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A VIGTORINO TRANSLATI.

DIALOGUS PRIMUS.

Hiemantisannitempore in Aureliaemontibuscon- A. essent subdita species appellari :porro autem nun-
cesseramus, alque ibi tunc cum violentior auster

ejecisset noctis placidamatqueexturbassetquietem,

recensere libitum estea quae doctissimi viriad illu-

minandas quodammodo acies intellectus densitate

caligantissimas,quibusdamquasiintroductoriisco[r-

mentariis ediderunt. Bjus vero rei Fabius initium

fecit,qui cum me lectulo recumbentem,et quaedam

super eisdem rebus oogitantem meditantemque vi-

disset,hortalus, ut quod saepe eram pollicitus, ali-

quam illi ejus rei traderem disciplinam.CompJaci-

tum est igitur,quoniam tunc et familiariumsaluta-

tiones,et domesticanegotia cessabant.Interrogatus

a me ergo super quibus vellet rebus me enodare at-

que expedire,tuncFabiu3 : Quoniam,inquit,tempus

quam genus uni speciei genus esse poase,sed pluri-

bus. Plures autem species non posse esse multipli-

ces.nisi eas aliqua discrelio separet. Si enim nihil

sibi dissimilesforent,una species non multiplices vi-

derentur.lllaigitur divisio et dissimilitudo specie-

rum differenticB nomine vocitantur.Omnia vero qucE
aliqua re differunt,fleri aliter non possunt nisiqui-

busdampropriis solilariisquenaturis insignita sint.

Alque haec hactenus. Videns ergo quodomnisom-
niura disparilitasin geminarerum principiasecare-

lur.in suhstanliam atque accidens,ita ut neque ac-
cidens sine substantia, neque sine accidenti sub-
stantia esse possit. Accidens quippe sine aliquo

Eubstantiasfundamento esse nonpotest :substantia

ad studiavacat,ethoc otiumin honestum negotium B veroipsasinesuperjectoaccidente viderinullomodo
converti licet, rogo ul mihi explices id quod Victori-

nusoratorsui temporisTermedoctissimusaPorphy-
rio per eltraYcoYviv, id est per introductionem in

AristotelisCategoriasdiciturlranstulisse.Etprimum

disciplinisdidascalicisquibusdammeimbue,quibus

expositores vel etiam commentatores,ut discipulo-

rum animos;docilitatequadam a5suescant,ufuntur.

Tpnc ego : Sex omuino, inquam, magistri in omni
expositionepraelibant.Praedocent cnim quas sit cu-
juscunque operis inlentio, quod apud illos axoiToi;

vocatur.Secundumquee utilitas,quod a Graecisxpvj-

ffij^ov appellatur. Tertium quiordo,quod Grsci vo-

cantTa5cv..Quartum siejus cujus esse opusdicitur,

germanus propriusqueliber est,quod yv/Iitiov inler-

potest. Ut enim colorsit quod est accidens, in cor-

poreeritquod cst substantia.Porro autem oum cor-

pus, id est substantiain videris, insignitam eam
accidenti, id est aliquo colore, respicies. Itaque fit

ut neque substantia praeter accidens sit,neque acci-

dens a substantia relinquatur.Ubienira substantia

fuit,moxaccidensconsecutum est.Speculatusigitur

Porphyrius in his duabus rebus, id est accidenti et

substantia,genera,species, propria, differentiasque

versari,et quod ipsa per se sint genera,subjectis el

subjacentibus speciebus,quaedifferentiis et propriis

insignitffisunl,statuit principaliter de genere,spe-

oie, differentia, propriisque tractare. Et quoniam
tractatus hic in definitionibus, ut post docebimus.

pretarisolet.Quintum quaesitejusoperisinscriptio, p proderit,siquisaulem in definitione generali ponat
quod ETtiYpinfTiv Graeci nominant.In hoc etiam quod
intentionemoujusquelibriinsolerterinterpretaren-

tur, de inscriptione quoque operis apud quosdam
minuscallentes hzesitatum est.Sextum estiddicere,

adquampartemphilosophiaacujuscunquelibriduca-
tur intentio, quod Grseca oratione dicitur e!; uo

acoidens, eum non recte definire manifestum est,

quod suo loco tractabitur,statuit pauca de acciden-
tibus praelibare.Ita enim nos prudentissimus doctor

instituitjUttunoindefinitionibusquibuslibetplenam

scientiam queamus accipere, oum quod prosit di-

ctum sit,et quod non sit utile,segregetur.Hffio igi^

H£po<tpiXoaotfta?avaYET;ai.Hcecergoomniainquolibet tur hujus operis intentio est,de genere,speoie, dif-

philosophiae libro quasri convenit, atque expediri.

TuncFabius,qua!essetintroductionisintentiointer-

rogavit. Et ego inquam : Aristoteles, qui factus est

introductionis pons,non aliter intelligi potest, nisl

ipsas res de quibus disputaturus est ad intelligen-

tiam praeparemus. VidensenimPorphyriusquodin
rebusomnibusessentquaedamprimanatura,exqui-
bus omnia, velut ex aliquo fonte manarent, et illa

ferentiis,propriis,aocidentibusque traotare. Hic Fa-
bius : Expedisti,inquit, de intentioue,nunc utilita-

tem explica. Varia, inquam, et multiplex in hoo

opere commoditas utilitasque versatur. Primum
enim in Aristotelis categorias perquam uberrime

prodest. Quid autem prosit dicemus, cum de ejus

libri insoriptione tractabimus, sed in quibus aliis

prosit,paucis philosophiae ipsius divisione factaper-
quae prima essent, et subsistentia esse, et generis D stringam.Btpriusquldsit ipsaphilosophiaoonside-
vocabulo nuncupari.Porroautemnunquam essege- randum est.Estenim philnsophia amoret studium
nus posse, nisi ei quaedam alia subderetur, et quae et amicitia quodammodo sapientife.Sapientiae vero

Patrol. LXIV. 1
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nonhujusquae in artibusquibusdam et in aliquafa- A. facienspcBnitendum. Secunda vero est qu<E reipubli-

brili scientia notitiaque versatur,sed illius sapien-

tiae,qucB nullius indigens,vivax mens.el sola rerum

primaeva ratio est. Est autem hic amor sapionti.B

inlelligentisanimi abillapura sapieDtiailluminatio,

et quodammodoad seipsum retractio atque advoca-

tio,utvideatur studium aequesspientiffi^studiumdi-

vinitalis et purce rnentis illius amicilia. Haec igitur

sapientia cuncto animarum generi meritum susedi-

vinitatis imponit,et ad|jropriam naturfe vim purita-

teraque reducit. Hino nasoitur speculationum cogi-

tationumque veritas, et sancla puraqueactuum ca-

silmonia.Qua3 res in ipsius philosophiffi divisionem

sectionemque oonvertitur.Est enim philosophiage-

nus, species veroejus duas,una quaeBEajprjTi):/^ dici-

tur,altera quae Ttpaxtr/.v], id est speculativa et activa.

Erunt autem tot speculativaj philosopbice species,

quotsuutresinquibusjustKspeculatioconsideratio-

nis habetur.Quotqueactuumdiversitates,tctspecies

varietatesque virtutem.Est igitur OEioprjTiy.^c, id est

contemplativae vel speculativffi triplex diversitas,at-

que ipsa pars philosophis in tresspecies dividitur.

Est enim ^s.ojprixii<.rlq pars una de intelleotibilibus,

alia de intelligibilibus,alia de naturalibus.Tuno in-

terpellavit Fabius,miratusque est quid hoc novi ser-

monis essel,quod unam speoulativae partem intelle-

ctibilem noniinassem.Nota,inquam,quoniam Latino

sermone nunquam dictum reperi,intellectibilia,ego-

met mea verbicompositione vocavi.Est enim intel-

lectibile quod unum atque idem per se in propria

semper divinitate consistens,nullis unquam senei-

offi curam suscipiens, cunotorum saluti sua3 provi-

denti» solertia,et justitiae libra,et fortitudinis stabi-

litate,et temperantiae patientia medetur.Tertiavero

qusrei familiaris offloium modiocri componensdis-

positione distribuit. Sunt harum eliam aliffi sub-

divisiones,quas nunc persequi supersedendura est.

Ad haec igitur ut sciri possint et superioraintelligi

queant,necessarius maxime uberrimusque fructus

est artis ejus,quam Graeci Xo-yf/.Tjv, nos rationalem

possuraus dicere,quod recta orationis rationequid

verum, quidque decens sit,nullo erroris flexu di-

verticulove fallatur. Quam artem quidam partem

philosophiae,quidam non partem,sed ferramentum

et quodammodo supellectilem judioarunt.Qua au-

rt tem id utrique impulsi ratione crediderint,alio erit

opere commemorandum. Haeo autem generis, spe-

ciei,differentia, proprii atque acoidentis disputatio

in omni nobis philosophiae cognitione quasi quam-
damviam parat.Namcum quid genus sit docemur,

quid species,intelligimusgenus esse philosophiam,

species vero indubitanter eEwprjTizr^v et 7tpa-/.Tixy)v,id

est speculativam et activam. De logioa vero utrum

sitspecies,eademhacpossumusrationeperpendere.

Prodest nobisdifferentiaeoognitio ad ipsarum philo-

sophiaespeoierumdifferentiasoognoscendas.Prodest

proprii scientia ad cognoscendum quid uniouique

philosophiae speciei solitaria natura videatur ac sub-

stantia innatum. Prodest accidentis oognitio: per

hoo enim quid principaliter in rebus sit cernere,et

quid secundocontingentique loco conveniat,discer-

bus,sed sola tantum mente intellectuque capitur. C nere valemus. [ta nobis harum quinque rerum

Quae res ad speculationem Dei alque ad animi inoor-

poralitatem considerationemque ver£e philosophia3

indagatione componitur.Quam partem Graeoi 6=oao-

Ytav nominant. Secunda vero pars est intelligibilis,

quffi primam intelleotibilemcogitatione atque intel-

ligentia suscipiens.ea comprehendit quae sunt om-
nium ccElestium supernae divinitati operum causas,

etquidquid sub lunari globo beatiore animo atque

purioresubstantiavalet; postremo humanarura ani-

marum conditionem atque statum,qu« omnia oum
prioribus illis intelleotibilessubstantiae fuissent,sed

corporum tactu,ab intellectibilibus adintelligibilia

degenerarunt,ut non magis ipsaintelliganturquam

inteliigant, et intelligentiae puritate tunc beatiora

soientia,ramosa quadam et multiflda vi, in omnibua

sese philosophiae partesinfundit. Ad grammaticam

vero, non minor hujus rei usus est, quando oratio-

nem genus dicimus : ooto vero partes orationis, per

species, differentias propriaque metimur. Est vero

hujus reiperquamrhetorice amicaconjunctaqueco-

gnitio.Ita enimrheloricam in tribus oausarum pos-

sumus separare generibus,et eas in subjectis con-

stitutionibusdissecare.Deflnitionem quoquequaead

logioam pertinent magna atque utilis uberrimaque

cognitio est,quas deflnitiones nisi per genera, spe-

cieSjdifferentias.proprietatesquetractaveris, nuUus

unquam definitionibus termiuus imponetur.Nam si

quid definis, ex quo sit genere primum tibi dicen-

sunt,quoties sese intellectibilibus applicarint.Ter- ]) dum est,atque inhoc genusspeciesqueconsummala

tia eEwprjTiKTjt; species est,quae circa corpora atque

eorum scientiam cognitionemque versatur, id est

physiologia,quae naturas corporum passionesque de-

clarat.Secunda vero,intelligibilium s.ubstantia, me-
rito in medio collocata est, quod habeat et corporum
animationem,et quodammodo vivificationem,etin-

tellectibilium considerationem cognitioneraque, ut

dictum est. Practicse vero philosophiae,quam acti-

vamsuperius dici demonstratum est,hujus quoque
triplex est divisio. Est enim prima quae sui curam
gerensounctis sese erigit, exornat, augetque virtu-

tibus,nihil invita admitens,quo non gaudeat, nihil

sunt.Nam cujuscunque rei genus dixeris,ad quam
remillud^dixeris,speoiemfacis.Utsiquidsithomode-

flnias,dioas hominem esse animal.Igitur quoniam ad

hominem aptasti animal,genus esse animal,et ho-

minem speciem a te declaratum est,sed non sufficit

sola generis in definitione monstratio.Si enim solum

animal hominemesse dixeris,num potius hominem

quambovemasinumque aut equum definitione de-

pinxeris ?Prodestigituretiam differenliasadhibere,

per quas id quod definies a speoiebus aliissejunga-

tur, ut dioas horainem esse animal ralionale, Et

quoniam subeademdiiferentiapluresfrequenterspe-
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cies inveniuntur, ut sub rationaliDeus atque homo _\ ccsse est,librum Utpl ^p(jLr,v£!ai;, qui insoribitur de

est, ulilissimus proprietatis usus est, ut id dioas,

qucd sola quam delinisspecies, suum propriumque

retineat. Fitergohujusmodihominisdefinitio.Homo

est animal, id estgenus, homo vero species; ralio-

nale, quod diflerentia est ; risus capax, quod pro-

priumesi ;acoidentium veroin definitionibus nullus

ususest.Prodest ergoin definitionibus harumquin-

quererum cognitio,utneo ea qua; sunt utiliaprseter-

mittas, nec ea quaenihil prcEstantcommoditatis,ad-

jungas. Indivisionevero tantum prodest, ut nisi per

horum soientiam, nulla res reote distribui, secarique

possit. Nam quae generum vel speoierum recta dis-

tributio divisione erit, ubiipsarum quae dividuntur

rerum nulla scientiae cognitione dirigimur ?Proba-

tionum vero veritas in his maxime constituta est

:

quod per ea quee dividis, id quod dividis, vel quid

aliud probas. Nara MarcusTullius in Rhetoricorum

primo,quoniamdivisionem generum,causarum rite

atque ordinate faciebat, ejus rei probationem ita

essedebere per species generaquedisposuit,cum ait

easdemresaliissuperponi,aliissupponiposse,eisdetn

et subjectaselsuperpositas esse non posse.Hoeo fere

de utilitateadtempusdicendacredidimus.TuncFa-

bius : Valde miror, inquit, cur inohoanti mibi tam
subtilius inventas exercitatasque res edideris. Sed
dic, qua3so,quodnam hoc totum fuit consilium ?Et

ego,Dicamtibi quod assuescendus animusauditoris

et raediocri subtilitale imbuendus est,ut cum sese

hic primum exerouerit palaestra ingenii,quasi quo-

dammodo priiis luctatus,ea quas sei|uentursine ulla P
labore confioiat Sed quid restet dicaslicebit. Et Fa-

bius : Ordinem,inquit,restare arbitror,si bene com-
memini.Atqui, inquam, hic ordo valdecum inscri-

ptione conjunctus est.Si enim alterum noris, ambo
noveris.Ordo tamen est quod omnes post Porphy-
rium ingredientes ad logicam,hujus primum libelli

traotatores fuerunt,quod primus hic ad simplioita-

tem tenuitatisusqiieprogressus,quoprocedentibus

viandum sit, prceparat. Aristoteles enim, quoniam

dialectioeeatqueapodiotioaedisciplinffivolebatposte-

ris ordinem soientiamque oontradere, viditapodi-

cticam dialectioamque vim uno syllogismi ordine

contineri.Scribit itaque primos resolutorios quos

Grffioi avaXuxixout; vooant, qui legendi essent ante

Propo.^iitionibus^adnotavit. Omnes vero propositio-

nes ex sermonibus aliquid siunificantibus compo-
nuntur.Itiique liber quem dedecem prffidicamentis

scripsit, quK apudGraecos zaTvjYopiai dicuntur, de

primis rerura nominibus significantibusque est.Vi-

ditenim Aristoteles influitam miscellaraque essere-

rum omnium,verborumque disparilitatem,et ut eo-

rum ordinemreperiret,indeoem primissermonibus,

prima reruragenerasigniflcantibus,omne quidquid
illud vel rerum, vel sermonum poterat esse, colle-

git. Sed Aristoteles haotenus. Speculatus autem
Porphyrius si categorife genera sunt rerum.rerum
verosermonumquediversitas,speciebus,differentiis,

propriisqueinsigniretur,vidensetiam quod acciden-

n tium in oategoriis magna vis esset (omnes enim res

Aristoteles in duas primum partes dividit, in acci-

dens atquesubstantianj),et acoidens innovemmem-
bradispersit,dicens,autsubstantiamessequamcuac-

que illam rem, aut si aocidens esset, quoniHm aut

qualitas, aut quantitas, aut ad aliquid, autubi, aut

quando,aut,jacere,aut habere, aut facere esset, aut

pati.Praelibat igilur nos Porphyrius ad horum ve-

rissimam cognitionem hoc de goneribus,speciebus,

differentiis, propriis, accidentibusque tractatu. Sic

igitur cum ante apodioticam dialecticamque rem
syllogistica praelegantur.ante syllogisticam in pro-

positionibus primus labor sit,ante,propositionesin

calegoriis pauoa desudent,ante categoriaa inisago-

gisplurimumlaborent,qu8ede generibus,speciebus,

dilTerentiis, propriis, accidentibusque oensentur,

ordo est de his ipsis rebus pauca prffilibare. Reote

igitur ut filo quodara hic Porphyrii liber primus le-

gentibus studiorum pra^gustator, et quodammodo
initiator occurrit. (Juod si in hac re, quod dictum

e-^t, sat est,rem etiam de inscriptione confecimus.

Quo enim alio melius quam introduotionis nomine
nunoupetur hic liber ? Est namque ad categorias

Aristotelis introitus,et quaedam quasi januavenien-

tes admittit. Tum Fabius : Perge, qu»so te ; et si

ejus hoc propriam germanumque opusest ooUige.

Hoc,inquam,indubitatumest,omnibuseni(nPorphy-

rii librisstylus hic convenit. Et moshic Porphyrio

est.ut in his rebus qu« sunt obscurissima3,introdu-

oendaquaedam et praegustanda prscurrat, ut alio

quodam libro de Categoricis syllogismis fecit,et de
quam aliquid dialectios vel apodictics artisattinge- q n.ultis item aliis quae in philosophia graviaillustria-
rent.Imprimis enim resolutoriis de syllogismorura

ordine complexioneque et figuristractatur.Et quo-
niiim syllogismus genus est apodictici et dialectici

syllogismijdialecticaminTopicis suis exercuit,apo-

dicticam in secundis resoluloriis ordinavit : horum
disciplina,qnamilleinmonstrandissyllogismisante

collegerat, prius etiam in studiis leotitatur. Itaque

primi prius resolutorii quam secundi qui de apodi-
ctico syllogismo,veI Topica qua; de dialeotico syllo-

gismosunt,acoipiuntur.TraxitigiturAristoteles dia-

lecticam atque apodicticam scientiam,adunavitque

insyllogismorum resolutoria disputatione.Sed quo-
niamsyllogismum expropositionibus constare ne-

que versanlur.Et hoc apud superiores indubitatum

est, quibus nolle credere inscitia est. Tum Fabius
;

Restat, inquit, ut ad quam partem philosophias du-

catur,edisseras.Ei ego : Dicam tibi : Quoniam ca-

tegoris ad propositiones aptantur,syllogismi de pro-

positionibus componuntur,apodiotioi vero vei dia-

lectioi syllogismi in logioaB artis disciplina vertun-

tur.Constat quoque categorias quaead propositiones

syllogismosque pertineut, logicffiscienlia3esse con-

nexas. Quare introductio quoque in categorias ad

logicam scientiam convenienteraptabitur.Quoniam

eaqujEpraedicenda sunlexplioui,nuno textus ipsius

ratio atque ordo videatur. TumFabius; Priusquam
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explanatio sensus procedat id scire desidero, cur A vertitur.Animalenimet homounivocumest.Animal

cum possetdicere : Cum necessarium sit, praeposte-

ralo ordine, cum sit necessarium dixit. Et ego
;

Quoniam, inquam, nullum accidens est, quod non

substantiai fundamento nitatur. Porroautem quid-

quid ad cujuslibet superjectiflrmitatemest,id ante-

quam ipsum esset, fuisse necesse est : ul enim in

doraibus, nisi prius tundamenta subjicias, nulla ua-

quam fabrica, sic nisi prius substantiae fundamenta

sint, nuliaunquam accidentiasuperponentur.Opor-

tet enim priusesse aliquid, utformam qualitatis ar-

ripiat, nam necessarium qualitas est : non absurde

igitur prius esse posuit, postetiam necessarium, id

est post substantiam, qualitatisnomenaptavit. Hic

Fabius ; Subtilissime, inquit, et lucide, sed nunc

ordo ipse operis textusque videatur.

Cum sit necessarium,Menanli, sive adAristotelis ca-

legorias, siveaddefinilionisdisciplinam,nosse quidsit

genus,quidve species, quid differentia, quidproprium,

guid acciiem, et omnino ad ea qux sunt divisiotiis,

vel qux approbationis, quorum ulilitas esl et magna

cognilio, brevitertibi ex/jlicare tenlabu. Quxapud an-

tiquos quidem alte et magnifice quxstionum genera

proposila sunt. {ego simplici sermone cum quadam

cunjectura in res consideratione alia ista explicabo

mediocriter.

Tuncego: Proediximusquidempaucasuperius,sed

vel his quaedam addere, vel baec eademrursuscom-

memorare absurdumessenonarbitror. Totusautem

seusus talis est : Scribens ad Menantium de utililate

libri, summatim pauca preedioit, quod elucubratior

enim animalis nomine dicitur.Porro autem homini

nomen eliam couvenit animalis,ut dicatur animal,

unoergonomineanimalis homo et animal appellan-

tur.Animalis vero diffinitioest, substantia animata

sensibilis,quam si ad hominem vertas nihil absur-

dum feceris :potestenimhomo esse substantia ani-

mata sensibilis,sed animalgenus, homo vero spe-

cies ; univoce igitur genus et speciesprsedicantur.

.(Equivoca vero qui fuerint, quoniam deflnitionibus

differunt, et eorum quorum definitiones aliae sunt,

aliaest eliam substantia:quorum alia substantiaest

alia sunt etiam omninogenera, in his eisdem cequi-

vocis constat,quod neque genus,nequespecios po.9-

sit aptari : etenimsi quis hominem marmoreum et

hominem vivum hominis nominoappellel,idem no--

men utrique feceritsubstitntiffi, differentia vero dif-

finitioque est dissimilis.Porro autem hominis et sta-

luaenon unum genus est, sed statuae inanimatum,

hominisanimatum.QuareconstatquoniamnunquaT

sub eisdem generibus continenlurqUcECunque sequi-

vocepra>dicantur.Quam vim,nisipriusdegeneribus,

speciebiis,propriis etdifferentiisnotitiamscientianT-

que peroeperis, nullo nunquam tempore discernis.

Idem Arisioteles ait quid sintprimae substantiae.quid

secundae,et primas substantias dicil esse individuo-

rura corporum et singulorum, ut est Gicero, aut

Plato,autSocrates. Secundas vero substantias spe-

cies appellavit, ut est homo; vel generain quibus

ipsffi species continentur,ut est animal.Haec igitur

nisipraelibatagenerisspecieiquecognitionescirinon

ditoris exercitatiorque ad ha?c capienda ^ possunt.Idem aitsubstantiam abalia substantia,'in

60 quod substantiasit,nulla differentia disgregari.

Idem substanliaeproprietates requirit.ut quasi im-

presso aliquo signo, sic proprietate nota, facilius

quidsubstantiasitinvenireatqueexpedirepossimus.

Atque hoc idem in accidentibug fecit.Nam et quan-

titatis etqualitatis et ad aliquid relationis propria

collegit,et idem magna apud Aristotelem cura dili-

gentiaqueconspicitur.Videsneulsesequinqueharum

rerum vis in categoriasinterserat,etpraedioamento-

rum virtutibusinseparabilitercolligetur? Non men-

daxigiturPorphyriusdehaccognitione,harumquin-

que rerum nobis in categorias, utilitate promisit. De-

finitionis vero disoiplinam superiusdiximus praeter

genera,speoies,differentias et propria non posse Ira-

animus au

perveniat. Prodesse autem ad Aristotelis categorias

dicit, quod cum omnium sermonura significantium

varietatemdiversarerumsummadiTideret, etin sub-

stantiamalqueaccidens omnesressecaretatque^dis-

pergeret, aocidens in vocemsecuitpartes, quod su-

perius demonstravi,et hscgenera generalissiraano-

minavit, id est7Evixu)xaTa,quodsuperiBta alia gene-

ra inveniri non possint. Igitur si sunt genera sine

speciebus esse non possunt. Si sub his species sup-

ponuntur,differentiisnonvacabunt.Quodsidifferen-

tias retinent, propriis indigebunt. Accidentis vero

novem praedicamenta sunt.Quocirca non absurdum

fuit hincintroductionem in praedicamenta componi,

ut de generibus,speciebus, differentiis propriisque

tractaret,quaBinipsispraedicamentis inseparabiliter D ctari.Sed quoniam sunt quaedam genera quae genus

videntur inserta.Amplius.Quod Aristotelica subtili-

taspriusquamadprajdicamentorumordinemvenire-

tur,de asquivocis univocisque tractavit, deflnit vero

sequivocasic:iEquivocasunt quorum nomen solum

communeest,secundum veronomen substantiae alia

ratio est, ut si quasunt,quae nomine tantum com-

municent,substantia verodissimilent : unlvooa vero

qu» sub eodem nomine et sub eodem substantia con-

tinentur.Omne igitur genus ad species quas sunt sub

ipso positae univoce praedicari potest. Porro autem

quidquid adquaslibet res univoce praedicatur,in his

sola difflnitio una est, genus vero speoiesque con-

habere non possunt, utest substantia, et aliaquse

Aristoteles in prcedicamentis constituit, dicat quis

hffio ad horum cognitionem nihil omnino prodesse

quod non sit in his a genere trahenda deflnitio, in

quibus genus inveniri non possit,quod si qua res ge-

nus non haberet,species non esset.Hoc ita posito ad

generalissimorumgenerumdeflnitionemnihilgene-

raetspecies utilitatishabere. Ridicula mehercle at

queabsurdapropositione.Praeterscientiam enim ge-

nerum specierumque magis genera illa generalissi-

macognoscerequipotisest, cum,haecsola generum

specierumquecognitiosiamissasit.nihil degeneri-



17 IN PORPHYRIDM DIALOOTS I. 18

bus speciebusque noseatur ? In illis igitur quibus A. separent,qualessuntformarum,additumtamenequo

genus aliud superius inveDiri non potest, nullius

unquatn terminus definitionis aptabitur,et in ipsius

deiinitione genera speoiesque cessabunt, et solse

differentiae propriaque illius terminum definitiouis

informant. Cum enim id quod dicis, ab aliis rebus

omnibus adjunctis differentiis segregaveris.etpro-

priisimpressis formam ejusfiguramquemonstrave-

riSjgenus quod invenire non poteris perquirere non

labores.Sedinhisspecieselgeneranonrequiruntur,

inquibus,quodipsageneralissimasintgenera,genus

inveniri non queat.Porro autem in his quorum genus

est aiiquid,nisi a generedefmitio ducatur,finis ejus

definitionis vitiosa conclusione colligitur.Accidens

vero ad definitiones nihil prodesse non dubium est.

proprium hinnibile,equum ab aliis subeadem diffe-

rentia speciebus proprietatis ipsius separatione dis-

junxit. Repetendum est igitur a primordio, quod

generaindefinitionibusab aliis generibus separant,

differentise ab ipsis speciebus,quae sub eisdem gene-

ribus positae sunt.propria a speciebus,qu8e sub eis-

dem differentiae supponuntur.Sed quoniamplenede
diffinitione tractatum est,probationis vel divisionis

vim subtilitatemque tractemus. Sed omnis divisio

duplex est,autcum totum corpus in diversadisjun-

gis,aut cum genera per species distribuis. Si quis

igiturharum quinquererum minussolers divisiones

rerum facere voluerit, non estdubium quin eas per

inscientiam saepe aspeciebus in generasolvat,quod

• Definitioenim substantiam informare desiderat,ac- p est factu fcedissimum, quod Hermagorae in prima

oidens vero substantiam non designat.Accidens igi^

turindefinitione nihil prodest.Est itaquenecessaria

generis specieique cognitio,ut sigeneralissima non

sint quffi quisque deliniturus est,a genere definitio-

nem trahat.Si vero generalissima sint, ejus genus

quaerere,quod inveniri non potest.non Iaboret..iEque

enim vitiosum est velin generalissimis generaquas-

rere,vel insubalternis generibusageneribus defini-

tionem ducere supersedere.DifTerentiae vero et pro-

pria, vel si magis genera sunt, vei si subalterna,

maximam retinent utilitatem : et quoniam ad defini-

tionesquae pertinentquKdamdictasunt,paucaetiam

de hisipsisratiouabiliussubtiliusquecolligemus.Sit

genus animal, sit species homo,sit differentia ratio-

nale vel mortale,sit propriumrisibile ; accidens vero

Rhetoricorum disputatione usu venit.In tales enim

erroris nebulas incidit, ut duo generasub aequalis

generis parte poneret.Quodsi divisionis vim verita-

temquevidisset,etdisciplinamgenerum,specierum-

que, propriorum ct differentiam recepisset, nun-

quam tam insulsa divisionis errore vivacissime a

MarcoTuUioculparetur.Inprobationibusverotantus

est hujus operis fructus,ut praeter haec nullius un-

quam rei possit provenlre probatio.Quid enimmon-
strare digne queas,cum cujus differentias nescias,

idipsumqualesitscire nonpossis?Quidautemdigne

exsequeris, cujus si genus nescias,ex quo idipsum

fonte manet ignores ? Vel quid in probationibus ra-

tione possis ostendere, cujus si speciem nescias,

idipsum ds quo aliquid probare vis, quid sit non

quoniam ad definitiones incommodum est prater- C possis agnoscere? Quid si propria praetermittas

?

mittamus.Quisquis ergo speciem definit,ita de ge-

nere ab aliis eam generibus separat.ut si quis dicat

quid est homo ? animal.Dicens enim animal,sepa-

ravit hominem ab omnibus generibus quaecunque

animalia nonsunt.Si quis vero differenliam dicat et

eam ad speciem accommodet,res sub eisdem generi-

busperdifferentiassegregravit.Namcumdicishomi-

nem esse animalrationale.cum etiam bosetequus
species animalis sint.additum tamen rationale ho-

mini.ab aliis sub eodem genere speciebus.hominis

specierasegregravitatquedistinxit:propriaverocum

dederis.res quae sunt sub eisdem,differentiis segre-

gabis.Nam cum dixeris hinnibile vel risibile, illud

estequi proprium.illud hominis.Et cum equuscum

nullasunquam resvalebis propriaelerminoprobatio"

nis includere.At vero si non vim accidentium natu-

ramque perspicias.cum de cujusque substantia tra-

ctes,inane accidenlis nomen «que in definitionibus

probationibusque miscebis.Itahisrebuscognitis,in-

tegra stabilisque divisio et definitio permanebit; in-

cognitis, debilis lababit et trunca probatio. Haec se

igiturPorphyrius(oonVictorinus)brevitermediocri-

terque promittit exponere.Non enlm introductionis

vice fungeretur.si ea nobis a primordio fundaret,ad

qua; nobis hasc tam clara introductio praeparatur.

Servat igitur introduclionis modum doctissima par-

citas disputandi,ut ingredientium viam ad obscuris-

simas rerum caligines aliquo quasi doctrinae suae

bove atque cane sub eadem differentia sit, quod ir- D lumine temperet. Dicit enim apud antiquos alta et

rationabiliasuntomnia,adjectumhinnibileacaeteris

equumsubeademdifferentiaspeciebusdividit.Homo

vero et Deus sub eademdifferentiasunt.idestratio-

nali,quod utrique rationales sunt,quamvis homo et

Deus adjuncta mortali differentia separentur : pro-

priotamen,idestrisibili,quodsolushabethomo,na-

turalius substantialiusque disjungitur quodinaliis

rebusinquibusnullaspeciestalidifferenfiaseparatur

melius cognosci potest.Nam cum sub eadem diffe-

rentia sint irrationalia, equus, bos, canis, nec est

ulla alia quae eos separet differentia substantlalis.

Possunt enim accidentis esse differentiee.ea qnae eos

magnifica quaestione disserta,qu8e ipse nunc parce

breviterque composuit.Quid autem de his a priscis

philosophisBtractatoribu3dissertumsit,breviteripse

tangit et praeterit. Tum Fabios : Quid illud, inquit

est ? Et ego : Hoc,inquam, quod ait se omnino prae-

termiltere genera ipsa et species, utrum vere sub-

sistant, an intellectu solo et mente teneantur ; an

corporalia ista sint an incorporalia ; et utrum sepa-

rata.an ipsis sensibilibusjuncta.Dehis sese,quoniam

alta esset disputatio, tacere promisit : nos autem

adhibitomoderationisfreno,mediocriterunumquod-

que tangamus.Eorum ergo quae se transire et prae-



19 AN. MANL. SBV. BOBTII 20

termittere pollicetur, primaest qua?stio, utrura ge- A. tur : Incorporalia esse nuUus dubitat.cumque ipsa

nera ipsaetspeoieg verasinLaninsolisintellectibus,

nutla inaniaqueflngantur
;
qusquaestio hujusmodi

est : Quoniam hominummultiformisestanimus, per

sensuumqualitatemressensibus objectas intelligit,

et ex his quadam speculatione concepta;viam sibi ad

incorporaliaintelligpndaprfemunit: utcumsingulos

homines videam,eos quoque me vidisse cognoscara,

et quia bomines sunt,me intellexisse profitear. Hinc

igitur ducta intelligentia, velut jam sensibilium co-

gnitione roborata, sublimiori seseintellectuconsi-

derationis extollit, et jam speciem ipsam hominis,

quae sub animali est posita, eit singulos homines

continet,suspicatur,etillud incorporeum intclligit,

cujusantepafticulascorporalesinsingulishominibus

nullis sensibus capianlur,animi tamen qualia sint

consideratione olarescunt.Nam quia incorporeorum

prima natura est.potest res incorporea parensesse

quodammodo corporea. Corporea vero incorporeis

prseesse non poterunt,quod quoniam subslantia ge-

nus est, corporale vero et incorporale species sunt

substanti», corporale non esse genus h:pc res de-

clarat, quod substantiae, id est generi, incorporale

supponitur.Quodsi corporaleesset genus,nunquam
sub eo species incorporeaponeretur.Animadvertere

igitur vehementissirae, quam nunquam quidquam
ateanimadversum fuit. Genusipsum quoniam spe-

cies habetjspecies vero differentiis disjungantur,et

proprietatibus informentur,quoniam qusdamspe-

sentiendis et intelligendis assumpserat.Nara homi- B °'^' reperiuntur qus in contraria sub generis di-

visione contrarias obtinent vices: ut sub animalinem quidem illum specialem.qui nos omnes intra

sui nominis arabitum coercet,non est dicere corpora-

lera,quippe quemsolamenteintelligentiaqueconce-

piraus. Sicigilurmensrerura nixaprimordiis altiori

atqueincorporabiliintelligentiasubliraalur.Hincer-

go animus non solura per sensibilia res incorporales

intelligendi est artifex,sed etiam fingendi sibi atque

etiam raentiendi.Inde enimexformaequiethominis

falsam centaurorura speciera sibi ipsa intelligentia

comparavit.Has igitur mentis considerationes,qu3e

a rerum sensu ad intelligentiam profccta»,vel intel-

liguntur,vel certe figuntur, "i^avTaata; GrtEci dicunt,

generibus,speciebus etcaeteris quaerunt,utrura heeo

vere subsistentia,et quodararaodo essentiaconstan-

rationale atque irrationale contraria sunt, sub ra-

tionali, mortale atque immortale, et haec quoque

contraria.Quaeritur,si animal solitario intellectu ne-

que rationale neque irrationale sit, unde has diffe-

rentiffl In speciebus natae sint, quee in genere ante

non fueranl? Quod si genus,id estanimal,utrasque

res in se habet,ut et rationale et irrationale sit, in

uno eodemqueduo contraria eveniunt,quod est im-

possibiie. Attingam igitur breviter quaestionem, et

dicam quod non genus utrumque sit, id est ratio-

nale vel irrationale, vel quidquid aliud inter se spe-

cies por contrarietates dividunt,sed vi suaelpotes-

tate genus hoc continet, ipsum vero nihil horura

est. Ita ergo genus tale est, ut ipsuoi neque incor-
tiaque intelligantur, ut a corporibus singulis vere G porale, neque corporale sit,utrumque tamen ex se
atque integreductamhominisspecieraintelligarous,

an certe quadam animi imaginatione fingantL;r,ut

ille IIor&tiiversusest:Humanocapiticervicempictor

equinam jungere si velit, quod neque est,neque esse

poterit,sedsolafalsamentisconsideratione fingitur.

Nimisacutaetsubtilisinquisitio,atqueadremraaxime

profutura.Scienda enim sunt,utrum vere sint :nec

esset de his disputatio consideratioquesi non sint.

Sedsirerum veritatematqueintegritatemperpendas,

non est dubium quin veraa sint.Nam cum res omiies

quK verae sunt, sine his quinque esse non possint

has ipsasquinque res vere intellectasessenon dubi-

tes.Sunt autem in rebus omnibus conglutinatae et

quodaramodo conjunctae atque compactae.Cur enim

possit efflcere.quod secundo libro melius liquebit.

Species vero alias corporalis,alias incorporalis est.

Nam si hominera sub substantia ponas,corporalerd

speciem posuisti, sin Deum inoorporalem.. Eodem
modo fetiam differenti». Nam si corporales vel in-

eorporales species dividunt, erunt alias incorpora-

leSjalio terapore corporales : ut si dicas quadrupes

ad bipedem,corporalis differentia est;sedrationalis

ad irrationalem,incorporalis est differenlia,et pro-

pria nihilominus eodem modo.Nam aequale speoiei

cura proprium fuerit, si incorporalis erit species,

incorporale erit proprium, sin oorporalis, corpo-

rale vindicabitur.Et accidens eodem modo. Nam si

incorporalibusquidemacciditincorporaleesse ,ma-
Aristotelesdeprimisdeoemserraonibusgenerarerum q nifestum est utin animo accidens est scientia, in-

significantibus disputaret? vel eorum differentias,

propriaquecolligerel,etprincipaliterdeaccidentibus

dissereret,nisih»c in rebus intiraataet quodammo-
du adunata vidisset? Quod si ita est,non est dubium
quin veraesint,ec certa aniraiconsiderationetenean-

tur,quodipsius quoque Porphyriiprobaturassensu.

Nam quasijam probato,et scito quod itaveresub-

sistaot.aliam queestionem inferre non dubitat,cum

dicit." An corporalia ista sint,an incorporalia. Quae

nimis esset frivola atque absurda quaestio, utrum
essent corporalia, nisi prius esse constaret. Hso
quoque non mediocriter utilis inquisito ita resolvi*

corporalis sciiicet.Gorporalibus vero quaj aooidunt,

corporalia esse tnanifestum est: ut si quis dicat ac-

cidensme haberecapillumcrispum.Sic igiturgenuS

neutrum per seipsum est,sed utrasque res ex seipso

efficere potest, species, differentias, propria et ac-

cidentia, ut accepta in contrarias species fuerint,

proinde vel corporalia vel incorporalia vocabuntur.

Sed sunt quibus hocipsum integrum videri possit,

et ha»c solum incorporalia esse difflniunt, qui sic

dicant.non considerari genus in eo quod suapte na-

tura constat, sed in eo quod genus sit.Itaque si sub-

stantia genus est.non consideratur ineoquodsub-



21 IN PORPHYRItiM DIALOGUS I. 22

stantia est, sed in eo quod sub se species habet. A l^ns speciebusque, et cffiteris quaevis tractari pos-

Itemsispeoiescorporeumet iQCor|)oreum est,non in

eo quod Deus vel homo dicitur,considerantur, sed

in eo quod est sub genero.Eodem modo etiam diffe-

renti.TE non considerantur ineo quod bipes velqua-

drupes si, sed in eo quod est differentia. Nam
quadrupes hocipsum nulla differentia est, nisi sit

bipes aquo differat.Itaque non quadrupes vel bipes

respicitur, sed idquod medium estin bipede etqua-

drupede,id est differentia.Et de proprio idem.Nara

quod cujuscunqueestproprium,in eopropriumcon-

sideratur.quod ejus cujusdicituresseproprium spe-

ciei solius est. Nam risibile non in eo est proprium

hominis quod risus est, sedin eo quod solushomo

potestridere .'quce manifesteincorporaliaesseindu-

sint.Sunt enim illa (ut ipsft ail) gravioris tractatus,

quam doctrinam a Peripateticis acceptam,id est ab

Aristuteiicis,se sequi conCessus est. Nam Stoiciqui

de his quoque rebus tractare voluerunt, non om-
mino a Porphyrio suscipiuntur,atque ideo ait se a

Peripateticis rationem disputationis accipere.Tunc

me Fabius ita percunctatus ; Quid est,inquit,quod

dudum dixeras, oum a te de incorporalibus tracta-

retur,esse quasdam incorporalitatesquce circa cor-

pus semper constiterent,ut sunt primre incorpora-

litates post terminos ? qufe est heec inoorporalitas,

aut quos terminosdicis ? non enim intelligo.Etego,

Longus,inquam,tractatusest,et nihil nobisad hano

rem quam qu*rimus profuturus.Seddicam breviter

bitatum est.Deinde accidentia proinde sunt,qualia B terminos medixisseextremitates earum quee in geo-

fuerunt ea quibus accidunt,,ut superius dictumest:

sed hi probare videntur hoc ipsius Porphyrii sen-

tentia,qui,veluli jam probato quod incorporeasint,

ita ait : Et utram separata, an ipsis sensibilibus

juncta
;
quod si esse haec aliquandocorporaliaexsti-

tisset, absurdum esset quajrere utrum corporalia

sejunotaessent a sensibilibus an juncta,cum sensi-

bilia ipsasint oorporea. Talis autem est qua3stio,ut

quuniara qnaedam inoorporales sunt res,quae ora-

nino corpora non patiuntur, ut anima vel Deus :

quEedam veroquae sinecorporibusesse non possunt,

ut prima post terminos incorporalia : quaedam au-

tem quaa in corporibus sunt, et praeteroorpora sese

esse patiuntur,ut anima;qu8Britur ergo hsequinque

metria suntfigurarum ; de incorporalitate veroqus
circa terminos constal,si Marcrobii Theodosii do-

ctissiraiviriprimumlilirum quem de SomnoScipio-
nis oomposuil in manibus sumpseris, pleniusube-

riusque cognosces. Sed nunc ad sequenlia transea-

mus. Tunc Fabius, Ul placet, inquit, simulque sio

incipit

:

DE GENERE.
Videlur enim neque genus,neque species, simplici-

(er appellari, id est uno inodo. Genus natnque dicilui

quorumdam ad se invicem, et ad aliquem quodam
modo se habenlium coilectio, per quam Bardanidum

diciiur genus. Dicitur rursus genus uniuscujiisque

generaiionis principium, aut a generante, aul ab eo

ros exquoincorporalitersinl genere, utrum eorum n loco in quo quis genitus est.

quae omnino separantur a oorpore,an eorum qus a

corporibus separari non possunt,an quae jungantur

aliquoties et aliquoties segregentur. Videturautem

quod ot segragari et jungi possint.Nam quandocor-

poralium divisio per genera in species fit,et eorum
propria et differentiae nominantur, heec scilicet sen-

Bibilia,id est corporalia esse non dubium esse.Gum

vero de incorporalibus rebus tractatu? habetur, et

per ea ipsa dividiintur quas oorpore oarent, circa

corporalia versantur. Quod si hoc est, non est du-

bium quod quinque heec ex eodem sint genere,quod

et praster corpora separatum esse possit, et cor-

poribus jungi patiatur, sed ita, ut si corporibus

junota fuerint, inseparabilia a oorporibus sint. Si

vero inoorporalibus,nunquam ab incorporalibus se-

Cietera,inquit,fere nota sunt. Tunc ego : Si vim
prius aaquivocationis aspicias, divisionem generis

diligenter agnosces.Placetenimgeneris nomencum
sibi subjectis aequivoce nominari. /Equivoca vero

sunt,quae cum nomine una sint,longe divcrsa sub-

stantiiB ratione et diffinitionis discreta sunt, ut si

quis hanc, verbi gratia, statuam Veneris appellet,

Congruunt igitur Venusipsaet itatua Venerisunius

nunoupatione vocabuli,quodutriqueVenerisnomen

est. Si quis vero quid sit utrumque definiat, longe

aliam veras Veneris,aliam lapidis,rationem defini-

tioneraque constituet. Speculantibusigitur illaesse

eequivoca, quas uno vocabulo appellentur, definitio-

nibas vero diversis constituantur, clarescet (ul opi-

nor) participio generis quam Porphyrius fecit prse-

parentur, et utrasque in se contineant potestates. D visa. Omne enim quidquid a genere in speoiesduci-

Nam si corporalibusjunguntur.talia sunt,qualis illa

prima post terminos incorporalitas,quae nunquam
disceditacorpore :si vero incorporalibus.laliasunt,

qualis est animus,qui nunquam oorpori oopulatur.

Haec seigitur tacere Porphyrius pollicitus, breviter

mediooriterque super his rebus tractare proraittit,

habita in res alias consideratione aut oonjeotura,

quod siraile est ac si diceret : Quoniam haec ad pr«-

dicamenta et ad deflnitiones,et ad divisiones,et ad

probationes pertinent,ideo hasc traotalurus assumo,

et eatenus de his disseram, quatenus supradictis

rebus proflciunt,non quatenusde his ipsis generi-

tur,univocum, non aquivooum est. Univocum est,

quod et eodem nomine vocari,et eadem definitione

constitui potest, ut et animal genus, homo vero

speoies,sed idem homoanimal est. Genus igitur et

species, id est animal atijue homo possunt unius

animalis nomine nuncupari, ut utrutnque aniraal

vooetur, sed eadem deflnitionibus non discrepant.

Nam si deflnitionem reddas animalis, dicas id esse

animal, quod est substantia animata sensibilis :

quara definitionero si ad hominem vertas,non erit

alj.surdumdicerehominem substantiamesseanima-

tara atque sensibilem siout anitnal, sed hoc supe-
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rius dictum est. Si enim univoca sunt quae unono- A. cognationem demonstret, et per habitudinem quo-

mine atque eadem definiHone constituuntur,8equi-

voca vero quae uno nomine sunt, et non sunt sub

una deflnitione substanti85,quidquid univocum est,

ut animal geiius ad suas species est,in his genera

speciesque versantur ; quidquid ffiquivocumest,ut

aries,namque plura significansaequivocum est, sed

non censeturparticipatione generis et fpeciei, non

est in eis talis participatio,utspeciebus et generibus

censeantur.Quaeenimeritinhisgenerisspecieiqueco-

gnito, inquibussubstantiaedefinitioatqueintegerri-

maratiodisgregatur?ItaergoPorphyriusnomenge-

nerisin tresdividitformas, sed ut aequivoca, non ut

univoca,id est ut hae formae uno quidem generis nomi-

ne continsantur, sui autem proprietate disgregata

dammodo ad aliquem colligatam, lineam generis

ductumque designet. Sequitur ergo, el id planius

lucidiusque signiUcat,cum dicit: Dicitur rursusge-

nus cujuscunquegenerationis principium, aut age-

nerante,aut ab eoloco in quo quisgenitusest. Id ip-

sum latius expedit quod superius strictoet sentuoso

brevitatis vinculo colligaverat.Dicit enim rursus ge-

nus dici,aut a generatione, id est a quo quis geni-

tus est, aut ab eo loco in quo quis natus est. Sed

rursus particula,si ad hoc connectatur.quod ait aut

ab eo in quo quis genitus est, intellectus non titu-

bat, ut sit ordo.Dicitur genus uniusoujusque nati-

vitatis principium, aut a generante, aut rursus ab

eoloco in quo quisgenitus est ; vei certe erit sim-

dissentiant : et hoc modoillud in tres dividitparies, r. plicior expositio,si priorem generi significationem,

ut dicat vocarisemel genuseorum inter seplurimo-

rumque collectio,qui ab uno quocunque nomen ge-

neris trahunt, ut Romani a Romulo trahentes ge-

nus, ei eodem genere esse dicuntur.Secundo vero

loco dici genus affirmat, uniuscusque generationis

principium,aut a generante,aut a luco in quo quis

genitus est, ut ^neam ab Anchise et genere dici-

musesseTrojanum.Tertium verogenusdiciturillud

cui species supponitur. Victorinus vero duo supe-

riora genera in unum redigit.Nam et multitudinis

congrueqtiam inter se pereamdem generis nuncu-

palionem, et quorumcumque a genere lineam et lo-

cum in quo quis natus est uno generis vocabuloet

designatione esse declarat. Addit autem ipse quod

soli Latinaj linguae congruere possit : dicit enim se

id est quorumdam ad aliquem quodammodo se ha-

bentium coUationem.ad solius cognationemmuUi-
tudiiiis accipiamus: lineae vero ductum et loci ge-

nerationem in inferiori signiflcatione distribui, ita

tamen ut unaquodammodo generissignificatione,et

multitudiniscognationem,et a generante lineam. el

loci nativitatem significet.Haec enim omnia de sola

cujuslibet nominatione tractantur.Quare non absur-

dum est omniaquas ad ortum genitalera ciijuslibet

pertineant una signiflcatione generis oontineri.Pro-

prietamenetsimplicissimaeexpositionisest quatuor

significationes generis constituisse Victorinum, ut

ad tres Porphyrii unamipse addiderit,et honestum
genus causae, ut sint generis hae quatuor significa-

tiones, multitudinis oognatio, lineae ductus, genus
cundo modo genus dici,ut est genus causae hone- C causae,genus specierum. Sequitur secunda generis

stum: quaegeneracausarum Graeci in rhetorica arte

genera esse non putant, sed cr/viiJtaTa vocant, id est

flguras.Generaautemsolaprincipaliaaccipiunt, de-

monstrativum,deliberativum et judiciale. Quae ipsa

eVSt) rhetorices vocanl.id est species rhetoricae, ge-

nera vero causarum non dicimus.Tertium vero ge-

nus est id quod Porphyrius ponit, id est sub quo

differentiisldistributaespeciessupponunlur.Sedquo-

niam de tertio genere tractaturus est,Victorinl cul-

pam,vel,si ita contingit,emendationem aequi boni-

que faciamus. Nunc ergo ad priorem apud Victori-

nurageneris significationem revertamur,et ejus ut

suntverbaenodandaatqueexplanandasumanus.Ge-

nusnamque, inquit, diciturquorumdam ad seinvi-

divisio apud Victorinum, ut est genus causas quae

Grsci (ut dictum est) non genera,sed aj^/i^ia-zoi. vo-

cant. TertiaB vero signiflcationis generishic modus
est,genus dici cui supponitur species,id est genus

illud a quo species derivanlur,?quod ait ad superio-

rum fortasse similitudinem sequitatemque disposi-

tum.Sic enim genus speciebus suis principium est,

ut Romulushis qui abeocognati suntjunctiqueRo-

mani. Item eodem modo nomen Romuli Romanos
omnes continet,quemadmodum nominegenerisspe-

cies continetur. Nam sicut a Dardano Dardanidae

prioris nomen Dardani in sese ipsos posteriores ac-

cipiunt : ita et animal, cum, verbi gratia, species

habeat hominem atque equum ,equus scilicet atque

cemetadaliquemquodammodoseihabentiumcollec- ]) homo animalis in se vocabulum capere,ut dicantur

tio. Hioergoutrumque monstravit, et cognationem

intersemultitudinisetlineaeductum.Namcumdicit

genus quorumdamcollectionem adse invicem quo-

dammodo habentium,id est aliqua inter se cogna-

tione junctorum,cognatione monstrat; et quod ad-

didil,et ad aliquem,generis lineam significat,quam

singuli contingentes, ei ad usum sese ipsius gene-

rationis applicatione jungentes,plures exeademli-

neajuncti atqueoognatisunt, utsithicordo : Genus

dicitur quorumdam collectioadseinvicemquodam-

modo et &d aliquem habentium,id est ad alicujus

lineampergenuscontingentium,utpercollectionem

ipsaanimalia,non recusant.Eodem igiturmodospe-

cies sub generibus continentur,quemadmodum co-

gnati horaines sub illoaquoillamcognationemsorte

traxerunt.Nam etgenus speciebus principium est,

et plurimarum inse specierumcollectivum est.Rur-

sus primumcognationis nomen et ipsius generatio-

nis est principium, et in illius solius vocabulo di-

versitashominum vocabuli etgenerisparticipatione

colligitur, atque hoc est quod aithis verbis: Aliter

dicitur genus cui supponuntur species,juxta simili-

tudinem forte superiorumappellatum.- etenimprin-

cipium quoddam est genus his quae sub ipso sunt,et
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videturmultitudinemcontinereomniumquaesubse A ordinem omnia, ut id quod eligitur et rejiciUir dis-

sunt. Sed cautissime est additum, videlur. Si enim

nitiil haec omnia distarent, una significalio ge-

neris esset, et ea qu£B in species funditur, et

ea quae in cognilione dividitur. Sed : est iater haec

genera talis diversitas, et quod genera earum spe-

cierum, quae sub se habent alias species, aequae-

vis speciebus aequaliter sunt genera. Hoininem

enim et equum, qui sub animali sunt, neutrum

neutro possuraus dicere prius, quanlum pertinet

ad tempus, inchoationemque nascendi. Nam;si qua

res una sit prior, altera posterior, et eassub unius-

cujusque goneris nomine quis velit aptare, non

poterit. Genusenim speciebus suis aequalitergenus

est. Quod si genus speciebus suis aequaliter genus

tingualur. Sed illaquffi rejiciendaatque explodenda

sunt prios dicuntur. IUud "ero quod disserendum

tractandumque capitur posterius nominatur. ut hic

illa poslerior generis significalio posita est, quam
disserendam accepturus, prius definiendam etter-

mino quodam circumscribendamdemonstrandam-

que suscepit. Omnis eiiini res nisi quod prius sit, con-

stiterit, ejus tractatus vacuus modo speculationis

habitur. Definit igitur genus sic ; Genus esse, quod

ad plures differentias specie distantes in eo quod

quidsitpraedicatur,velut animal, quaediffinitiotalis

est : Omnia quae distant, habet inter se quamdam
differentiam qua distare et differre videntur. Porro

autem si quod sit genus,et sub eo species suppona-

est, species ipsse ejusordinis inter se ajquali tem- ,» tur, duas vel plures necesse est species poni sub

pore ortuque censentur. At vero in generibus quae

eognationesefficiunt nonita est. Quisquis enimfuit

Capis pater, qui Gapuam condidit, si solura filium

Capim progenuit, et ab eo uno Capuanorum co-

gnatio junctioque manavit, distat a genere cujus

specie3supponuntur,quod genus uni specieigenus

esse nunquam potest nisi pluribus, quod quoniam

est idoneum genus illud, id est principium cogna-

tionura etiam ab uno fllio coiligereetcongregare co-

gnationem, quod genus per species ductum facere

non potest, nisiplures species supponantur. Con-

stat in hoc distare genus quod cognationem colligit,

et a quospeciesdividuntur. Potestautem distarein

hoo etiam quod genus, id est principium cognatio-

nis potest habere sub se duos, ex se non ajqual

genere, quoniam unius speciei genus esse non po-

test. Sed si plurimae species erunt, aliqua necesse

est differentia dividantur, aliter enim plures esse

non possunt. Nam si nihil distant, non erunt plures

speoies et nomen generis perit. Constat igitur eas

sub genere poni species, quae differentiis distributae

plures numero ipsarum differentiarum divisionibus

componantur. Ergo,quonianj superiusdictum est in

omnibus definiiionibusageneredefinitionis trahen-

dum esse principium, si quam cujuslibet speciam

definire volueris, genus primo necessario nominabis,

et ad iilam speciem quam definis, generis nomen

prius aptabis. Et hoc illam principaliter dicis esse

quod est illud genus sub quo ipsa species quam de-

flnis est posita. Post autem differentiis propriisque

temporis conditione progenitos, sed aliud posterio- ^ eam ab aliis circumscriptione quadam definitionis

ris ortus, aliura vero senioris, quod in generibus,

speciebusque non convenit. Nam (ut superius dic-

tum est) species nisi sibi aequales fuerint non me-

rito, sed natura, sub genere poni non possunt. His

igitur expeditis sequitur :

Toiies igilur de genere dicio, de postrema signiji-

catione inter philosophos disputatio est, quod defi-

nientes ila declarani ; Genus esse quod ad plurimas

differentias specie distantes in eo quod quid sit, prx-

dinelur.

Quod dicit toties, tertio demonstrare vult, atque

hoopropterlucidam operis seriem admissum est, ut

quoniani genus pluriniorum nomen est, omnisejus

primum significatio dioeretur, ut de qua disputan-

excludis. Nam si dicisanimalesse hominem, animal

genus est, species vero homo. Nomen igitur anima-

lis, id estgeneris, de homine, idest species preedi-

casti, cum dixeris hominem esse animal. Quod si

nomengenerisindefiDitionibusad unamspecieradi-

cere posses, de ea nomen generis praedicares : spe-

cics autera ut non aequali modo generibus suis spe-

cies sint, nihil vetat, imo etiamnecesse estsemper

quaecunquesuntgeneradesibilsubjectisspeciebusin

definitionibus, vel in quibuslibet interrogationibus

praedicari.Sed quoniam praedicaturgenusdespecie-

bus,quomodopraedicaturagnoscendume8t. Nam si

dixeris quid est homo ? et aliquis responderit, ani-

mal, bene et integre respondisse videtur, et certe.

dum esset, aliis rejectis, eligeretur. Quod ait hoc D Nam cum lu quid sit homo interrogaveris, ille re-

modo, Cum toties, id est tertio genus dicatur apud

philosophos, undeipso tractaturusest de postrema

generis signifloatione quam dixit, id est de illo ge-

nerequod subsespeoies habetdisputatioconsidera-

tioquevertitur. Atverodesuperioribusgenerihus, id

est de cognatione etlocoinquoquis genitus est, aut

historicorura,aut poelarum exspectatio est,secundi

vero generis rhetorum, terlii philosophorum consi-

deratio est. Btiara hic in disputationibusordo est,

quod cum inciderint res qus multis possintnomini-

busnuncupari,etdeunoquocunqueeorumvocabuIo

tractari disserique necesse sit, ducunlur prius in

spondit animal, genus scilicetde speciein eoquod

quid sit species priedicatur. Nam tu quidesset spe-

cies interrogasti : ille vero in eo quod quid sit spe-

cies de qua interrogasti, animalis nomen, id est

genus accomodavit. Plenaigitur et propria definitio

facta esl generis, hoc essegenus, quod ad plurimas

differentias specie distantes in eo quod quid sit ap-

pellalur, ut animal : animal enim ad hominem,

equum, bovem, corvum, anguem, et alia pluraquas

differentiis speciebusquedifferunt, in eo quodquid

sit appellatur. Sed utrum si dixit genus esse, quod

ad piurimasspeoies differentia distantes in eo quod
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quid sit prcerlicetur, ansiodixitgenusesse. quodad A
plurimas genus differentias specifi distante^ in eo

quod quid praedicetur, niliil interest. Nani sive

difTerentiee specie distent, sive spooies differentiis

distent, utrunaque idem est. Nam sive rationaleet

irrationale, quie sunt differentiae, speoie tiominis,

verbi gratia, atque equi distent, sive speoieshomo

atque equus differentia rationali atque irrationali

dividantur et distent, nihil interest. Quare plena

perfeotaquefactaestpeneris diviso. Sed dennitiones

duplicibus m.odis fiunt : una enim defmitio est, quEe

(sicut dictum est) a genere trafiitur. Sed quoniam

suntquaedamgeneramagis,qu8esupersegenu3aliud

haberenon possunt, ut sunt praedioameata decem

quaj Aristotelesconstituit^eorumigiturdeQnitioquaB

haberi potest, quorum genus inveniri non polest tj

quod omnium quaecunque sunt ipsa sunt genera,

Horum ergo quod Graeoi uitoYpatpou? Xoyouc dicunt,

Latini subscriptivas rationesdicere possunt, redde-

naus. Subscriptivae autem rationes sunt demonstra-

tivce et quodammodo insignitivaa proprietatis illius

rei, quae cum ipsa generalissima sit,*et genusejus

nullurareperiri possit, eam tamen definire neoesse

est : et Aristoteles, quoniam substantiam genus ge-

neralissimum definire volebat, etejusnullum genus

poteratinvenire, proprietatemquamdam et demon-

strationem subscriptionemque ipsius reidicit esse

subjectum. Substantia enim omnibus subjeota est.

Acoidensenim quod in novem dividitpartes,pr8eter

substantiamesse nonpotest, atqueideo omniaquae-

cunque definienda sunt, si genus non habeant, eo-

rum subscriptivam quamdam et demonstrativam '-'

rationem reddi necesse est. Sic igilur nunc genus,

quoniamremipsamdefiniendam putabat, non duxit

a genere definitionem, sed dedit quamdam gene-

ris demonstrationem proprietatemque. Dico autem

quod Porphyrius vel subalternorum generum, vel

illorum qu« Koneralissima sunt,hano dederit,jdeli-

nitionem, et quodammodo subsoriptionem deroon-

strationemque.Namsiquodgenushabetaliudgenus,

et item hoo ipsum aliud, et item aliud, si nullum

erit supra genus, quod genus non habet, in infini-

tum procedit ratio. Sin vero habuerit, neoesse est

quoque istam delinitionem aperte ordinateque oon-

gruere.Dicoautemgenusnonanimal animali, neque

quod homo species sit homini, atque equusequo :

sedillud quoipsumanimalhorainiatqueequogenus Q
est, animalenimipsumpersesenulli genus est, ne-

que homo ipsum per sese ulli species est, neque

equus ipsum per sese ulli species est, sedsuntge-

nere et species ad alterius participationem. Natn,

quoniam sub animaliest equus atquehomo, non ad

seipsiim animal genus est, sed ad equum alque ho-

minem. Et itemspeciesquaevocantur, homoscilicet

atque equus, non ad equum atque hominem, sed ad

animalspeciessunl.Dicoigiturgenus et speciesnon

ipsas substantias in quibus genus et speoies sunt,

sed ipsam participationem priorum ad subleriores,

et subteriorum ad priores. Haecigitur participatio,

quoniam et in magis generibus, et in magis specie-

bus et in subalternis generibus, et in subalternis

speciebus una atqueeadem est, et hujus partioipa-

tionis inveniri genus non poterat, haec deflnitio ge-

neris qus faota, est non a genere tracta est, sed

subscriptiva ratio et demonstrativa et designativa

quodammodo generis est reddita. Hic Fabius : Sub-

tiliter, mehercle, et quod nunquam fere ante hac

audivimus, sed perge, queeso te. Jam enim oertant

sidera quodammodo, et nox luce superatur. Tunc

ego : Sequitur rerum omnium prima brevisque di-

visio. Ita enim ait

:

Eorum qux dicuntur, alia ad unitalem dicuntur,

sicut sv.nl omnia individua, ut est Socrates, et hoc et

itlud. Atia qum ad multiiudincm, ul sunt genera, spe-

cies, et differentix, et propria, et accidcnlia. Kxc
enimcommuniternonunius propriie appellalionis sunt

Est enimgenus utanimal, species ut homo, differentia

ut rationale.proprium iit risibile, accidens ut album,

sedere. Ab his igitur quas adunitatem dicuntur differt

genus, quod genus est quod de pluribus prsedicatur.

Brevis (ut supra dictum est) et distincta divisio.

Omnis enimres, autunius reinomenest, aut pluri-

marum,ethoc estquod ait: EorumquEedicunturalia

ad unitatem dicuntur, siout sunt omnia individua.

Quid autemsit breviterexplioandum est. Omnege-
nus quoniam sub se specics habet, speoies vero

difTerentiisdisjunguntur^etproprietatibusexplioan-

tur. Acoiduntauteminspeciebusaocidentiasecundo

loco, principaliter vero in individuis quae sunt sub

speoiebus. Quid autem sit posterius dioendum est

Generaigitur et de speciebus diountur, etdediffe-

rentiis quae ipsas species distribuunt, etde propriis

quKspecies oomponunt, etde his acoidentibus quae

cum principaliterinindividuisfuerint,in speciebus

esse dicuntur: hoc aulem monstremus exemplis,

et sitnobis genusanimal, sit speoieshomo, sitdif-

ferentiarationale, sit propriumrisibile,sit accidens

stansvel ambulans,vel aliquid inmensura corporis

ut tripedalis. Animal ergo quod geuus est, Jicitur

de speoie, id est de homine. Diois enim hominem

esse animal. Porro autem despeciei differentiani-

hilominusdioisgenus. Dicis enimrationaleesseani-

mal.Nihilautem prohibet eodemmodoetde proprio

genus dicere. Nam si dicas. Quid est risibile? non

absurdumestanimal nominare. Accidentiavero boc

modo principaliter inindividuis, secundo verolooo

suntin speoiebus.Nam siquis dicatsinguloshomi-

nes, utputa Ciceronem, sedere vel stare, vel quod

aliud libel in specie hominis eadem quoque oonve-

nirenecesseest. Nam si Cicerosedet,sedet etiamho-

mo. Si Cioero ambulat, ambulat etiam homo. Ergo

siqua accidentiavenerintabindividuis, et ea tracta

in speciebusoonsederint,ad ipsaquoque aocidentia

dioi poterit genus. Quid est enimambulans, siquis

interroget : merito animal dicitur. Nihil enim am-

bulare nisi animal potest. Porro autem sub speoie-

bus individua sunt, ut Cicero et Vifgilius sab ho-

nline, ad quae individua genus speciei praedioari
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potest. Namsi interrogaveris,quidpstCioero ? me- A constati d quodestrisibile etiam rationale posse no

ito animal dicas. Genus igilur et ad speciem et ad

differentias, et ad accidentia, et ad propria, et ad

individua nominatur. Porro autem species, non jam

de genere, neque de differenliis, sed de solis pro-

priis et subjectis individuis appellatur. In illis, id

est individuis, quiasuperest rinpropriis.quiaaequa-

lis est. Quid autem sit hoc modo videmus : Omnia

generaspeciebussuissupersuntet abundant. Abun-

dare autem genera dicimus speciebus, plus habere

genera virtutis quam species. Homo enim quod esl

species solum homo est. Animal vero quod est ge-

nus, non solum homoest, sed et equus velbos, vel

quodlibet aliud animali suppositum. Ita major vis

generis recle de minori sibi et subjecta species prae

minari quod si ad species difTerentia dicitur, species

autem ad individua praedicatur, necesse est ut diffe-

rentia quoquead individua praedicetur. Dicis enim,

qualis est Gicero ? rationalis. Quod si differentia ad

individua praedicatur,accidentia vero individuis ac-

cidunl, neoesseest diflerentias ad acoidentiapraedi-

cari. Proprium vero quoniam semperunius speciei

proprium est, et ad unam speciem praedieatur so-

lam, cui est proprium. Risibile namque, quod pro-

prium est, ad solam hominis speoiem praedicatur.

QuodsiadhominisspeciemprcBdicalur, species vero

ad individua dicitur, non est dnbium quin proprium

quoquede individuis preedicetur.Nam si homorisi-

bile animalest,Cicero quoqueetVirgilius risibilia

dicalur. Alia vero sunt, quaesibi suntparia, ut sunt p animalia recte dicuntur. Quod si proprium ad indi-

propria et species. Speoies est homo, proprium ri-

sibile. Quidquid ergo fuerit risibile,hoc est homo.

Quidquidhorao,hoorisibileest.Itaqueneque risibile

hominis,nequehomorisibilispotentiamsupervadit,

sed ffiqualia sibi ad se invicem praedioari possunt,

ut si dicas, quid est homo ? Risibile. Quid est risi-

bile ? Homo. Ita igiturquieounque superiora fuerint

ad illa qua3 subteriora sunt, prajdicantur. Et quoe-

cunque oequalia fuernt, pariter sibi ad invicem pra3-

dicantur. Illa vero quse subteriora siint etminora,

de superioribus et abundantibus,ut sunt genera et

speoiesjprsedicari non possunt. Nunquam enim recte

speoiem de genere priEdicabis. Ita ergo species de

proprio praedicatur ut pari. Sed quoniam sub spe-

ciebus sigillatim individua sunt : individua autem
,

vocamus quaein nullas species,nequeinaliquas jam
alias partes dividi possunt, ut est Cato, vel Plato,

vel Cicero, et quidquid hominum singulorum est

:

hos enim in nullis partibus dividis, ut aniroal in

species, hominem scilicet, atque equum, horainera

qunque ipsumspecialem,etsinp;ulos circumpleoten-

tem, in Catonem, Platonem. Virgilium, et omne3
sigillatim homines distributos.hominem vero ipsum

singularem, id est Giceronern, in ntillos alios distri-

bere pbssurttus, atque ideo STOfiov, id est invidi-

duum vocitatum est. Species ergo quae ad propria

asqualiter prffidicatur ad individua, quoniam majoi"

est species hominis, quara quodlibet aliud indivi-

duum, ita praedicatur ut superius ad id quod est

subalterius. Cioero enim solus Cicero est, homo au-

viduo recte dicilur, recte etiara et de acoidentibus

praedicatur,quaeipsisacciduntindividuis.Aooidentia

vero et ipsa,et de speciebus,et de aliis omnibus prae-

dicantur, et de ipsis maxime individuis. Namque et

albus equus et albus homo dicitur, et iterum niger

equus,etnigeryEthiopsdicitur.Quodsiitaest,aniraal

quoque nigrura dicitur. Dicitur etiam rationale ni-

grura etirrationalenigrum, quippe si equuset homo

iEthiops nigri sunt. Dicitur etiam risibile nigrum

cumhominumquisnigerfuerit.Dicituretiamindivi-

duum nigrura, cum sicquis unus homo ex^thiopia

nominatur. Quod cura ita sit, constat et genus ad

plurima proedioari^id estspecies, differentias, acoi-

dentia, propria, atque imiividua, nihiloniinus et

differentiam ad plurima pnedicari, id est adlspecies,

propria ad individua et accidentia, et proprium ad

plurima, id est speoiem, individua et accidentia Et

speciem ad pluriraa, id est individua et accidentia.

Accidensvero et ad genus etod speciera et ad pro-

priura, et ad differentiam, ct ad individua. Quodsi

ita est, has quinque resconstat ad plurima praedi-

cari.At veroindividuum,quoniam subsenihilhabet,

adsingularitatemquamdamotunitatemprffidicatur.

Ciceroenim unus est, et ad unura noraen aptatur.

Ita individua quae ad unitatem diountur,cunctis su-

perioribus supposita sunt, utgenus, speoies, difTe-

rentia, ad propria, vel accidentia, quamvis ad se

invicem dici possunt, ad individuatamen aequaliter

praedicantur, ut superius demonstratum est.Indivi-

dua vero, quoniam sub se nihil habent ubi secari

tem non solus estCicero, quod si ad iudividua praj- D distribuique possint, ad nihil aliud praedioantur,

dicatur, et ad individuorum accidentia prsdicatur.

Ita igitur species ad genus qubd superius est non
prffidicatur, neque ad differentiam, quia differentia

(Ut nuno monstraturi sumus) supef speciem est, ad

proprium vero cui parspeciesest,vel ad individuum

cui superest, prasdicatur. Differentiavero et ad spe-

cies, et ad propria,[et ad accidentia, et ad individua

prEBdicatur. Namque rationale quod est differenlia

ad hominem prsdicatur.quod est species. Itaratio-

nale quod est differentia, praedicatur ad risibile, id

est proprium.Dicitur enim id esse risibile,quod ra-

tionale. Nam si homo ralibnale, et homo risibile,

nisi ad seipsa quae singula atque una sunt. Atque

hoc est quod ait :Eorumquae diounlur alia ad unita-

temdiountur,sicutomniaindividua,utestSocrates,

et hoc et illud. Alia quae ad raultitudinem, utsunt

genera, et species, etdifferentis, et propria, etac-

cidentia. Haec enim communiternon unius propriae

appellationissunt.Simileestaosidiceret :Hoecenim

communiterad plurima praedicantur, non ad uniLa-

tem sicut individua. Et quid sint genera vel species

vel differentiae vel propriavel accidentia exemphim

supponitdicens:Estenimgenus,utanimal ; species,

ut homo, quam dudum horainis speciem cum aliis
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aniraantibus sub animali posuimua. Differentia, ut

rationale qua species,scilicet hominis ab irrationali

distat animali. Proprium, ut risibile, quod nullum

aliud cinimal, neque rationale, neque irrationale ha-

bet. Nullum enim animal ridet, nisi solus homo.

Quarecum quaediim coeleslium potestatum animalia

rationabiliasint,eorumtamenproprium risibilenon

est, quoniam non rident. Recte igitur risibile solius

hominisproprium praedicatur. Accidens,album,ni-

grum etsedere,quoniaminsubstantiahominurnnon

sunt,merito accidentia nominantur.Nam si substan-

tiae cujuscunquespeciei interesset id quod accidens

dicimus,interemptoaccidenti periret etiamejus spe-

ciei substantiacui accidit.Nam quoniam rationale in

hominis substantiaest.si rationabilitasinterimatur,

hominis quoque substantia necessario peritura est.

Idcirco, quoniamin ipsiusspecieisubstantianatura-

queversatur. At vero albumetnigrum, vel quajcun-

que sunt accidentiasiinterimas,speciesipsa in qua

illa accidebant, manet.Nam neque omnis hemo can-

didus,neque omnisnigerest, et cui alterutra defue-

rint, ejusspeciesnonperibit.Alque idcircohscacci-

dentia, veluti non innatain substantia, sed a foris

venientiarecte nominata sunt. Nunc ergo, quoniam

quid sit genus ostenditur,et ea quae ad unitatem di-

cuntur, ab iisquse deplurimisprsedicanturdistinxit,

atquedistribuit,ipsiusgenerisdifrerentias,vel abhis

qu» ad unitatem dicuntur, vel abeis quaead plura-

litatetn congruunt, idest differentia, specie,proprio,

accidcntiquG declarat, et dicit genus ab illis quse ad

sola individuapraedicanlur, id estquae ad unitatem,

hoc dilTerre, quod genus ad plurima prsdicetur, in-

dividuaveroadsinguIa.Sed,quoniam haec differentia

generis adindividuacommunis eratdifferentiis,spe-

ciebusque,propriis etaccidentibus,abillisipsisaliis

differentiis genus dividit atque disjungit. Quodita

demonstrat : Abhis igiturqurnead uuitatemdicuntur

differt genus, quod genus est hoc quod de pluribus

praedicatur.

Ab his ergo reliquis genus difjerl. Primo a specie,

qnoniam species, elsi de pluribus, non iamen specie

dijferentibus, sed numero prsedicalur.

Ac primum generis specieique distantiam mons-

trat,quc8 priorest agenere.Nam quamvis differentia

supraspeciem sil.non supersubalternamtamen,sed

super speciem specialissimam differentia ponitur.

Nam quamvis rationalis differentia super hominem

ponatur, qu» species specialissima est, tamen ante

speciem specialissimamipsa diffe.rentia species est

ejus generis, cui species specialissima supponitur.

Nam. sub animaii antehominem rationale ponitur.

Igituroumgenuset speciesutraquead plurima prae-

dicentur.genus vero ad plurimas species in eo quod

quid sit praedicatur, species non jam ad plurimas

species, sed ad plurima individuapraedicatur. Sunt

autemquaedam genera generalissima(ut dicturaest)

supra quae aliud genus inveniri non possit.Sunl au-

temspecies subquibusaliaespeciesinvenirinon pos-

sint,et integra species illa nominatur,quae nunquam

A genus est, id est sub qua species nuUse sunt.Nam si

sub easpecies essent,ipsa etiam genus esse posset.

Species ergo quae vere speciesest, alias sub se spe-

cies non habebit, utest homo. Namque homo,quo-
niam species est, singuli homines qui sub ipso sunt,

non ejus speoies, sed individuanominantur.Nam si

homo genus essethominum singulorum,genus au-

tem, sisut dictum est, ad plurimas res specie diffe-

rente in eo quod quid sit appellatur : homo, id est

species,siutgenuspr8edicareturad singuloshomines,

singuli homines specie ipsa differrent. Sed singuli

hominesspecie non differunt,quod autem specienon

differt, si quid ad hocpraedicatum fuerit, non prae-

dicatur ut genus ad species^ id est homo non praedi-

catur ad singulos hominesut genus ad res plurimas

P species differentes,sed ad res plurimas numero diffe-

rentes : singuli enim homines numero a se tantum

non specie distant. Atque ideo, quoniara genus sic

ad subjecta prasdicatur, ut ad plurimasres specie

differentes preedicetur ; species autem ad subjecta

ita praedicatur, ut ad plurimas res numero differen-

tes priedicatur. Congruunt igitur sibi genus etspe-

cies, quodgenus etspeciesad plurima praedicantur,

etutraqueineoquod quidsit.Nam si interrogesquid

est homo, animal dicitur, id est genus. Et si inter-

roges quidestCicero, horao dicitur, id est species,

Distanl autem, quod quamvis utraque ad plurima

piaedicentur,et id eo quod quid sit genus tamen prae-

dicatur ad res specie differentes,species vero dicitur

ad res lanlu.T. numero differentes,quod Porphyrius

sic demonstrat:

C Ab his vero reliquis qute de pluribus appellantur.

genus differl, primo a specie.Quoniam species,et si de

pluribus prxdicentur,non tamen species differentibus.

sed numero : homo enim species cum sit, de Socrate,

Platone et Cicerone prsedicatur, qui non specie, sed

numero differunt. Animal vero quodgenus est, et bovis

et equi prsedicatio est, quse differunt specie a se invi-

cem, non numero solo.

Quod siraile estac si diceret, genus a specieunam

differentiam plus habere.Congruuntnamquegenera

speciebus, quod utraque in eo quod quid sit praedi-

cantur, utdictum est. Congruunt itemgenuset spe-

cies quod utraque ad res plurimas praedicantur. Con-

gruit item genus et species, quod utraque ad res

numero diirerentespraedicantur. Nam etsinguli ho-

j) mines ita a se divisi sunt,quantum ad numerum,ut

homo ab equo vel bove, vel a cervo, vel a quibus-

libet aliis animantibus.At vero distat a specie genus,

quodgenus de pluribus rebus specie differentibus

praedicatur, quod species non habent. Nihil autem

differre arbitror,u trum ita dicatur aliam rem ad aliam

praedicari, an aliam rem de alia praidicari. Uterque

enim idemintelleclusest. Namsi animal praedicatur

ad hominem,idemetiam animal de homine praedl-

catur. Namcum interrogaveris quid est homo, res-

pondes dehominisinterrogationehominemesseani-

maf.Sed nunc oportel nos ea quae sequuntur aspi-

cere. Quid ergo sequitur.
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A proprio aulem genus dif[ert,quod propriumjuzla A. accidens, accidentalem qualitatem non substanliaj.

guamque speciem proprium appellatur cuiproprium

esl et juxla ea qux sub specie sunt, scilicet individua.

Namque risibile hominis solum est,et singulorum uti-

que fiominum.Genus aulem nonad unam speciem, sed

adplures res specie differenles semper aptatur.

Ergo hoc videliir hic dicere, quod omne proprium

si fuerit speciei unius tunc vere est proprium. Nam si

unius speciei non fuerit,sed duarumvel pluriura,

tunc duobus vel pluribus nonproprium, sed eritiu

subtanlise ratione commune.Gonstat ergopropriura

eicujus est proprium, solispecieisingulariteradhs-

rere. Unde quoniam hominis species sola est quae

rideat,risibilehominiproprieetsingulariteraptatur.

Adunamsemperigiturspeciemproprietasadhibelur.

Ergo quoniam genus supra speciem est, etspecies

supposila generi,genusspeciem,speciesindividuum

quid sit ostendit.Porro autem sola possunt species

differentia segregari.-qualitatibus enim substantiali-

bus, id est substantias declarantibus, sejunguntur

atquedispertiuntur.Naincumanimalgenussitjhomo

verove! equus species, quales utreeque species sint

monstrat ditferentite segregatio,utdicamus speciera

esse horainis rationalem, speoiem vero equi irratio-

nalem.Si quis enim interroget quid est homo, ani-

mal dicitur.Sin autem quis dicat.Qualis est homo ?

rationalis respondetur.Ita semper differentia non in

eo quod quid sit.sed in eo quod quale sit appellatur:

de accidenti vero non dubium est,cum ipsaqualitas

Distat igitur pr-oprium a genere,quod genus semper „ in accidentis partibus componalur.Namque in pree

ad plurimasspeciesappellatur,propriumverodeuna

tantum specie cujus cst proprium.Nam sirisibiledi-

cas,ad unam tantum speciem hominis appellatur.

Congruitautemgenuscumproprioinhocquodgenus

et proprium de pluribus appellantur.Namquegenus

adpluresspeciesappellatur. Appellatur etiaon genus

dehis quKSubspeciebus sunt iudividuis.Nam si ho-

mo et equus animal est,erit etiam Gicero animal, et

quilibetequus singulariteranimal nominatur.Siiin-

literet proprium ad plurima dicitur.Dioitur enim ad

unamquamquespeciem, etad eaindividuaqusesunt

sub specie prcedicatur.Namsihomo risibilisest,risi-

bilis est etiam Cicero et Virgiliu3,et quicunque sin-

gulariternominanturrisibilessunt.Gongruuntetiam

quoniam utraque in eo quod quid sit praedicantur.

dicamentis interaliasnovem partes acGidentis,etiam

qualitas nominantur. Nam etiam si quis interroget

qualis corvi jpecies sit,nigra continuo respondetur,

Congruunt ergo genera differentiis et accidentibus

quod de speciebus pluribus prffidicantur.Nara sicut

genu8speciessubseplureshabet,itadifferentia.Nam

rationalem dicimus Deum et hominem.Hursus etiam

accidens de pluribus speciebus praedicatur.Nam ni-

grum dicimus et hominem,et equum,et corvum, et

ebenum,et plurimas alias species. Rursus oongruit

genus diff6rentice,quod, sicutgenus, sic dilferentia

aequaliterad individuum praedicatur. Nam si Gioero

animal est,quod est genus,et rationale animal esl,

quod est differentia. Congruunt etiam, quod de nu-
mero differentibus praedicaotur, quod superius de

Nam genus despecieineoquod quidsitprcedicatur. C aliismonstratumest.Distatautemquod(sicutdictu

Nam si dictis, Quid est homo ? animal appellabis.

Item proprium in eo quod quid sit praadicatur. Nam
si dicis, Quid est homo ? merito risibile pradicabis.

Gongruuntautem quod genus et proprium ad pluri-

mas res numero diflerentes praidicantur. Nara ila a

se differunl slngula animalia, id est homo, equus et

oorvus, et castera, ut singulihomines, quantum ad

numerum. Distatautemagenere, quodgenusadplu-
rimas species praedictatur, proprium vero ad unara

solara cujusestproprium nominatur.Sed nonestin-

ter genusetpropriuraeaderadifferentiaquaeestinter

speciera et genus. Nam species de nulla omnino pe-

cie pr8edicatur,proprium vero licet non ad plures, ad

unam tamen solam speciemcujusestproprium,sem-

est)genus in eoquod quidsit appellatur: differentia

vero velaccidentia in eo quod qualesit prasdicantur.

Nam si dicas,Quid est horao ? appellabis genus, et

dices aniraal esse hominem. Si vero qualis sit ad

differentiam interrogaveris, rationalerespondeara,

vel aocidens nigrura vel album, velqualis quisque

sit de quo interrogatur. His igitur distributis dis-

tantias ipsas a primordio rursus orditur dicens :

Unde hoc quod de pluribus prsedicatur genusdistat

ab iis quie de singulis prsEdicantnr, hoc esl ab indivi-

duis. Ilto quod de specie difjerentibus prxdicalur distat

a speciebus et a propriis. Illo etiam in quo quid sit

appellalur, seeernitur a differeniiis et a communiter

accideniibus, quod hxc duo quale quid sit declarant.

per aptatur. Post haec igitur de differentiaB acciden- [) Hoc dicit distare genus ab individuis,quod genus
tisque a genere distantia disserit dicens ;

A differentia vero et ab accideniibus differt genus,

q uoniam et si eliam isia depluribus speciedifferentibus

yrxdicanlur(diflerentiee scilicei,et accidentiaquse com-

muniler accidunl) ,nonlamen ineo quodquid sil appel-

lantur, cum inlerrogantibus nobis fit secundum ea

respOHsio : magis enim quale quid sil ostenditur.

Differentiamvero et accidens idcirco posteriusre-

servavit, quod eorum unam differentiam erat distan-

tiam!|ue dicturus. Differentia enim et aocidens qua-

litutem cujuscunque speciei demonstrant : illasub-

stantise qualitalem, id estdifferentia : illud, id est

de pluribus(ut dictum est)pr8edicatur.GoIIigit autem
et in unum redigit proprii specieique diflerentias.

Nam,quoniam species de pluribus non specie, sed

numero differentibus pr»dicatur,proprium vero de

una tantum specie et deiis qu» sub eadem specie

sunt individuis prsedicalur. Quamvis enim de una
specie prasdicetur, tamen squaest illi cumspecie a

generedifferentiadepluribusspeciedifferentibusnon

pradicari. Nam neque species prffidicare omninode
speciebus aliquidpolerit.-neque proprium,quoniara

proprium non depluribusspeciebus.sed de unatan-
tum cujus est speoiepra3dicantur.Quodsiitaest,una
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difTerentia a genere,specieset propriasejunguntur. A. eantur.Nam si quis dicat hominem esse animal.non

Acoidensveroetdifferentiaeademquoqueunaagene-

rediirerentiaseparuntur,quodgenusineo quoJ.iuid

sit dicitur, differentia vero vel accidentia,ineo quod

qualeappellantur. HasPorphyriusad oonstruendam

generisrationemdifferentiasquamparcissimepolest

colligit, etipsas differentias multis modis posterius

probaturus,nuncvero,quantum satest,dicitseabun-

dantem generis oonslituiase rationem, hoc dicens :

Hoc si ita esl, nullo mirius aut plus effecta est generis

diflinilio.

Perfectamplenamquesegenerisdiffinitionemfecis-

sedicit,quoniamnequeplusnequen:?inusfactasitdif.

flnitiosedaequaliteradgenuspariliterquecomposila,

Quod quale sit hoc modo monstrandum est : Novi-

poterit convertere animal esse hominem Nam homo
nihil aliud, quantum ad genus, nisi animal est: ani-

mal quantumadspecies potestesseetiam non homo.

Paria vero prsedicamenla semper sibi ipsa invicem

convertuntur.Nam quoniam risibile solius esthomi-

nis, risibile ad hominem praedicatum etiam converti

potest, uthomo ad risibiie prsedicetur. Dicitur enim

quidquid est homo, risibile : quidquid est risibile,

homo. Ergo quasounque deflnitiones convertere po-

tes,illae verae atque pares sunt: quasounque conver-

tere non potes, aut majores,aut minores sunt, pa-

res inveniri non possunt.Nam si dicas horainem esse

substantiamanimatamatquesensibilem.verum est.

Item siconverlas et dicas substantiam animatam

mus quod quaedam res quae ad alia prffidicantur his g atquesensibilem esse hominem,non omnino verum

de quibus praedicantur, abundant, ut genera etspe-

cies.Namque aniraalquod genusest,dehominequod

est species,hoc abundat, quod noraen generis etiam

in equum atque bovera atque in alia valet aptari.

Ergo si quis ad quamlibelrem abundantem fecerit

majoremquedeflnitionemquamipsaresfuerit,quam

definit, non erit integra propriaque definitio, quo-

niara non solam illara rera arapleclitur quam definit,

si majorfuerit diffinitio,sedetiamaliasquascunque

res quibus ipsius definitionis terminus abundabit.

Majorumigitur pra^dicamentorum major erit defini-

tio, minorum vero minor erit etiam definitio. Ani-

mal ergo quod majus est, iladeflniunt: Animalest

substantia animata scnsibilis : horainera vero quod

ac aniraali minus est,ita deflniunt: Homo est ani-

dixcris. Potest enim substantia animataesse atque

sensibilis et horao nonesse.Itera si dixeris rem ra-

tionalem,*raortalem, risus et disciplinae capacem

animal esse, verum dixeris. Si autem dicas atque

convertas animal esse rem rationalem, mortalem,

risus etdisciplinae perceptibilem.nonomninoverum

dixeris. Potest enim esse animal,etnon esse ratio-

naleet risus capax. Ergo quoties major est deflni-

tio,quam id quod deflnitur.si prius dicitur id quod

dennitur,etmajordefinitioadhibetur,veraessepote-

rit deflnitio.Si enim prius dixeris hominera remmi-

norem, etad ipsum postea adhibueris deflnitionera

majorem,ut prius dicas homo est,et postea subjun-

gas subtantia aniraala sensibilis, utrum est.Homo

enim necessario est subtantia animata sensibilis.Si

malrationale, raortale, risus et disciplinae percepti- ^ vero priusdixeris definitionem, et postea dixeris id

bile.Quod si majus est animal ab horaine,major erit

etiam animalis definitio ab hominis deflnitione.Plus

enim erit diceresubstantiaanimatasensibilis,quam

animal rationale, raortale. Nam substantia animata

sensibilis, sicut ipsum animal,non solum hominem

complectitur.sed etiam equum et bovem atque alias

hujusmodi species.Si quis ergoad hominem majo-

rera definitionem aptaverit,quEe est animalis,ut ita

definiathominem: Homoestsubstantiaanimatasen-

sibilis, non estplena definitionis ratio, cum equus

atque bos substantia anim.ata atque sensibilis esse

possint, quae species bominis non sunt.Si quis vero

majorireiminoreradeflnitionera aptaveriL,curtamet

diminutamquodammodo facitrationem.Narasiquis

quod definies, vera esse non potest oranino.Nam si

deflnitionem majorempriusdixeris,dioens,substan-

tia aniraata sensibilis,et postea rera rainorem intu-

leris, ut dicas homo est.ut sit substantia animata

sensibilis homo est, non omnino verum est. Potest

enimesseetsribstantiaanimatasensibilis,non tamen

homo.At vero si minor fuerit deflnitio quam illa

ipsaresquae definitur, si prius dicta sit definitio

vera est,posterior,falsa.Nam si dixeris deflnitionem

quae est minor,res rationalis,mortaIis,risus et disci-

plinae capax, et post intuleris animal est.ut sit, res

rationalis,mortalis,risus et disciplinae capaxanimal

est, vera est. Oranis enim res, quas rationalis et

mortalis est, risus et disciplins capax , necessario

lal deflnire volens dicat : Animal est res ratio- D animal est. At vero si converteris.et rem majorem

nalis, risus el disoiplinae perceptibilis, non erit inte-

gra definitio, quoniam sunt quaedara animalia quae

istiusdefinitionis rationem subterfugereatque eva-

dere possunt.Est enim animal bos,quod neque ratio-

nale sit, neque risus perceptibile. Sola igitur relin-

quantur bene definiri.quaecunque aequalibus defini-

tionibus constituuntur, ubi autem aequalis definitio

sit, hoc modo possumus reperire : Proedicamenta

quscunque fuerint,si raajus praedicamentum de mi-

nore aliquo praedicatur, converti non potest, ut

minor de majore prajdicetur. Semper enim majora

deminoribus.nunquamminora demajoribuspraedi-

prius dixeris: postvero minorem deflnitionem adhi-

bueris, vera omnino esse non potest. Nam si dicas

prius,animalest,posteaautemjunxeris,rexrationa-

lis, mortalis, risus et disciplinae perceptibilis, non

omnino verumest. Potestenimesse animal,et ratio-

nale velmortale nonesse.Itaque simajor estdeflni-

tio quam res fuerit ; sipriusrem dixeris, posteade-

finitionem intuleris, vera est.Si vero prius deflnitio-

nem dixeris, ppstremintuleris, falsaest.In minori-

bus vero deflnitionibus et majoribus rebus contra

est. Narasideflnitionem prius dixeris, poslea rem

subjeceris,vera est.Sivero remprius dixeris,postea
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definitionemsubjeceris,veraoir,ninoessenonpotest.

At vero in aequaiibus definitionibus converti aequa-

liter potest. Nam quoniam solius hominis hcec est

definitio,animal rationale,mortale,aequalis est heee

ad hominem deflnitio, quuniam non est aliud, cui

possit aptari. Itaque si prius definitionem dixeris,

postea rem subjeceris, vera erit, ut est : homo est

animal rationale,mortale.risus et disciplinae perce-

ptibile. Sin vero converteris.et prius definilionem,

postea rem di.^eris, ut si dicas, animal quod fuerit

rationale, mortale, risus et disciplinae perceptibile

horao est,h8eo quoque vera est : ita semper ut defi-

nitiones verae sint,neque plus, neque minus in dfl-

nilionibus oportet aptari,sed aequaliter definitiones

convenienterque disponi. Quod Porphyrius scilicet

nou ignorans ait.se neque plus, neque minus dffe-

cisse generis definitionem.Et Fabius : Sequiturin-

quit despeciedisputare.Dic,inquam,quid sequitur?

Et sequitur; Hic (ut opinor) ordo est

:

DE SPECIE.

Species quoque multis dicilur modis.Nam et unius-

cujusque hominis forma species appellatur. Rursus di-

citur et pulchritudo vultus,unde pulcherrimos quosque

speciosos dicimus. Dicitur species et ea qux supposita

esl generifUnde hominem animalis speciem appeUamus,

cum animal ipsum- genus sit : et album coloris speciem.

Tunc ego : Speclei quoque nomen sicut generis

aequivocum puta. Nam et hoc quoque multifariam

appellari designat. Dicitur enim, inquit, species et

flgura corpori3,etfortassealia plura.Dequibus quo-

niam nuUus Iractatus habebatur,jure praetermissa

sunt.Hic tamen a Victorino videtur erratum, quod

cumidem sit cujusounquehominisspecieset vultus,

quasi in alia appellatione speciei vultus iterum pul-

chritudinem dixit .• quasi vero non perinde pulchri-

tudovuUussitactotaspeciesfuerit,nam si quispiam

puloher fuerit toto corpore, etiam vultu.Sed, prae-

terniissis his,adillam speciemquae sub genereponi-

turatque genus efficit veniamus.Namque,utdictum
est^substantiae ipsaa nullo speciei nomine generisve

censentur.nisi quidam ad se invicem collatione sint

comparationequecompositae.Namquequodhomoani-

malest,non idcircoei genusesl,quoniam animalest,

sed idcirco quod sub sehomlnis atque equi,et CEetero-

rumanimantiumspecieshabetatqueidcircoait:Unde

hominem animalis speciem appellamus,cum animal

ipsum genussit: nequeenimhomospeciesdiceretur,

nisisuperipsumanimalisappellatiopraedicaretur.Sed

utmonstraretnoninsolissubstantiisgeneraspecies-

que versari,sedetiamin omnium praedicamentorum

nuncupationibusess6connexa,nonsoliussubstantiae

deditexemplumsedetiamejusquodreliquurareaian-

serat accidentis.Quodenlm ait: Et album coloris spe-

cieminaccidentisdivisioneponiturqualitatis.Sedquo

niamintersequaedamconnexioestettaliscomparatio

atquerelatioutpraeteradseinvicemhabitudinemge-

neraetspeciesessenonpossint: nlhilenim ineorum
diffinitionibusconcludipotestnisialterutrumnomi-

natasiDt.Namsi substantia generis speciei supposi-

A. ta,speciei vero substantia genere superposito,etad

ipsam praedicatio perficitur, non est dubium quin

cumgenus difflnire necesse sit jure speciem,et cum
speciem,jure nobisgenuspraedicare necesse sit.Hfec

igituretiam in generissubscriptioneservabatur dis-

tinctio,cumgenerisdefinitiohabitaest.Hocenimdic-

tumest tunc esse genus quod ad distantes species dice-

retur.Nuncverodicendumestidessespeci.emquaesub

genereponitur.Sedmultiplexejusdiffinitiohaberipo-

test.Potestenimrursusdiciidessespeciem,adquam

genusin eo quod quid sit, prsedicatur. Qusresutrae-

que id significant, speciem poni sub genere. Nam
primaquidem definitio, id apertedesignat. Secunda

non talis est : quoniam semper minora majoribus

supponuntur. Genus ab eo aliquid in eo quod quid

g sit prtedicalur ; quod majus esse non dubium est.

Quod si ita est, nuUus est obscuritatis error, quin

apecies quaa minor est majorisibi generi suppona-

tur.Nihiligiturhaecsecundadeflnitionis signiflcatio

a priore differt : non enim species sub genere poae-

retur, nisi genus ad speciem in eo quod quidprae-

dicaretur. Tertia vero definitio speciei integraratione

collecta est, et ipsius speciei vim naturamque de-

monstrat. Dicit enim speciem esse qus ad plurima

numero diflerentia in eo quod quid sit praedioatur.

Qus diffinitioetiam ex superiore genere debuit esse

planissima.Sed ego non quantum castigata permittit

brevitas explicabo, sed prius de ipsis generibus

speciebusquepaucadicendasunt: Gumsintquaedam

genera quae species haheant,atque ipsa aliis generi-

busspecies esse possint.non est dubium ea gemina
^ comparatiunis habitudine fungi,ut ad alia species,

ad alia genera nominentur.Sed si in uno filo atque

ordine speculemur,etquodcunquegenusalioujusrei

repertumest,ejusrursus genusaliud requiramus,et

rursus aliud atque aliud: iterum si nihilsitquointel-

lectus ratioque consisfat,inexplicabilis ratio inter-

minabilisquetractabitur:sed,quoniammultasuntin

his scientiae fundamenta,quae nulla rationeanimiin

infinitumprocedentiaconoludunturdicendumneces-

sario est posse nos ascendentes usque ad tale aliquid

pervenire,cujus cum ipsum caeteris genus sit,aliud

genusinvenirenonpossumus,quodgenusprimum,et

magis genuB,et generalissimum nuncupetur.Sed si

hoo in genere contingit,ut ascendentes alicubi con-

sistamus,non est dubiumquin descendentes iterum

D speoies ad aliquemquodammodocalcemoffensoter-

mino consistamus. Igitur cum descenderimus per

speciera et usqiie ad illam speciem venerirnus^quae

sub se species nullas habet,illam speciem ultimam

speciem et magis speciem et speoialissimam nuncu-

pemus.Sed,quoniamspeciesaliquorumestconlinen3

(si aliquorum specie differentiam continens esset),

non magis species,sed genus merito vocaretur. Sed,

quoniam continet et non specie differentes res contine

similes necesse estsibi contineat pluralitates; sed si

continetpluralitatem,et majus semper est id quod

continel, quam id quod continetur, de pluralitate

illa species praedicabitur.Appellabitur igiturspecies
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de pluribus rebus numerodifferentibus in eoquod

quid scit.Specieseniracumappellaturdesubteriori-

bus, superiorem speciem substantiaque deolarat.

Nam cum dicimus: Quid est Cicero? homo continuo

respondetur.Cum ergo tribus modis speciei faotasit

definitio, superiores duee non tantum suntspeciei,

sedetiamsubalternKspeciei.EslenimspeciesquEeet

ipsa genus est : sit enim ipsa generalissimum genus

substantia,et subeacorpus, subcorpore, animatum

corpus ; sub animato corpore,animal ; sub animali,

homo; subhomine, individua. Sed hancdivisionem

plenius posterius exsequemur.nunc autem hoc nobis

tantumsufficit.Substantiaigiturmagi3genusest,ho-

momagisspecies, itautneque substantiaspeciesali-

quando esse possit,nechomo genus : corpus vero ani-

matumvelanimaladsuperioraspeciesad subteriora

generanominantur.Siquisergocorpusanimatumvel

animalve!lhominemvelitexprimereetdicat:Species

estqueeponitursubgenere, etad quamgenus iu eo

quodquidsit prtedicatur haeo definitioetmagis spe-

ciem idestbominem,et subalternamspeoiem conti-

net,id estcorpus animatum vel animal. Namcorpus

animatum et animalethomosub generesuntpositaet

adeasomnesineoquodquodsitappellatur,utdictum

est. Siquisveroillam speciemdefinitionemonstrare

velit quae vere species est.id est speliacissimam spe-

ciem quae tantam speoiesetnunquam genus sit,hoc

mododefiniet.Speoiem esse,qu:ead plurimasresnu-

merodifferentes in eo quod quid sit pr;\;dicetur.Sed

hffic definitio subalternis speciebus nunquam conve-

niet.Illfeenim quajsubaltsrnffisuntspecies, possunt

etiampro generibus accipi,siad subjectaprEedicen-

tur.QuodsipossuntprogeneribusaccipijCumproge-

neribus acceptae fuerint,non tantum ab plurimas res

numero,sed etiam specie dilferenles praedicabuntur,

quippe cum sunt genera.Sed quia hoc in magis spe-

ciebusnonevenitutaliquandodespeciedifferentibus

praedicentur, h<EC deflnitio posterior solius magis

specieidefinitio est,et eam caiters subalternaespe-

cies excludunt atque rejiciunt,quod Porphyrius ila

demonstrat.Sed hcec definitio ejus speciei est, quae

magis speciesdicilur. Ali« vero definitiones erunt

etiam illarum qua; non sunt magis species,horum

ergo ipsam subscriptionem demonslrationemque

clarius seipsum dicere promittit cum dicit

:

Manifeslius aulem hoc fiet quod dicimus hoc modo:

In omnibus prxdicamenlis sunt quxdam maijis gene-

rum et magis specierum,sunl alia.mixta : magis genera

sunt supra quse nuHum aliud genus poterit inveniri.

Magis species rursus,sub qua nulla species reperilur,

horum intervalta quse possident, ct genera et species

sunt, singula superioribus et inferioribus collata, ut

alterigenus •ilteri species appellenlur.

Hujusmodisunt,inquit, quasdam quorum genera

inveniri non possunt, hseque ipsa merito magis ge-

nera nominantur,quoniam majus ipsis aliquidinve-

niri non potost . Nam si ista sunt genera {genus autem

omnibussubsepositismajusest)quorumgenusnul-

lumest,nihileorummaiussepoteritreperiri.At,quo-

^ rum nihil majus poterit inveniri, merito ipsa magis

genera vocilantur. Sunt autem quaedam alia qufe

magis species appellantur,sub quibus aliae speoies

locatae non Eunt.Nam plus videtur esse species ea et

integrior, ac vere species est, quae genus nunquam
est,quam ea quae aliquando genus esse potest.Quod

si verior species est, quee sola species, nunquam
genus est,merito magis species appellataest.Igitur

intermagisspeciemet magisgenusintervallumquod

estjSubalterna genera.et subalternse species imple-

verunt.Nam subalterna vocamus quaecunque ad su-

periora species,ad inferiora progeneribusaocipiun-

tur,idcirco quia,si omnesresad inferioracomponas,

generasunt,siadsuperiora,species;etsiad superiora

etinferiora eadem ducas.genera et species invenien-

T> tnr.Atqueideosubalternageneraetspeciesnominata

sunt, quod filo quodam atque ordine ad inferiora

composita genera,et ad superiora species agnoscan-

tur.Sed hac ita genera speciesque esse possunt, non

ut cui genusest,eidem iterum velutspecies suppo-

natur.Nam si (ut prius ostensumest) speciesuama-

jus est genus, non est duhium quin major res sub

minori poni non possit : atque ideo ait,ut alteri ge-

nus,alteri species appellantur,quod nequaquam ad

eamdem rem et genus esse et species convenirel.

Dat igiturhujus rei exen]plum,utquoddicit,facilius

possit agnosci. Facit igitur hanc divisionem. Ponit

substantiam magis genus, supponitur subslantia^

corpusetin incorporeum.Corpori,animatum corpus

et inanimatum.Animato corporianimal sensibile,Gt

animal insensibile, ut sunt ostrea vcl conchilia, vel

A echini,vel arbores,et aliahujuscemodi,quae vivcndi

animam habent,non etiam sentiendi.Sub animali,

animalrationaleetirrationale.Sub rationali,mortale

et immortale. Sub mortali, hominem. Sub homine

singulos homineSjhoc est corpora individua,Cicero-

nem etVirgiliumscilicet,eteos quijaminp^rtessunt

singuli.Substanlia ergo quaj prior est,magis generis

loco accipitur.Genus enim solum non etiam species

est^quod nunquameigenussuperiusinveniturjhomo

vero solum species est: nuUas enimialias sub se spe-

cies coercet, Singuli enim homines non specie, ut

dictum est,sed numero differimt. Corpus vero quod

pridem sub genere posuimus id est substantia, ad

substantiam quaedam species,ad animatum corpus

genus accipitur.Animatum autem eorpusad corpus

B species et,ad animal genus ; animal autem ad ani-

raatum corpus species videtur,ad rationale animal,

genus. Rationale, item animal, moitalis genus est,

species animalis.Morlalc autem genus hominisest,

speciesrationalisanimalis: homo autem quod super

individua est, nihil de generis natura sortitus est,

sed tantumsolaspeciesappellatur.Sed hancdivisio-

nem sicubi in aliis rebus transferri et aptari placet,

ita considerandum est,ut quidquid fuerit cujus ge-

nusinveniri non potest,magisid genus appelletur. Et

quidquid cujus nulla species fuerit, id est ut super

individuacollocetur,illamagisspccies.Oportetenim

si quod genus sit,super differentes specie res poni,
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a genus

Di£ferentia !' ^ orpojrea

.<n>j oaL.i.ti.li\

* ^-" "'^.^^(^ln.coipo^'^ a generalissimurn

b gen. subalternuin

Differentia

c gen. subalternum

Differentia

d gen. subalteraum

Differentia

e species

b species subaiterna

species subaltcrna

Differentia

d species subalterna

Le jl Differentia

e specialissima

iir"»i

Quod autem magis species, non super dilferentes *

speoies res poni, nunquamaliter digne specics po-

terit appellari. Ergo, quoniam quemadmodum quod

superius genus super se nuUum genus habet,magis

genusdioitur, : itaspecies, quoniam sub se species

non habet,sed tantum individua, merito magis spa-

cies appellatur.Illaaiitem qusin medio posita sunt

noaejusdemsunthabitudinis.Nam quoniamspecies

esse possuat, noa sunt magis genera . et quoniam
genera essepos3unt,idcirco nunquammagis species

praedicantur.Nam illis quae supersunl speoies sunt

:

illis vero quK subs'.int loco generis prEeponuntur.

Cum igitur duae formje sint omnium rerum, ut aut

generaprffiponantur,aut species supponantur,sum-

mitates, id est generalissimum genus, et specialis-

simaspecies,singulas tantumcontinenthabitudines.

Illud, ut tantum genus,nunquam speoies videatur; "

illud, ut sola species,nunquametiam genus appelle-

tur. Subalterno vero quae media sunt duas formas

habent.id est utrasque.Namque(ut frequentius insi-

nuatum est) et generis quodammodo parentelam, et

speciei derivationem sorlita sunt. Nec hoc fortasse

nos turbet quod species specialissima habet aliquid

sub se.Namque homo, cum sit magis species,habet

sub se singulos homines. Haec enim quamvis indivi-

duissupersit,nunquamformamspecialilatis immu-

Patrol. LXIV.

tat.Cumenirasubseindividuahabeatquodeaconti-

ncat, quee sub una specie sint, el nulla^substantia,

proprietate discrepent, species eorum vocatur quas,

continet. Ita homo et animalis species dicilur, quia

coutiQetar: ethominumsingulorum speciesest,quia

eos continet quinulla unquamspecie discrepabunt.

Derinilio igilurmagisgenerummagisquespecierum

tali.^ est : Magis genus esse dicitur,quod genus sem-

per sit.nunquam species, et quo superius nullum

genus sit. Rursus magis species est, quaj species

sempersit.nunquamgenus.Etiterumquaenunquam

dividiturin species,etqua3 adplurimanumero diffe-

rentia in eo quod quid sit praedicatur. Illa vero alia

(ut sajpe dictum est) et genera et species [esse pos-

sunt, superioribus scilicel inferioribusque collata.

lloc autem attcntissime respiciendum est,quod in

diversis longe nationibus in eo genere, ubi ex

sanguine aliqua cognatio deducitur diversarum co-

gnationum gens ad unum caput generis duci potest.

NamquecumRomaniaRomulosunt.Romulusautem

a]VIarte,Marsa Jove, poterit genus Romanorum ad

Jovem duci. Item quoniam Athenienses a Minerva,

Minerva a Jove,potest Athenensium genus ad eum-

dem Jovem velut ad originem duci. Item quoniam

PersEB a Sole, Sol autem a Jove,possunt Persae quo-

que ad eumdem Jovem,veIut ad originem propriam

2
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deduci.Ua diversissimaB gentes ad unius oognatio'

nem erigi possunt,quod idemin speoiebus frcneribus

que non fit. Nunquam enim diversa genera sub uno

generepotueruntaooommodari.Aristotelesenimpri-

morum generum prcedicamenta decem constituit,

quae velut aliquis fons, ita subterioribus omni-

bus ortumquodammodonationemque profuderunt.

Hteo igitur genera, quoniam generalissima sunt,et

superius eis nullum aliud inveniri genus potest, ad

unum genus reduci non potuerunt. Quod si deoem

genera primaad unum genusreduci non potuerunt,

nec illaqu3esubsunteisderagencribus,id estspecies

subalternaque genera, ad unum genus aliquando

poluerunt applioari. Nam si prima eorum generaad

unum superius duoi non possuut, non est dubium

quin ea ipsa qua; sub ipsis sunt,ab uno genere coer-

ceri continerique non patiantur.Nara si substantia,

qualitas, et quantitas, et ceetera sub alio communi

genereponi non possunt,quod ipsa magis suntge-

nera,nec quidquid substantia fueril, id est sub eo-

dem genere, ut animal vel homo, vel item sub qua-

litate vel quantitate, ad aliqnod genus cummune se

potueruntapplicare). Nunqutim enim invenirigenus

poter)t,quod haec decem genera solitario et proprio

intellectu intra se possit veluli species oontinere.At

dicat quis : Haec omnia deoem genera si vere sunt

subsistentia, quodammodo substantia vel entia dici

posse. Flexus enimhio sermo est ab eo quod est

esse,et id participii abusione traotum est propter

augustationem Latin» lingiiae compressionemque.

Hfficigitur (utdictum est)entia possunt appellari,Et

ens hoc ipsum, id est esse, genus eorum fortasse

dici videbitur,sed falso. Namque omnia quae inter

S3 Bsquivoce nominanlur, nunquam ejusdem conti-

nentiam generis sortiuntur. Quippe quorurn sub-

stantia discrepat,non est dubium quin generis quo-

que ipsius definilio discrepabit : haio autem ut entia

nominentur, non univoce, sed ajquivoce pradican-

tur.Nam quoniam substantia ens est, et item qua-

litas ens, siquisrationem deCnitionemque substan-

tiffi et qualitatis dixerit,eademnam utriusque non po-

terit convenire,non est dubium quin substantia et

qualitas non univoce, sed aiquivooe preedicentur.

Quod si aquivoce praedioantur, sub ejusdem generis

fonte poni non poterunt.Non est igiturin generibus

speciebusque aliquod genus solum quod possit

diversa rerum generacoercere.Tunc Fabius: Abun-

danter haec, inquit, omnia, et de his ipsis rebus fre-

quentius inculcatum est. Sed perge ad sequentia.

Faciam, inquam. Hseo enim,ut arbitror,sequuntur.

Ergo decein gen&ra conslituit Aristoleles in prsedi-

camentis qux magis genera sunt. At vero illa: qux

magis species siint, semper in plurimo quidein numero

sunt, nonlamen in infmito. At vero individiia quse

sub magis speciebus sunl, infinita sunt semper.

Hoc enim dicere vult quod multoplures species

sunt quam genera: habetenim genus sub se pluri-

mas species : et quoniam decem genera rerumom-
nium prima sunt, species speoialissims non solum

A. deoem sunt, sed plures, non tamen infinitae. Indi-

vi'iua vero qum sub magis speciebussunt inflnita

sunt, et eorum inlelligentia nulla unquam oapi

scientia potest.Qure eniminfinita sunt nullosoientiiB

termino concludentur. Igitur omnis a nobis diviaio,

omnisque soienliaa magis generibusper subalterna

genera usque ad magis species deducatur. Ibi enim

consistentesintegramsuperiorum scientiamaooipe-

repossumusaoretinere.Siquisautemindividuavelit

soientia disciplinaque comprehendere,frustra labo-

rat : sed ita jubemur a magis generibus usque ad

magis speoies per media intervalla discurrere, ut

specificis dilferentiis dividentes subalterna genera,

a magis generibus usque ad magis species descen-

damus. Speoifioffi differentiae sunt quae speciem

Tj quamcunque declarant. Declarant autem species

differentiis hocmodo. Si quis enim dicat substan-

tiam,ut ponat sub substantia, corpus sub oorpore,

animatum corpus sub animato corpore, animal sub

animali,rationale animalsubanimalirationali,mor-

tale,et omnes has species qua^ sunt substantiEE cum
differentiis posuerit, bominis soilicet species in-

formabitur.Namcorpusanimatumablnanimatooor-

pore differentia est.Porro autem animal ab insensi-

bilibus.et rationale ab irralionali,et mortale ab im-

mortalibus differentias sunt, ho=o igitur omnia cum
junxeris, unam speciemdeolarabis,idest hominem.

Nam cum diois oorpus anionatum, animal rationale

ct morta!e,qu8e soilicet ditferentiK insubalterno or-

dine sibi suppositae sunt, hominera demonstrasti.

Sunt aulem quffidam aliis differentiffl, qucE tales

G sunt, ac si dicasanimal rhetoricorum, quod solus

homo rhetor esse possit. Sed haec differentia non

speoifioa differentia est,et substantiam hominis na-

turanique nonperQcit,sed tantum artem quamdam
scientiamque oommendat.Illasigitur indivisionibus

differentias speciesque prosunt, ex quibus illa qufe

dicitur magis species informatur, et hKo vocatur

speoilica differentia. qua3 magis speciem possit effi-

cere. Ergo oumperhffic descensum fuerit ad magis

speoies,relinquenda suntsub magis speciebusindi-

vidua,neceorumestaliquascientiarequirenda.Nam

illa non solum infinila sunt, sed etiam qucscunque

in sese continuerint inflnitafiunt. Rhelorioa enim

species est. Sed cumvenerit in singulos homines,

tuncper singulos et infinitos divisa, singulaetiam

n flet et infinita. Si enim ornnes quiounque sunt vel

fuere numerentur rhetores, nullus unquam hujusoe

numerationis finis erit, cum praesertim etiam per

inflnitatemporainfuturum singulihominesrhetores

esse possint. Hio Fabius : Hoc igitur, inquit erat

quod ait.

Porro autem vel arlium vel disciplinarum cum indi-

viduaper singuloshomines esse cceperint,rationem ad

percipiendum capere vel habere omnino non possunt.

Et ego ; Hoc,inquam,estquodoum artesvel disoi-

plinas, qua3 in sua specie una ante collecta fuerint,

inindividuavenerint,idest,persinguloshominesin

infinitam multitudinem innumerabilemque sese dis-
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perliunt : hoc autem idoirco evenit,quod hffioeadem ^ nis appellatio non convenit. Nam si dicas aniraal,

ratio esL quam Porphyrius ipse dicere non negiexit.

Genus enim cum ununi sit, plurimarum specierum

progenitivum est. Namque sub uno genere plurcs

species inveniuntur, idcirco quoniam speoies genus

illudunrieprofluunt,inplurimasegregantatque dis-

pertiunt. Genusautemplurimas colligitres, sicutip-

sumaplurimisiterum speeiobus^dividitur. Namque
homOjCorvus et equus,quce sunt speoies,''quanlum

ad animal,a3qualiter atiimalia sunt.Tta enim nomen
animalis omnes suassfiecies intra seoontinet. Quod

si et in homine animalis nomen est, et in corvo, et

in equo.non est dubium,quoniam iliud genus,quod

sub seipsum ea conlinel, species divisas inter se di-

vidantmultiplicentque.Colligit igiturgenus speoies

inse, speoiesverosua()tenaturagenusipsumdisper-

tiunt.EstigilurgenuscoUectivumspecierumsuarum

etquodammodoadunalivum.Species vero diviseege-

neris quodammodoet uiuItiplicativiB. lgitu."quicun-

que ad magis genera ascendit, omnem specierum

muItiLudinem per genera colligit adunatque. Cum
vero a magis generibus usque ad m.agis speoies de-

curritur,omnisunilas generum superiorum in mal-

tifidasramosasquespeciesset;regabitur. Quodautera

ait multitudo capienda, perinde est ac si diceret,

multitudo facienda est: nam cum dividis genusin

species,easdem speoies multas esse accipis, quas tu

idem leoisti. Speoies quoque ab hao generis aduna-

, tione ao quodammodo oollectione non discrepant.

Namque et ipsas infinitatem individuorum ad unam.

revooantrormara.Singulorumenimhominumspecie:

hoc est, quod homo in illa parte in qua equus est

non erithomo, atqueideouniversaliter non conver-

tuntur.Namsi dicis, omnishomoanimal, verura est.

Si dixeris, orane animal homo est,talsum est. Quod
si majora de minoribus idoirco praedicanlur, quia

omnemajus minusin secontinet: et minora de ma-
]"oribusidoircononprKdicantur,quiamajoraminoris

deflnitionem supervadunt, et quodammodo exsupe-

rant, non est dubium quin illa quas sunt aequalia,

sibi possint ip.sa oonverti. ^'Equalia autem illa sunt

qu£e neque minora neque majora sunt, id est, ut si

inquamIibetspeoiemapponantur,et oniniillispeoiei

adsunt, et uulli alii : nam omnis homo risibilis est,

etnullaaliaspeoiesrisibili potestproprionuncupari,

atque ideo quonium asqualia sunt convertuntur.Dicis

enim : Quid est homo ? Risibile. Quid est risibile ?

Horao : et item,Quid est hinnilule? Equus. Quid est

equus? Hinnibile.Quod si semper majora de minori-

bus prffidicantur, superiora necesse esl generaesse,

etomnia subalterna minora. Quod si subalternaom-

nia minora sunt, non est dubium quin si quis per

subdivisionemdescendatad ultimam speoiem,quod-

cunque genus de vioinis sibi proedicabitur, etiam de

subalternisprffidicetur : namquesulislantiahabetsi-

bi vicinum ad subteriora gonus, ad se verospeciem,

quodesloorpus;dehoeigitursubstantia praeiiicatur.

Si quis enim interroget quid estcorpus, dioitursub-

slantia. Sub oorpore vero e^tanimatum curpns, et

sub eo animal. Ergo quoniam substaiitia idcirco

prfedicaturdecorpore, quiailliestsuperior, necesse

quffi est homo, collectiva est.hoc modo. Ad hominis ^ esl,quibus corpus superius tuerit, eisdem etiam sit

enim speciem cuncti singuli huraines, unus homo
sunt,id est prima species quse nos continet coercet-

quo.Porro autem ipsa species in nos multos scissa

dividitur.Omne enim quod singulum est atqueindi-

viduum,illud unde nascitur dividit.Omnequodnon

est singulum atque individuum, sed dividi potest,

nonperseipsummagisdividitsubteriora. quam col-

ligit.His igitur expeditis, eonstat et genus plurima-

rum specierum essegenus, et speciem plurimasub

se individua coercere. Nam si illa quEe sunt subte-

riora dispertiunt.et in multitudinem dissipant aivi-

duntque,non est dubium quin superiora semper in-

ferioribus pauciora sint. Prajdicamenta vero quse

aliud deaIioprffidicantur,vel ad se invicem quje tor-

substantia superior. Nam si corpus pra-dicalur de

animato corpore, et de aiiimali, prffidicabitur eliam

substantia de animato corpore, et de animali. Sic

igitur quKcunque superiorafuerintdesubterioribiis

nonsoluin sibi vioinis,sed etiam longe sublerioribus

prffid:cantur.Nam si majora sunt iisquaa sibi vicinaj

suntspeciebus,mulloraajoraeruntetiamillisquibus

illa3 vicinffl species ruerintampliorrsiergodequibus-

cunquespecies pnedicatur, do ipsis prcBdicabilur et

illiusspeciei genus.Namsi species aliqua, aliqua re

majorest,multo genusspeciei ipsius illa re qua spe-

cies major est.majus erlt.Atque ita ad id prffidicabi-

tur queroadmodum ipsa speoies anteapreedicataest.

Quod si ita est, non est dubium quin genus quoqne

quentur, hoc modo sunt : omnis enim res alia aut q generisilliu3,quod ad illud ad quod speoies prcedi

major erit, aut minor, aut aqua ; omne quod est

majus.de minore poterit prajdicari : nam oum ani-

mal sit majus ab homine, poterit animal dc homine

praBdicari, minusverode majore non dicitur. Nam
quoniam animal est et homo et equus, ad animal

hominemsipraedicarevolueriSjtantumhfficconvenit

praedicatio, quantum convenit animal partem esse

super hominem. Age enim, converte, et dic hoc esse

animal quodhominem :quantum igitur parsestani-

malis, quaehominis speoiem contineal,tautum ani-

malhomo est.In illis autem aliis partibus animalis

quae aliud continent quam est specieshomini3,homi-

cabatur,poterat praidicari, etiam id quoque deeo de

quo species etgenus specieiprcBdicabatur,pra3dicari

posse. Nam si quis dicat Ciceronem esse hominem,

cum animal hominis genus sit, non erit absurdum

Ciceronem animal praidicari, etcumanimalis ipsius

substantiagenussit,noneritinconveniensCiceronem'

substantiam^ praedicari, quoniam quee supersunt de>

subterioribuspr»dicantur,etquce subteriorasunt si

qua aliasibisubteriorahabeaQt,illudprimum genus

habebunt etiam ista subteriora,et de his non incon-

venienter praedioabitur. Igitur species deindividuo

prffidicatur ut magis, magis genus vero de omnibua
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subalternis, et de magis specie praBdicatur : asquo

enimmododicituretcorpussubstantia.etanimatum

corpus substantia, etsensibile corpus substantia,6t

rationale animal substantia, et mortale substantia,

et homo substantia, et de ipsis etiam magis genus

individuis praedicatur, ut diotum est : potest eniin

Cicero dioi substantia, species vero sola de nullis

aliis, nisi de individuis praedicatur, ut preedictura

est : individua aulem ipsa de nullo alio prsdicantur

nisi deipsis,idestsingulis.Naluraautemindividuo-

rumhaecest,quodproprietatesindividuoruminsolis

singulisindividuisconstant.etinnullisaliistransfe-

runtur,atque ideo de nullis aliis prasdioantur. Cice-

ronis enim proprietas cujuslibet modi fuerit, neque

in Catonem, neque in Brulum, neque in Catullum

aliquando conveniet. At vero proprietates hominis

qus! sunt idem rationale, mortale, risibile, pluribus,

etomnibusindividuispossuntetsingulisconvenire.

Omnisenimhomoetsigillatimindividuus,etrationa-

lisest,etmortalis,etsensibilis,6trisibilis.Atqueideo

illa quorum proprietates possunt aliis convenire,

possunt de aliis prKdioari. H<bc autem qnorum pro-

A prietas in aliis non conv6nit,nisi in se ipsis tantum

singulariter,d6aliquibus aliis pratersesingulariter

prasdioari non possunt.Repetendum est igitur,quod

omne individuum speoie continetur, speoies vero

ipsa coercetur a genere,et unum quasi omnium to-

tum corpus, magis genus est, et nunquaiii est pars,

individuum veropars semperest, nunquam est to-

tum.Species autem et pars et totum merito nuncu-

patur, nam ad genuspars est, ad individuatotum :

dividit enim genus(ut dictum est)et individua coUi-

git.Sed species pars est alterius, id est, generis, to-

tum vero non est partis,sed partium. Namque ge-

nus et unum est,et plures speoies unius rei,id est,

nnius generis species pars est. Et quoniam indivi-

dua plura sunt, et infmita sub una specie quae illa

r, individua colligit,specie3 illa non esl uniustotum,

id 6st,non est partis totum,sed plurimorum, idest

partium
;
plures enim partes sub ea individuorum

sunt,quarum totum speoies,id est homo,appellatur.

Sed de genere et speoie sufficienter diolum est. Et

quoniam matutinaa salutationes vocant, in futuras

noctis vigilias quod est reliquum transferamus.

DIALOGUS SEGUNDUS.

DE DIFFERENTL^.

Multa tam nobis a parente natura quam caeteris

animantibus graviaillustriaque concessa sunt, quae

nos ita quasi quaedam benigna artifex humanitatis

excoluit, utprimumnobis reputandi oonsiderandi-

queanimosrationemqueconoederet,postvero ratio-

nem repertam proloquendi conferret, perinde ac si

voluisset, jussissetque nos non corporissensibus a

belluis.sed mentis divinitate distare : qua» cum se ibi

adjunxerit, etasuas vivacitatenaturaenon disoesse-

rit,tunc sic ut ipsa est Kterni generis,ita quoque fa-

maminposteros,vitamquegloriaeinnnitissimist6m-

poribus coaequat.Sin vero pravis se libidinibus cor-

poris obnoxiam mens perdendam corrumpendam-

que permiserit,naturam oorporis sequitur.Nam ni-

hil ejusvivacitatispostcorpora remanet,cui omnis

labor et studium de rebus corporis atque in corpus

impensum est.Quare advertendum est,ut nos melio-

rea accuratioresque reddamus,non ea re qua pecu-

dibus nihil distare possumus,sed quo ccelestium vir-

tutum similitudine aeternitatis gloriam faotisegre-

giis dictisque mereamur. Sed de his alias, nunc ad

propositum revertar.Gum igitur alterius nootis con-

suetalucubratiovigiliaequeveniss6nt,credohesterns

rationis subtilitate captus,vel qua ipse est cupiditate

discendiaudiendiquestudio, vigilantius quam un-

quamsurrexeratFabiusadmeperrexitjquipostquam

consalutatus,sequentis ameoperis promissam oon-

tinuationem reposceret: Faciam, inquam,non invi-

tus,quippecum neo mihi sit in vita quidquam melius

agere,eltuhancmihijocunditalemstudiotuoaugeas,

quodmihiperquam gratissimum est, placuit igitur

ut quoniam hesterna disserlatio speciem explicuerat,

alterius expositionis prinoipium de sequenti dilTe-

rentia sumeretur.Hio Fabius : Uberrime,inquit,a te

hesternis vigiliis de generibus et speoiebus exposl-

tum est. Sed (ut dici audio) subtilior de differentiis

tenuiorque traotatus ost. Non, inquam, immerilo,

nam varie acceplas differentice varias habebunt

C etiam potestates. Erunt namque alias genera,alias

species, alias vero differentia;, sed hocpostea de-

monstrabitur.Nunc vero ita(ut arbitror)textus est :

Omnis differentia el communiter et proprie el magis

proprie dicUur.

Differentiam quoque multis appellari modis desi-

gnat.Dicit autem tribushismodisfieri differentiam,

cum aut communes sunt, aut propriae, aut magis

propriae. Communes sunt quibus omnes aut ab aliis

differimus,aut a nobis ipsis : nam sedere vel ambu-
lare vel stare differentia est : nam si lu ambuIes,ego

vero sedeam,in situ ipso atque ambulatione differi-

mus.Ei, item ego cum nunc sedeo,post6a vero si am-
bulem, communi a meipso differentia disorepabo.

Propria3 vero sunt quffiuniuscujusque individuifor-

|, mamaliquanaturaliproprietatedepingunt^utsiquis

sit ossiis ooulis, vel orispo capillo. Etenim propria

uniuscujusque singuli hominis sunt quocum ista

nasountur.l\lagispropria3suntquaeinsubstantiaipsa

permanent, ettotam speoiem differentia descriptio-

neque permutant,ut est rationalis vel mortalis homi-

nis diflerentia. Horum autem communeset propriae

differentiffi sub eadem specie singulos a se faciunt

discrepare, illa propriis differentiis, illa communi-
bus. Magis propriae vero totam naturam cujuslibet

specieisubstantiamquepermutant,etab aiiis specie-

bus segregant atque disjungunt. Harum ergocom-
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munes et propriaedifferenti6e,quoniamspeoiem non

permulant,sed formamquodammodoethabitudinem

solum fHciuiitdisoreparejalteratumfacere dicuntur,

id est non integrum allerum facpre,idest non inte-

gre permutare, sed quodammodo discrepantiam

distantiamque faciunt,atqueideo nonvocantur alte-

rum facientes;id est permutantes,sed magis altera-

lum, id est non integre alterum facientes. ll!a vero

tertia, id est magis propria,quoniam substantialis

est, et ipsius speciei inserta nalurae alterum facit.

Nam quoniam homo atque equus quantum ad hoc

quodanimaliaerant unailliseratsubstantia,veniens

rationaledisgregavitomnino speciem,et funditusal-

terum fecit. Ergo coramunes et proprias differentiaB

alteratum facientes vocantur,magis proprice autem

alterum facienles.Gonstat igilurdifferentiarumalias

faoere alterum, aliis alteratum: illae quae faciunt

alterum,qua! substantiales sunt,etomnes naturam

speciemque permutant, et specificaB praedicantur
;

valent enim quamlibet speoietn constituere, et ab

aliisomnibussegregare,etejusformam naturamque

componere.Nuin si dicas mortale et rationale diffe-

rentias et ea animali supponas, non dubium quin

cum hominis speciem facias,speciei hujus sint per-

fectrices, atque ideo speoificse norainantur,quod et

permutantnaturam,etipsamsubstantiamcujuslibet

aliusspecieiconstituant.IllBe vero aliffinihilaliudef-

ficiunt, nisi alteratum,quippe cum aut proprietate

quadam formte alius distet ab alio,aut aliqua habi-

tudine et dispositione aliquid faciendi. Illa igitur

magis propria differentia,quam speciQcam nomina-

muSjSola poterit in generis divisione congruere.Et-

enim caetera; nihil ad substantiam,sed ad quamdam
quodamtnodo ejusdem similitudinis discrepantiam

dislantiamque ponuntur.Nihil enimin illis pra^ter

alteritatera sulam reperire queas, quippe quae non

constituunt species,sed constitutas jam et effectas

magis propriis suisqualitatibusipsaedisoriminant.

Quod autem dicit:

Repelenli nunc a superioribus dicendum est, dijfe-

renliarum alias esse separabiles alias inseparabiles,

hoc est quod hic nuno divisio alia rursus assumi-

tur.Namcum prius differentiam in tribus partibus

separaret,et postea tresillas in duarumtantum nu-

merum quantitatemque colligeret,utalias alterum

facientes esse dicerel.alias alterantes,ipsaruin rur-

sus trium tertia sumiturfacienda divisio.Dioitenim

alias esse separabiles,alias inseparabiles.et sicutin

priore divisione alteratum facientes duae fuerunt

communes et propriae, sola vero magis propria re-

manserat quae alterum faoiebat,eodera nunc etiam

modoinseparabilibusetininseparabilibus:commu-

nis tantum separabilis differentiaest, utraque aliae,

ut Cfficitas oculorum,vel flava caesaries,vel corporis

proceritas, quse sunt propri» differentiaa; vel certe

rationabilitas,velmortalitas,quaesuntmagispropri8e

differenti;B,non possuntunquam ab hominis specie

segregari. Sedere vero vel currere, qua communes
sunt,separanturasingulis,etitemrursus adduntur.

A Earum vero quae sunt inseparabiles,alia3 perse ve-

niunt, aliae vero per accidens. Et illae qucB per se

veniunt,a magis propriis manant.Illfe quK per acci-

dens, a solis propriis effunduntur. Et inseparabile

accidens est,quidquid per inseparabiiem propriam

differentiam unicuique speciei contigerit.Sed quan-

quampropriaetmagispropriainseparabilesdifferen-

tice sint,nunquam tamenillam superiorem formam
naturamque commutaat.Nam niagis propria semper

alterum,propriasolumsemperefneitalteratum.Huc

aocedit quod inseparabiles propris possunt alicui

plus minusve contingere.Inseparabiles magis pro-

priae, nec cumulis intentionis augent,nec imminu-

tione deorescunt. Potest enim alius procerior,alius

fuscior,deduotioribus aliusoapillis,alius flavioribus

g nasci, quae sunt inseparabiles proprias differentis.

At vero magis propria,id est rationaleneque plus,

neque minus admittit.Omnes enim homines in eo

quod homines suntjsqualiter suntrationalesatque

mortales.Nara sigenus plusminusveessepossit ge-

nus, possunt etiam differentiae vel intentione cre-

soere,vel remissionedeorescere.Nam quoniam ani-

malnonest plushomini quamequo,nequeequo plus

quarn caeteris,et aequaliter subjectis omnibusgenus

est.Sic specierum differentiae quas specificas appel-

lamusmagisminusvenoncapiunt.Nam sianimalra-

tionale,mortale,hominis est definitio, et hominum
nihilominus singulorum,non est dubium quin hfec

definitioadomneshominessingulosaequalitersempa

aptetur,et nulli neque plus neque minus conveniat.

p Quod si itaest,partesquoquetotiusdeflnitionis,qua3

sunt differentiae, tales erunt ut nulli neque plus

neque minus, sed aequaliler semper et conve-

nienter aptentur, Partes autem hujus deflnitionis

suntrationaleetmortale.Rationaleigituretmortale

quaesuntmagispropriaedifferentiaeplusminusvenon

capiunt.Ab hac igitur,id est,separabilium insepara-

biliumquedifferentiarumdivisiouetribusmodis dif-

ferentias speculamur.Namaut separabiles sunt,aut

inseparabiles.Inseparabilium vero aut per se veniunt

aut per accidens.Quae per se veniunt aliae sunt quaj

genus dividunt, aliae speoiem informant atque

constituunt.Sed de superioribus prius dictum est.

Nunc autem de iis genus dividunt et speciem

constituuntdisseramus.Omnis qu*cunqueflt gene-

rum divisioin speoies,si earum speoierum aliasub-

D divisio fial.et a magisgeneribus per subalternage-

nera usque ad magis species decurratur,gemina in

his erit duplexque divisio.Namque si contrarias dif-

ferentias respicias,generum esldivisio.Si subalter-

norum generum sit,speoierum constitutio.Si enim

genus dividamus, id est substantiam, ut jam in

speciei disputatione divisa est, et sic ut substantia

sit summa post substantiam, animatum corpus et

inanimatum;subanimatooorporesensibileetinsen-

sibile; sub sensibili, id est animali, rationale et

irrationale; sub rationali,mortale et immortale.Dae

igitur differentiae eaedem specie3sunt,si contra se-

ipsas in divisione respiciantur,et dividunt genus hoc
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modo.Nam quoniam subsubstantiti animatumcor-

pus el inaniinatum posuimus.si animatum corpus

contra inanimatumrespicias,substantiam divisisli.

Si vero subalterna genera in ipsis ditlerentiis aspi-

cias,specieni constitues.Nam si animatumcorpuset

quodsub ipso est sensibile corpus aspexeris.animal

respexisti. Item si rationalem ditferentiam contra

irrationalem differentiam acceperis.genusquod est

utronimque, id est animal divisisti.Si vero sub eo-

dera ordine rationalem differentiamet et mortalem

accipias,hoininis sine dubio speciem demonstrasti.

Ita hm differentiffi alio modo accepta; fiuntgeneris

divisibileSjid est genera dividentes.Alio vero modo
fiunt constitutivaB specierum,id est quae speciesde-

clarent atque constituant.

Nam si contrarias difjerentias respexeris, divides

genus. Si vero subalternas,speciem consiilues.

Differentiarum igitur vis,et separabilium etinse-

parabilium, cseteras tres res,id est genus,speciem,

aecidensqne sic retinct,utpGrmutala comparatione

per h«ceadem ipsaetiam permutenlur.Nam ratio-

nale ot mortale differentias si contra irrationale et

immortale respexeriSjdivisibiles suntgeneris diffe-

rentii-e.Sin veroidem ipsum rationaleet mortiile ad

superiora comparaveris,specieserunt ejusquod eas

continet animalis.

Si vero ralionaleaique morlale ad suhjeclum homi-

nemconsideres,generaejusconstilurivasquedifjerenlia

contemptabere.

At verodeillisaliisinseparabilibusjid estpropriis

cadunt differentiae inseparabiiis accidentis.Insepa-

rabile namque est acoidens, cfficitas oculorum, et

iiasi curviias.et alia hujusmodi.Et idem de separa-

bilibus accidentibus,id est decommunibus.Separa-
bile namque aocidens est,vigilare,dormire,currere,

et sedere. Quod autem dicit: Sic igitur comiposita

sit super omnia substantia,ut sint ejus differentia»

divisibiles animatumet inanimatum,contrarias dif-

ferentias in species monstrat. Quod auteni dicit :

Haecdifferentiaanimataatquesensibilis socia a sub-

stantiffi perficiet animal, constitutivas specierum
differentias mcnstrat.Sic igitur variis modis acceptaB

varias virtutes formasque sortitae sunt.Sedet divi-

sibiles et constitutivcs utraeque speciflee nominantur,
et in divisionibus generum definitionibusque solaj

sunt utiles.CfBteras vero inseparabiles per accidens,

inutiles.et multo magis illassuntinutiles,qua: sepa-

rabili differentia discretioneque formatas sunt.Has

autem speciiicas differentias,qui de differentiarum

divisione tractavere, tales esse declarant quibus

species agenere abundant. Quid autemsit breviter

explanandumest. Gontroversiaestutrum genusdif-

ferentiasspeoierumsuaruminsehabeat,anminime,

ut puta: Animal sub se habet species rationale et

irrationale, id est hominem,et verbi gratia equum.
Rationabilitatem igituret irrationabi!itatem,id est,

hominisvelequidifferentias,quibus a sespeoiessub
aniraalipositffi difi-erunt^utrumhabetutrasqueani-

mal,an non habeat in controversia est.Nam si ani-

mal quod genus est,neque rationaleest nequeirra-

A. tionale, speciea qufe subipsosunt positaMstasdiffe-

renliasnonhabebunt.Nam sigenusistas differenlias

non habebitjUnde erunt specicbus differentiaj.qui-

bus a seipsis differunl?Sed si quisdicat esse in ge-

nere istus differentirts(non enim haberedifferentias

species, nisi prius genus habuisset), aliud majus

continet incommodum. Nam quoniam ssque sunt

speciesquapsubaliquogeneresupponuntur,etcequa-

jiterhomo atque equus subanmiali genere ponun-

turneque homo prius est neque equus, sed uterque

iequaliter aniinalis species nominantur.lgitursira-

tionaleatque irrationaleajqualitersubeodemgenere

sunt,eruntetiam uno tempore.Quod si uno tempore

et genus istas differentias habet, ut genus suapte

natura,idest animal rationale sit et irrationale,non

B est dubium quod eademres uno tempore duas con-

trarietatesin sesesubslanlialiterretineat, quod fleri

nequit. Quid igitur? Dicendum est quoniam genus

actu quidemipso quodGreeci hkpytiaM vocantistas

differentias non habet.At vero poteslate ab his ipsis

differentiis, quas in suas species fundit non vacat.

Quid autera sit actus et potestas castigatius expli-

candum est. Tantum interest actus a potestate,

quantum homo ridens ab go ridere possit, non

tamen rideat. Illeenim agit ipsam rem, ille tan-

tum potest, non etiam agit. Sic igitur et animal.

Namque homo actu ipso rationalis est.Semperenim

homo rationalis,et nihil aliud est; et equus semper

irrationalis,etejusirrationabilitasin actupositaest.

At vero ipsura animal rationale vel irrationale non

Q ipsum agit,neque est in eorum actu positum, sedin

potestate.Potest enim ex serationale atqueirratio-

nale profundere.Quare quoniam species actu diffe-

rentias continet, genus vero poleslate, speoies a

genere merito differentiis abundare dicuntur.Quo-

niam quod genus potest, id est differentias faoere,

species non solum possunt,sed etiam agunt.In ipsis

enira speciebus positae informataeque sunt. Est

autem alia differentias definitio talis qus dicat diffe-

rentiam esse quee ad plurimas species in eo quod

quale sit,pra3dicatur.Differentiaad res plurimas dici

potest,ut rationalc dicitur adhominemrhomo enim

estrationalis,dicitur ad Deum.Deus enim rationalis

dicitur.sed non in eo quod quid sit,sed in oo quod

quale sil.Nam si qualis homo sit interrogelur.ratio-

rv nalis continuo respondetur.Qualis Deussit siinter-

roges, rationale non absurde dixeris. Eoderaraodo

etiam irrationabilitas dicitur et ad equum et adbo-

vem et ad piscem et ad avem,qu£e omnia si qualia

sint interrogaveriSjirrationabiliaprasdicantur.Bona

igitur et recta haec est deQnilio,id est differentia est

quffi ad plurimas res specie distantes in eo quod

quale prsedicatur.Et de mortali vero,et dealiis dif-

ferentiis,eadem estratio.Sequiturlocus perdifficilis

sed transferentis obscuritate Victorini magisquam
rorpliyriiproponentis,qui hujusmodiest:Dicitenim

omnemremqufficunqueestcorporeaexmateriaetfor-

maconstare.Namquesistatuamdicas,constatstatua

ex ffire(verbi gratia)et figura ilia quamei suus fiotor
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imposuit,et est materia ex qua facta est aes: figura A. seipsum genus est,mutes et facias quas per se ipsa

vero,id est,forma qua fes ipsum forraatunn esl. Nam
si hominem formabis exEere et figura hominis,erit

hominis figura,forraa,(Esvero materia. Eodem modo

etiani gonus.Namquegenus inmodum materiasuo-

cipitur, differentia voro in modum forraoB. Etenim

quemadmodumqueecunqueillares exmateriaetfor-

ma constat, sic etiam omnis species ex genere et

differentia. Namque genus ita est hominis, ut est

statuaj a!B. Differentia vero sic eat hominis, ut est

formaillaex quaass efflotumest.Nam sicutexaliqua

ligura qu.s ex mris materia efficla es!,cujnscunque

illius species statuaj sit,sicetiani in genus,id est in

animal cum venerit differentia,id est rationale,ho-

minis speciesfingitur. Islaigitursibi proportionali-

animalia sunt,planior sensus erit.Generis enim hio

nomine pro animalis abusus est,et erit hujusmodi

ordo : Differentia est qua difTerunt singula,qua! per

sc ipsa animaliasunt,et illa quEerationaliasuntani-

malia nos scilicet,et illa quae irrationalia sunt.Quod

si sic esset, nulius esset error omnino. Nunc vero

genus quod ait,pro animalis nomine intelligendum

est.Item dii atque homines cum utrique rationales

sint,mortalitatistamennomineadjectodifferuntdis-

crepantque. Sic igitur differentia est qua singula

differunt, sed hoc non simpliciter,sed illas tantum

ditferentias hujusmodi esse putandum cst.quffi ad

substantiam prosint,et quse ad id quod est et quffi-

cunque speciei possunt esse aliqufe partes quas hu-

tersunt.Proporiioautemestcujuscunqueilliusreisi- », jusmodiest: Siequusatquehomo,quorumutr(jrum-....
que unum genusest animal,a se differunt rationali

atqueirratiouali qualitate, attamen istarationabili-

tas et irrationabilitas in substantia ipsarum specie-

rum est hoc modo. Nam neque equus post esse sine

irrationabilitate,neque homo sine rationabilitate. At-

que ideoistK differentifB prosunt ad aliquid esse

speciei illi cui fuerintaccomodatffl,et substantiae ip-

sius partes sunt. Nam cum homo ex his differentiis

constet, idesles rationali etmortali, rationale et

mortalesolumpositumparsest substantis homiiiis.

Nam si ulraque simul unum hominem faciunt, non

est dubius quin ad substantiam hominis efficiendatti

unaquseque earum res pars esse videatur.Quareills

differentiaB quajcunque non prosunt ad esse,neque

partes substantise cujuslibet speciei sunt, specificse

miiis adaliquamrem cognatam comparalio.-utputa

si duo compares ad quatuor,dupla proportio est. Si

vero viginti ad quadraginta,eademdupla.Subeadern

ergo proportionesunt quatuoradduo,subqualiqua-

draginta ad viginli,quod utraque duplex est nume-

rorum ooraparatio. Sic igitur qualis proportid est,

id est comparatio materis est ligura?,lalis estpro-

portio generis et differentias : et ista quatuor sibi

proportionaliter sunt.Eodem enim modo ex materia

et figura speciesuniusoujusque illius flctionis forma-

taest,quemadmodumexgenereetdifferentiisspecies

cujuscunqueilliusanimanlisinanimantisve forma-

tur,quodVictorinussc;licetintellexisse tninus vide-

tur.Nani quod Porphyriusa)vOYovdixit,idest propor-

tionale,ille sio accepit quasi avaXoYovdiceret, id est

irrationaliter.Atqueideoinloco ubi habet hocmodo C differentiae dici non habent, quamvis sola hoc una

scriptum : Omnes namque res ex forma et materia

consistunt,ipsa autem formairrationalis est,tollen-

duroest irrationale.Etsubteriuspaululum ubihabe-

tur:./ara omnes genus simile materias est,et consistit

irrationsle, tollendu.m est irrationale,et ponendum
estproportionale,ut sit,et consistit proportionaliter.

Nara qua; proportio eat figurre ad materiam in effl-

cienda cujuslibet corporis flctione, eadem est pro-

portio differentice ad genus in efficienda eujuslibet

speoie aniraati atque inaniraati. Sequitur item alia

deflnitio quse esthujusmodi :Dicuntenim essediffe-

rentiamquodpossit separare quidquid sub eodem
genere est,et recte dicunt.Nam dum sub eodem ge-

nere sit homo atque equus,quia utrumque est ani-

species habeat. Nam si homo navigat, potest dici

animal navigabile.Sed navigare in substantiam ho-

minisnon vertitur.Nequeenim homo indesubsistit,

quia navigat, quamvis hoc nullum aliud animal

habere possit, id est, nullum possit animal na-

vigare. Eodem modo et esse rhetorem vel gram-

maticura. Has igitur differentias quas £id esse non

prosunt. Sed tantum artem aliquem scientiam-

que commemorant, non ponimus specificas esse,

quamvis una qualibet animalis id species habeat.

Ergo considerandum est, ut quoties dicimus defini-

tionem differentiee illam differentiam esse qua diffe-

rant singu]a,illam significari differentiam intelliga-

mus,qu8eadaliquidesse prodestet quee est alicujus

mal, cum. venerit rationale vel irrationale, equum D pars substantise speciei.Illa vero qus ad esse non

atque hominem quod sub eodem genere sunt. divi-

dunt atque discernant. Suntigitur illm differentiffi

quc6 possunt res sub eodem genere separare. Est

autem alia definitio : Differentias sunt quibusquod-
que ab alio distat. Nam homo atque equusralionali

atque irrationali differentia disorepant,cura unum
sint quantum ad genus,et hoc est quod dicit

:

DiflerenUa est qua difleriint singtda, quia per se-

ipsum genus est,ot illa quie rationalia sunt,nos scili-

cet,el illa cjiwe irralionalia sunt. Namque el homo et

equusetavishxcomniagenus umimsunt,idestanimal.

Namque animal horum omnium genus est.

Sed si de hoo loco in quo positum est, quia per

prosuntin hoo genere differentiarum,qUamvis siii-

gulfe cujusque sint non ponamus. Sed quoniamde

differentia dictum est,de proprio explioemus.Tune

FabiuSjUt arbitror, consequens est.

DE PROPRIO.

Proprium. quatuor dicitur modis. Dicittir nafnque

proprium quod uni speciei accidit, etiamsi non om-

nibus.

Et pgo : Quatuor ergo modis propria dividuntur;

est enim proprium quod uni accidit, etsi non om-

nibus, ut estrhetor vel geometer vel grammatietts.

HfBovero omnia uni soli speciei, id esthomini acoi-
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dunt, nontamen omnibus. Neque enim omnes ho- A.

mines vel grammatici, vel rhetores, vel geometri

sunt, itaqueideo vocabiturhou proprium quoduni

sit,etiamsinonomnibus.Est itemaliaproprietasquK

est omnibus, (Hiamsi non soli.Nam bipes omni ho-

mini aoidit. Omnisenim homo bipesest; sed non

soli hominum speciei accidit,sed etiam avibus. Et

itera tertium proprium quod omni etsoli et aliquo

tempore accidit,utest in pubertate pubescere, et in

senectute canescere.Namque et omnibus hominibus

evenit, et nuUi alii speciei nisi soii hominum,et ali-

quo teinpore : constitutuuienimtempus est vel ado-

lescentibus pubescendi,v6l senescentibus canesoen-

di.Nequeenima sextoannovelseptimo aliquis pube-

scit,auta vicesimocanescit,nisi fortealiquid accidat

novi.Quartum proprium est, quod uni speciei acci- _
dit.et omnibus sub eadem specie individuis,et omni

tempore. Namrisibilemessehominem,et unispeciei

solum,id est homini contingit, et omuibus sub ea-

dem specie inviduis : omnes enim singuli homines

rident,et omni tempore.Nunquam enim tempus fuit,

ut quicunque ridere non possit. Sed risibile dico

potestate, non actu. Namque etsi non rideat homo,
tamenquiaridere potest,risibilis appellatur.Et sunt

integre ei vere propria ista quse et uni,et omnibus,

et omni tempore insunt.Namque ha3C speciebus suis

converti possunt.Si enim dicas : Quid est homo? Ri-

sibile. Si quid est risibile interroges, homo prsdi-

cabis. Illa vero alia bipes,vel grammaticus propria

quidem sunt,sed converti non possunt.Nam gram-

matioussemper homo,homo vero non sempergram- „
matious.Et econtrario homo semper bipes est, non
econtrabipessemperhomoest.Ethinnibilesimiliter

magis proprium equi est.Nameodemmodohcecpro-
prietas ad suam speciera converti potest : nam si

dicas quid estequus,hinnibile respondebis. Si,quid

est hinnibile,equus preedicabitur. Sed quoniam de

propriis dictum est,de accidentibus sequens tracta-

tus habeatur.Tum Fabius : Deflnit Porphyrius acci-

dens sic.

DE AGGIDENTI.

Accidensest quod inferturetaufei-tursineejusin quo

esl interiiu.

Hoc autem dicere videtur,illud esse accidens sine

quod potest constare illud cuiaccidit:ut putasiforte

casu aliquo cuiquam facies irrubuerit, abscedente D
ruboreillaesa facies perm.anebit,sicut eveniente non
leesa est. Dividitur ergo accidens in separabile et in

inseparabile. Namque separabiles accidens est,ut

puta si quid sedeat vel ambulet: inseparabileest, ut

si dicas corvum nigrum, cygnum album, atque haBC

accidentiasepararinon possunt.Nasoiturautem hu-
jnsmodi d ubietas,utrum superior deflnitio vera sit.et

omnium accidentium nomen includat.Nam quoniam
suntqu6edam(utipseait)accidentiainseparabilia,in

his talis deflnitio videtur convenire non posse.Nam
si separari non possunt,non est in illis vera deflnitio

qusedicit : Accidensessequod inferriet auferri po-

test sine ejus in quo est interitu.Nam cum insepara-

bilia sint, auferri non possunt. Sed heec tam vehe-

mens quEestio solvitur sic, quod ha3c ipsa deflnitio

deaccidentibus facta est potestate,non actu, et in-

telligentia,non veritate,Nam quia/Ethiops etcorvus

colorem amittant,sed sine isto colore ad intelligen-

tiam nostram possunl subsistere. Nam verum est

quoniamjEthiopemautcorvumcolornigernunquam
diserit. Sed si quisintelligat colorem istum yElhio-

pem vel corvum posseamittere,plumarum tantum
color in corvo mutabitur, et erit avis alba specie et

forma corvi, si quis hoo intelligal. An vero hominis,

id est y£thiopis,amisso'nigro colore,eritejus species

candida, sicut etiom aliorum hominum. Ergo hoc
non ideo quia flat dicitur, sed ideo quia si posset

fierijhujus accidentis susceptrix substantia non pe-

riret. Quod ipse hoc modo demonstrat.

Polest autem subinteUiyi el corvus albus,et JEthiops,

ul corvus,amisso colore,in proprias subslantix natiira

permaneal,colorem suum perdilurus sine interitu siio

in quo color fuit.

Nlhil enim ad speciem impedit, si iEthiops vel

corvus,amipso colore,in proprioe suhstantiae natura

permaneat.Est autem aiia deflnitio,qua3 est hujus-

modi

:

Accidens est quod contingil alicui, et inesse ct non
inesse.

Nam quodinsubstantiamnonvertitur,id accidens

esse dicimus,id est non in substantia insitum, sed

extrinsecus veniens.Ergaea quas contingunt etesse

et non esse,ideo accidentia vocata sunt,quoniam in

substantiae ratione non accipiuntur.Si enim in sub-
stantiffi rationeponerentur,nunquam non fcssent,et

sinanessent,nunquam essepossent.Nam quoniam,
verbi gratia, rationalis in substanlia hominis est,

nunquam homoessepoterit irratlonabilis, quoniam
irrationabilitasinsubstantiahominisnonest.Exhoc

ergo venit eliam alia deflnitio :

Accidens esse illud, quod neque genus sit,neque spe-

eies, neque differenlia, neque proprium.

Nam quoniam genus,species, differentia, et pro-

prium,in substantia sunt.et cujuscunque illius rei

substantiam monstrant,idcirco quidquid horumali-
quidnonfuerit,id acoidens merito prffidicabitur.Ex-

plicitis igitur atque expeditis his quae proposuit,id

est genere,specie,proprlis, differentis,accidentibus-

que tractare,nunc exsequiturilla quae inter hEeoom-
nia comraunia sunt,et quae differentia.

DE COMMUNIBUS GENERIS, DIFFERENTI^, SPECIEI,

PROPRIl, ACCIDENTISQUE.

Et primoomniumsimul intersecommunionesex-
plicat,post etiam singulorum.et dicit omniumesse
communedepluribuspraedicari.Namquegenuspree-

dicatur de speciebus et de individuls,eodem modo
prfedicatur et differentia de speciebus et de indivi-

duis.Etiarapropriumde specieet de individuisprae-

dicatur. At vero species de solis tantum individuis

appellatur. Genus enim, utanimal, praedicatur de

equis,horainibus,bobus et canibus,idest speciebus.
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Pr.-o.iicatur item et de his quae sub ipsis speciebus A prsdicatur.Rationabile auteni proedicaturar
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homi-

inflividua continentur.Nam sicut species ipsacanis

vel equiveltiominisanimalia sunt, sic vel unusquis-

queequusveihoraoanimaliaprccdicanlur.DifTerentiffi

vero prsadicantur de speciebus et deindividuis hoc

modo.Namque homo et equus species sunt.Sed ra-

tionalis dicitur, et ad speciem hominis differentia

pra3dicatur,eodem modo et ad Ciceronem.Nam cum
sub hominisspecieindividuum sit,et ipse rationalis

appellatur. Proprium aulem de specie praedicatur,

cum dicitur species quod est homo risibilis, et cum
dioiturCicerorisibilis,quodejtindividuum,a:onstra-

tur proprium de individuis praedicari.Species vero

de suis tantum solis individuis prffidicatur.Interro-

gatur enim quid est Cioero. Et homo respondetur.

nem ergo ratione uti prKdioabitur ad hominem.

Idem etiam rationeuti, prKdicatur ad Ciceronem,

quodestindividuumjsubillaspecieadquamspeciem

illa differentia.id est rationalis, prsdicatur, de qua

praedicabitur ut cognata illa diirerentia,id est ratione

uti.Igitur est istageneris differenticeque communi-

ias,quod ea quB de genere speoiei prjedicantur ut

genus,el de sub eodem genere specie praedicantur,

et de individuis : et illa quae de differentia praedi-

cantur ut differentia, et de sub eadem differentia

specie prffidicantur,et de individuis.Est autem alia

communio,quod quemadmodum interemptogenere

species interimuntur,sio interempta differentiaspe-

cies sub eudem differentia interimuntur.Nam si in-

Accedensvero praedicatur de individuis,etpostea de d terieritaniraal.homoatqueequuscontinuoperiturus

speciebus. Nam si quid dicat, horao sedet, quod est

accidens separabile,quiounque singulum hominem,

id est individuum sedere viderit, tunc idem et de

specie pra3dioat,ut dicat.quoniam Cicero sedet.Ci-

cero autem homo est,homo sedet.Eodem modo in-

separabile accidens de speciebus et de individuis

pra3dicatur.Expeditis ergo omniumcommunionibus

generis et differentiae primum communiones diffe-

rentiasque declarat.

DE COMMUNIBUS GENEnlS ET DIFFERENTI^.

Et primumWiclt generi cum differentia esse cora-

mune, quod ab utrisque species eontinentur. Nam
genus quod est animal, continet speciem hominis

atqueequi.Porro autem rationale,quod est differen-

tia,continetethominemetDeum.Etirrationale,quod

est. Sin vero differentia interierit, id est rationale,

dii atque homines interibunt, et nihil oorum erit

quod uti ratione.

DE PROPRIIS GENERIS ET DIFFERENTI/E.

Posl demonstrationem igitur communionem pro-

prietas eorura diffHrentiasquedesignat,etdicit pri-

mam differentiam eam,qua genus non solum a dif-

ferentiis,sed etiam speciebus, propriis et acciden-

tibus differat.Namque dicit genus multodepluribus

praedicari,quam praadicatur differentia,vel species,

vel accidens,vel proprium. Namque genus dicitur,

id pst animal de quadrupede, de bipede, de reptili,

id est de serpenle, de natali, id est de pisce. Qua-

drupes autem quod est a bipede differentia,de solis

illis diciturquK quatuor pedes habent,idest, equus

estdifferentia,continetequumetbovematqueavem. C vel bos. De ceeteris autem aliis, id est, bipede vel

Sed ita conlinet, ut genus semper plures species

contineat,quam continet differentia.Namque genus

et ipsas differentias continet.Genus enim,id est ani"

malrationale alque irrationale,continetillas species

quee sunt sub rationali,et illas qu» sunt sub irratio-

nali continet genus,id est animal.At vero differentia

id est rationale,irrationale non continet,sed tanlura

hominem atque Deum. Plus igitur genus continet

quam differentia. Est autem aliaoomraunio ;siquid

enim ad quodlibelgenus ita pr!)edicatur,ut ejus ge-

nus sit,et deillis speoiebusquae sunt sub illogenere

ad quod praedicatur,illud genusappellatur,et deillis

individuis quae subillisspeciebussunt.Namqueani-

mal genus est hominis et de animali praedicatur,ut

reptilivelnalatili,unde genus sequaliter praedicatur,

appellari non potest.Plus autem genus aspeciebua

praedicatur,quod cum homo species sit,et de solis

individuis praedioetur, idem tamen homo de aequo

vel bove vel cane non praedicatur.At vero animal

quod est genus,de pluribus speciebus praedicatur.

id est de homine, et de equo,et cane et bove,et de

omnibus quae subipsis positasuntindividuis.Genus

autem apropriopraedicationibusabundat,quod pro-

prium unius speoiei semper est,et de sub eadem

individuis. Genus vero de multis speciebus et pro-

priis praedicatur, et de sub eisdem individuis. Ab

accidentibus vero genus magis de plurimis proadi-

catur, quod cum unius cygni inseparabile fortasse

genus substantia. Genus enim substantia animalis D accidens sitalbum^animal non solum decygno prae-

esl.Ergoilla substantia quae adhominisgenus,id est

animal,ita praedicatur,ut genus prasdicatur etiam et

adipsum borainem : diciturenim homo substantia.

Prasdicatur item illud generis genus,etiam de illis

quae sunt specie individuis. Dicitur enim Cicero,

quodestsubhorainisspeoieindividuum,substantia

:

differantia eodera modo.Namsi qua differentiadicta

fuerit de alia differentia,ut differentia intelligatur,

praedioabitur.et ad speoiem qua3 sub illa differentia

est ad quampraedicatur,etdeillisindividuisqu8esub

eadem speoie sunt. Nam ratione uti, dilferentia ad

rationalem differentlam veluti cognata ditferentia

ditatur, sed etiam de albis omnibus et non albis

animalibus. At vero aocidens de solis tantum illis

quibusinseparabilitercontinetur,velquibussepara-

biliter.Namprincipaliterdeindividuisdicitur.Quare

constat multo de pluribus praedicari genus quam

accidentia praedioantur,quod accidentia principali-

terdeinQividuis,genera verode individuis etdespe-

ciebus et de differentiis prKdicantur.

Sed nunc illas differenlias acciyiamus quibus genus

dividilur, non quibus species informantur.

Hoc autem est : Quoniam duas diximus differen-

tiarum esse formas, ut aliae sint divisibiles, aliae
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constitutivse, constitutivas illas duximus, quw sub A
eodem filo posits et subalternis generibus descen-

dentesspeciemquamdaminfoririantatqueperfioiunt

ut est rationale vel mortale, quce hominis speciem

cunstituunt: alias vero divisibiles,qu« genus divi-

dunt,non speciem informant,id est rationale etirra-

tionale^mortaleetimmortale.Nuncdedifferentiisiilis

iste tractatus habcturqua; genusdividunt,r,on qu»
speciem constituunt.Namillaiqua;genusdividuntin

differentiarum integro loco accipiuntur:illa3 vero quca

speoiem constituunt.in specierum gcnerumque sub-

stantiam acc.ipiuntur.Namquerationalemortalisge-

nusest.Porromortalehominisgenus est,et istaj con-

stituunt speciem.Al vero rationaleirrationalis spo-

cies non est, neque geous. Nec mortale iramortalis

DE COMMUNIBllS GENEniS ET SPECIEI.

Nuno aut6m rie generis velspeciei communitati-

bus proprietatibusque Iraotatur, et dicit genus et

speciem commune habere de pluribus prfedicari,

sicut dictum est.Nam genusetdespeciebuspluribus

prcedicatur et de earum individuis.Et itera species

de ,sub seplurimis individuis appellatur.et hic quo-

queilla3speciesaccipiuntur,qua5magisspecies.4unt.

Nam si subalternae accipiuntur, non magis species

quam genera videbuntur.Nam quse subalternae spe-

cies sunt, etiam genera sunt, et erit absurdum et

huic propositioni inconveniens de generum inter se

dlfferentiis.communionibusquetractare.Accipiantur

igitur illa3 tantumspeoies,qU(Bspecies et magis spe-

cies appellantur. Est etiaoi alia eorum communio,

nequegenus neque species est.Atque ideo quoniam g quod sicut genus a specie primum est,sic speoies

propriamvimdifferentiarumistaretinent,quaeneque

genera nequespeciessibiinvioem essepossunt,ipsas

nuno dlfferentias accipiamus in quibus nulla quan-

tum ad genus estspeciemque communitas.Esteliam

generis differentia.Namqiie genus a propriis diffe-

rentiisprius est.Namque si abstuleris genus,omnes

simul differentias abstulisti.Nam si abstulerisani-

mai.rationaleatque irrationale non reraanent.Porro

autem si rationale abstuleris,remanet animal. Sed

si utrasque interemeris diflerentias.id est rationale

et irrationale,potest tamen quoddam intelllgi,quod

sit substantia aniraala sensibilis. id est animal.Ita

genus sublatum omnes secum aufert dlfferentias.

Sublalfe dlfferentiaa genus secum non interimunt,

quod intelllgentia genus remanet, id est quoniam
potest animal intelligl praeter differentias, ut ejus '-'

tantum definitionem animo capias,et esse dicas sub-

stantiam animatam atque sensibilem. Qusz autem
talia sunt,ut ipsa interempta interimant,nonsimul

aliis intoremptis ipsainterimantur,priora sunt illis

qua3 possunt interimere. Est etiam alia diCrerentia,

quod genus semper in eo quod quid sit prEedicatur,

ul diotum estjditrerentia vero in eo quod quale sit.

Sed hoo frequentius inoulcatum est,atque ideo id a

nobis praetermittendum est.Est etiam alia differen-

tia, quod ad omnem spociem unum semper genns

aplalur.Homo enim unum tantum genus habet, ut

animal appellatur : in unamautemspeciemplurlma;

dlfferentice poterunt commodari. Namque homo et

raiionale est, qua3 differentia est, et mortale, qua;

abindividuis prima;sunt,Nam si genus8uferas,spe-

cies abstulisti. Si speoies abstuleris, genera non

peribunt.Porro si species abstuleris, individua mo-
rientur.Si individua interierint,speclesmanent,Est

etiamhisallacommunioquodquemadmodumgenus
quid sittotum declarat,sicetiam species.Nam totum

quod est rationale,atque irrationale a genere decla-

ratum est.Dicitur enim quidquid fuerit rationale vel

irrationale,id esse animal; sic igitur totum quld sit

a genere declaratum.Porro autem quid sit tota ho-

minum diversitas,id est indiviiiuorum,a sola speoie

deolaratur,cumdiciturhomo.NaraetScythaetIndus

et lotum quidquid individuumest,uno solohominis,

id est speciei, noraine continetur.

DE PROPRIIS GENERIS ET SPEOIEI.

Dlssertis igltur generis specieique communio-

nibus,ad proprietales eorum vel dlfferentlas transi-

tum feoit, dlcens :

Differre inter segemis et species,(juod generaspecies

conlinent,iiunquam rursus genera ab propriis speciebus

continenlur.

Oportet autem (ut dictum est) in hootractatu non

subalternas, sed magls species considerari. Genus

enim plurimarum specierum est continens,etunum

omnium,ot totum omnibus et singulos.Quod si ita

est,et genus a suis speciebus singulis majus est, at-

que ideo eas dicitur continere,non ost dubium quin

ea ipsa genera qu» continent species, ab his ipsis

contineri non possint.InsuperoniDia genera prceja-

cent. 1'oc videtur dicere, quod omnia genera prius

eadem differentia est, et sensibile, quibus scilicet D sint ab his speciebus quaa sub ipsis posltfe continen-

omnibus aliis differt.Differt enim his oriinibus quod
sensibilis est ab insensibilibus, quod rationalis ab

irrationabilibus,quod mortallsab immortalibus.Est

etiam alia difTerentia quae superius dicta est. Nam
genus speciei ita est utmateries.difFerentia vero ut

figura. Nam sicut in aaris materiem veniens flgura

ijtaluam efficit, ita animali, id est generi, veniens

differentia,id esl rationale vel irrationale.faoit ho-

minisvelpeoudisspeciem.Quajautemcommunitales

velproprletalesgeneriset differentiaefueruntjhacte-

nus dixit,et fortasse erunt etiam ali«,qu8e propter

brevitatem supersedend» atque dinaittendae sunt.

tur. Nam sicuti materies prlma est ab illa re quis

veniens inmateriamformamconslitueritatque flgu-

raverit,sic etiam prius est genusab illaspecie quara

veniens differentia formavit atque constiluit. Nlsi

enimingeneribusdifferentiaveneritspeciesnunquam

constituentur. Quare praajacent, id est prsssunt, et

antiquiora sunt genera speciebus suis.Atque ideo si

genera interimantur,specie9 quoque peribunt.Nam

si animal sustuleris,hominem pecudemque sustulis-

ti.Si vero species interimantur,non continuo gonus

interibit.Nam si homo perierit,animal continuo non

interemptum est: aliaenim remanebii apecies de qua
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ipsum aniinal, id est gcnus pradicetur. Atque ideo A.

genera ab speciebussuispriora sunl,et quod omnia

genera univoce de speoiebus prfedicentur, species

ipsw de generibus nunquain.Hoo(arbitror) hesterna

lucubratione jam dictum est.Nam generasemper de

speciebus univoco prtedicantur.Homo enim,et homo
estetanimal.Porro autem animal genusesthominis,

et praedicaturanima! de homine. Quoniam ergoani-

raal praidicatur, et dicitur bomo animal, animal et

homo uno animalis nomine nuncupantur. Sed his

ipsis deflnitio una conveniet.Est enim animal sub-

stantiaanim.atasensibilis,quod nonabsurdum estin

boniine dioi. Nam homo ipse si animal dicatur,non

erit absurdum dici de horaine subslant;a animata

sensibilis. Igitur genua de speciebus suis univoce

prfBdicatur, quod et eorfem nomine,et eadem defi- ^.

nitione conveniat.At vero species non modo univoce

non prcedicantur de generibus suis,sed nec omnino

prsedicantur.NuIIa enira resrainorde raajorepoterit

pr£Bdicari.Atqueideo,quoniam speciesminores sunt

Buis generibus.de generibus suis neque univoce,ne-

que aliquo modo poterunt appellari.

Amplius omnia genern ahundant complexione subse

positarum specienim, ipsse species abundanC generum

suorum propriis dilfereniiis.

Quod dicit perindeestac si diceret ; Omne quod

genusest, plures subsespecies continet ; omnevero

quod species sub se plures habet.differentiashabot.

GenuM enira, id est animal, in hoc homine, id est

specie,superabundatet superest,quod homo solum

homo est.Animal vero non solum homn, sed etiam

bos vel avis,vel alia hujusmodi. Species vero in eo Cl

superant genera sua,quod easdifferentias quasspe-

ciesinactu h.ibent,easgeneranonhabent.Nam,sicut

superius dictum esl, genera differentias illas quas

habent sub se species posit», potestate continent,

non etiam re. Atque ideo species quae est homo, vel

alia species,sicut est equus,a genere suo animali in

hoc abundant et supersunt,quod aniraal ipsuraper

se neque rationale neque irrationale est. At vero

homo vel equus hoc rationaIe,ilIud est rationisex-

pers.Illud etiamquodspeciesnunquammagisgenus
fiet,rursus et genus nunquam magis speoies flt, et

ut sciremus hicnondesubalternis speciebus,sedde

inismagisspeciebusspecialissimisquetraciari.Quid

ait?Quod ea qua3 sunt genera magis species fleri

nunquam possunt, neque magis species aliquando
j)

fieri magis genus.Nam species nunquam genus est.

Quidquid eniia fuerit species.genus non erit, neque
quidquid fuerit genus,speoies erit.Quare oonstatin

his eum tractatibus despeciebus soIis,non etiam da

subalternis disserere.SubalterDa enim possuntesse

etiamgenera,raagi3speciesvero(utipseait)nunquam

generaessepossunt, sed postquamdegenerum spe-

cierumque commulatibus differeniiisque tractatus

habitus cst,ad genera propriaque transgressus est.

DE COMMUNIBUS GENEmS ET PROPRII.

Generis et proprii commme hoc est,ad/ixrere spe-

ciehits et eas amplectari.

Dicitgeneraet propria inhoc sibi esse consimilia,

quodomnegenusasuisspeciebus nunquam recedil.

Eodemmodoet propria.Nam si dixeris homo, cum
ipsohomine conlinuo animalnominasti,quod ipsius

homini, id est speoiei genus est. At vero etiamsi

horainera dixeris,ejusetiampropriumcontinuocum

horaine nominasti , omnis enirahomo risibilisest.

Itasempergenus ct propria suis speciebus inserta et

quodammodo conglutina sunt. S imiliter et genus

praedicatur de speciebus,et propriumde iisqucesui

pariioipantiasunt,ctccqualiter,inquit,omnesspecies

eidem generi supponuntur, et ad eas genus illud

appellatur,sicut propria ad ea praBdicantur^quee sui

participari possunt.Namque ajqualitergenus deho-

mine dicitur, et de equo, et de bove, et de Cceteris

animantibus,quemadmodum et risibile,id est,pro-

priura de Hortensio dicitur et Cioerone,etde singu-

lis individuis quae sub eadera specie oontinentur,ad

quam speoiem proprium,id est,risibile potoritpraB-

dicari.AJhuc commune est ipsis univoce praedicari.

Namquesiculgenusdesuis speciebus(utdictum est)

univoce prsedicatur, ita et propriura de ea specie

cujus est propriura univoce prsdicatur. Nam qui

homoest,et risibile est. Porro autem si quis dicat

hominem esseanimalrationale et mortaIe,et dixerit

risibile esse animal rationale etmortaI,non errabit.

jE'|ualiter igitur et genus de speciebus suis,etpro-

pria de ea specie, cujus sunt,propria univoce prEe-

dicant.

DE PROPRIIS GENERIS ET rROPRII.

Differt autem utrumque,quodgenus primumest.

secundumproprium.Genusenimsiabspecieprimum

est.propriura autem uni tantum species adhasret,et

eidem ajquale est,non est dubium quin genus quod

specie majus est, proprio etiara speciei majus sit.

Nara ut sit risibile,animal prius est.Namque utali-

quaspecies informetur,propriisetdifferentiisprimo

erit genus,ubi illa conveniant,sicut frequentius in-

culcatura est.Acoedit eliam quod genus de pluribus

speciebus praedicatur.Namque genus.id est animal,

de pluribus, at veroproprium,id est^risibilede sola

tantum hominis specie praBdicatur.Unde fit ut sem-

per propria de speciebus suis conversim prasdicari

possint, species autem de genere nunquam. Neque

enim quod animal est, homo est, neque omne quod

animal est,risibile est. Potest enim esse et equus et

hinnibile id quod animal nominatur. Porro autera

omne quod est bomo,id risibile est, et omne quod

est risibile,id homo est. Possunt enim propria et

species sibiipsa converti,et conversim ad se invicem

praedicari.Prajtereaomnispecieiquidquidfueritpro-

prium,et omni et soli est. Namquerisibile et omni-

bushominibus est, etsoli hominisspeciei evenit. At

veroanimal, quod genus est, etsi uni speciei inest,

non tamen soIi.Namque animal omni horaini inest,

Don soli taraen homini,quia inest etiam percudi et

caeteris auiraantibus.Oportet autem hic illa propria

intelligere, quK magis propria sunt,id est quaa in-

tegre propria nominantur,qu6e sunt hujus modi ut et
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unispecieiet omnibus insint.Differunt ergo in hoc

quoque generaetpropria.quod propriaet unispeciei

adsunt,et omniljus individuis quae ineaspecie sunt:

genera vero omnibus quidem individuisquae inea-

dein speoie sunt et sub eodem genere, non tamen

uni soli specieijCumgenussemper depluribusprae-

dicatur. Unde fit, ut sublata propria non auferant

genus,sublatis vero generibus.ipsa quoque propria

auferantur. Nam si sustuleris proprium, id est ri-

sibile,rernanet hinnibile, reraanel natabile. Si vero

genus sustuleris, simul quoque species sustulisti.

Si speoies sustuleris,propriaetiam quiEinsunt spe-

ciebus simul interibunt. Itaque. sublatis generibus

propria sustuleris, sublatis vero propriis, siinul

genera non auferentur.

DE COMMONIBUS GENERIS ET ACCIDENTIS.

Peractisigiturgenerum propriorunsque differen-

tiis ad generum accidentiumque communitates vel

proprietatestransitum fecit,et unameorum pr«dioat

communitatem,quffiestquoddepluribuspraedicatur.

Naraque sicutgenusde pluribusspeciebus prsdica-

tur,ita etiam separabile accidens vel inseparabilede

pluribusspeciebusappellatur.Diciturenimet decor-

vo et db JEthiope nigrum,etde equoet homine move-

ri,quod illud est inseparabiieaccidens,illud vero se-

parabile ;et quoniam longius a se distant, idcirco

unam eorum solam communionem dixit,et alias si

quae forte essent quaarere supersedit.

QDID INTER GENDS ET ACCIDENS.

Differt autem genusab accidenti,quod genus ante

speciesest,accidentiaverospeciebusposteriorasunt.

Semper genera super species,ei his prsejacere et esse

majora superius demonstratum est. Namque prius

est animal ab homine, atque ideo consumptum ani-

mal speoies quoque consumit,consumptaB vero spe-

cie non interimunt genera.At vero acoidens postea

neoesse est ut sil,quam sint ipsae species. Erit enim

prius aliquid cui possit accidere.Omneenim aocidens

propter illud cui aociditesse non potest.Atqueideo

prius erit aliqua res cui aocidat, quam sit ipsum

accidens.Neoesse est igitur ut omne accidens post

species inveniatur,et magis post individua, quibus

prinoipaliter possitaccidere.Hucaocedit quod gene-

ris participantia aequaliter participant, sicut omne
genus speciebus suisaequalitergenus est,utsaepius

dictum est, el speciesomnes aequaliter suo generi

participant. Namque equus el homo ffiqualiter ani-

malia sunt,neque equus homine plus, neque homo
plus equo.At vero accidentia non aequaliterpartici-

pant. Nam oum separabile accidens sit moveri,pos-

sunt alis inter se speoies eodem aocidenli partici-

pantes tardius vel citius moveri.et de inseparabili

accidenti eodem modo.Est enim ut aliquis nigriori-

busoculis sit.et alius quamvis nigris,tamenitapur-

pureis, alqueideoei intentionemetremissionemre-

cipit accidens.Nam et oandidus quod dicitur.et ma-

gis etminus dic)tur,et alia hujusmodi.Quare distant

hfec duo, quod genere, quae participant, ajqualiter

participant, accidenti fortasse non aequaliter. Huc

X aocedit quod genera non modo ante individua,sed

ante speoies sunt, acoidentia vero non modo post

species, sed etiam post individua sunt. Ipsis enim
principaliteracciduntjUt diotum est. Estetiamdif-

ferentia,qua3 jam superius diota est : nam genus in

eo quod quid sit prffidicatur,acoidens vero in eo ^iuod

qualesit, aut quomodo se habeat.- nam si quid sit

Soorates interroges, homo atque animal responde-

tar.- si vero qualis sit, fortasse calvus, aut simus,

qucB accidentiasuntinseparabilia.Sin veroquomodo
sehabeat,aut jacet respondetur, autsedet,aut quid

aliud facere oontigerit.Ergo quoniam generis a spe-

cie et dilTerentia et proprio et aocideDti divisasubs-

tantia est,nunc posleriora persequitur. Sunt autem

differentia viginti : nam cura quinque res sint, et

Ti unaquaeque ipsarum ab aliis quatuor distet et item

quatuor differentiashabeat,quinquies quaternis vi-

ginli differentis effioiuntur'; nam si genus differtab

specie, proprio, differentiaetaccidenti quatuor dif-

ferentiffi fiunt. Sin vero species differt o genere,

proprio,differentia,acoidenti,item alia; quatuor quee

junotae cum superioribus octo fiunt.Et si differentia

distat ab specic, proprio, genere et accidenti, alis

quatuor supercrescunt.Quae junctae cum octo priori-

bus duodecim faciunl. At vero si proprium differt

agenere,specie,differentiaetaccidenti, aliisquatuor

differentiis super duodecim positis,oranes sedecim

differentiae fiunt.Quod siaccidentisquoquedifferen-

tiasadquatuorreliquadixeris quatuorsupersedecim

crescentibus, viginti omnes differenticB perficiuntur.

Qufe ita viginti sunt ut ad sufficientem doctrinaB cu-

C mulum decem lantum differentiaenumerentur.Nam

quod diutum esl genus differrea differentia,specie,

proprio et acoidenti, quatuor fuere differentiae'. Si

J) autam differentiam dicamus differre a specie, pro-

prio et acoidenti, supervacuum est differentiffi cum
genere differentiam commemorare,oum jam prius

commemoraverimus, quando generis ad differen-

tiam, differentiasdiximus.-iisdem enim (ut opinor)

differl differentia a genere,quibus differebat genus a

differentia. Itaque relinquenda est haec differentia,

quadistatdifferentiaagenere,quoniamsuperiusjam

dicta est, cum diceretur quo genus distaret adiffe-

rentia.Remanent igitur tres differentia,quibus ipsa

differentiaab speoie,proprio, et accidenti distat, et

est superioris generisad alia,4 differentiaefuerint,

nunc vero differentiae ad alia.tres distantiae videan-
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tur,7, hae distantise fiunt. Al vero species quo a ge- A ex his species informetur. Namque rationalis diffe-

nere distet jam tuno diotum est.cum dicebatur quo

genus distet a specie.Quid autem differentia discre-

paret; tunc deraonstratum est, cum diceremus in

quo differentia a specie discerneretur. Remanent

igitur duee speciei, id est,cum proprio et accidenti

differentiae,qu£e junctffi cum superioribus7,9,diffe-

rentias effieiunt. Restat igitur una proprii et acci-

dentis differentia,qu8e dicatur : nam quid a genere

distet dictum est,cum quid genus distaret a proprio

diceretur.Porro quid a speciedistaret dudum dice-

batur,cum quid species a proprio difTeret enumera-

batur.Porro autem quid a differentia, etiam id di-

ctum est,cum a proprio differentia separaretur.Sed

nunc quemadmodumdifferentiaa specie,proprioac-

cidentique discernitur, viedamus.

DE COMMUNIBUS DIFFERENTIiE ET SPECIEI.

Est communio differentiae et speciei quod eequali-

ter species sub se individuis se permittit,et asqualiter

individua specie ipsa participant : namque omnes

homines aequaliter homines sunt,et liominis parti-

cipationeaequeparticipant.-eodemmadoetiamdifle-

rentia: namqueomneshominesaequaiiterrationales

sunt,et rationabilitate,qusestdifrerentia,omnesqui

ratione participant aeque participant.Est etiam aiia

communitas,quodquemadmodumspeoiesnuDquam
deserit ea quorum species est, et quibus superest,

sic et differentianunquam ea deserit quae distare ab

aliis facit ; naraque Socrates,cum sub specie homi-

nis est,nunquam ab hominis specie deseritur. Sem-

per enim Socrates homo est.At vero differentiaSO'

rentiaet mortalis differentia juncts unius hominis
speciem reddiderunt.Junctaj vero species nunquam
aliquam ex se speoiem constituent.Si enim jangas
hominem bovi, nulla ex his species informabitur.
Sed fortasse dicat aliquis : Aaini atque equi conjun-
ctione mulus nascitur; sed non ita est.Namquein-
dividui conjunctione natum estaliquid individuum.
Si autem sic simpliciter speciem ipsam asiniatque
equi conjungas, nulla ex his unquam species con-
stituitur. Neque enim si se possunl individua
commiscere,idcirco etiam species individuorum in

alterutramsubstantiamtraDseunt:atqueideoconstat

junctasspeciesunamspeciem nonpossecomponere,
quod differentiaj junctae unius speoiei ocnstitutiv»

g sint.His itaque transactis ab differenlias et propria
communia veniamus.

DE COMMUNIBCS DIFFERENTI.E ET PROPRII.

Differentia et proprium commune habent quod
quibus differentia est et a quibus ipsa dillerentia

participatur,iEqualiter partioipatur ; nam ralionalis

differentia cum inest hominibus,et omoes homines
rationabili differentia participant, non est dubium
quin omneshominesa3qualitersintrationales,atquo

lequaliter rationabilitate participent. At vero pro-
prium,quod risibile est,aequaliter omnibus homini-
bus est: omnes enim homines ffiqualiter risibiles

sunt. Est etiam h«c eorum communitas, quod
sicut potestate risibile dicitur, etiamsi non rideat,

ita etiam potestate bipes dicitur, etiamsi quis uno

cratem,curaSoorates rationalis est, nunquam dese- C P«^^ minuatur
:
non enim quod est dicitur, sed

rit. Semper enim Socrates rationale animal est.

DE PROPRIIS DIFFERENTLE ET SPECIEI.

Differunt autem inter se specics et differentia,

quod differentia semper in eo quod quale sitpreedi-

catur.Nam dicitur Socrates quale aniraal sit,ut ra-

tionale respondeatur ; species vero in eo quod quid

sit praedicatur. Nam dicitur quid sit Socrates, ut

horaorespondeatur.Namque hominisqualitasratio-

nale est,sed non simpliciler. IUaenim qualitas pro

differentia aooipitur,quae veniens in genere speciem

constituit,et de qualitate substantiali facta est sub-

stantialis et specifica differentia. Ista igitur talis

qualitas differentia nominatur.et ea in eo quod quale

sit ad hominem praedioatur,hoc etiam in eorum est

quod esse possit : nam quoniam ille ridere potest,

risibilis nominatur
;
quod ille duos pedes habere

possit,bipes.Atque ideo nunquam ab illis in quibus
sederint, proprium differentiaque discedent. Sem-
perenim homo risibilis est, etiamsi non rideat.

Semper bipes, etiamsi uno pede minuatur. In his

enim differentiis et propriis (ut dictum est) quod
potestate esse possit, non quod vere sit conside-
retur.

DE PROPUIIS EORUMDEM.

Differunt autem inter se,quod differentiade plu-
ribus speciebus pr£edicatur,proprium vero de una.
Namque differentia quaj est mortalis praedicaturde
horaine, de bove, de equo, et cffiteris animantibus

;

differentiis.Namque differentia frequenterin pluri- D et rationale praedicatur, et de Deo, et de horaine.
bus speciebus oonsideratur. Differentia enira qua-

drupes in bovis, et in equi, et in oanis specie est

:

et differentla rationalis hominis et angeli, species

veronunquaraaliis,nisisolissubsepositisindividuis

praeest.Nunquam enim alia reshomo est,nisi quod
est individuum,ut est Socrates, et Plato, et Cicero.

Unde flt ut sublata differentia,species quoquetolla-

tur.Nam si sustuleris rationale, hominRm sustule-

ris. Sin vero sustuleris speciem, differentia manet.

Nam si sustuleris hominem rationalis angeli diffe-

rentia manebit.Est vero etiam hcec differentia, quod
differentiacum alia differentia jungi potest,ut aliqua

At vero risibile de sola tantum speoie hominis pra;-

dicatur. Unde evenit ut omnis differentia, quoniam
plurimarumcontinens estspeclerum, a suis specie-

busmajorsit,atqueideoipsade speciebus prsdicari

potest. Porro autem de ipsa species praedicari non
potest : neque enim conversim dici potest. Nam
quoniamhomo diciturrationalis, noncontradicitur
quod rationale est id quod homo est. Potest enim
esse etiam non homo, sed Deus.At vero proprium,
quoniam aequaliter et ad unam speciem semper
aptatur, aequa vice atque appellatione convertilur:

dicitur enim, quid est homo? risibile. Quibusper-
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tractatis ad differentiam et accidens transgressa A. priique communibus.Et est una eorum communio,

disputatio est.

DE COMMUNIBUS DIFFERENTI/E ET ACCIDENTIS.

Differentia et accidens commune iiabent de pluri-

bus prtEdicari. Namque differentia dicitur et de ho-

niineet de Deo,. cum utriquerationales sunt. Etac-

cidens dioitur et de homine et do equo, ut homo
/Ethiops niger, et equus niger. Est etiam alia oom-

inunioquodinseparabile accidenscuicunque speciei

fuoritjinseparabiliteretoninibusinest utdifferentia.

Namque inseparsbiliter accidens quod est nigrum,

corvo inseparabiliter accidit, et omnibus corvis.

Eodemmoflo etiamdifferentia.Namquoniam accidit

hominiutbipessit semperetomnibus hominibusest

esse bipedibus.

DE PROPRIIS EOP.UMDEM.

Differunt autem inter se, quod omnis differenlia

species continet,non contra ipsa a speciebus conti-

notur.Nam si differentia plures sub se specics ba-

bet,ut dictum est,major erit sub se positis specie-

bus. Si major erit, nunquam eam quaslibet species

continet. Majorenim a minori nunquam poteritcon-

tineri. Nam quod est rationale, continet hominem
etDcum, Homo vero rationale non continet. Acci-

d3ntiaveroaliquotiescontinent,aliquoliescontinen-

tur. Namque continent, quoniam frequenter unum
aooidens duas subsespeciesbabet, utnigrum habet

TEthiopem et corvum Continentur vero quoniam

stepeunasubstanlia habet duo vel tria vel quamlibet

plurima accidentia. Si quis enim sit glaucus, vel

crispus, vel candidus, vel procerus, haso omnia acci

quod de se ipsa invicem pra^dicantur.Nara quoniam
ffiqua sibi sunt,neque species hominis alii proprio

convenit,nisi risibili,neque risibilealii oonvenitspe-

ciei, nisi homini, atque ideo dicilur, quid est homo ?

risibile.Quid est risibile ? horno.Commune est etiara

illud quod orane proprium aqualiter ad sub se po-

sita prasdicatur.Namque omoes homines aBqualiter

risibilessuntjOt speoies «qualiter ad sub se posita

praedicatur.Namqueomneshominesindividuieequa-

liter uno nomine homines nuncupantur.

DE PROPRIIS EORUMDEM.

Differunt a se,quoniam speciespotestetiamgenus

alteri esse,proprium esse non potest.Sed hic illam

speoiem intelligamus quse subalterna est.nonillam

_ quffi magis species est,et genus esse nunquam po-

test.Atque ideo nos illam aiodo solam, quas subal-

terna species est intelligamus, quae scilioet polerit

esse elgenus.Namque mortale cum rationalis gene-

ris sit species,hoa:inis genus est.At vero risibile de

nuUa unquam alia specie poterit pradicari, neque

alii esse proprium.sicut est horainis.llla enim sera-

per (ut diclum est) propria sunt,qucB nulli alii nisi

ad unam speciem semper aptantur.Deinde species

pi'cEcedit,,et sic proprium sequitur. Quod dicit tale

est : Omnis species ut habeat proprium,primo eam
esse et constare necesse est.Oportetenim priusesse

hominem utsit risibilis,rion prius esserisibile ut sit

homo.Nam quoniam proprium dicitur, per se pro-

prium non constat,nisi alicujus species sit. Alque

ideo prius esse neoesse est illud onjus est proprium

dentiaunuscui accesseruntcompleotituret continet. C quam sicproprium.Huc, accedit quod speoies semper

Atque ideo species ilia quae illud individuum conti-

netquodindividuum plura in se accidentiasusoepit,

accidentis illius complexiva est,

Dehinc differenlia nurKjuam intendilurneque rela-

xalur.

Quod dicit hoc est rationale in unaquaque speeie,

neque plus neque minus est. Nullus enim homo aiio

horaine ab substantiam plus rationalis est neque

minus. At vero accidens et intenditur et remittitur.

Diciturenim quicunqueprocerior,dioiturquicunque

velocior,dicitur quicunque crispiorquae omnia aoci-

dentiaesse no.n dubium est.

Prselerea immislx sempei- sunt contrarix differen-

ti3S.

in opere intelligitur cujuscunque subjecli. Species

enim semper in actu est, non solum propria pote-

slate.Homo enim revera et opere et actu homo est,

id est nunquam polerit esse non homo.At vero risi-

bile quod est proprium, potestate tantum dicitur,

etiamsi actu non sit. Potest eniro quilibet ille non

ridere,tamen quia ridere potest, risibile nominutur.

Distant igitur in hoo quod semper species in aotu est

et in opere,proprium vero aliquoties potestate ; de-

inde quorum definitiones diversae sunt, necessario

etiam ipsa quoque diversa sunt. Omnis deflnitio

substantiam definit.Ergo siquae ejusdemsubstanticB

fuerint, eadem etiam definitione monstrantur. Si

quae ejusdem definitionis fuerint,eadem substantia

Immistae ait, id est, immiscibiles qua3miscerinon n praedicantur. At vero si quae definitionibusdifforant.

possunt.Nequeenirarationaleoumirrationalimisceri

potest.neque in una specie convenire.At vero con-

traria accidentia manifestum estin una specie posse

congruere.Namque nigrum et album potest in una

non modo speoie, sed individuo congruere. Potest

enim quicunque homo,cum ipse sit candidus,nigros

tamen capillos habere.Ergo quemadmodum species

differat a genere vel differentia dictum est,cum de

generis ad speciem, et differentae ad speciem di-

stantia diceremus.

DE COMMUNIBUS SPECIEI ET PROPRII.

Nuno dioemus id quod reliqura est de speoiei pro-

differuntetiamsubstantiis.Quffisubstantiisdifferunt

longe a seipsis alia sunt.Nuncigitur quoniam defi-

nitiones proprii et speciei differunt, speoies ipsa

quoque et proprium a so differunt.Est autem speoiei

definitio sub genere esse, et ad plurima numero

differentia in eo quod quid sit praedicari. At vero

proprii uni tantum inesse speciei, et sub ipsa de

omnibus individuis praedicari.Sed quoniam defini-

tionibus differunt,ipsa quoque speoies aproprio di-

stabit.

DE COMMDNIBDS SPECIEI ET ACCIDENTIS.

Post haec ad communitates speoiei et acoidenlis
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disputationem transtulit, et dicit eorum raras alias A
esse cornmunitates,nigihas solas quod de pluribus

pra?dicanlur. Longe enim a se distiire videutur, in

substantia suiet in potestatepatiendiatque faciendi

id quodalicui accidit, etidcuiaccidit. Namqueillud

cui accidit, quasi quoddam fundamentum est acci-

dentis. IUud vero quod accidit, praster id cui acoi-

dit, esse in sui substantia non potest.

DE PROPRIIS EORUM.

PropriaverosingulorumsunthcEC, qiiodspeciesin

eoquodquid sit prcedicatur, acoidensveroin eoquod

quale sit et quodammodo se habensl Nam si quis

dieat, quid SocralesesL, homo dicitur. Si quis dicat

qiialis sil, calvus vel simus appellatur. Si quis vero

quomodose habens, sedens autjaoensappeilabilur,

Item in hoc diilerunt quod unaqusque substanlia B
unam speciem habet. Namque hominis substantia

unam solamhominisspeoienihabet.Subslantiavero

a3que unam solius equi speciem habel. At vero una

subslantia plura frequenter accidentia continebit.

Nam et in eodem equo quasdam pars frequenter

r.igra queedam, alba est. Et estin eo proceritas, est

altitudo, est tequilinum caput, et alia hujusmodi.

llabet etiamnonsoluminseparabileaccidenseadern

substantia,sedetiam superabile. Nam fortasse qui-

dam velox est, et idem etiam oorpore validusost,

idera etiam sagittator, et caetera. Huc accedit quod

sppcies praBnoscuntur, id est praeinlelliguntur, hoc

est ante esse cognoscuntur quam accidentia. Et

prius erit aliqua res ubiaccidat, quam illa qufeaoci-

dit, et quoniam speoiesestsubjectum accidentis ubi q
aecidens accidat, ideoque ante species intelligitur

esse quam aocidens. Accidentia vero postea nata

sunt, id est aforis venientia etextranea, a qualibet

illasubstantia,etiamsiinseperabiliasunt HKcquo-
queesteorum separatio, quod semper omnia quai

participant specie, eBqualiterpartioipant. Jilqualiter

enim et Socrates et Gicero et Plato sunt homines. At

vero illa qu« participant accidenti, etiamsi insepa-

rabile accidens sit, tamen ajqualiter participant.

Nam quamvisinseparabile sit aooidens /Ethiopitus

nigris esse, tamen est aliquis inter ipsos nigrior,

nec omnes illa nigredine «qualiter participanl.

DE COMMDNIBUS PROPRII ET ACCIDENTIS.

Relinquitur igitur de communibus proprii acci-

dentisque tractare. Nam proprium qu' i distaret vel D
a specie,vel a genere,veladifferentiii , superius de-

monstratum est. Proprium auteoi et inseparabile

accidens communehabent, quodsine his nunquam
consistunt ea qufe eorum participant, et in quibus

ipsaconsiderantur.Namnequehomoamittit risibile

esse, nec .(Ethiops aut corvus, nigrum. Atque ideo

siae his ipsis, id est propriis et aocidentibus, qus
eorum participant, constare non possunt, ne forte

contra superiorem definitionem accidentis venire
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videatur ista communio. Est enim ita deQnitum. Ac-

cidensest quod infertur et aufertursine ejus in quo

est interitu.Quod nunc dici videtursinehisconstare

noa posse, cum superius sine eoruin interitu posse

dicerelur auferri. Sed hoo modo dicitur, non quod
si auferatur hooacoidens inseparabile,intereatillud

cui accidit, sedquoniam separari nonpotest,idoiroo

sine his constare non possit. Est etiam inseparabilis

accidentis et proprii alia communio, quod sicul

et ornni et semper inest proprium cui iiiest, id est

homini (semper enim et omnis homo risibilis est),

sic etiam quodlibet accidens inseparabile, et omni
et semper est accidens inseparabile. Nanique etom-

nis corvus, et semper niger est. Sola autem cum se-

parabilibus acoidentibus illa communio est, quod
quemadmodumdemultis individuis proprium pra-

dicatur, ita etiam accidens de mulLis individuispo-

test prsdioari. Plures enim currunt, plures etiam

ambulant, quffi scilioet accidentia separabilia sunt,

quemadmodum plures possunt esse risibiles.

DE PROPRIIS EORUM.

Differunt autem ista, quod proprium semper uni

speciei inest,acoidensvero pluribus.Nam Hooidens

pluribusspeciebus et animatis et inanimatis evenit,

ut eslebeno nii,'rum, corvo nigrum,homini jELhiopi

nigrum. Risibile vero nulli, nisi soli homini. Atque

ideo conversim proprium preedicatur, quia unius

speciei continens est, etilli speciei soli asqualis. est

Al vero accidens conversim prfedicari non potest,

quiapluressubsespecieshabet. Non enimpotestdi-

cere id esse nigrum quod ebenum, cum dioas hoc

esseebenum quod nigrum.Potest enira esse nigruin

et non esseebenum. Deinde omne proprium aequa-

liter se his rebus qua3 sub se fuerint dat et ab his

a;qualiter participatur. Socrates enim et Cicero et

Vergiliusffiqualiteretrisibili parlioipant, et aequali-

ter risibiles sant. At vero accidens noa semper

ajqualiter est accideus. Potest enim quicunque esse

procerior, et alius esse velooior. Quod soilicet illud

separabile est accidens, illud inseparabile. Et for-

tasse aliae eorum qucedam proprietates et oommu-
niones esse videantur. Sed nunc, quantum introdu-

ctioni sat es t, ista suffioiant. Sed jam tibi, Fabi omnia

quaecunque ad introductionem Porphyrii pertinent,

plenius uberiusque tractatasunt. Post vero si qui-

demunquamme egueris,studiis pr«sertimtuisqu8B

nulla unquam honestate caruerunt, libens animo

hortatorque ad easdem cupiditates parebo. Hio Fa-

bius : Tu, inquit, paterno hagc mihi animo polliceris

:

verum ego nunquam deflciamab hisstudiis, teprae-

sertimdooente, aquototam forlasselogioceAristote-

lis, si vita suppetit, oapiam disciplinam. Et ego fa-

ciam, inquam, libentissime. Sed quoniam jam ma-

tutinus (ut ait Pelronius) sol tectis arrisit, surga-

mus, et si quid est illud, diligentioreposteaconside-

ratione tractabitur.



71 AN. MANL. 8EV. BOETII 72

II \&U' \w

GOMMENTARIA
IN PORPHYRIUM A SE TRANSLATUM.

LIBER PRIMUS.

Secundus hic arreptaa expositionis labor nostrse A praesentium flrmissima contemplatione, vel in abs-

seriem translationis expediet,in quaquidem vereor

ne subierim fidi interpretis oulpam, cum verbum
verboexpressumcomparatumquereddiderim.Cujus

inccepti ratio est quod in his soriptisin quibus re-

rum cognitioquffiritur, non luculentae orationislepos

sedincorruptaveritasexprimendaest. Quocircamul-

tum profecisse videbor, si philosophiK libris Latina

oratione compositis per integerrimffi translationis

sinceritatem, nihil in GrcBoorum litteris amplius

desideretur. El quoniam humanis animis excel-

lentissimum bonum philosophiee comparatum est,

ut viae ex fllo quodam procedat ratio, ex animae

ipsius efficiendis ordiendum est. Triplex omnino

animae visin vegetandis corporibus deprehenditur.

entium intelligentia, vel in ignotarum inquisitio-

ne versatur. Haec tantum humano generi prassto est,

quic non soium sensus imagines pcrfsctas et non
incondilas capit, sed etiam pleno aotu intelligen-

tioe quod imaginatio suggessit, explicat atque con-

firmat.Itaque, utdictumest, huic divinienaturae non

ea tantumin cognitionesuffioiunt quajsubjectasen-

sibuscomprehendit, verum etiam et insensibilibus

imaginatione concepta, et absentibus rebus nominti

indere potest, et quodintelligentiaeratione compre-

hendit, vocabulorum quoquepositionibusaperit. II-

lud quoque ei naturae proprium est, ut per ea quae

sibi nota sunt ignota vestiget, et non solum unum-
quodquean sit, sed quid sitetiara et qualesit, nec-

Quarum una quidem vitam corporis subministrat, „ non cur sit optet agnoscere. Quam triplicis animae

ut nasoendo crescat, alendoque subsistat. Alia ve-

ro sentiendi judioium prfebet. Tertia vi mentis et

ratione subnixa est. Quarum quidem primae id of-

flcium est, ut creandis, nutriendis, alendisque cor-

poribus praesto sit, nullum vero rationis prajstet

sensusve judicium. Ha:c autem est herbarum at-

que arborum, et quidquid terree radicitus afflxum

tenetur. Secunda vero composita atque conjuncta

est, et primam sihi sumens et in partem consti-

tuens, varlum ac multiformejudiciumcapit, de qui-

bus capere potest. Omne enim aniraal quod sensu

viget, idem etnascitur et nutritur etalitur. Sensus

vero diversi sunt etusquead quinarium numerum
tendunt. Itaque quidquid tantum alitur, non etiam

sentit, quidquid vero sentire potest, ei prima (juo

vimsola hominum(utdictum est)natura sortitaest.

Cujus anima3 visintelligentiaemotibusnoncaretquia

in his quatuor propriae vim rationis exercet. Aut
enim laiquid an sic inquirit, aut si esse constiterit,

quid sit id dubitat. Quod si etiam utriusque scien-

tiam ratione possidet, quale sit unumquoque ve-

stigat,atquein eoceeteraacoidentiummomentaper-

quirit, quibuscognitis,curitasitquaeritur, etratione

nihilominus vestigat. Cum igitur aotio sit huraani

animi, ul semperautin prassentium rerum compre-

hensIone,aulinabsentiumintelligentia,aut inigno-

tarum inquisitione atque inventione versetur, duo

sunt in quibus omnem operam vis animae ratiocinan-

tisimpeudit.Unumquidem,utrerumnoturas inqui-

itionis certarationecognoscat; alterum vero, utad

que vis animae, nascendi scilicet atque nutriendi C scientiam prius veniat quod post gravitas moralis

exerceat, quibus inquirendis perrauita esse necesse

est, quaj vestigantem animum a recti itinere non

minimumprogressionededucant:utin multisevenit

Epicuro,quiatomis mundunr, constare putat, et ho-

nestum corporis voluptate metitur. Hscaulemid-
circohuicatquealiisaccidissemanifestum est,quo-

niam perimperitiam disputandi quidquid ratiocina-

tione comprehenderant hjeo in res quoque ipsas

evenire arbitranlur. Hic vero magnus est error :

nec enim sese res ut in numeris, ita etiam in ratio-

cinationibus habet. In numeris enim quidquid in

digitisrecte computantisevenit, idsine dubio inres

quoque ipsas necesse est evenire : ut si ex calculo

centum esse contigerit, centum quoque res illi nu-

probatur esse subjecta. Quibus vero sensus adest,

non tantum eas rerum capiunt formas, quibus

sensibili corpore feruntur prassente, sed absente

quoque, sensibilibusque supositis ante cognita-

rum sensu formarum imagines tenent, memoriam-
que conficiunt, et prout quodque animal valet,

longius breviusque custodit. Sed eas imaginationes

confusas atque inevidentes sic sumunt, utnihilex

earum conjunctione ac compositione efflcere pos-

sint.Atqueidcirco meminisse quidem possunt, nec

ajque omnia. Amissa vero oblivione, memoria re-

colligere ac revocare non possunt. Fuluri vero his

nulla cognitioest. Sed animas vislertia quas secum
priores alendi ac sentiendi vires trahit, hisque

velut famulis atque obedientibus utitur, eadem D mero subjectas esse necesse est : hoc vero non

tota in ratione constituta est, eaque vel in rerum esque in disputatione servat ; neo enim quidquid
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sermonum decursus invenerit,id natura quoque fl- »

xum tenetur.Quare necesse erat eos falli,qui abjecta

scientia disputandi de rerum nntura perquirerent.

Nisi enim prius ad scientiam venerit,quce ratiocina-

tio veram teneat disputandi semitam,quaB verisimi-

lem ? et nisi agnoverit qus fida possit esse, quaeve

suspecta,rerum incorrupta veritas exratiocinatione

non potest inveniri.Cum igitur veleres saepe multis

lapsi erroribus, falsa quaedam et sibi contraria in

disputatione colligerent, atque id fleri impossibile

videretur,ut de eadem re contraria conciusione fa-

cta,utraque essent vera quae sibi dissenliens ratio-

cinatio conclusiaset, cuiveratiocinationicrediopor-

teret,esset ambiguum.visumestprius disputationis

ipsiusveramqueintegramconsiderarenaturam,qua

cognitatumilludquoquequodperdisputationem in-

veniretur,an verum comprehensum esset,posset in- "

telligi. Hinc profecta estigitur logicae peritiadisci-

plinae quae disputandi modos atque ipsas ratiocina-

tioneset internoscendi vias parat,ut quae raliocina-

tio nuncquidem falsa,nunc autem vera sit,qu8e vero

semper falsa, quae nunquam falsa, possit agnosci.

Hujusautemvixduplexesseperp['nditur,unaquidem

in inveniendo, altera in judicando, quod Marcus

etiani Tuliius in eo libro cui Topica titulus est, evi-

denter expressit, dicens : Cum omnis ratio diligens

disserendiduas habeat partes,unam inveniendi,al-

teram judicandi,utriusqueprinceps(utmihi quidem

videtur) Aristoteles fuit. Stoici autem in altera ela-

boraverunt,judicandi enim viam diligenter perse-

cuti sunt,eam scienliam quam dialecticen appellant

:

inveniendi vero artem qu» lopice diGitur,quoque ad C

usum potior erat,et ordine naturas certe priortotam

reliqueruDt.Nosautem quoniamin utraque summa
utilitas est,et utramque si erit otium persequi cogi-

tamus, ab ea quae prior est, ordiemur. Gum igitur

tdntus hujus considerationis fructus sit, danda est

huic tam solertissimK disciplina tota mentis inten-

tio,ut primisfirmatisin disputandiyeritatevestigiis,

facile a.d rerum ipsarum certam comprehensionem

venire possimus. Et quoniam qui sit ortus logiciB

disciplinaeprcediximus,esssreliquumvideturadjun-

gere, an omnino quaedam sit pars philosophice, an

(ut quibusdam placet)supeHexatqueinstrumentum,

perquodphilosophiacognitionemrerumnaturamque

deprehendat.Cujus quidem rei has econtrario video

esse sententias.Hi enim qui partem philosophiaepu--
])

tant logicam considerationem his fere argumentis

utuntur,dicentes philosuphiam indubitanterduas ba-

bere partes,speculativam atque activam.De hac tertia

rationali, id est logica, quaerituran sitin parte po-

nenda,sedeamquoque partern essephilosophis non
potest dubitari. Nam sicut de naturalibus caeteris-

que sub speculativa positis solius philosophiae vesti-

gatio est,itemque de moralibus ao de reliquis quee

sub activam partem cadunt sola philosopbiaperpen-

dit, ita quoque de hac parte tractat, id esl de his

quae logicie subjectasunt sola philosophia judicat.

Quodsi speculativa atque activaidcirco philosophiae

Patrol. LXIV.

partes sunt, quia de his philosophia solapertractat,

proptereamdemcausameritlogicaphilosophiaepars,

quoniam philosophias soli haec disputandi materia

subjecta est. Ita vero inquiunt: Cum in his tribus

philosophiaversetur : cumque activam et speculati-

vam considerationem subjecta discernant,quod illa

de rerum naturis,haec de moribus quaerit, dubium
nonestquinlogica disciplinaanaturali atquemorali

suiB materiffi proprietate distinctasit.Etenimlogicss

tractatus est de propositionibus atque syllogismis

et casteris hujusmodi, quod neque ea quae non de

oratioiie, sed de rebus speculatur, neque activa

pars,quae de moribus invigilat^aaque praestarepotest.

Quod si in his tribus,id est speculativa,activa atque

rationali philosophiaconsistit,quce proprio triplici-

que a se fine disjunctasunt,cumquespeculativa et

activaphilosophia partesesse videntur,non dubium
est quin rationalis quoque philosophia pars esse

convincatur.Qui vero non partem,sed philosophiae

instrumentum putant,haecfere afferuntargumenta.

Non esse inquiunt similem logics finem speculativae

atque activce partis exlremo : utraque enim illarum

ad suum proprium lerminum spectat,itaut specula-

tiva quidem rerum cognitionem,activa vero mores

atque instituta perficiat,neque altera refertur ad al-

teram ; logicK vero finisesse non potest absolutus,

sed quodammodo^cumreliquisduabuspartibuscolli-

gatus atque constrictus est. Quid enim est in logica

disciplina quod suo merito debeatoptari,nisi quod

propter investigationem rerum hujus effectio artis

inventaest?Scireenimquemadmodumargumentatio

concludatur,vel quaeverasit, quae virisimili3,ad hoc

scilicet tendit,utvel ad cognitionemrerum referatur

haec rationum scientia,vel ad invenienda ea quaein

exercitium mortalitatis adducta beatitudinem pa-

riunt. Atijueideo quoniam speculativae atque activae

suus certusque finis est : logioae autem ad duas reli-

quas partes refertur extremum,manifestum esl non

eam esse philosopbiae partem,sed potius instrumen-

tum.Sunt veropluraquaeexalterutra partedicantur,

quorum nos eaquae dicla suntstrictim notassesuffl-

ciat.Hanc litem vero tali ratione discernimus. Nibil

quippedicimusimpendireuteademlogicapartisvice

simulinstrumentiquefungaturofflcio.Quoniamenim

ipsasuumretinetfinem,isquefinisasolaphilosophia

consideratur,parsquidem philosophiaeesseponenda

est
;
quoniam vero finis ille logicae quem sola spe-

culatur phiiosophia,ad alias ejus partes suam ope-

ram poIlicetur,instrumentumesse philosophiffinon

negamus : est autem finis logicae inventio judicium.-

que rationum
;
quod quidem non esse mirum vi-

debitur, quod eadem pars quoddam ponitur instru-

mentum, si ad partes corporis animum reduoa-

mus, quibus et flt aliquid ut his quasi quibusdam
instrumentis utamur, et in tolo tamen corpore par-

tium obtinent locum. Manus enim ad tractandum,

oculi ad videndum, caeterseque corporispartes pro-

prium quoddam videntur officium habere. Quod
tamen si ad toliusutilitatem corporis referatur, in-

3
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strumenta quaedam corporis esse deprebenduntur

quce etiam partes essenullus abnuerit. Ita quoque

logica disciplina pars qucedam philosopbi;e est.quo-

niam ejus pbiiosophia sola magistra est. Supellex

vero est,quod per eam inquisita verilas pbilosopbia;

vestigatur.Sed quoniam,quantummibi quidembre-

vilas succincta largita est,ortum logicee et quid ipsa

logica esset explicavi,nunc de eo nobis lihropauca

dicenda suntquemin prssens sumpsimusexponen-

dum.Titulo enim proponit Porpbyrius introductio-

nem se in Aristotelis prasdicamentaconscribere.Quid

vero valeat haec introductio,vel ad quid lectoris ani-

mum paret breviter explicabo.Aristoteles enim qui

de decem prasdicamentis inscribitur librum haoin-

tentions composuit, ut infinitas rerum diversitates

quae sub scientiam cadere non possent,paucilatege-

nerum comprebenderet,alqueitaid quodper incom-

prebensibilem multitudinem sub disciplinam venire

non poterat,per generum(utdiotum est)paucitatem,

animorieretsoientisquesubjectum.Uecemigilurge-

nera rerum esse oninium consideravit Aristoteles,id

estunamsubstantiamet accidentianovem,quaesunt

qualitas,quantilas, relatio, ubi, quando, silus, ba-

bere, facere, et pati : quae quoniam genera essent

suprema, et quibus nullum aliud superponi genus

posset,omnemnecesse est multitudinem rerum per

horum deoem generum speoie inveniri. Qui quidem

genera omnihus a se differentiis distributa sunt.Nec

quidquamvidentur baberecommunenisitantumno-

men,quoniam omnia esse pr«dicantur.Quippe sub-

stantia est,qualitas est,quantitas est.et dealiisom-

nibus.Est verhum cummuniter preedicatur,sed non

est eorum communis una substantia vel natura,sed

tantumnomen : itaque decem genera ab Aristotele

reperta omnibusase differentiisdistribulasunt.Sed

quae aliquibus differentiis disjunguntur.necesse est

utbabeantpropriumquiddam,quodeainsingularem

solitariamque vindioet formam.Non est autem idem

proprium quod accidens.Accidentia enim et venire

et abesse possunt, propria vero ita sunt insita, ut

absque his quorum propria sunt esse non possint.

Quae cum ita sinl,cumque Aristoteles decem rerum

generareperissel, quaevel inlelligendomenscaperet,

vel loquendo disputator efferret (quidquid enim in-

tellectu capimus,id ad alterum sermone vulgamus),

evenit ut ad horum decem praedicamentorum intelli-

gentiam quinque harumrerum tractatus incurreret,

scilicet generis,speciei, differentiae, proprii et acci-

dentis. Generis quidem,quoniam oportetante prae-

discere quid sit^genus,ut decem illa quse Aristoteles

caeterisanteposuitrebus genera essepossimusagno-

scere. Speciei vero cognitio plurimum valet,ut quae

cujusque generis sit species possit agnosci.Si enim

quid sit species ignoramus,nibiI impedit erroretur-

bari ; fieri enim potest ut per speciei inscienliam

saepe quantitatis speoies in relatione ponamus, et

cujuslibet primi generis species alteri cujuslibet

generi suhdamus, atque ita flat permista rerum

atque indiscreta confusio ; quod ne accidat, quae sit

A natura speciei ante noscendum est.Nec vero in hoc

tantum prodest speciei cognoscenda natura,ne prio-

rum generum species invicem permutemus,verum-
etiam ut in eodem quolihet genere proximas species

cuilibet generi noverimus eligere, utne substantis

moxanimal dicamus esse speciem potius quam cor-

pus, aui corporis hominem poliiis quam animatum
corpus.At vero differentiarum scientia in his maxi-

mum retinet locum. Qui enim omnino qualitatem a

substantia vel cKtera a segenera distare cognosci-

n(Us,nisi eorum differentias noverimus? Quomodo
aulem discernere eorum differentias possumus, si

quid ipsa sit differentia nesciamus ? Ne bunc solum

nobis inscientia differentiae infundit errorem,verum

etiamspecierum quoque tollit omne judicium. Nam
g omnes speciesinformantdifferenti». Ignorata diffe-

rentiaspecies quoque necesse estignorari.Quomodo

ergo fieripotestut quamlihet diflerentiam possimus

agnoscere,si omnino quK sit nominis bujus signifi-

catio nesciamus ? Jam vero proprii tantus usus esl,

utAristotelesquoquesingulorumprffidicamentorum

propria perquisierit, qus propria esse quis depre-

henderitantequam quid omninositpropriumdiscat.

Neo in his tantum proprii h^c cognitio valet quae

singulis nominihus efferuntur,ut hominis risihile,

verum etiam in his quae in locum diffinitionis adhi-

bentur.Oninia enim propria rem subjectam quodam
termino descriptionis includunt,quod suo loco quo-

que opportunius commemorabo.Accidentis quoque

cognitio quantum afferat.quis dubitare queat,cum

p videat inter decem prasdicamenta novem tenere acci-

dentis naluras ?Quae quomodo accidentis esse puta-

bimus,si omnino quid sit accidensignoremus?cum

praesertim nec differentiarum, nec proprii scienlia

cognita sit,nisiaccidentis naturam firmissima con-

sideratione teneamus , fieri enim potest ut ditferen-

tiaslocovel proprii perinscientiam accidens appo-

natur,quodessevitiosumetiamdifflnitionesprobant

quae cum ipsaeex differentiis constent,etflantunius-

cujusque diffinitiones propri8e,acoidens tamen non

videntur admittere.Cum igiturAristoteles decem re-

rumgenera collegisset, quae nimirum diversas sub

se species continerent,quae species nunquam diver-

sae forent nisi diflerentiis segregarentur ; cumque

omnia in substantiam atque accidens,accidens vero

in alia prffidicamenta solvisset ; cumque aliquorum

D praedicamentorum sitpropria persecutus,de bis ip-

sis quidem praedicamentis docuit: quid vero esset

genus,quid species, quid diflerentia, quid illud ac-

cidens,dequonuncdicendumest,velquid proprium,

velut nota praeteriit. Ne igiturad praedicamenta Ari-

stolelis venientes, quid significaret unumquodque

eorum quae superius dicta sunt ignorarent, hunc

librum Porphyriusde earum quinque rerum cogai-

tioneprescripsit, quo perspecto,etconsiderato quid

unumquodque eorum quse supraposuit designaret,

faciliorintellectus ea quae ah Aristotele praeponeren-

tur addisceret. Haecquidem intentio esthujus libri

quemPorpbyriusadintroductionempraedicamento-
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:u se conscripsisse ipsa (ut dictum est) tituli in- A dioimus ad forum descendere, qua in voce qufedam
._, .o.j, _._._,, , ,

utilitasigniflcatur. Alia quoquesignifioatioest qua
dioimus solem necessarium esse moveri, id est ne-
cesse esse,et illa quidem prima significatio prseter-
mittenda est, omnino enim ab eo necessaria quod
hioPorphyriusponitaliena est. Hffi vero dua3 hu-
jusraodi sunt,utinterseoertarevideanturqushujus
looi obtineat signiflcationem, in quo dicit Porphy-
rius

: Gum sit necessarium, Chrysaori,namque (ut
diotum est) necessarium et utilitatem signiflcat et

necessitatem.Videnturautemhuiclocoutraqueoon-
gruere.Nara et summe utile est ad ea qua; superius
diotasunt de genere etspeoie et ca^teris disputare,
et suramaestneoessitas,quianisi siatha;c antepra:-
cognita,illa ad quasistapraeparantur, non possunt

g cognosci quae dicuntur prsdioainenta. Namneque
pra3ter cognitionem generis et speciei preedicamenta
discuntur. Nec diflinitio genus relinquitetdifferen-
tiam.et in CEeteris quam sit utilis iste traotatus cum
de divisioneet demonstrationedisputabiturappare-
bit. Sed quanquam necesse erit hcec quinque de
quibus hio disputandum est prius ad cognitionem
venire quam ea quibus illa pr8eparantur,non tamen
ea significatione hio a Porphyrio positum est, qua
necessitatem signifloare vellet,ac non potius utilita-

tera ipsaenim oratis contextusque sermonum id

clariseima inteliigenticB ratione signiflcat Nec enim
quisquaraitautiturratione.utaliquamnecessitatem

referri dicit ad aliud.Neoessilaseniui persequidem
est ;utilitas verosemperad id quod utileest refer-

tur,ul hic quoque. Ait enim : Cum sit necessarium
quod ejiisreferturintentio.ipsolibroquemsumpsi- L, Chrysaori,etad ad eam qua^apud Aristotelem prte

scriplione signavit.Sedlicet ad hoounum hujus li-

bri referatur intenlio, non tamen simplex est ejus

utilitas,sed rauUiplex,et in maximaqua;quediffusa,

quam idemPorphyrius in principio hujus libri com-
memorat dicens :

Cum sil necessariiim, Chrysaori, et ad eam qux est

apud Arisiotelem prasdicamentorum doclrinam nosse

quid sit genus,quid differenlia, quidspecies, quid pro-

prium, el quid accidens,el ad diffinitionum assigna-

iionem,el omnino ad ea quse in divisione et in demon-

slralwnesunt, ulili istarum rerum speculatione com-

pendiosam tibi traditionem faciens, lentabo breviter,

velut inlroductionis modo, ea qux ab antiquis dicta

sunt,aggredi,ab altioribus guidem quxstionibus absti-

nens,simpliciores vero mediocriter conjectans.

Ulilitashujuslibriquadrifariamspargiturnaraque

et ad iilud ad quod ejus dirigitur intentio magao
usui legentibus est, et ad caetera quse cum extra in-

tentionem sint, noii tamen minor ex his legenlibus

utilitas comparatur. Est enimperhoc opusculum et

prEedicaraentorum facilis cognitio, st diffinitionem

integra assignatio,et divisionum recta perspectio.et

demonstrationum veraoissima conclusio. Quae res

quanto difficiles atque arduae sunt, tantoperspica-

cioremstudiosioremqueanimumlectorisexspeotant.

Dicendum veroest quod in omnibus libris evenit.

Nam primumsi quaesitintentiocognosoatur.quanta

quoque utilitas inde provenirepossitperpenditur,et

licetextramulta(utflt)hujusmodilibrun)sequantur,

tamen illam proxime utilitatem videtur habere, ad

musexponente; oum ejus inlentiosit ad proedioa

mentaintelleotum fncilemcomparandi, non dubium
est quin h^sc ejus principalis probetur utilitas,iicet

non minores sint comites diffinitio, divisio ac de-

monstratio. Quorum nobis quaedam hio principia

suggerutitur,sensus vero hujusmodi est:Cum sit,

inquit, utilis generis, speciei, differentiae, proprii,

accidentisqueoognitio ad praedioamenla Aristotelis

ejusquedoctrinam, addiffinitionum etiam assigna-

tionem, ad divisionem etad deraonstrationem,quia

sit harura rerum utilis uberrimaque cognitio, com-
pendiosam,inquit,lraditionemfaciens,eaqua3ab an-

tiquis large ac diffuse dicta sunt tentabo breviter

aperire.Neque enim esset compendiosa, nisitoium

dicamentorum dootrinam.Si hicigiturneoeasarium
intelligamus utile,et ie nomine ipso vertamus di-

oentes : Cum sit utile, Ghryspori.et ad eara quae est

apudAristotelamprKdioamentorumdoctrinam,nose
quidsitgenus et caetera^reolae intelligentias sermo-
num ordo convenit ;sid veroid ad neoesse permu-
tetur,ut dicamus. Cum sit neoessarium, Chrysaori
et ad eam quae est apud Aristotelem prasdicamento-

rura doctrinam nosse quid genussit.et caetera, rectae

intelligeutice sermonum ordo convenit. Quooirca
hio diutius immorandum non est. Quanquam enim
sitsumma neoessitas bis ignoratis non posseadea
adquEB hic traotatus intendit perveniri, non lamen
hic de neoessitate dictum est, necessarium,sed po-

opusbrevitate constingeret. Et quoniam introdu- D tius de utilitate. Nunc vero licet idem superius di-
ctionemsoribebat.Altiores,inquit,quaestionesspoa

terefugiam,simplicioresvero mediocriter conjecta-

bo,idestsimpliciorumquaestionumobscuritatemha-

bitaineis quadamconjeoturaeratiooinatione tracta-

bo.Totaquidemsententiahujuscemodiprooemiitalis

est,quce et utilitate uberrima et faoilitate incipientis

animo blandiatur. Sed dicendum estquidnara celet

amplius altitudo sermonum. Necessarium in Latino

sermone,sicut in Graeco ctvaYxaTov, plura significat.

DiversaenimsignificationeMarcus Tullius dicit ns-

cessarium suum esse aliquem atque nostrum. Item

necessarium dicimus,ut cum necessarium esse nobis

otumsit.tamenbreviterquidad praedicamentagene-

ris, speoiei, differentiae, proprii atque acoidentis

prosit cognitio disputemus. Aristoteles enim in pr^-

dicamentis decem generaconstituit rerum quae de

cunctisaliispraedicarentur,ut quidquid ad significa-

tionem venire posset,id siintegramsigniflcationem

teneret, cuilibet eorum subjioeretur geoeri de qui-

bus Aristoteles tractat in eo libro qui de decem
prKdicamentisiascribitur.Hooipsum referri ad ali-

quid velut ad genus tale est quale si quis speoiem
suppooat honeri . Hoc vero nequeprffiter cognitionem

speoiei ullo modo fieri potest,nec vero ipsa; species
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quid siiit,vel cujus magis sint possumus agnosoere, A. dictum est)hancexpositionem nostro reservasse ju-

disieorum differeQtifficognoscantur. Sed difforen- "-' ..-• • -

tiarum natura incognita,qua3 uniuscujusque speciei

sint differentiae,modis omnibus ignorabitur. Quare

sciendum est quoniam si de generibus Aristoteles

tractat in praBdioamentis, et generum natura cogno-

seenda est, cujus cognitionem speciei quoque corai-

taturagnitio. Sed hoc cognito, quid si differentia

non potest ignorari,qijanquam in eodem libro plura

sunt ad quse nisi maximam peritiam et generis, et

speciei,et differenticE lector attulerit,nullus omnino

intellectus pateat,utcumipse Aristoteles dicat: Di-

versorum generum etnon subalternatim positorum

diversae secundum se species et differenliae sunt

quodhisignoratisintelligiimpossibileest ;sedidem

dicio, ut ad intelligentiam simplicem hujus libri

editio prima sulfioiat ; ad interiorem vero specula-

tionem,confirmatisjampenescientia,necinsingulis

vocabulis rerum hserentibus, heec posterior editio

collocatur. Ad divisionem vero faciendam tam hic

liber est ulilis,ut praeter earumscienliam rerum, de

quibus in hac libri serie disputatur, casu fiat potius

quamratione partitio. Hoc autem manifestumerit

sidivisionemipsamdividamns,idestfsinomenipsum

divisionisin ca qus significat partiamur. Est nam-

que divisio geaeris in speoies, ut cum dicimus, Co-

loris aliud est album, aliud nigrum.aliud vero me-

dium.Rursusdivisioestquotiesvoxplurasignificans

aperitur.et quam multasintquaeab eatvoce signan-

Aristoteles proprium uniuscujusque praedicamenti g tur ostenditur, ut si quis dicat : Nomen canis plura

diligenlissimainquisitione vestigat.utcum substan-

tia proprium post multa dicit esse quod idem nu-

mero contrariorum susceptibile sil,vel rursus quan-

titatis quoJ in ea sola aaquum atque ineequale

dicatur,qualitatis etiam quod per eam simile aliud

aliis aut dissimileproponimus;et in caeteris eodem

modo,ut quas sit conlrarii proprietas,qua3 secundum

relationem oppositionis,quae privationis et habitus,

qu83 affirmationisetnegationis,in quibus itatractat

tanquam jam peritis scientibusque qus sit proprie-

tatisnatura,quam si quis ignorat,frustra ea qu.na de

his disputanturaggreditur.Jam vero illud manife-

stum est,quod aocidens maximum prasdicamentorum

obtineatlocum,quod proprio nomine novem prsdi-

signiflcat, et hunc latrabilem quadrupedemque, et

cceleste sidus,et marinambestiam,quae omniaa se

difflnitione disjuncta sunt. Dividi autera dicitur et

quoties totum in partes proprias separatur, ut cum
dicimus: Domusaliud sunt fundamenta,aliud parie-

tes,aliud tectum. Ethaac quidem triplex divisio se-

cundum se partitio nunoupatur. Est autem alia quaa

secundum accidens dioitur.Ea quoque fittripliciter,

aut cum acciclens in subjecta dividimus, ut cum
dico.Bonorum alia suntin anima, alia in corpore

aliaextrinsecus, aut cum subjectum in accidentia

distinguimus,ut:corporum alia sunt alba.alia nigra,

alia medii coloris • aut cum accidens in acoidentia

separamus,ut cum dicimus:Liquentiaaliaalba, alia

camenta circumdat, et ad praedicamenta quidera „ nigra,alia medii coloris.Et rursus alborumaliasunt

quanta sit hujuslibri utilitas exhismanifestum est.

Quod vero ait,etad assignationem difflnitionum fa-

cilecognosci potest, si prius substanti» rationum

divisio flat : substantiaj ratio,alia quidera in descri-

ptione ponitur, alia vero in diffinitione ; sed ea quaj

est in descriptione proprietalem quamdam colligit

ejus rei cujussubslantiae rationera prodit, ac non

modo proprietate id quod monstrat informat,verum

etiam ipsa flt proprium,quodin difflnitionem quoque

venirenecesseest.Si quisenimquantitatis rationem

redderevelit,utdicatlicebit:Quantitasestsecundum

quamEequaleatqueinasqualedicitur.Sioutigiturpro-

prietatemquantitatis in ratione posuit quantitatis,et

ipsatotaratioipsiusquantitatispropriaestjitadescri-

ptio et proprietatemcolligitetpropriaflt ipsadescri

dura,alia liquentia,quaedam moUia. Gum igitur ita

omnis fiat divisio aut secundum se,autper aooidens
,

et utraque partitio triplioiter, cumque in superiore

secundum se triplioi partitione sit una divisionis

forma genus in species separare, id neque praeter

generis scienliam veri ullo modo potest,neque vero

praeter scientiam diflerentiarum quasnecesse est in

specierura divisione surat. Manifestum est igitur

quantautilitashujuslibriadhancdivisionemsit.qu»

primo aditu genus ac t=pecieset differentias tractat.

Secunda vero ea divisio, quae est seoundura vocis

signifioantias,necipsaquidemahhujuslibriutilitate

discretaest. Uno enim modocognoscipoterit,utrura

vox cujus divisionera faoere quajrimus aequivoca esse

videatur, an genus,sieaqu8e signiflcat dilfiniantur;

ptio.Deflnitio vero ipsa quidempropria non colligit, D el si ea quae sub commissione sunt una difflnitione

sed i psa quoque fit propria.Namqui subtantiara mon-

strat genus differentiis jungit,et ea quae per se sunt

coramunia atquemultorura redigens in unum, uni

speciei quam ditfinit reddit aequalia. Igitur ad

descriptionem utilis est proprii cognitio, (juoniam

Eola proprietas in descriptione coUigitur, et ipsa flt

propria sicut dilflnitio quoque: ad diffinitionem vero

genus quidem primura ponitur, et species ad quam
genus illud aptatur, et differentiae, quibus junctis

cura genere,species diffinitur. Sedsicui haec pres-

siora qurm expositionis modus expostulat videbun-

tur,hoc eum soireconvenit,nos (ul in primaeditione

claudantur,species esse necesse est, et illud com-

mune genus earum. Quod si illa quas proposita vox

designatnonpossuntuna diffinitioneconcludi,nemo

dubitat quin illa vox sit aaquivoca, nec communis

his de quibus praedicatur, utgenus,quandoquidem

ea quae sub seposita signiflcatjSecundum commune
nomen non possunt una difflnitione comprehendi.

Si igitur ex diffinitione manifestum est quid genus

sit, quidque nomen aaquivocura, diffinitio vero per

genera differentiasque disourrit,quisquamne dubi-
;

tare potest et in hac divisionis forma plurimura

hujuslibri auctoritatem valere?Illa vero secundum
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se divisio quie est totius in partes quemadmodum A in hoc libro disputabitur, neque intelligi, neque

discernitur.ao non potius generis in species divisio

esse putabitur, nisi sint genus, et species, et diffe-

rentios earum, quavis ante ratione discipliiiae tra-

ctata ? Gur enim non quisquam dicat domus species

potius esse quam partes fundamenta, parietes et

tectum ? Sed cum occurrerit generis noraen in una-

q'jaque specie totum posse congrnere,totius vero in

unaquaque parte sua nomen convenire non posse,

manifestum fiet aliam divisionem esse generis in

species,aliam totius in partes.Convenire autem no-

men generis singulis speciebus ostenditur per id

quod et homo et equus singula animalia nuncupan-

tur. Neque tectum vero, neque parietes aut funda-

menta sigillalim domus nomineappellari solent.Sed

exerceri valeant,quis unquam poterit dubitare quin

hic liber maximum totius logicae adjumentum sit,

praater quem castera quaj in ea magnam vim tenent

nullumdoctrinae aditumprabentPSedmeminitPor-

phyrius introductionem sese conscribere, neque

ultraquaminstitutionismodusestformamtractatus

egredi. Ait enim se altiorum quaestionum modis

abstinere, simpliciores vero mediocri conjectura

perstringere.Quee vero sint altioresqusestiones quas

se differre promittit ita proponit

:

Mox de generibus etspeciebiis illud quidem,sivesub-

sista7jt,sive in solis nudis iniellectibus posita sini,sive

.'ubsistentia corporalia sint an incorporalia,et ulrum

separala a sensibitibus an in sensibilibus posita: el circa

cum fuerint junctae partes,tuno recte totiusnomen g hxc consistcnliadicere recusabo.Allissimumenimne-

excipiunt.De ea vero divisione quae secundum acoi-

dens fit,nullus ignorat,quin incognito accidenti.in-

cognitaquevigenerisacdi£ferentiarum,facileevenire

possit ut accidens ita in subjecta solvatur quasi

genus in speoies,et postremo omnem hunc ordinem

partitionis fcedisairae permiscebil inscientia. Et

quoniaraquidad divisionem hic liberprositostendi-

mus.nunc de demonstratione dicemus,ne perardua

alque difficilia haereat, qui in tanta hac disciplina

vigiiantissimo ingenio et solertissimo labore suda-

verit : fit enim demonstratio.id est alicujus qufesitae

rei certa rationis collectio,ex ante cognitis naturali-

ter,ex convenientibus, ex primis, ex causa, ex ne-

cessariis, ex per se inhfErentibus. Sed genera spe-

gotium esthujusmodi, ei majoris egens inquisitionis.

Altiores,inquit,qufflstiones praelereo ne eisintem-

pestive lectoris animo ingestis initia ejus primitias-

queperturbem.Sed neomnino faceret negligentem,

ut nihil prceterquam quod ipse dixisset leotor am-

plius putaretoccultumidipsum cujus exsecutionem

sese differre promisit, addidit, ne de his minime

obscure penitusque tractando lectori quidquam ob-

scuritatis effunderet, et tamen scientia roboratus

quid quaeri jure possit agnosceret. Sunt autem

quaestiones quas sese reticere promittit et perutiles,

et secretffi, et tentats quidem a doctis viris, nec a

pluribus dissolutae,quarum prima est hujusmodi :

Omnequod inteUigit animus,aut id quod est in re-

ciebus,'species propriis priora sunt naturaliter. Bx „ rum natura constitutum.inteliectu concipit.et sibi-

generibus enim species fluunt. Item species sub se met ratione describit,aut id quod non est vacua

positisindividuisprioresnaturaliteressemanifestum

est. Qua? vero priora sunt,ea et praenoscuntur etno

tiorasuntsubsequentibusnaturaliter. Duobus enim

modis primum aliqtiid et notum dicitur, secundiim

nos scilicet,et secundum naturam.Nobis enim illa

mngis cognita suntjquc-e sunt proxima.utindividua,

dehinc species, postremo genera : at vero natura

converso modo ea sunt magis cognita, quae nobis

minime proxima sunt. Atque ideo quatumlibet se

longius anobis genera protulenint,tanto magis erunt

incida et naturaliter nota.Differentise vero substan-

tialcs ills sunt quas per ae his rebus inesse quK

demonstrantur agnoscimus.Praecedere autem debet

generum acdifrerentiarumoognitio,utinunaquaque

sibi imaginatione depingit.Ergo intellectus generis

et cffiterorum cujusmodi sit quaeritur, utrumneita

intelligamus spectes etgenera,uteaquffi sunt el ex

quibus verum capimus inte]lectum,an nosmelipsos

ekidimus cum ea quae non sunt nobis cassa imagi-

natione formamus.Quod si esse quidem constiterit,

et ab his quae sunt intellectum concipi dixerimus,

lunc alia major ac difficilior quaestio dubitationem

parat, cum discernendi alque intelligendi generis

ipsius naturam summa difficultas ostenditur. Nam
quoniam omne quod esl,autcorporeum autincorpo-

reum esse necesse est, genuset species in aliquo

horum esse oportebit.Quale erit igitur id quod ge-

nus dicitur ; utrumne corporeum an incorporeum?

disciplina quae sint ejus rei qus demonstratur con- D nequeenim quid sit diligenierinlenditur,nisi in quo

venientia principia possit intelligi.Necessaria vero

esse ea ipsa., qu£e genera et differentias dicimus,

nuUus dubitat qui speciem sine genereet differentia

intelligit esse non posse.Genera vero et diflerentiffi

sunt causse specierum. Idcirco enim species sunt

quia genera earum et differentiae sunt quaj in syllo-

gismis positademonstrantibusnon reigolura,verum

etiam conclusionis causae sunt,quod postremi reso-

lutorii looupletius dioent.Cum igitur perutile sit, et

difflnitione quodlibet illud circumscribere,et divi-

sione dissolvere, et demonstrantibus comprobare,

haec autem praeter earum rerum scientiam de quibus

horum poni debeat agnosoatur.Sed neque cum haee

soluta fuerit queestio, omne excluditur ambiguum :

subest enira aliquid,quod si incorporalia esse genus

acspecies dicantur, obsideat intelligentiam atque

detineat,exsolvi postulansutrum ciroa corpora ip-

sa subsistant, an etiam praeter corpora subsisten-

tia inoorporales esse videantur.Duae quippe incor-

poreorum formae sunt,ut alia praster corpora esse

possint,et separata a corporibus in sua corporalitate

perdurent, ut Deus, raens, anima. Alia vero oum

sint incorporea,tamen praeter corpora esse non pos-

sunt,ut linea,superflcies, numerus et singulae qua-
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litates,quas tametsi incorporeasessepronuntiamus,

quod tribus spatiis minime distendantur,ita lamen
incorporibus sunt,ut ab his divelli nequeant aut

separari,aut si a corporibus separata sint, nullo

modo permaneant.Quaslicetquasstiones arduumsit

ipso interimPorphyrio renuente, dissolvere, tamen
aggrediarita ut necanxium leetoris animum relin-

quam,nec ipse in his quae praster muneris suscepti

seriemsunttempus operamqueconsumam.Primum
quidem pauca sub quEEstionis ambiguitate proponaro

post vero eumdem dubitationis nodum exsolvere at-

que explicare tentabo. Genera et species aut sunt

el subsistunt,aut intellectu et sola cogitatione for-

mantur,sed genera et species esse non possunt. Hoc
autem ex hisintelligitur.Omneenim quod comraune
esl uno tempore pluribus, id in se unum esse non
poterit.lMultorura enimestquod communeest,prae-

sertim cum una atque eadem res in multis uno tem-

pore tota sit
;
quantaecunque enim sunt species, in

omnibusgenus unum est.non quod de eo singulas

species quasi partes aliquas carpant, sed singulaa

uno tempore totum genus habeant: quo fitut totum

genusin pluribus singulis uno tempore positum

unum esae non possit; neque enim fieri potest ut

cum in pluribustotum uno sit tempore,in semelipso

sit unum numero. Quod si ita est, uaura quiddam
genus esse non poterit,quo fit ut omnino nihil sit.

Omne enim quod est.idcirco est quia unum est, et

de specie idem convenit dici. Quod si est quidem
genus ac species,sed multiplex, neque unum nu-

mero,non erit ultimum genus,sed habebit aiiud su-

per sepositum genus, quod illam multiplicitatem

uniussuinominis vocabulo concludatrul enim plura

animalia quoniamhabent quiddam simile,eadem ta-

men non sunt,etidcirco eorum genera perquirunt,

itaquoquequoniamgenusquodinpluribusest,atqu6

ideo multiplex,habet sui similitudinem quod genus

est,non est vero unum, quoniam in pluribus est,

ejus generis quoque genus aliud quaerendum est,

cumque fuerit inventum eadem ratione quw superius

dictaest,rursusgenustertiuravestigatur : itaque in

infinitum ratio procedat necesse est,cum nullus dis-

ciplinm terminus ocourrat. Quod si unum quoddam
numero genus est,commune raultorum esse non po-

terit : unaenimressi communis est, aut partibus

conimunis est,et non jam lota communis,sed partes

ejus propriesingulorum sunt,autin usus^habentium

etiam per tempora transitutsit commune,utputeus

et fons, ut servus communis vel equus,aut uno tem-

pore omnibuscommunefit,nontamen uteorum qui"

bus commune est substanliam constituat,ut est the-

atrum, velspectaculum aliquodquod spectantibus

omnibuscommuneest.Genusverosecunduranullum

horum modum commune esse speciebus potest:nam

ita commune esse debet, ut et totum sit in singulis,

et uno tempore, et eorum quorum commune est

eonstituerevaleat et conformaresubstantiam. Quo-

circa si neque unum est.quoniam commune est, ne-

juemultiplex, quoniamejus quoque multitudinis

A. genus aliud inquirendum est,videbitur genus om-
rainonon esse,idemquedeca2terisintelligendum est.

Quod si tantum intellectibus genera et species cae-

teraque capiuntur,cum omnis intellectus aut ex re

subjecta fiat,ut sese res habet, aut ut res sese non
habet,vanus est qui de nullo subjecto capiturnam

ex nullo subjeoto fleri intelleotus non potest.Si ge-

neris et speciei cffiterorumque intellectus ex re sub-

jecta venial,ita ut sese res ipsa habct quoa inlelligi-

tur,jam non tantum intellectu posita sunt, sed in

rerum etiam veritateconsistunt.Et rursus qua-ren-

dum est quae siteorum natura,quod superior quee-

stio vestigabat : quod si ex re quidem generis o«te-

rorumque sumitur intellectus,neque ita ut sese res

habet quae intellectui subjenta est, vanum necesse

T> est esse intellectum,qui ex re quidemsumitur.non

tamen ita ut spse reshabet,id est enim falsum quod

aliter atque res et intelligitur. Si igitur quoniam
genus et speoies nec sunt,neo cum intelliguntur ve-

rus esteorum intellectus, non est ambiguum quin

omnis sit deponenda de his quinque propositis dis-

putandi cura, quandoquidem neque de ea re quae

sit,nequedeea dequa verumaliquid intelligi profer-

rive possit inquiritur; hfficquidemestad prassens de

propositisquffistio,quamnosAlexandroconsentiente

hac ratiocinatione solvemus.Non enim necesseesse

dicimus omnem intellectum qui ex subjecto quidem

sit,nontantumutseseipsumsubjectumhabetfalsum

et vaouum videri.ln his enim solis falsa opinio ac

ron potius intelligentia est,quffi per conjunctionem

fiunt.Si enim quis componatalque conjungat intel-

^ lectuid quod naturajungi nonpatiatur,illud falsum

esse nullus ignorat : ut si quis equum alque homi-
nem jungalimaginatione.atque effigiet centaurum.

Quod si hoc per divisionem et abstractionem fiat,

non ila quidem res sese habet, ut intellectus est. In-

telleotus tamen ille minime falsus est : suntenim
plura quffiin aliis suum sese habent.ex quibusaut

omnino separari non possunt,aut si separata fuerint,

nuUa ratione subsistunt.Atque ut hoc nobis in per-

vagalo exemplo manifestura sit,linea in corporeest

aliquid, et id quod est corpori debet, hoc est esse

suum per corpus retinet,quod docetur ita : si enim

separata sit a corpore non subsistit
;
quis enim un-

quara sensu ullo separatam a corpore lineam cepit?

Sedanimuscuraconfusasres permistasque corpori-

D businseasensibuscepit,easpropriavi et cogitatione

distinguit. Omnes enim hujusmodi res incorporeee

in corpore suumesse habentessensus cura ipsis no-

bis oorporibus tradit; atvero animus,oui potestas

est et disjunotacomponere et composita dissolvere,

quse a sensibus confusaet oorporibus conjuncta tra-

duntur,ita distinguit utin inoorpoream naturam per

se ac sine corporibus in quibus est concrela,et spe-

culelur et videat.Diversae enim proprietates sunt in-

corporeum corporibus permistorum, etiamsi sepa-

rentur a corpore.Genera ergo et species caeteraque

vel in corporeis rebus,velin his qu» sunt corporea,

reperiuntur : et si ea in rebus incorporeis invenit
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animuSjhabelillicoincorporeumgenerisintellectum. A
Si vero corporalium rerum genera speciesque pro-

spexerit, aufert (ut solet) a corporibus incorporeo-

rum naturam,et solam puramque ut ia seipsa forma

est contuetur.Ita haec cum accipit animus permista

corporibus, incorporalia dividens speculatur atque

considerat. Nemo ergo dicatfalsam noslineam co-

gitare, quoniam ita eam mente capimus quasi pra3-

ter corpora sit, cum praeter corpora esse non possit.

Non enim omnisqui exsubjeotisrebuscapiturintel-

]ectu?aliterquamseseipsffireshabent,falsusessepu-

tandusest, sed (ut superius dictum est) ille quidem

qui hoc in compositione facit falsus est, ut cum ho-

minematqueequumjungens putat esse centaurum.

Qui vero id in divisionibuset abstractionibus atquo

assumptibus abhisrebus in quibus sunt eflicit^non p
modo falsus non est, verum eliam solus intelle-

ctus id quod in proprietate verum est invenire po-

test. Sunt igiturhujusmodires incorporalibusatque

insensibilibusrebus.IntelligunturautemprEtersen-

sibilia, ut eorum natura perspici et proprietas va-

leat eomprehendi. Quocircacum etgeneraetspecies

cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum

similitudo colligitur,ut ex singulis hominibus inter

se dissimilibus humanitatis simiIitudo,quse simili-

tudo cogitata animo veraciterque perspeota fit spe-

cies,quarum specierum rursus diversarum conside-

ratn similitudo, quee nisi in ipsis speciebus aut in

earum individuis esse non potest, efficit genus,ita-

que hffic sunt quidem in singularibus. Cogitantur

vero universalia,nihilquealiud speciesesse putanda p
est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimi-

lium numero substantiali similitudine, genus vero

cogitaliocoUectaexspecierum similitudine.Sed hajc

similitudo cum in singularibus est, fit sensibilis :

cum in universalibus, flt intelligibilis ; eodemque

niodo cum sensibilis est, in singularibus permanet,

cumintelligitur,fit universalis.Subsistuntergocirca

sensibilia, intelliguntur autem praeter corpora, ne-

que enim interclusum est utduae reseodem in sub-

jeoto non sint ralione diversae, ut linea curva atque

cava: quseres cum diversis difflnitionibusterminen-

tur,diversusque earum intellectus sit, semper tamen

in eodem subjecto reperiuntur; eadem enim cava

linea eademque curva est. Ilaquoque generibus et

speciebuSjid est singularitatietuniversalitatiunum

quidem subjectum est, sed alio modo universale est

cum cogilatur, alio singulare cum sentitur inrebus

his in quibus habet esse suum. His igitur terminatis

oranis (ut arbitror) queestio dissolula est. Ipsa enim

genera et species subsistuntquidem alio modo, in-

telliguntur vero aliomodo,el sunt incorporaIia,sed

sensibilibus junclasubsistuntinsensibilibus.Intelli-

guntur vero praeter corpora, ut per semetipsa sub-

sistentia, ac non in aliis esse suum habentia ; sed

Plato genera et species csteraque non modo intelligi

universalia.verum etiam esse atquepropter corpora

subsistere putat ; Aristoleles vero intelligi quidem

incorporalia atque universalia, sed subsistere in

sensibilibus putat, quorum dijudicare sententias

aptum esse non duxi. Altioris enim est philosophiee,

idcirco vero studiosius Aristotelis sententiam exse-

cuti sumus, non quod eam maxime probaremus,

sed quod hic liber ad praedicamenta conscriptus

est, quorum Aristoteles auctor est.

Hoc vero, quemadmodum de his ac de proposilis

probabililer anliqui Iractaverunt, et horum maocime

Peripalelici, libi nunc lentabo monstrare.

Praetermissis his quEestionibus,quae altiores esse

praedicit, exoptat mediocrem introduclorii operis

traclatum ; sed ne ipsaharum quaestionum omissio

vitio daretur,apposuit quemadmodum deproposi-

tis tractaturus est,ex quorumque hoc opus auctori-

tate subnixus aggreditur ante denuntiat. Cum rce-

diocritatemquidera tractaturuspromittitdetractaob-

scuritatis difficullate, animum lectoris invitat ut

vero acquiescat ac sileat ad id quod picturus est,

Peripateticorum auctoritate confirraat. Atque ideo

ait, de his, est de generibus et speoiebus de qui-

bus superiores intulerat qu£Estiones,ad de proposi-

tis id est de di£ferentii3,propriis atque accidentibus,

sese probabiliterdisputaturum : probabiliter autem

ait,id est verisirailiter, quod Graeci AoYtxioi; vel h-

86^10? diount.Saepe enimetapud Aristotelem Io-^vaZ^i^

verisimililer ac probabiliter dictum invenimus, et

apud Boetium et apud Alexan. Porphyrius quoque

ipse in mullis hac signiflcatione hoc verbo usus est,

quod nos scilicetin transIatione,quod ait XoYixtixspov

ita interpretari, ut rationabiliter diceremus, omisi-

mus, Longe enira melior ac verior significatio ea

visa estjUt probabiliter sese dicere promitteret, id

est non praeter opinionem ingredientium atque le-

ctorum,quodintroductionise3tproprium.Nam cum

ab imperitorumhominum mentibusdoctrinasecre-

tum altioris abhorreat, talis esse introductio debet,

ut prster opinionem ingredientium non sit. Ergo

melius probabiliterquam ralionabiliter,utnobis vi-

detur, interpretati sumus. Antiquos autem ait de

eisdemdisputasserebuSjSedeorum illumse maxime

tractatum insequi quem Peripatetici Aristoteleduce

reliquerunt, ut tola disputatio ad praedicamenta

conveniat.

LIBER SECUNDUS.

Quseri soletin pxpositionum principiiscur unum-
quodquecffiterisindispositionis ordine prsponatur,

velut nunc in genere dubitari potest cur genus spe-

ciei, di£ferentiffi,proprio,aocidentique prstulerit,de

eoenimprimitustractat.Respondebimusitaquejure

factum videri: omne enim quod universale est,intra

sem_etipsum cwtera concludit, ipsum vero non clau-

ditur.Majorisitaque meritiestacprincipalisnaturae,

quod ita caetera coercet, ut ipsum natur» suae ma-

gnitudinenequeat ab aliis contineri, Genus igituret
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species intra sepositas habet, et earum differentias A dicens; Genusdicitur aliquorum quodammodo se

propriaque, niliilominus etiara accidentia,atque ita

degenereinchoandum fuit quod casteranaturae buib

magnitudinecoercet et continet. Praetereailla sem-

per propria putanda sunt, quaa si auferat quiscee-

tera perimuntur, ilia posteriora quibus positis ea

quffi cffiterorum substantiam perficiunt consequun-

tur, ut in genere et caeteris. Nam si animal auteras,

quod est hominisgenus, homo quoquequi est spe-

cies, et rationale quod dilTerentia, et risibile quod

proprium, et grammaticum quod accidens est,non

manebit, et interemptum genus cunctaconsumit.Si

vero hominem esse constituas vel grammaticum,vel

rationale,velrisibile,animalquoqueessenecesseest.

Sive enim est homo, animal est : sive rationale,sive

habentium ad unum aliquod et ad se invicem colle-

ctio,tanquam etilludgenus dicaturad unumaliquo
modo se habere, et hoc rursus genus dicatur quod

ad se invicem unius generis significatione conjuncti

bint. Hoc vero minime est : eadem enim a quolibet

uno propagata societas, et ad illum qui princeps est

generis, totam mullitudinem refert, etipsam inter

semultitudinemunogenerisnomineconnectitetcon-

tinet. Quocirca non estputandus divisionem fecisse,

sed omne quidquid in hac generissignificivlione in-

telligendum fuit,aperuisse.Ordo autem verborum ita

sese habet qui est hyperbaton intelligendus:genus

enimdicitur,et aliquorumadunum se aliquo modo
habentiumcollectio, et ad seinvicem aliquo modo

risibile, sive grammaticum, ab animalis substantia n habenlium, rursus coUectio subaudienda est : est

non recedit. Sublato ergo genere et csetera consu

muntur, positis vero caeteris sequitur genus : prior

est igitur natura generis, posterior ceeterorum. Jure

igitur in disputatione praepositum est genus, sed

quoniam generis nomen multa significat, hoc est

enira quod ait

:

DE GENERE.

Videlur autem neque genus neque species simplici-

ter dici.

Ubi enim non est simplex dictio, illic multiplex

signiQcatio est
;
prius hujus nominis significationes

discernit ac separat, utde quasignificatione generis

tractaturus est sub oculis ponat. Sed oum neque ge-

nns, nequespeciesneque di£ferentia,nec proprium,

nec accidens significatione simpliciasint, cur de his

tantum duobus, genere,inquam,acspecie,dixit non

simpliciter dici, cum proprium, differentia, atque

accidensipsa quoque sintsigniflcationemultiplicia?

Dicendum est quoniam longitudinem vitans tan-

tum speciem nominavit eamque idcirco ne so-

lum genus essesignificationismultiplicisputaretur.

Enumerat autem primam generis signiflcationem

boo modo

:

Genus enim dicitur et aliquorum quodammodo se

habeniium ad unum aliquod et ad se invicem collectin,

secundum quam significationem Eomanomm dicilur

genus ab unius scilicet habitudine, dico autemRomuli

et multitudinis habenlium aliquo modo ad se invicem

eam quas ab illo est cognationem, secundum divido-

nem ab aliis generibus dictum.

Una,inquit, generis significatio est,qu£B in multi-

tudinemvenitaquolibet uno principium trahens,ad

quod scilicet ita illamultitudo conjuncta est, utad

se invicem per ejusdem unius principium copulata

sit : ut cum Romanorum genus dicitur, multitudo

Romanorum abuao Romulo vocabulum trahens,et

ipsi Romulo, et adseinvicemquasiquadamnominis

haereditate conjunctaest. Eadem enim quae a Ro-

mulo socielas descendit Romanos inter se omnes

uno generis nomine devincit et colligit. Videtur

autem secuisse hancgenerissignificationeminduas

partes, cum copulativam conjunctionem admiscuit

enim et zeugma cujus signiflcationisadjecit exem-

plum, secundumquamsignificationemRomanorum

dicitur genus,ab uniusscilicethabitudine.Dioo au-

temRomulietmultitudlnisrursushabitudinehaben-

tiumaliquomodoad invicemcognationem,eamsci-

licet qu<B ab illo est,id est Romulo,secundum divi-

sionem ab aliis generibus dictum,scilicet multitudi-

nis ; haes enim multitudo aliquo modo ad unum et

ad se invicem habens cognationem genusdicta est,

ut ab aliis discerneretur, ut Romanorum genus ab

Atheniensiumgenere 'caeterorumquesepararetur,ut

sit integer verborum ordo : genusenim dicitur et

collectioaliquorumadunumsequodammodohaben-

tium,etcollectio ad seinvicem, secundumquam si-

gnificationem Romanorum dicitur genus ab unius

L" scilicethabitudine : dico autem Romuliet multitu-

dinissecundumdivisionemabaliisgeneribusdictum

scilicethominum habentium aliquo modo ad invicera

eam quae est ab illo, id est Romulo, cognationem.

Atquehaechactenus;nuncde secunda generis signi-

flcatione dicendum est.

Dieitur autem et aliler rursus genus illud quod esl

uniuscujusque generationis principium, vel ab eo qiii

genuit,vel ab eo loco, in quo quis genitus est. Sic enim

Oresiem quidem dicimus a Tantalo genus habere, Hy-

lum auiem ab Hercule.Et rursus Pindarum quidem

Thebanum esse genere, Platonem vero Alheniensem :

etenim patria principium est uniuscujusque generatio-

nis,quemadmodum eipaier: hsecautem videtur esse

prompiissima significatio genens Romuni enim dicun-

D tur qui ex genere descendunt Romuli, el Cecropidae,

qui exgenere descendunt Cecropis,et eorum proximi.

Quatuor oranino sunt principia, qusunuraquod-

que principaliter etficiunt :est enim una causa,qua3

effectiva dicitur,velut pater filii ; est alia quae mate-

rialiSjVelut lapides domus;tertia est forma, veliit

horainis rationabilitas;quarta quaraobrem geritur,

velut pugnae victoria. Duae vero sunt quas per acci-

dens uniuscujusque dicuntur esse principia, Jocus

scilicet ac terapus.Quoniameniraomne quod nasci-

tur et fit in loco ac temporeest, et quidquid loco

vel terapore natum factumve fuerit,eum locum vel

id tempus accidentaliter dicilur habere principium.
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Horumomniuminhacsecur.dagsnerissignificatione

duo quEedam exalterutris assumit qus adsignifica-

tionem ger.eris videbanturaccommodata.Exhisqui-

dem causis quae principalia sunt, etrectivum;ex his

vero quae accidentia,locuiii:ait enim,Genus dicitur

et a quo quis genitus est,qu« est effectiva principa-

lium causa, et in quo quis loco est procreatus, qufe

est accidens causa principii.Itaque hfec secunda si-

gnificatio duo continet, eum a quo quis procreatus

est,et locum in quo quis edilus, ut exemplo quoque

demonstrant.OrestemenimdicimusaTantalogenus

ducere. Tantalus quippe Pelopen, Pelops Atreum»

AtreusAgamemr,onem,AgamemnongenuitOrestem.

Itaque a procreatione genus hoc dictum est. At vero

PindarumdicimusesseThebanum,soilicet,quoniam

Thebis editus tale generis noffien aceepit;sed quo-

niamdiversumestiliudaquoquisqueprocreatusest,

et locus in quo quis editus est, diversa videtur esse

generis significatio procreantis et loci,quam in se-

cunda parte enuraeransunam fecit.Sed ne videretur

duplex significatio generis,per similitudinem con-

junxit dicens:Etenim patria principium est unius-

cujusque generationis,quemadmodumet pater. Sed

quoniam in significationibus evenit saepe ut aliquid

sit quod intellectui significata? rei propinquum esse

videatur,quoniamque duas generis apposuit signi-

floationes, multitudinis scilicet et procreantis, cui

generis nomen convenientius aptetur judicatatque

discernit,dicens,hanc esse promptissimam generis

significationem, quse a procreante deducta sit ; hi

enim maxime Cecropid» sunt qui a Cecrope descen-

dunt, hi Romani qui a Romulo: quae cum ita sint,

confundi rursus generis signiflcationes videntur.Si

enim sunthimaximeRomaniqiii aRomulooriginem
trahunt,et haec significatio est illa qucE a procreante

deducitur,ubiestreliquaquamprimamquoqueenu-

meravit,quas est multitudinis ad unum et ad se invi-

cem quodammodo se habentium co]lectio?Sed acu-

tiusintuentibus plurimffiadmodumdifTerentiaesunt.

Aliud enim est a quolibet primo procreante genus

deduccre.aliud unumgenus esse plurimorum.lllud

enim perrectamsanguinis lineam fieri potest et non

in multa diffundl,ut si per unicos familiadescendat;

huic enim aptatur secunda illa generis significatio,

quae a procreante deducitur,primavero iilanonnisi

inmultitudineconsistit.Illudquoqueestquodprima

procreationis principium non quaerit, sed (ut ipse

ait)sufficit aliquo modo se habere ad id unde hujus-

modigenerisprincipiumsumitur:secundaverosigni-

ficatio nullam vim nisi procreante sortilur.Item in

illaprimasigniflcationis multitudinehujussecunds

particularitas continetur,ut in Romanorum genere

Scipiadarum genus, natura cum suntRomani Sci-

piadae sunt.Quoniam enimetad Romulumet caete-

ros Romanossecundum Romuli habitudinemjuncti

sunt.Romani sunt.Scipiadajvero dicunturadsecun-

dam generis signiflcationem, quod eorum familiae

Scipio et sanguinis principium fuit.

Acpnusquidemappellatum est genus uniuscujusque

A generalionis principnim, dehinc etiam et muViludo

eorum qui sunt ab uno principio,ut a Romulo, quam
devidentes et ab aliis separantes dicebanais oninem

illam colteclionem esse Romanoriim genus.

Sensus facilis et expedilus est, si tamen arabigui-

tas una solvatur:cum enim prius multitudinis signi-

ficationem retulerit ad generis nomen, post autem

ad procreationisinitium,nuncautemcontrariomodo

illam prius a se dinumeratam significationem dicere

videtur,qu8e est procreationis, illam vero posterio-

rem,quffi est mullitudinis, quod contrarium videri

potftst.si quis ad ordinem superiusdigestae disputa-

tionis aspexerit.Sed hic non de se loquitur, sed de

humani consuetudine sermonis, in quo prius eara

signiflcationem generisfuissedicit,quffiaprocreante

p sit ducta,accedente vero aetate usu loquendi nomen
generisetiamad multitudinemhabentemsequodam-

modo ad aliquemfuissetranslatum.Hoc vero idcirco

dixit,quoniam superius dixerat: Haec enim videtur

essepromptissimasignifleatio,ut abhaCjidestsecun-

da,quam promptissimam essesigniflcationeradixil,

illa quoque nuncupata videretur,quaB multitudinis;

priusenim genusinterhominesappellatumest,quod

quis a generante deduceret; post autem factum est

ut perloquendiusum etiammultitudinis ad aliquem

quodammodo se habentis genus diceretur propter

divisionem.scilicet gentium, ut essetinter eas no-

minissooietalisquediscretio.Hisigiturexpletisvenit

tertium genus quod inter philosophos tractatur,

cujus ad dialecticam facultatem multus usus est,

horum quippe generum historia magis vel poesis

^ tractat exordium. Terlium vero genus apud philo-

sofihos consideratur, dequo hoc modo loquitur :

Aliter autem rursus dicitur genus, eui supponitur

speciesadhorumfortassesimilitudinemdictum.Elenim

prineipium quoddam est hujusmodi genus earum quas

sub ipso sunt specierum, videturque et omnem eam

multitudinem continere qux sub ipso sunt specierum.

Duplicemsignificationemgenerissupra proposuit

nunc tertiam monstrare contendit. Hanc autem ad

superiorum similitudinem dictam esse arbitratur,

Superius autem dicliB significationes duae sunt.una

quidem cum generis nomen quadam principii anti-

quitate ad se junctam multitudinem contineret;alia

vero, cum genus ab unc quoque procreante ducere-

tur,quod eorum quae procreantur principium est.

D Cum igitursint superiusduas generis significaliones

proposit£e,tertium nunc addit de quo inter philoso-

phos sermo est,illud scilicetcui supponiturspecies,

quod idcirco genus vocatum esse subopinioniscre-

ditur ambiguo,quoniam habet aliquam similitudi-

nemsuperiorura;nam sicutillud genusquod admul-

titudinem dicitur uno solo nomine multitudinem

claudit,ita quoque genus plurimas species coercetet

continet. Item utgenus illud quod secundum pro-

creationem dicitur principium quoddam esteorum

quae ab ipso procreantur,ita genus constat suisspe-

ciebus esse principium.Ergo quoniam utrisque est

simile,idcirco nomen quoque generis etiam in hnc
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signiticatione a superioribus mutuatum esse verisi-

mile est.

Tnpliciter igilur cum genus dicalur,de teriio apud

phitosophos est sernio, quod etiam describentes assi-

gnaverunt, dicenles genus esse quod de pluribus et

differentilnis specie in eo quod quid sit prseiticatur,ut

animal.

Jure tertium genus philosophi ad disputationera

sumunt.hocenim solum est quodsuitstantiam mon-

stratjCfetera vero aut unde quid exislat, aut quem-

adQiodum a caeteris hominibus in unam quasi for-

mam populi dividatur ostendunt : nam illud quod

multitudinem continet genus, illius multitudinis

quam contiaet substantiam non demonstrat, sed

tantum uno nomine coUectionem populi facit,ut ab

alterius generis populo segregetur.Item illud (|uod

secundum prooreationem dictum est, non rei pro-

creatae substantiam monstrat,sed tantum quod ejus

fueritprooreationisinitium.Atvero genusidcuisup-

poniturspeciesad differentiamaocomraodatum,spe-

ciei substantiam informat:et quiainter philosophos

hajo maxima quaestio est quid unumquodque sit,

tuncenimunumquodquescirevidemur,quandoquid

sit agnoscimus, idcirco rejectis caeteris de hoc ge-

nere quo maxirae apud philosophos sermo est,quod

etiam describentes assignaverunt ea descriptione

quam subter annexuit.Diligenter veroait describon-

tes, non diffinientes ; diffinitio enimfitex genere,

genus autem aliud genus habere non'poterit,idque

obsourius est quam ut primo aditu dictum pateat:

fleri autem potest ut res quas alii genus sit alii ge-

neri supponatur,seil cum supponitur non quasi ge-

nus,sed tanquam species sub alio collocatur. Unde

non in eo quod genus est,3upponi alicui potest,sed

cum supponitur illico species flt:quae cum itasint,

ostenditur genus ipsum in eo quod genus est genus

habere non posse.Si igitur voluisset genus difflni-

tione concludere,nuilo modo potuisset:genus enim

aliud quod ei posset praeponere non haberet,atque

idcirco descriptionem ait esse factam,nondifflnitio-

nem : descriptio vero esl ( ut in priore volumine

dictumest)exproprielatibusinformatio quaedamrei,

ettanquam coloribiis quibusdamdepictio.Gumenirn

in unum plura convenerint, ita ut omniasimul rei

cui applicantur aequentur, nisi ex genere vel diffe-

rentiis hsc collectio fiat.descriptio nuncupatur.Est

igitur descriptio generis haecigenus est quod de plu

ribuset differentibus speciein eoquod quid sit pra3-

dicatur.Tria hrcc requiruntur in genere, ut de plu-

ribus praedicetur, ut de specie ditterentibus, ut in

eo quod quid sit:de qua re quoniam ipse posterius

latius disputat nos breviter hujus rei intelligentiam

signiflcemus exemplo, hoc modo. Si enim nobis in

forma generis animal, id de aliquibus sine dubio

prffidioatur, homine scilicet, equo, bove et cffiteris,

sed hffio plura sunt , animal igiturde pluribus prae-

dicatur, homo vero, equus atque bos talia sunt uta
se discrepent, nec qualibet mediocri re, sed itota

specie, id est tota forma suae substantis, de quibua

A dicitur animal;homo enim etequudet bos animalia

nuncupantur, praedicatur ergo animal de pluribus

specie differentitius; sed quonam modo flt hsc prae-

dicatio ? non enim quidquid interrogaveris, mox
animal respondetur; non enim si quantus sithomo
interrogaveris, animal respondebitur, ut opinor;

hoc enim ad quantitatem pertinet,non ad substan-

tiam. Item si qualis sit homo interroges,ne huic qui-

dem responsio convenit animalis; caeterisqueomni-

bus interrogationibus hanc animalis responsionera

ineptam atque inutilem semperesse reperies,nisi ei

tantum apta est quaequid sit inlerroget.Interrogan.

tibus enim nobis quid si homo, quidque sit equus,

quid bos,animal respondebitur: itanomen animalis

ad interrogationem quid sit de homine,equo,atque

g boveacdecEBterisprffidicatur,undefltul animalpra;-

dicetur de pluribus differentibus specie in eo quod
quid sit.Et quoniam generis haec difflnitio est,ani-

mal hominis, equi, bovis genus esse necesse est

:

omne autem genus aliud est quod in semetipso atque

ifl re intelligitur,aliud quod ad alterius praadicatio-

nem referlur,sua enim proprietas ipsum esse consti-

tuit. Ad alt6rumrelatiogenusfacit,ut ipsum animal,

si ejus substantiam quaeras,dicam substantiam esse

animatam atque sensibilem; h«o igitur difflnitio nem
monstrat per se sicuti est, non tanquam referatur

ad aliud ; at vero cum dicimus animal genus esse,

non (ut arbitror) tunc de re ipsa nomen hoc dici-

mus.sed de ea ratione qua potest animal ad oaetero-

rum quse sibi subjecta sunt,praedicationem referri,

Itaque character quidam ac forma generis est in eo

^ quod referri praedicatione ad eas res potest, quae

cum sint plures et specie differentes, in earum tan-

tumsubstantiaprasdicatur.Hujusautemdifflnitionis

rationem per exempla subjecit dicens :

Eorum enim quse prsedicanCur, atia quidem de uno

dicuntur solo, sicul individua, ut Socrates, et hic et

hoc;alia vero de plurinus, guemadmodum genera et

species, el differentia, et propria, et accideniia com-

muniter, sed nonproprie alicui. Estautem genusqui-

dem,ut animal;species vero ut homo : dijferentia, ut
_

rationale;proprium,ut risibile ; accidens, ut album,

nigrum, sedere.

Omniumquaepraedicanturquolibetmodo facitPor-

phyrius divisionem ; idcirco ut areliquis omnibus
praedicationem generis sejungat ac separet, id facit

D hoc modo.Omnium,inquit,quae praedicantur,alia de

singularitato dicuntur,alia de pluralitate;de singu-

laritate vero,inquit, prsdicantur quaecunque unum
quodlibet habent subjectum,de quo dici posbint,ut

ea quibus singula subjectu sunt individua,utSocra-

tes et PlatOjUt hoc album quod in hac nive proposita

est,ut hoc scamnum in quo nunc sedemus, non

omne scamnum (hoc estenim universale), sed boc

quod nunc suppositum est;neo album quod in nive

est(universale enim est album et nix), sed hoc al-

bum quod in hac nive nunc esse conspicitur : hoc

enim non potest de quolibet alio albo prffidicari

quod in hac nive est,quia ad singularitatem dedu-
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ctum est,atquead individuam formam constrictum A Fieri autem potuit commodior divisio hoc modo :

est individui partioipatione. Alia vero sunt quae de

pluribus prffidicantur,ut genera.et species,et diffe-

rentiK.et propria,et accidentia (!ommuniter,sed non

propriealicui.Genera quidem depluribus presdican-

turspeciebus suis, species vero de pluribus prajdi-

cantur individuis : homo enim, quod est animnlis,

species plures sub se homines habet de quibus ap-

pellari possit.Item equus,qui subest animali loco

speciei,plurimos habet individuos equos de quibus

praedicanlur ; difTerentiaverp ipsaquoque de pluri-

bus speciebus dici potest.ut rationale de homlne ac

de Deocorporibusque c(Blestibus,quas (sicutPlatoni

placet) animata sunt et ratione vigentia
;
proprium

item etsi de una specie prfBdicatur,de multis tamen

individuis dicitur,quae sub convenienti specie col-

locantur, ul risibile, de Platone, Socrate et caeleris

individuisdiciturquffihominisupponuntur.Accidens

etiam de multis dicitur; album enim et nigrum de

multis omnino dici potesl,qu33 a segenerespecieque

sejuncta sunt.Sedere etiam de multis dicitur, liomo

enim sedit, simiasedet, nves quoque, quarum spe-

cies longe diversae sunt: accidens autem quoniam

communiter accidensesse potest et proprie alicui,

idcirco determinavitdicenset accidentia communi-

ter, sed non proprie
;
qus proprie enim alicui acci-

dunt individualiunt,et de uno tantum valentia prae-

dicari ; et ea quae communiter accipiuntur,depluri-

bus dici queunt : ut enim de nive dictum est, illud

album quod in hac subjecta nive est non est cora-

muniter accidens, sed proprie huic uivi quK ooulis

Eorum quas dicuntur,alia quidem ad singularitatem

praedicantur,alia ad pluralilatem ; eorum quae de

pluribus prcedicantur,alia secundum substantiam

pra^dicantur, alia secundum accidens ; eorum quee

secundum substantiam praedicantur^aliain eo quod

quid sit diountur,alia in eo quod quale sit ; in eo

quod quid sit quidem genus et species,in eo quod

qualo sitdifferentia.Itemeorumquae ineoquod quid

sit pra2dioantur,aIia de speciebus praedioantur plu-

ribus, alia minime ; de speciebus quidem pluribus

praBdioantur,ut genera,de nuUis vero species. Eo-
rum autem qus secundum accidens prasdicantur,

aliaquidem sunt quffi de pluribus praedicantur, ut

accidentia alia quae de uno tantum,ut propria. Pos-

set autem fierietiara hujusmodi divisio .• eorum quae

prfedicantur, alia de singulis praedioantur, alia de

pluribus , eorum quffi de pluribus, alia in eo quod

quid sit,alia in eo quod quale sit praedicantur. Eo-

rum quaa in eo quod quid sil,alia de differentibus

speciebus dicuntur,utgenera, alia minime, ut spe-

cies ; eorum autem quae in eo quod quale sit de plu-

ribuspra3dicantur,alia quidem de differentibusspe-

cie praedioantur,utdilTerentiaeetaccidentia commu-
niter,aliade una tantum speoie.ut propria: eorum

vero quae de pluribus differentibus speoie in eo quod

quale sit praedicantur,alia quidem in sublantia prs-

dicantur,ut dilTerentice.alia in communiterevenien-

tibus,ut accidentia.Et per hanc divisionem quinque

barum rerum diffinitionescoUigi possunthocmodo:

Genus estquod de pluribus speciedifferenlibusineo

ostensionique subjecta est ; ila quoque ex eo quod *-• quod quid sit praedicatur. Species est quod de pluri

communiterpraedicari poterat(demuItisenimalbum

dici potest, ut albus homo, albusequus, alba nix),

factum est ut de una tantum nive praedicari illud

album possit,cujus partioipationeipsum quoque fa-

ctum est singuhue.Omnino aulem oraniagenera,vel

species,vel differentias, vel propria, vel acoidentia,

si per semetipsa speculem.ur in eo quod genera,vel

species, vel differentis, vel propria, vel accidentia

sunt, manifestuin est quoniam de pluribus praedi-

cantur ; at si ea in his speculemur in quibus sunt,

ut secundumsubjectaeorum formametsubstanliam

meliamur, evenit ul ex pluralitate praedicationis ad

singularitalem videantur adduoi: animal enim quod

genus est,de pluribus praedicatur; sed cum hoc ani-

bus minime specie differentibus in eo quod quid sit

praedicatur. Differentia est quod de pluribus specie

differentibus in eo quod quale sit in substantia prs-

dicatur.Proprium est quod de una tantum speoie in

eo quod quale sit non in substantia praedicatur.Ac-

cidensest quod depluribusspeciedifferentibus ineo

quod quale sit non in substantia prjedicitur.Et nos

quidem has divisionesfecimus,ut omnia a semetip-

sis separaremus.Porphyrio vero aliaintentio fuit.

Non enim omnia tuno a semetipsis disjung'-re fes-

tinabat, sed tantum ut c«tera a generis forma el

proprietate separaret. At idciroo divisitomnia qua3

pr3;dicantur,aut in ea quae de singulis predicaren-

tur,aut in ea qus de pluribus ; ea vero quffi de plu-

malinSocrate consideramus, expluralitate prsdi- D ribus praedioantur,aut generaesse dixit,aut species

cationis adduoitur ad aingularitatem.Socrates enim

animal est,ipsum animal fit individuum, quoniam

Socrates est individuus ao singularis.Item homo de

pluribusquidem hominibus prasdicatur.sed si illam

humanitatem quae in Socrate est individuo conside-

remuSjfit individua,quoniam Soorates ipse indivi-

duus est atque singularis.Item differentia ut ratio-

nale de pluribus dici potest,sed in Socrate individua

est.Risibileetiara cum depluribus hominibus prae-

dicetur fit unicura ; communiler quoque acoidens,

ut album.cum de pluribns dici possit, in uno quo-

que singulari corpore perspectum individuum est.

aut ca3tera, horum quoque exempla sub.jioiens ad.

jungit

:

Ab his ergo qum de uno solo praBdicanlur difjernnt

genera,eo quod hsec de pluribus dicunlur. Ab his au-

lem rursus qux de plwibus, a speciebus quidem,

quoniam species elsi de pluribus prxdicenlur, non

tamen de differentibus specie,sed numero: homo enim

cum sitspecieSjde Socrale et de Ptatone praedicantur,

qiii non specie a se invicem differunt, sed numero.

Animal vero cum sil genus,de homine, equo et bove

pr3edicaiur,qui differunta se invicem specie, non nu-

mero sohim. A proprio quoque differt genus, quoniam
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propriumdeunasolaspecie, cujusesl proprium, pnB- A rantur differentibus : cum enim dicimus hic Plato

dicatur, el de iis qux sub iina specie sunt individuis,

quemadmndum risibile de homine solo,et de particu-

laribns hominibus : geiui autem non de una solum

specie prxdicatur, sed dz pluribus el differentibus. A
differentia vero ab iis quse communiter sunt accidenlia

differl genns,quoniam etsi de pluribus el differenlibus

specie prxdicenlur differenligs,et communtter acciden-

tia, nnn tamen in eo quod quid sit prasdicanlur, sed
potius in eo quod quale est, el guomodo se habet. In-

terrogantibus enim aliquilms guid est illud dequo prse-

dicantur hiec,genus respondebimus,differcnlias autem
et communiter el accidentia non respondebimus. Non
enim in eo quod quid est prsedicantur de subjecto,sed

magis in eo quodqualesit.Interrogantibus enimqualis

est, hic Socrates, duas fecimus unitates, ac si digito

tangaraus dicentes, hic unus est de Socrate, rursus

de Platone hicunus est, noneademunitasin Socrate

numerata est qua; in Platone ; aliqui posset fleri,

ut secundotacto Socrate,Plalo etiam demonstrare-

tur, quod non fit : nisi enim tetigeris Socratem vel

mente, vel digito, itemque nisi tetigeris Platonem,

non facies duos, dum numerantur. Ergo differunt

quae sunt numerodifferentia: cum igitur species de

numero difforentibus non de specie praedicetur, ge-

nus de pluribus et differentibus specie dicitur, ul de

bove, de equo et de caeteris quse a se specie invicem

differunt, non numero solo. Tribus enim modis

unumquodqueveldifferreabaliquodicitur,ve[alicui

est homo, dicimus rationalis, et qualis et coreus, di- -a idem esse, id estgenere, specie, nuraero. Quaecun
cimxis niger. Est autem rationale differentia, nigrum
vero accidens. Quando autem quid esi homo interro-

gamur.animal respondemus : est aulem genus hominis

animal.

Nuncgenusa caeterisomnibus quae quolibetmodo
praedicantur separare contendit hoc modo.Quoniam
enim genus de pluribus praedicatur, statim differt ab

hisquidemgueede uno tantum praedicantur.quseque

unum quodlibct habent individuum ac singulare

subjectum : sod haec differentia generis ab his quae

de uno solo prsdicantur communis est ei cum C8e-

teris, id est specie, differentia, proprio atque acci-

denti, idcirco quoniam ipsa quoque de pluribus

praedicantur.Horum igitursingulorum differentias a

genere coiligit.ut solum intelligendum genus quale

que Igiturgenereeademsunt, non necesse est esse

eadem specie, ut si eadem sint genere differan^

specie-, si vero eadem sunt specie, genere quoque
eadem essenecesse est.' ut cum homo atque equus

idem suntgenere(uterqueenimaniraalnuncupatur)

differunt specie, quoniam alia est hominis species,

alia equi. Socrates vero atque Plato cum idem sint

specie, idem quoque sunt genere, uterque enim sub
animalis praedicatione ponitur: si quid vero vel ge-

nere vel specie idem sit, non necesse est idem esse

numero, ut Socrates et Plato, cum et genere ani-

malis et specie hominis idem sint, numero tamen
reperiunturessedisjuncti. Quod si idemsitnumero
idem et genere et specie esse necesse est. Gladius

enim atque ensis idem sunt numero, nihil enim om-
sit sub animi deducat aspectum dicens : Ab his au- *^ nino aliud est ensis quam gladius ; sed

tem quae de pluribus praedioantur differt genus; a

speciebus (luidem primum.quoniam species etsi de

pluribus prsdicantur, non tamen de differentibus

specie, sed numero. Species enim sub se pluriraas

species habere non poterit,alioqui genus non spe-

ciesappellaretur.Si enim genusest quoddepluribus
specie differentibus in eo quod quid sitpraedicalur,

cura species de pluribus praedioatur, et ineo quod
quid sit, huic si addatur ut de speciedifferentibus

pr;edicetur,speciei forma transit in genus, id quod
exemplo quoque intelligi fas est. Homo enim cum
sit species, prsdicalur de Socrate, Platone et cae-

teris qua3 a se non specie disjuncta sunt,sicuthomo
atque equus vel bos, sed numero, quod quidem ha-

nec specie

diversi sunt, utrumqueenimgladiusest; necgenere,

utrumque enim instrumeutum est, quod est gladii

genus. Quoniam igitur homo, bos atque equus, de

quibus animal prsedicatur, specie differant,numero

etiam eos differre necesse est : idcirco hoc plus ha-

bet genus a specie, quod de differentibus specie prae-

dicalur.Nam si integram generis difiinitionem de-

mus.dabimus hocmodo: genusestijuod depluribus

differentibus specie,non solo numero.et in eo quod
quid sit praedicatur.At vero sic species ; species est

quod solum de pluribus numero differentibus in eo

quod quid sit prsdicatur.A proprio vero differtge-

nus quoniam proprium de una sola specie cujus est

proprium praedicatur,et de his quae sub una specie

bet dubitalionem quid sit hooquod numero dicitur D sunl individuis
;
proprium enim semperspeciei uni

differre.Numeroenim differrealiquidvidebiturquo-

ties numerus a numero differt, ut grex boura qui

fortassecontinet triginta bovesdiffert numero ah alio

boura grege, si centum continet in se boves : in eo

enim quod grex est, non differt, neque in eo quod
boves, nec nisi numero quidem differunt, quod illi

plures, illi vero sunt pauciores. Quomodo igitur So-
crates et Plato specie non differunt, sed numero,
cum et Socrates unus sit, et Plato unus, etunitas

numero ab unitate non differat? sed itaintelligen-

dum est quod dictum est, numero differentibus, id

est in numerando differentibus, hoc est dum nume-

adesse potest, neque eam relinquit, nec transit ad

aliam,atque idcifco proprium nuncupatum est, ut

risibile hominis est ; itaque el de ea specie cujus est

proprium praedicatur.et de his individuis quas sub
illa sunt specie,ut risibile de homine dicitur,et de
Socrate, et de Platone, et casteris de sub hominis
nomine continetur : genus vero non de una tantum
speoie, ut dictum est, sed de pluribus. Differt igi-

tur genus a proprio,eo quod de pluribus speciebus

prffidicetur,cum proprium de una tantum specie de
qua dicpitur appellatur, et de iis quae subillasunt
individuis, differentia atque accidentis discrepan-
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tia a genere una separatione concluditur. Omnino A similianon convenit,ut Socrates : nam cum illi sint

eaim quia haec in eo quod quid sit minime pra3-

dicantur, eo ipso segregantur a genere : nam in

csteris propinqua suat generi, nam et de pluribus

pr33dicantur, et de specie differentibus, sed non ia

80 quod quid sit. Si quis enim interroget qualis est

homo, respondetur rationalis, quod est differentia.

Si quis interrogetqualis est corvua, dicitur niger,

quod est accidens. Si autem interroges quid est ho-

mo, animal respondebitur, quod est genus. Quod

vero ait, non in eo quod quid sit prsdicari dicimus,

sed magis in eo quod quale sit, hocmagis^quaastioni

occurrit hujusmodi.Aristoteles enim ditferentias in

substantia putatoportere praedicari, quod autem in

substantiapra3dicatur,hoc rem dequa praedicatur.

cffiteri homines similes, non convenit proprietas et

prsedicalio Socratis in ceeteris ; ergo ab iis quse de

uno tantum pra;dicantur genus difTert, eo quod de

pluribuspr8edicetur.Restantigiturquatuor,species,

et proprium, et dilTerentia, et accidens, quorum a

genere differentias colligamus, Singulis igitur diffe-

rentiis ab his rebus segregabitur genus : ea quidem
differentia quas de specie differentibus prasdicari ge-

nus dicitur, separaturabhis quae sicutspecies pras-

dicantur, vel sicut propria ; species enim omniuo
de nulla alia specie dicetur, proprium vero de una
tantum specie prffidicatur, atque ideonon despecie
differentibus. Item genus a differentia et accideati

di[rert,quod in eo quod quid sit preedicatur, illa vero

non quale sit, sed quid ait ostendit ; unde nonvide- -n ineo quodqualesitappellanturutdictumest :itaque

turdifTerenliain eo quod quale sit praedicari, sed

potius ineo quod quid sit, sed solvitur hoc modo :

difTerentia enim ita substantiam demonstrare solet,

ut circa substantiam qmlitatem determinet, id est

substantialemqualitatemproferat.Quodergodictum

est magis, tale est tanquam si diceret, videtur qui-

dem substantiam significare, atque in eo quod quid

sitpr8edicari;sedmagi3illudestverius,quiatametsi

substantiam monstret, tamen in eo quod quale sit

prffiilicatur.

Quare genus depluribus prsedicari dividit ipsum ab

iis qu3S de uno solo dicuntur,sicul indioidua ; de diffe-

renUbus vero specie,separat eumdem ab iis qux sicut

species prsedicaniur, vel sicut propria : in eo autem

genus quidem ab iis quae de uno praedicantur differt

inquantitate praedicationis,quodde pluribus praedi-

cetur
; a speclebus vero et proprio in subjectorum

natura, quoniam genus de specie ditferentibus dici-

tur, proprium vero et species minime. Item genus
in qualitatepraedicationis a differentia accidenteque

dividitur. Qualitas enlm prasdicationisqucedam est,

vel in eo quod quid sit, vel in eo quod quale sit pra3-

dicari.

Nihlt igilur neque superfluum, neque minus continet

generis dicLa descriplio.

Omnis enim descriptio vel diffinilio debet ei quod
diffinitur aequari : si enim dilfinitio diffinita rei non
sit aequalis, et si quidem major sit, etiam qua^dam

qiiod quid sit prxdicari, dividitipmma difl'erentiis et _ aliacontinebit, etnon necesse est utsemper diffiniti

communiter accidentibus,qux singula non in eo quod

quid prsedicatur, sed in eo quod quale est, vel quomodo

se liabet.

Tria haec esse diximusquas significationem hanc

terliam generisinformarent, id estdepluribus prae-

dicari,despecieditferentibus, et in eo quod quid sit,

quae singul» partes genus a caeteris qus quomodo-
libet prsdicantur distribuunt ac secernunt, quod

iose breviter colligens dicit : id enim quod de pluri-

bus praedicatur genus ab his dividitquaedeuno tan-

tumpraedicanturindividuo.lndividuumautempluri-

bus diciturmodis :dicitur individuumquod oraniao

secari non potest, ut unitas vel mens ; dioitur indi-

viduum quod ob soliditatem dividi nequit, ut ada-

mas ; diciturindividuumcujuspraedicatio in reliqua

substantiam monstret ; si minor sit, ad omnem diffi-

nitionem substantiae non pervenit. Omnia enim quas

majora suntdeminoribus prasdicanlur, utanimal de

homine; minora vero de majoribus minime : nemo
enim vere dicere potest, omne animal homo est,

atqueidcircosisibipraedicatioconvertendaestjKqua-

lisoportetut sit. Id autem fieri potest, sinequesu-
perfluumquidquamhabetnequediminutum,utinea
ipsa generis descriptione ; diotum est enim genus

esse quod depluribusdifferentibusspecie in eoquod
quid sit pr8edicatur,qusedescriptiocum generecon-

verti potest.ut si dicamus quod de pluribus specie

differentibusin eo quod quid sitpraedicetur,id genus
esse : quod si converti potest (ut ait) necplus nec

minus continet generis facta descriptio.

LIBER TEUTIUS.

Superior disputatio de genere videtur forsitan £)

omnem etiam speciei consumpsisse tractatum : nam
cum genusad aliquid prsdicetur,id est adspeciem,

cognoscinaturagenerisnonpolest, sispecieiquaa sit

intelligentia nesciatur. Sed quoniam diversa est in

suis naturis eorum consideratio atque discretio di-

versa in permistis, idcirco sicut singula in proOBmio

proposuit,itadividerecunctaprosequitur,acprimum

postgeneris disputationem de specietractat, dequa

quidem dubilari potest : si enim hasc fuit ratio pro-

ponendigenusreliquisomnibus,quodnaturaEsuaBnca-

gnitudine caetera contineret, non aequum erat diffe-

rentiae speciemin ordine tractatusanteponere,quod

dilTerentia speciem contineret,cum pr«sertim diffe-

rentieeipsasspeciesinforment: prius autem estquod

informat quamidquod ejus informatione perflcitur.

Posterior igitur species est differentia : prius igitur

de differentia tractandum fuit ;eteaim prooemio etiam
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consentiret.in quo euna ordinem collocavit quem

naturalisordosuggessit, dicensulileesse nosse quid

genus sit,elquid differentia.Huic respondendum est

qu£estioni,quoniamomniaqu8ecunqueadaliquidprse-

dicantur,substantiam semper ex oppositis sum.unt

;

ut igitur nonpotest esse paternisifiliussit,necfilius

nisi pro3cedat pater, alleriusque nomen pendet ex

altero, ita etiam in genere ac specie videre licet,

speoiesnon potestnisireferaturad speciem :necvero

esse quippe nisi generis non est, rursusque genus

substantiaj quaedam aut res absolutas esse putandae

suntgenusacspecieSjUtsuperiusquoquedictumest,

sed quidquid illud est quod in naturae proprietate

consistat, id tunc genus fit ac species, cum vel ad

inferiora vel ad superiora refertur. Quorum igitur

relatioalterutrum(;onstituit,eorum continens factus

est juretraclatus ; de specieigitur inchoans ait hoc

modo :

DE SPEGIE.

Specie autem dicitur quidem el de uniitscujusque

forma, secundum quam dictum est : primum quidem

species digna estimperio : dicilur autem species,el ea

quse est sub assignalo genere, secundum quamsolemus

dicere hominem quidem speciem animalis,cum sit genus

animal ; album autem coloris speciem,lriangulumvero

figurx speciem.

Sicut generis supra signiflcationes distinxitKqui-

vocas, ita idem in specie facit dicens non esse spe-

ciei simplicem significationem,etponitquidem duas:

longae autempluresessemanifestumest,quasidcirco

prijeteriil ne lectoris animum prolixitateconfuderet.

Dicitautem primum quidemspeciemflguramunius-

cujusque vocari,quee exaccidentium congregatione

perficitur. Cautissime autemdictumestuniuscujus-

que, hKC enim secundum accidens dioitur, quaj cui-

que individuoformaest ; eaenimnonexsubstanliali

quadam forma species,sed ex accidentibus evenit.

AliaestenimsubstantialisformKspecies,quaehuma-

nitas nuncupatur, ea quae non est quasi supposita

animali, sed esttanquam ipsa qualitassubstantiam

monstrans ; hac enim et ab hac diversa est qu»
uniuscujusqueoorporiaccidentaliterinsitaest, et ab

ea quse genusdeducitinpartes;postremumqueplura

sunt quae cum eadem sint, diversis tamenmodis ad

aliud atque ad aliud relata intelliguntur, ut hanc

ipsam humanitalem iu eo quod ipsa est si perspexe-

ris. Species est ea quas substantialem determinat

qualitatem:sisubanimalieaDQintelligendolocaveris,

deducitai]imalisinseparticipationem,separaturque

aceeteris animalibus, ac flt speciesgeneris ;
quod si

uniuscujusque proprietatemconsideres,id estquam

virilis vultus,quam flrmus incessus,caeteraque qui-

busindividua conformantur,etquodammododepin-

guntur, haeo est accidentis species secundum quam
dicimus quemlibet illum imperio esse aptum prop-

ter formae eximiam dignitatem ; huic aliam adjun-

gitspecieisignifloationem,idesteamquam supponi-

mus generi.Nos vero triplicemspeciei signiflcationem

esse subjicimus,unam quidem substantialem quali-

A tatem,aliam cujuslibet propriam formam individui,

tertiam de qua nunc loquitur,qutPsub genere collo-

catur.Credendumvero estpropterobsouritatem ejus

quam nos adjeciraus, quia nimirum altiorem atque

eruditiorem quaereret intellectum,ea tacita prster-

missaquecaeterasedidisse:cujusquidemspeciei hcec

exempla subjecit,uthominem quidem animalisspe-

ciera,album autem coloris, triangulum vero figurae;

haec enim omnia species nuncupantur eorum quae

sunt genera, animal quidem hominis color autem
albi, figura vero trianguli.

Quod si eiiam genus assignantes speciei meminimus,

dicenies quod de pluribus el difjerentibus specie in eo

quod quid praedicaiur , el speciem dicimus id quod sub

assignato genere ponitu^.

ri Dudum cum generisdescriptionem assignaret, in

generis difflnitione speciei nomen injecitdicens id

esse genus quod de pluribus specie difTerentibus in

eo quod quid sit prffidicaretur,ut scilicet per speciei

nomendiffiniretgenus ; nunc vero cum speciem dif-

flnire contendat.generisutitur nuncupatione dicens

speciem esse quae subgenere ponatur, cui quidem

dicto illa quaestiojure videtur opponi. Omnisenim
diflinitio rem debet declarare quam concludil,eam-

que apertiorem reddere quam suo nomine monstra-

bat. Ex notioribus igitur fleri oportet diffinitionem

quam res iUa sitquae difTinitur.Cum igitur per spe-

cieinomen describeret vel difliniret genus, abusus

estvocabulo speciei velut notiore quam generis,atque

ita ex notioribus descripsit genus ; nuncvero cum
speoiemvelletterminodescriptionisincludere,gene-

" ris utitur nomine,rerumque convertit notionem,ut

in generisquidem descriptionesit notius speciei vo-

cabulum, in speciei autem desoriptione sit notius

generis.quodfieri nequit:sienimgeneris vocabulura

notiusest quam speciei, in dilfinitione generis spe-

ciei nomine uti non debuil. Quod si speciei nomen

facilius intelligiturquam generis,in diffinitione spe-

ciei nomen generis non fuit apponendum, cui quae-

stioni occurrit dicens

:

l^osse oportet quodquoniamgenusalicujus estgenus,

et species alicujus est species, idcirco necesse eslet in

ulrorumque rationibus utriusque uli.

Orania quwcunque ad aliquid praedicantur,ex his

de quibus prajdicantur subslantiam sortiunjur;

quodsi diffinitiouniuscujusque substantiae proprie-

D tatem debet ostendere, jure ex alterutro fltdescrip-

tio in his quae ad se invicem referuntur. Ergoquo-

niam genus speciei genus est, et substantiara suam

elvocabulum genus a specie sumit,in diffinitione

generis speciei nomim fuit advocandum. Quoniam

vero species id quodest sumitex genere, nomen

generis in descriptione specieinon fuit relinquen-

dum : quoniam vero diversae sunt specierumquali-

tates ; alije enim sunt species, quae et genera esse

possunt ; alice quae in sola speciei proprietate per-

manent, neque in naturamgeneris transeunt, idcir-

co multiplicem speoiei dilflnitionem deditdicens:

Assignant ergo el sic speciem : Species est qum sub
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assignalo genere ponitur, et de qua genus in eo quod A. specialissimum, alia sunlqux etgenera et species sunt

quid sit prxdicalur. Amplius autem sic quoque : species

esl quic de pluribus el dijferentibus numero in eo quod

quid sit prssdicatur; sedhxc quidem assignatio specia-

lissima est, el ejus qua; solum species est, non eliam

geiius; alix vero et non specialissimarum esse possunt.

Tribu3Sf,eciem dif'nnitionibusinformavit,quarum

quidemduaeomni speciei conveniunt,omnesquequ8B

quolibet modo species appellantur sua cjnclusione

determinant. Tertiavero nonita:cum enimdufe sint

specierum formffi,una quidem cum species alicujus

aliquando etiam alterius genus esse potest ; altera

cum tantum species est, neque in formam generis

transil. Priores duae,i]la scilicet in qua dictum estid

esse speciem quod sub genere ponitur, et rursus in

eadem, ad aliud tamen et ad aliiid sunipla. Sit autem

manifestum in uno prxdicamento quoddicitur substan-

lia : est quidem et ipsa genus, sub hac auLem est cor-

pus, el sub corpore animaium corpus, sub quo animal;

sub animuli vero, ralionale animal,sub quo , liomo; sub

liomine vero,Socrates et Plalo, el qui sunt particutares

homines. Sed horum substantia quidern generalissi-

mum est et genus solum ; homo vero specialissimum

et solum species ; corpus vero species qiiidem est sub-

stantix, genus vero corporis animati; sed et animatum
corpus, species quidem est corporis, genus vero anima-
lis. Bursus animal speeies quidem est corporis animati,

genus vero animalis rationalis ; sed rational animal

species quidem est animalis, genus autem hominis
;

qua dictum estid esse speciem de quagenus in eo n homo vero species est rationalis animalis, non auiem

quod quid sit praedicetur, omni speoiei conveniunt

Id enim tantumhaediffinitionesmonstrant,quod sub

genere ponitur : nam etea quaa dicit, id esse speeiem

quod subgenere ponitur, eam vimsignificatspeciei,

qua referturadgenus; eteaqueedicit,idessespeciem

de qua genus in eo quod quid sit praedicatur, eam

rursus significat speciei formam quam retinet ex ge-

neris praedicatione. Idem est autem et poni sub

genere, et de eo praedicari genus.sicut idem est sup-

poni generi.et ei genus prsponi. Quod si omnes spe-

cies collocantur sub genere,manifestum estomnem

speciem hoc ambitu descriptionis in:ludi. Sed tertia

difnnitiodeeatantumspecieloquitur,quaenunquam

genus est, etquae solum species restat : htec autem

species est ea qu« de ditferentibus specie minime

eliamgeuus particularium homimim,sed solumspecies

.

Ac omne quod est ante individua, proximeque de ipsis

prxdicatur, species erit solum, non etiam genus.

Praediximus ab Aristotele decem prsedicamenta

esse disposita,qu3eidoirco praedicamenta vocaverit,

quoniam de caeterisomnibuspraedicantur: quidquid

vero de alio prKdicatur, si non potuerit praedicatio

converti, major est res illa quai praedicatur ab ea

dequapraedicatur.Itaquehcecpraedicamentamasinna

rerum omnium, quoniam de omnibuspraedicantur,

ostensa sunt. In uno quoque igitur horum praedica-

mentorumquffidam generalissima sunt genere,etest

longa series specierum,atqueamaximodecursusad

minima. Et illa quidem quae de csteris prKdioantur

ut genera, neque ullis aliis supponuntur ut species._^ — — -^— __ _ . ^ _ „„ ^ , — ^— . .^..^^ ^^ „„ ..^^^«.v..,

praedicatur.Nam siid habetgenus plusaspecie,quod ^ generalissimagenera nuncupantur, idcirco,quiahis

de differentibus specie prajdicatur, si qua species

quidem prasdicetur de subjectis, sed non de specie

difTerentibus, ea solum erit species superioris gene-

ris, subjectorum vero non erit genus. Igitur praadi-

catio ea quam species habet ad subjecta, sitalissit

ut de difPerentibus specie non prsdicetur, distinguit

eam ab his speciebus quae genera esse possunt, et

monstrat eam solum speciem esse, neo generis praa-

dicationem tenere.Illa igitur tertia descriptio speciei

quae magisspecies ac specialissima dicitur,difflnitur

hoc modo : Species est quod de pluribus numero

differentibus in eo quod quid sit praBdicatur,ut homo:

praedicatur enim de Gicerone ac Demosthene et caa-

teris qui ase(utdictum est)non specie, sed numero

nuUum aliud superponitur genus. Infima vero quae

de nullis speciebus dicuntur, specialissiraffi species

appellantur,idcircoquoniamintegrum cujuslibetrei

vocabulum illa suscipiunt, quae pura immistaquein

ea de qua quaerilur proprietate sunt constituta : at

quoniam species id quod species est ex eo habet no-

men, quia supponitur generi, ipsa erit simplex spe-

cies, si ila generi supponatur, ut nullis aliis specie-

bus praeponatur ut genus. Species enim quae sic

generi supponitur alii, ut alii praBponatur, non est

simplex speciFS,sed habet quamdara generis admix-

tionem : iila vero species quae ita supponitur generi,

ut minime speciebus aliis praeponatur, illa solum

simplexque species esl atque idoirco et maxime spe-

disorepant. Ex tribusigitur diffinitionibusduasqui- £) cies esl, et specialissima nuncupatur. Inter genera

dem et specialissimasetnon specialissimas species

claudit, haac vero tertia solum ultimam speoiem:ut

autem apertius id liqueat,rem paulo altius orditur,

eamque congrnis illustrat exemplis :

Planum antem erit quod dicilur hoc modo. In

unoqucque prxdicamento sunt quasdam generalissima,

et rursus alia specialissima, el inler generalissima

et specialissima sunt alia qux et genera et species

eadem dicuntur. Est autem generalissimum quidem

supra quod non est aliud aliquod superveniens

genus. Specialissimum autem posi quod non esl alia

aliqua inferiorspecies. Inter generalissimum autemel

igitur quce sunt generalissima, et species quaesunt

specialissimee, in medio sunt quaed;imquae superio-

ribus quidem collatae sunt species, inferioribusvero

genera.Haecsubalternageneranuncupantur,quodita

sunt genera, ut alterum sub altero coUocetur.Quod

igitur solum genus est, id dicitur generalissimum

genus
;
quae veroitasunt generautesse species pos-

sint,vel ita species ut sint genera nonnunquam,sub-

alterna genera vel species appellantur.Quodvero ita

est species, ut alii genus esse non possit, specialis-

simaspeciesdicitur.Hisergocognitissumamusunius

praedicamenti exemplum, utabeoincaeteris quoque



103 AN. MANL. 8EV. BOBTII 104

praedicamentis alque in caeteris generibuset specie-

bus fllo atque ordine quid eveniat possit agnosci.

Substantiaigiturgeneralissimumgenusest;hocenin]

de cunctis aliis pr3edicatur,acprimum hujusspecies

ducE sunt, corporeum et incorporeum, namet quod

corporeumestsubstantiadicitur.etitemquodincor-

poreum est substantia praedicntur; sub corporeo vero

animatum atque inanimatum corpus ponitur;sub ani-

mato corpore, animal ponitur : nam si sensibile ad-

jicias aniniato corpori, animal facis, reliqua vero

pars,id est,species,continetinanimatumetsensibile

corpus; sub animali autem rationale atque irralio-

nale ; sub rationali Deus et homo, nam si rationali

mortale subjeceris, hominem constitues ; si immor-

tale, Ueura ; Deum vero dico corporeum, hunc enim

mundum veteresDeum vocabant,etJoviseumappel-

latione dignati sunt, Deumque, solem, caeteraque

CQslestia corpora, quae animata esse cum Plato, tum

plurimus doctorum chorus arbitratus est, sub ho-

mino vero individui singularesque homines sunt, ut

Plato, Cato, Cicero, quorum numerum pluralitas

infinitanon reoipit,cuju3 rei subjecta descriptiosub

oculis ponat exemplum.

Socrates. Gicero. Cato.

Superiuspositadescriptioordinemageneralissiaio

usque ad individua prffi dioationis ostendit, in qua

A quidem substantia generalissimum dicitur genus,

quoniam praepositaest omnibus,nulli vero ipsasup-

ponitur,et solum genus proptereamdem scilicet di-

citur causam, homo autem species solum,quoniam
Plato, Cato, Cicero, quibus est insa preeposita non
differunt specie, sed numero taatum; corporeum
vero quod secutidum a substantia collncatur,et spe-

cies esse probatur, et genus, substantias species, ge-

nus animati; at vero animatum, genus est animalis,

corporei species.Est autem animatum genus sensi-

bilisanimatumverosensibileanimalest:igituripsum

aniraatura, propter propriam differentiam quae est

sensibile, recte genus dioituresse animalis. Animal

vero rationalis genus est,et rationale genus est mor-

talls ; cumque rationale et mortale nihil aliud sit

g quam horao, rationalefit animalis species,hominis

vero genus; homo vero ipse Catonis, Platonis, Cice-

ronis non erit(ut diclum esl)genus, sed solum spe-

cies ; nec solum differentia'. rationalis species est

bomo, verum etiam Catonis et Platoniscaeterorum-

que species appellatur, propter diversam scilicet

causam. Nam rationalis idcirco est species,quoniam

rationalepermortaleatqueimmortaledividitur.cum

sithomo mortale; idem vero homo species esl Pla-

tonisatquecaeterorum,informaenimeorumomnium

homo erit substantialis atque ullima similitudo.Est

autem communis et omnium regula,esse eas species

specialissimasquaesuprasolaindividuacollocantur,

uthomo,equus,corvus; sednonavis,avium namque

multee sunt species,sed hae tantum species dicuntur

Q esse, quorum subjecta ita sibi sunt consimilia, ut

substantialem differentiam habere non possint. In

omni autem hac dispositione priora genera cum in-

ferioribusconjunguntur,ut posterioreseffioiant spe-

cies:nam ut sitcorpus substantia,cum corporalitate

conjungitur, et est substantia corporea corpus.Item

ut sit animatum, corporeum atque substantia ani-

mato copulatur,etestanimatum substantiacorporea

habens animam.Item ut sit sensibile, eidemtria illa

superiora unguntur.Nam quod est sensibile,tantuni

est, quantum substantia corporea animalaretinens

sensumquodtotumanimalest.Itemsuperioraomnia

rationali juncta rationale efficiunt, postremumque

hominemsuperioraomnianihilominusterminant,id

est substantiam hominis addito tantum rationali mor-

jv fali ; estenim homo subslantia corporea, animata,

sensibilis,rationalis,mortalis.Nosverodifflnitionem

hominis reddimus dicentes, animal rationaie mor-

tale,in animali scificet includentesetsubstantiamet

corporeum et animatum atque sensibile; etin caete-

risquidem speciebusatque generibus ad hunc mo-

dum vel dividuntur genera,vel species describuntur.

Quemadmodum igitur substaniia cum suprema sil,

eo quod nihil supra eam sit, genus cst generalissimum,

sic et homo, cum sit species post quam non est alia spe-

cies, neque aliud eorum qux possurd diviii in species,

sed solum individua {individuum enim est Socrates et

Plato, et hoc album) species erit solum, et ullima spe-

cies {et ut dictum est) specialissima:quse vero in medio
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sunt, eorum quidem quas supra se sunt species erunt, A. species substantiam monstret, unaque sit omnium
eorum vero quas post genera sunt, quare hsec quidem

duas habent habitudines, illam qux est ad superiora,

serundum quam species dicuniur esse ipsorum, eteam
quse esl adposteriora, secundum quam genera ipsorum

esse dicuntur.Extrema vero habentunam hahiludinem,

nam etgeneralissimumad eaquse posleriora sunt, habet

habitudinem, cumgenus sit omnium supremum: eam
vero quse est ad superiora non habet, cum sil supre-

num, et primum principium, el [ut diximus) supra

quod non est aliud superveniens genus : et specialissi-

mum etiam unam habet habitudinem, ea quse est ad

superiora, quorum est species : eam vero quse est ad

posteriora non diversam habet sed eamdem, nam el in-

dividuorum species dicitur. Sedspecies quidem dicitur

individuorum sub speciepositorum substantiaquo-

dammodonullipra;positaest,siadsubstantiam quia
velit aspicere: at si aocidentia quis consideret, plu-
res de quibus pradicaturspecies fiunt, non substan-
tiae diversitate, sedaccidentium multitudine;itaque
fit ut genus quidem semper plurimas sub se species
habeat:de differentibus enim specieprsedicatur,
differentiaveronisi pluralitati non convenit: at vero

speciesetiamunialiquandoindividuopraiessepotest:

si enim unus (ut perhibetur) est phceaix, phcenicis
speoies de uno tantum individuo prasdicatur. Solis
etiam speoiesunumsolumintelligiturhabere subje-
ctum: ita nullam multitudinem species per se con-
tinet, cum etiam si unum sit tantum individuum.

individuorum, velut ea continens, species vero superio- g specieitaixennonpereatintellectus,quibusdamenim
'
" suis quasisimilibusparlibusprceest: ut si aris vir-

gii lam dividasjsecund um id quod aes dicitur, idem et
partes esseinlelligitur, et totum. Idcirco dictum est

speciem,licetsitindividuispraiposita, unamtantum
habitudinem possidere.illamunamscilicet quaspe-
cies est

;
quando enim praepositis subditur speciea

nuncupatur, et est superiorum species lanquam
subjecta, inferiorumque species, idcirco quoniam
eorura substantia monstratur. Nec ita est species,

individuorum, quemadmodum speciei genus: illud

enim pars est substantias, ut animal hominis. Reli-
quBB enim partes rationale atque mortale adduntur
aniraali ad diffiniendam substantiam hominis: ho-
mo vero Socratis atque Giceronis tota substantia est:

nullaenim additur differentia substaotialis ad ho-

rum, ut quse ab illis conlinealur.

Ex proportione speciei nomen etiam generis

ostenditur, nam utgenus, quoniam non habetgenus

suprasegeneralissimum genusdicitur, utsubstantia:

itaspecies, quoniam nonhabetsub se,speciem, sed

individua specialissima species dicitur, ut homo
;

quod autem est species non habere sub se, id esthis

preeesse, quae neque in dissimilia dividi possunt, ut

genera dividuntur,neque insimiliasecantur, utspe-

cies. lUa vero quae intergenera generalissima, spe-

ciesquespecialissimas constitutasunt,specieset ge-

nera nuncupantur,qufe etipsa aliis supponuntur,et

hisaliasubjiciuntur,quorumindissimiliavelinsimi-

liapossuntessepartitiones.Cumquedusesinthabitu-

dines et quasi comparationes opposit8e,quae in om
nibus generibus speciebusque versantur, una qui- ^ minem, ut Socrates fiat aut Cicero, sicut additur

decD quae ad superiora respiciet,ut specierutr.quae suis

generibus supponuntur : aliavero quaeadinferiora,

ut generumcum speciebus propriis praeponuntur :

generalissima quidem genera unam tantum retinent

habitudinera,eam scilicetquaeinferioraamplectitur,

illam veroqua; adpraepositacompciraturnon habent.

Generalissimum enim genus nulli supponitur. Item

speciesspecialissimaunamfossidethabitudinem,per

quam scilicet ad sola generacomparatur, lUam vero

quae ad inferiora committitur, non habet, nuUis enim

speciebus ipsa praeponitur; at vero quae subalterna

sunt genera utraque habitudinefunguntur, namet
illam possident, quae ad superiora respicil,quoniam

quae subalternasunt habentsuperpositum genus, et

animali rationale atque mortale, ut homo integra
difflnitione claudatur. Idcirco igitur species specia-
lissima tantum est species, atque hanc solam pos-
sidet habitudinem ad superiora quidem, quoniam
ab his continetur: ad inferiora vero, quoniam subs-
tantiam eorum forraat et continet.

Determinantergo generalissimumita,quodcum ga-
nus sit nonest species: et rursus,supra quod non est

aliud supraveniens geniis: specialissimum vero, guod
cumsU species,nonesl genus,etquodcum sit species,non

amplius in species dividere possumus,et hoc moio quod
de pluribuset differentibus numero, in eo quod quid
sil, praedicatur. Ea vero qux sunt in medio extremo-
rum, subalterna vocantur genera etspecies,et unum-

illam quaede inferioribus praedicatur: habentenim D gi^odqueeorumspecies essepotest etgenus,ad aliudqui-

subalternagenerasuppositas species, ul corporeum
ad substantianrquidemeamretinethabiludinemqua

potest poni sub genere: ad animatum vero eam qua
potest de speeie priBdicari. Specialissimaa verospe-

cies licet ipsae individuis praeponantur, tamen prae-

positi habitudinemnonhabent, idcirco quoniamilla

quae speciei ultimae supponunturtalia sunt,utquan-

tum suhstantia unum quiddam sunt non habentia

substantialemdifferentiamsed accidentalem, efflci-

turergo.utnumerosaltem distarevideantur, ut pene
dici posaint, et pluribus prsessespeciebus, et quo.
dammodo nulli omnino esse praepositae ; nam cum

Patrol. LXIV.

dem ,et adaliud sumpta. Ea vero quae sunl supra specia-

lissimausqueadgeneralissimum ascendentia, vicissim

genera dicuntur et species, ut Agamemnon, Atrides,

Pelopides, Tuntalides,et ultimoJovis. Sed infamiliii

quidem plerumgiie reducuntur ad unum principium,

verbi gratia, ad Jovem.

Postquam naturam generum ac specierum diver-

sitatemque monstravit, eorum ordinem difflnitionis

descriptionisquecommemorat, ac primum quidem
generalissimi generis terminum inducit dicens ge-

neralissimumgenus esse quod cum ipsum sitgenus

non habetsuperpositumgenus, hooestspeciemnon
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esse, et rursua supra quod non erit aliud genus

supraveniens.Sienimhaberet aliud genussuperve-

niens minime ipsum generalissimum vocaretur.

Speoialissima vero species hoc modo describitur,

quodcum sit species non est genus, scilicet ex op-

posito,quoniam oppositaex oppositis describuntur

interdum, nam quoniam praepositio opposita est

suppositioni: genus autompraBponitur, species vero

supponitur. Si idcirco erit primum genus, quia ila

superponiturutminime supponatur idcirco erit ul-

tima species, quia ita supponitur, ut praeponi non

possit : igiturrecteoppositorum ex oppositis facta

estdiffinitio. Estalia rursus descriptio speciei.quod

cum sit species, nunquam dividitur in species, id

est genus esse non potest. Si enim omne genus spe-

cierum genus est, si quid non dividitur in species,

genusessenonpotest.Estrursusaliadifflnitio,quod

depluribusdifferentibusnumero ineo quodquidsit

praedicatur, de qua diffinitione saepe est superius

demonstratum: nunc illud attendendum est (sicut

paulo supra diotum est) speciei unum individuum

potest subjectum esse, ut phoenici atomus sua, ut

solicorpushoclucidum, utmundo veIlunae,quorum

species singulis suis individuis superponuntur:quod

siitaestut speciesde uno quolibet individuopraedi-

cetur, ut de phcenice,quomodo convenit dicere spe-

ciem esse quas de pluribus numero differentibus in

eoquodquidsitpraedicetur? suntenimquaedam quae

denumerodifferentibusminimedicuntur, utphoenix

sol, luna, seddehisillaratio estdequaetiam supe-

riuspaucareddidimus, quspaululumimplexacom-

modissime nodum quaestionisabsolvet. Omniaenim

quae sub 3pecialissimisspeciebus]sunt,sive inflnita

sint, sive finito numero constituta, sive ad singula-

ritatem deducantur, dum est aliquod individuum

semper species manebit, neque individuorum dimi-

nutione si quodlibet unum maneat, species consu-

mitur,quoniam,utdiclumest,tamensiplurasintin-

dividua substantiales differentias non habebunt: id

ergo in genere dici non convenit, quod his praeest,

quae substantiali a se differentia disgregata sunl,

prsest enim speciebus quae diversis differentiis in-

formantur. Si igitur una eorum perierit, et ad uni-

tatemspecieiredactafuerit,ratio generisgenusesse

nonpoterit, quiade defferentibusspeciepraedicatur,

non ita in speciebus. Nam si omnium individuorum

natura consumpta sit, et ad unius singularitatem in-

dividui suppositaa speoiei praedicatio venerit, est ta-

men speoiesacpermanet. Talia enim sunt illa qus

pereunt ac desunt, quale est id quod permansit et

subjacet. Quod vero dicimus de pluribus numero

differentibus speciem praedicari, duobus id recte

excusatur modis : uno quidem, quia multo plures

suntspeciesquae denumerosis individuis praedican-

tur,quam hae quibus unum tantum individuum vide-

tur esse suppositum : deinde hoc modo, quia muita

secundum potestatem dicuntur,cum actu non semper

ita sint, ut risibilis homo dicitur, etiamsi minime

rideat, quoniam ridere potest. Ita etiam species de

A. numero differentibuspraedioatur : nihil enim minus

phcenix de pluribus praedicaretur, si plures essent

quam nunc quando unus esse perhibetur. Item solis

species de hocunosolequemnovimus, nuncdicitur:

atsiinanimo pluressoles etin oogitationefingantur,

nihilominus de pluribus solibus individuis nomen
solis quam de.hoc uno prsdicabitur. Idcirco igitur

speciesdepluribusnumerodifferentibusdiciturprae-

dicari, cum sint aliquos quee desingulis individuis

appellentur. Illa vero quae subalterna vocantur ita

diffiniri queunt : Subalternum genusestquod esse

genus et species poterit ad eum modum qui est in

familiisquae procreantetprocreantur, utetiam sub-

jectum monstrat exemplum, ut Agamemnon, Atri-

des, et Pelopides, el Tantalides, et ultimum Jovis.

Alreus enimPelopis filius tanquam ejusdemspecies

quasi Agamemnonis genus est. Item Agamemnon
Pelopides et Tantalides, cum Pelops ad Tantalum

comparatur, Tantalusque ad Jovem quasi species,

itemque Tantalus ad Pelopem, Pelops ad Atreum

quasi genera esse videantur, cum Jupiter sit horum

velut generalissimura genus. Sed in familiis quidem

plerumque reducunturad unum principium, verbi

gratia, ad Jovem.

In generibus autem el speciebus non sic se habet.Ne-

que enim unum commune genus omnium est ens, nec

omniaejusdemgenerissuntsecu7idumunumsupremum

genus, quemadmodum dicit Aristoteles, sed sintposita,

quemadmodumdictumesl inyrxdicamenlis, prima de-

cem genera, quasidecem prima principia. Ei si omnia

quis entia vocet,xquiwce,inquit, nuncupabitnonuni-

C voce : si enim ens unum esset commune omniumgenus,

univoce omnia entia dicerentur: cum vero sint decem

prima, communeest enssecundum nomen solum,non

etiam secundum rationem, quse secundum entis nomen

est.

Quoniam cum de subalternis generibus diceret,

familiaecujusdam posuit exemplum, quae ab Aga-

memnone pervenitad Jovem,quem pro numinis qui-

dem reverentia, ujtimumposuit. Quantum enimad

veteres theologos, refertur Jupiter ad Saturnum,

Saturnus ad Goelum, Goelus vero ad antiquissimum

Ophionem ducitur,cujus Ophionis nullum princi-

piumest.Neigiturquodinfamiliisest.idinrebusquo-

queesse oredatur, utres omnes possintad unumsui
nominisredireprincipium,idcircodeterminathocin

1) generibus ac speciebus esse non posse; neque enim

sicut familiaj cujuslibet, ita etiam omnium rerum

unum esse principium potest. Fuerint enim qui hac

opinione tenerentur, ut rerum omnium quae sunt

unum putarent esse genus quod ens nuncupatur,

,

tractumab eo quoddicimus est: omniaenimsuntet

deomnibusessepr8edicatur.Itaquesubstantiaest,et

qualitas est, item quantitas est, caeteraque esse di-

cuntur: nec de his aliquid tractaretur, nisi haec quae

praedicamentadicuntur, esse constaret. Quae cum

ita sint, ultimum omnium genus ens posuerint, sci-

licet quod de omnibus praedicaretur. Ab eo enim

quod dicimus est participium inflectentes, Greeco



109 IN PORPHYRIUM COMMENTARIORUM LIB. III. 110

quidem sermone ov Latine ens appellaverunt. Sed \ unum. Nam quod dicimus ens, unum est, et quod
Aristoteles sapientissimus principiorum cogaitorre-

clamathuic sententiae.nec ad unumres omnesputat

duci posse primordium, sed decem essegenera in

rebus
;
quse cum a semetipsis diversa sunt,tum ad

nullumcommuneprincipiumeducuntur : heecautem

decem genera statuit substantiam, quantitatem,

qualitatem,ad aliquid, ubi, quando,situm, habere,

faeere, pati quod vero occurrebat, quoniam de his

omnibus esse prsdicaretur.Omnia enim quae supe-

rius commemorata sunt genera esse dicuntur : ita

discussit, ac repulit dicens, non omne commune
nomen communem etiam formare substantiam,nec

ex eo debere genus esse commune arbitrari, quod

de aliquibus commune nomen prajdicaretur.Quibus

unum dicimus,ens est; genus autem estspecies sibi

invicem miDirae convertuntur.Siigiturprsdicatur,

ens de omnibus praedicamentis, praedicatur etiaiU

unum.Nam substantiaunumest,qualitas unum est.

quantitas unum estcsteraque ad hunc modum. Si

igitur quoniam esse de ojnnibus his pr8edicatur,om-

nium genus erit ens:etunum, quoniamde omnibus
praedicatur,erit omnium genus, sed unum atque ens

(ut demonstratum est) minimealterumalteripraepo-

nitur;duoigitureequaliasin2ulorumprffldicamento-

rum genera sunt, quod fieri nequit : cum hoc igitur

ita sit, id Porphyrius determinavit dicens ; non ita

in rebus,ut in familiis omnia ad unum principium

posse deduci, ne omnium rerum commune esse

enimdiffinitio communisnominisconvenit,illacom- g genus posse,ut Aristoteli placel,sedsunt prseposita,

munis nominisjure species judicabuntur, et com-

muniillovocabulounivocepraidicantur: quibusvero

non convenit,vox his communis tantum est, rulla

vero substantia. Id autem manifestius declaratur

exemplishocmodo:Animalhominisatqueequigenus

essepra5dicamus;demusigituranimalisdefinitionem

quaa est substantia animata sensibilis, hanc si ad

hominem reducamus,erit homo substantia animata

sensibilis, nec uUa falsitale difflnitio maculatur.

Rursus siadequum, erit equus substantia animata

sensibilis,id quoque verum est. Convenit igitur htec

difflnitio et anicnali, quod communeest horaini at-

queequo, eteadem equo atque hominiquae species

ponuntur animalis : ex quo fit,uthomo atque equus

inquit^quemadmoduminpraedicamentis dictumest,

prima decem genera quasi decem primaprincipia,

scilicet utjnullainlerim ratioperquiratur,sedArislo-

telisauctoritati concedentes,haecdecem generanulli

alii generi credamus esse subjecta,qua3 si quis entia

vocet £6quivocenuncupabit,non univoce,nequeenim

unaeorum omnium secundumcommunenomendif-
finitio poteritadhiberi,qu3e resfacit, ut non univoce

de hls aliquid praBdicetur. Si enim univoce praedica-

retur,genus esset eorum commune nomen quod de

omnibuspraedicaretur ; at si genus essst diffinitio

generis eonveniret in species, quod quia non flt,

ooramune his id quod dicimus ens, vocabulum est

vocis signiflcatione, non ratione substantis.

utraque animalia univoce prtedicentur. At si quis p Denem quidem igitur generalissima sunt, specialis-

hominem pictum hominemqueverumcommuniani-

malis nominenuncupaverit,difflniat(si libet)aniraal

hocmodo,substantiara animatam esse atque sensi-

bilem.Sed haec difflnilio ei quidem homini qui vivus

est convenit, ei vero qui dictus est,minime : neque

enimestanimatasubstantia;igiturhominivivoatque

pictoquibus communis nominis diffinilio,idestani-

malis non potest convenire. Non est animal com-
munegenus,sedtamen communevocabulumdicitur,

quod hoc nomen animal in vivo homine atque picto

non ut genus,sed ut vox plura significans: vox enim

plura significans aequivoca nuncupatur,sicut eavox

quae genus ostendit,univoca dicitur.ttaque id quod

dioitur ens,et si de omnibus dicitur prsedicamentis:

quoniam tamen nuUa ejusdiffinitio inveniri potest,

sima vero ia numero quidem quodam sunt,non tamen

infinito.Individita autem quse sunl post specialissima,

infiniia sunl quapropler usque ad specialissima agene-

ralissimis descendentes jubebat Ptato quiescere. De-

scendere autem permedia dividendo specificis di/feren-

tiis,infinita vero relinquendasuadel,usqueenim eorum

posse fieri disciplinam.

Quoniam specierum nosse naturamad sectionem

generis pertinet, quoniamque scientia inflnita esse

non potesl (nullus eniraintelleotus infinitacircum-

dat), idoircodemultitudinegenerum, specierumat-

queindividuorumrectissimaratione persequiturdi-

cens : Supremorumgenerumnumerura notumesse,

decem enim praidicamenta ab Aristotele esse reperta

quaa rebus omnibus generis loco praaferenda sunt.
quae omnibus praedicamentis possit aptari, idcirco D Speoiesveromultopluresessequamgenera,namcum
non dioitur univoce de prffidicamentis, id est ut ge-

nus, sed aequivoce, id est ut vox plura signiflcans.

Convinciturhacquoquerationeidquoddicimus ens,

praedicamentorumgenusessenon posse:unius enim
rei duo genera esse non possunt, nisi alterum alteri

subjiciatur, ut hominis genus est animal atque ani-

matumcum animal animato velut species suppona-

tur.Atsiduo sibimetitasqualiasint^utnunquamal-

terialterumsupponatur, haecutraque eidemspeciei

genera essenonpossunt.Ensigituratqueunum neu-

trum alteri supponitur, neque enim unius dicere

possumus genus ens, nec ejns, quod dinimus ens

decem suprema sint rerum genera, cumque uni

generi non una sed multce species supponantur,

proximaeque species supremis generibus subalterna

sint genera usque dum ad ultimas species descen-

dantjUt nimirum uniusgeneris multas species ne-

cesse est esse utrobique diffusas.Specialissimas vero

multo plures esse quam subalterna, quoniam per

multitudinem geaerumsubalternorumad specialis-

simas descenditur species quasmulto plures esse

quam genera subalterna ; hoc maxime ostenditur,

quod inferioressunt, etsempersubalternagenera in

plura subjectadividuntur.Decemvero generum spe-
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ciesmultopluresquamumusexisteremanifestuuest, A. ciebus ascendis ai genera,componendo,col]igere et

verumtamen et si plures sunt.certo tamen numero

continenturjquemfacilesiquisdiscutiatomniunnque

generum species prosequatur possit agnosoere. In-

dividua vero quaesubunaquaquespecie suntinfinita

Bunt,vel eo quod tam mulla sunt diversisque locis

poaita, ut scientia numeroque in unum concludi

comprehendique non possit vel quod in generatione

et corruptione posita nunc quidem incipiunt esse,

nunodesinunt,atqueidcircosupremaquidemgenera

et subalterna et species easque specialissime nuncu-

pantur : quoniam flnitae sunl numero potestterrainus

scientiae includere, individua vero nullo modo. Id-

circoigiturPlatomagisageneribusquamaspeciebus

idem specialissimis prajcipiebat facere sectionem,

per ea enim quae finita essent numero jubebat de- p
scenderedividentem.ubi autem ad individua venire-

tur, standum esse suadebat, ne quod natura non

ferret.infinita c(illigeret,ita vero genera in species

dividi comprobat,ut in specificis differentiis solve-

rentur. De specif;cis vero differentiis melius in eo

tituloubidedifferentiadisputaturaclargiusdissere-

mus. Hic enim hoc tantum dixisse sufficiat eas esse

Bpecifioasdiffereatias,quibusspeciesinformantur,ut

rationale mortale hominis. Gum igitur dividimus

animalrationaleatque irrationale,mortale immorta-

leque separamuSjCasteraque genera talibus differen-

tiis,quae subjectas species informent. Plato censuit

essedividendausquedumadspecialissimaveniretnr,

dehinc consistere nec inQnita sequi,quoniam indi-

viduorumnunquamessetnecdisciplinanecnumerus.

Descendenlibus igilur nd specialissima necesse est,

dividendoper muUiliidinem ire.Ascendentibus vero ad

generalissima necesse esl colligere multiludinem in

unum : colleclivumenimmultorumin unamnaiwam
species est, et magis etiam genus. Parlicularia vero et

singularia e contrario, in multitudinem semper divi-

dunt id quod unum est, pariicipalione enim speciei,

plures homines, sunt unus homo, in particularibus

autemet singularibus,unus et communis,plwes;divi-

sivum enim est semper quod singulare est, coilectivum

autem et adunativum quod commune est.

Dividere enim est in multitudinem quod unum
antefuerat dissolvere. Omnisque divisio eoontrario

corapositionem conjunctionemque meditatur.Quod

plures inspecierum differentiisquaa diversaefuerant

similitudinem qualitates adunare in speciebus:etiam

idem considerari potest,ut enim ipsa individua quae

suntinfinitaunarasimilitudinem substantialemcol-

ligunt, ita individua speciem propriam inflnite dis-

tribuunt.Omniaeniraindividua disgregativa suntet

divisiva. Species vero et genera collectiva, species

quidem individuorum collectiva atque adunativa.

Specierum vero genera, et ita dicendum sit, genus

quidemspeciesdistribuuatjetspeciesabindividuisin

multitudinem deducuntur:rursusautem genusqui-

dem multas species coIllgit.Speciesautem singula-

rem particulareraquemultitudinemabsingularitatis

deducit unitatem,igitur plus genusadunativum est

quam species.Species namque sola indivldua colli-

git. Genus verotam species quam ipsarum [quoque

speoieruraindividuascontrahitsingularesqueperso-

nas, sed in lioc convenienti utitur exemplo dicens,

participatione speciei, id est hominis Cato, Plato,

Cicero pluresque reliqui homines : unus,id est millia

hominum in eo quod sunt homines, unus homo est.

At vero est unus homo, qui specialis est, si ad no-

minummultitudinemquisubipsosuntconsideretur,

plures fiunt,itaet plures hominesinspecialihomine

unus est.Et specialis,unus est inpluribus inflnitus.

Sic igiturquod singulare quidem est divisivuraest,

quod commune vero quoniam multorum unum est,

ut genus acspecieSjCollectivum atque adunativum.

Assignato autem genere,speciequid sit utrumque,et

n genere quidem uno cxistente,lspeciebus vero pluribus :

semper enim divisio generis in species plures est,genus

quidem semper de speciebus prxdicatur, et omnia su-

periora de inferioribus,species autem neque de proxi-

mo sibi genere,neque de superioribus,neque enim con-

vertitur. Oportet enim autxqua de xquis prxdicari,ut

hinnibile de equo,aut mnjora de minoribus,ut animal

dehomine, minora vero de majoribus, minime :nec

enim animal dicis esse hominem,quemadmodum dicis

hominem animal, de quibus autem speciesprsedicatur,

de his necessano el speciei genus prxdicalur etgeneris

genus, usque ad generalissimum. Si enim verum est

dicere : Socratem hominem, hominem autem animal,

animal vero subsianliam,verum est Socralem animal

dicere alque substantiam : semperigilur cum superiora

enim cum sit unum dispartiendo dividitur,idipsum ^ de inferioribus prxdicentur,species quidem de indivi-

ex pluribus rursus partibus adunandocomponitur.

Ut igitursuperius dictum est^individuorum quidem

similitudinem species colligit,specierum vero genus.

Similitudoautem nihilest aliudnisi quaedamunitas

quaIitatis,ergo substantialem simllitudinemindivi-

duorum species colligere manifestum est.Substan-

tialem vero similitudinem specierum genera contra-

hunt,et ad seipsas reducunt.Rursus generis aduna-

tionem differentisdistribuunt in species,specieique

adunationem in singulares individuasque personas

accidentia partiuntur.Gum igiturhoc ita sit,necesse

est semper cum a genere descendis ad species, divi-

dendojsemper facere multitudinem.Gum vero a spe-

duo prmdicabitur,genus autem el de specie et de indi-

viduo ;
generalissimum autem et de genere,et de gene-

ribus,si pliira suntmedia et subalterna,ei de specie, et

de individuo : dicilur enim generalissimumquidem de

omnibus sub sepositis generibus etspeciebus etindivi-

duis ; genus autem quod anle specialissimum est, de

omnibus specialissimis et de individuis, solum autem

species de omnibus individuis,individuum aulem prx-

dicatur de uno solo parliculari. Individuum aidem di-

citur Socrates, et hoc album, et hic veniens Sophro-

nisci (ilius, si solus sit ei Socrates filius.

Breviter quaecunque superius dicta sunt comme-

morat hoc modo : Gum,inquit,assignaverimus quid
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sit genus, et quid speciea ; cumque suis etiam ea A praedicantur, ut Socrates et Plato, eaque masime

diffinitionibus comprehenderimus docuerimusque

genussemper inplurima3speciessolvi,illud,inquit,

adjungimus,quoniam omnia superiora de inferiori-

bus pr8edicantur,inferiora de superioribus minime.

Et ea quse sunt utilia de prsdicationis modo rite

pertractat.Ostenditautem unum genus in plurimas

species solvi semper assignatageneris diffinitione.

Quodenim de pluribus rebusspecie differentibus in

eo quod quid sit praedicaretur,esse diffinivit genus.

Nihilautemsuntplurimae res specie differentes,nisi

plurimae species^de quibusautemprasdicaturgenus,

in ea ipsa dissolvitur.Ostensum est igitur ex diffini-

tionis assignatione,unius generia semper esse species

plures, quaecum itasint, genus quidem de specie

sunt individua,quae sub ostensione, indicationeque

digiti cadunl,uthoc scamnum,et hic venien3,eaque

quae ex aliqua proprietateaccidentium designantur

nota.ut si quis Socratem significatione velit osten-

dere, non dicat Socrates, ne sit alius qui forte hoo

nomine nuncupetur,sed dicat Sophronisci filiu3,si

unicus Sophronisci fuerit: individua enim maxime
ostendi queuntjsi veltacito nomine,sensui ipsiocu-

lorum digito, tactuve raonstrentur, vel ex aliquo

proprio nomine,si solus illud adeptus est,nomen :

vel si ex parentibus,si illorum estunicus filius, vel

siexquolibetalio accidenti singularitasdemonslra-

tur,eo quod accideniia ad unam se preedicationem

habeant,ejusque velpreedicatioveldictio nontrans-

prsedicatur, species vero de individuis, omniaque g eat ad alterum,sicut generis quod ad species, spe-

superiora de inferioribus,inferiora de superioribus cierum vero ad individua.

nullo modo.Idquare eveniat paucis absolvam. Quae

superiorasunt,3ubstantialiaeagenera esseprffidixi-

mus : qua vero genera sunt, ampliora sunt quam
unaqua9r]uespecies.Nequeenim inplurima dividere-

turgenus,nisi abunaquaque speciemajusexisteret.

Id cum ita sit,nomen generis toti convenit speciei:

non enim coaequatur solum speciei generis magni-

tudo, verumetiam speciem ipsam supervadit. Id-

circo igitur omnis homo animalest,quoniam intra

animalis vocabulum et homo et caetera animalia

continentur. At vero nuUus dixerit, Omne animal

homoestjnonenimpervenit ad totum animal homi-

nis nomen,quia cum sit minus,nullo modogeneris

vocabulo coffiquatur. Itaque quae majora sunt de

Individua autem dicuntur hujusmodi, quoniam ex

proprielatibus consistil unumquodque eorum,quarum

colleetio nunquam in alio quolibeteadem erit.Socratis

enim proprietates nunquam in aliquo quolibet erunt

particularium esedem.Hx vero quce sunt hominis pro-

prietates : dico autem ejus qui est communis, erunt

ecr.dempluribus,magisaulem in omnibus particulari-

bus hominibus in eo quod homines sunt.

Quoniam superius individuum appellavit, hujus

nominis rationem conatur ostendere : ea namque
sola dividunturquaepluribuscommunia sunt:in his

enim unumquodquedividitur,quorumestcommune,

quorumque naturam ac similationem continet. Illa

minoribus praedicantur.qua vero minora sunt,non ^ ^ero in quibus communedividitur.communinatura

convertuntur utde majoribus praedicentur.At vero

si quasint icqualia.easecundumnaturaeparilitatem

converti necesse est,ut hinnibile atque equus, quo-

niam ita sibimet coaequantur, ut neque equus sit

nisihinnibile,nequequidsithinnibile,nisi equus.Fit

ergo ut omne hinnibile equus sit, et omnis equus

hinnibile, quae cum ita sint,ea qu?e superiora sunt

non modo desibiproximisinferioribuspraedicantur,

verumetiam de inferiorum inferioribus:namsiillud

recipitur, ut ea quae superiora sunt deinferioribus

pr8edicentur,inferioruminferiorasuperioribusmulto

magis inferiora sunt,velut substantia praedicatur de

animali quod est inferius ; sed animali inferius est

homo.praidicaturigiluretiam substantiade homine

participaDt,proprietasque communis rei his quibus

communisestconvenit.Atveroproprietasindividuo-

rum nullicommunis est.Socratisenimproprietas,si

fui£ calvus,simus,propensa alvo, cselerisque corpo-

ris lineamentis, aut morum institutione, aut forma

vocis non conveniebat inallerum:hK enim proprie-

tates, qus; ex accidentibus ei obvenerant, et ejus

formam flguramque conjunxerant,in nullum alium

conveniebant. Cujus vero proprietates in nullum

alium conveniunt, proprietates ejus nulli poterant

esse communes.Gujus autem proprietas nulli com-

munis est,nihil est quod ejus proprietatem participet.

Quod vero tale est ut proprietatem ejus nullus partici-

pet dividi in ea quae non participat non potest: recte

Rursu3 Socrates inferius est homine, pr^dicabitur D igiturhaec quorum proprietatesin alium non con

igitur substantia de Socrate.Itaque species quidem

deindividuis prsedicantur : genera vero et de spe-

ciebus et de individuis, quod converti non potest :

nam neque individua de speciebus,et de generibus

prsdicantur,nec species de generibus.Itaque fit ut

genusquidemgeneralissimumdeomnibussubalter-

nisgeneribuspraedicari.et de speciebus et de indivi-

duis possit,de ipso vero nihil.Ultiraum vero genus

id autem est quod anle specialissimas species collo-

catursine medio,etde solis speciebus specialissimis

dici potest et de earum individuis : species vero de

individuis,ut dictum est,individua enim de singulis

veniunt, individua nuncupantur. At vero hominis

proprieta3,id est specialis convenit in Socratem et

Platonem et in caeteros,quorura proprietates ex ao-

cidentibusvenientes,inquemlibetaliumsingularem

nulla ratione conveniunt.

Continetur igitur individuum quidem sub specie,

species autem sub genere. Totum enim qutdem est ge-

nus, individuum autem pars, species vero totum et

pars:sed pars quidem allerius,iotum vero non alterius

sed^ in aliis.In partibus enim totum est. De genere

quidem est specie,et quid sit generalissimum, et quid

specialissimum,et qux genera,el species eadem sunt,
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el qn3e individm,el quol modis genus et ipecies dica-

iur, sufficienter dictum est.

Retractatomniabreviterqu» supralatius absolvit

dicens individuuin a specie contineri, apecies vero

ipsas a genere, hujus causam reddecs ait : Omne
genus totum est,individuum vero pars.Genus enim
in eo quod totum est, continet totum, et si species

esse potest:tolum enim non ut genuset speoles,sed

uteaquK supponilur generi.Genusigiturin eo quod
genus est, totum est speciebus:semper enim conti-

net eas.At vero individuum semper est pars, nun-
quam enim ipsum aliquid suaproprietateconcludit.

Species vero, et pars et totum esl, pars quidem
generis,totum vero individuis. Et cum pars est ad
singularitatem refertur.cum totum ad pluralitatem.

Quoniam enimunum genus pluribus speciebussu-

perest,una quaelibet species pars est generis,id est

unius.Quoniam autem species pluribus individuis

preeesl,non est uni individuo tolum, sed plurimis.

A. Idcirco enim totum dicitur, quia plura continet et

coercet.Nam ut pars sit aliquid,unum ipsum unius
pars esse poterit: ut vero totum sit,unum ipsum
uniustotumessenonpoterit.Idcirco alterius quidem
pars est species, aliis verototum ; sed de genere
quidem et specie dictum e3t,et quidsit generalissi-

mum genus:quoniam id cui nullum aliud superpo-
nitur genus,et quid specialissima species:quoniam
eacuispeciesnulla supponitur,etqu£egeneraesdem
sunt el specieSjScilicet subalterna quibus aliquid su-

praponilur, aliquidverosupponitur;qu£e eliamindi-
vid ua.ea scilicet quorum proprietates alteri nequeunt
convenire,et quot modis genus et species dicitur.

Genus quidea; aut in m ultitudine aut in procreatione

autin participationesubstantiaeconsistiijSpecies an-

g tem ex figura.aut ex generis suppositione,ut suffi-

cienter diotum est.Quibus absolutis, modum volu-

minis terminabo,ut quarti area libri ditTerentia re-

servetur.

LIBER QUARTUS.

De differentiadisputantinoneeque illuddebet oc-

currere, quod in generis specieique tractatu de

collooationis ordine quaerebatur.Illio enimmemini-
musinquisitum curessetomnibusprBepositumgenus

ut id primum ad disputationem veniret, cur post

genus species esset injecta;nunc vero supervaouum
est dicere curpost speciem differentia sumpta sit,

cumilludjamfueritinquisitumcurnonantespeciem p
collocata sit.Quodsi mirum videbaturppeciemdiffe-

rentise in disputationis loco fuisse prcspositam, eo

quoddifferentia continentior acmagis amplioresset

specie,quid est quod possit quisque mirari,si eara-

demdifferentiam ante proprium aLqueaccidens col-

locaverit?Gum proprium unus semper sit speciei,ut

posterius demonstrabitur,accidens vero exteriorem

quamdamostendat naturam,nec omninoinsubstan-

tia prffidioetur,differentiavero utrumquecontineat,

etdepluribus speciebusetin substantiapraedicetur.

£ed hffic hactenus,nunc ad ipsaPorphyrii verbare-

deamus.

DE DIFFERENTIA.
Difjerenlia vero communiler,proprie, el magis pro-

prie dicilur. Communiier quidem differre ulterum ab

allero dicilur,quoniam allerilate quadam differl guo- ^
cunque modo, vel a seipso vel ab alio ; diflert enim

Socralcs a Plalonea Ueriialequadam,el ipse a sepiiero

jam vir facius,el ase faciente aliquidcum quiescit,et

semper in aliquo modo habendi se aUeritalihus specta-

tur.Propriae autem differre aUerum ab altero dicilur,

quando inseparabiliaccidentealterum ab attero differt.

Inseparabile vcro accidens est,utnasi curvitas,cxsitas

oculorum,€t cicatrix cumexvulnereoccalluerilMagis

autem proprie alteriim differre ab aUero dicilur,quando

specifca differentia differt, quemadmodum homo ab

equo specifieadifjerentiadiffertrationali qualitate.

Tribus modis aliud ab alio distare praediximus,

genere,specie, numero, in quibus omnibus aut se-

cundum substantiales quisdam differentias aliares

distatab alia,aut Eecuadum accidens.Nam quse ge-

nere vel specie distant,substantialibus quibusdam
differentiisdisgregatasunt,idcirco quoniam genera
etspecies quibusdam differentiissubstantialibusin-

formantur.Namcum homo ab arbore genere distet.

animalis sensibilis qualitasin eodifferentiam facit.

Additaenimsensibilis qualitasanimatoanimal facit

eidem detracta facitinanimatum atque insensibile,

quK virgultasunt; igitur homo alquearbor genere
differunt : utraque enim sub aniraalis genere poni

nonpossuntnam, differentiasensibili secundum ge-

nusdiscrepantqua;uniusexpropositistantumgenu3

id est hominis informat,ut dictum est.Illa vero quae

specie distant manifestum est, quod ipsa quoque
differentiissubstantialibusdiscrepaQtuthoiroatque

equusdifferentiissubsiantialibusrationalitateatque

irrationalitate distant.Ea vero qusBindividuasunt,et

solo numero discrepant, solis accidentibus distant

haec autem sunt vel separabilia|vel inseparabilia.

Separabilia quidem,ut moveri,dormire; distat enim
alius ab alioquod ille somno prematur,hic vigilet.

Distat item inseparabilibus accidentibus, quod hic

statutffisitlongioris,hicminime.Quce cum itasint,in

ternariumnuraerumhasdifferentiarumdiversitates

Porphyrius colligit, hisque ipse nomina quibus post

utatur,apponit,dicens : Omnis' differentia vel com-
muniter vel propria,vel magispropria nuncupatur.

Communiter quidem eam differentiam sumens quae

quodlibet accidens monstraret,qu8e in quadam alte-

ritate consistit,ut si Plalo a Socrate differat quod ille

sedeat,hic ambulet,vel quodille senex, hic vero sit

juvenis;a seipso etiam saepe aliquis differre potest;

ut si nunc quidem faciat aliquid cum antequieve-

ritjVel si nuno adolescensjam faotus sit,cumprius te-
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nera vixisset infantia.CommuneB autem differentiae

nuncupatae sunt,quoniam nullius proprise essepos-

sunt differenti£B,et quae separabilia accidentia sola

significant.Nam et stare et sedere et facere aliquiJ

ac non facere,multorum atque adeo omnium sunt,

et separabiliaesseacoidentiamanifestumest.Quibus

si qua differunt,communibus differentiis distare di-

cuntur.Praeterea puerum esse atque adolescentem

vel senem,ea quoque veraciter separabilia sunt acci-

dentia.Nam expueritiaadadoIescentiam,atqueiiinc

ad senectutem,ab hac denique addecrepitamusque

aetatem ,naturae ipsius necessitate progredimur.Illud

forsitansitdubitabiledeuniuscujusqueformacorpo-

ris,an ullo modo separari queat.Sed ea quoque est

separabilis forma,nullius enim diuturna ac stabilis

formaperdural.ldcirconecperegrinuspaterrelictum

domi puerum,si adolescentem redux viderit,potest

agnosoere:forma enim semperquae antefuerat,per-

mutatur,atque ipsaalteritas qua distaraus abaltera

semper diversa est.Constat igitur[hanc communem
differentiam separabilibus maxime accidentibus ap-

plicari,propria vero est queeinseparabiliasigniflcat

accidentia.Ea hujusmodi suntut si quis caesiisna-

scatur oculis, si qui incurvo naso;dumenim adest

nasus atque oculi, ille ceesius, ille semper eritin-

curvus.atque hoc per naturam. Sunt \ero alia quae

per accidens corporibus flunt,ut si cui vulnusinfli-

ctum cicatrice fuerit obductum, hoc si occalluerit

propriam differentiam facit : distabit enim alter ab

altero quod hic cicatricem habeat,ille vero minime,

postremoque in his omnibus vel separabilibus acci-

dentibus vel inseparabilibus,alia sunt naturaliter ac-

cidentia, alia extrinsecus. Naturaliter quidem ut

pueritia vel juventus ettotius conformatio corporis.

Sicque caesii oouli, et curvitas nasi, et superiora

quidem exemplaseparabilis accidentispernaturam

sunt,posteriora vero inseparabilis accidentis. Item

extrinsecus vel ambulare,vel currere ; id enimnon

natura,sed sola affert voluntas.Naturavero tantum

posse dedit nonetiamfacere,alquehaecsuntsepara-

biles accidenlis extrinsecus venientis exempla.IUa

vero inseparabilis accidentis extrinsecus^ut si qua

cicatrix obducta vulneri occalluerit. Magis propriae

autem differentiae praedicantur, quae non aocidens,

sed subtaatiam formant,uthomini3 rationabilitas:

differt enim homo a caeteris quodrationalis estvel

quod mortalis. B.se sunt igitur magis propriae,quas

monstrant uniuscujusque substantiam.Nam si illae

quidemidcircocommunesdicuntur,quiaseparabiles

atque omnium sunt, aliae autem propriae.quoniam

separari non possunt,quamvis sint in acoidentium

numero, illae jure magis propriae pr£edicantur,qua3

non modo a subjecto separari non possuot, verum
etiam subjectis ipsis speciem substantiamque perfi-

ciunt.Exhisigiturtribusdifferentiarumdiversitati-

bus, id est communibus,propriis,et magispropriis

fiunt secundum genus, vel speciem, vel numerum
discrepantiae. Nam es communibus, et propriis

secundum numerum distantiae nascuntur : ex

A magis propriis vero secundum genus ac speciem,

Univermliter ergo omnis differentia alteratum facit

cuilibet adveniens: sed ea qu3R'est communiter etpro-

prie,alLeratum facit.illa autem quae estmagis proprie,

aliud.Differentiarumenim,alix quidem alteraiumfa-

ciunt: alise vero aliud.IUse igitur qux faciunt aliud,

specificae vocantur,illie vero qux alteratum,simpliciter

differentise:animali enim rationalis differentia adve-

niens aliud facit, et speciem animalis facit. llla vero

quse est movendi, alleratum facit a quiescente. Quare
hsec quidemaliud, illavero alteratum solum facit.

Omnis differentia alterius ab altero distantiam

facit.Sed qushaec facit alteratum,velest communis
vel continens velcum quodam proprio et magispro-

prio differentiarummodo,quare quidquid qualibet

B ratione ab alio diversum est,alteratumessedicitur.

Si vero accesserit illi diversitati, utetiam specifica

quadamdifferentiasitdiversum,nonaIteratumsolum

verum etiam aliud esse praedicatur.Alteratio igitur

continens est,aliud vero intra alterationis spatium

continetur ; igitur omne quod aliud est,alteratum

est, sed non omne quodaIteratumest,aIiuddioipo-

test.Itaque si accideutibusaliquibusfuerit faotadi-

versitas, alteratum quidem effectum est. Quoniam

quidemquolibotmodo,velexquibuslibet differentiis

considerata diversitas alterationem facit intelligi,

aliud vero non flt,nisi substantialidifferentia alterum

ab altero fuerit dissociatum. Itaque communeset
propria8differentia3,quoniam acoidentium(utdicturn

est) sunt quae solum efflciunt alteratum,aliud vero

C minime:magisautempropriae,quoniamsubstantiam

lenent et in subjecti forma praBdicantur,nonmodo

aIteratum,quodestcommune et substantiali etacci-

dentali differentiae,sed etiam aliud faoiunt,quodea

solaretinetdifferentia,quaesubstantiamcontinetfor-

mamque subjeoti.Atque haequidem differentiae quae

faciuntaliud,specificffinuncupanturidcircoquodef-

ficiunt speciem,quam,curasubstantialibusdifferen-

tiis informaverint,faciuntabaIii3 itaessediversam,

ut non alterum solum sit, verum etiam totaaliud

esse praedicetur.Itaque flt hujusmodi divisio:diffe-

rentiarum aliae alteratum faciunt,aliee vero aliud,et

illaiquidem quaefaciunt aIteratum,simpliciterpuro-

que nomine differentiae nunoupantur^illae vero quae

aliud, speoifics differentiae praedicantur. Atqueut

y. planius liqueat quid sitalteratum,et quid aliud,tali

describuntur termino veldeclarantur exemplo:aIiud

est qnod tota speciei rationediversumest,ut equus

ab homine, quoniam rationalis differentia animali

advenienshominem facit,aliudque eum quam equum
esse constituit. Item si unus homo sedeat,alter as-

sistat,non efficietur homo diversus ab homine, sed

eos alteratio sola disjungit,ut eumquiassistitabea

qui sedet alteratum faciat.Itemque si ille sitnigris

ocuIis,iste caesiis,nihil,quantum ad formamhuma-
nitatis attinet,permutatum.est,ita secundum has dif-

ferentias alteratio solaconsistit:at8iequusquidem

jaceat,homo vero ambulet,et aliudest equusabho-

mine et alteratum,dupliciter quidem alteratum,se-
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mel vero aliud.Alteratum est, quod omnino specie A ^°^ ralionale per seinesl homini etmortale,el disci-

diversumest,etestaliud.Omneenimaliud,utdiotuin

est,etiamalteralumest,veIquodaccidentibusdisLat,

quodille jaceat hic ambulet. Semei vero est aliud,

quodrationabiliatqueirralionabilidifferentiissegre-

gatur,qu8e specificae sunt,et substantiales dicuntur.

Est igitur alteratum,quodab aliquoqualibetralione

diversum est.

plinas esse susceptibile.At vero aquitum esse velsimum,

per accidens et non per se.

Superius differentiastriplicidivisionepartitusest

dioens,aut communes esse,aut proprias,aut magis

proprias,dehinceasdem aliadivisioneinduassecuit

partes,dicens has quidera aliudfacere,illasveroal-

leralum.Nunc tertiam earumdem facit divisionem,

dicens alias esse separabiles, posse autemdeuno-
quoque cujus multas suntdifferentiae,plurimasfleri

divisioneSjUt ex ipsa differentiarum naturamanife-

stum est. Nam si omnis divisio dilTerentiis distri-

buiLur,quorummult83suntdifferenliae,multasetiam

divisiones esse necesse esl.Fit autem ut animaldi-

vidaturhoc modo:Animalium alia quidem suntra-
Quoniam in principio hujus operis generis, spe-

^ tionalia.alia irrationalia.Ilem aliamortalia,aliaim-

mortalia. Item alia pedes habentia, alia minime.

Secundum igitur aliudfacienles differentias etdivi-

siones fiunt a generibus in species,et diffinitiones as-

signantur,quce sunt ex genere,H hujusmodi diffeven-

iiis:secundum autem eas quas solum alleraium faciunt,

alleraliones solum consistunt, et aliquo modo se ha-

bentis permutaliones.

cieique differentiffi,proprii etaccidentisnotitiam ad

divisionem atque diffinitionem utilem esse praedi.xit,

idcirconuncdifferentiarum ipsarum factadivisione

eaadem partituretsegregat.quoenam differentia3,di-

visionibus ac diffinitionibus acoommodenlur, quae

vero minime.Quoniam igitur divisio generis ita in

species facienda est,utill»asespecies omniratione

substantise diverss sint,idcirconon probat esse as-

sumendas eas ad divisionem differentias, quee vel

separabilis, vel inseparabilis accidentis significa-

tionem tenent,vel eas differentias quae solum faciunt

alteratum,aliud veroperficere et informare non pos-

sunt.Inutilesenirasuntaddivisionemhajdifferentiae

quae faciuntalteratum.Segregandaeigitur suntcom-
munes et propriae a generis divisione, illae assu-

Rursus alia herbis vescentia,alia carnibus, alia se-

minibus.Ita nihil mirum videri debet si multiplex

differentiae est facta partitio,ao primum quidem cum
in lernarium differentice numerum membrasecuis-

set,communes,proprias et magis proprias nuncu-

pavit. Secundavero divisio communes et proprias

intra noraen alteratum facientis inclusit, magis

propriasTero intraaliudfacientis.Haio verotertiadi-

visioqua ait differentiarum alias esse separabiles,

aliasinparabiles,unamquidemexfacientibusaltera-

tum separabilibus differentiisadjungit,c8eteras vero

interseparabilisdifferentia3vocabulumclaudit:unacn

enimexalteratumfacientibus,idest propriadifferen-

tia,etreliquaquaealiud facsre demonstrataest,id est
memdaetantumquaesunt magis propri®. Nam ills C magispropria,inseparabiles differentiae essedicun
faciuntaliud,quod generisdivisiovideturexposcere

Ad diffinitioneraquoqueeaedem magis propriae plu-

rimum valerent. Communes et propriae.velut inu-

tilessegregantur : communesenimet propricB.quo-

niam accidens diversigenerisferunt,nihil substan-

tiae ratione conformant,diffinitio vero omnis subs-

tantiam conalur ostendere.Specificae vero differen-

tiae illae sunl quae,utsuperiusdictumest,speciemin-

formant substantiamque perflciunt, haesuntmagis

propriae.Eaedem igitur sicut in divisionem generis,

ita etiam in diffinitionem speoierum assumuntur,

nuncdivisiv8e,ad partitionemgenerisaccommodan-

tur.lta igitur cum divisivae sint generis aliud cons-

tur,quarum itasubdivisio fit: inseparabilium diffe-

tiarumaliaesunt perse,aliaeper accidens:perse qui-

dem,magis propriae; secundum accidens vero, pro-

priae:perse autem aliquid inesse dicilur,quo alicujus

substaniiam informat.Sienimidcircoquselibet spe-

ciesest.quoniairsubstantialidifferentiaoonstituitur,

illa differentia per se subjecto adest,neque perac-

cidens,autperquodIibet aliudmedium,sicutper ar-

dorem solis adhsret nigredo faoiei hominis,sed sui

praesentia speciem quam tuetur informat, uthomi-
nem rationalitas : homini enim hujusmodi diffe-

rentia per se inest, idoirco homo est,quia rationa-

bilitas adest. quae si discesserit, speoies hominis
tituunt quam erat, ia substantia vero diffinitione „„„ manebit,et has quidemquae subslantialessunt
speciei informat.onem faciunl : cumque magis D

j^^ ^^^j^ilg^ ^^g^ ^^,j^^
.

^^^^_g ^^^^j ^^.^ ^
propriae et aliud faciunt et specificae sint, eo quod
aliud faciunt,divisionibus aptae sunt :ha3 vero,qua

speciem icformant diffmitionibus accommodatae

sunt.Communes autem et propriae quoniam neque

aliud faciunt, sed alteratum, neque omnino subs-

tantiam monstrant, asque a divisione ut a dilfini-

tione disjunctaa sunt.

A superioribus rursus inchoanti dicendumesl,diffe-

renliarum alias quidem esseseparabiles, aliasveroin-

separabiles. Moveiienim et quiescere, et sanum esse,

et xgrum,et qusecunque hisproximasunt,separabilia

sunt. Atvero aquilum esse, vel simum, vel rationale,

vel irrationale, inseparabiliasunt.lnseparabiliu.mau-

temfiUa ^uidem sunt per se,alise vero per accidens:

separabiles esse nullus ignorat.Sepa

subjeoto non poterunt, nisi interempta sit natura

subjecti. Secundum accidens vero quae insepara-

biles differentiae sunt, hae quae propris nuncupan-
tur, ut aquilum esse, vel simum, qus idcirco per

accidens nuncupatur,quoniam jam constitutae spe-

ciei extrinsecus accidunt,nihil subjecti substantige

aocommodantes.

Illmigitur quxper sesunt,inrationesubstanlise acci-

piunlur,et faciunlaliud: illse vero quse secundum acci-

dens,necin subslaniimralionu accipiuntur,nec faciunl

aliud, sed alteralum.Et illse quidem qux perse sunt,

non suntsuseipiuntmagisetminus:ill3everoquseacci-

dens,per etsiinseparabilessint,intensionem accipiunt

etremissionem: namnequegenns magis et minus praS'
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dicacurdc''' "VJ"» est gfr.VS^Uegue generis difteren- A ^^ro per accidens,etrursus earumquseper se sinidif-

tix, secundum quas dividitur : ipsx enim sunt qux

uniuscujusque rationem complent\esse autem, unicui-

que unum el idem, nec inlensionem nec remissionem

suscipiens est, aquilum autem vel simum esse, vel colo-

ratumaliquo modo, et intenditur et remiltilur.

Differentiis rite partitis earuminterse distantiam

monstrat Porphyrius, atque unam quidem repetit

quamsuperius dixit.Cum enim tresesse dixissetdif-

ferentias communes,proprias,et magis proprias,al-

teratum facere dixit proprias, sicut et communes,

aliud verominime, sed hoc solis magis propriiser-

servavit,nunc igituridem repetit dicens;Quoniamin

separabilesdifferenti.Tequaesubstantiamraoiistrant,

id est quae per se subjectis speciebus insunt easque

ferentiarum,alix quidem sunt, secundum quas dividi-

mus genera in species : alix vero secundum quas ea

qux divisa suntspecifi.canlur,ut cum per se differentise

omnes hujusmodi animalissint,animaliset sensibilis,

rationalisetirraiionaUs,morlaliselimmorlalis,eaqui-

dem quxestanimati elsensibilis differenlia, constilu-

tivaestanimalissubstantix:estenimanimalsubstanlia

animata sensibilis, ea vero qux estmo) talii elimmor-

talisdifjereniia,itemquerationaliselirrationalis,divi-

sivx suntanimalis differentix,pereas enim generain

species dividimus.

Fit nunc differentiarum plena et suprena divisio,

qusesthujusmodi :differentiarumalia3sunt|separa"

biles, aliflB inseparabiles, inseparabilium aliae sunt

perfioiunt,aliudfaciunt : illsveroqusesuntpropnae, B secundum accidens,aliae substantiales. Substantia-

id estsecundum accidensinseparabiles differentiae,

neque in substantia sunt, neque aliud faciunt, sed

tantum, ut superius dictum est, alteratum. Item alia

distantia estearum differentiarum quae secundum

substantiam sunt,ab bisquae accidens: quoniam quae

substantiam monstrant,intendi autremitti nonpos-

sunt, quae vero secundum accidens et intensione

crescunt,etremissionedecrescunt : id autemproba-

tur hoc modo, unicuique rei esse suum neque cre-

scerenequediminuipotest,nam quihomoesthuma-

nitatis suee nec crementa potest, neo decrementa

suscipere.Nam neque ipse plus a se aut minus hodie

velquolibet alio tempore homo esse potest, necho-

mo rursus ab alio homine plushomo potestesse vel

liumali£esuntdivisiv8egeneris,aliaeconstitutivaespe«

cierum.Quodveroait; Cum igitur tresspecies diffe-

rentia considerentur, ad hoc retulit, quod in prima

differentiarura divisione.partim eas communes dicit

esse, partim propria3,partim magis proprias dixit,

quasrursus tres differentias, alias separabiles esse

monstravit, aliasinseparabiles. Separabiles quidem

communes, inseparabiles vero proprias, ac magis

proprias.Inseparabiliumverofecitdivisionemdicens,

alias esse secundum accidens,alias secundumsub-

stantiam considerari, et illas esse secundum acci-

dens.queepropriaanuncupantur^magispropriasvero

secundumsubstantiamconsiderari.Earumveroquaa

secundum substantiam sunt, subdivisionem facit,

animal. Utrique enim aequaliteranimalia, aequaliter
q qyoj aliaeearum genusdividanl^aliaespeciem infor-

" ^ '

ment.Adcujus rei facilem cognitionem,illa tertiili-

bri specierumgenerumque dispositio transcribatur,

sitqueprimumsubstantia,subhaccorporeum atque

incorporeum,sub corpore animatum atque inanima-

tum, sub animato sensibile atque insensibile, sub

quoanimal,subanimali rationale atque irrationale,

sub rationali mortale atque immortale,etsubmor-

tali speoies honiinis, quae solis deinceps individuia

praeponatur. Inhacigiturdivisione, omnes haediffe-

rentiae specificae nuncupantur,generum enim specie-

runique differentiaesunt^sedgenerum quidem divi-

sivae, specierum autem constitutivae, id autem pro-

baturhoc modo: substantiamquippecorporeiatque

hominesessedicuntur. Quodsiunicuiqueessesuum

nec cremento ampliari potest, nec imminutione de-

crescere, quod per id facile monstrari potest ; quo-

niam quaj genera sunt vel species, nulla intensione

vel remissione variantur, nonestdubium quin diffe-

rentiae quoque, quaeuniuscujusque speciei substan-

tiam informant, nec remissionis detrimenta susci-

piantjnecintensionisaugmenta.Itaquesubstantiales

differentiae neque intensionem, neque remissionem

suscipiunt,hujus causa haec est ;Quoniam esse uni-

cuique unum est, et idem est, et intensionem remis-

sionemquenonsuscipil, hujusexemplum sit. Genus

eniradicinonpotestplusminusvecuilibetessegenus,

omnibus enim genus aequaliter superponitur. Diffe- incorporei differentiae partiunlur, corporeum vero

rentiaequoquequsdividuntgenus et informantspe- animati atque inanimali animatum sensibilisatque

ciem,quoniam speciei essentiara complent, nec in- " insensibilispartiuntur.Ita igitur generasubstantia-

tensionem recipiunt, nec reraissionem. Quae vero

secundumacciden3differentiaesuntinseparabiles,ut

simum esse, vel aquilinum, vel coloratum aliquo

modo, et intensionem suscipiunt et remissionera.

Fieri enim potest ut hic paulo sit nigrior, hic vero

amplius simus sit, ilie minus aquilus. At vero quod

nonomneshominesaBqualiterrationalesmortalesque

sint, nec specierum,necdifferentiarumnaturavide-

turadmittere.

Cum igitur Ires species differentise considerentur,et

eum hsequidem sintseparabiles,illse vero inseparahiles,

el rursus inseparabilium,hsec quidem sintperse, illse

les differentiae partiuEtur,etdicuntur generum divisi

vae.At vero si eaadera differentiae quae a genere descen-

dentes genus dividunt, colligantur, et ad unum ad

quodpossuntjuingicopulenlur,3peciesinformanlur:

nan cum animal substantiaa sit species (omnia enim

superiora de inferioribus praedicantur,et quidquid

inferius fueriL,species erit etiamsuperioris),anima>

tum tamen atque sensibilequae sunt ejusdem diffa-

rentiae,si referantur ad genera divisivae sunt, si ad

speciem, constitutivae fiunt animalis,ejusque sub-

stantiaJ3formantatqueconstituunt,difflnitionemque

conformant,ut sil animal aubstantiaanimata sens|«
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bilis. Substantia quidem est genus, animatum vero

atque sensibile divisivae ejusdem differentiae,consti-

tutiv» animalis.Item animalrationabilitasatque ir-

rationabilitag,mortalitasatqueimmortaIitasdividit,

sedjunctarationalitasatquemortalitaSjquaeanimalis

divisiya fuerant,flunthominis constitutivae,ejusque

perficiuntspeciem,atqueomnem ejusrationem dif-

finilionis informant atque perficiunt . At si irrationa-

bilitas cum mortalitate jungalur, fiet equus atque

quodlibetanimal,quod ratione non vititur. Rationa-

bilitasveroatqueimmortalitascopnlatsesubstantiam

Deiinformant. Ita igitureaedem difFerentiae cum re-

feruntur ad genera, divisivaj generum fiunt. Si vero

ad inferiores species considerentur,informant spe-

cies,earumquesubstantiam convenienti copulatione

constituunt. In hoo quaesitum est, quemadmodum
dicerentur esse h£e differentiae specierum constituti-

vae, cum irrationabilis differentiaatque immortalis

nullamspeciemvideanturefflcere.Respondemuspri-

mum quidem placere Aristoteli, ccelestia corpora

animatanon esse. Quod vero animatumnon sitani-

mal esse non posse : quod vero non sit animal, nec

rationale esse concedi, sed eadem corpora propter

Bimplicitatem et perpetuitatem motus aeterna esse

conflrmat.Estigituraiiquidquodexduabusbisdifie-

rentiis conficiatur,irrationabili scilicet atque immor-
tali. Quod si magis concedendum Platoni est,et cce-

lestia corpora animata esse credendum, nuUum qui-

dem his differentiis potest esse subjeclum.Quidquid

enim irrationabile est corruptioni subjacens et gene-

rationi, immortale esse non poterit. Sed tamen hae

differentiae,quoniam in substantiarum differentiarm

numero sunt, sijungiuUo modo potuissent, earum
naturametspeciemquoque possent efficere : atque

ut intelligatur quae sit haec potentia efficiends sub-

stantiae specieique formandae, respiciamus ad pro-

priasatquecommunes,quae tametsi jungantur, spe-

ciem substantiamque nulla ratione conslituunt. Si

quis enim loquatur ambulans,qua3 sunt duae com-
munes differentiae, vel si longus ac albus,num id-

circo eisdemejussubstantia constituitur ? minime.
Cur?Quia mon ejusdem sunt generis,quae alicujus

possunt constituereetconformaresubstantiam ; ita

igiturhSjid est irrationale atque immortale, etiams,

subjectum aliquod substantishabere non possunti

possent tamen substantiam efficere, si ullo modo
jungi oopularique potuissent. Praeterea irrationale

junctum cum mortali substantiam pecudis facit. Est

igitur constitutiva irrationalis differentia.Item im-

mortaleatquerationale conjuncta, efficiunt Deum.
Est igitur immortale quod speoiem format. Quod si

inter se jungi nequeunt, non idcirco quod in nalura
eorum est, abrogatur.

Sed hx quidem qux divisivas suntdifferentise gene-

rum,completivse fiunt el constitutivse specierum -.divi-

&iturenimanimalrationalietirralionalidifferentia,el

rursus mortali et immortali differeyilia ; sed ex, qux
tunt rationalis differentise et mortalis, constitutivse

sunthominit,rationalisvero et immortalis,Dei:iilcevero
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A. qusesunt irrationalisermoria[is}frrmonub'i\ium ani-
malium. Sic et suprema substantia, cum divisiva sit

animatietinanimatidifferentia, seusibili etinsensibi-

li,animataeisensibiliscongregat3sadsubstanliam,'ani-

mal perfecerunt, animata vero et insensibilis perfece-

runt plantam.

Geminum differentiarum usum esse lemonstrat,

unumquidemquogeneradividuntur,alium quospe-
cies informantur :neque enim hoc solum differentiae

faciunt.ut genera partiantur,verumetiam dum ge-

neradividunt, species in quas genera deducuntur
efficiunt.Itaquequffi divis» sunt generum,flunt con-

stitulivaespecierum, hujusque illud exemplum est,

quod ipse subjecit : animalis quippe differentiae sunt
divisivae,rationale atque irrationale, mortale atque

3 immortale,his enim praedicatio dividitur animalis.

Omne enim quod animal est, autrationale,aut irra-

tionale, aut mortale, aut immortale est. Sed istae

differentiaequK dividuntgenusquodest animal, spe-

ciei substantiam formamqueconstituunt.Namcum
sit homoanimal, efficiturrationali mortaliquediffe-

rentiis. quae dudum animal partiebantur. Item cum
sitequus animal, irrationali iiortalique differentiis

constituitur, quae dudum animal dividebant. Deus
autem cum sitanimal, utdesole dicamus, rationali

immortaliqueefflcitur differentiis, quasdividere ge-

nushabitapartitio paulo monstravit. Sedhic(ut di-

ximus) Deum corporeum intelligi oportet,ut solem

etccelum caeteraque hujusmodi,quaecum animataet

ratioaabiliaP[atoesseconflrmat,tumindeorum vo-

„ cabulumantiquitatisvenerationeprobantur assum-
pla, de primo quoque genere, id est substantia de-

monstrantur veniredifferentiffi.Nam cumejus divi-

sivae sint differentiae animatum atque inanimatum,
sensibile atque insensibile.juncts differentisesensi-

bilis atque animatiefflciuntsubstantiam animatam
atquesensibilem,quodestanimal.Jureigitur dictum
est quae divisivae sunt differentiaa generum, easdem
constitutivas specierum.

Quoniamergo esedemaliquo modo aceeptse fiunt con-

stitutivse,aliquo modo autem divisivse,omnes specificae

dicunlur.-ethismaxime opus estaddivisiones generum
et diffinitiones specierum,sed non his quse secundum
accidens inseparabiles, nec inagis his,quse sunt sepa-

rabiles.

Omnes a genere differentias procedenles genus
^ ipsum a quo procedunt,dividere nullus ignorat. Ipsae

autem quae dividunt genus, si ad posteriores species

applicentur, informant substantias earum, easque
perfioiunt. Eaedem igitur quaesunt constitutivaB spe-

cierum, eaedem suntdivisibiles generum, alio tamen
modo atque alio consideratae,ut si relatae quidem ad
genus inconlrariamdivisionemspectentur,divi3ibi-

lesgenerisinveniuntur. Siverojunctae aliquideffice-

repossunt.specierumconstitulivaesunt.Quascumita

sint, hffidifferentiae quae genusdividunt, rectissime

divisivffi nominantur:quaeenimconstituunt speciem
specificae nuncupantur, sedoonstituuntspeciem hae

differentiae quae sunt generis divisivse. Igitur eaedem
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quee sunl specierutn oonstitutivs, specificK nuncu- f^ quod fit, habet aliquid unde effici possitatque for-

pantur : quare quae generuo) divisivae, et quae specie-

rum coQstitutivae sunt, jure speciflcae nuncupantur.

Has igitur in divisionegeneris et in diffinitione spe-

cierum accipi oportere, manifestum est : quoniam

enim divisivaj sunt, per eas dividi oportet genus :

quoniamautemconstitutiv£e,pereasspeoiesdiffiniri,

quibusenimuQUCDquodqueconstitu>tur,hisdemetiara

diffinitur.Constituiturautemspeciesperdifferentias

generis divisivas, quae sunt speciflcae. Jure igitur haa

speciflciB solae, et in generis divisione, et in specie-

rura difCnitione ponuntur, et de specificis quidem

haec ratio est. De hia autem quae vel separabilia, ve

inseparabilia continent accidentia, nihil in generum

divisione, vel in difflnitione specierum poterit

mari. Quae propositiones talem faciunt qusstionetn

:

dictumestdifferentiamesseidquaplushabetspocies

a genere. Quid igitur ? dicendumne esl, genus cas

difTerentias, quas habet species non habere: et unde

habebit speoies differenlias quasgenus non habet?

nisi enim sit unde veniant, difTerentiaeinspeciemve-

nire non possunt : quodsigenushasdifTerentiasnon

habet, species autem habet, videntur ex nihilo difTe-

rentiae in speciem convenisse, et factum esse aliquid

es nihilo, quod flieri non posse superius dicta propo-

sitio monstravil: quod si differentias omnes genus

conlinet,d ifferentiae autero in contrariadissolvuntur,

fletutrationabilitatematqueirrationabilitatem,naor-

talitatem atque immorlalitatem simul habeat ani-

assumi, idcirco quoniara qu<E divisibilessunt,subs- g mal,quodestgenus,eteruntineodembinacontraria,

quod fleri non potest. Neque enim in corpora solet

esse alia pars alba, alia nigra, ita fleri in genere po-

test: genus cnim per se consideratum partea non

habet, nisi ad species referatur : quidquidigiturha-

bel, non partibus, sed tota sui magnitudine retine-

bit. NeciHuddubium estquininpartibussuisgenus

habeat contrarielates, ut aniraal in homine habet

rationabiIitatem,inbovevero contrarium. Sed nunc

non de speciebus quaerimus de quibus constat qucd

dictum est, sed an ipsum per se genus eas differen-

tias, quas habent species, habere possit, atqueintra

suae subtantiffi ambitum continere:hancigiturquae-

stionem tali ralione dissolvimus : Potest quidlibetid

quod est non esse, sed alio medo esse, alio vero non

tantiamgeneris dividunt : et quae constitutivae sunt,

substantiamspecieiconstituunt:quasverosuntinse-

parabiliaaccidentia,nulliu3 speciei substantiam in-

formantjundefitutmultominusseparabiliaaccidentia

ad divisionem generum vel speoierum diffinitiones

accommodentur. Omninoenimdissimilessuntsubs-

tantialibusdifferentiis.Naminseparabiliaaccidentia

hocfortassehabentcommunecum specifici8,hoc est

cumsubstantialibusdifferentiis, quodaeque subjec-

tum non relinquunt, sicut nec speciflcffi differentiae.

Separabilia autem accidentia, ne hoc quidem: sepa-

rarienimpossuntnontantumpotestate et mentis ra-

tiocinatione, sedactusetiampraesentia.etomninove-

niendi vel discedendi varietatibus permutantur.

Quasetiam determinantesdicunl: Differenlia est qua r esse, ut Socrates cum stat, et sedet et non sedet, se-

abundal species agenere. Homoenim ab animaliplus

habet rationale et mortale : animal enim ipsum nihil

horum est, nam undehaberent species differentias ? nec

enimomnes oppositas habet, namque idem sim,ul habe-

bit oppositas, sed quemadmodum probant, potestate

quidem liabet omnes differentias sub se, actuvero nul-

lam. Et sic nec ex his quse non sunt, aliquid fit, nec in

eodems imul opposita erunl.

Speciflcasdifferentiasdiffinitioneconcludit,dicens

substantiales differentias a quibusdam tali descrip-

tionis ratione diffiniri. Differentia specifica est qua
abundatspeciesagenere.fit enim genus animal.spe-

cieshomo : habetigiturhomo differentias in se, quae

ipsum constituunt rationale atque mortale: omnis

detquidem polestate, actu verononsedet.Cumenim

stat, manifestum est eum non agere sessionem, sed

potius standi immobilitatem. Sed rursus cum stat,

sedet, non quiajam sedet, sed quia sedere potest

:

ita actu quidem non sedet, potestate vero sedet. Et

ovum animalest, et non est animal : non est quidem

animal actu.adhuc namqueovum est,necin anima

lisprocessitvivificationem,sedidemest tantum ani-

malpotestate:quiapotestefflcianimal,cumformam

ac speciem viviflcationis acceperit. Ita igitur genus

habet has differentias et non habet, non habet qui-

dem actu, sed habet potestate. Si enim ipsum per se

animalconsideretur,differentiasnonhabet.Siautem

ad species reducatur,habere potest,sed distributim

,

enimspeciesconstitutivasformassucB differentias in n atqueutejusspeciebusseparatimnihilpossitevenire

seretinet,necpraeteriIIasessepotest,quarumcongre

gatione perfecta est. Si igitur animal quidem solum
genus est, homo vero est animal rationale mortale,

plus habet homo ab animali id quod rationale est

atque mortale. Quo igitur abundat species a genere,

idestquo superatgenus.et quoplushabet agenere,

hoo est speciflca differentia? Sed huic diffinitioni

quaedam quaestio videtur occurrere, habensprinci-

pium ex duabus propositionibus per se notis : una
quidem, quoniam duo conlraria in eodem esse non
possunt : alia vero, quoniam ex nihilo nihil flt. Nam
neque contraria pati sese possunt, ut in eodem simul

sint, nec aliquid ex nihilo fieri : omne enim

contrarium. Ita ipsum genus si per se consideretur

differentiis caret: quod si ad species referatur per

distributas species, velul in partibussuis contraria

retinebit, atque itanec ex nihilo venerunt differen-

tiae quas genus retinetpotestate,necutraquecontra-

ria in eodem sunt, cum conlrarias differentias in eo

quod dicitur genus, actu non habeat : impossibilitas

enim ejus propositionis quae dicit contraria in eodem

esse non poHse,in eo consistit quod contraria actu in

eodem esse non possunt.Nam potestate,et non actu

duo contraria in eodem esse nihilimpedit.Quae vero

nos contraria diximus, Porphyrius opposita nuncu-

pavit. Est enim genus contrarii oppositum : omnia
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enim contraria, si sibimetipsis considerentur.oppo-

sita sunt.

Definiunt aulem el hoc modo : Differentia est quse

de pluribus et differenlibus specie in eo quod quale sit

prxdicalur:rationale enim et mortale de homine prse-

dicatum in eo quod quale est homo dicitur, sed non in

eo quod quid est: quidnam enim est homo interrogatis

nobis, conveniens est dicere, animal : quale autem re-

quisiti, rationale et morale, convenienter assigna-

bimus,

Tressunt interrogationes ad quas genus, species,

differentia, proprium, atque aocidens respondetur,

haB autem sunt: quid sit, quale sit, quomodo se ha-
bet.Namsi quis interrogetquid est Soerates,respon-

dere pergenus ac speeiem convenit aut animal, aut

homo. Si quis quomodo sebabeat Socrates interro-

gel, jure accidens respondetur, id est aut sedet aut

legit, etcaetera. Si quis vero qualis sit Socrates in-

terroget, aut difTerentia, aut proprium, aut acci-

densrespondebitur, idestvelrationalis, velrisibilis,

vel calvus. Sed in proprio quidem illa est observatio

quod illud proprium dici potest.quod de unaspecie
praedicalur: accidens vero tale est quod qualitatem

designat quae nonsubstantiamsignificat.DifTerentia

vero talisest, quassubtantiam demonslret, interro-

ganti igitur qualis unaquceque res sit, si volumus
redderesubstantiaequalitatemdifferentiamprffidica-

mus.Quaa differentia nunquam de una tantum specie

prsedicatur, ut mortale vel rationaie,sed de pluribus.

Quod igiturdepluribus speciebus inlerse differen-

libus praedicatur ad eam interrogationem,quae quale

sit id de quo queeritur interrogat, ea est differentia,

cujustaJem posuit difflnitionem:Differentia est quod
de pluribus specie differentibus in eo quod quale

quid sit praedicatur; cujus diffinitionis causam ra-

iionemque pertractans ait :

Rebus enim ex materiaet forma conslantibus, vel ad
similitudinem proportionemq ue materix et formx con-

stitutionem habenlibus, quemadmodumstatua ex mate-
ria quidem est xrea, forma autem figura : sic et homo
communis et specialis, ex materia quidem proportiona-

liler consislit genere : ex forma auiemdifferentia,to-

lum autem hoc animal rationale morlale, homo esl,

quemadmodum statua.

Dixit superius differentias esse quae in qualitate

speciei praedicarentur : nunc autemcausas exsequi-

tur,cur speciei qualitas differentia sit: Omnes inquit,

res vel exmateria formaque consistunt, vel ad simi-

litudinem materiae atque formas substantiam sortiun-

tur. Ex materia quidem formaque subsistunt omnia
quaecunquesuntcorporalia. Nisienim sit subjectum
corpus quod suscipiat formam, nihil omnino esse

potest. Si enim lapides non fuissent tanti,mori pa-

rietesque non essent.Si lignum non fuisset, omnino
neo mensa quidem, quae ex ligni materia est, esse

potuisset.Igitursuppositamateriaacpraijacentecum

ipsam figura supervenerit,fit qualibet illa res cor-

porea ex materia formaque subsistens : ut Achillis

Statua ex »ris materia, et ex ipsius Achillis figura

A. perficitur.Atqua ea quidem quee corporea sunt,ma-
nifestum estexmateriaformaquesubsistere:eavero
quae sunt incorporalia, ad similitudinem materiae

atque formae habent superpositas priores antiquio-

resquenaturas,superquasdifferentiaevenientes effi-

ciuntaliquid,quodeodem modo sicut corpus, tan-

quam ex materia ac figura consistere videatur,ut in

genereacspecie,additisgeneridifferentiiseffectaest.

Ut igiturest in Achillis statua, aes quidem materia
estjforma vero Achillis qualitas, et quaedam flgura,

ex quibuseffloiturAchillisstatua, quaesubjectasen-

sibus capitur : Ita eliam in specie qus est homo,
materia quidem ejus genus est quod est animal, cui

superveniens quaIitasrationaIis,animaIrationaIe,id

est sp eciem facit.Igitur speciei materia quaedam est

g genus: forma vero,quasi qualitatis differentia.Quod

est igitur in stalua ajs,hoc est in specie genus:quod
in statua figura conformans,id in specie differentia.

Quod in slatua estipsastatua,quae exaerefiguraque

conformatur, id in specie est ipsa species, quae ex
genere differentiaque conjungitur.Quod si materia
qutedam speciei genus est,forma autem differentia:

omnis veroforma quaIitasest,jureomnisdifferentia

qualitasappellatur.Quae cum ita sint,jure in eo quod
quale sit interrogantibus respondetur.

Describunt aulem hujusmodi differentias, et hoc

modo : Differentia est quod est aptum natum dividere

ea quse sub eodem genere sunt : rationale enim et ir-

rationale, hominem et equum quas sub eodem genere

sunt animali dividunt.

Haec quidem diffinitio cum sit usitata et ante ocu-

los exposita : eam tamen exempli insuperluce rese-

ravit. Omnes enim differentiae idcirco differentiae

nuncupantur,quia species asedifferre faciunt.quas

unum genus includit, ut homo atque equus propriis

discrepant differentiis:nam sicut homo animal est,

ita etiam equus, ergo secundum genus nullo modo
distant. Quae igitur secundum genus nullo modo dis-

crepant, ea differentiis distribuuntur.Additum enim
rationale quidem homini, irrationale vero equo,

equus atque homo quae sub eodem fuerant genere»

distribuuntur et discrepant, additis scilicet diffe-

rentiis.

Assignant etiam hoc modo : differentia est, qua dif-

ferunt a se singula^ namgue et homo equus secundum
genus non dtfferunt. Sumus enim animalia nos etirra-

D tionabilia, sedadditumralionale disjunxit nos ab iliis:

rationales quoque sumus et nos et dii, sed mortale ap-

positum disjunxit nos ab illis.

Vitiosa ratione et non sana quod vult explicat dif-

finilio quorumdam.Idenim dicit esse differentiam,

qua unaquffique res ab alia distat, in qua diffini-

tione nihil interest quod ita dixit,an itaconcludat:

Differentia est id quod est ipsa differentia; etenim
differentiae nomine in ejusdem differenfiae usus est

diffinitione dicens:Differentia est qua differunt a se

singuIa.Quod si adhuc differentia nescitur,nisi difli-

nitione clarescat, differre quoque quid sit quomodo
posBumus agnosere ? ita nihil amplius attulit ad
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agnitionem, quidifferentiiEnomineinejusdeinuaus A. quid diffinitionis pars fuerit, ejus erit pars quae

est diffinitione. Estautem communis etvaga nec

includens substantiales differentias,sed quaslibet

etiamaccidentales hocmodo:Differentiaestquaase

differuntsingula; quaeenimgeneresunteademjdiffe-

rentia discrepant: ut cum homo atque equus idem

sint in animalis genere, quoniam utraquesunt ani-

malia, differunt tamea differentia rationali : et cum

diiatque homines subrationalitHtesintpositi, diffor

runt tamen mortalitate. Rationabile igitur hominis

ad equum differentiaest, mortalehominisad Deum,

atque hoc quidem modo substantiales differentiae

colliguntur. Quod si Socratessedeat, Plato vero am-

bulet, erit differentiasessio vel ambulatio, quae sub-

stantialisnonest.Namqueistamquoquedifferentiana

diffinitio videtur includere cum dicil, differentia est

uniuscujusque rei quid esse sit designet. Diffinitio

est quidem quae quid unaquaeque res sit, ostendit

ac profert, demonstraturque quod unicuique reisit

esse per diffioitionis assignationem. IUae vero diffe-

rentice quee non ad substantiam conducunl.sed quod-
dam extrinsecus accidens afferunt, specificae non di-

cuntur, licet sub eodem genere positas species faciant

discrepare : ut si quis hominisatque equi hanc diffe-

rentiam dicat aptum esse ad navigandum homo au-

tem aptus est ad navigandum, equus vero minime

:

et cum sitequus atquehomo sub eodemgenereani-
malis, addita differentia, aptum esse ad navigandum,
equum distinxit ab homine. Sed aptum esse ad navi-

gandum non est hujusmodi, quod possit hominis
formare substantiam sicut rationale, quae est sub-

qua differunt a se singula
;
quomodocunque enim B stantialis qualitas, sed tantum quamdam quodam-

modo aplitudinemmonstrat,etadfaciendumaIiquid

vel non faciendum opportunitatem, idcireo igitur

specifica differentia nondioitur.Quofitutnonomnis

differentia quae sub eodem genere positas species

distribuit, speciflca esse possit, sed ea tantum quae

ad substantiam speciei proficit, et qu« inpartedif-

finitionis accipitur. Goncluditigitur easessespecifi-

casdifferentiasquae alteras a se species differre fa-

ciuntper distantias substantiales: namsiunicuique
id eat esse, quodcunque substantialiter fuere, quaa-

cunque diffcrentiae substantialiter diversae sunt, et

illas species quibusadsunt oranisubstantia faciunt

alias ac discrepantes, atque ha in difflnitionis parte

sumuntur, nam si diffinitio substantiara monstrat,

C et substantiales differentiae species efficiunt, subs-

tantiales differentiae partes sunt diffinitionum.

DE PROPRIO.

froprium vero quadrijarmm dividunt : nam et id

quodsoli alicui specieiaccidit, et sinon omni,proprium

est : ul homini esse medicum vel geometram. Et quod

omni accidit, el si non so li, quemadmodum homini esse

bipedem. Et quoi soli et omni et aliquando, ut homini

in senectute canescere. Etquod soli etomnietsemper,

quemadmodum homini esserisibile : namelsinonrideat

semper, lamenrisibilisdicilw,nonquodsemperrideat,

sed quod semper aptus natus sil ad ridendum, hoc au-

tem ei semper nalurale est, ut et equo hinnibile. Hcsc

aulem nominan tur vere propria
,
quoniam converluntur:

guidquid enim est equus hmnibile est, et quidquid hin-

Socrates aPIatone distiterit? nullo autemalio modo

distare ab illo nisi acsidenlibuspotest. Id erit diffe-

rentia secundum superioris terminum diffinitionis,

quam rera scillcet viderunletiam hi qui difflnilionis

hujus vagura communemque finemreprehendenteg

certae conclusionis terminum subjecerunt.

Inlerius autem perscrutantes differentiam dicunt,

non quodlibet dividens ea qux sub eodem genere sunt

esse differentiam, sed quod ad esse conducit, et quod est

pars ejus, et quod esi esse rei. Neque enim quod aptum

natum esl navigare, erit hominis differentia, etsipro-

prium sit hominis. Dicimus enim animalium hasc qui-

dem apla esse ad navigandum, illavero minime, divi-

dentes hominem ab aliis : sed aptum esse ad navigan-

dum, non eril completivum substantias, necejuspars,

sed apiitudo qusedam solum. Idcirco quianon esttalis

diffcrentia, quales sunt differentise quse specificse di-

cunlur, erunt ergo specificie differentise, qusecunque

alteram faciunt speciem, et qusecunque in eo quod quid

est esse rei accipiunlur. Ac de differentiis quidem ista

sufficiant.

Sensus propositionis hujusmodi est : Quoniam su-

perius dixitdeterminassequosdamdifferentiamesse

qua a se singula discreparent, ait alios diligentius

de differentia perscrutantes, non fuisae arbitratos

recte esse superius propositara difflnitionem. Neque

enim omnia quaccunque sub eodeni posita genere

differre faciunt differentiae de quibus nunc tractatur,

id est specifioae nominari queunt. Pluresenim sunt

quae ita dividunt species sub uno genere positas, ut D nibile, equus.

tameneorumsubstantiamminimeconforment : quia

non videntur esse differentiae specificae, nisi illae tan-

lum quae ad id quod est esse proficiunt, id est hs
quae in diffinitionibus alicujus partes ponuntur : haa

autem sunt, ut rationalehominis.Namsubstantiam

hominis conformat, et ad esse hominis proficit, et

diffinitionis ejus pars est : ergo nisi ad id quod est

esse conducit, et ejus quod estesse rei pars sit, spa-

cifica differentianullo modopoteritnuncupari.Quid

est autem esse rei nihil aliud nisi diffinitio. Unicui-

que enim rei interrogatae quid est, si quisquod est

esse monstrarevoluerit, difflnitionem dicit, Ergosi

Superiusdictumestomniapropriaexaccidentium

genere descendere. Quidquid enim de aliquo praedi-

catur aut substantiam informat,autsecundura acci-

dens inest. Nihil vero est quod cujuslibet rei substan-

tiam monstret nisi genus, species, et differentia.

Genus quidem et differentia, specici : species vero

individuorum. Quidquid ergo reliquum est in acci-

dentiumnumeroponitur. Sedquoniamipsaacciden-

tia babent inter se aliquam differentiam, idcirco alia

quidempropria, alia prioreatqueantiquiore nomine

accidentia nuncupantur, et de accidentibus paulo

post. Nunc de propriis qua quadrifariam dividuntur.



131 AN. MANL. SEV. BOETII 132

non tanquamgenus aliquod proprium in quatuor

species dividi seoarique possit, sed hoc quod ait di-

viduntjitaintelligendumesttanquamsidiceretnun-

cupant, id est proprium quadrifariam dicunt, cujus

quadrifarieeappellationis significationes enumerat,

ut quae sit conveniens et congrua nuncupatio pro-

prietatisostendat. Dicit ergo quod proprium primo

est,acoidensquoditaunispecieiadest,uttamennullo

modocoaequeturei, sedinfrasubsistatacmaneat, ut

hominisdioiturproprium aiedicumesse,idcircoquod

nullianimaliuminessepotest.Necilludattendendum

an hoc de omni homine prajdicari possit, sed illud

tantum quod de nullo alio nisi de hominedici potesl,

medicum esse. Et haec quidem significatio proprii

dicitur esse soli,etiamsi non omni.Soli enim speciei,

etiamsi non omni coasquatur, ut homini raedioum

esse, soli quidem inest homini, sed non omnibus ho-

minibusadscientiamadest.Aliudpropriumestquod

huic econtrario dicitur omni etiam non soli, quod

hujuamodi est, utomnemquidemspeciem contineat

eamquelranscendat. Etquoniamquidem nihilestex

subjectisspecieiquodillopropriononutaturdicimus

omni.Quoniamvero transcenditinalias,dicimusnon

soli, hoo hujusmodi est quale homini esse bipedem.

Proprium enim est hominis esse bipedem. Omnis

enim homo bipes est etiamsi non solus, aves enim et

bipedes sunt. Geminae igitur significationes proprii

qua3superiusdictaBsunthabentaliquidminus;prima

quidem quod non omni, secundaveroquod non soli,

quas sijungimus, faoimus omni et soli. Sed dempsi-

mus aliquid secundum tempus, siei adjiciatur ali-

quando, utsithaectertia proprii nuncupatio.omaiet

soli, sed aliquando, ut est in senectute canescere, vel

in juventute pubescere : omni enim homini adest in

juventutepubescere,etin3enectutecanescereet snli.

Pubesoere enim solius est hominis, sed aliquando,

nequeenimin orani tempore, sed in sola tantum ju-

ventute. Haec igitur determinatio proprii in eo qui-

dem quod omni, et soli inest, absoluta est, sed exeo

minus aliquid contrahit, cum dicimus aliquando,

quod si auferamus, flt propriiintegra etsimplex si-

gnificatio boc naodo : proprium est quod omni, et

soli, et semper adest, ut homini risibilo, equo hin-

nibile. Omnis enim homo, etsolus homo risibilis est

et semper, similiter et equus hinnibile.Neque illud

nos ulla dubitatione perturbet quod semper homo
non rideat : non enim ridere proprium esthomiui,

sed risibile, quod non in actu,sed in potestate con.

sistit ; ergo etiamsi non rideat, quia ridere tamen
possit, soli et omni homini semper adesse dicitur,

et convenienterproprium nuncupatur. Nam siactu

separeturaspeciepotestatenullarationedisjungitur.

Quatuorigitursigniflcatioaes proprii dixit. Nam pri-

maquidem est quandoaceidens ita subjectae speciei

adest, ut soli ei adsit, etiamsinon omni, uthomini
medicina. Secunda vero cum soli quidem non adest

omni vero semper adjungitur, uthomini esse bipe-

dem. Tertia vero cum omni et soli, sed aliquando,

ut homini in juventute pubescere. Quarta cum omni,

A et soli,et semper adest, ut esse risibile.Atque ideo
cffitera quidem converti non possunt. Neque enim
oosequalur quod soli, sed non omni speciei adest.

Speoies quidem de ipso dioi potest, ipsum vero de
specie minime. Qui enim medious est, potest dici

homo. Qomo vero qui est, medicus etiam non dicilur.

Eursum quod ita est alii proprium, ut omni adsit

etiamsi non soli, ipsum quidem de specie prnedicari

potest, speoies vero de eo minime. Nam bipes prae-

dicari de homine potest, homo vero de bipede nullo

modo. Rursus quod ita adest, ut omni, et soli, sed
aliquando adsit, quoniam de terapore habet aliquid

diminutura, nec simpliciter adest, reciprocari non
poterit. Possumus enim dicere, omnis qui pubesoit
homo est, non tamen dicimus, omnis qui est homo

g pubesoit: potestenimminimeadjuventutem venire,

atqueideo nec pubescere(nisi forte non sit pubescere
hominis proprium), sed in juventute pubescere so-

lummodo. Aut etiam cum nondum esl in juventute,

aut etiam prsteriit, tamen sitei proprium non tale

quale tunc fieri potest, cum prseterjuventulem est,

sed quale cum in juventute consistit, atque ideo hoo
quod non in omne tempustenditur, etiamsi tale est

quod omni speoiei adsit, quod tamen in tempus ali-

quoddifferatur.integrumatqueabsolutumproprium

esse non dicitur. Quartumest quod ita adest, utet
solamteneatspeciem,etut omni adsit.et absolutum
sit a temporisconditione, ut risibile quod a superiori

plurimum distat, nam quod risibile est, semper ri-

derepotest.Rursusquipotestinjuventutepubescere,

cum ipsajuventus non sit semper, non ei adest,
^ semperut in juventutepubescat :haec autem quarta

proprii signiflcatio quam nuUa temporis diffinitio

constringit, absoluta est, atque ideo etiam converti-

tur, et de se invioem proprium atque species praedi-

cantur : homo enim omnis risibilis est, et omne ri-

sibile homo.

DE ACCIDENTI.

Accidens est quocladest et abest, prseter subjecti cor-

ruptionem, Dividitur autem in duo, in separabile et in

inseparahile. Separabile enim accidens et dormire : ni-

grum vero esse, inseparabiliter corvo et Mhiojii acci-

dit : potest autem inteltigi, et corvus albus, et ASthiops

nilens candoreprxtersubjecticorruptionem. Diffinitur

autem sic quoque : accidens est quod contingit eidem
inesse vel non inesse, et quod neque genus est, neque
species, neque difjerenlia, neque proprium, semper au-

lemestin subjecto subsistens. Omnibus igitur determi-

nalis quK proposita sunt : dico autem genere, specie,

differentia, proprio, et accidente, dicendum esl quse.

cint ipsis communia, et quse propria.

Quoniam, ut superius dlctum est, cimniaquae de
aliquo prajdicanlur, vel substantialiter vel acoidenta-

literdicunlur, cumque eaquaesubstantialiterpraedi-

cantur, ejus de quo dicuntur substantiam diffinitio-

nemquecontineant,etsinteoantiquioraatquemajora

quodexsubstantialibusprffidicatiseffioitur:cumque

ea quae substantialiter dicunturpereunt, necesse est

ut simul etiam ea interimantur, quorum naturam.
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substantiamque formabant .-quas cum ita sint, ne- A interiit species : ergo quod diotum est adesseetab-

cesseestut quas accidentaliter, dicuntur, quoniam

substantiam minimeinformant, et adesse et abesse

possint praeter subjeoti corruptionem. Ea enim tan-

lum cumabsuntsubjectumcorrumperepossunt,quae

efflciunt atque conformant qu£B sunt substantialia :

quas vero non efficiunt substantiam, ut accidientia,

ea cum adsunt, vel absunt, nec informantsubstan-

tiam nec corrumpunt.Estigitur aocidensquodadest

etabest praetersubjecti corrumptionem.Idautemdi-

viditurin duas partes.Accidensenimaliudestsepa-

rabile, aliud inseparabile. Separabile quidem, ut

dormire, sedere Inseparabile vero iEthiopi atque,

corvo, color niger.. In qua re talisoritur dubitatio

ita enim est diffinitum; accidens est quod adestet

esse, non re, sed animo intelligendum est, alioquiet

substantialiaqueeomninosepararinonpossuntjsaepe

animo et cogitatione disjungimus, utsi ab homine

rationabilitatemauferamus,quamlicetactuseparare

non possumus, tamen si animi imagitione disjun-

gimus, statim perit hominis species, quod idem ia

accidentibus non fit. Sublato enimaccidenticogita-

tione, species manet. Est quoque alia accidenlis

diffinitiocaeterorumomniumprivatione.utiddicatur

accidens quod neque genus sit,neque species,neque

differentia,nequeproprium,quffidiffinitioplurimum

vaga est valdeque communis. Sic enim etiam genug
difflniri potest, quod nequespecies, neque differen-

tia, neque proprium sit, nec accidens : eodem quo-
abestpraetersubjecticorruptionem.Idemtamen ac- quemodo species acdifferentiaatqueproprium.Gum

cidens aliquando inseparabile dicitur : quod si inse-

parabile est, abesse non poterit.Frustra igitur posi-

tum est accidens esse quod adesse, et abest possit,

cumsint quaedam accidentia, quaeasubjectononva-

leant separari. Sed flt asepe ut quae actu disjungi non

valeant, mente et cogitatione separentur. Sed si

animiralione disjunctffiqualitatesasubjectisnonea

perimunt, sed in sua substantia permaneant, atque

perdurant, accidentes esse intelliguntur. Ageigitur

quoniam jEthiopi color niger auferri non potest,

animoeuraetcogitationeseparemus,eritigiturcolor

albus .Ethiopi.Numidcirco species consumptae sunt?

Minime.Item etiam corvus, si ab eocoloremnigrum

imaginatione separemus, permanet tamen avis.nec

autem eadem similitudinedefinitionisplurimadefl-

niri queunt, non est terminans et circuraclusa de-

scriptto, praesertim cum longesit abdefinitionisin-

tegritatesejunctum,quod cujuslibetrelformamalia-

rum rerum negatione demonstrat. Quibusomnibus
expedilis, id est genere, specie differentia, proprio

atqueaccidenti, descriptisque eorumterminisquan-

tum postulabat institutionis brevitas, ea ipsa com-
muniter pertractanda persequitur, ut quas interse

habeant differentias haec quinque,de quibus superius

disputatum est, quasve communionesmediocricon-

sideratione demonstret^ut nonsolum quaeipsa sint,

yerum etiam quemadmodum ipsainter se comparen-

tur, appareat.

LIBER QUINTUS.

E.xpeditis per se omnibus quae praep03uit,et quan- C
tum in uniuscujusque consideratione poterat, ad

scientiseterminum breviter adductis, nunc jamnon
de singulorum natura, id est vel generis, vel diffe-

rentiae, vel speciei, vel proprii, vel accidentis, sed

deadse invicem relationepertractat.Namquiacom-

muniones acdifferentiasrerum coUigit, nonutsunt

perseres illae considerat,sed ad alias qualitercom-

parenlur.Idautem duplici modo flt, velsimilitudine

dumretractatcommunitates,veldissimulitudinedum

differentias: quaBOumitasint, nos quoque(utadhuc

fecimus) propterplanioremintellectum philosophi

vestigiapersequentes,ordiemurdehis communitati-

bus quae adsunt generi, speciei differentiae, proprio,

atque accidenti.

Cnm igilur omnibus esl depluribus prsedicari. Sed r.

genus quidem de omnibus sub se speciebusel de indi-

viduis, simililer et di/fereniia prcedicatur,species vero

de his quse sub ipsa sunt individuis : at proprium, et

de specie cujus est vroprium, elde hisquse sub ea spe-

cie sunt individuis. Accidens autem, et despeciebus,et

de individuis : namque animal et deeguis, et de bobus

praidicalur, quae sunt species, et de hoc equo, el de

hoc bove, qusesuntindividua.lrrationalevero deequis

et bobus, etdehisqui sunt particulares prsedicatur.

Homo prosterea de his quisunlparticulares,proedica-

lur. Risibile quoque et de homine,el de his qiii sunt

particulares,prcedicatur. Nigrumposlremo de corvoet

ebeno, et de his qui sunt parliculares, quod est acci-

dens inseparabile. Ilem moveri de homine et de equo,

et de his qui sunt particutares,quod est accidens sepa-

rabile, sed principaliler quidem deindividuis,secunda-

rio vero et de hisquae continent,individuaprcedicatur.

Antequam singulorum ad unumquodquehabitudi-

nem tractet,illam prius respicit, quam omnes ad se

invicemhaberevidentur : h«c autem est una com-
munio quae propositarum quinque rerum numerum
pluralitate prEedicationis includit, omnia enim de

pluribus praedicantur ; in hoc ergo sibi cuncta com-
municant, nam etgenusde pluribus praedicatur,

itemque species ac differentia, et proprium, atque

accidens : quae cum ita sint, est eorum una atque

indiscretaconzmuniodepluribusprasdicari.Designat

autem Porphyrius ipsam de pluribus praedicationem,

quemadmodum in singulis fiat, et unumquodque
propositorumdequibus pluribus praedicetur osten-

dit. Aitenimgenusquidem de pluribus prajdicari,id

estspeciebusacspecierumindiyiduis,utanimalprae-

dicatur de homine atque equo, ac de his individuis

quee subeis sunt.Item genus prsedicatur de differen-
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tiis specierum.atque idjure.-quoniam enim species A ssqualiasuntsibimetconvertantur.Boquefitutgenus

differentiseinformant.Cumigiturgenusdespeciebus

praedicetur, consequens est ut etiam de his dicatur,

quae specierum substaatiam formamque efflciunt,

quofit, utgenusetiam dedifferentiis prsedicetur.ac

nbn de una, sed de pluribus : dicitur enim quod ra-

tionale est esse animai, et rursus quod irrationale

est, esse animal. Itagenus de speciebus acdifferen-

tiis praedicatur, ac de his quae sub ipsis sunt indivi-

duis,differentia3 vero de pluribusdicunturspeciebus

acde earumindividuis, utirrationale etdeequoprae-

dicatur ac bove, quae sunt plures species,et de his

quae sub ipsis sunt individuis eodem modo dicitur :

nam quod deuniversali praedicatur, praedicatur et

de individuo. Quod si differentiade speciebus dici-

dedifferentiis,etspeciebus,etpropriusatqueacciden-

tibuspraedicetur, utcumdicimusquodrationale est,

animaIest;genusdedifferentia,quodhomoest,animal

est
; genus de specie, quod risibile est, animalest;

genus de proprio, quod nigrum est ; si forte corvum
vel jEthiopem demonstremus, animalest, genus de

accidenti praedicamus. Rursus quod bomo est, ra-

tionale est differentiam de specie. Quod risibile est,

rationale est, differenliam de proprio.Quod nigrum
est,rationaIe est ; si iElhiopera demonstremus,dif-

ferentiam de accidente.Item quod risibile est,homo

est, speoiem de proprio.Quod nigrum est, homo est,

si jflthiopem designemus,speciem de accidenti.Qua

in re quod nigrum est, etiam risibile est, in jEthio-

tur,praedicabituretiamdeejusdemspecieisubjectis. -d pisdemonstratione,propriumdeaccidenti praedica-

tur : converti autem ad totum accidens potest, ut

quoniamindividuis singulorumesseprffiponitur, id-

circo de superioribus etiam pra3dicatur,ut quoniam
Socrales animal est, rationale est, risibile est, et

homo est.Cumque in Socratesitcalvitium quod est

accidens, praedicatur idem de animali,de rationali,

de risibili,de homine, ut accidens de quatuor reliquis

prasdicetur. Sed horum profundior quaestio est, nec

ad solvendum satis est temporis, hoc tantumingre-

dientium intelligentia exspectet, quod alia quidem

recto ordine praedicantur,alia vero obIiquo,quoniam

moveri hominem rectum est,id quod movetur bomi-

nem esse conversa locutione proponitur. Quocirca

rectam Porphyrius inomnibus propositionemsum-

psit. Quod si quis vim prsdicationis solutionisque

attenderitin singulis comparans prsdicationis, eaa

quidemprolationes quasrectae sunt, invenieta Por-

phyrio esse numeratas : eas vero quae converso or-

dine praedicantur, fuisse sepositas.

Communesestautemgenerietdiflerentiseeontinentia

specierum : co7itinet enim etdifferenlia species,etsinon

tot quot genera; rationale enim, etsi noncontineal ir-

rationabilia quemadmodumanimal,iamen conlinetho-

minem et Deum,qux sunt species.El qtixctmgue prae-

dicantur de genere, ttt genus, et de his qux sub ipso

stmt speciebus preedicantur. Item qusecunque de diffe-

renlia prxdicanlur, ut differeniia, et de his quge cx

ipsa su7it speciebus prsedicabuntur. Nam rum genus sit

animal, non solum de eo praedicalur subslantia,ei ani-

matum, et sensibile, sed etiam de his qum sub animali

Species vero de suis tantum individuis praedicatur :

nequeenim fieri potest, ut quae species est ultima

quaeque vere species ac magisspecies nuncupatur,

haeo alias deducatur in species
;
quod si ita est, sola

post speciem individua restant :jure igiturspecies

desuistanlum individuisprsdicatur,uthomodeSo-

crate, Platone, Cicerone, et caeteris. Propriumitem

despecie praedicaturcujus estproprium,nequeenim

esset proprium alicujus si de aliquo praedicaretur,

de quo enim qu£eque res, etsoli etomni, et semper

dicitur, ejusdem proprium esse monstratur: qufe

cum itasint, proprium de specie dicitur, ut risibile

de homine, omnis enim homo risibilis est. Dicitur

etiam de individuis speciei de qua prsdicatur. Est

enim Socrates, Plato, et Cicero risibilis : accidens

vero et de speciebuspluribus dicitur, etde diversa-

rum specierumindividuis.Diciturenimcorvusatque

iEthiops niger, et hic jElhiopsatquehiccorvu.4,qui

suntindividui,nigriautemsecundumnigredinisqua-

litatem vocantur.atque hoc quidem est aecidens in-

separabile. Sed multo magis separabiliaaccidentia

pluribusinbaerescunt, ut moveri homini, etbovi;

uterque enim movetur.Et rursus ea quas sub horaine

8untatqueboveindividua,moverisaepepraedicantur.

Sed advertendum est, auctore Porphyrio, quod ea

quae accidentia sunt principaliter quidem de his di-

cuntur,in quibussuntindividuis :secundoveroloco,

ad universalia individuorum referuntur, atque ita

praedicatio subteriorum superioribus redditur, ut

quoniam nigredosingulis corvisadessedioitur,dici-

tur etiam adesse speciali corvo. Nam quia omnia " sunt speciebiis omnibus prxdicantur hsc usque adin-

particularia qualitas ista accidentis nigredinis in-

ficit, idcirco eamdem nigredinemde speoie quoque

praedioamusdicentes,corvumipsamspeciem,nigrum

esse. In quibus omnibus mirum videri potest, our

genus de proprio praedicari non dixerit: neo vero

speciem de eodem proprio, nec differentiam de pro-

prio, sed tantum genus quidem de speciebus atque

differcntiis. Differentiam vero de specibusatquein-

dividuis.Speciem de individuis. Propriumdespecie

atqueindividuis. Accidens de speciebus atqueindi-

viduis.Fieri enim potest utquae majoris praadicatio-

nis sunt, ea de cunctis minoribus pr8edicentur,et quae

dividua. Cumque sil differentia ralionale, prxdicatur

de ea ut differenlia,id quod est rationeuti ; non solum

aulem deeo quod est rationale, sed etiamde his qnrn

sub rationali suni speciebus praedicabitur ralione uti.

Commune vero esl, et hoc peremptio genere vel diffe-

rentia, simul perimiet ea qusesuntsub ipsis
;
quemad-

modum enim si non sit animal, non esl equus neque

homo : sic si non sil ralionale, nullum eril animal

quod utatur ratione.

Posteam quae cunctisadesse visaest communita-

tem,singulorumadsesimiIitudine3 acdissimilitudi-

ties quaerit.Et quoniam interquinquepropositage-
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nus acdifferentiauniversalioris suntproedicationis. A pi^sdicantur inlereunt. Gommune enim est hoc,

Siquidem genu3,et species continet et differentias:

differentise vero speoies continent,neque ab his ullo

modo continentur.Primum generisetdifferentiarum

similitudines colligit,ac primum quidem ponit hanc.

Dicit enim commune esse generi ac differentiae, ut

species claudant: nam sicut genus sub se habet spe-

cies, ita etiam differentia, et si non tot quot habet

genus. Etenim quoniam genus differentiam etiam

claudit, et non unam tantum sub se differentiam

coercet ao retinet,plures necesse est ut habeat sub

specie3,quam quslibet una earum quas claudit dif-

ferentiarum : utanimal prffidicatur de rationabili et

irrationabili. Quod si ita est, praedicabitur et de

his quae sub rationali sunt posilee speciebus, et de

universalium in substantia pereuntium perire sub-

jecta. Sed prima communio demonstravit genera de

speciebuspraedicariiSicutetiamdifferentias.Propter

hanc igitur similitudinem si auferantur genera,spe-

cies pereunt. Sic etiam speoies perire necesse est

quse sub differentiis sunt,8i universales earumdif-

ferentiffi consumantur,cujus exemplumest: Si enim
auferas animal bominem atque equum sustuleris,

quae sunt species positaesub aniraali. Si auferas ra-

tionale, hominem Deumque sustuleris,qui sunt sub
rationali differentiacollocati.Etde communitatibus
quidem hactenus,nuncdegeneriset differentise dis-

similitudine perpendit.

Proprium autem generis est de pluribus prxdicari
his quK sub irrationali.Est ergo commune animali g quam differentia, et species, et proprium, et accidens :

et rationali,id est generi et differentice, quod sicut

genus de Deo el homine prcEdicatur,ita etiam ratio-

nale quod est differentia,de Deo et de homine dici-

tur.Sed non tantum haec proedicatio funditur quan-

tum animalis, id est generis. Animal enim non de

Deo solum atquehominedicilur,sed de equoetbove

praBdicatur,ad quas ralionalis differentia non perve-

nit. Sed quandocunque Deum supponirans animali,

secundum eorura opinionem facimus, qui solem,

Btellasqueatquelotumhuncmundumanimatumesse

conflrmant, qufe etiam deorura nomine (ut saepe

dictum est) appellaverunt.Secundaitem communio
est generis ac differentiae, quoniam quacunque
praedicantur de genere ut genera, eadem et de his

animal enim de liomine, et equo, et ave, et serpente

frsedicatur. Quad>-upes vero de solis qualuor pedes

habentibus,homo vero de solis individuis hominibus;

ilem hinnibile de solo equo et de his qui suntparlicula-

res : similiter et accidens de paucioribus quamcienus,

Oporlet autem differenlias accipere quibus dividitur

genus,non eas quse complent substantiam generis.Am-

plius,gemis continet differenliam potestate ; animalis

enim hoc quidem rationale est,illud vero irrationale ;

differentix vero non ccntinent genera.Amplius,genera

guidempriorasunt his qux sub se suntpositx differen-

iiis,et propier hoc simul quidem eas auferunl ,non au-

lem simul auferuntur ab eis : sublato enim animaliau-

fer/.ur rationale et irralionale,diffcrentix vero non au-
quae sub ipso sunt speciebus praedicantur ad hanc _ ferunt genus : nametiamsiomnesinierimantur,tamen
similitudinem : et queecunque praedicantur de diffe- substanlia animata sensibilis,inlelligi potest,quse est

rentia ut differenlia, eadem quoque et de his quse

sub ipsadifferentia sunt,utdifferentice prsdicantur.

Cujus sententiae talis est expositio : Sunt plura quK
de generibus praedicantur,ut genera ; ut de animali

dicitur animatum et substantia,atquehaec utgenera.

Ha3c igitur prajdicantur et de his quae sub animali

sunt,rursusque ut genera : nam hominis,et anima-

tum et substantia genus est,siout ante fuerat ani-

malis.Item in ipsis differentiis qusdam differentiae

inveniuntur quasdeipsis differentiisprsedicantur,ut

de rationali duae differentiae dicuntur. Quod enim
rationale est utitur ralione, vel habet rationem.

Aliud est autem uti ratione, aliud est habere ratio-

nem.ut aliud est habere sensum, aliud uti sensu.

animal.Am.plius,genus in eo quodquid est,di/ferentia

in eo quod qvale quid est pr3edicalur,quemadmodum

dictum est.Amplius,genus unum quidemest secundum

unamquamque speciem, ut esi hominis animal ; diffe-

rentise vero plures, iit rationale, mortale, mentis et

disciplinge suscepiibile,quibus ab aliis differl.Amplius,

genus quidem simile est materix,formm vero differen-

tia : cum autem sint,et atia communia,et propria ge-

neris et differcntix, nunc ista sufficiant.

Propriumquidem quodsitconvenientiatque inte-

gro vocabulo diffinitum est.Sed per abusionem illa

etiam propria quorumlibet dicuntur,quaein unaqua-

que re ab aliis continent differentiam,licetcum aliis

sint ea ipsa comraunia.Per se quippe proprium est

Habet quippe sensum et dormiens,sed non utitur. ^ homini quod ei omni, et soli, et semper adest, ut

Ita quoque dormiens habet rationem, sed minime
utitur;ergoipsiusrationabilitatisqu£edam differen-

tia est ratione uti,sed sub rationabilitate positus est

homo. Praedicatur igilur de homini ratione uti, ut

quaedam diflerentia.Dlffert enim a caeteris animali-

bus homo, quia ratione utitur, Demonstratum est

igitur quod sicut ea quis de genere prsedicantur.dl-

cuntur de generi subjectis : ita etiam ea quae de dif-

ferentia pr8edicantur,dicuntur de his quae differen-

tiis suis supponuntur.Tertium commune est.quod

sicut absumptis gener!bus,species interimuntur,ita

consumptisdifferentiisspeciesdequibusdifferentiaB
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risibilitas : per usurpatam vero Incutionem etiam

proprium hominisrationabilitas dicitur,non per se

proprium, quippe quod ei cum deorum est natura

commune,sed homini rationabilitas proprium dici-

tur,ad discretionem pecudis quod rationale non est:

id vero propter hanc causam,quoniam id proprium

uniuscujusque dicitur quod habet suum
;
quo igitur

quisab alio differt,proprium ejus nonabsurdausur-

patione praedicatur. Sed nunc quod dicit proprium

generis esse de pluribus prasdicari quam cstera qua-

tuor,idipsum generis tale proprium est,qualeperse

proprium dici solet, id est,quod semper, et soli, et

3
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omniadsit generi.GenerienimsoIiadest.utdiEferen- A numpoteritremaneregenus?Dicimus,potest.Unum-

tia,specie,proprio atque accidente uberius atque af-

fluentiuspraedicetur. Seddehisdifferentiis, propriis

atqueaccidentibus, id dici potest, quae sub quolibet

generesunt, idestdedifferentiis quideco quae qaodli-

betdividunt genus: specie vero qusdlvisibili generis

differentiainformatur. Proprioautem illispecleiqute

subillogenereest, quoddifferentiisestdivisivum, ac-

cidentibusque quaa his hsrent individuis quae sub

easpeciesunt,quamdesignatumgenusincludit.Hoc

facilius exempla declarant.Sit enim genus animal,

quadrupes ac bipes differenliae sub animalis positaa

continentia, homo atque equus species'sub eodem
genere constituts, risibile atque hinnibile propria

earumdem specierum, velos et bellator, aocidentia

quodque enira con ex his de quibus preedicatur^sed

ex his ex quibus efficitur substantiam sumit.Itaque

flt ut genus,sublatisdifferentiis divisivis,permanere

possit,dum tamen maneant illae quae ipsius generis

formam substantianiqueconstituunt.Quoniamenim

aniraal animata atque sensibilis differentiae consti-

tuunt: hiEsimaneantatquejungantur,perireanimal

non potestjlicet ea pareantde quibus animal prae-

dicatur, rationale scilicet atque irrationale : unum-
quodque enim (ut dictum esL) ex his substantiae pro-

prietatem sumit exquibus efficitur, non ab his de

quibus praedicatur.Amplius si utrasque differentias

genus potestate contiaet,ipsum per se neutram ea-

rum intra sepositamcollocatamqueconcludit;quod

quae his individuis accidunt, quae sub speciebus ho- B ^' "'''" qiidem eas non continet, sed potestate, actu

minis atqueequicontinentur.Animaligitur quod est

genus,prffidicatur de quadrupede et bipede quae sunt

differentiae : quadrupes vero non dicilur de bipede,

sedtantum de hisanimalibusquae quatuorpedesha-

bent.Plusigilur prEedicatur genus quamdifferentia.

Rursus homo de Platone et Socrate praedicalur, et

de caeteris ; animal vero non modo de hominis indi-

viduis, verumetiam de caeteris irrationabilibus indi-

viduis dicitur: plus igiturgenus quam species praedi-

catur.Sed cum sit proprium equi hinnibile,cumque

genus quam speoies uberius praedicetur^pradicatio

quoquegenerispropriisupergrediturpraedicationem.

Accidens quoque, et si pluribus inesse potest, ta-

men saepe genere contractius invenitur,ut bellator.

etiam ab his poterit separari: hoc ipsum enim,quod

est eas potestate continere.id erat actu non conti-

nere. Genus vero, quia quaslibet differentias actu

non continet,actu ab eisdem etiam separatur.Rursus

aliud est generis proprium, quod ex proprietate

preedicationis, agnoscitur.Omne enim genus ad in-

terrogationem quid est unumqaodque, responderi

convenitjUt animal in eo quod quid eslde homine
praedicatur: differentia vero minime,sed in eo quod
quale sit; omnis enira dilferentia in qualitatecon-

sistit.Sed hoc proprium tale est quale superius dixi-

mus,non perse,sed secundum alicujusdifferenliam

dictum,aIioqui comrauneest hoc generi cumspecie,

ut in eo quod quid sit praedicetur : sed quia hac in re

non proprie nisi homo dicitur.et velocitas in^paucis „ genus a differentia discrepat, quoniam. differentia

animalibus invenitur : qno fit,ut genus et differen- quidem in eo quod quale est,genus vero in eo quod

quid est praadicatur, generis proprium dicitur non

per se,sed ad differentiae comparationem,et in om-
nibusreliquiseamdemrationemconvenietspeculari;

tia,et specie,et proprio,et acoidente, amplius prae-

dicetur.Atque haec est una proprietas generis quK
genus ab aliis omnibusdisjungat aeseparet.Gportet

autem,inquit,nunceasdifferentiasintelligere,quibus

dividitur genus,nonquibus informatur genus: ill»

enim a quibus informatur genus,plus quam ipsum
genus sinedubio praedicantur, ut animatum etcor-

poreum ultra animal tendunt dum sint differentis

animalis non divisivaB,sed potius constitutivae.Om-

niaenimsuperiorade inferioribus prsdicantur.Quaj

vero de inferioribus praedicantur, neque converti

possunt,h8ec ab eis qase inferiora sunt amplius prae-

dioantur.Post hoc aliud proprium generis ostendit

quo ab his differentiis quae sub eodem sunt positae

quodcunque enim ita proprium generi dicitur, ut

nulli sit alii commune, sed tantum hoc genus ha-

beal,et semper,id secundum se proprium nuncupa-

tur; quidquid vero cum alio commune est, id non

per se, sed ad alterius differentiam proprium dicilur.

Aliarursus generis etdiffereniiaeseparatioest, quod

genus quidem speciei unum semper adest^tecilicet

proximurn :pluraenimpossuntessesuperiora,veIut

hominisanimalatquesubstantia,sedproximumejus-

demhominisaniraaltantum: differentiae vero plures

unispeciei adesse poterunt,ut rationale atquemor-

segregatur. Omne enim genus continetdifferentias D tale homini.Itaque fit definitio ex uno quidem ge-

potestate : differentia vero genus non potest conti-

nere.Animal enim ralionale alque irrationale con-

tinet potestate,neque enim rationabilita3,aut irra-

tionabilitas animal poterit oontinere.Poleslate au-

tem ait continere animal differentias, quia (ut su-

perius diotum est) genus quidem omnes habet sub se

differentias potestate, actu vero minime : ex quo
flt,ut alia proprietas oriatur. Sublato enim genere,

perit differentia : velutisublato animaliinterimitur

rationabilitas,quod est differentia.At si rationabile

interimas, irrationabile animal manet. Sed objici

potest.Quid siulrasquedifferentias simul abstulero,

nere, sed pluribus differentiis, ut hominis animal

rationale atque mortale. Rursus alia discretio est,

quod genus quidera velut quemdara subjecti locum

tenet,differentia vero formae,ita ut illud sit materia

quaedam, quaefiguramsuscipiat :haecvero sitforma,

quae superveniens speciei substantiam rationemque

perflciat.ldcirco pluribus differentiis agenero diffe-

rentiam segregavit,quia haec maxirae generisquam-

dam similitudinem continet,quiaest universalis,et

praeter genus inter caetera maxiraa. Sed cum alia

pIuracommunia,pluraquepropriagenerisinterseao

differentiae valeant inveniri,sufficiantnunc, inquit,
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ista.Satis est enim ad discretionem quaslibet diffe- A piens differentiam,speeiem faoit,hocestgenus quod
rentias assumere,etiamsi quae dici possunt non om-

nia colligantur.

Genus autem, el species commune quidem habent

de pluribus prsedicari,quemadmodum ilictum est. Su-

matur autem species, ut species soliim, non autem tit

genus,si fuerit idem species et genus.Commune hisest

etiam hoc, priora his esse de quibus prxdicantur, et

totum quoddam esse utrumque.

Generis et specieienumerattriacommunia,unum

quidem de piuribus praedicari: genus enim et spe-

ciesdepIuribuspr8Bdicantur,sedgenusdespeoiebus,

ut dictum est, speoies vero de individuis.Sed nunc

de illa specie loquilur quae tantura species est, ut

homo, id est quae non etiam genus est, sed ultima

habetlatissimampr£edicationem,coarctatumindiffe-
rentias et contractum faeit speciem : omnino enim
generi juDcta differentia speciem reddit, et ex uni-
versalitate et latissima praedicatione in angustum
speciei torminum contrahit.Animal enim cujusprs-
dicatio per se longe lateque diffusa est,si corripiat
rationalis differentiam et mortalis, diminuit alque
contrahit in unum hominis speciem : unde fit ut
minor sit semper speoies quam genus, alque ideo
contineatur, sed non contineat, sublatoque genere
auferatur speoies : si enim totum auferas, pars non
erit; quod si species auferatur,genus manet: veluti
cum animal sustuleris, interimitur etiam homo;si
hominem auferas,animal restat : hoc etiam causa est

species.Quod si talem speoiem ponamus quas etiam g ut genus despecie univoce praedicetur^id est,utspe-

genus esse potest, ac de ea dicamus quod coramune

habet cum genere de pluribus prsdicari,nihil inter-

est an itadicamus, ipsum genus id secum habere

commune.de pluribus prcedicari.Talis est enim spe-

cies, quae non solum est speoies, sed etiam genus

est.Est antem commune his quoque quod utraque

priora sunt his de quibus praedioantur.Omne enim

quod de pluribus praedioatur, si reoto (ut superius

diotum est) ordine dicatur, prius est his de quibus

praedicatur. Praeterea est illis hoc etiam oommune,

quod genus ac speoies totum sunt eorum qu!E intra

suumambitumcontinentetcoeroent: omnium enim

specierum totumgenusest,etomniumindividuorum

totum est species. /Eque enim genus et species

oiessusoipiatdiffinitionemgenerisetnomen,sednon

e converso.difflnitionem; quippespecieigenussusci-
pere non videtur, substantiam enim priorum infe-

riora suscipiunt. Si enim diffinias animal, et dicas
substantiam esse aniraatam atque sensibilem: aut
si prajdices de homine animal, verum dixeris. Si

etiamaniroalis|diffinitionemdehominepra3dicaveris,

dicasque hominem esse substantiam animatam atque
sensibilem, nihil fueril in propositione falsi,sed si

hominis rationem reddas, animal rationale mortale,

ea animali non conveniunt; neque enim id quod ani-

mal est,id dioi poterit animalirationale mortale ; fit

igitur, ut sicut species generis nomen susoipit, ita

etiam oapiatdiffinitionem:etsicutgenusnomen spe-
adunalivaestplurimorum,quodvero multorumadu- ciei non susoipit,ita nec ejusdem difGnilione,mon
nativum est, id eorum quse ad unitatis formam re-

ducit, reote dicitur lotum.

Differunt autem eo quod genus quidem species con-

tinet.species vero contineiur ,el non continenl genera.

De pluribus enim praedicatur geuus guam species.

Amptius genera quidem.pi-xjacere oportet,et informata

differentiis specificis perficere species ; unde et priora

sunl naturaliter genera,et secum species interimenlia,

nec tamen ab eis interimunlur : nam si species sit, est

et genus : genus vero si sit,non omnino eril species.El

genera quidem univoce de speciebus prxdicantur,spe-

cies vero de generibus minime.Amplius genera quidem

excedunt eas quse sub ipsis sunt species, continentia

:

species autem excedunt genera propriis differenliis ;

amplius nec species fiel unquam generalissimum, nec

genus fiet unquam specialissimum.

Expeditis communibus generis et speoiei,nuncde

eorumdiscretionepertractat.Differreenimdicitgenus

a specie, quoniam genus continetspecies, utanimal

continethominem; speoiesverononcontinetgenera,

nequeenimhomodeanimalipraedicatur. Itaqueflt ut

species quidem oontineaturageneribus,nunquamve-

rocontineatgenera.Omneenimquodampliuspraedi-

catur,illiusestoontinens,quodminusdicitur.Quodsi

genus ampliuspraediceturquam species,necesseest,

utspecies quidem contineatur a genere.geniis vero

nullo modo specieiamhituprajdicationisincludatur:

hujus,autem ratioest quoniam genussemper susci-

stretur.sed cujuslnomen et diffinitiodealiquopraedi-

catur,id univoce dioitur. Gum igiturgeneris et no-

raen et diffinitio de speoie praedicetur^genus de spe-

cie univooe dicitur.Quoniam vero speciei de genere
neque nomen neque diffinitio praedicatur, non oon-

vertitur univoca praedicatio.Differunt genera aspe-
ciebus hoc quoque modo, quod genera supervadunt
speoiessuasaliarumcontinentiaspecierum; species

vero genera differentiarum pluralitate.Anims.l enim
quod est genus,supervadit hominem,quod est spe-

cies,quia non hominem solum continet,verumetiam
bovem, equum aliasque species,quas suae praedica-

tionis spatio inoludit.Species vero uthomo super-
vaditgenuSjUt animal mulfitudine differentiarum.

Nam actu genus non habet rationale vel mortale,nul-
D las quippeactugenusretinetdifferentias.easdemspe-

cies suae substantiae inhaerentes atque insilas tenet.

Homoenimralionalisestatquemortalis,quod genua
minime est.Animal enim neque mortale estperse,

neque rationale.Qund si genus quidem plus quam
unam oontinet speciem,at vero species multis diffe-

rentiis informantur; superat quidem genus speciem
continentiaspecierum,speciesverovincitgenusdiffe-

rentiaruni pluralitate. Illa quoque est differentia,

quod genusquoniamomniumprimum est,nunquam
in tantum desoendere poterit ut flat ultimum:spe-
cies vero quae cunotis est inferior, nunquam in tan

tum ascendere poterit, ut suprema omnium flat

:
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nunquam igitur nec species generalissimum flet,nec

genus specialissimum. Sed ex his quae dictae sunt

difierentiis, ali» sunt quse genus a specie propriK

conjuncteequedisterminant,ali»veroqu8enonsolum

genus a specie, verumetiam a csterisdeducunt ac

disterminant, neque enim dehis tantum oportet dif-

ferentiisquaBsuntdictae,veruraetiam in csteris con-

siderare, si proprie normam discretionis quaerimus

agnoscere.

Generis autem et proprii commune guidem est s",-

qui species : namque si homo est, animal est : el si

homo est, risibile esl. Commune est quoque sequaliler

prsedicari genus de speciebus,et proprium de his qux

parlicipanl illo individuis.Mqualiler enimet homo et

bos animal est, et Cicero et Cato sunt risibiles. Com-

mune demum est his univoce pr3sdicari,genus depro-

priisspeciebus.etpropriumdehisquorumestpropritm.

Triainterim generis ac proprii dicitesse commu-

nia, quorum primum illud est, quoniam ita genus

sequitur species ut proprium
;
posita enim specie

necesse est intelligamus genus et proprium, neu-

trum enim species proprias derelinquit : nam si

homo est,animal est ; si homo est, risibile est : ita

quemadmodum genus, sic proprium ab ea specie

cujus est proprium non recedit. IUud quoque est

communequodaequalis estgenerisparticipatio,sicut

etiam proprii. Omne enim genus tequaliter a suis

speoiebus participatur, proprium vero individuis

omnibus aequaliter adhsrescit.Manifestum est au-

tem participatione esse generi aequale proprium
;

nequeenimplushomo animal estquamequus atque

bo8,sed in eo quod sunt animalia,a3qualiter anima-

lis,id est generis,vocabulum trahunt. Cato enim et

Cicero aequaliter risibiles sunt, etiam si aequaliter

non rideant ; in eo enim quod apti ad ridendum

sunt.dici risibiles possunt,non quod semper rideant.

jEqualiter ergo ea qua sub genere sunt,suscipiunt

genus, sicut ea quae sub propriis propria. Tertium

illud, quod sicut genus de propriis speciebus uni-

voce prasdicatur, ita etiam proprium de sua specie

univoce dicitur.Genus enim quoniam substantiam

speciei continet, non modo e.jus nomen de specie,

verumetiam diffinitio praedicatur. Proprium vero

quia speciem non relinquit,eique semper asquatur,

nec in aliam speciem transgreditur,nec infra sub-

sistit,difflnitionem quoque proprium speciebus tra-

dit;cujusenimnomenunitantumconvenitspecieicui

cequatur, dubitari non potest quin ejus quoque difi-

nitio speciei oonveniat.Quo fit ut sicut genus de spe-

ciebus,itapropriumdesua specie univoce praedice-

tur.

Differunt autem,quoniam genus prius esi,posterius

proprium ; oportet enim esse prius\animal,dehinc di-

vidi diflerentiis el propriis.Amplius,genus quidem de

pluribus speciebus prxdicaiur quarum est genus,pro-

prium vero de una sola specie cujus est proprium.

Amplius,proprium quidem conversim de eo cujut est

proprium prxdicatur,genus vero de nullo conversim

prsedicatur : nam nec si animal est,homo esl : nec si

ariimalest, risibileest; si vero risibile est, homo est,

A. et econverso. Amplius, omni speciei inest proprium

cujus est proprium et soli et semper,ge>ius vero omni

quidem speciei inest cujus fuerit genus, et semper,non

tamen soli.Amplius, propria quidem interrempla non

simul interimuntgenera : genera vero interempta inte-

rimuntspeciesquarumsuntpropria.Quarehisinterem-

plis quorum suntpropria,et ipsa simul interimuntur

.

Tale rursus proprium sumit,quod ad alterius com-

parationem proprium nuncupetur: dicit enim pro-

priumesse generis,prius essequam propria.Oportet

enim prius esse genus, quod veluti materia diffe-

rentiis supponatur,venientibusque differentiis fieri

speciem cum quibus propria nascuntur. Si igitur

prius est genus quam difrerentiK,priusetiam difi^e-

p rentiae quam species.et speciebus propria coaequen-

tur,non est dubium quin propria generibus poste-

riora sint,ao per hoc quod dictum est,proprium esse

generis,priusessequam propria: communehoc est

generi cumdifferentia.Differentiaeenim speciescon-

formantesprioresconsideranturesse quampropria.

Siquidem speciebus ipsis priores sunt,quas propria

ratione determinant ; sed ut dictum est hoc pro-,

prium, ad differentiam proprii intelligendum est,

nonqualesuperiusproprium perse conslitutumest.

Rursus differt genus a proprio.quod genus quidem

de pluribus prsdieatur speciebus, proprium vero

minime : nam neque genus est,nisi plures ex se

species proferat,nec proprium sialteri cuilibet spe-

ciei possit esse commune. Fit igitur ut genus qui-

dem plurimas sub se species habeat, ut animal ho-
^ minem atque equum; proprium verounam tantum,

sicutrisibile,hominem,quofitutillaquoqueproprie-

tas ex differentia nascatur: genusenim praedioatur

quidem de speciebus,ipsum vero in nuUa pra»dica-

tione supponitur; proprium vero et species alterna

praedicatione mutantur.Fit enim prasdicatio aut a ma-

joribus ad minora,aut ab aequalibus ad aequalia.Ge-

nusigitur,quodmajusest,despeciebus omnibusprae-

dioatur; speciesveroquoniam minoressunt,de gene-

ribus non dicuntur,ut animal^de horaine dicitur;homo

vero de animali nullo modo praedicatur. At vero

proprium,quoniam speciei aequale est,8eque praedi-

catur atque prsponitur: ut risible de homine dici-

tur,omnis enim homo risibilis est,eodemque modo
convertitur, omne enim risibile homo est. Differt

D etiam proprium a genere,quod proprium uni spe-

ciei et omni et semper adest ;
genus vero ex his

quidem duo retinet,in uno vero diversum est; nam
speciebussuis et semper adest etomnibus,non vero

solis: hoc enim erattantum propriis esse,quodsin-

gulas species tantum continent,hocenim generibua

quodplures.Igiturpropriaquidemsingulasobtinent

species, genera vero non singulas ; adest igitur

proprium uni soli speciei et semper et omni :

genus vero et omni quidem et semper, sed non

soli : ut risibile homini soli, animal vero eidem

homini, sed non soli
;

praeest enim cuntis quae

irrationabilia nuncupamus.Praeterea si auferamus

genus, species interimuntur, nam si non sit ani-
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mal.non erit homo : si auferamus species,non inte- A equi ; nec non inter se homo atque equus et caetera

animalia comparata eeque animalia praedicantur.Ac-

cidentis vero participatio et intenditur et remittitur.

Invenies enim quemlibet paulo diutius ambulantem,

et paulo amplius nigrum et si in ipsis ^thiopibus

considerabis,omnes non aeque nigro colore esse ob-

ductos invenies. Alia quoque differentia est, quo-

niam omne accidens in individuis principaliter sub-

sistit
;
genera vero speciebus et individuis priora

sunt; nisi enim singulariter corvi nigredine infecti

essent,corvi species nigra esse nullo modo dicere-

tur, ita fit ut accidenlia post individua videantur.

Nam si prius est id cuialiquid accidit quam illud

quod accidit,non estdubium prius esse individua,

posterius vero accidens : genera vero et species su-

rimitur genus,nam si non sit homo,animal non pe-

ribit species vero el propria,quoniam suntaequalia,

alterna se vice consumunt,nam si non sit risibile,

homo non erit ; si homo non sit, risibile non ma-

nebit.Consumunt igitur genera sub se positas spe-

cies, non vero ab his invicem consumuntur : spe-

cies vero et proprium invicem perimuntur et pe-

rimunt.

Genen vero et accidenti commune est de pluribus

({juernadmodum diclum esl) prasdicari,sive separabite

sii aecidens, sive inseparabile ; etenim et moveri de

pluribus,et nigrum de corvis et de ^thiopibus elali-

quibus inanimatis prxdicantur.

Nihilest quodintercseteraitasitageneris ratione

disjunctumsicutestaccidens:namcumgenuscujus-BP''*'°'^^'''^"*'=°"^''^®''^"*"'"'''°''''^''''''°^''''^"°°i*™
de hi3omnibusprcBdioantur,eorumquesubstantiam

propria pradicatione constituunt. Sed dici potest

genera quoque etspecies posterioraindividuisinve-

niri ; nisi enim sint singuli homines, singulique

equi,hominesatqueequi species esse non possunt,

etnisi sintsingulae species,earumgenusanimalesse

nonpoterit.Sedmeminissedebemussuperiusdictum

esse genus non ex his sumere substantiam de qui-

bus praedicatur, sed de eo potius quo differentiis

constitutivis ejus substantia formaque perficitur.

Itaque si genns quidem divisivis differentiis in-

teremptis non perimitur, sed manet in iis, quae

ejusconstitutivae sunt, quae ejus formam diffmitio-

nemqueperficiunt:eumquedifferenti8edivisivaegene-

risspeciebussintpriores(ipsae enim species confor-

mantatqueconstitutum),nonesldubiumquingenus

etiam pereuntibus speciebus possitin propria per-

manere,substantia,itadespeciepermaneresubstan-

tiam idam de speciebus dictum sit. Species enim

superioribus differentiis, non posterioribus indivi-

duis.formantur. Quae cum ita sint, species quoque

ante individua subsistunt : accidentia vero nisi sint

quibus accidunt,esse non possunt: nuliis vero prius

accidunt quam individuis.Haec enim generationi et

corruptioni supposita, variis semper accidentibus

permutantur.IUam quoque annumerat differentiam

quaedicta est superius,quod genus,quiaremdemon-

strat et de substantia priEdicatur, in eo quod quid

est dicitur : accidens vero in eo quod quale est, aut

libet substantiam monstret, accidens vero a sub

stanlia longedisjunetumsit,et extrinsecusveniens,

nihil vero notius commune potest habere cum ge-

nere quam de pluribus pr£Edicari. Genus enim de

pluribus praedicatur speciebus, accidens vero non

modo de pluribus speciebus, verumetiam generibus

animatis atque inanimatis,ut nigrum dicitur de ra-

tionali homine, et de irrationali corvo,et de inami-

mato ebeno. Albumetiamdecygnoetmarmore.mo-
veri de homine, de equo, et de stellis,ac de agitatis,

quae sunt separabilis accidentis exempla.

Differt autem genus ab accidenti, quoniam genus

anle species est, accidentia vero speciebus posteriora

sunt : nam et si inseparabile accidens sumatur,tamen

nalura prius est illud cui accidit quam accidens.Et ge- n
nera quidem quse participanl, xqualiler participard,

accidentia vero non xqualiter. Inlensionem enim et

remissionem suscipit accidentiumparticipatio,generum

vero minime.Et accidenlia quidem principaliter in in-

dividuis consistunt ; genera vero et species naturaliter

priora sunt individuis substantiis.Et genera quidem in

eo quod quid sit prasdicanlur de his quse sub ipsis

sunt : accidentia vero in eo quod quale aliquid sit,vel

quomodo se habet unumquodque : qualis est enim

JElhiops inlerrogatus,dicis,niger; et quomodo Socrates

se habet, dicis, sedet vet ambulat.

Differentiam generis et aocidentis hanc primum
proponit.quod geaus quidem ante species sit,quippe

quod materiae loco est, et differentiis informatum
. ... ., in eo auod quomodo sese habet res : nam si quali-

species gignit,at vero aocidens esse post specieslin-

n

. , , .i^ku,,,. „toimialia
v.T,;tn. nnn.tlt ..i,. ..;.,..==. „..• „v.„.J.„.:L D tatem interroges^accidensrespondebitur utsiquahs

est corvus ? niger. Si quomodo se habet ? aliud rur-
venitur.Oportet enim priusesse oui aliquid aocidat,

post vero ipsum accidens supervenire ; nam'si subje-

ctum non sit qued suscipiat,accidens esse non po-

terit. Quod si genus quidem speciebus subjectum
est, non possunt esse species nisi eis genus, Velut

materia supponatur : accidentia vero esse non pos-

sunt nisi eis species supponatur, nam manifestum
estgenus quidem ante speciesesse, accidentia vero

post species.Rursus alia differentia,quoniam genus

nequeintensionemnequeremissionemsusciperepo-

test,quo fit ut quae participabant genere, squaliter

ejus,nomendifflnitionemquesuscipiant;omnesenim

homines aequaliter animalia sunt, eodemque modo

sus accidens, aut sedet.aut volat,aut crocitat. Nam

cum accidens in novera praedicamenta dividatur,

qualitatem,quantitatem, ad aliquid,ubi, situm, ha.

bitum, quando, facere, pati, caetera quidem omnia

in quomodo se habet interrogatione ponuntur : qua-

liiasvero in qualitatis sciscitationeresponderisolet:

nam si interrogemur qualis est.iEthiops, responde-

bimus aocidens, id esl niger. Si quomodo se habet

Socrates,tuno dioimus aut sedet, aut ambulat, aut

superiorum aliquod aocidentium.

Geniisitaquequomodoab aliis quatuor differatdictum
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est.Contingit aulem eliam unumquoique aliorumdif- A. decemerunt om7ies,quarumquatuor qux erant generis

ferre ab aliis qualuor : ut cum quiaque quidem sinl.

et ununquodque ab aliis quatiior differal,quater quin-

que viginii fiant omnes diffirenliss ; sed non sic se res

habet,sed semper poslerioribus enumeralis, el sccun-

dis quidem una differentia superatis, propterea quia

jam sumpta est : ieriiis vero duabus, quarlis vero

tribus,quintis vero qiiatuor, decem fiunl omnes difje-

rentias, qualuor, tres, dux, una. Genus elenim quo

differt a differenlia et a specie, et a proprio, et ab

accidente dictum est ; quatuor ergo sunl generis dif]e-

rentias ; differentia vero quo dijfert a genere dictum

esi, quando quo differt genus ab ea dicebatur ; relin-

quitur ergo quo differat a specie, proprio,ct accidenli

dicere, el ita fiunt tres. Rursus species quo quidem

difjert a differentia, dictum est,quando quo differt a

specie differentia dicebatur : et quo differat a genere,

diclum est quando quo dijferat genus a species diceba-

tur : reliquum est igitur quo differat species a proprio

et ab accidenti dicere, et sunt dux hse differentix. Quo

autem differt proprium ab accidenli relinquitur.Nam

quo a genere et specie.et differentia differat,pi-3sdictiun

est in illorum ad ipsum differentiis : qualuor igilur

sumptis generis differentiis ad alia, iribus vero diffe-

rentice,duabus speciei,una autem proprii ad accidcns,

ad reliqua, superius demonstravimus.

Quoniam differentiasatquecommunilatesgeneris

ad di£ferentiairi,speciem,proprium alque accidens,

idem quoque decasterisfacere contendenspraedicit,

quot omnes difTerentiae possunt esse quee inter se

comparatis commistisque rebus iis quae suprapositce

sunt elficiantur.Sunt autem viginti,nam oumquin-

que sint res,et unaquaeque res earum a quatuoraliis

difrerat,quinquies quater differentiae fiunt,quod ap-

positarum litterarum manifeslalur exemplo. Smt
quinqueres velutiquinquelitteraeo,6,c,i, e: ditferat

igitur a quidem ab aliis quatuor, id est b, c, d, e
;

fient qualuor differentise ; rursus b diflerat abaliis

quatuor,id est o, c, d,e; erunt rursus quatuor,

p qu8esuperioribusjuncta3 0ctoconjuDgunt; cveroler-

tia a reliquis differt quatuor,videliceta,6.c,d.e, quK

quatuor difTerentiae superioribusoctocopulatffiduo-

decim reddunt
;
quarta d,si reliquis quatuor compa-

retur, differt aque ab eisdem,id esto, b, c, e; fient

igilurrursusquatuor,quiEsuperioribusxiiapposilae,

XVI copulant.Quod si ultima e ab uliii quatuordif-

ferat, videlicet o, b,c, d, flent alise quatuordifferen-

ti£e,qu8e, compositae prioribus, xx perfioiunt, et sit

quidem hujusmodi descriptio.

d e. a B d, e, gt b c 6

Quae cum ita sint;ingeneribus quoque et speciebus

et caeteris idem considerabitur. Erunt ergoquatuor

differentis,quibus genusa differentia, specie, pro-

prio,accidentique disjungitur.Aliaj rursus quatuor,

quibus differentia a "genere, specie, proprio atque

accidentidiscreput.Rursusquatuorspecieiadgenus,

difiTerentiam^propriamatqueaccidens.Quatuoretiam

proprii ad genus, differentiam, speciem, afque ac-

cidens. Quatuor insuper accidentis ad genus, dif-

ferentiam,speciem atque proprium ; quEeconjunctce

omnes viginti explicant differentias. Sed hoc fiet si

ad numeri referatur naturam,comparationisqueal-

ternationem:namsi adipsas differeutiarumnaturas

vigilans lector aspiciat,easdem saepe suraplas diffe-

rentiasinveniet.Quoenimgenus differtadifferentia,

eodem differentia dislatagenere : et quo differentia

distat aspecie, eoJemspeciesa differentiadisgrega-

tur, et in caeteris eodem modo.In hac igitur diffe-

rentiarum dispositione, quam supra disposui, eas-

dem sajpius annumeravi.At si differentiarum simi-

titudines detrahamus,decem fient omnino differen-

liae,quas ad praesentem tractatum velutdiversas atque

dissimiles oportet assumi.Age enim differatgenus a

differentia, specie,proprio atqueaccidenti, quatuor

differentiis.quas supra jam diximus.Ilem sumanus
differentiam,distabit haec a genere primum,dehinc

C a specie,proprio atque accidenti; sed quo discrepet

a genere jam superius explicatum est,cum dicere-

mus quo genus a differentia discreparet. Detracta

igilur hac comparatione,quoniam supracommemo-
rataest,relinquunturtros discrepantia3,quibuB dif-

ferentia a specie,proprio, acoidentique disjungitur,

qua3 junctae cum superioribus quatuor, septem red-

dunt differentias.Post hanc specips si sumatur,qua-

tuorquidemejuseruntdifferentiaesecundumnumcri

diversitatem,cumad genus, differentiam, propriam

atque accidens comparatur, sed priores duae com-

parationes jam dictaa sunt ; nam quo species differat

agenere tunc dictum esl,cum quid genus differret a

specie dicebamus:quo verospeciesadifferentiadistel

commemoratum est,cum differentiaj ad speciem dis-

„ similitudines redderemus.Quibus detractisduae su-

persunt integriE atqueintacta specieiadpropriumet

accidf-ns discrepantiK.Qu» junctfB cum septem,no-

vem differentias copulant : proprii vero si ad nume-
rum differentios considerentur,quatuoreruntsoilicet

ad genus,differentiam,speciem alqueaccidens com- ;

parati, quarum quidem tres superiorss differentiae

jam dictae sunt.Nam quid a genere proprium distet

tunc a dictum est,cum quid genus a proprio distaret

ostendimus.Rursus quid proprium a differentia dis-

crepet, in colligendadistantiadifferentispropriique
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superiu3 demonstratum est : nam quid proprium A. monstrationenunededisse sufflciat.In praedicamen-

differata specie, tunc expositum est, quando quid

species distaret a proprio dioebatur. Restat igitur

differenlia una proprii ad accidens, qu8R,superiori-

bus juncta, decem differentias claudit ; accidentis

vero ad caetera possent quidem esse quatuor, nisi

jam omnes probarentur esse consumptas.Nam quid

differat vel genus, vel differeatia, vel species, vel

proprium ab accidenti supra monstratum est :ncc

sunt plus diversae differentis accidentis ad caetera

quam caeterorum ab accidens.Itaque flt,ut cum sit

quinque rerum numerus, si prima assumatur,qua-

tuor fiant differentiae;si secunda,tres,vincanturque

seoundae rei ad caeteras differentis,a primis ad cae-

terasunatantumdistantia.Namcumprimahabuerit

quatuor, secunda relinet tres ;tertia vero si suma- g tensione etremissione sejunctasunt,quofitut aequa-

torum vero expositione,ratio quoque cur ita sit ex-

plicabitur.

Commune ergo est differenlix et speciei sequaliter

farlicipari-.homini enim sequnliter participani parti-

culares homines, ei rationali differentia. Commune

quoque estet semper adesse his qux eorum participant.

bemper enim Socrates rationalii est,et semper homo

est.

Dictum est saepius ea quae substantiam formant

nec remissione contrahi, nec intensione produci :

unicuique enim id quod est,unum atque idem est.

Quodsidifferentiaspeoierumsubstantiammonstratj

species vero individuorum,aequaIiier utraque abin-

tur, duas habebit differentias,quae vincuntur apri-

mis quatuor differentiis duabus: quartavero sisu-

raatur unam habebit differenliam, quae vincitur a

primis quatuor differentiis tribus;quinta vero,quo-

niam nullam habebit omnino differentiam novam,

totis quatuor a primis differentiis superatur,atque

hoc numerorumgradu quidem usque ad denarium

numerum tenditur, quatuor, tres, duae,una.-ut ge-

neris quidem quatuor,differentiae vero tres,speciei

duae,proprii una,accidentis nulla sit.PrimfB generis

quidemconiparationesquatuornovastenentdifferen-

tias : secundffi vero differentiae comparationes tres

novas tenent:una enim superius enumerata est,vin-

citur aulem a primis quatuor novis differentiis una

tantum; speciei vero tertia comparatio duastantum p
habet differentias novas,duas quippe superius enu-

meratas cognoscimus,et vincitur a quatuor primis

duabus tantum differentiis novis; proprium vero

unamtantum retinet novam,quoniam treshabet su-

periusenumeratas,vinciturque a prima,novis tribus

differentiis
;
quinti vero accidentis comparationes,

quoniam nullam retinent novara differenliam,toti3

quatuor primis generis transcenduntur. Atque ad

huncmodum ex viginti differentiis secundum nume-

rum decem secundum dissimilitudinem contrahun-

tur,ut tamen has secundum dissimilitudinem diffe-

rentias non in quinario tantum numero, verum in

caeteris quoque notas habere possimus,dabitur re-

gulatalis,quffi plenam differentiarum dissimilitudi-

nem in qualibet numeri pluralitate reperiat.Proposi- ^-;'-^;j;^;^;r ;;;„-^;;^^^

tarumenimnumerorerumsi|unumdempseris,atque "

liter participentur.Omnes enim individui mortales

sunt atque rationales sicut homines : nam si idem

est esse homini quod est esse rationale,cum omnes

homines aeque sint homines.necesse est ut sint ae-

qualiter rationales. Aliud quoque commune habet

differentia cum specie, quoniam ita differentiae sui

participantianon relinquuntut species,semperenim

Socrates rationalisest.Socralesenimqui rationabili-

tate participat, semper homo est, quia scilicet hu-

manitate participat: ut igitur differentiae sui parti-

cipantia non relinquunt, ita species his quae eam

participant semper adjuncta est.

Proprium auiem est differentise quidem in eo quod

quale sil prxdicari,speciei vero in eo quod quid est :

nametsihomo velut qualitas accipialur,noneril lamen

simpliciterqualilas,sed secundum id quod generi adve-

nientesdifferenlieumconstiluerunt.Amplius, differen-

tia quidem ssepe in pluribus speciebus consideratur,

quemadmodum quadrupedes in pluribus animalibus

specie differeniibus-.species vero in solis his qu3e sub una

speciesuni individuis.Amplius, differentia quidem

priorest ea speciequxesi sub ipsa,simul enim ablatu g

rationale inlerimit hominem: homo vero interemptus

non aufert rationale,cum supersit Deus.Amplius.diffe-

rentiaquidemcomponilurcumaliadifferentia,rationa-

le enimet mortate compositum est in substantiam ho-

minis-.species vero speciei non componitur,ut gignanl

alteram spsciem;qu3edam enim equa cuidam asino

permiscetur admuli generaiionem,equa enim simpli-

id quod dempto uno relinquitur,intotam summam
numerimultiplicaveris,dimidium ejusquod es mul-

tiplicatione factum est, coaequaliter ei pluralitati

quam propositarum rerum differentiae continebant.

Sint ergo res quatuor, a, b, c, rf;his aufero unaro,

fiunt tres;has igitur pertotam summam quater mul-

tiplico,fiunt duodecim ; horum si dimidium teneo,

sex erunt.Tot erunt igiturdifferentiae inter se rebus

quatuor comparatis,a quippe ad i et c et d tres reti-

net differentias.',Rursus 6 ad c etd duas, c vero ad

A unam,quae junctaj senarium numerum complent:

atque hanc quidem regulam simpliciter ac sine de-

Expositiscommunitatibus quantumad institutio-

nem pertinebat differentiae et speciei,earumdem nuno

disimiIitudinescolligitdicens:Differuntquidem spe-

cies in eo quod quid sit praedicatur, differenlia au-

tem in eo quod quale sit. Huic differentiaj poterat

quaestio occurrere:nam si humanitas ipsaquaespe-

cies est,qualitas quaedam est,cur dicatur speciesin

eo quod quid sit praedicari,cum propter quamdam

suae naturae proprietatem quaedam qualitas esse vi-

deatur. Huic respondemus, quia differentia aolum

qualitas est:humanitas vero non solum est qualitas,

sed tantum qualitate perficitur.Differentia enina su-
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perveniensgenerispeciem faoit:ergo genusquadam A. adest, ut proprium: semper enim homines ratio-

differentiae qualitate formatum est ut procedat in

speciem:species veroipsa qualis quidem est secun-

dumdifferentiamilliusquaeeslpuraacsimplex qua-

litas.qua scilicetperficitur et conformatur:quaIitas

vero ipsa pura simplexijue nullo modo est, sed ex

qualitatibuseffectasubstantia.Itaquejuredifferentia

quaepureacsimpliciter qualitas estineo quodquale

est sciscitantibus respondetur, species vero in eo

quod quid sit : licel ipsa quoque quaadam qualitas

sit non simplex,sed ab aliis qualitatibus iiiformata.

Rursus illa quoque differentia est,quia plures diffe-

rentia sub se species continet: species vero tantum

individuis praest. Rationalitas enim et hominem

claudit et Deum:quadrupes,equum,bovem,canem,

et caetera:homo vero sola individua ; atque in aliis

nales sunt, ut semper quoque visibiles. Sed objici

poterat non semper esse bipedem ho[rinem,cum sit

bipes differentia,siunius pedisperfectionecurtetur:

quam tali modo solvimus quaestionem. Propria et

differentiae non in eo quod semperhabeantur,sedin

eo quod semper naturaliterhaberi possunt, semper

dicuntur adesse subjectis.Si enion quis curtetur pede,

nihil atlinet ad naturam,sicut nihil ad detrahendum

proprium valet,si bomo non rideat.Hasc enim non

in eo quod adsint,sed in eo quod per naturam adesse

possint,semp6r adesse dicuntur.Ipsum enim sem-

per non actu esse dicimus, sed natura. Nunquam
enim fleri potest,ut per naturae ipsius proprietatem

non semper homo bipes sit.etiam si fieri potest ut

uno pede vel ambobus curtetur,vel etiam si dimi-

speciebus eadem ratio est.Idcirco enimdiffinitiones B nuto pede natus sit;in his enim non speoiei atque

quoque secutcE sunl, ut differentia vocaretur,quod

de pluribusspeciediflerentibusineo quod quale sit

praedicetur^species vero quod de pluribus numero

differentibus in eo quod quid sit prosdicotur. Ideo

etiam superioris naturae sunt differentis quam spe-

cies, quoniam continentes sunt specierura:Qam si

quisauferatdifferentiam,speciemquoquesustuIerit,

utsiquisauferat rationabilitem hominem Deumque
oonsumpserit : si quis vero hominem tollat, ratio-

nabilitas manet in reliquis speciebus constituta:igi-

tur differentiae distant a specie,quod una differentia

plures species continere potest, species vera nullo

modo.AIia rursus est differentia,quoniam ex pluri-

bus differentiis una species jungitur : ex pluribus

substantiEB, sed nascenti individuo derogatur.

Proprium autem differentise est,quod haec quidem

de pluribus speciebus dicilur S3epe,ut raiionale deho-

mine et de Deo:proprium vero de una sola specie, cu-

jus esl proprium.Amplius, differentia illis est vonse-

quens, quorum esl differentia, sed non convertitur :

propria vero conversim prxdicantur de his quorum

sunt propria,propter id quod converlunlur.

Distat a proprio differentia quia differentia plures

speoies cliiudit,ac de his omnibus praedicatur; pro-

prium vero uni tantum speciei conjungitur atque

aequatur.RationaleenimdehomineatquedeDeoprae-

dioatur:quadrupes vero deequo et csBteris quadru-

pedibus.Risibileverounamlantumspeciettcontinet,
vero speciebus nulla speciei substantia copulatur.

(J idosthominem;undefitutdifferentiasemperspeciem
Junctis enim differentiis mortali ac rationali factus

est homo;junctis vero speciebus nulla unquam spe-

cies informatur.Quod si quis occurrat dicens quo-

niam permistus asinoequusefficitmulum, nonrec-

le dixerit.Individua enim individuis juncta, indivi-

dua rursus alia fortasse perfioiunt;ipse vero equus

simpliciter,id est,universaliter,et asinusuniversali-

ter,neque permisceripossunt,neque aliquid sicogi-

tatione misceanlur, efQciuntur.Constat igitur diffe-

rentias quidem plurimas ad unius speciei substan-

tiam convenire : speoies vero in alterius speciei na-

turam nullo modo posse congruere.

Dijferentiaveroetproprium commune quidemhabenl

squaliler participari ab iis qux eorum parlicipanl :

consequatur,species vero differentiamminime.Pro-

prium vero ac species alternis sese vicihus asqua prae-

dicationecomitantur:sequiverodicituraliquid,quan-

do qualibet re priusnominata,posterius reliquacon-

venit nuncupari:ut si dicam,Omnis homo rationabi-

lis est,prius hominemjposteriusdifferentiamposui;

sequitur ergo differentiaspeciem.Atsiconvertamno-

mina dicamque:Omne rationabile homo est,proposi-

lio nou tenet veritatem;igitur species nulla ratione

differentiam comitatur : proprium vero et species,

quia oonverlipossunt,muluo se sequuntur.-ut omnis

homo risibilis,et omne risibile homo.

Differenlise autem et acciditnti commune quidem est

de pluribus dici:commune vero ad ea qurn suni inse-

sequaliter enitn rationalia,rationalia sunt;e( risibilia, D parabilia accidentia semper et omnibus adesse: bipes

risibilia.Item semper el ornni adesse commune utrique

est:si enim curtelur qui bipes est ,tamenid adquod na-

tum est semperpr3edicatur,nani et risibile ad id quod na-

ium est SKmperdicilu.r,scdnon in eo quod semper videat.

Nunc differenti» propriique communia continua

oratione prosequitur. Gommune enim dicit esse

proprio ac differentia3,guod8equaliterparticipantur:

aeque enim omnes homines rationales sunt , aeque

risibiles:illud, quia substantiam monstrat ; istud,

quia est aequum propriae speciei, et subjectam spe-

ciem non relinquit.Aliud etiam his commune sub-

jungit; ffiqualiterenim differentia semper subjectis

enim semper adest et omnibus corvis, el nigrum si-

mitiler.

Duo quidem differentiae et accidentis communia
proponit,quorumunum inseparabilibusetseparabi-

libus accidentibus cum differentia commune est :

ab altero vero separabile aocidens segregatur.Tan-

tum vero inseparabile secunda communione claudi-

tur.Estenim commune differentiaj cum omnibus ac-

cidentibus de pluribus praedicari.mam et separabilia

etinseparabiliaaccidentia sicut differentiade pluri-

bus speciebuset individuis priBdicantur:utbipesde

corvo atque cygno nuncupatur,et de his individuis
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quae sub corvo et cygno sunt.Item de eodern corvo A necproprieuniversaliadonunturaccidentia, cumde
atquecygnoalbumetnigrum,qufesuntinseparabilia

accidentia, prsdicantur. Ambulareenim vel stare,

dorraire ac vigilare de eisdem dicimus,qus sunt ac-

cidentia separabilia : reliqua vero communitas ea

tantumaccidentiavideturincluderequaesuntinsepa-

rabilia:nam sicut differentia semper subjectis spe-

ciebus adhseresoit,ita eliam inseparabilia accidentia

nunquamvidenturdesereresubjectum:utenirabipes

quodest difrerentia,nunquam corvorumspeciem de-

relinquit,itanec nigrum quod accidens inseparabile

est:differentiaveroidcirco non relinquit subjectum,

quoniam ejus substantiam complet ac perflcit:acci-

dens vero hujusmodi est,quia non potest separari,

neque enim posset accidens inseparabile, si sub-

jectum aliquando relinqueret.

Differunt aulem quod differentiaquidem continet et

non continelw.conlinel enim ralionalitas hominem et

Deum,accidentia vero quodammodo conlinent,eo quod

in pluribus sunt,et quodammodo continenlur ,eo quod

non unius accidentis susceptibilia sunt subjecla, sed

plurtmorum. El dilferentia quidem ininlensibilis eit et

irremisibilis-Mccidentia vero minus et magis recipiunt.

Amplius,impermistos sunt quidem contrarice difjeren-

lice, miscentur vero conlraria accidentia. Hujusmodi

quidem communiones et proprietates difjerenlix et cce-

terorum sunt:species vero quo quidem differat a ge-

nere et differentia, dictum est quando dicebamus quo

genus etdifferenlia differat a cxleris,reliquum est quo

differat a proprio et accidenti dicere.

Posldifferentiae etaccidentisredditascommunita- ,

tes, nunc de eorum differentiis tractat, ac primum
quidem talem proponit: Differentia omnis, inquit,

speoiemcontinel.Rationabilitas enimcontinethomi-

nem,quoniam plus rationabilitas quam species, id

e3thomo,praedicatur:supergressaenimsubstantiam

hominis in Deum usque diffunditur.Accidentia vero

aliquando quidem continent;aliquando continenlur.

Oontinent quidem, quia quodlibet unum acoidens

speciebusadessepluribusconsuevit.ut album cygno

et lapidi: ut nigrum corvo et iEthiopi atque ebeno.

Continenturvero,quoniam plura accidentia uni acci-

dunt speciei,ut videatur illaspeoies pluraacoidentia

continere : cum enim iEthiopi accidit ut sit niger,

accidit ut sit simus,utcrispus,quae cuncta acciden-

tiasunt iEthiopis.species est, quae est homo, intra

speciebuspluribu8dicuntur:differenti8everofl?axime

dicuntur universalia et proprie. Qus enim quorum-

libet universalia 3unt,ea necesse est eorum quorum
sunt universalia etiam substantiam continere-.quo flt

ut quia substantiam differentiae monstrant,intensic)-

ne ac remissione careant.una enim quaeque substan-

tianequecontrahi neque remitti potest.At veroacci-

dentia quoniam nullam constitutionem substantiaa

proUtentur inteusione crescunt,et remissione decre-

scunl. Illa quoque eorum differentia, ,quod diffe-

rentia contrariae permisceri, ut ex eis fiat aliquid,

non queunt: accidentia vero contraria, el quaedam
medietas ex alterutra contrarietate conjunguntur.

Ex rationabili enim et irrationabili nihil in unum
Ti jungi potest:ex albo vero et nigro conjunctis fit ali-

quis medius color. Expositis igitur distantis diffe-

rentiwad C8etera,restatdespeciedicere,cujusquidem

differentias ad genus ante collegi mu3,cum generis ad

speciem differentias dicebamus,ejusdem etiam spe-

ciei distantias ad differentiam diximus, cum diffe-

rentias ad speoiem dissimilitudines monstraba-

mus.Restatigiturspeciemproprio etaccidenti com-
munione conjungere,tum differentia segregare.

Speciei vero et proprii commune est quidem de se

invicem prosdicari,nam si homo esl,risibile est ; ac si

risibile,homo: riribile vero secundum id quod natum

est ridere accipi, saipe jam dictum est. Commune est

quoque asqualiter partxcipari : tequaliter enim insunt

species his quse eorum participant,et propria quorum
sunt propria.

Commune,inquit,habent proprium atquespecies

ad seipsapraedicationeshabereconversas.Namsicut

speciesde proprio, ita proprium despecie praedica-

tur:nara ut est homo risibilis,ita est risibile homo :

idquejam superius diotum esse oommemorat,cuju3

communitatisrationeaisubdit,eamscilicetquaaequa-

liter species individuis participantur, sicut eadem
propria his quorum sunt proprias quse ratio non vi-

deturad conversionempraedicationisaccommodata,

sed potius ad illam aliam similitudinem,quia sicul

species aequaliter ab individuis participantur, ita

etiam propria;ffique enim Socrates et Plato homines

sunt, sicut etiam risibiles. Itaque tanquam aliam

communionem debemus accipereillud quod estad-

ditum:- aequaliter enim sunt speoies his quae eorum
seplurimaaccidentiavideturincludere.Huicoccurri D participant,et propriaquorum suntpropria.An ma-
potest:cum differentis quoque aliquo modo conti-

nentur,alio modo continent,utrationabilitas conti-

net hofliinem(plu3 enim quam de homine praedica-

tur)continetur quoque ab homine,quoniam non so-

lum hanc differentiamhomo continet,verum eliam

mortale.Respondebimuscontrahoc,Omnia quaecun-

quesubstantialiterdepluribuspraedicanturabhisde

quibus dicuntur non poterunt coniineri; quo flt ut

differentia quidem non contineantur a specie, et si

sint plures differentisB quae speciem informent.Acci-

dentia vero continentur,quoniam aceidentia speoiei

substantiam nulla prasdicatione constituunt : nam

gis intolligendum est hoc modo dictum.tanquam si

diceret, iEqualiasunt species et propria.- nam quia

specieseorum sunt species,quKEpeciebus ipsispar-

ticipant : et propria eorum propria, quae propriis

participant;proprium atque species aqualiterutris-

que insunt,id est,neque species supervadit ea quK
specie participant, neque propria supervadunt ea

quas propriisparticipant.Gumque haec propria spe-

cierum sint propria,speciesad propria aequajiaesse

necesse est,atque invicem praedicari.

Differt autem species a proprio, quoniam species

quidem potest etaliis esse genus,proprium veroaliarttm
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specierum esse impossibile est. Et species guidem ante A.

subsistit,quam proprium,proprium veropostfit in spe-

cieioportel enim ante hominem esseul sitrisibile.Am-

plius speciesquidem semper acluadest subjecto, pro-

prium vcroaliquandoactu,poleslate vero semper;homo

enim semper actuesl Socrates, non vero semper ridel,

quamvis sil natura semper rinbilis. Amplius,quorum

termini differenles sunt et ipsa sunt differentia:est au-

lem speciei quidemesse sub genere,et depluribus diffc-

renlibus numero in eo quod quid sit prxdicari,et cx-

tera hujusmodi : proprii vero est, soli et omni, et

semper adesse.

Pritnam proprii et speciei differentiam dicit,quo-

niam species potest aliquando in alias species deri-

vari,id esl,potest esse genus : ut animal, cum sit

species animati polest essegenus hominis(sed nunc t>

nondehisspeciebusloquiturquaesuntspecialissimcB

atquehunc confunderevideturerrorem,quodcumde

his speciebus dicere proposueritquae essent ultimae,

nunc dehisquaesunt subalterns,et saepe locum ge-

neris obtineant disserit
;
propria vero nullo modo

genera esse possunt, quoniam specialissimis ads-

quantur. Quae quoniam genera esse nequeunt, nec

propria quae sunt ipsis »qualia esse permittuntur.

Rursusspeciessemperantesubsistitquamproprium

nisi enim sil homo,risibile esse non poterit,el cum is-

ta simul sint, tamen substantiae cogitatio prajcedit

propriirationem.Omneenimproprium in accidentis

genere collocatur.Eo eoim diflert ab accidenti,quia

circa omnem solam quamlibet unam speoiem vim

propriae praedioationis continet : accidens autem

quando continel ad multas species potest diffundi. '-'

Quod si priores sunt substantiaB quam accidentia(spe-

ciesvero substantia est, proprium vero accidens),

nonestdubiumquin prior sitspecies,proprium vero

posterius.Discernunturetiamspeciesaproprioactus

potestatisque natura,speciesenimaotusemperindi-

viduis adestjpropriavero non semper,sed aliquoties

actu, potestate autem semper. Socrates enim et

Platoactu sunt homines, non vero semper actu ri-

dent, sed risibiles esse dicuntur, quia tamelsi non

rideant,ridere tamen possunt.Natura itaque species

ut proprium semper subjectis adest,sed actu species,

proprium vero non semper actu, ut dictum est. At

rursusquoniam diffinitibsubstantiammonstratquo-

rum diversaesuntdifflnitiones, diversas necesse est

esse substantias:speciei vero et proprii diversae sunt J)

difflDitiones,diversae Igitur sunt substantiae. Est au-

tem speciei diffinitiosub genere esse,et de pluribus

numero differentibusin eo quod quid sit praedicari,

quam superius frequenter expositam nunc iterare

non opus esl.Proprium vero ita diffinitur: proprium

est quod et omui et semper speciei adest. Quod si

difflnitiones diversassunt, non est dubium speciem,

et propriumsecundumnaturaesuae terminos discre-

pare.

Speciei vero et accxdenlis commune quidem esl de

pluribusprxdicari;rarx vero sunt alise communilales,

froplerea quod pltirimum distant a se accidens et id

cui accidit.

Speoiei et accidentissimilitudinem communemdi-
citde pluribus praedicari: de pluribus enim dicitur

speoipS,sicut et aecidens.Raras vero dicit esse alias

eorum communiones,idcirco quoniam longe diver-

sum est,id quod aocidit etcui accidit.Cui enim ac-

cidit suhjectum est atque suppositum. Quod vero

accidit superposilum est.atque ad venientis naturae.

Item quod supponitur substantia est,quod vero velut

aeoidens praedioatur,extrinsecus venit. Qu£e omnia
multam ejus quod est subjectum,et ejus quod est ac-

cidens differentiam faciunt, tameo inveniri etiam

aliae possunt speoies et accidentis inseparabilis com-

munitates,ut semper subjectis adesse : aeque enim
homo singulis hominibus semperadest,etinsepara-

bilia accidentia singuli individuis prsesto sunt:et

quod sicut species de his quae continet individua,

aeque de pluribus, ut accidentia individuis praedi-

cantur.Nam homo de Socrate,Platone,nigrum vero

atque album de pluribus corvis et cygnis quibus

accidit nuncupalur.

Propria vero utriusgue sunt, species quidem in eo

quod quid est praeiicaride his quorum est species,ac-

cidentis autem in eo quod quale est, vel guomodo se

habens. Ampliusunamquamque substantiam,una qui-

dem specie participare, pluribus autem accidentibus,

et separabilibus, et inseparahilibus. El species quidem

anle intelligi possunt quam accidentia, etiamsi sint

inseparabilia:oportel enim ante esse subjectum, ut illi

aliquidaccidat:accidentiaDeroposteriorisgenerissunt,

et adventiticB nalurm. Et speciei quidem participatio

sequaliterest, accidentisvero vel si inseparabile sit,

non xcjualiterijElhiops enimplns alio JEthiope habebit

colorem vel intensum, vel remissum secundum nigre-

dinem.Restat igitur deproprioet accidenti dicere:quo

enim proprium a specie, et differentia, et genere

differtjdictum est.

Quod nuno proprium speciei et accidentis se exse-

quipolIicetur,taleproprium intelligendum est,quod

superiusdictumest,ad comparationemdicaturdiffe-

rentium rerum. Species vero in eo quod quid est

pra3dicatur,accideQS vero in eo quod quale est, qua

differentianonabaccidentibussolum speoies discer-

nitur,verum etiam a differentiis et propriis, nec so-

lum speciesabeisdem,verum etiam genus.Prsterea

quodspeciesineoquod quid estprsdicatur^aocidens

vero in eo quod quomodo se habeat; id quoque oom-

mune estspeoiei cum genere,genu3 quippe ab acci-

denti ineoquodquidest,etquomodo se babeat prae-

dicatione dividitur. Item unamquamque substan-

tiam una videtur species continere,ut Socratem ho-

mo,atque ideo Socrati una tantum propinquitas spe-

ciei est hominis.Rursus individuo equo una species

equiestproxima,itemquein caeteris:unicuiqueenim

substantiae una species praeest, at vero unicuique

substantiae non unum accidens jungitur:unicuique

enim substantis plura semper accidentia superve-

nunt, ut Socrati quod calvus, quod simus, quod

glaucus, quod propenso ventre, et in aliis quidem

aubstantiis de numero accideatium idem convenit
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dicere.Dehinc semperante acoidentia species intel- A. omnihomini,etsempGradest,itaetiamnigtedo.omni

liguntur: nisienimsithomo cui addicit aliquod ac-

cidens esse non poterit: et nisi sit quaelibet substan-

tia cui accidens possit adjungi, acoidens non erit.

Omnis autem substantia propria specie continetur,

recteigitur prius species, accidentia vero posterius

intelIiguntur,posteriorisenim sunt generis,utait,et

adventitia naturae. Nam quae substantiam non infor-

mant, recte adventitis natursc esse dicuntur, et

posterioris generis.Hicenimsubstantiisadsunt quaj

antedifferentiisinformatasunt:rursus quoniamspe-

cies subsiantiam monstrat, subslantia vero (ut

dictum est) intensione ac remissione caret, speciei

participatiointensionem remissionemquenonsusci-

pit : acoidens vero vel si inseparabile sit, potest in-

corvo, et semper adjuncta est.

Differt autem.quoniam propriumunisolispeciei ad-

est, qnemadmodum risibile homini : inseparabile vero

accidens, ut nigrum, non solum jEihiopi, sed eliam

corvo adesl, et carboni, et ebeno, et quibusdam aliis.

Amplius,yroprium conversim de eo cujus est proprium

praedicatur .inseparahile veroaccidens conversim non

praedicalur. Elpropriorum quidem sequalis est pai-ti-

cipatio, accidentio vero hacc quidem magii, illa vero

minus. Suut quidem et alise communilates el proprie-

tates eorum qux dicta sunl sed sufficiunt hsec et ad

discrelionemipsorum, et adcommunitaiis traditionem.

Proprii atqueaccidentis primaquidem differentia

est, quia proprium semper de una tantum specie

tensionisremissionisque cremento et decremento -n dicitur,accidens vero minime.' sed ejus praedicatio

variari,utipsuminseparabile accidens,quodi.^tliio-

pibus inest, [nigredo.Potest enim quibusdam talis

adesse ut sit fuscis proxima, aliis vero talis, ut sit

nigerrima. Restatnuno proprii accidentisquecom-

muniones ac differentiaspersequi.Sed quo proprium

differat agenere, specie et differenlia, superiusde-

monstratum est, cum quod genus, species,etdifre-

rentia a proprio distaret ostendimus.Nunc reliqua

de communitate el diflferentia consideratioest, quae

proprium accidentibus aut jungit aut segregat.

Commune autem proprii et accidentis inseparabilis

est, quod prxteripsa nunquam consistanl ea in quibus

consideranlur ; quemadmodumenimprseterrisibile non

subsistit homo, ita nec prxter nigredinem subsislit

in plurimas diversi generis substantias speciesque

diffunditur, risibileenimdenulloalionisidehoraine

praedicatur. Nigrum vero,quodest quibusdam inse-

parabile accidens,tam corvo, et iEthiopi quae diversa

sunt specie, quam oorvo atque ebeno, qu^ differunt

generibusnon tantum specie, praesto est : quofitut

propriis quidem conversiosequa servetur, gin acci-

dentibus vero minime. Quoniam enim propria in

singulis esse suum habent, atque omnes continent

speciesproprias, converso ordineprsdicantur.Nam

quod risibile est, homo est : et quod horao, risibile

;

nigrum vero non ita, sed ipsum quidem de his prae-

dicariJpotest quibus inest. Illaveroad hujus prae-

dicalionem converti retrahiquenon possunt :nigrum

enim de carbone, eheno, homine, atquecorvoprae-
JEthiops:etquemadmodum semper et omniadesipro- C dicatur,hsc vero'de nigrominime. Nam qus plura

coulinent, de his qu33 continent praedicari possunt,

ea veroquffi continenturdesese continentibus nuUo

prium, sic et inseparabile accidens.

Quoniam proprium semper adest speciebus, nec

eas ullo modo relinquit, quoniamque inseparabile

accidens a subjecto non potest segregari, hoc illis

inter se videtur esse commune, quod ea quibus in-

sunt, prater propria et inseparabilia accidentia,esse

non possunt. Inseparabilia vero accidentia com parat

proprio, quoniam utin speoie dictum est,rarissimae

sunt speoiei atque accidentis similitudines,quocirca

multo magis propriiatque accidentiscommunitates

difficile reperiuntur : acoidensenim incontrariura

dividi solet, in inseparabile accidens atque separa-

bile: qus vero sub generein contrarium dividuntur,

ea nullo alio nisi tantum generis praedicatione parti

modopraedicantur. Rursuspropriumquidem ffiqua-

liter participatur, accidensremissionibusatque in-

tensionibus permutalur .• omnis enim homo aeque

risibilis est, jElhiops vero non Equaliter niger est,

sed (ut dictumest) aliquis quidem paulo minus ni-

ger, alius vero teterrimus invenitur. Etdeproprii

quidematqueaccidentisdifferentiissatis dictumest.

Restabat vero accidentis ad caetera communionea

proprietatesque explicare sed jam superius annu-

meratae sunt cum generis, differentiae, proprii et

accidentis similitudines acdifierentiasassignavimus.

Fortasse autemhis institutus animus, et solertior

cipant.Quod si proprium inseparabile quoddam ac- ^ faclus, aliaspraetereas, quas nuncdiximus,commu-

cidensest, a separabili accidenti plurimum dilfert,

atque ideo nullas proprii et separabilis accidentis

similitudinesquaerit. Sed quoniam ipsumproprium
oertisquibusdam rationibusabinseparabilibusacci-

dentibusdilfertjhorumetcommunitatesinveniripos-

sunt :et interse differentiae, quarum una quidemea
est quam superius exposuimus, seeunda vero quo-
niam sicut proprium semper,et omni specieiadesl,

ita etiam inseparabile accidens : nam sicut risibile

nitates et differentias quinque reruni quae supenus

suntpositae reperiet, sed ad discretionem atque ad

eorum similitudines oomparandas ea fere quae sunt

dicta sufQciant.Nos etiam quoniam promissi operis

portum tenemus,atquehujuslibri seriem primo qui-

demarhetore Victorino,postveroanobi3Latina ora»

tioneconversam gemina expositione patefecimus,hic

terminum longostatuimus opericontinenti quinque

rerum disputationem etad praeJicamenta servienti.
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IN GATEGORIAS ARISTOTELIS
LIBRI QUATUOR.

LIBER PRIMUS.

Ezpeditis his quee ad praedicamenla Aristotelis A.

Porphyrii inslitutione digestasunt.hos quoque oom-
mentarios in praadicamenta perscribens mediooris

styli seriera persecutus, nihil dealliorum quaestio-

num tractationepermiscui.seddilucidandi modera-

tione servata, nec angerelectorem brevitate volui,

nec dilatatione confundere. Quare prius breviter

hujus operis aperiendavldeturintentio, quse est hu-

jusmodi :Rebus praejacentibus, et in propriaprinci-

paliter naturae constitutione manentibus.humanum
solum genus exstitit, quod rebus nomina posset im-

ponere. Unde factum est ut sigillatira omnia prose-

cutus hominis animis singulis vocabula rebus apta-

ret. Et hoc quidem, verbi gratia,corpus, hominem
vocavit,i)lud vero, lapidem,aliud lignum,aliudvero

colorem.Et rursusquicunqueexsealium genuisset, -n

patris vocabulo nuncupavit. Mensuram quoquema-
gnitudinis proprii forma nominis terminavit,ut di-

ceret bipedaleesse, auttripedale, etin aliis eodem
modo.Omnibusergonominibusordinatis,adipsorum

rursus vocabulorum proprietates figurasque reversus

est, et hujusmodi vocabuli formam, quse inflecti ca-

sibus possit, nomen vocavit
;
qus vero temporibus

distribui, verbum. Prima igitur illa fuit nominum
positio.per quam velintellectui subjecta vel sensi-

bus designaret. Secunda consideralio,qua singulas

proprietatesnominumfigurasqueperspicerent,itaut

primum nomen sit ipsum rei vocabulum : ut, verbi

gratia, cum quaelibet res homo dicatur. Quod autem
ipsum vocabulum, id est homo, nomen vocatur,non

ad signilicationem nominis ipsius refertur, sed ad

figuram, idcirco quod possit casibus inflecti. Ergo ^

primapositio nominissecundumsigniflcationem vo-

cabuli facta est, secunda vero secundum flguram :

etestprima positio.utnominarebus imponerentur,

secundaveroutaliisnominibusipsanominadesigna-

rentur.Nam cum homo vocabulumsitsubjectKsub-

stantiae, id quod diciturhomo, nomen est hominis,

quodipsius nominis appellatioest. Dicimus enim,

Qnale vocabulum est homo?et proprie respondetur,

nomen. In hocigitur opere h£ec intentio est, de pri-

mis rerum nominibus, et devocibus res significan-

tibus disputare, non in eo quod secundum aliquam

proprietatem figuramque formantur, sed in eo quod
signiflcantes sunt. Nam quodcunquede substantia

vel facere vel pati dicitur, non ita tractatur, quasi

unum eorum casibus inflectipossit, aliud vero tem- D
poribus permutari, sed quasi aut hominem, aut

equum,autiudividuu[a aliquod,aut,speciein genusve

significet.Estigiturhujus operisintentio de vocibus

ressignificantibus,ineoquod signifloantes suntper-

tractare. Haeo quidem est tempori introductionis, et

simplicisexpositionisaptasententia,quam nosnunc

Porphyrium sequentes, quod videbatur expeditior

esseplaniorque digessimus.Est vero in mente dein-

tentione, utilitate et ordine, tribus quaestionibus

disputare,videlicetin alio commentario quem com-

ponere proposui de eisdem categoriis ad doctiores,

quarumunaestquidpraedicamentorum velitintentio,

ibique numeratis diversorum sententiis, dooebiinus

cui nostrum quoque accedat arbitrium, quod nemo
huic in praesentia sententi» repugnare miretur,cum

videatquanto illasit altior cujus non nimium ingre-

dientium mentes capaces esse potuissent,adquosme-

diocriter imbuendos ista conscripsimus. Afflciendi

ergo,et quodam modo disponendi mediocri expositione

suntinipsiquasidisciplinaehujusforibus,quosadhanc

paramus scientiam admittere. Hanc igitur causam-

mutatae sententiae utriusque operis leotor agnoscat,

quod illio ad scientiam Pythagoricam perfectamque

doctrinam,hic ad simplioes introducendorum motus

exposilionis sit accommodata sententia ;sed nunc ad

propositum revertamur, sitqueinpraesens praedica-

mentorumintentio, quae superius est comprehensa,

id est,de primis vocibus signifloantibus prima rerum

genera, in eo quod signiflcantes sunt disputare .• et

quoniam res infinitae sunt, infinitas quoque vooes,

quae significenteas esse necesseest :sedinfinitorum

nulla cognitio est,infinita namque' animo compre-

hendi nequeunt.Quod autemrationementiscircum-

dari non potest, nullius scientiae fine conoluditur,

quare infinitorum scientia nullaest : sed hicAristo-

teles non de infinitis rerum signifloationibus tractat,

sed decem praedicamenta eonstituens, ad quae ipsa

infinita multitudo significantium vooum referri de-

beat, terminavit : ut, verbi gratia, cum dico homo,

lignum, lapis, equus, animal, plumbum,stannum,

argentum, aurum, et alia hujusmodi quae nimirum

infinitum sunt.haec omnia ad unum substantiae voca-

bulum deducantur.Hac namque,elsi qua suntalia

quae certae sunt inflnita vocabulaunum substantiae

nomen includit.Rursus oum dico bipedale,tripedale,

sex, quatuor, decem, lineam superficiem, solidita-

tera,etquaeounque alia ex eodem genere quae infi-

nita sunt, uno quantitas nomine continentur, ut

haec omnia sub quantitate ponantur. Rursus cum
dico albura, vel scientiam, velbonum, vel malum,

vel alia hujusmodi, quaeque in hoc quoque genere
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infinlta suntjUnum tamennomenconcludens orania A. alter Aristotelis liber de eisdem disputans, eadem
qualitatis occurrit,et de aliis quoque similiter.Re-

rum ergo diversarum indeterminatam infmitamque

multitudinem,decempr8Bdicamentorumpaucissima

numerositate concludit,ut ea quae infinitasub scien-

tiam cadere non poterant,decem propriis generibus

difflnita scientife comprehensione claudantur.Ergo

decem preedicamenta quae dicimus, infinitarum in

vocibus signiflcationum genera sunt, sed quoniam
omnis vocum significatio de rebus est, quaa voce si-

gnificantur in eo quod signiScantes sunt,genera re-

rum necessario significabunt.Utigiturconcludenda

sit inlentio, dicendum est in hoc libro de primis

vocibus,prima rerum genera signiflcantibus in eo

quod signifioantes sunt,dispositum esse tractatum.

fere continens, cum sit oratione diversus ; sed hic

proprietatis liber calculum coepit. Archites etiam
duoscomposuit ]ibrosquosKa6dXoui;Ao-coui; inscrip-

sit,quoruminprimo haec decem praedicamenta dis-

posuit.Unde posteriores quidam non eise Aristote-

lemhujusdivisionisinventorem suspicatisunt.quod

Pythagoricus vireadem conscripsisset, in qua sen-

tentia Jamblicus philosophus estnon ignobilis,cui

nonconsentitThemistius,nequeconcediteumfuisse

Architem,quiPythagoricusTarentinusqueesset,qui-

que cum Platone aliquantulum vixisset, sed peri-

pateticum aliquem Architem,qui novo operi aucto-
ritatemvetustate nominis conderet,sed de hisalias.

Restatinscriptio quaevariafuit. Inscripserenamque

Sed quoniam de intentione dictum est, breviter B alii de rebus, alii de generibus rerum, quos eadem
hujus operis utilitas explicanda est. Nam cum res

infinit* infinitis quoque vocibus significarentur,et

(ut dictum est) sub scientiam venire non possenl,

hacdefinitione,quadecemprsedicamentorumdivisio

facta est,cunctarum rerum et vocum significantium

acquirimus disciplinam.Hiac est quod ad logicum

tendentibus primus hic liber legendus oeourril,id-

circo quod cum omnis logica syllogismorum ratione

sit conslituta syllogismi vero propositionibus jun-

gantur, propositiones vero sermonibus constent,

priraaestutilitasquid quisquesermo significet,pro-

prise scientiae diffinitione cognoscere. Haec quoque
nobis de decem prsedicamentis inspectio,et in phy-

sica Aristotelis doctrina,et in moralis philosophi<B

similisque culpa confudit. Namque (ut docuimus)
non de rerum generibus,neque de rebus, sed de ser.

monibus rerum genera signiflcantibus in hoc opere

traclatus habetur,hoc vero Aristoteles ipse decla-

rat cum dicit:Eorum qucB secunduin nullam com.-

plexionem dicuntur, singulumaut substantiam si-

gniflcat,autquantitatem.Quodsiderebusdivisionenn

facerel,non dixissetsignifioat; resenirasignificatur,

non ipsa significat.Illud quoquemaximoargumento
est Aristotelemnonderebus, sed desermonibus res

significantibus speculari,quod ait: Singulum igilur

eorum que dicta sunt,ipsum quidem secundum se ia

nullaaffirnaationedicilur,horumantemadseinvicem

complexioneaffirmatiofit.Resenim sijungantur,af-

cognitioneperutilisest,quodpersinguIacurrentibus Q firn:ationemnullomodoperficiunt,affirmationamque

magis liquebit. Quocirca de ordine quoque libri

hujus eadem ratio est.Nam quoniam res simplices

compositis natura priores sunt,quae enim composita
sunt,ex simplicibus componuntur. Hic quoniam de

simplicibus vocibus res significentibus disputatur,

secundumipsiussimplicitatisprincipalemnaturam,

priraus hicAristotelisIiberinchoantibusaddiscitur.

Neo illud fere dubium est,ad quam partem philoso-

phiae hujus libri ducatur intentio, idcirco quoniam
qui de significativis vocibustractat,derebusquoque

est aliquatenus tractaturus.Res etenim etrerum si-

gnificatio juncta est,sed principalior erit illa dispu-

tatio quae de sermonibus est : secundo vero loco illa

quis de rerum ratione formatur. Quare quoniam

in orationeest.Quocirca si praedicamenta juncta fa-

ciunt affirmationem (affirmatioverononnisi in ora-

tione est,quae aule.Ti junguntur ut affirmatioQat,hae

suntrerumsignificantesvoces)prsdicamentoruQ3tra-

ctatasnonderebus,sedde vocibusest;maleigiturveI

derebusvelrerumgeneribusinscripserunt.Annotant

alii hunc librum legendum ante Topica,quod nimis

absurdum est. Cur enim non magis ante Physica?

quasi vero minor hujus sit libri usus in Physicis,

cum primiResulotorii anteTopica legantur,etante

primos Resulolorios Perihermenias liber ad cogni-

tioTiem veniatinchoantis,curnon magishunclibrum
vel ante Perihermenias,vel ante Resolutorios inscri-

pserunt? Quare repudianda est inscriptionis istius

omnis ars logica de oratione esl.et in hoc opere de
J)

quoque ipsa sententia,dicenduraque est .• Quoniam

vocibus principaliter tractatur (quanquam enim sit

hujus libri relatio ad casteras quoque philosophiae

partes) principaliter tamen refertur ad logicam,de

cujusquodammodosimplicibuseIementis,id est, de

sermonibus in eo principaliterdisputavi.Aristotelis

vero neque ullius alterius liber est,idcirco quodin

omni philosophia sibi ipse de hujus operis disputa-

tione consentit.et brevitas ipsa atque subtilitas ab

Aristolele non discrepat,alioqui interruptum imper-

fectumqueopusedidissevidereturquidesyllogismis

scriberetjSi aut de propositionibus prstermisisset,

aut de primis vocibus tractatum, quibus ipsK pro-

positiones continentur,omitteret.Quanquam exstet

rerum prima decem genera sunt,necesse fuit decem

quoqueessesimplicesvoces, quae de subjectis rebus

dicerentur: omne enim quod significat de illa re di-

citur quam signiflcat,ergo inscribendus liberest de

decem Praedicamentis.Sed forte quis dicat,8i de si-

gniflcantibus rerum vocibus ipsa disputatio est,cur

de ipsis disputat rebus ? Dicendum est,quoniam res

semper cum propriasignificatione conjunctae sunt,

et quidquid in res venit,'hoc quidem in rerum voca-

bulis invenitur: quare recte de vocabulis disputans,

proprietatem significantium vocum de his quee si-

gnificabantur, id est de rebus assumpsit. Erit alia

quoque fortasse quaestio: Cur enim hic orationem in
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decem praedicamenta sit partilus,in Periherraenias

libro in duas tantum partes divisionem feoit,in ver-

bum videlicet et nomen ? Sed hoc interest quod illio

figuras vocabulorum dividit.in hoc de signiflcatio-

nibus traotat,quare non estsibi ipse contrarius.In-

Perihermenias enim libro de nomine et verbo consi-

derat quae seoundum figuram quamdam vocabuli

sunt.quod illud inflecti casibus potest,illud variari

per terapora: hic vero non secundum has flguras,

sed in eo quod voces signiflcantes suut disputatur

:

quare diversam in diversis rebusatque tractatibus

faciendo divisionem, nulla contrarietate notabitur,

neque nunc orationem dividit,sed ad multitudinem

generumnominaipsadispertit:namquoniam decem

rerum genera sunt non secundum orationera, sed

secundum rerum signiflcationem in decem prMdica-

menta vooea dividit, deque his tractat. Atque ideo

necesse fuit quodammodo disputationem de rebus

quoquemisceri,ita (ut dictum est) ut non aliternisi

ex rebus proprietates in sermonibus apparerent,at-

que ita non de rebus proprie, sed de praedicamentis,

id est,de ipsis rerum significativis vocibus in eo quod

significanles sunt,seriem disputationis orditur.Cur

autem.si de prsedicamentis disputat, de aequivocis,

vel univocis,vel denominativis primusilli tractatus

est?Idoirconimirum quod quaedam semper a dispu-

tantibus praeraittuntur,quibus positis facilior de se-

quentibus possit esse doctrina : ut in geometria,

prius termini prceponuntur,post theorematum ordo

conteritur.Itaquoque hio quidquid ad prsdicamen-

torum disputationempossitesseutile,priusquara ad

ipsapraedioamenta|veniret,e.xposuit: quare quoniam

quse preedicendaerant explicavi,nunc ad ipsiusdis-

putationis seriem textumque veniaraus.Quid autem

aequivoca vel univocavel denominativa utilitatis ha-

beant, secundura ipsas singulorum rationesdiffini-

tionesque tractabitur.

DE iEQUIVOCIS.

Mquivoca dicunlur quorum soliim nomen commune
est,secwidum nomen vero subslantise ralio diversa,ut

animal, homo el quod pingitur. Horum enim solum

nomen commune est,secundumnomen vero subslanlix

ralio diversa.Si quis enim assignet quid sit ulrumque

eorum,quo sint animalia,propriam assignabit uirisque

rationem.

Omnisresautnomine autdiffinitionemonstratur:

namquesubjectamremautproprionominevocamus,

aut diffinitione quid sit ostendimus.Ut verbi gratia,

quamdamsubstantiam vocamushominisnomine, et

ejusdem definitionem damus dioentes esse hominem
anima! rationale.mortale ; ergo quoniam res omnis

autdiffinitioneautnominedeclaratur,exhisduobus,

nomine soilioet et deffinitione,diversitates quatuor

procreantur.Omnes namqueres aut eodem nomine
et eadem definitione junguntur,ut homo etanimal,

utraque enim animalia dici possunt, etutraque una
diffinitionejunguntur.Estnaniqueanincalsubstantia

animata sensibilis,et homo rursus substantia ani-

mala 8ensibiiis,et haeo vooantur univoca. Alia vero

A. qus neque nominibus nequediffinitionibusconjun-

gunlur : ut ignis, lapis, color, et qaae propriae sub-

stantiae natura discreta sunt,ha3C autem vooanturdi-

versivooa. Aliavero qufe diversisnominihus nuncu-

pantur, etunidiffinitioaidesignationiquesubduntur,

ut gladius,ensis ; haecenim multa sunt nomina.sed

id quod significantunadiffinitionedeclaratur,elhoc

vacatur multivooum.Alia veroquaj nominequidem
congruunt,diffinitionibus discrepant : ut est homo
vivens et homo pictus ; nam utrumque vel animalia

vel homines nuncupantur.Si vero quis velit piotu-

ram hominemquedifflnire,diversasutrisque difflni-

tiones aptabit, et haic vocantur aequivoca. Quare

quoniara quid sinl aequivoca dictum est, singulia

Aristotelicae diffinitionis sententias persequaraur.

p iEquivoca, inquit, dioitur res scilioet, quae per se

ipsas ffiquivocae non sunt, nisi uno nomine praedi-

cenlur/ quare quoniam ut aequivooa sint, ex oom-

muni vocabulo trahunt,recteait,aequivocadiountur.

Non enim sunt aequivoca,sed diountur. Fit autem

non solum in nominibus,sed etiam in verbis aequi-

vocatio : utcum dioo complector te,etoomplector a

te.In quibus signifioationibus cum unum nomen sit

complector, alia tamen faciendi ratio est, alia pa-

tiendi : atque ideo hic quoque aequivocatio est

:

unum enim nomen quod est oomplector,diversis fa-

ciendi et patiendi dif finitionibus terminatur.In pra3-

positionibus quoque,et in conjunctionibus frequen-

ter ffiquivocatio reperitur,atque ideo quod ait: Quo-

rura nomensolumcommuneest,nomenacoipiendum

p est omnis rerum per vocem significatio,id est,omne

vocabulum non proprium solum,aut appellativum,

quod ab illud tantum nomen pertinet quod oasibus

infleoti potest,sed adnomen rerumsignificationem,

qua rebus imposita vooabula prasdicamus. Solum

autem duobus modis dicitur: semel oura aliquid

unum esse dicimus,ut si dioamus solusest mundus,

id est unus ; alio vero modo cum dicimus ad quam-
dam ab altero divisionem,ut si quis dicat solam me
habere tunicam,id e8l,non etiam togam,ad divisio-

nem videlioet togae. Hio ergo Aristoteles posuit di-

cenSjSolum noraen commune est.quasi hoo voluis-

set intelligi non etiam diffluitio, aequivoca enim

jungunturnoraine,sed dilflnitionedissentiunt.com-

munequoquemuItisdioiturmodis.Diciturcommune

quod in partes dividitur,et non jam totumcommune
D est,sed partes ejus proprias singularum.ut domus.

Dioitur commune quod id partes non divi(iitnr,sed

vicissim in usushabentiumtransit,utservuscoromu-

nis vel equus.Dioitur etiamcomraune quod utendo

cujusque flt proprium,post usum vero in commune
remittitur,ut est Iheatrum.namcum eo utor,meum

estjCum inde discedo, in comraune reraisi.Dicilur

quoque oommune,quod ipsum quidem nullis divi-

sum parlibus,totum uno tempore in singulos venit.

ut vox vel sermo ad mullorura auresunoeodemque
tempore totus atque integer pervenit. Secundum
hanc igitur ultimam communis signiflcationem Ari-

stoteles putat aeqmvocis rebus commune esse voca-
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bulum.Namque in homine picto etin homine vivo A. sos secum ducit errores. Ratio quoque multimodo
totum in utrisque vocabulum dicitur animalis, aecun-

dum nomen vero substantis ratio diversa,hoc hac

significatione pr8emittit,ut si aliter reddanturdiffl-

nitiones quam secundum nomen,stalimtotadiffini-

tio labet ac titubet.Ac primumde diffmitionispro-

prietale dicendum est.Iilee enim certs diffinitiones

sunt quas convertuntur, ut si dicas,Quid estbono?

aniraal rationale mortale ?homo,hoo quoqueverum
est.At vero si ita quis dicat,Quid est homo?substantia

animata sensibilis. verum est ;quid substantiaani-

mata sensibilis ? homo,hoc non modisomnibusve-

runi est,idcirco quod equus quoqueest substantia

animata sensibilis, sed homo non est. Ergo illas

constat esse diffinitionesintegrasquae convertipos-

dicitur. Est enim ratio animee, et estratio compu-
tandi,e3t ratio naturse,ipsanimirum similitudo na-

scentium,est ratio quae in difflnitionibusvel descri-

ptionibusredditur.Etquoniamgeneralissimagenera

genere carent,individua vero nuUa substantiali diffe.

rentia discrepant, diffinitio vero ex genere et diffe-

rentia trahitur,neque generalissimorum generum,
neque individuorum ulla potest diffinitio reperlri.

SubaIternorumverogenerum,quoniam et difTeren-

tiashabent et genera, diffinitiones esse possunt.At
vero quorum difflnitiones reddi nequeunt,illa tantum
descriptionibus terminantur.Descriptio autem est,

quffi quamlibetrempropriaquadam proprietate de-

signat. Sive ergo diffinitio sit sive descriptio,utra-

sunt. Sed hoc fit iu iis quae non de communi, sed p querationem substantia designat.Quare cumsubs-

unotantum,ut cum de hominisnomineredduntur,

verbi gratia.Animal est commune nomen,si dixerit

quis,Homo est substantiaanimata sensibilis,proce-

di : si non convertatur, quia de communi nomine
reddita est diffinitio;sin vero de uno nominereddi-

tur, tunc de ipso nomine facienda est difflnitio;sic

tamen est recta faoienda, uthominis diffinitio sit

animal rationale mortale, non substantia animata

sensibilisjilla enim secundum hominis nomen.ista

secundum animalisest reddita. Idem etiam in his

nominibus quaededuabusrebuscommuniterpiaedi-

cantur, si secundum nomen substantiae ratio non
reddatur,potest aliquoties fleri,utexunivocisaequi-

voca sint, el ex aequivocis univoca ; namque homo

tantiae rationemdixit,etdiffinitioniset descriptionia

nomeninclusit. iEquivocorum alia sunt casu, aiia

consilio. Casu, ut Alexander Priami filius el Ale-

xander Magnus.Casus enim id egit,ut idem utrique

nomen poneretur.Consilio vero, ea quaecunque ho-

minum voluntate sunl posita. Horum autem alia

sunt secundum similitudinem, ut homo pictus et

homo verus quo nunc utilur Aristoteles exemplo :

alia secundum proportionem, ut principium est in

numero unita3,in lineis punctus.Et haec Eequivoca-

tio secundum proportionem esse dicitur. Aliavero
suntquffl ab uno descendunt, ut medicinale ferra-

mentum;medicinale pigmentum.ab unaenimmedi-
cinaffiquivooatioistadescendit.Aliaquaead unumre-

L j .... feruntur.utsi quisdicat salutaris veclatioest salutR'atqueequuscumsecundumnomenanimalisunivoca r • , ...
= Ycui<iuucBi,,aiiiui,tt

ris esca est, haec scilicet idcirco sunt aequivoca,

quod ad salutis unum vocabulum referuntur. Gur
autem prius de aequivocis post deunivoois tractat?

Idcircoquod ipsadeoem prasdicamenta cum diffini-

lionibus diversa sint, uno praedicationis vocabulo
nuncupantur; cuncta enira praedicamenta dicimus,

ipsa vero prcedicamenla quoniam rerum genera
sunl.de subjectis rebusunivoce praedicantur.Omne

enim genus de speciebus propriis univoce dicitur,

quare rectius primodeomnibuspraedicamentorum

communivooabulotractat,quasidehincquemadmo-

dum singula despeciebus propriis prsdicarentar,

exprimeret.At si (ut dictum est) non de rebus,sed

de nominibus libri hujus intentio est.Cur de aequi-

vocis et non de aequivocationetractavit ?aequivocce
rursus animalis, secundum idem namque n ^^,, , „„„ ,.„„+ „ „ t- u i tj
;„ ,„„ K 1 ™ i u „ • _ IJ Dsimque res sunt, aequivocatio vero vocabulum. Id-

circo, quoniam ipsum nomen nihil in se retinet

£equivocationis,nisi divevsas sint resde quibusillud

vocabuIumpraedicetur.Quare,indesubstantiamipsa

aequivocatio trahit, de ipsis dignus inchoatum est.

VideturauteiEaliusessemodusaequivocationia quem
Aristotelesomnino nonrecipit.Namsicutdioiturpes

hominiSjilaquoquedicitur pes navis,et pes montis,

quae hujusmodi omniasecundumtranslationemdi-

cuntur. Translatio vero nullius proprietatis est.

Quare secundumtranslationem aequivocanunquam
sunt.nisi propriisetimmutabilibussubjectaeres vo-

calubis appellentur.Estautem taliseorum universa-

sint, possunt esso aequivoca, si secundum nomen
minime diffinita sunt.Homo namque etequuscom-
muni nomine animalia nuncupatur, si quis ergo

hominisreddatdiffinitione(ndicens,aniiialrationale

mortale, et equi,animal irrationale hinnibile, di-

versas reddidit diffinitiones,et;erunt res univocaein

Eequivocas permutats. Hoc autem idcirco evenit,

quoddifflnitiones non seoundum animalisnomen
redditae sunt,quod eorum commune vocabulum est,

sed secundum hominis atque equi.Nam si secundum
commune nomen quod est animal diffinitio reddere-

tur,ita fleret,homo est substantia animata sensibi-

lis, secundum nomen scilicet animalis ; et rursus,

equus est substantiaanimatasensibilis, secundum
nomen
animalisvocabulumequusatquehomounivocepraa

dicantur.Rursusexequivocis univocafiunt hoc mo-
do;si quis Pyrrbum Achillis filium et Pyrrhum Epiro-

ten dicat esseunivocos,iclcirco quoduno nomineet

Pyrrhi dicantur,et sint animalia rationabilia atque

mortalia.Hic secundumnomenhominisredditadif-
finitio, ex asquivocis fecit univoca. Quod si secun-

dum nomen Pyrrhidifflnitionisratio jungereturvel

a parentibus vel a patria,diversiseos oporteret dif-

finitionibus terminari.Recte igitur additum est,se-

cundum nomen,idcirco quod si aliterfacta sit diffi-

nitio, stabilis esse nou poterit, et frequenterdiver-
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lls inspeclio.Neque enim omnis translatio abaequi-

vocatione sejungitur,sed eatantumcum ad resha-

bentespositumvocabulum.ab aliajam nominata re

nomenorQatu3causatransfertur,utquiajamdicitur

quidam auriga, dicitur etiam gubernator, si quis

oraatusgratiacumquigubernatoresidicataurigam,

non erit auriga nomen eequivocum,licet diversa,id

est,moderatorem currus navisque signiDcet.Sed quo-

ties res quidem vocabulo eget,ab alia vero re quae-

vocabulumsumit,tuncistatran3latioffiquivocationis

retinet proprietatem.utexhomine vivo adpicturam

nomen hominis dictumest.Et de aequivocis hacte-

nus ; nunc de univocis pertractemus.

DE UNIVOGIS.

Vnivocavero dicuntur quorumnomen commune est,

et secundumnomen eademralio substantix,iUanimal,

homo atque box ,communi enim nomine utraque anima-

lianuncupantur,et est substantiasralio eadem.Siquis

enim assignel utriusque rationem quidutrumqiie sit,

quo sinl animalia, eamdem assignabit rationem.

Post Kquivocorum diffinitionem ad univocorum

terminnm transitum fecit,in quibusnihil aliuddis-

crepat, nisi quod asquivoca diffinitione disjuncta

sunt,univocaip3oquoqueterminoconjunguntur,3ed

csteraomniaqucecunqueinaequivocorum diffinitio-

nedictasunt,inhacquoqueunivocorumdesignatione

conveniunt.Namquemadmoduminffiquivocissecun-

dum nomen aequivocarum rerum diffinitio fiebat.ita

quoque inunivocis secundumnomensubstantiEera-

tio assignabitur.Suntautemunivocaaut generaspe-

ciebus, aut species speciebus, genera speciebus,ut

animal atque bomo. Nam cum hominis genus sit

animal,diciturhomo animal,ergo etanimal ethomo

animalia nuncupantur.Secundum igitur commune

nomen si utrosque diffinias,dicis animal esse sub-

stantiamaniraatamatque'seDsibilera,hominemquo-

que secundum id quod animal est, si substantiam

animatam sensibilemdiieris,nihil in eo falsitatis in-

venies. Species vero speciebus univocae sunt, qu»

uno atque eodem genere continentur, ut homo,

equus atquebos,his commune genusest animal,et

comrauni nomineanimalia nominantur.Ergo secun-

dum nomenunumquodilliscommune estanimalis,

una illius ratio difflnitionis aptabitur,omnia enim

suntsubstantieeanimatffiatquesensibiles.Secundum

igiturposterioremunivocationisdesignationem Ari-

stotelesquaspeciebus species univocaesunt,uthomo

et bos, qu» sub eodera sunt genere, sumpsit

exemplum.

DE DENOMINATIVIS.

Denominativa vero dicuntur guascunque ab aliquo

solo differentia casusecundumnomen habentappella-

tionem, ut a grammalica grammaticus, et a fortilu-

dive fortis.

Heec quoquediffinitionihilhabetobscurum.Casus

enim antiqui nominabantaliquasnominumtransfl-

gurationes, ul a justitia justus, a fortitudine tor-

tis,etc.Haec igitur nominis transflguratio,casus ab

antiquioiibus vooabatur.Atque ideo quotiescunque

A aliqua res alia participat, ipsa participatione sicut

rem,ita quoque noraenadipiscitur,utquidamhorao,

quiajustitia participat et rem quoque inde trahitet

nomen, dicitur enim justus.Ergodonominativavo-

cantur quaecunque a principalinorainesoIocasu,id

est sola transfiguratione discrepant. Nara cum sit

nomen principalejustitia,ab hoc transfiguratum no-

menjustus efficitur. Ergo illa sunt denonninativa

quaecunque a principali nomine solo casus id est

sola nominis diserepantia,secundum principaleno-

men habent appellationem.Tria sunt autem neces-

saria,ut denominativa vocabula constituantur;prius

ut re participet, post ut nomine, postremo ul sit

quaedam nomini3transfiguratio,ul cum aliquisdici-

tur a forlitudine fortis,est enim queedam fortitudo

n qua fortis ille participet,habet quoque norainis par-

ticipationem,fortisenimdicitur.Atvero est qu»dam
transfiguratio, fortis enim et fortitudo non eisdera

syllabis terminantur. Si quid vero sit quod re non

participet, nequenomine participare potest. Quare

quaecunque re non participant,denominativa esse

non possunt.Rursusquoque,quaere quidempartici-

pant, nomine vero minime, ipsa quoque adenomi-

nativorum natura discreta sunt, ut si quis,cumsit

virtus, virluteipsa partioipet, nullo cum alio no-

mine nisi sapientem vocamus.Sed virtus et sapientia

nomine ipso disjunctasunt,hicergorequidem par-

ticipat,nomine verominime.Quare sapiens a virtute

denominatus csse nondicitur,sed a sapientia,qua

scilicet et participat, et noraine jungitur.etlransfi-

gurationediversus est;rursussi transfiguratio non

D sit,utquaedam raulier musica,participatquidemipsa

musicas disciplina.etdioiturmusica.Haeigiturappel-

latio nonest denominativa,sed a3quivooa,uno enim

nomioe etdisciplina et ipsaraulier musica dicitur.

Quoniam ergo similis terminus syllabarum est, et

nomen simile,et nulla transfiguratio,denominativa

essenonpoterunt,quarequidquiddenominativaesse

non poterunt,quare quidquid denominativumesse

dioitur,illud et re participabit et nomine, el aliqua

transfigurationevocabulidiscrepabit.Haecigiturquee

ad praedicamenta necessaria credidit,praemisit.lVlul-

tivooa vero et diversivoca respuit,quod ad praesentem

tractatura utilianonputavit Brevitertanrenutraque

dffflnienda sunt.Multivoca sunt quorum plura no-

mina una difflnitio est,ut est scutura,clypeus : his

enim pluranomina,seduna diffinitio est;etMarcus

^ Porcius Cato,his enim tot nominibusres una sub-

jecta est.Diversificasuntquorum nequenomen idem

est, neque eadem difflnitio,ut homo, color, et quid-

quid omnino a se et nominis nuncupatione etdiffl-

nitionis ratione discretum est.

Eo^um quas dicuntur alia quidem secundum com-

plexionem dicuntur alia vero sine complexione, et ea

qux secundum complexionem dicunlur sunt, ut homo

curril, homo vincit : ea vero qux sine complexionc

dicuniur sunt, ut liomo, bos, currit, vincit.

Postquamdeconjunctionediffinitionumatqueno-

minum quanlum ad praesens attinebat opus,suffl-

cienter exposuit quoniam de primis nominibus prima
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rerumgenerasignificantibu3divisiofaciendaest,non A. aatparticulariterintelligatur : nam cumdioohomo,

nomine, sed genere discrepantibus, nunc ostendit

quid ait sine complexione cujuslibet vocabuli facta

proIatio.Sine comple.xioneenimdicunturquaecnnque

secundum simplicem sonum nominis proferuntur,ut

homo, equu3:his enim extra nihil adjunotum est.

SecundumcompIexionerDdicunturquffiCunquealiqua

conjunctione copulantur,ut aut Socrales aut Plato,

vel quEBOunque secundnmaliquod accidens conjun-

guntur.Naraquia,verbigratia,inSocratemvenitam-

buIatio,dicimus : Socrates ambulat, et est prolatio

istasecundumcomplexionem,idcirco quia cumdico

Socrates ambulat,Socratem sum cum ambulatione

complexus.Quod autem ait : Eorum qus dicuntur,

nihil aliud demonstrare vult nisi de primis rerum

rem dixi universalem, idcirco quod nomen hoc de

multis individuis praedicatur : cum vero dico Socra-

tes veIPIato,remdixiparticuIarem; quoniam Socra-

tes de nudo subjecto dicitur : et accidens quoque eo-

dem raodo
; nam cum dixero scientiam,rem protuli

universalem,idcirco quodscientia etde grammatica
et de rhetorica, et de aliis omnibus sub se positis

preedicatur
; si vero dixero Platonis scientiam,quo-

niam omne accidens quod individua venit indivi-

duum fit,particularem scientiam dico,namque Pla-

tonisscientia,sicutipsePlato,particularisest: igitur

quoniamnequesubstantianequeaccidens ullomodo
proferripotest, nisiin suonoraineautuniversalitatis

vim.aut particularitatis indual, recte in qualuor di-

vocabulishujuslibellidisposuissetractatum.Rerum g visio facta est, ut si omnis res aut substantia aut

enim vocabula sunt quffi dicuntur,ipsa enim proprie

nominamus.

Eorum quse sunt alia de subjecLo giiodam dicuntur,

in subjecto vero nuLlo sunl : ul hoino de suhjecto qui-

dem dicitur aliquo homine,in subjecto aulem nulLo est.

Alia in subjecto quidem sunl,de subjecto autem nullo

dicuntur. In subjecto autem esse dico, quod cum in

aliquo non sicut quxdam pars sit, impossibile est sine

eo esse in quo est : ul quasdam grammatica in subjecto

quidemest, in anima,de subjecto autemnulLo dicitur,

et quoddam album insubjecto est corpore [omnis enim

color in corpore esl), de subjecto autem nuLLo dicitur.

ALia et de subjecto quodam dicuntur, et in subjeclo

sunt : ut scientim in subjecto quidem est in anima, de

accidens,et horura aut universali, aut particularis.

Ex his igitur quatuor flunt complexiones.Nam cum
venerit universalitas in substantiam,fll universalis

sub3tantia,ut est homo vel animal. Universale au-
tem est quod aptumest depluribus preedicari.Parti-

culare vero quod de nullo subjecto prffidicatur. Ergo

es una complexio universalitatis et subsfantise, ut

sit substantia universalis. Si vero particularis sub-

stantise copuIatur,fit substantia particularis,ut est So-

crates velP!ato,etquidquidinsubstantiaindividuum

reperitur.Atcum misceturuniversalitasaccidenti,fit

acciden3universale,utscientia,qu3ecumsitacciden3,

et praeteranimam cui accidit esse non possit, tamen
universalis est,quod;desubjectagrammaticavelaliis

subjecto aulem dicitur, ut de hac grammatica. Alia q speciebus praedicari poteat.Cum vero particularitas

neque in subjecto sunt neque de subjeclo dicunlur, ut

aliquis homo, vel aLiquis equus : nulLum enim horum

neque in subjecto est, neque de subjecto dicitur. Sim~

pliciter autemqux.sunlindividuaelnumero singuLaria,

de nuLlo subjecto dicuntur : ia subjecto aulem nihil

prohibet horum aLiqua esse,qusedam enim grammalica

in subfecto est, de subjecto auieni nuLlo dicitur.

Hic Aristoteles sermonumomnium multitudinem

inparvissimamcolligit divisionem.Namquodrerum

vocabula in decem praedioamenta distribuit,major hac

divisione non potest inveniri,nihil enim essepoterit

quod huic divisioni undecimumadjiciqueat.Omnis

enim res aut substantia est,aut quantitas,aut quali-

tas,aut ad aliquid,aut facere, aut pati,aut quando,

aut ubi, aut habere, aut situs
;
quocirca tot erunt „

etiam sermones qui ista significent,et haec est ma-
xima divisio,cui ultra nihil possit adjungi : parvis-

sima vero est quae flt in quatuor,in substantiam et

accidens,et universale et particulare. Omnis enim

res aut substantia est,aut accidens,autuniversalis,

aut particularis.Sicut ergo decemsuperioribus nihil

addi poterat,ita ex his quatuor nihil demi. Nam ne-

que minor ulla divisio his quatuor fleri pote3t,nec

major quam si denario limile praedicamenta clau-

dantur.Gum autem in his quatuor divisio facta est,

paucis exponara.Prima quidemrerum est omnium
divisio in substantiamatqueaccidens.Sed quoniam

Bubstantiaproferrinonpotest nisi aut universaliter

Patroi. LXIV,

accidenti conjungitur, fit accidens particulare, ut

Platonis vel Aristotelis scientia. Fiunt enim quatuor

complexiones,substantiauniversali3,substantiapar-

ticularis,accidens universale, accidens particulare,

Ut autem accidens iu substantiae naturam transeat,

vel substantia in accidens,fieri nullo modo pote3t,et

accidens quidem venit in substantiam, sed non ut

substantia fiat: neque enim quoniam coIor,quodest

accidens venitin substantiam.idcirco color jamsub-
stantia est.Nec quoniam substantia suscipit colorem

idcirco color jam substantia flt. Quare neque sub-

stantia in accidentis,neque accidens in substantiae

naturam transit.At vero nec particularitas, nec uni-

versalitas in se transeunt.Namque universalitas po-

test de particularitate praedicari, ut animal de So-

crate vel Platone,et particularitas suscipiet univer-

salitatis praedicationem^sed non ut universalitas sit

particularitas, nec rursus ut quod partioulare est

universalita'? fiat. Ergo quatuor complexiones, uni-

versalem substanliam,universale acoidens,particu-

larem gubstantiam,particulareaccidens Aristoteles

disponere cupien3,non dorum nomina,sed descrip-

tionesapposuit.Etquoniam generalissimorumgene-

rum diffinitiones nonpoterat invenire, discriptioni-

bus USU3 est his, id substantiam esse dicens quod

in subjecto non esset^accidens vero quod in subje-

clo esset.Omne namque accidens in subjecto est,ut

colore in corpore,scientia in anima,etsubjectam ha-

6
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bet substaritiam omne accidens. Si quis enim sub- A. tioularis est
;
quemadmodum enimipse Aristarchus

stanliam tollat,acoidens non erit. Quare substantia

locusquidam est ubi accidentis valeat natura oonsi-

stere.Ipsa vero substantia per se constat,atque ideo

dicitur substantia,neo ullo subjecto alio nititur,sed

cunctis ipsa substantiaest. Alioqui si substantia in

ullo subjecto esse posset,esset accideiis.Omne enira

accidens in subjecto est,et quidquidin subjectoest,

illud est acoidens.Quod si substantia essetinaliquo

subjeclo, continuo fieret accidens, sed substantia

aocidens esse non potest, sicut supra doouimus.

Quare quoniam aocidens in subjectoest,substantia

vero aocidens non est, substantia in subjecto non

est. Universalitatis vero descriptio est, de sub.je-

cto praedicari.Omnis namque universalitas de subje-

de nullo subjecto dicitur,ita quoque ejus gramma-
tica de nullo subjeoto prajdicatur. Non autem dicit

quod ipsa grammaticaparticularis est,sed quod quse-

dam graramatioa,id est alicujus hominis individui

grammatica,quamscilicethomopartioularispropria

retinet cognitione.Et quoniam incorporale accidens

posuit quod animae aooideret,id est grammaticam,
qus essot in anima^ponit quoque aliud exemplum
corporale; ait enira et quoddam albutnin subjecto

estcorpore, omnis enim oolor est in oorpore : hio

quoque non omne albumdioit esse particulare,sed

quod ad individuum corpus album venit. Probatur

quoqueparticularealbuminsubjeotoessehocmodo,

nam color quodgeaus est albi vel cujusdamalbiin

ctisparticularibuspraedicatur,namquoniamuniver-g corpore est, et est in subjecto. Quare oujus genus

saleest animal,vel horao,de Socrates praedicatur et
'

* ' '" "" ""

Platone.Dicitur enim Socrates animal alque homo.

Et quoQiam universale estaocidens scientiajdicitur

de subjeota grammalica,grammatica enim scientia

est.Particularitas vero quoniam ipsa est rerumulti-

mael nihil estilli subjectum,de nuUosubjecto prsedi-

catur; nam quoniam universalitas de^subjectoprs-

dioatur, particularitas vero universalitas non est.

partioularitas de subjecto non praedioabitur. Ubi

enim res disorepant,etdefinitiodiscrepabit;ita quo-

que in his,nam quoniam discrepat substantia et ac-

cidens,dillinitiones quoque eorum discrepabunt.Ut

quoniam est accidens in subjeoto, erit substantia

non in subjeoto. Et quoniam universalitas de sub-

jecto praedioatur, particularitas autem ab univer- „

salitale discrepat,de subjecto non praedioatur. Has

igilurhujusmodidescriptionesAristoteles itapermi-

scuit dioens : Eorum qus sunt, alia de subjeoto

quodam dicuntur, in subjecto vero nullo sunl, vo-

lens scilicet universalem substantiam demonstrare.

Nam quoddisitde subjeclo dicuntur,universaleest,

quod vero ail in subjecto nullo sunt, substantia :

ergo quod ait quaedam de subjecto (1ioi,in subjeoto

vero nullo esse, universalem substantiam demon-

strare ooatendit : ut enim Scepius diolum est, quod

de subjecto dicitur, universale est
;
quod in nullo

subjecto est,substantia. Hascjuncta, id est de sub-

jecto quodam dici,et in subjecto nullo esse,univer-

salem substantiam daraonstrant. Post universalem

in subjeoto est, ipsum quoque in subjecto est. Om-
nes enim species vel individua'propria genere conti-

uentur.et ejusdem habent naturam. Quoniam vcro

esse in aliquo multis dioitur modis, qui velit Aris-

toteles ostendere esse insubjeoto,paucisabsolvam.

Dicitur enim esse aliquid in aliquo novem modis,

dioimus enim esse aliquid in loco,ut in foro vel in

theatro.Dicimus quoque esse in aliquo, ut in aliquo

vase,ut triticum in modio.Dioitur etiam esseinali-

quo velut pars in toto, ut manus in corpore.Dicitur

esse in aliquovelut totum in partibus,ut corpus in

omnibus suis partibus.Rursus velut in genere spe-

cies.ut in animali horao,vel genus in speoiebus suis.

Dicimus quoque esse in aliquo.velut aliquid in fine

esse, ut quoniam bonss vits! finis beatitudo est, si

quis sit beatus; in iine est,scilicet bonae vita^.Dici-

mus quoque esse in aliquo ut in quolibetpotente,ut

in imperatore esse regimen civitatis.Dicimus quo-
que velutformaminmateria.utsimilitudinem Aohil-

lis in aere vel in marmore. Novem igiturmodis ali-

quid in aliquo esse dicitur, ut in loco,ut in vase, ut

pars in toto,ut totum in partibus,ut ingenerespe-
cies, ut in spooiebus genus, ut in fine, ut in impe-

ratores,utinmateriaforma.Horum igiturAristoteles

tria sola commemorat,sed duo in unum conjunota,

aliud seperatum.Ait eninr. : In subjeoto autem esse

dico quod,cum in aliquosit,non sicut quaedampars,

impossibileestessesine eo in quo est.Sensus autem
talis est : Hoc, inquit, dico esse aocidens, quod sit

in subjeoto,id estquod ita sit in altero,ut pars ejus
substantiamparticulareaccidens posuitdicens:Alia ^ (,„ gjt et sine aliquo subjecto esse non possit ut,

autem in subjecto quidera sunt,de subjecto autem yerbi gratia,color cum in oorpore nuUa pars corpo-
nullo dicuntur.Nam quod ait in subjecto sunt, acci-

dens monstrat,quod vero addidit,desuLijectoautera

nullo dicunlur, particulare. Accidens eaim in sub-

jecto est, particularitas de nuUo subjecto prsedica-

tur. Ergo quaeounque res ipsa quidem in subjeoto

est,sed si de nuUo subjeoto prsedicatur, accidens

est particulare,utest de quaedamgrammatica,id est

Aristarohi,vel alioujus hominis individua gramma-
tica : illa enira quoniam individui hominis, ipsa

quoque factaest individuaetparticularis; ergo quo-

niam quaedam' grammatica in aniraa est, accidens

est, et quoniam de nullo sutjjecto prffidicatur, par-

ris est,et si oolor aoorporeseparatur,oolornusquam
est. Omnisenim colorin solo corpore est.Ergo illud

cst aocidens quod semper ita in subjecto est altero,

ut ejus pars non sit,ut cum ab eo in quo est separa-

tur, ad nihilum redigatur, ut per se sine alterias

subjeotoesse non possit. Quod autem ait ut noa sit

siout aliqua pars,abea scilicet signiflcationein ali-

quo consistendi dividere voluit, secundum quam
partes in totoesse dicimus,non enim tale est sub-
jeotum, ut ejus acoidens pars sit. Quod vero dicit,

impossibile est esse sine eo in quo est, ab ea scilicet

signiflcatione divisit, quas esl esse aliquid in vase
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vel in loco;quod enim in vase vel in looo est a vase A dum proprias rationes difflnilionesque contexuit.

vel loco poterit separari, ut triticum quod in modio

est, potest a modio segregari, et homo a theatro

discedere:acoidens vero ab eo in quo cst segregari

non potest.Quare solas Ires posuitsignificationes,id

est seoundum quam invase,velin loco dicituresse,

et secundum quam pars in toto est. Sed utin vase

et ut in looo unasententia distribuit dicens, impos-

sibile est esse sine eo in quo est. Sed fortasse quis

dicat non esse difflnitionem veram,illaesse in sub-

jecto quee sic sint in alio non ut sint partes,et sine

eo in quo sint esse non possint.Socrates enim vel

homo quilibet cum accidens non sit,tamen semper

in looo est et sine loco esse non potest.Quibus re-

spondendum est quod Socrates loca poterit permu-

Nam pro substantiauniversali posuit, quod in sub-

jecto non est,et de subjecto preedicatur : pro acoi-

denli particulari dixit, quod in subjecto est, et de

subjecto non praadicatur. Accidens vero universale

per hoc designavit quod ait,quod et in subjecto est,

et desubjecto dicitur.Proparticulari substantia in-

terposuit,quod nec in subjecto est,nec de subjecto

prEedicatur : simpliciter autem quaj sunt individua

et numero singularia de subjecto nuUo dicuntur;in

subjectoautem nlhil eaprohibetesse,qu8edam enim

grammatica in subjecto est. Omnis particularitas

aut substantia erit aut aooidens;nam cum dico So-

cratem,individuam et particularem signiflcavi sub-

stantiam; oum dioo quamdam grammatioam, indi-

tare,et esse prster locum in quo fuit:et postremo g viduumetpartioulareaocidensdixi.lndividuaautem

siintelligentiaoapianius,per se subsistit,accidentia

vero per se ipsa non constaut. Sed si quis quoque

objiciat posse locum accidentia permutare, malum

namque si inmanu tfineatur,manu3ma]i odore com-

pletur, adeo odor quod est acoidens, in aliud sub-

iectura transire potest.Sed non hoc ait Aristoteles,

quoniam mutare accidens looum non poteat^nec ita

Jixit impossibile esse sineeo in quo erat, sed sine

eo in quo est, hoc enim signiflcat mutare quidem

posse locum, sed sine aliquo subjecto non posse

subsistere. Quare recta est atque mtegra ditflnitio

ejus quod in subjecto est,quod ita sint in altero noa

sicut qusedam pars,et impossibile sit esse sine eo in

quo est,secundum autem illam signifloationem dio-

tum est secundum quam formam in materia esse di

sunt qua3 neque in alias speoies dividi possunt,ne-

que in aliaindividua.Nam quemadmodum animal

dividitur in 8pecies,hominem atque equum, homo

autem in singulos homines, id est in Socratem et

Platonemetcaeterosjsic Plato et Socrates non divi-

duntur in alios. Atque hoc idem de accidentibus

dioiconvenit.mamquemadmodum scientiadividitur

in species,grammatioam et rethoricam.grammaticd

vero ipsain particulares grammaticas,quas scilicet

partioulares homines norunt, sic ipsa particularis

grammatica in particulares grammaticas non se-

catur. Ergo individua suut quasounque sunt nu-

mero singularia, et in nullas alias multitudines

seoundum species vel seoundum individua dividun-

tur. Omne individuum, quoniam partioulare est.

cimus.Namque forma,si in materia sit,perseipsam ^
(je gubjecto non praedioatur ; omne autem quod

nulla ratione consistit.Postquam igitur partioulare

accidens quidesset ostenditdicens,quodin subjecto

est et de subjecto non praedicatur, et in subjecto

consistentis reidifnnitioncmredditdicens,quodoum

in aliquo sitnon sicut queedam pars,impossibileest

esse sine co in quo est. Ad universale aooidens

continenti disputatione revertitur quod definit hoc

modo.Naraque post ejus reiqus in subjecto estdif-

flnitionem,et post particularisaccidentis exempla,

ad universaleaccidens tranditumfeoit,inquiens alia

esae quae in subjecto sint,et de subjecto prsedicen-

tur,quod scilicet accidens universale signiUoet:nam

quoniam de subjeoto dioitur, universale est, quo-

niam in subjecto est, aocidens ; in subjecto ergo

de subjecto non praedicatur, aut substantia erit, ut

Plato,aut acciden3,ut quaedara grammatica. Ex his

ergo particularibus substantia scilicet atque accidenti

quae de subjecto non praedicantur,substantia quidem

nec in subjecto est, accidens vero in subjecto est.

Ita illa individua quae substantias suntin subjecto

essenon poterunt,aliavero individua quae secundum

acoidentis naturam dicunlur,illain subjeoto essa ni-

hil prohibet.Atque hoc est quod ait: Simpliciter autem

qua sunt individua et numero singularia, de nullo

subjecto dicunturin subjeoto autem ea nihil prohibet

eorum aliqua esse. Quaedam enim grammatica in

subjecto est, de subjecto autem nullo dicitur. Hoc-

enim maluit domonstrare, et aocidentibus substan-

esse,et de subjecto praedicari, universale acoidens D tiis partioularibus hoc esse commune.quod de sub-

monstrat.Hujus quoque complexionis convenientia

proponit exempla : ait enim scientiam in subjecto

es3e,in anima:nam nisi anima sit in qua scit,scien-

tia nuUa est,idoirco quod soientia aotus est anims,

nam ea quae sunt inanimata nihil sciunt. llinc se-

quitursubstantiae partioularis propositio,quam soi-

licet ita deolarat,quod neque in subjeoto sit, neque

de subjeoto prsdicetur, nam quod in subjecto non

est.substanlia est, et quod de subjecto non praedi-

catur,particularitas. Utraque igitur res de subjecto

non praedicari,et in subjecto non esse, parlioularis

est substantia.Res igitur quatuor cum propriacom-

plexione non secundumpropria nomina,sed secun-

jecto non praedicantur.Hoo enim dixit: Simpliciter au-

tem quae sunt individua et nuraero singularia, de

nuUo subjeoto dicuntur. Subaudiendo, scilicet sive

substantiae sint 3iveacoidentia,sed non omnia indi-

vidua nonsuntin suhjecto.Individuaenim aociden-

tia in subjecto esse nihil prohibet. Quaedam enim

grammatica cum sit individua et de subjecto non

praedicetur,tamen in subjecto est, id est in anima.

Sed ut oongregatim dicatur,sensus hujusmodi est,

onGniaquidemquaecunquesuntindividua,desubjecto

quidem nullo dicuntur,sed noa omnia nonsunt in

subjecto.Nam cum particularis substantiain subjecto

non sitjUt Plato,particuIare tamen accidens in sub-
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jecto est, ut quaedam grammatica in anima. IUud A est,namque accidens, quod est album, de subjecto

quoquetnagnaattentionenotandumest.quissithujus

ordo propositi.Namcumsint quatuorcomplexiones,

factaeex qualuorrebus,quarum duas natura discre-

pantjUt substantia et accidens, du» quantitate, ut

particularitasetuniversalitasoonjunctiscompositis-

que his quatuor omnibus, dissentientem lateribus

dispositionem fecit.Posuit enim prius substantiam

universalera dicen3,quod in subjecto non est et de

subjecto dicitur.Post hanc primam positionem tolis

discrepantem rebus,rem subd!l,id e3t accidens par-

ticulare,quodin subjecto esset, et de subjecto non
praedicatur. Nam cum accidens dixit, a substantia

disgregavit, quod particulare addiditab universali

disjunxit.Rursus ex alio latere dispoBuit in divisione

accidens universale,dicens quod in subjecto est, et

desubjecto praedicatur;etultimo substantiam parti-

cularem contrariam superiori accidenti dixit,quod ne-

quein subjectoest,nequedesubjectopraedicatursub-

stantisB particularitem universalitati accidentis oppo-

nens.Sed utplaniu8quoddicimussit,flguramdescri-

ptionemque subjecimus in qua superius latus subs-

tantiaaccidentiquenotavimus,relii)uumparticulari-

tatis et universalitatis titulo inscrip3imus,Arisioteli-

catn complexionem angulariler et per latera desi-

gnantes.

Quaiido alterum de altero praedicatur ut de subjec-

to,qusecunque deeo quod prsedicalur dicuntur,omnia
eliatn de subjecto dicunlur, ut homo prxdicalur de
quodam homine, animal vero de homine, ergo el de , u ^ ,

quodam homine animal prsedicahitur, quidam enim D nomogenens vocabulo caret,non enimdiciturhomo

homo, et homo est et animal. esse genus, homo enim genus non est, sed tantum

Cum superiua de hisquai in subjecto sunt,id est species. His dicendum est quod minus adverterint

homine prsdicatur,8ednonineo quodquid sit,nam

cum album sit aociden3,homo snbstantia, accidens

de substanlia in eo quod quid sit praedicari non
potest,ergo ista prcedicatio secundum accidens dici-

tur. De subjecto vero praedicare est, quoties altera

res de altera in ipsa substantia praedicatur,ut ani-

mal de homine;nam quoniam animal etsubstantia

est,et genus hominis,idcirco in eo quod quid sit de
homine praedicatur.Quare illasola de subjectoprae-

dicaridicunturquaecunqueincujuslibetreisubstan-

tia et in diffinitione ponuntur; ergo quotiesounque

hujusmodi fuerit praedicatio,ut alterum de alterout

de Bubjecto praedicetur,id est ut de ejus substantia

dicatur, ut animal de homine, hano proprietatem

evenire necesse est, ut si de eo quod praadicatur,

quidpiam ut de subjecto.idest eju8substantia,prae-

dicetur necessario idem hoc quod de praedicato dici-

tur, dicatur etiam de praedicati subjecto, ut bomo
praedicatur quidem de Socrale in eo quod quid sit.

Interrogantibus enim quid sit Socrates, hominem
respondemus. At vero de ipso homine in eo quod
quid sit animal dicitur, in substantia enim homi-
Disanimal pra-dicaturjatqueita fit utanimalquidem
de homine, homo vero de Socrate in eo quod quid
sit,ut de subjecto praedicentur. Ergo quoniam ista

consequentia,etanimal de Socratein eo quod quid

sit praedioabitur. Potest enim dioi interrogantibus

quid estSocrates,animal.Ergomanifestum estquod
siquaresdealia utde subjecto praedicetur,uthomo

de Soorate, de eadem vero re quae praedicatur, de
homine seilicet,alia rursus superior,ut de subjecto

prasdicetur,ulanimalnecesse eritet hanc eamdem
de subjecto ejus de quo ipsum dicitur praidicari,ut

animal de Socrate, Socrates namque subjectus est

homini,de quo animal praedicatur.Ergo constathu-
jusmodi dlfflnitio quae dioit,quoties alterum de allero

praedicatur ut de subjecto, si quid sit quod de eo

quod praedicatur in eo quod quid sit dici posslt,hoc

idem ipsum de eo quod prius subjectum erat possit

praedicari.Sed fbrtassequisquamdicatminimeverutE

essequoddictumest.namcum homodeSocrateprse-
dicetur. Socrates enim homo est, de homine vero

species,bomo enim species esl,Socrates speciesesse

non dicitur.Et rursus cum animal de homine praedi-

cetur,de animali vero genus,animal enim genus est.

de aooidentibus loqueretur,diffinitionem constitutae

in subjecto rei,et prffitersubjectnm nullo modo per-

manentis, in media tractatione disposuit, dicens

illud esse quod neque parsesset alicujus, nec sine

subjeoto posset ullo modo permanere.Patefacto igi-

tur quid sitesse in 3ubjecto,nuncquid sit praedicari

de subjecto declarat. Duobus enim modis praedica-

tionesfiunt,unosecundumaccidens,aliodesubjecto:

de homine namque pr8edicaturalbum,dicitur enim

homo albus,rursus de eodem hominepraedicatur ani-

mal,dioitur enim homo animal.Sed illa prior prasdi-

catio,quae est,Homo albus est, secundum accidens

illam esse diffinitionem de subjecto prsdicationis,

quae in eo quod quid sit unumquodque et in ejus

substantia praedioaretur,nuno autem species de ho-
minenon in eo quod quid sit praedicatur.Neque enim
siquishominisdiffinitionemreddatspeciemnomina-

vit,sed designativum nomen esltantum, utrum de
pluribusspeciei differentibus praedicatur hoc nomen
quod esthomo,an certe tantum desolis individuis.

Nam quoniam de individuissolis homo prcedicetur,

idcirco species dicitur,etquoniamdespeoiedifferen-

tibus animaldicitur,idcircoanimaI genusvooamus.
EtsuntquodammodonominuiDnomina.Quareiieque



m IN CATEGORIAS ARIST0TELI8 LIB. I. 178

genus de animali, neque species de tioinine, in eo A. substantiam quidem species est, ad hominem vero

quod quidsit preedicatur, sedtantum designant, quo-

modo homo et animal de subjectis ( ut dictum est)

propriis prsdicentur. Ergo non est mirandura si ad

eorum subjectum quas desubjecto dicunturejus proe-

dicati quod de subjecto non dicitur praedicatio per-

veniri non potest.

Diversorum generum et non suballernatim posilo-

rum,divers3esecundumspeciemsunldifferentix,utani-

malisetscientix,animalissiquidemdifferentixsunl,ut

gressibile, volatile, bipes el aquntile, scientise veronulla

harum est, neque enim scientia a scienlia differt in eo

quod est bipes. Subatternorum vero generum nihil pro-

hibet easdem esse differentias, superiora enim de infe-

rioribus prxdicantur ,
quare qusecunque fuerint prsedi-

cati differenlix evunt exdem et subjecti.

Cum multis modisgenus dicatur, solum quod nuno

tractari convenit assumamus. Dicilur enim genus

quodde pluribus specie differentibus in eo quod quid

sitpraedicalur, ut animal pr;edicatur de homine, et

de equo, et de cane, et de bove, et de caeteris, qua

omnia specie ipsa a se discreta sunt. Species vero

estquoddepluribusnumero dilTerentibusin eo quod

quidjsit prsedicatur, ut homo praedicatur de Catone,

Socrate, Platone, Virgilio, Cicerone, et de singulis

hominibus, quispecieipsanon difTerunt, sed tantum

a se numero distant. IMfferentia vero est quae sub

eodem genere positas speciespropriaqualitate dis-

terminat, namcum equusethomoquantumadgenus

unum sint (uterque enim animal est), differentia ra-

tionalis et irrationalis utrosque disjungit ac discer-

nit. Qualitate enim quadara rationabilitatis et irra- ^

tionabilitalis uterque a propria substantiee diffini-

tione dissentiunt. Ergo differentia est quae de pluribus

speoie differentibus in eo quod quale sil praedicatur.

Namque haec ipsa lifferentia qu^ est irratiouabilitas

demultisspecie differentibuspradicatur, ul de cy-

gno, etequo, etpisce, quaeomniaasecumspecieipsa

dissentiant, irrationabilitatis tamen qualitate con-

junctasunt. Sed non inomnibusdifferentiade pluri-

bus specie differentibus praedicatur. Sunt enim qus-

dam quae non nisi de una specie prsedicantur, ut

gravitas de soia terra, levitas de solo igne, proprie

dicitur. At vero nec species semper de pluribus

numero differentibus praedicatur ; mundi enim spe-

cies deuno solo mundo dicitur, el phoenicis species de

genus. Decem igitur praedicamentorum significatio

nihil aliud demonstrat nisirerumdecemgenera quae

generalissimanominamus.Ergoquotiesgeneragene-

ralissimadiscrepant,eorumquoquespeciesdiscrepa-

bunt ; et quoties species discrepant, quoniamdiffe-

rentiis disjunguntur atqueinformantur, differentiae

quoquediversarumspecierumdiscrepabunt.Animal

namque et scientia, quoniam est animal substantia,

scientiaveroad aliquid,quoniamquegenusanimalis

est substantia, etgenusscienti» estadaliquid,omni

substantias a se ratione discreta sunt, et differentiae

quoquescientiaeatqueanimalisooQnibusqualitatibus

disjunguntur.Edtnamque differentiaanimalis,bipes

et quadrupes, animal enim ab alio animali differt,

T» quod hoc quidem bipes sit, ut homovel avis, illud

vero quadrupes, ut equus atque bos ; illud vero mul-

tipes, ut formica vel apis. Sed scientia differentias

hujusinodi non habet, neque enim scientiaascientia

differt in eo quod bipes est. Quare constat quoties

diversa sunt genera, specierum quoque differentias

esse discretas. At hoc est quod ait. Diversorum ge-

nerum et non subaiternatim positorum diversas se-

cundum speoiem differentias esse. Et hoc exempli

adjectione firmavit dieens : Animaliset scientiae di-

versasesse differentias, nam cum sitbipes animalis

differentia, scientiae non est. Et hoc quidem de di-

versis generibus dictum est, id est, quae subalterna

non sunt. Quod si subalterna sunt genera, nihil pro-

hibet alias easdem esse diflerentias, alias diversas,

ut avisestspeciesanimalis, et rursusestgenuscorvi,

et est subalternum genus, avis. Sed animalis diffe-

rentiae sunt rationalis atque irrationalis, avis vero

differentia rationalis non est. Nulla enim avis ab alia

avi differt, quod sil rationalis ; ergo hoc loco non

Bunt easdem subalternorum generum differentiae.Si

quis verohas generis, id eslanimalisdifferentias di-

cat, ut animalium alia sunt quae pascantur herbis,

aliaquseseminibus,aliaquascarnihus,haedifferenti8s

conveniunt in subalterno genere, videlicet in avi

;

namque avium sunt aliae quae seminibus vescuntur,

aliffi qu» herbis, aliae quae carnibus, ut vultur et

milvus ; ergo in suballernis generibus nihil prohibet

easdem esse differentias, et iterum discrepare ; hoc

autera idcirco evenit, quiaqueede praedicalo dicun-

tur,possunt de subjecto prsedicari. Quarequod dici-

una tantum phoenice, sed idcirco ita diffinita est, J) tur de genere, potest etiam dici de specie, atque hoc

quod frequentius differentia de pluribus specie diffe'

rentibus praedicatur quam de uno. Eodemque modo

et species frequentius invenitur de pluribus numero

differentibus preedicari, quam de una tantum re ao

singulari. His ita positis, sunt qusedam genera, quae

generalissima nuncupantur, quibus genus inveniri

nonpossit,sunlspeciesquibubaliassubjectasspecies

nuUus inveniet. Inter utraque autem sunt aliaquae

subalternageneranominanturjquipsuperiorumqui-

dem species sunt, posteriorum vero genera ut sub-

stantia genus quidem est generalissimum, ut ejus

genus inveniri non possit, homo vero species est, ut

ejus species aliu reperiri non valeat. Animal vero ad

estquod ait : Subalteraorumvero generumnihilpro-

hibet easdem esse differentias. Superiora enim de

inferioribusgeneribusprcedicantur; sed cum diceret

nihil prohibeteasdem essedifferentias, hocquodam

modo voluit de monstrare essejquasdameasdem dif-

ferentias, alias vero posse esse diversas, cui rem

contrariam intulisse videtur, cumdicit :Quarequae-

cunque preedicati differentiae fuerint, eaedem erunt

etiam subjecti : nam cum illic dixisset, nihil prohibet

esse easdem differentias generum subalternorum,

hic omnes easdem esse declarat, dicil enim : Quae-

cunque fuerint differentiae praedicati, easdem etiam

subjecti esse ; atque hasc res plures maximis illigavit
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erroribus, ut emendandum crederent locum non ut

esset ita. Quare quaecunque praedicati differentiaa

fuerint, eaedem eruntetiam subjecli, sed ut hoc modo.

Quare quaecunque subjecti differentiee fuerint, esdem

eruntetiam prsedicati. Sed hoc adjiciendum est, ne-

que enim fleri potest ut in rcm superiorem praedica-

tio posterioris redundet. Nam cum dicitur, qufficun-

que subjectifuerint differentiffi, eaedem erunt praedi-

cati, boc scilicot significatur, ut prfedicatio subjecti

redeat, in prffidicatum, quod fleri non potest. Sed di-

cendum estquod sunt aliae differenti^ quae dicuntur

completivae praedicati et cujuslibet illius speciem in-

formantes,qu8eoommuninominespeoiQegs nominan-

tur. Nam oum dico animatum et sensibile, si substan-

liae conjungantur, diffinitionem etspeoiem mox ani-

malis efficiunt. Animal enim estsubstantiaanimata
sensibilis, atque ha3 differentiae dicunturspcciflcae et

completiv*. Sunt autem aliae quse ipsas quidem nihil

complent, nec ullam speciem reddunt, sed genus

tantum dividunt, ut rationale et irrationale, hsc
enim dividunt genus, id est animal, Animal enim
rationali differentia irralionalique dividitur. Ergo

111« quae sunt generis divisivae differentiae possunt

aliquoties eaedem esse,possunt aliquoties non eaedem,

ut animalis, quoniam divisibilis est differentia quae

est rationale, potest eam non habere avis, qu» est

subalternumgenus.Etrursuseasdem divisibiles ha-

bere potest, ut easdem quas superius diximus. Nam
cum dividant animal differentiae, qu* carnibus, her-

bis, et seminibus vescuntur, ea^dem possunt esse

subalterni generis, id est avis ; ergo hae divisibiles

possuntetiamessediversae.Illaeveroquaecompletivae

et speciflcae sunt, aliquando non praedicari de sub-

jecto non possunt. Ut quoniam animal habet diffe-

rentias completivas et sus speciei effectivas, sensi-

bile soilicet et animatum, hae differentiae de homine

quod est subjectum animalis non prasdioari non pos-

sunt. Omnes enim speciflcae differentiae de his pra-

dicantur, quorum speciem complent, ut de animali

prasdicatur sensibile et animatum, et hoc utde sub-

jecto.In substantiaenimanimalisutraquepraedicsn-

tur,sedanimal praedicaturdehnm"r.r>,utdesubjecto;

necesseestergoanimatuinali,;
, . .ilede homine

praedicariutdesubjecto.Hocest enimquod superius

praemisit cum diceret : Quando alterum de allero

praedicatur ut de subjeoto, quaecunque de eo quod
praedicaturdicuntur,omniaetiamdesubjectodicun-

tur; atque hoc inomnibus generibus recte constat

intelligi. Ergo divisibiles differentiae possunt ali-

quando cum subjectisessecommunes,aIiquando di-

versae, speciflcae vero et compIetivEe cum subjectis

communesnonessenonpossunt. QuodergoAristote-

lesait, Subalteraorum generumnihilprohiberoeas-

dem esse differentias, divisibiles differentias easdem
essenihil prohibere putandum est.quae possunt esse

etiam diversaj.Quod ait vero: Quscunque praedicati

differentiae fuerint, eaedem erunt etiam subjecti, de
speciflcisintelligendum est: qua3 cum speciem cujus-

libetinforment,etdeeo quod informant, ut de sub-

A jecto,praedicentur,adquodcunqueutsubjectopr8edi-

caturillud quod ips» differentiaeinformant,deeout

desubjectopraedieabuntur,etdeeononpraedicarinon

possunt. Quare nihil est in hujusmodi theoremate <

quod ullo modo debeat emendari. - <

Eorum quidem quwsecundumnullamcomplexionem
dicuntur, singulum aul substantiam significat, aut
quanlitalem, aut qualitalem, aut ad aliquid, aut ubi,

aul quando, aut silum, aul habere, aut facere, aut pati.

Est autem substantia ut figuraliler dicatur, ut homo,
equus. Quantitas, ut bicubitum, trioubitum. Qualitas,

ul atbum, grammalicum. Ad aliquid, utduptum, dimi-
dium, .najus, minus. Ubi, ut in lyceo, in foro. Quando,
ut heri, superiori anno. Situm, ul sedel,jacet. Habere,

ut calceatus, armatus. Facere, ut secare, urere. Pati,

_ ut secari, uri. Singula igilur eorum quas dicta sunt,

ipsa quidem secundum se in nulla affirmatione dicun-

lur, aut mgalione, liorum autem ad invicem affirma-

tiovelnegatio fitcomplexione. Videtur autemomnis af-
frmatio vel negatio, vel vera vel falsa esse : eorum
autem qux secundum nullam complexioneni dicuntur,
singula neque vera, neque falsa sunt, ut homo, album

,

currit, vircil.

Post parvissimam in quatuorenumerationem, id

est insubstantiam, accidens,universalitatem,parti-

oularitalem, nunc est de partitione maxima tracta-

turus, quas flt in decem; hac enim enumeratione
major non potest inveniri, nequeenim undecim pra-
dicamenla poterunt inveniri, neo ultra decem ullo

modo aliquod genus recte excogitari potest quare
facithujusmodienumerationem,sed non divisionem.

^ Divisio namque fere est generisin species
;
prfedi-

camentorumvero, quoniamgenusunumnonhabent,
divisio esse non potest, sed potius enumeratio est.

Sunt vero quidam qui contendunt reote enumera-
tionem non esse dispositam, alii namque ut superva-
cuaquaedam demunl, alii ut curto operi aridunt, alii

vero permutanl, quosnimirumnon recte sentirealio

nobis opere dicendum est ; ait aulem : Eorum quae

secundumnuIIamcompIexionemdiountur.Adeonon
de rebus, sed de vocibus tractaturusest, ut diceret

Dicuntur. Res enimproprienon dicunlur, sed vooes:

etquodaddidit,singulumautsubstantiamsignificat,

late patet eum de vocibus disputare
; non enim res,

sed voces significant, significantur autem res. Sine

conipIexioneverodicuntur(utdictumest)quaecunque
D singulariintellectu et voce proferuntur ; secundum
complexionem veroquaecunquealiquaconjunctione
vel acoidenlis copulatione misoentur. Sed quid ex
iis quae secundum nullam compJexionem dicuntur
efficitur, ipse demonstrat cum dioit : Singula i^^itur

eorum qus dicta sunt, ipsa quidem secundum se in

nullaaffirmationedicuntur, horumautemadseinvi-
cem coraplexioneaffirmatio flt ; videturenim omnis
affirmatio vel falsa esse vel vera. Eorum autem quaa

seoundum nullam oomplexionem dicuntur, neque
verum quidquam, neque falsum est, ut homo, album
currit, vincit. Significat ergo et hic ea quae sine ulla

complexione diountur affirmationis vim non obti-
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nere. Si quia onim dicat homo, vel album; vel de- A stantiis inchoaverit.nam quoniam omnis res autin

cem, vel quidlibetsimplici modo, in eo neque verum

aliquid inveniet,neque falsum,sed omnis aflirmatio

vel vera vel falsa est. Igitur universaliter pronuntiat

prffidioamenta affirmationis ratione penitus non te-

neri : sed heec eadem si cum quadam complexione

conjuncta sint, Qeri propositionesnecesse est, quse

in se verum falsumve oontineant. Sed non omnis

complesio propositionem facit,nec si disero, Socra-

tes in foro, idcirco jam propositio est ; sed si quis

dicat, Socratesin foro anibulat, tunc fit propositio,

quaeautaffirmatio est aut negatio. Affirmationesau-

tem et negationes, vel veraevidentur esse vel falsae :

atque ideo quodcunque neque verum neque falsum

est, illud propositio Eon est. Ergo qnadam com-

subjeclo est, aut subjecto non est, quidquidinsub-

jectoest, eget subjeclo,quoniam in propriisnatura

non potest consistere ; et quoniam rebus omnibus

substantia subjecta est, nihil eorum quaa sunt in

subjecto praater substantiam poteritpermanere.Sed

prior illa natura est, sine qua alia esse non possunt,

quocirca prior naturaliter videturesse substantia;

non absurde igitur in disputatione quod prius per

naturam fuit, priusetiam sumpsit, et diffinitionem

quidem substantiae proferre non potuit, sed post

exemplumsuperiusdatumdescriptionem quamdam
profert quaquid sit ipsasubstanlia queamusagno-

scere:hoc est autem,nonesse insubjecto;substantia

enim in subjectononest.Facitautemquamdam sub-

plexione exiis quaesecunduranullam complexionem B stantiarum divisionem cum dicit,alias primas esse

dicunturveritasfalsitasqueconficitur.Afflrmalionem

autem solam nunc Aristoteles irUerposuit, idcirco

quod omnis affirmatio prior est; hoc enim negatio

tollit, quodafnrmatioanteconstituit : priusquidem

secundum significationem, sed non secundum ge-

nus, quod alio liquebit loco. Maxime autem mon-

strat Aristoteles se non de rebus, sed de vocibus

tractaturum,quodait : Horum autem adseinvicem

complexione affirmatio flt ; Don enim rerum com-

plexione fit affirmatio vel negatio, sed sermonuro,

necin rebus est veritas et falsitiis, sed in intellecti-

bus atque opinionibus, et post haec in vocibus atque

sermonibus. Atque hasc haotenus. Secundum com-

plexionem ergo sunt queecunque ex integris compo-

sitis fiunt, utSocrates ambulat, nam etSocrates et

ambulat uterque integer sermo est, et conjunctus

afflrmationem facit.At vero si quis dicatflammiger,

velmuItisonus,veIfluctivagus,secundumcompIexio-

nem noneritista prolatio, idoicco quod exneutris

integris factum est. Horum autem decem prsdica-

meutorumdiffinitionesinveneri nonpossunt,idcirco

quodeaqusesignificantgeneralissimasunt.Substan-

tiaenim etquantitas.etqualitasnuUi unquamgeneri

videntur esse subjecta. Quare quoniam diffinitio

omnis a genere ducitur,genus quod alii generi sub-

jectum non est a difflnitione relinquitur.Sed nunc

quidem omnium pra^dicamentorum convenientia

dixit exempla, posl vero latius de unoquoque trao-

tabitur: et quoniam difflnitio inveniri nullapotest,

quibusdam proprietatibusinformantur,quare quo-

substantias, alias secundas : primasvocans indivi-

dua3,secundas veroindividuarumspecieselgenera:

Ergo cum primis secundisque subtantiis commune
sit nonessein subjeoto,additum primis substantiis,

de subjectisnon prasdicari, primas substantias a

secundis substantiisseparat;substantiaenimindivi-

dua, in eo r|uod est substantia, in subjecto uon est :

quod autem individua est, desubjectononpraedica-

tur. Sunt ergo prim» substantiae quoe neque in

subjeoto sunt, neque de subjecto dicuntur, ut est

Socrates vel Plato.Hi enim quoniam substantiae sunt,

in subjecto nullo sunt. Quoniam vero particulares

individuique sunt, ne nullo subjeolo prffidicantur.

Secundae vero substantiaesunt, quibuscommune est

cum primissubstantiis,quod in subjecto non sunt,

proprium vero quod de subjecto praBdicantur, quae

secundae substantiffi sunt universales, ut est homo
atqueanimal ; liomonamque etanimal in nullo sunt

subjecto, sed de subjecto aliquo priedicantur.Sunt

igitur prima? substantife particulares,secundaeuni-

versales.Proprieautemsubstantiasindividuasdicit,

quod hominem quidem idem ipsam speciem,etani-

mal, quod est genus, non nisi ex individuorum

eognitionecolIigimus.Quarequoniam exsingulorum

sensibus generalitas intellecta est, merito proprias

substantiae individua et singulanominantur.Princi-

paliter vero individus substaniiaB dictae sunt,quod

omne accidenspriusin individua, post vero in se-

cundassubstantias venit Nam quoniam Aristarchus

grammaticus est homo vero est Aristarchus, est

niam de his dictum est plene, ad tractatum subs- D homogrammaticus : itapriusomne accidensinindi
tantiae transeamns

DE SUBSTANTIA.

Substantia aulem qux proprie et principaliler et

maxime dicitw,e&tquxneque de subjecto dicitur,neque

in subjectu est,utaliquishomo, vel aliquis equus. Se-

cundse autem suhstantix dicuniur species, in quihus

illcf- qusn principaliter substantix dicuntur, insunt. Et

hse quidem et harum specierum genera, ul aliquis

homo,in specie quidem est in liomine,genus vero spe-

ciei,animal est.Secundse ergo subslantix hse dicuntvr,

ut est homo alque animal.

Quaeritur cur praedicamentorum tractatum a sub-

viduum venit, secundo vero loco etiam In species

generaquesubstantiarumaccidensilludvenireputa-

bitur. Recte igitur quod prius subjeotum est, hoc

substantia principaliter appellatur. Maxime autem

substantia prima dicitur, idcirco quod quae maxime

subjectaest rebusaliis, ea maxime substanlia dici

potest : maxime autem subjecta est prima substan-

tia ; omnia enim de primis substantiis dicuntur,aut

primis substantiis insunt, ut generaet species : nam-

que et genera et species praedioantur de propriis

individuis, ut animal atque homo praedicantur de

Socrate, id est secund» substantiae de primis : sin
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vero sint accidentia, in prinais substantiis principa-

litersunt. Quare quoniam et accidentia in primis

8ubstantiisprincipalitersunt,etsecund8esubstantia3

deprimissubstantiispr8edicantur,primssubstanliae

seeundissubstantiisaccidentibusquesubjectae sunt.

Quare quoniam istae maxime subjectae sunt et acci-

dentium subsistenticB,et secundarumsubstantiarum

pr3edicationi,idcircomaximesubslanti83nuncupan-

tur. Dicit autem non omnis species neque omnia

genera, secundasesse substantias, sed eas tantum

quae primas substantias continerent, ut est homo

atque animal ; homo namque continet Socratem, id

est aliquam individuam substantiam. Animal vero

continet individuum speciemque,id esthominemet

aliquem hominem.Quare genera et species quae de

primissubstanliispraedicantur.ipsassecundasputat

esse substantias ; hoc autem hoc modoait : Seoundaa

autem substantiae dicuntur in quibus speciebusillae

quae principalitersubstantiae dicuntur insunt : heec

et harum specierum genera, et inde convenientia

ponit exempla, ac si diceret : Non omnia genera

neque omnes substantias dico,sed eas tantum species

inquibus individua illa, id esl primae substantiae

8unl, etharum specierumjd estquae continent pri-

mas subslantias, genera. Hoc autemidcirco dictum

videtur, ne quis colorem quod genus est, vel album

quod est species, secundas putel esse substantias,

ista enim primassub se non continent.' Sed dicat

aliquis quemadmodum primaepoteruntessesubstan-

tiaeindividuffl,cumomnequodpriusestsublatumau-

feratidquodestposterius,posterioribusverosublatis

priora non pereant?homo namque si pereat, Socra-

tes quoque sit continuo periturus ; si veroSocrates

interierit, homo continuo non peribit.Si igitur,sub-

latis generibuset speciebus, individua perirauntur,

sublatis individuis, generas,speciesquepermanent,

magis primas substantias species etgenera nominari

dignum fuit.Sed hoc modo individuorum natura non

recte accipitur. Neque enim cuncta individuorum

substantia in uno Socrate est, vel quolibet uno ho-

mine, sed in omnibus singulis. Genera namque et

species non exuno singuln infpllp.cta sunt, sed ex

omnibussingulis individ uii,:.,L .. us ratione concepta.

Semper etiam quae sensibus propiiiquiora sunl; ea

etiam proxime nuncupanda vocabulis arbitramur.

Qui enim primus hominem dixit, non illum qui ex

singulis hominibus conficilur, concepit, sedanimo
quemdamsingularem atqueindividuumcuihominis

nomenimponeret.Brgo,sublatissingulishominibus,

homo non remanet,et,sublatis singulisanimalibus,

animal interibit. Quocirca quoniara in hoc libro de

vocabulorum significatione tractatus hahetur, ea

quibus vocabulaprius posita sunt, merito primas

Bubstantias nuncupavit : prius autem illis vocabula

suntindita,quaepriussubsensibuscaderepotuerunt.

Sensibus vero objiciuntur prima individua, merito

igitur ea prima in divisione posuit. Eodem quoque
modo illaquffistio solviturquae dioit :Gum naturali-

ter prima) intellectibiles sint substantiae,ut Deuset

A. animus,eurnonhasprimassubstantias nuncupave-

rit?Quoniam hic de nominibus tractatus habetur,

nomina autem primo illis indita sunt quae princi-

paliter sensibus fuere subjecta, posteriora vero in

nominibus ponendis putantur quaecunque ad in*

telligibilem pertineut incorporalilatem
;
quare quo-

niam inhoc opera principaliter de nominibustrac-

tatusest, de individuis vero substantiisqua primffl

sensibus subjacent prima sunt dicla vocabula in

opere quo de vocabulis tractabatur, merito indivi-

duae sensibilesque substantiffi primae substantiae

sunt positae. Cum autem tres substaotiae sint, ma-
teria, species, et quae exutriusque conficitur undi-

que composita et compacta suhstantia, hic neque

de sola specie, neque de sola materia, sed de

n utrisque mistis compositisque proposuit. Partes

autem substantiaeincomposit» et simplicessunt,ex

quibusipsa substantiaconficitur,speciesetmateria,

quas postpertransitum nominat dicens,substantia-

rum partes et ipsa esse substantias, atque bffic hao-

tenus.Nunc expositionis cursum ad sequentia con-

vertamus.

Manifestum est autem ex iis qu3S dicta sunl quoniam

eorum qux de subjecto dicunlur,necesse est et nomen
et rationemde subjecto prsedicari, ut homode subjecto

aliquo homine prsedicatur : p) sdiratur quoque nomen
ipsius,hominem enim de aliquo homine prsedicabis.

Batio quoque hominis de subjeclo aliquo homine prse-

dicabitur : quidam enim homo et homo est et animal,

quare etnomen et raiio prxdicabilur de subjecto. Eo-

p 1-uin vero quse in subjecto sunt, in pluribus quidem

nequenomendesubjectoneque ratio prxdicabilur. In

aliquibus aulem nomen quidem nihil prohibel inlerdum

prxdicari de subjeclo
; rationem vero impossibile est

prxdicari, ut album, cum tn subjecfo sil in corpore,

prsedicalur de subjeclo : dicitur enim corpus album,

ralio veroalbinunquam de corpore prsedicabilur. Alia

autem omnia aut de subjectis dicuntur principalibus

subslantiis, aut in subjectis eisdem sunt : hoc autem

manifestum est ex his qux per singula proponentur, ut

animal de homine prsedicalur, ergo de aliquo homine
;

nam si de nullo aliquorum hominum, neque omnino de

homine.Rursus color in corpore est, ergo etin aliquo

corporc ;nam sinonin aliquo singulorum,nec omnino

in corpore. Quare alia omnia aut de subjectis princi-

palibus subslantiis dicuntur, aut in subjeclis eisdem

D sunt. Noti existenlibus ergo primis substanliis impos-

sibileeslesse aliquid aliorum.

Omniaquaecunquedictasunt veliu subjecto sunt,

vel de subjecto priedicantur, sed non omnia quae-

cunqueinsubjecto sunt,desubjectis propriis dicun-

tur, namque quod in subjecto aliquo est,deproprio

subjeeto praedioatur : utalbum de corpore praedica-

tur,diciturenimcorpusalbum.Sed quoniamsecundte

substantiae primarum subst,-\ntiarum vel speciesvel

genera sunt (Socratis eniin spccies homo est,et ani-

mal genus),genusautemde3ubjectis speciebus etin-

dividuisunivocopr(Bdicatur,secundae substantiae de

subjectis speciehus univoca prsdicatione dicuntur.

Canvenit namque primarum et secundarum substan-
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tiarum si sit una facta, riifflnitio. Namque animal

et homoet Socratesuna ditfinitionejungitur, quod

substantiae animatas atque sensibiles sunt. Igilur

secundiBsubstantiaBitadesubjectisprffidicanturpro-

priis,id estde primis substantijs,ut univoce preedi-

centur.Illorum vero quae sunt in subjecto aliquoties

quidemnequenomenipsumdesubjectodicitur.Nam

virtus in anima est,sed virtus de animo minimeprse-

dicatur ; aliquoties autem denominative dicitur, ut

grammatica, quoniam est in bomine,denominative

grammaticus a grammatica dicitur. Saepe autem

ipsum nomen de subjecto praedicatur, ut quoniam

album estin corpore,corpus album dicitur, sed sive

nomen non prasdicetur, sive denominative dicatur,

sive proprio nomine prsedicatio sit, diffinitio ejus

quod est in subjecto de proprio subjecto nunquam
praedicabitur ut album,quoniam estin subjectocor-

pore, praedicatur quidem aibi nomen de corpore,

diffinitio vero albi ad corpus nullo modo dicitur,

albumnarcque velcorpusunarationeutraquedifflni-

ri non pos8unt.Amplius,si omne accidens in subjec-

to est,et substantia subjectum est,differtabacoiden-

tesubslantia,di£[ertetiamdif'flnitiosubstaQtiaeatque

accidentis, quod cadem diffinitio subjecti et ejus

quod est in subjecto esse non potest.Atque hoc est

quod ait:Eorum vero quee sunt in subjeoto, in plu-

ribus quidem nequenomen de subjecto neque ratio

pr«dicatur,ut virtus in anima.Addidit quoque : In

aliquibusautem nomenquidem nihil prohibetinter-

dum preedicari,et in aliis quidem denominative, in

aliis vero recto nomine flt preedicatio. Ue secundis

vero substantiis semperad primassubstantiaspree-

dicatio pervenit.Nam si quidam homo, et homo est

et animal, et caetera, una difflnitio animalis et ad

hominem et ad quemdam hominem convenienter

aptabitur.Magia tamen esse substantias individuas

et parlicuiaresipse significanlius monstrat.Namcum

omnis res aut substantia sit aut accidens, et sub-

stantiarum aliae sint primse, aliae secundae,fit trina

partitio, ita ut omnis res, aut accidens sit, aut se-

cunda substantia,aut prima. Horum autem ut sub

descriptionedivisioflat,hccmododicimus:Omnisres

autinsubjectoest,autinsubjeclononest; eorum quae

in subjecto sunt.alia prfedicantur de subjecto, alia

minime;eorum quae in subjecto non sunt,alia de nnllo

subjeoto praedicantur, alia vero praedicantur. Ergo

omnisresautin subjecto est,autinsubjecto nonest.

Autin subjecto est et de subjecto praedicatur, lut

in subjecto est etde nullo sulijectopraedicatur, aut

in subjeoto non est,et de subjecto praedicatur,aut in

subjecto non est, et de nullo subjecto praedicatur.

HisigitursumptiSjSiprimassubstantias separemus,

remanent secundae substantiae atque accidentia.Sed

secunda substantiae sunt quae in subjecto nonsunt

etde subjecto praedicantur.Ergo esse suum,nisi in

hoc quod de aliquo praedicantur,non retinent. Prae-

dioantur autem secundcB substantiae de primis,ergo

ut secundffl substantiae sint, praedicatio de primis

substantiis oausa est.Nonenimessentsecundaesub-

A. stantiae,nisideprimissubstantiis,praedicarentur, illa

vero quEe in subjecto sunt penitus consistere non

valerent,nisi fundamenti quodamraodo loco primis

substantiis niterentur.Ergo omnia quaecunquesunt

praeter primas substantias,aut secundo substantiae

erunt aut accidentia. Sed secundae substantiae de

primis substantiispraedicantur.accidentiain primis

substantiis sunt.Quocirca omnia aut de primissub-

stantiis prffidicantur,ut secundae substantiae, aut in

primis substantiis sunt,ut accidentia,quod Aristo-

teles proposuit boc modo : Alia autem omniaaut de

subjectis dicuntur principalibus substantiis, aut in

subjectis eisdem sunt.hic quoque verissima sumit

exempla. Ait enim : Si accidens in nullo subjecto

corpore esset.nec in corpore esset omnino. Nam si

p in nullo singulorum,in nullo generaliter esse dice-

retur.Et item animal nisi de singularibus atque in-

dividuis hominibus praedicaretur, nec de homine
praedicaretur omnino.Quare quoniam idcircopraedi-

cantur secund» substantiae,quoniam sunt priniae,et

idcirco sunt aliquid accideiitia, quoniam eisdem

primaesubstantiBesubjectaesuntjSiprimosubstantiae

non sint, neque quae de his praedicantur mansura
sunt,neque quae in bis subjectis permanebunt.

Secimdarum vero subslantiarum mngis subslantia

est species quam genus, propinquior enim est piimte

substantiie.Si quisenim assignet primam subslantiam

quid est,evidcnlius et convenientius assignabit speciem

proferensquamgenus^utquemdamhominem assignans,

manifestiu» assignabit hominem quam animal assi-

p gnanclo.Ulud enim proprium est magis alicujus hom-
nis,hncautem communius. Et cum aliquam arborem

reddideris,manifestius assignabil,cum arborem reddi-

deris, quam planlam.

Constat individuas substantias primas et maxime
et proprie esse substantias. Secundae vero subslan-

tiae,id est genera et species, sicul non a-qualiter a

prima substantiadistant,ita non aequalitersubstan-

tiaesunt;namquoniampropinquiorestspeciesprimae

substantiae quamgenus,idcircomagis estsuhstantia

species quam proprium genus,ut homopropinquior

est Socrati quam animal,atque ideo magis est bomo
substantia.Animalveroquanquametipsurasubstan-

tia sit.minus tamen homine ; hocautem idcircoeve-

nit, quod in omni diffinitione convenientis species

n ad primamsubstantiam dicitur,quamgenus.Nam si

quid sit Socrates aliquis velitostendere.propinquius

substantiam Socratis proprietatemque monstrabit,si

dixerit eum esse hominem, quam si animal. Quod
enim animal estSocrates.communeest cumcKteris

qui homines non sunt,id estcum equo atquebove.

Quod vero homo est,cum nullo alio est commune,
nisi cum hisquisubeadem speciehominis continen-

tur. Quocirca propin-.uior erit ad significationem

disignatio,cum individuo species redditur,quam si

generis vocabulum praedicetur. Rursussi quamlibet

individuam arborem designarealiquis volens,arbo-

rem dicat,propinquius designabil quid sit id quod
difflnivit, quam si plantamnominet : planta autem
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genus est arboris; praedicatur enim planta et de iis

quaearbores non sunt,utde caulibus atquelactucis'-

quare constat species magis esse subslantias, eo

quod sint primis etmaximesubstantiis propinquio-

res.Etquod in eo quod quid sit, assignata species

convenientibusetevidentiusassigaet,genusverolcn-

ginquius atque communius.

Amplius principales substantise eo quod aliis omni-

bu.t subjectce sunt,el alia omnia aut de his prxiican-

tur,aut in eis sint,ideo maxime dicuntur substantise.

Sicut autem principales subslaniia' ad alia omnia se

habentjSic et species ad genus se habet,subjacet enim

species generi,genera enim de specieb^i,s prmdicantur,

species autem de generibus non convertunlur , Quare

et ex his manijestum est speciem magis genere subs-

tnatiam esse.

IVIagis esse substantias species validiori rursus

argumentatione confirmat, per similitudinem nara

quehocitaesse declarat.Nam cum omnessubstantife

aut primaesint autsecundffi,secundarum autemaut

gonera aut species,specierumatquegenerum quid-

quidsimiliusprimissubstantiisinvenitur,hocmagis

substantia merito putabitur.Sed primae substantiae

idcirco maximae substantiae diountur,quod omnibus

ita subjectiE sunt.ut aut in ipsis sint caetera ut acci-

denlia, aut de ipsis alia pr»dicentur ut substantiae

secundae.Quodergoin primas substanlias, hoo idem

in species venit.lNamquespeciesetcunclissubjacent

accidentibus, et de speciebus genera prfedicantur,

de generibus vero species non praedicantur. Quare

non similiter generasubjacent,quemadmodumspe-

cies. Non enim de generibus species praedicantur.

Ergo sicutprimffisubstantiee subjectaesunt secundis

substantiiset accidentibus,itaspeciessubjectae sunt

et accidentibuset generibus. Genera veroquanquam
subjectasintaccidentibus,speciebus tamen ipsanon

subjacent. Quocircamajor est similitudo specieiad

primas substantias,quam generis,quod si major est

similitudo specierum admaximas substantias,ipsffi

eriint magis substantiae.Sed ne quis non arbitretur

dioere quod ea qufe sunt genera species esse non

possunt, sed in eo quod sunt genera, speoies esse

non possunt.Nam in eo quod species est,de superio-

ribus non prsdicatur, sed in eo quod genus, de eo

praedicabitur cujus est genus.Quocirca generaipsa

quorum sunt generahissubjacerenon possunt,spe-

cies vero quorumsunt speoies,de his praedicarinon

possunt.

Ipsarum verospecierum quoecunque non sunt genera,

nihit magis allerum altero substantia est, nihil enim

familiarius assignabis de aliquo homine,hominem as-

signando ,quani de aliquo equo,equuin.Simititer autem

el principaiium substanliarum nihil magis alterum

allero substantia est, nihil enim magis uliquis honio

substantia est,quam aliquis bos.

Pr;ediolum est quoque,ut Porphyrius in libro de
generibus, speciebus, differentiis, propriis, atque
accidentibus planissime docuit, alia esse solumge-
nera,quorum genus inveniri non posset,alia solum

A species,quae in alias species dividi non valerent. Hae

autemsunt quae de pluribus numerodifferentibusin

eo quod quid sit praedioantur, ut homo de singulis

hominibus dicilur,et equus de singulis equis,elbos

de singulis bobus, qui sub propria specie pnsiti a

seipsis propriae naturas figura non discrepant.Ergo

hujusmodi species, ut est homo atque equus, quae

solis individuis praesunt, quoniam genera esse non
possunt,aequalitersempersubstantissunt.Namtam

propinque redditur de quolibetindividuo equo,no-

menequi, quam de quolibet individuo homine,ho-

minis nomen.Quocirca ei aequiiliter speoies ha.quae

genera non sunt,ad primas substantias sunt,aequa-

literesse substantiae merito putabuntur ; hocautem
dicil non quod omnes species aqualiter substantiae

g sint,sed quae ffiqualiter aprimis subslantiisdistant.

Potest enirafieri utoujuslibet superiorisgenerisuna

quaelibet species sit, quae coraparata ad propriam

speoiem minusillasuperiorvideaturessesubstantia:

utaniraaiis siquis dicat speciemesse avem,ejusdem
quoque speoiem hominem,avis et homo non aequa-

liter substantiae sunt,idoirco quod avis horaine su-

periorest.Homo namque in aliiis speoiesnon dividi-

tur, est enim magis species. Avis autem polest in

alias dividispeoies.ul i.iaccipitremetvulturem,quae

quanquamaves sunt specie.tamenipsae dissentiunt.

Proprieautem speoies accipereac vulturest,hi enira

solisindividuis praesunt.Quarehoraoatque accipiter

aequaliter a primis3ubstantiisdistant,et suntaequa-

liter substanti».Horao vsro atque avis,quoniamsu-

perior est avis homine, non aequaliter substantiae

^ sunt, magis enim substantia homo est. Ergo qua?-

cunque species aequaliter a suis individuis dislant,

aequalitersubstantiaasunt.Quodquoniam speoiesha

quas genera nnn suntaequaliter aprimis substantiis

absunt,aequaliter substantias dicuntur.Planum au-

tem est, ut expositione non egeat, priraas quoque

substantiasffiqualiteressesubstantias,aliquis homo
enim atque aliquis equus,quoniara sunt individua,

principaliler substantiie sunt,et propriae et maximae.

Quocirca in maximis substantiis, neque minus, ne-

que magis substantia poterit inveniri. Individua

igitur ffiqualiter substantiae sunt.

Merito igilur post principales siibstantias,sola ulio-

rum species ei genera dicuntuv esse secundse substantiae.

Eorum enim prxdicanlur, principalem substantiam
D solahsecindicant. Aliquem enim hominem si quis as-

signaverit quidsit,speciem quidem vel genuiassignans,

familiariter assignabit et man'festus faciet hominem
vel animal assignans Aliorum vero quidquid assgna-

verit cjuilibet assignabit exiranese, velut album, aut

currit,aut quxcunque talium reddens,ergo merilo hse

solse aliorum,secundx substantix dicuntur.

Ordine et convenieiiter post primas substantias,id

est individua.gencra et species seoundas esse sub-

stantias oonstitutas monstrat Aristoteles, quae est

firmaatque expedita probatio; ait enim:Postprimas

substantiasrecte genera etspecies secundas substan-

tias essenominatas.In diffinitionibusenimubisub-
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stantiacujuslibetostenditur.nihilaliudprimas sub- A quoniam substantiae difflnitio nulla est reddita,id-

stantias monstrat, nisi genus et speoies.Socrates

namque.si quis quid sit interroget,dioitur homo,vel

animal,et in eo quod quid sit Socrates interrogatus,

reote hominem vel animal esse respondet. Quare

quid sint primae substantiaB secundae monstrant,

quod si quis prseter secundas substantias in interro-

gatione quid sit prima substantia dioat,id alienissi-

me profert,ut si quid sit Socrates interroganti ali-

quis respondeat album,vel currit.vel aliquid hujus-

modi,quod secunda substantia non sit,nihil conve-

nienter unquam profert,si quid de prima substantia

praeter secundas substantias dicat. Quare quoniam

nihil eorum quae non sunt secundae substantias,

quid sit prima substantia declarat,secund« autem

oirco,quiageneralissimumgenusdiffinilionibusnon

tenetur, proprielatem quamdam cupit exquirere,

quasi signum aliquod quo substantiam queamus

agQOscere,priusquequidipbissubstantiis oommuni-
ter possit evenire proponitjpost vero quid iliis pro-

prium sit qusrit, sed idciroo ista prsemittit, ut ad

iliud verum propriura sine ullo errnre perveniat,et

quod vere est substantiarum proprium ultimum di-

cat. Tribus autem modis proprium siguiflcatur.Est

enim proprium quod alicui speciei omni evenit et

non solijUt homini bipedem esse.Omnis enim homo
bipes est.sed non solus, aves namque et ipsae sunt

bipedes.Aut soli et non omni,ut eidem homini eve-

nit ut sit grammatious,sed non omni homini,neque

substantis genera et speoies sunt, reote post pri- g enim omnis homo grammaticus est.Aut vero tertia

mas substantias species et genera secundas dicun-

tur esse substantiae.

Amplius principales substanfise eo quod alits om-

nibus subjaceant, et alia omnia de ipsis prxdicanfur

aut in ipsis sunt, idcirco proprise subslanlise dicun-

tur.Sicutautem primss substantise ad omnia alia sese

habent,ita principalium subslantiarum generaetspe-

cies adomnia reliqua sese habent. De his enim omnia

reliqua prsedicantnr, aliquem enim hominem dicis

grammaticum esse.ergo et hominem et animal gram-

maticum dicis,simiLiter autem el in aliis.

Haeo quoque esl de eadem re probatio,qua recte

post primas substanlias genera etspecies esse posi-

tas verissima ratione conflrmat.Namque individua

idcirco primaedicunturessesubstantis,et quodaliis r
cunotissubjaoeant.Namquoniam secundis substan-

tiis ad praedicationera suppositae sunt,et de his se-

cund8esubstanti«dicuntur,etquoniamacoidentibus

ut possint esse acoidentia subduntur,idcirco primK

substantiae sunt.Et sicut primae substantiae ounctis

subjacent accidentibus, sic etiam secundae. Nam
quoniamaliquishomoaccidentibussubjacet,ethomo

et aniraal accidenti supponitur,et quoniam est qui-

dam bomo grammaticus,id est Aristarchus,esl ho-

mo grammaticus,est etiam animal grammatioum.

Quocirca acoidentibus primae substantiae principa-

liter subduntur,secundae vero secundo loco,etque-

madmodum prims substantiae et accidentibus et

secundis substantiis subjacent,sicsecundffi substan-

tiae aocidentibus supponuntur,sed secundae substan- p.

tiae species etgenera sunt.Recte igitur postprimas

substantias species et genera secundas substantias

esse proposuit.

Commune est autem omni subslantiss in subjectonon

esse,principalis enimsubslanlianequedesubjeclo ali-

quodicilur,neque in subjecto est.Secundas vero substan-

tix sic etiam constant,quianullaest insubjecto.Etenim

homo de subjecto aliquo homine dicitur, in suhjecto

autem nullo est, neque enim in aliquo homine homo

est.Simililer animalde subjeclo quidem dicilur aliquo

homxne,non est autem animal in aliquo homine.

Post enumerationem substantiarum et divisionem

in qua alias prima3,alias secundaa esse proposuit,

proprii signiflcatio est,qu8e omni et soli el semper,

ut risibile.Omnis enimhomo risibilis est,et solum

est animalhomo qiiod rideat.Ex his igiturilla duo

superiora quae diximus, ubi omni et non soli, aut

soli et non omni,esse quaedam propria dicebamus,

quas a propriorum veritate esse videntur aliena.Hoc

vero lerlium quod omni inest el soli, hoc vere est

proprium,illaautemsuperioraconscquen;iaquidem

diountur, non tamen vere propria, hoc autem ulti-

mumvereest proprium.Qufficunque ergo taliapro-

pria Arisloteles invenerit,qus aut solis etnononrni-

bussubstantiis,automnibusetnonsoliseveniHnt,ve-

lutnon verein naturacujuslibetconstituta repudiat.

Illud vero ultimum ponit quod et orani subslantiffi et

soH valeat evenire.lllaenim sunt propria quaecon-

vertuntur,ut si quid fuerit homo, risibile est, si

quid est risibile, homo est:haeo autem solum con-

verti possunt, quae omni solique oontingunt, nam
neque ulli alii magis, neque ulli minus evenienl;

quare his prEedictis ad loci ipsius orationem exposi-

tionemque veniamus. Quod ergo dicit hoc est, om-

nibus substantiis oomraune est.ut in subjeclo non

sint,namque primae substanliae,id est individua in

subjecto non sunt,quod planissimehis demonstra-

tur. Nunquam enim particularis substantia alicui

accidens esse potest,secundffi vero substantiae ha-

bent quamdamimaginem quod sintin subjecto.vi-

dentur enim seoundae substantiae in subjectis,id est

primis substantiis esse, sed falso, nam secundae

substantiaadeprimissubstantiissolumpraedicantur,

non in ipsis sunt.Animal enim dequodam homine

tanlum dicilur,non etiam in aliquo homine oonsistit,

utin subjeoto.Hoc autem illa res probat.quod om-

nia quaecunque in subjecto sunt, eorum quoque in-

dividua in subjecto sunt,color quoniam insubjecto

oorporeest,etquidamcolorsubjectocorporenititur,

inhoovero quoniam primae substanli6e,id est inji-

vidua in subjecto non sunt,nec eorum universalia,

id estseoundae substantiae, quae genera speciesque

sunt, possunt aliquo niti subjecto. Quare secundae

substaiitiEeprimassubstantiasadpraedicationem tan-

tum subjectas habent, non etiam ut ipsae primis

substantiis accidant.Illud quoque max.imum argu-
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meiitum est secundas substantias non esse in sub- A estunius possuntet nominis nuncupatione.et diffl-

jeoto, quoniam omne quod in subjecto est potesl

mutari.illa quoe subjeota est non mutatur,ut color

qui est in corporc, eodcm corpore manente potest

mutarijUt niger fiatex albo.Manenlibusautemsub-

stantiis primis,secundffi substantiffi non mutantur.

Quam vero ipse Aristoteles posuit probationem,se-

cundas substantias non esse in subjecto,hujusmodi

est,prsdocuitenimquorumdamquaesuntinsubjecto

nomen de subjectis posse pra;dicar;,rationem vero

nunquam. Album enim cum sit in corpore,dicitur

corpus album,et praedicatur albedo de corpore,sed

alia est diffinitio albedinis, alia corporis. Secundaa

verosubstantiaedeprimissubstantiisetnomineprffi-

dicantur, et diffinilione junguntur. Nam quidara

nitionis determinationeconjungi.Quod siinsubjecto

essetdifferentia,nequaquamdesubjectosibiunivoce

praedicarelur. Quare non proprium est substantiae

quod retinet etiam differentia, diflerentia namque
substantia non est.Esset enim proprium substantis
in subjecto non esse.Non estautem differentiaacci-

dens,esset enim in subjecto. Oranis autem res aut

acoidens est, aut substantia,id est aut in subjeoto

est,aut in subjecto non est.et sunt aocideniia qu^-
cunque in substantiam subjecti non veniunt,quae-

que permutata naturam substantiae non perimunt. Si

quibus vero peremptis subjecla interimantur, illa

proprie accidentia nonvocamus,difrerentia vero est

quffide pluribusspeciedifferentibusineoquodquale

homo animal estel homn,sed quidam homo,et ho- n sit praedicatur.Sed differentia substantia non est,

minis,elanimalisrationediffinitur.Etutveracissime

sententia concludatur, omne quod est in subjecto,

aequivocedesubjectodicitur.Secundsevero substan-

tiae de primis non Kquivoce,sed univoce nuncupan-

tur,idcirco quod (ut dictum est) et nomine et diffl-

nitione consentiunt. Quare quemadmodum prim»

substantiaeinsubjectononsuntjSicsecundaesubjecto

carebunt.Commune estigitur omnibus substantiis,

et secundis et primis in subjecto non esse,et quod-

cunque substantia fuerit,consequens est ut in nullo

subjecto sit.Sed quasriturutrumhoc solisubstantiae

insitan etiam aliis,namsisolisub3tantiaeinest,quo-

niam omni substantias hoc inesse monstravimus,

quod in subjecto non sit,verum proprium dicilur esse

idcirco quod si esset substantia non in eo quod quale

sit de subjecto,sed in eo quod quid sit praedicaretur,

Qualitas vero solum non est,esset enim accidens et

in subjecto.An magis ex substantia etqualitate dif-

ferentia ipsa conflcitur,ita ut illud de quopraedica-

tur, perempta diiferentia simul interimatur, ut ca-

lor,cum estin aqua,perempto calore,potest aqua in

sua substantia permanere, et est calor in subjecta

aqna,quo interempto,aqua non peribit.Idem tamen
calorestin igne,sed peremptocalore,ignem interire

necesse est.Quare haec qualitas caloris substantiali-

ter inest igni,et est propria differentia.id est subs-

tantialis.Goncludendum est igitur differentiam.ne-

que solum substantiam esse,neque solum qualita-

substantiae, non esse in subjecto.Huc enim dictum „ tem, sed quod exutrisque conflcitur substantialem
estesse maxime proprium,quod omnibus inesset et

solis,sed hoo non esse substantiae proprium veris-

sima Arisloteles probatione conflrmat dicens :

Amplius eorum quxsuntin .mbjecto nomcn guidem

de subjecto aliquando nihil iprohibH prxdicari,ratio-

nem vero impossibile est.Secundarum vero substantia-

rutn et nomen de subjeclis el ralio prxdicabilur, ra-

tionem enim hominis et animalis de aliquo homine

prxdicabis.Quare nonerit substanlia eorum quassunt

in subjecto. ISon est aulem hoc proprium substantise,

namque et differentia eorum est, qum in subjecto non

sunt, bipes enim el gressibile de subjecto quidem ho-

mine dicitur,in subjecto aucem nullo esi,non enim in

homine est bipes,neque gressibile.Ratio quoque diffe-

qualitatem^qufB permanet in natura subjecti.atque

ideo quoniam substantia participat, accidens non
est, quoniara qualitas est,a substantia relinquitur.

Sed quoddam medium est inter substantiam et qua-

litatera,quae quoniamin subjectonon estetsubstan-

tia non est,proprium substantiae non est non esse in

subjecto.Post hoc illuc quoque dicit non deberenos

conturbari, ne forte substantiarum partes,qus ita

sunt in tolo quasi in aliquo subjecto.aliquando co-

gamurnonsubstantiasconflteri.Substantiarumpar-

tes in subjecio sunt,sed non ut accidentia,videmus

enim quasdam partes subslantiarum ita esseintoto

quasisintin subjecto,ut caput in toto corpore est,

et manusintoto corpore est,forma quoqueet mate-

ria quae sunt partes composit6B substantiae in ipsarentise de illo dicitur de quo ipsa differentia prsedica-

lur,ut si gressibile de homine dicitur,et ratio gressi- D composita substantia sunt. Ne forte ergo cogamur
bilisdehomine prsedicabitur,estenimhomogressibilis. aliquando partes substantiarum, quoniam sunt in

Non esse proprium hoc substantiae dicit, idoirco

quod in differentiis idem 3it,in nuUo enim differen-

tia subjeoto est,ad illud namque recurritur. Si dif-

ferentia in subjecto esset.nominetantum de subje-

cto praedicaretur,non etiam ratione.Differentia vero

de eo de quo dicitur univooe praedicatur,ut si quis

dicatgressibilem differentiam de homine,ip3ius dif-

ferentiae difflnitio juoquehominiconvenienterapta-

bilur.Gressibile namque est quod perterram pedi-

busambulat,et homo est quod per terram pedibus

ambulat, ita differeiitiae et ejus de quo ipsa diffe-

rentia dicitur una poterit esse ratio 3ubstaQti«,id

subjecto, suspicari non esse substantias, sed aooi-

dentia, praemonet dicens :

Non conturbent autem nos subslantiarum partes,ut

quse ita sint in loto, quasi in suhjecto, ne forte coga-

mur confiteri eas non esse subslantias, non enim sic

dicebamus ea esse quie sunt in subjecto,ut quasi par-

tes essent in aliquo.

Hoo enim rationis affert cur ista accidentia esse

aliquis suspicari non debeat. Illa enim accidentia

esse difflnita sunt in objeeto, quae non essent ut

quaedam pars,hoo enim superius ait.In subjecto au-

tem essedico,quod cum in aliquo sit,non tiicut quea
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dam pars et impossible esl esse sine eo in quo est. A possit. Et hoc idem evenit de specie cujusdam ho

Quooirca quoniam accidentia ita sunt in subjecto,

ut subjecti partes non sint.subatantiarum vero par-

tes in loto ita sunt, ut in subjecto non sint, partes

sub3tantiarum,partesaccidentium esse nullus recle

suspicari potest.

Inest autem substantiis et difjerentiis ex his omnia

univoce prsedicari.Omnia enim qux ab his prsedicata

sunt,aut de individuis pr3edicantur,aut de speciebus;

aprimanamquesubstantianuliaeslpr3edicatio,denuUo

enim subjecto dicitur.Secundarum vero substantiarum

species quidemdeindividuo prxdicatur,gei:us aulem et

despecie et deindividuo.Similiier autem et differentix

de speciebus, et de individuis praedicaniur. Rutionem

etiam suscipiuntprimsesubstanlixspecierum et gene-

minis,id est de homine : homo namque.id est ipsa

speoies,cum sit gressiblis, potest diffmiri. Homo esl

quod per terram pedibus ambulare possit. Ergo et

differentiaedehisde quibus pradicantur,univocedi-

cuntur.Quocircaquoniam el secundae substantieede

his de quibus prcedicantur univoce dicuntur,et dif-

ferentiee eodem modo,qu8eounque a substantiis vel

differentiis praedicationes fuerint,haeo et de subjectis

univoce praedicabuntur.QuaB autem causa sit ut se-

cundae substantiae de primissubstantiisunivocepra;-

dicentur,illa quam supra docuit Aristoteles nos ad-

monens dixit,omnia enim quaecunque de pra^dicato

dicuntur,eadem eliam dicentur desubjecto.Omnes

enim dillerentias quae sunt specifica' generis praedi-

, • j, ,„^,vv..„M cantur et despecie et de indivii)uo,ut quoniara ani-
rum,et species generis,qu!£cunque emm de proedicato ^»"""' ^ j^

_

> ^

dicuntur,eadem el desubjecto dicuntur. Similiter au- ^ "1*1 efBciunt differentiae ammatum atque sensibiie,

iem el differentiarum raiionem suscipiunt et species, ei
eadem et de spec.e, id est bomme, et de .nd.vduo,

individua, univoca autem erant, quorum, et nomen i^ est aliquo hom.ne,pr«dicabuntur; quodcum su-

commune et raiio eadem est.Quare omnia quse a siib-

slanliis et diflereniiis sunt.univoce dicunlur.

Quoniam in subjecto nonesse differentiis et sub-

stantiiscommune monstravit,aliam rursus commu-
nitatem substantiarum differentiarumque propo-

suit.Nam cum substantiarum aliaesint primas, aliaa

secundae,etprimaj3ubstantia8sintindividuae,quoni-

amnihilindividuapossunthaberesubjectum,abiadi-

viduisnulla praedicatioest.Secundae verosubstantiae

de individuis, id est de primis substantiis, praedi-

cantur, et de his univoce dicuntur. Secundarum

enimsubstantiarumnomendeindividuispraedicatur

perius dictum est,nunc quantum expositionis bre-

vitas postulat, dixisse suff.ciat.

Omnis autem substanlia videtur hoc aliquid signifi-

care,atquein pnmis quidem subslantiisinduhitabileel

verum est,quoniamhoc aliquid significant.lndividuum

enim et unum numero est quod signiftcaiur.In secun-

dis vero substanliis,videtur quidem simititer appellatio-

7iis fiyuru hoc atiquid signijicare^quando quis dixerit

vet hominem, vel animal, non iamen verum est, sed

magis quale aliquid significat; neque enim est unum

quod subjectum est,quemadmodum prima substaniia,

sed de piuribus homo dicitur et animal. Non aulem

et ratio. Ac de individuo quidem et species prsdi- ^ simpliciter quale quidsignilicat,quemadmodumalbum,

nihii enim aibum aliud significut quam qualilatem,ge-

nus autem et species circa subslanliam qualilatem deter-

minant,quaiemenimquamdamsubstantiamsignificant

plusautem in genere quam in specie deierminatio fit,

dicens enim animalpius complectiiur quam hominem.

Postquam superius geminas dixit substantiae con-

sequentias, id estin subjecto non esse,et cunctaab

his univooe preedicari,et eas a maximaepropriosub-

stantiae separavit,idciroo quod differentiis eliam vi-

dentur esse communes, aliud adjicit quod idoirco

substantiae proprium non sit,quod non sit in omni

subslantia.Nam quemadmodum quantitas,quantum

signilicat,et qualitas quale,sicetiam substantia vi-

detur hoc aliquid significare.Nam cum dico Socra-

catur et genus,ut de Platone,id est de aliquo ho-

mine,ethomo dicitur,et animal,aliquis enim homo
est,et animal,et utriusque de individuo praedicatur

ratio.Dicimus enim aliquem hominem anittial esse

ralionale mortale, qu» est speciei difflnitio, id est

hominis.Et rursus aliquem hominem dicimusesse

substantiam animatatn atquesensibilem,quaegene-

ris est diffinitio,id est animalis.Species vero generis

sui et diffinitionem suscipitetvocabulum,de homi-

ne erainanimal praedicatur,dicitur enitn homo ani-

mt.l est,etidem ipse rursushomo rationemsuscipit

animalis.Dicimus enim esse hominem substantiam

animatam atque sensibilem. Constatergo quoniam
et genera et species de individuis,et genera de spe-

ciebus univoce prajdicantur, id est in omni piaedi- D tesvelPlato vel aliquam individuam substantiam

catione secundae substanlis univoca appellatione de

subjectisdicuntur,quod his cumdifferentiacommu-
ne est.Differentianamque despecie dequa dicitur,

etdeejusindividuoipsaquoqueunivooepraedicatur.

Nam cum sit gressibilis differentia de aliquohomine
prffidicatur,dicitur enim quidam homo gressib.lis,

ut Plato et Cicero.sed et difflnitionem differentiae

suscipiunt individua,de quibus illa differentiaprae-

dicatur.Gressibile namque est quodper terram pe-

dibusambularepotest.Etquemdamhominempossis
ita secundum nomen differentiae diffinire, ut dicas

Platonem esse quod per terram pedibus ambulare

nomino,hoc aliquid significo.sed omnibus hocsub-

stantiis non inest.Individuisnamque quoniampar-

ticularia sunt et numero singularia,verum est hoc

aliquid a substantiis signiflcari. In secundis vero

substantiisnonidemest.Namquesecund» substan-

tiae non sunt una;,neo nuaiero singula.es,sed spe-

cies intra se plurima individua continent,et multas

intra se species genus includit,quocirca cum dico

homo, non hoc aliquid signifioavi,neque enim sin-

gulare est hominis nomen,idcirco quod de pluribus

individuis praedicatur, sed potius quale quiddam ;

qualiscnimaubstantia3itdemonstratur,cuxdicitur
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homo.Qualitas autem heeo oiroa substantiam termi

196

natur,namsicul individuaqualitas species et genera

qualitatis habet,etsieut singulas quantitates quan-
titas speciebus et generibu3claudit,ita quoque indi-

viduarum substantiarum speciesetgenera secundce

substantiee sunt. Ergo oum dico homo, talem sub-
stantiam significo, quae de pluribus numero difTe-

rentibusin eo quodquidsit praedicatur,qua!em ergo

quamdamsubstantiamsignifico,cumhominem dixi,

talem scilicet quse individuis nominetur,idem quo-
quedegenere est.Nam cum dico animal,talemsub-
staaliam significoquae de pluribus speciebus dica-

tur.Est igitur qualitas,ut album.quse sempersitin
substantia,sed non ut ipsam substantiam interimat,

idoirco quod proprietalem substantiffi albedo non
habet.Qualitasvero haec qucede substantiisdicitur,

circa substantiam qualitatem determinat, qualissit

enim illa substantia demonstrat.Nam si homo est

rationalis,et substantia erilrationalis,sed rationalis

qualitasest.Qualem ergosubstantiammonstrant se-

cundsB substanti». Quocirca non est hoo proprium
substantiae, hoc aliquid significare. Secundae enim
substanti» non hoc aliquid, sed quale aliquid (ut

diotum est) monstrant,ita tamen quale aliquid mon-
strant,utipsara qualitatem circasubslantias deter-

minent.Qualitasenirasecundarumsubstautiarumin

individuis est,de ipsis enim naturaliter praedicalur

quee ipsa individuee substantiae sunt.Qualitas igitur

secundarum substantiarum circa individua, id est

quae primasuntterminatur.Determinatio vero quo-
ties ipse terminus multa conoludit, major est, et

minor quoties pauciora,quocirca genus plurima col-

ligit, speoles vero nontam plurima.Nam cumdico
animal, etiam hominem bovemque, et alia cuncta
animalia hoo uno nomineclausi.Cum verodicoho-
mOjSoloshomiuesindividuos hac nominis signiflca-

tioneoonolusi,quocircamajor fitdeterminatioperge-

nus quam perspeciem,etfltdetern-.inatio ciroa sub-

stantiam qualitatis, vel quod substantialis qualitas

in genere et specie est, vel quod secundum quam-
dam communionemsubjectorum dicitur. Sed perse

qualitas,utalbum,neque ullius substantiam signifi-

cal,neque ullam communionem,sicut genus specie-

rumsuarum,etindividuorumspeoies,ostendlt.Quo-

circa aliud substantiee proprium requirendum est.

Inest autemsubslantiis etiam nihil ipsisesse contra-

rium, primas enim substantiae quid erit conlrarium,

ut alicui homini velalicuianimali,nihil enim est con-

Irarium, at vero nec homini nec animali aliquid est

contrarhim ;non est autem hoc substanlias proprium,

sed etiam multorum atiorum,ut quantilatis : bicubito

enim vet tricubito nikil est contrarium,at vero nec de-

cem nec alicui talium.Nisi quis fortemuUa paucisdi-

catesse conlraria,velmagnum pravo,delerminatarum
vero quanlilatum nullum, ulli esl contrarium.

Adjeoit quoque aliud substantis proprium dicens
substantia nihil esse conlrarium,hoo autem ex ea
quae sigillatim fit induolione confirmat. Homo enim
homini vel equo, vel alicui alii animaiium non est

A contrarius.Sed si quis forsitan dicat.oum ignis atque
aqua substantiffi sint,ignem aquaeease contrarium,

mentietur.Nonenim ignis aqua3 contrarius est,sed

qualitatesignisqualitatibusaquaeopponuntur.Calor

enim et frigus contraria sunt,ethumor et siccitas,

quae qualitates cum aliae sint inigne, aliae in aqua,
ipsassubstantias contrarias facere videntur,sed non
sunt

; hoo autem ex omnibus aliis substantiis potest

probari, inquibus nihil quisquam poterit invenire

contrarium.Sed hoc solius substantiae proprlum non
est, namque et quantitas deUnita contrariis caret.

Nam neque duo tribus contraria sunt, neo duobus
quatuor, nec aliquid hujusmodi: nam si dicamus
tresduobusessecontrarios,ournonhisduobusetiam

quatuorvel quinque contrariosesseponamus ?nulla

g enim afferriratio potest, cumtres duobus contrarii

sint,cur qualuor vel quinque duobus contrariinon

sint. Quod si hoc est,vel quatuor,veI tres,vel quin-

que,velquicunque a duobus distant numeri, contra-

rii fiant duobus, eterunl uni rei multa contraria,

quod fierinon potest.Nonestigiturcontrarium ali-

quid quantitati.Sed si quis dicat magnum pravo vel

mulls paucis esse contraria, haec quidem etiamsi

quisquantitatesesseconflrmat,tan:endiffinitaequan-

titales non sunt,quantum enim sit magnum vel quan-
tum parvum,non definit qui loquitur, eodem modo,
etiam de multis atque paucis. Quare si quis heec

quantitatesessedicat,indeterminatasindefinilasque

esse confilebitur.Dicit autem Aristoteles terminatas

quantitatinihilessecoatrarium,utduobusveltribus

., vel lineae vel superficiei.Quod si etiam aliae quantita-
^ teshabentcontraria,alice verononhabent,nihil om-

nino impedit ad tioc quod dicitur, proprium non esse

substanti8e,idciroo quod constatquasdam quantita-

tes nonhaberecontraria.Quod sihocetin quantitati-

bus evenitnon esse contrarium,substantiarum pro-

prium non est.Atque hsc quidem si quis magnum
velparvum in quantitatibus ponal, manifeslum est

(utipse est posterius monstraturus) hasc non esse

quantitates,8ed ad aliquid,magnumenimad parvum
dicitur;sed cum ad ea looavenerimus, propositi or-

dinem loci diligenlius exsequemur.Nunc quoniam
declaratum est et substantiae nihll esse contrarium,

et hoc ei proprium non esse.quoniam idem etiam in

quantitatibus oon3ideratur,ad sequensproprium ex-

positionis semitam convertamus.

Videtur aulem substantia nonsuscipere magis etmi-
nus,dieo autem hoc non quod substantia a substantia

non sitmagisetminus substanlia,hocenimdielum est,

quia est,sedquoniamunaquxquesubstanlia, hocipsum
quod est,non dicitur magis etminus,utsiest hasc sub-

stantia,homo,non est magis aut minus homo,necipte

seipso,nec nllerallero,non est enimalteralteromagis

homo, sicul esl album alterum altero magis album,et

bonum alterum allero magis honum.Sed et ipsum se

magis etminus dicitur ;utcorpus cumsit album,magis

album esse dicitur nunc quam prius ; elcum calidum

sit, magis et minus calidum dicitur. Substanlia vero

non diciturmagisaulminussubstantia,non enimhomo
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magis nunc homo guam prius dicilur, nec aliorum A in substantiis omnibus, propria tamen substantite

non sunl,eo quod etiam in aliis sint, consequenlia

substanticB appellantur.Haecenimomniasubstantias

consequuntur, ut ubicunque fuerit substantia, ea

quae dicta sunt inveniantur, id est in subjecto non

esse,et praedicationes ab his univoce fleri, et quod

hoc aliquid significet,et quod nihil sit illis contra-

rium,et quod non susoipiant magis et minus : illa

veroquae non omnibus substantiisinsunt accidentia

sunt subslantiis,quocirca propria nonsunt.Quod si

propria non sunt,nondum quale sit substantia de-

monstrant.Cuare ut substantiee qualitatem proprie

cognoscamus, talisesthuic requirenda proprietas,

quae et solis substantiis insit ot omnibus,haec autera

hujusmodi est, quam ipse proposuit.

Maxime vero substantiae proprium esse videiur,cum

unum el idem nume7'o sit,contrariorum suscepiibilem

esse, el inaliis qmiemnon hatebit (juisquam quid pi-o-

ferat qusecunque non sunt substanlige, quod cum sit

unum numero,susceplibile conlrariorum sil,velut co-

lor quod est unum el ident numero ,non erit album et

nigrum, neque eadem actio el una numero erit prava

el studiosa.Similiter autem el in aliis qux substantix

non sunt.Substanlia enim cum unum et idem numei o sit,

capax conlrariorum est, ut aliquis homo eum unus et

idem numero sil, aliquando quidem niger, aliquando

autemfualbus,etcaliduset frigidus,efprai<uselsludio-

sus.lnnuUis autemaliis aliquid tale videtur, nisi quis

forsitan instet,dicens orationem et opinionem conirario,

rum esse susceplibilia,eadem enim oratiovera et fatsa

esse videtur,veiuti si vera sit oratio sedere quemdam,

surgcnle eo,illa eadem oralio falsa eril,similiter au^

tem et de opinatione. Si quis enim vere putat sedere

aliquem,surgente eo,ille idem falsa putabit, eamdem
haaens de eodem opinionem. Sed et si quis hocsusci-

piat, tamen modo differt, nam ea qux in subslantiis

sunt,ipsa mutalasusceptihilia sunt contrariorum ; fri-

gidum enim de calido facliim mutaium est,alleratum

enim est,et nigrumex albo,ei studiosum ex pravo.Si-

militer autem et in aliis, unumquodque ipsorummu-
tationem suscipiens,est susceptibile contrariorum.Ora-

tio autem etopinio ipsa quidem inimobilia omnino per-

severant,cumveraresmovetur,coni.rarium circa eafit,

oratio namque permanei eadem,sedere aliquem, cum
vero res mota sil, aliquando quidem vera, aliquanda

Dstantia, neque nunc pluserit „ ««'^™ falsa fit, simititer auitm et in opinione. Qua-

a,nequepostmagis autminus " Propter quo admodumsallem subslantiseproprium esl,

eo quod secundum mutationem suam captabilis est

conlrariorum, si quis recipiat placitum et orationem

susceptibilia esse contrariorum,

Aitmaximepropriumessesubstantiae,quodeadem

et una nuiuero contrariorum susceptiva sit, nihil

contrarium superioribus dicens. Illic enim dixerat

substantias substantiis non essecontrarias,hic vero

dicitnon substantias substantiis esse contrarias,sed

res in se contrarias posse suscipere, utunusatque
idemhomo,nuncquidem sit sanus,alio verotempore

sit aBger,aegritudo autem et sanitas contraria sunt.

n iam declaratum est subslanliam posse

quidquam qux substantix sunt, qua propter nec re-

cipit substaniia magis et minus.

Uoo proprium non simpliciter dicitur, sed cum
aliqua distinctione: aitenimsubstantiiim neque ma-

gis recipere,neque minus,non hoc dicens,qiioniam

substantianon est magis ab alia subslantia.Namque

quidam homo cum sitsubstantia,magisestsubstan-

tia ab homine,id est ab specie,et homoab animali,

id est a genere. Ergo non hoc dicii, quoniam non

inveniuntursubstanticequwa substantiismagissub-

stantiae sint, hoc enim dictum est, qnoniam est, id

est quoniam inveniuntur.Ait enim superius primas

substantius.id est individuas,maxime esse substan-

tias, in secundis vere substanliis, magis esse sub-

stantias species quam genera.Ergo non dioit,quo- B
niam nulla substantia ab alia substantia magis sub-

stantia est, sed hoc ipsum qiiod est, quasllbet illa

substantia non dicitur magis et rainus substantia,ut

si est substantia homo,non dicitquoniam homo non

estmagis etminussubstantia,indiviiluus enimhomo
magis est substantia,species vero minus siad pri-

mani,id est individuam,substantiam referatur. Sed

hoc dicit,hoc ipsum quod est,id est,homo non erit

magis homo vel rainus homo
;
quocirca non dicit

quoniam homo non est magis substantia vel minus,

sed quoniam homo,hoc ipsum quod est,non est ma-

gis vel minushomo,non est enim aliqnis homo ma-
gis et minus homo ; et hocidem inejusdem compa-

ratione convenit speculari.Nam ipse homo aseipso

non est plus homo,atvero nec siadalterum confe- Q
ratur,ad alterumvero ita,ut subeadem conjunctione

sint,ut quidam homo inilividuus ad aliquem indivi-

duumhominem comparatus,nonerit magisetminus

homo,et ipsa species seipsa non erit magis et uiinus

homo; sed hoc palam est in substantiis,in'qualitati-

bus vero potest esso magis et minus, album enim

potest fieri magis album seipso.et suscipere magis

et minus.utsitmagisalbumet minus album; potest

et alio albo plus esse album,ut lilium lana ; et alio

albo minus esse album, ut lana lilio, et oygnusnive,

atque idem in aliis qualitatibus, ut bono et calido.

Namque ha3c possunt temporibus permutari, et in

plusminusve transduci,nt enimaliquotiesbonome-

lius et deterius, et calido ferventius et tepidius ; ho-

mo vero quod est subst

horao quam fuit ante

erit homoquam nunc est.Quocirca cum substantia

non suscipiat magis et minus,tamen proprium ejus

hoc non erit.Sed cur non sit proprium ipse Aristo-

teles velut nolura conticuit ; nos autem addimus,

quuniam non solum substantias non suscipiunt ma-
gis et minus,sed et alia multa ; circulus enira alio

oirculo non erit magis circulus aut minus,nec du-

plum magis duplumvel rainus ; sequaliter enim du-
plus est quaternarius : ad binarium,et deaarius ad

quinarium comparatus.quocirca quoniam etiamin

aliisidem est.hocsubstantiae proprium non essepu-

tandum est.Sedhaec quideinomnia qusecunquesunt
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confrariasusciperejdemonstrandumestqueiraadmo-

dum hoo solis substantiis insit; hoc enim in nullis

aliisinvenitur,namque in qualitatequalitasnon erit

eadem,neque una numero contrariorumsusceptiva,

ideni enim et unum numero non erit album atque

nigrum,cumaibumfuerit etpost in nigrumvertitur,

tota qualitatis species permutatur,et non erit unum
atque idem numero quod contrarium est,sed diver-

sum. Atvero et actio eadem et una numero non erit

bona atque mala,sed fortasse una bona, alia mala,

ita ut diversae sint,non eaedem numero, hoc etiam

in aliis reperitur.Ipsaverosubstantia cum unasit et

numero singalaris,contrariasuscipil,ut idem atque

unus homo cum fuerit candidus atque albus a sole

taotus nigrescit,et album in nigrum convertitur,et

incontrarium permutatur,utrasqueres inse contra-

rias suscipiens.Nulli igitur alii inessehoc nisi solis

subslantiis,satissuperiorademon3trant SiquisauteiU

opponat orationem et opinionem unam atqueeam-

dem contrariorum essesusceptibilem,ideo quod oum

dico Cicero 8edet,vel eum sedere opinor,cum vere

sedet, vera est et oratio de eodem et opinio quod

sedel; cum vero surrexit ille.eddem permanet opinio

vel oralio qus dicit vel arbitratur Cicero sedet, sed

falsa est,quod non sedet, videturopinioatqueoratio

eadem et una numero nuno quidem esse vera, nunc

autem falsa,et oontraria ipsa auscipere,sed hoc fal-

sumest,quodoratioetopiniocontrarianonrecipiunt:

namsiquis hoc recipiatquod etiam oratioatqueopi-

nio contrariorum susceplivasint.non tamen eodem

modo quo substantia.Nam substantia ipsa contraria

susoipiens permutatur, Cicero namque ipse in se

aegritudinem suscipiens ex sano factus est aBger,et

mutatusipsecontrariasuscipit;sermoverovelopinio

ipsa quidem immutatapermanent.sed cumrebus de

quibus dicuntur permutatis ips£B inveniuntur falsae

esse vel verae.El substantia quidera ipsa cum iis quae

suscipitcontrariis permutatur;oratioveroet opinio,

eo quod res de quibus diountur vel arbitranlur per-

mutentur, ipsffi videntur falsos esse vel vers. Nam
cum dico Gioero sedet,si ille surrexit,oratio quidem

ipsa nihil passa est,sed res de qua fuit ipsa oratio

mota est.Qui enim sedebat surrexit, idoirco ex vera

oratione factaest falsa.Quocircasubstantiaipsasus-

cipiens (ut dietum est) contraria permulatur,oratio

vero vel opinio non mutatur,sed re circa eas mota

ipsae verae velfalsae sunl.Quarepropriumsubstantiae

ita esse putabitur contrariorumsusoeptibile,ut ipsa

permutata oontraria suscipiat, non ut, re mulata,

ipsaimpermutataimmutabilisquepermaneat. Atque

hoe dictum est,si quis orationem atque opinionem

oontrariorum susoeptibiles putet, non autem esse

orationem atque opinionem contrariorum susoepti-

biles. Ipse rursus adjecit.

Non esl autem hoc verum ; oralio namque el opinio

non in eo quod ipsa aliquid recipiant conlrariorum

susceptibitia esse dicuntur,sed in eo quod eirca allerum

aliqua passio facla sit ; namquo reseslvel non est,eo

eliam oratio vera aut faisa esse dicitur,non eo quod

^ ipsa sit susceptibilis conlrariorum.Simpliciter enim a

nullo nec oralio moDelur,nec opinio. Quapropler non

e)'unt suscepiibilia conlrariorum,cum nuUa in eis con-

trariorum passio facta sit. At subsiantia eo quod ipsa

contrariarecipiathocsusceptibilisdiciturcontrariorum

esse.Languorem enim ei sanitatem suscipit, candorem

etnigredinem,etunumquodquetaliumipsasiiscipiendo,

coutrariorumessesusceptibUindicilur.Quareproprium

erit substantise,cumidem et unum sitnumero,contra-

riorum esse susceptibilem cum permutatione suiipsius.

Ac de substantia quidem dicta sufficiant.

Ait enira orationem atqueopinionem ipsoquidem

oontrarii nullius esse susoeptibila, neque enim falsi-

tas veritasque in oratione vel opinione insita est,sed

idciroovidenturcontrariorumessesusceptibilia,quod

B (utipse ail)circaalteram quamdam passionem sint,

hooest oirca hoc esse opinionem vel orationem.Nam

circa sedere et non sedere, quae sunt contraria^est

sedendi aliquem et non sedendi opinio vel oratio,

atque ideo quoniam oiroa alias res sunt quae sibi

sunt contraris, illis permutatis, ista videntur esse

contraria, non quod ipsa suscipiant contraria, sed

quod circa conlrarias passiones rerum sint. Nam
neque oratio neque opinio permutatur,sed sola tan-

tum de quibus est oratio atque opinio, id est sedere

et non sedere.Quocirca quoniam nullam ipsa oratio

vel opinio suscipiunt passionem,necquidquamin eie

fit,atque evenit contrarium.contrariorum esse su-

sceptibilia non videntur.At substantia eo quod ipsa

susoipiatcontrarium.contrariorum dioitur essesus-

p ceptibilis.Cicero enim suscipien s sanitatemsanus fit,

et suscipiensKgritudinem fitseger.Oratioveroatque

opinio(utdictumesl)contrarianonsuscipiunt.Quare

erit hoc proprium substantiae contrariorum esse su-

soeptibilem.Sed si quis forsitan dioat cur cum ignis

calidus,sitnunquamfrigussuscipiat,etcurcumaqua

sit humida nunquam suscipiat sicoitatem.His enim

oppositis,videturnonomnissubstantiacontrariorum

esse susceptibilis,et substantiae hoo proprium inflr-

mabitur,cum non sit in omnibus substantiis.Sed di-

cendumestquoniamea contrariasusciperevidentur

substantiae quae suntin ejus naturanon insita,aIio-

qui non susoipit quidquidillisubslantialiter adest.

Susoipereenimdioimus aliquid derebusextrinsecus

positiset praetersubstantiam constitutis : quoniam

igiturinsubstantiaignisinestcalidumesse,ignisca-

D lorem nonsuscipit; quocircanequeestigniscaloris

susceplibilis, neque frigoris. Galorem quidera non

suscipit,idcirooquodejusnaturae substanliaequeim-

mutabiliter adhaesit.Frigus enim non suscipit,quo-

niam caloris natura ipsius ignis contrarium sponte

repudiat.Quocirca si quid est quod suscipiat ignis,

id est extrinsecus positum,accipiat necesse est ejus

quoquecontrarium, ipseunuspermanensao singu-

laris.Idem quoquedeaqua dicendum est: illaenim

sioutignis calorem, sio non susoipit humiditatem,

sed est quodammodo et ipsi humiditas naturaliter

insita ; alque ideo calor igais, vel humiditas aquae

non solum qualitatea dicuntMr,3ed etiam substan-
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tiales ignielaqu»qualitates;iiamque aquaquoniam A. de pluribuspraedicenlur,alteroquo(i3ubatanti3esint,

in se neque frigus neque oalorem substantialiler

habet,susceptibiliset trigoris et caloris esse dici-

tur.Quocircauondehiscontrariisloquiturquaesubs-

lantialiter insunt.sed hisquee polest suscipereuna-

quaeque substantia, id est quod potest extrinsecus

adhiberi : hoc aulem in omnibus esse substantiis

manifestumestrnam quoniam Gicero sanus et aeger

e3t,homo sanusetaeger est;et si homo sanus et Eeger

est,animalsanum atquesegrotum est.Sed cum duo-

bus modis animalatquehomo spectentur, unoquod

in eo quod de pluribus prasdicautur eontrariorum

susceptiva non sunt : ut animal in eo quod de spe-

ciebus dicitur, nequB sapiensest,nequeinsipien3,et

homo in eo quod deiadividuisdicitur,neque sanus

est,neque 8eger;in eo veroquod substanti£esunt,et

quod individuis substantiis prsesunt.contrariorum

susoeptibilessunt.Quocircaerithocsolius proprium
substantics, contrarium esse susceptibilem. Haec

de substantia dicta sufficiant.Secundi vero volumi-

nis series ab expositione inchoabitur quantitatis.

LIBER SECUNDUS.

Et si nos curae offioii consularis impediunt quo B
minus inhis studiisomneotium plenamque operam

consumimus pertineretamenvideturhocadaliquam

reipublic8e,curam,elucubrat6e rei doctrina civesin-

struere. Nec male de civibus meis merear, si cum
prisca hominum virtus urbium caeterarumad hanc

unam rempubhcam, dominationem, imperiumque

transtulerit.ego id saltemquod reliquum est,Graec£e

sapientiae artibus mores nostrae civitatis instruxero.

Quare ne hoc quidem ipsumconsulis vacat olflcio,

cum Romani semper fuerit moris quod ubicunque

gentium pulchrumesset atquelaudabile,id magis ac

magis imitatione honestare.Aggrediarigituretpro-

positi sententiam operis ordinemque contexam.

DE QUANTITATE.
Quantitatis antem,aliudquidem est discretum,aliud n

autem continuum,et aliud quidem ex habentihtis posi-

tionem ad se invicem suis partibus constat •.aliudau-

tem ex non habentibus positionem.Est autem discreta

quantitas, ut numerus et oratio. Conlinua vero, ut

linea, supercifies, corpus. Amplius autem et prseter

hcBC est tempus et locus.Partim elenim numerinullus

est communis terminus,ad quem copulentur particulse

ejus:ut quinquesi adderem sunt particulx ,ad nullum

communem terminumcopulantur qiiinque et quinque,

sed semper discreta sunt et separata. Sic et tria et

septem ad nullum communem lerminum conjungun-

tur, omnino autem non habeas in numero accipere

communem terminum partium, sed semper discretse

et separatx sunt.Quapropter numerus quidem discre-

torum est, similiter autem et oratio discretorum est. j,

Quod autem oratio quantitas sit manifestum est,men-

suratur enim syllaba brevi et longa.Dico autem ora-

tionem cum voce factam, ad nuUum eniw. com-

munem terminumparticulxejuscopulaniur.Nonenim

est communis terminus adquem syllabx copulentur,

sed unaquxque diviia est, ipsa secundum seipsam.

Postsubstantiaetraotatumourdequantitatepotius

ac non de qualitateproposueritheeccausa est, quod

omnia quaecunque sunt,simul atquesuntin nume-

rum cadunt.Omnisenimres aul est una,autplures:

unumvero velpluresquantitatisscientiacolliguntur.

Sed non omnis res simul atqueest aliquam aocipil

Patrol. LXIV.

qualitalem.ipsaenimmateriasubquantitatisquidem

principium cadit,quoduna est sub qualitatemvero

minime ;ipsa enimcunctis estinterim qualitatibua

absoluta, superaddita vero forma quadam afffcitur

qualitate:per seautem numeroquidemunaeat,qua-

litate vero nulla ;quocirca si resomnis simulatque

est cadit in numerum, non autem omnis res mox
ut est statim suscipit qualitatem,recte prius de

quantitateproposuit.Est quoquealiacausacurprius

de quantitatis rationepertractet.Omneeniiii corpus

utsit,tribusdimensionibusconstat,longitudine,lati-

tudine,altitudine:ut vero sitcorpuscum qualitate,

tuncerit aut album,autnigrum,autquodlibetaliud;

et quoniam prius estessecorpus,postvero essecor-

pus album,priuseritcorporitribus constaredimen-

sionibus quam esse album.Sed treadimensiones et

numeroetconlinuationespatiiquantitatessunt.Lon-

gitudo enimet lalitudoet altitudoin quantitatibus

numerantur, album vero qualitatis est :quocirca si

prius est ex tribus constare dimensionibus quam esse

album,prior erit quantitas qualitate,quocirca recte

est tractatus de quantitate propositus. Item alia

causa,quod quantitas plura habetsubstantiaeconsi-

milia:nam quemadmodum substantiae nihilestcon-

trarlum,et substantianon recipitmagis etminus,sic

etiamquantitas: quantitati enim nihil est contra-

rium,nec quantitas recipitmagis et minus,utpaulo

post docebimus;qualitasveroetcontrariasuscipit,ut

album etnigrum.et magis et minus.ul candidiuset

nigrius, et oandidissimum et nigerrimum;id enim

sumitiutentionem quod potest sumere diminutio-

nem.Quod si substantiae similior quantitas est.recte

postsubstantiamdequantitateproposuit. Quantita-

tis autem dicit esse differentias duas : quantitatis

namquealiadiscretaest disgregata, aliavero conti-

nua.Post hancrursusdivisionemalio modo partitus

est quantitatem :dicit enim quantitatis aliam quaa

uonstat exhabentibuspositionemadse invicemsuis

partibus;aliam vtro exnon habentibuspositionem.

Unam vero remdiverse possedividimaQifestumeat,

hoo modo.ut si quisdividat animaldicens : Anima-

lium alia suntrationabilia,ali&irrationabilia;etrur-

sus eamdemipsam rem aliamodo partiamur,utest,

7
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Animaliuii) alia9untgressibilia,alianongressibilia,

eorumque animalium rursus.alia sunt carnibusve-

scentia, aliaherhis, alia seminibus. Hic ergo una

eademque res diversoordinemodoque divisaest.Ita

igitur Aristotelesunumideraquequantitatis nomen
diversepartitusest.ineascilicet quaediscretaessent,

et quae continua, et in ea qus haberent positionem

partium,et quae nonbaberent.Sed de secunda divi-

sione posterius dicendum est,nuno prima tractetur.

Ait enim de prima divisione hoc modo/Quantitatis

aliudestcontinuum.aliuddisgregatum.Disgregatum

est cujus partes nullo communi termino conjun-

gunlur.Continuumverocujus parteshabent aliquem

communem terminum.ad quem videanturesse con-

junctsB.Discretarumnamquequantitalumipseexem-

plaponitetspecies.Oratioenioidiscretaestquantilas,

eodemque modoetnumerus,etnumerum essequan-

titatem nemodubitat.Discreta veroest,quoniamde-

narius numeruscumconstetexquinqueetquinque,

quae resquinariumadquinariumjungatutfaciat de-

nariicerpus.nonpotestinveniri.Namsitresetseptem

quis dixerit, quo communi termino tres et septem

conjungantur, ut denarii reddatur unum integrum

corpus,nullus inveniet,atque hoc quidem in omni
numero speculari licet. Nullus enira numerus ita

partes habet,uteas aliquiscommunis terminusjun-

gat.sedsemperpartes ipssedisjunctaj atquediscretae

sunt, et bujusmodi vocatur quantitas discreta.Nu-

merus ergo discreta quantitas est, orationem yero

quantitatem esse dicit.idcirco quod omnisoratioex

nomine constet et verbo,sed baec syllabisconstant.

Omnis autem syllaba vel longa vel brevis est. Lon-

gum vero vel breve sine ulla dubitatione quantitas

est,quocirca quodex quantitatibusconstat,idquan-

titatem essequis dubitetPAt vero oratio ipsacum sit

quantitas, illa quoque discreta est. Cuni enim dico

Gicero,quod orationisestpars,parteshujus nominis

ci et ce eiro nullocommuniterminoconjunguntur.

Non enim reperiemus quo commu ni teroDinojungatur

ci syllaba ad ce syllabani,vel rursusces^^llaba ad ro

syllabam. Quocirca etiam oratio quantitas videtur

esse discreta.Sed siquis fortasse dicat huoceorum
esseconimunemterminum,quo itajunguntur,utali-

quid signiflcent,ut in hoc ipsonomine Cicero com-

munis syllabHrum terminus ipsa significatio sit.Si

enim ce syllaba,quae media est,prima ponatur,etro,

quae ultima est,media, et ci,quae piima est,ultima,

nomen quoderatantea,idest Cicero,transversisper

locasyllabis nihil signiflcabit.Illidicendumest quo-

niam quaecunque in quadam oratione proferuntur,

sive significent, sive nihil significent, syllabarum

communis tertriinus nullus est. Nam si quis dicat,

permutatis syllabis,quod est Cicero,ceroctsignifica-

tionemquidem amisit,sed ffiqualitersyllabae ad nul-

lum communem terminum conjunguntur. Quod si

quis hunc quidemipsurasermonem aliquid signifi-

care posuerit,utbocipsumCiceroaliquid signiflcat,

significatioquidemadditaest.nullus lamen syllabis

terminus appositus.Quare sive significet,sive nihil si-

A gnificel nomen,partes ejusdiscretaeatquedisjunotae

sunt,et nullo communiterminoconjunguntur;quo-
niam vero Graeca oratioueXoYo^dicituretiam animi

cogitatio, et intra se ratiocinatio, Xoyoi; quoque et

oratiodicitur,nequisAristotelemcum diceret Xofov,

id est orationem,quantitatem esse discretam,de eo

putaret dicere quemquisqueX(5Yov,id estrationem,

in propria cogitatione disponeret,boc addidi. Dico

autem illam qus fit cum voceorationem.Apud Ra-

manamnamquelinguam discretasuntvocabulaora-

tionis atque rationis. Graeca vero oratio utriusque

vocabulum et rationis et orationis Xoyov appellat.

Quare ne quid mendax translatio culparetur,idcirco

hoc quoque addidi:Dico veroillamquaifitcumvoce

orationem, apud Latinos enim nulla alia oratioest

g praeterhancsolamquJefitcum voceorationem.Apud
Graecos vero est alius X6Yo<;qui fit in animi cogita-

tione- Quocirca nequid deesset,eliara hocquod La-
tinam orationem minusesset conveniens,transtuli.

Quod quare itafecerim, hac expositione patefeci,

atque haBC quidemde discretaquantitate sufficiant.

Gontinua vero quantitas est (ut dictum est) cujus

quantitatispartiumcommunis terminus inve;;itur,

utestlinea,superficies,corpus,etpr8eterhsctempus,

et locus, quod ipse Aristoteles designat hisverbis:

Linea vero continuaest,est enim sumere communem
terminum ad quem particulie ejus copulantur,punc-

tum,el super/iciei,lineam,plani namque ad quemdam
communem lerminumparliculx copulantur.Simililer

autem el in corpore poteris sumere communem termi-

Q num, lineam vel superficiem, ad guem copulantur

corporis parliculse.

Postquam de discretis explicuit,transiit ad species

continuK quantitatis. Continuae autem quantitates

sunt (ut dictum est in quarum partibus quidam
communisest terminus,ut linea.Si quis enim divi-

dat lineam, quae est longitudo sinelatitudine, duas

in utraque divisione lineas facit.et utriusque ex

divisione lineae singula in extremitatibus puncla

redduntur.LineKenimterminipunctasunt.Quocirca

cumilla linea divisanon esset,utraque punctaquae

inutrisquelinearumcapitibuspost divisionemappa-"

reut, simul antea fuisse intelllguntur,quaB sunt in

divisione separata. Intelligitur ergo partium lineae

communis terminus,punctum,id est quoddam par-

j. vissimumquodinpartesdividisecariquenonpossit;

Superficiesquoque,qucEest latitudo sie altitudinne,

communem terminum habet in partibus, lineam,

corpusverosolidum,spuerficiem.Eodemenim modo
divisa superficies duas per singulas partes lineas

efflciet,quemadmodum et in lineadivisaduopuncta

altrinsecus reddebantur. Corpus quoque solidum

cum diviseris,duas in utrisque divi^ionis partibus

superflcies facies, quas cumconjunctasint atque in-

divisa, punetum quidem partium lineae intelligitur

communis terminus.Linea vero superficiei,superi5-

cies autem solidi corporis.Est autemsignumcoriti-

nui corporis, si una pars mota sit, totum corpus

moverijet si totumcorpusmovetur,certe simulaliaB
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partes vicinae movebuntur,ut sijaceat virgulavel ex Au de continuis loquebatur, tempus quoque et locum

aere, vel ex ligno,vel ex quolibet alio metallo, si quis

unuraejuscaputvelquamlibet ejus partem moveat,

tota mox virgula commovelur. Hoc autem idcirco

evenit quodejiis partes quodam communi termino

oonjunguntur, et ille ooraraunis terminus una parte

mota ceeteras movet. Ooc vero in discretis non est.

In numero namque cum sint decem, si unum mo-

vero, caeteri non moventur.immoti enim permanent

novem ;etsi plenustriticositmodius, si unuratritici

granum movero,non omnia continuo grana commo-

vebuntur, idcirco quod discreta est multitudo, nec

granum granoullo communiterminovidetur impli-

citurrj. At vero si ipsiusgrani parsunasit mota, to-

tum corpus granimoveatur necesse est. Non autem

nunc hocdicitur, quod linea constet ex punctis,aut p rniliter

superficies ex lineis, autsolidum corpus exsuperfl-

ciebus, sed quod et lines termini puncta sunt, et

superficiei linece,etsolidi corporis superricies,nulla-

que res suis terminis constat. Quocirca punctum li-

neae non erit pars,sed communis terminus partium.

Superflciei linea, et superficies solidi oorporis non

erunt partes, sed partium termini communes. Con-

statigitur, etlineara et supprficiem, etsolidi corpo-

ris crassitudinem essecontinuam quantitatem. His

alia rursus apponit.

Talium est autem et lempiis el locus, prxsens enim

tempus et prseteritum et futurum copulat. Rursus locus

continuorum est, locumenim quemdam corporis parti-

culse obfinent,qux ad quemdam communcmlerminum

continuis addidit dicens rSuntautem talium et tem-

pus etlocus, id est continuorum, sed post continuae

discretffiquequantitatis divisionem aliam a principio

rursus orditur.

Amplius autem alise quidem conslant ex particulis

qux ineissunt, positionem ad se invicem habentibus,

alix uutem ex non habenlibus positionem, iit linex

quidem parliculx positionem habent ad se invicem.

Singulum enim eorum silum esl alicubi,et habes unde

sumas et assignes unumquodque ubi sitiim est in plano,

et adqiiam particulamreHquarimcopulatur : similiter

auiem. el particulx plani habent quamdam positionem,

similiternamqucunumquodque ostenditur iibijacel, el

quxadse invicem copulentur, solidi quoque et loci si-

Rursus digerit quantitatis differentias. Sunt enim

quantitatisaliae quidem qus ex habentibus positio-

nemadseinvicem suis partibus constant, aliae vero

quae nullam parlium habent positionem.Positionem

vero partiumretineredicuntur, quarum triplex ista

natura est.primum utejuspartesalicubisint,deinde

nepereant, tertioveroutsesepartesipsaeconjungant

et propria seordinalionecontinuent, ut est linea.

Posita enim lineain superficie possis agnoscere ubi

partesipsius sint,caputquidem liaeffi esse ac dexte-

ram,mediiim raedio loco,extremitatem vero ad si-

nistram.et hKcraanentibus ipsis partibus dicuntur,

partes enim lineEB non pereunt, sed in locoinquo

sunt permanent. Possis quoquemonstrarequK pars

copulantur, igiiur et loci particulse qux obtinent sin-
^ lineae cui parti continuentur,id estad quam partem

gulas corporis partes, ad eumdem terminum copulan

tur,adquem corporisparticulse. Quapropter continuus

erit locus. Ad unum enim lerminum communemcopu-

lantur ejus particulas.

Tempus quoque et locum continuae quantitatis

essepronuntiat. Tempusnamque esse quantitatem

resillademonstrat, quod in spatio, id est in longi-

tudine et in brevitate,consideratur.Conlinuum vero

esse res illa demonslrat quod partestemporis ha-

beant aliquemcommunemterminum acmedium,ad

quem conjungantur extrema. Nam cum sint partes

temporis praeteritum et futurum, horum praesens

tempuscommunis eslterminus,hujus namque finis

est, illius initium. Locusquoque continuorum est.

Locumverodioimusquodcunqueilludsitquodpartes

oorporis tenet, sive supra, sive a latere, seu subter

sit.Quod si cunctae partes corporis locum aliquem

tenent, et qui eiroa corpus est locus, per omne cor-

poris spatium partesque difTunditurjOmnes corporis

partes a loci partibus occupabuntur. Quod si itaest,

quicomraunisterrainusconjungebatcorponspartes,

ejustermini locusillaquoqueloca quaesunt corporis

partium jungit, et esteodemmodolocusde continua

quantitate, quemadmodura etcorpus.Ita enim com-

munis terminus invenitur in looo partium quem-

admodum et corporis.idcirco quod corporis loous,

percorpusomnediffunditur.Quod autem dixit :£unt

autemtaliumet locus ettempus, quoniam superius

caput alterius partis extremitasqueconjungitur, ut

dicas haec pars, verbi gratia medietas,lineaehiofini-

tur, looum ubi desinat raonstrans, alia rursus pars

lineaetotiushicincipit.Ergolineapositainsuperflcie

qualibet etlocum aliquem partes ejus retinent, et

partes ipsa non pereunt,etpossetquilibetagnoscere

ubi extremitas partium conjungatur, et quo ?.d se

invicemlococonlinuentur. Hocquoque idem in su-

perficieevenit,partes enim superficieiinaliquo looo

sunt,et ipsae quoque non pereurt,et ubi pars parti

conjungaturostenditur,ideraquoquesoliditashabet,

et loci quoque partes continuantur ad eas scilicet

partes ad quas corporis partes sibimetcontinuantur,

sicut jam supra dictum est. Quooirca ejusdem

naturae erit et locus, cujus tota soliditas erit.

Ergo et locus ex eodem genere quantitatis est, quo

est etsoliditas, id est ex habentibus ad se invicem

positionem suis partibus constans. Locus igitur et

ipse ex habentibus suis partibus positionem ad se

invicem constat. Ergo tria h8Bc(sicut supra dictum

est) consideranda sunl,ut ad se invicemposilionem

partes habere videantur, idestlocura in quo partes

ipsfe sint positse, ut partes ills non pereant, ut sit

partiura continentia atque continuatio.Quod si quis

dicathanc rem loco deesse, eo quod in loco nonsit,

in loco enim cunotasunt, locus autem in loco esse

ipse non poterit.Dicendura est quoniam idcircosu-

perficies et soliditas et linea habere positionem par-
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tium dicuntur, quod in loco sint, et partesperma- A dicit, positionem vero non multo accipies, tales est

neant,etsint continuJti.Quaremiiltomagisipselocus,

cujus neque partes pereunt,et sibi perpetue conti-

nuatinDqueconjunctffl sunt, habere positionem par.

tium dicitur. Et de his quidem quae ex habentibus

positionem ad se invicem suis partibus constant

haec dicta sint
; qu« vero non habent positionem

ipse rursus adjecit.

In numero autem non poleril quisquam oslendere

quemadmodum particulx ejus positionemaUquum ad
se invicem habeant,aut ubisilse sint,aul qus particulx

ejiis adse invicem nectantur.Sednequeilix qusetempo-

ris sunt,non enim permanent particulas temporis, quod

autem non estpermanens,quomodo posilionem aliquam

habebit, sed magis quemdam ordinem particularum

tempus habere dices,ut aliquid quidem prius sit tem-
poris,aliud vero posterius. Sed el de numero similiter,

eo quod priusnumeratur unum quam duo,et duo quam
lria,etita habebunt qiddem quemdam ordinem, posi-

tiontm vero non muUum accipies.Sed et oralio simili-

ter,non enim permanent particulae ejus, sed et dictum

est et non ampUus sumi hoc, quapropter non erit po-

sitioparticularum ejus ,siquidem nihilpermanent. Alia

itaque constant exparticulisqux in tissuntpositionem

adse invicem habentibus,alia aulem ex non habentibus

positionem.

HaBC scilicet idcirconuUam positionemad seinvi-

cempartium retinent.quod his aliquiddesupradiclis

rebus deesse manifeslum est. Numerus enim ipse

ac si diceret,penitus non accipias.Multum enim pro

omnino videturadjunBtum,ac si diceret positionem

vero non omninoaccipies,idcirco quod ipsaquidem
continuatio dat aliquam imaginem, quod possit ha-

bere aliquam partiura positionem, sed hoc minime
est,idcirco quod quamvis sint continuse quantitales,

si tamen uno careant ex his quae superius dicta sunt,

positionem partium habere non possunt.Nam aqua
quam fistula evomit, dum cadit quidem retinetposi-

tionem ; cum vero jam effusae unds se miscuerit,

pcsitionem partium perdit: etfluvius quoque quando
in pelagus fluit,etpositioneravideturhaberepartium

et esse continuus, cum nondum marinas aquae fluvii

superficies ipsa permistaest ; cum vero extremitas

g amnis marina alluvione contingitur,totam sine dubio

positionem videtur amittere.Oratio quoquesimiliter

sese habet ; nam nec ipsa ullo loco posita est, nec

ejus partesad aliquam conjunguntur, sed a se invi-

cem illas disoretee sunt, neo cum ejus partes dictee

sunt, permanent,atque hoc est quod ait.Sed dictum

est, et non est ultra hoc sumi. Mox enim dicitur

sermo, mox prajterit, nec ulla ratione poterit per-

manere,quare mox utaliquid dictum &it,ejusparte3

ostendi et demonstratione sumi non possunt. Con-

stat igitur orationem quoque ex his esse qus posi-

tionem partiumnon habent,de ordinevero dubium
est. Nam si quis sermoaliquid signiflcet, ut est Ci-

cero, est in eo quidam ordo quod ci syllaba primum
dicitur,secunda vero ce, tertia ro, et potius ex signi-

discretus est,nec parles ejus ad se invicem conjiin- C ficatione ordinem sumit ;
si vero nihil signiUoet,neo

guntur,sed omnino discretajsunt.Atque idcirco non
estexiis qus habent adseinvioem aliquam partium
positionem,nec vero possisostendere qui numerus
quo loco jaceat : habere autem posiiionem dicitur,

quod(ut dictum est) et in loco aliquo positum est, et

ipsa positio manentibuspartibus constat,etad se in-

vicem conjunctisconlinuatisque, ut ubiqucequeja-

ceat, et quae ad quam continueturpossitostendi ; in

numero vero nihil horum est. Nam neque in aliquo

loco esse positus demonstratur,nec ejus partes con-

junctae sunt.Quocirca numero ex tribus his quae di-

simus duae resdesunt, loci positio etpartium oonti-

nuatio, tempus etiara quanquam sint ejus partes

continua3,tamen quoniam non permanent,sed sem-

ordinem dicitur habere,ut scindapsus nihil quidem

significat ; sed sive secundam syllabam primam po-

nas, siveultimam primam, sivequomodolibetsylla-

barum ordinemseriemquepermisceas,idemerit : in

signiflcativis enim vocibus idcirco esse dicitur,quod

illo ordine permutato vis significationis evertitur,

hic vero, ubi nulla est significatio, nihil interest

quomodolibet jaceant partes. Quare oratio in aliqui-

bus quidem habet ordinem partium,in aliis vero nec

ordo ipsepoterit inveniri. Anfortasseoratio dici non

potest quaenihil significat, et nullaest oratio, quee

ordinem non habeat?Ergo secundumpriorem quan-

titatis divisionem,ubi dicebatur quantitatis aliaesse

continua,aIiaverodiscreta, quinque sunt continua,

per moventur, semperque prstereunt ,habere posi- n duo vero discreta. Coniinua quidem linea, superfi

tionem partiumnon dicitur.Semper enim velociagi-

tatione torquetur, et currentis aqus more in nulla

unquam statione consistit,quodquiapartes ejus non
permanent,exhabentibus ad se invicem positionem

suis partibus constare non dicitur.Sed h«c quanquam
positionem partium habere non possunt,tamenha-

bent ordinem quemdam, quem praeter positionem

partiumtantum retinent.Dioimuseniraprioremesse

binariumquamternarium,atquehuncquamquater-
narium,etintemporenimirumidem ordo revertitur.

Posterius enim futurum praesente,pra!sensque prae-

terito. Quocircaetsihffic non habent aliquam par-

tium positionem,retinent tamen ordinem.Quodvero

cieSjSoliditas, locus,tempus.Discreta veronumerus

et oratio. In hac vero secunda divisione qua dicit

alias quantitates ex habentibusad se invicem posi-

tionem constarepartibus,quatuorquidem suntquae

retinent positionem,id estlinea, superficies,corpus,

locus ; tria vero quae positionem non habent, sed ex

his duo semper ordinem retinent, tempus scilicet et

numerus. Oratio vero si quid signiflcet, habet ordi-

nem;si veronihil signiflcet.inordinataest ; si tamen

oratio nihil signiflcansdicipossit, hisdictisipsecon-
,

cludit dicens : Igitur alia ex habentihus ad se invi-

cem partibus positionem constant, aliavero ex non

habentibus positionem. Hac igitur divisione flnita



209 IN CATEGORIAS ARI8T0TELI8 LIB. II. 210

transit ad castera monstrans qu» proprie quanti- A lumatque actionem multamquffilongo temporeper-

tates nuncupatur quae secundum accidens.

Proprix autem quanlifates hse solx dicuntur quas

diximus,alia vero omnia secundum accidens, ad lisec

enim aspicientes et alia dicimus quantitates,ut mul-

tum dicitur album, eo quod superjicies multa sit, et

actio longa, eo quod tempus mullum sit, el motus

multas,neque enim horum singulum per se quatitum

dicitur, ut si quis assignet quanta sit aligua actio,

tempore diffiniet,anni mensuram vel sic aliquo modo

assignans.Et albtim quantum sit assignans, superficie

difjiniet.Quantum enun superficies fueril,tantum esse

album dicet. Quare solse proprlae et secimdum seipsas

quantitales dicuntur qux diclse sunt ,aliorum vero ni-

hil per se, sed ptr accidens.

ficiatur;quarequoniamad proprias quantitatesaspi-

cientes, atque ad eas res csteras referentes, quan-

titates vocamus,ut album ad superficiem qu® vera

est quantitas,et cursum, et aliquem motum atque

actionem ad tempus,quod ipsumvere quantilasest

reducimus.haec non per se quantitates, sed per eas

quae proprie quantitate? dictee sunt nominantur.

Quocirca quoniam quod per se non est, secundum
accideus est,recte caetera omnia praeter ea quae su-

perius in quantitate numerata sunt per accidens

esse, non per se quantitates dicuntur. Solaa igitur

proprie etseoundumsa ipsae quantitates dicuntur.

ha3 qus superius comprehensae sunt.Alias vero per

sequantitas non sunt, sed (ut ipse ait) forte per

,. . , , , accidens.Post divisionem igitur continui atqoe dis-
Principaliter ahquid essedicitur,quod per setaie n , . .

i
, •.• i- * i, ui^ 04 )i f o creti et habeulis positionem partium et non haben-

tis,et quae sunt per se principaliter, et rursus per
est quale esse demonstratur. Secundam accidens

vero illud quod non per se, sed per aliud tale ost

quale esse dicitur,ut albedini perseinest color :se-

cundum naturam enim alhi, color esse dicitur al-

bedo;cum vero homo dicitur coloratus, non per se

dicitur,idciroo quod homo in eo quod homo est,co-

lor non est, sed quoniam habet colorem, idciroo

dicitur coloratus. Ergo quemadmodum albura id-

circo coior est per se quoniam color naturaie quod-

dam est genus,horao vero idcirco coloratusdioitur

quoniam habet colorem ; et dicitur album quidern

per se et principaliter color,homo vero secundum

accidens coloratus. Ita quoque et quantitates
;

haecenim omnia quse dicta sunt, id est linea, su-

perfioies, corpus, numerus, oratio, lempus, per

seet secundumetpropriam naturam quantitatesdi-

cuntur. Si qua vero alia dicuntur secundum ali-

quam quantitatem, non per se,sed secundum acci-

dens nominantur:ut album dicitur multum,non id-

circo quod albedo sit quantitas,sed quoniam multa

sit superficies,in quo illud albumsit.Si enim mul-

tum spatium fuerit in quo album sit, multum erit

album
;
quocirca non quoniam ipsa albedo per se

aliquam quantitatem habet,sed quoniam in aliqua

quantitate est constituta,id estin sup6rflcie,idcirco

secundum superflciem quod estquantitas quae scili-

cet per se multaest,album multum dicitur,non se-

cundum se,atque ideo album non per se,nec prin-

cipaliter, sed secundum accidens multum dicitur.

Actio quoque ideo dicitur longa, quod multo tem-

accidens quantitates, solito more viam inveniendi

quantitatum proprietas ingreditur.

Amplius quanfitati nihil est contrarium,in definilis

enim manifesium est quoniam nihil est conlrarium:

ut bicubilo,vel Iricubito.vel superflciei, vel alicui ta-

lium,nihil enim ipsis est contrarium.Nisi forie quis

mulla pauris dicaf esse contraria.vel niagnum pnrvo,

horum uuiem nihil esl quantila.i.sed magis ad ali-

quid;nihil enimper seipsum parvum vel magnum di-

citur, sed eo quod ad aliud referlur : nam mons qui-

dem parvus dicitur, milium vero magnum, eo quod

hoc quidem sui generis majus sit,illud vero minus sui

gene^is ; ergo ad aliud est eorum relatio, nam si per

seipsummagnum velparvumdiceretur,nunquam mons

quidem parvus,milium vero magnum diceretur.Rur-

sus in vico plures homines esse dicimus, in civifate

paucos, cum tamen sint eis muUo plures, el in domo

quidem multos, in theutro vero paucos, cum tamen

sintpiures.Ampliusbicubitumvet iricubiium etunum-

quodgue talium quantitatem signiflcat, magnum vero

vel parvum non significat quantitaiem,sed mugis ad

aliquid,quoniamad aliud spectatmagnumvelparvum,

quare manifestum est quoniim hsec ad aliquid sunt.

Amplius sive ponat aliquis ha3c esse quantilaies, sive

non ponat,nihii ipsis, contrarium est. Quod enim non

potest sumi perseipsum,sed ad solam alterius relatio-

nem refertur,quomodo huic aliquid erit contrarium ?

Amplius si erunt magnum el parvum coniraria, con-

pore acta sit;multam vero sgritudinem idcirco di- D tingetipsum idemsimul contraria recipere,et ea ipsa

cimus,si eadem multo sit tempore;et motum mul-

tum idcirco, quod multo tempore factus sit, ut si

quis multo tempore currat. Si quis vero multum

cursum illum dicat esse qui sit velocissimus, ille

convenienler sermone non utitur. Velocitas eniru

non quantitas, sed potius qualitas est.quales enim

secundum eam dicimur,id est velooes, non quanti.

Secundum quantitatem vero multum dioitur, hoc

autem monstrat ipsa rerum difflnitio; si quis enim

albummultum monstrare desideret,et proprio ter-

mino rationis includere, illi dicendum est multum

esse album quod in multa jaceat superfioie,etmo-

sibimet esse contraria.Contingit enim idem ipsum si-

mul et parvum esse et magnum, est enim aliquid ad

hoc quidem parvum, ad aliud vero hoc idem ipsum

magnum. Quare idem parvum et megnum in eodem

tempore esse coniingit, quare contraria simul susei-

piet.Sed nihil est quod videatur simul eontraria posse

suscipere;ul substanlia susceptibilis contrariorum qui-

dcm esse videtur,sed mdlussimul etsanusest etxger,

nec albus et niger simul est, nihilque aliud est quod

simul cantraria suscipiat. Et eadetn sibiipsi contingit

esse coiitraria,nam si esl magnum parvo contrarium

ipsum autem idem simul est et parvum et magnum,
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ipium sibi eril contrarium. Sed impossibile est idem

tihiesse covlrarium, non est igitur magnum parvo

conlrarium, necmuUa puuci. Quare etiamsi non re-

lalivorumhxc aliquis dicat,sed quantitaiis,nihil ha-

bebunt contrarium.

Defiaita quantitas est quae alioujus termino nu raeri

coeroetur,ut sunt duo,vel tres,et quae ad hunc mo-

dum dicuntiir,ac si dicas bicubituin,tricubitum, et

caetera.Etquae aliquidpropria significatione deflnita

suntjUt est superfioies et soliditas,quid enimetquae

quantitates dioantur,agnoscitur : quocirca harum,

quoniam sunt diffinitaB,nulla ulli contraria est; ne-

que enira bicubito tricubitum oontrarium est,sicut

neque numerus uUi numero.at vero nec superficies

soliditati,nec aliquid horum.Sed quoniam quaedam

indefinitaimaginemquamdamquantitatisostendunt

ut magnum et parvum.quae videntur esbe contraria,

haecsibi Aristoteles opponit dicens non essequan-

titateSjSed magis ad aliquid, quod ipsius sermoni-

bus astraamus.Sednon est hoc proprium quantita-

tis non habere contraria,nonenimomni3 quantitas

contrariis oaret,sed nobis persingula quffiquecur-

rentibus quae quantitatis species contraria non ha-

beant,quae"e habeant,considerandumestLineaqui-

dem contrario caret, linea enim lienae contraria

non est;Eed si quis dicatrectamlineamcurvaelineae

esse contrariam, fallitur.Non enim in eo quod linea

est, curva linea rectae lineae contraria est,sed in eo

quod^curva est, et in his non lineae videntur esse

contrarite, sed ipsa rectitudo et curvitas.Quarenon

in eo quod quantitas esl, linea curva reotas lineae

contraria esl,sed in eo quod qualis. Natii quoniam

curvitas etrectitudo contraria sunt, seoundum id

quod curva et recta est linea, non secundum quod

lineaB sunt,susoipiunt contrarietatem
;
quocircali-

nea in eo quod linea est contrario caret, At vero

nec superficiessuperfloieicontraria est.Sed fortedi-

cat aliquis albamsuperficiemnigraesupernciei esse

oontrariam;ouisimiliterocourrendum est,ineoquod

superfloies suntnon esse contraria.sed in eo quod

est in his albedo atque nigredo,quffi contraria esse

quis dubitat?Eadem quoqueuioJo et leueiuetaspe-

ram superfloiem si quis cuntrarius dixerit, rerelli-

tur, quod non seoundum quantitatem superficiei,

sed seoundum qualitateni asperitatis fenititisque

ipsaesuperfioiescontrarium tenent.At vero necoor-

pori quidquara ullomodo contrarietatis opponitur,

cui si qui dicat inoorporale esse oontrarium ,refulabi-

tur,quod omniscontrarietas propriis noiuinibus di-

citur,utbonuuQmalum,albumnigrum;corporalevero

etincorporale nonsecundum contrarietatem.sedse-

cundumprivationemhabitumqueproferuntur.Incor-

porale enim oorporis est privatio.Nec tempori quo-

que quidquam contrarium estjSed si nox diei vide-

tur opposita,non in eo quod tempus esi, sed in eo

quod dies est aer lucidus, nox aer obsourus. Aer

vero neque tempus neque quantitasest,lumen quo-

que et obscurilas qualitates suntetnon quanlitates.

Oratioetiamquanquamvideaturbabereoontrarium.

A tamen contrariam non habet oppositionem,videtur

etiam vera oratioesse etfalsa, quae sunt contraria,

sed oratio vera et falsa in signiGcatione est. Cum
enim quod est oratio significat,vera est; cum vero

quod non est designat, tunc falsa est. Oratio vero

nonseoundum id quodsignificatinquantitatenume-

ratur,sed sccundum id quod profertur. Secundum
enim id quod proferimus orationem, longa syllaba

breviquecomponitur.quajomnem orationemnonse-

cundum id quod ipsa significat, sed secundum id

quod ad prolationem esf, metiuntur. lllud quoque
matiifestum est innumero nonesse contraria, duo
enim tribus,vel tresquaternario contrarii non sunt,

nec ulkis alter numerus ouilibet alii numero contra-

rius est. Loousvero habet aliquam contrarietatem,

sursum enim et deorsum contrarium est.Sed quidam
volunt non esse quantitatis quod sursum dicitur et

deorsura.sed potius habitudines,quasGraeci ajkat^z

vocanl:quae enim pars ad caputnostrum est, hanc

surEum vocamns
;
quae pnrspedibus subjacet, illa

deorsum dicitur; quooirca secundum habitudinem

quamdam quodammodo ad nos ipsos relata sursum

deorsumquepraedicamus.Hermlniusquoqueait sur^'

sum et deorsum non esse looa,sed quamdam quo-

dammodo positionem loci.Est enim res sursum at-

que deorsum.non est autem idem essealiquid loci,

quod locum,loci enim estpositio in looo,locus vero

ipsepositio nonest.Sed si quis omnemmundi respi-

oiatfiguram,quomodorerumomnium formamsphae-

rae ambitusamplectitur,et terra media estjin sphaera

vero nihil estullimum,nisi quod ejusdera terroinum

C medietatis obtinuit.quidquid fn extremo coeli con-

vexitatis est,illud sursum esse dicet, quod vero est

meflium,illud deorsum.Quocircasunt secundumlo-

cum sursumdeorsumqueoontraria,8ursum in cceio,

deorsura in terra,idcirco quod a se longe disjuncta

sunt, unde post quoque contraria hoo modo sunt

diffinita.Contraria sunt quaecunque ase longissime

distant:hinc est videlicet tracta diffinitio,quod quo-

niam coslumterraque distant,longissimedistare vl-

debantu, et illud esse sursum, ha30 vero deorsum,

quoniam deorsum atque sursum non ob aliam oau-

sara contraria diountur,nisi quod a se longe disjun-

cta sunt, quod esse contrarium longissime distare

diffiniunt,quod Aristoteles hocraodo pronuntiat.

Maxime autem circa locum videtur esse conirarie-

D las quantitatis, sursum enim ad id quod est deorsum

contrarium ponunt, locum qui est in medio deorsum

dicentes,eo quod multa distanlia medii ad termivos

mundi sit, videniur aulem et aliorum contrariorum

difjinilionem ab his proferre, qum enim a se invicem

multum distant eorum quse sub eodem genere suni

contraria determinant.

lii omni enim sphaera media terra est,quod ipsa

astrorum demonstrat ordinata verligo.adjecit quo-

que causamour hujusraodi loca contrariadioantur,

quod multadlstantia estmedietatisad mundi termi-

nos.Terminos vero mundi coeli ultiraam convexita-

tem dioit;ex hac igitur loci oontrarietate et caetera
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definitaesse contraria sic demonstrat. Videntur au- A naines centum in vico, puresesse homines. At vero

tera et aliorum contrariorum diffinitionem ab hiis pro-

ferre, quae enim multum a se distantin eodem ge-

nere contraria esse diffiniunt. Sed quoniam neordo

contrarietate quanlitatis impediretur, idcirco supe-

rioribus, in quibus singulis quantitatibus nihil esse

contrarium dicebamus, has ioci contrarietates adje-

cimus, et quaedam in medio praetermissa sunt, rur-

susad superioraredeamus, ut expositionisordosese

ipse continuet. Ait enimsuperius, cum quantitati ni-

hiiessecontrariutn proponeret, bicubito, vel tricubi-

to, vel superflciei,vel aliquitalium nihil posse esse

contrarium.Difflnitisenimhis quantitatibus,contra'

rium nihil esse videtur, ut duobus vei tribus, sed

quasdam cum sintindefinita, nec quantitates etcoa-

traria videantur, baec rursus adjecit. Nisi multapau-

cis dicat quis esse contraria, vel magnum parvo.

Horuraautemnihilestquantitas, sed ad aliquid, ni-

hil enim per seipsum magnum dicitur vei parvum,

sed ad aiiquid refertur. Nam mons quidem parvus

dicitur, milium vero magnum, eo quod hocquidem

sui generis majus sit, illud vero sui generis minus.

Ergo ad aliudest eorum relatio, nam si per seipsum

parvum vei magnumdiceretur, nunquam monsqui-

dem aliquando parvus, milium vero nunquam ma-

gnuradiceretur. Rursusin vico quidem plureshomi-

nes esse dicimus, in civitate vero paucos, cum ta-

men sint eis multo plures, et in domo quidem mul-

tos,intheatrovero paucos, cura sint plures. Amplius

bicubitum et tricubitum et unumquodque talium

quantitatem signif]cat,magnum vero vei parvum non

si in civitate sint, paucosdicimus, nunc ad parvita-

teravicorum,nuncad magnitudinem civitatum con-

ferentes. Rursuasisint indomoquinquaginto, multi
sunt, si in theatro pauci, ideo quoci tuncin theatro

esse paucos dicimus oum ad eosqnanti in theatro

essedebebantuomparamus.Amplius, quoniam con-
sistitmagnumparvumquereferrisemperadalterum)
singu las vero quantitates nihil ad aliud comparantes,
suas ac proprias nominanus, ut tres, duo, quator,

lineam, snperficiem, magnum parvumque,multaet
pauca, a quantitatis divisione disjuncta sunt. Sunt
enim ista non quantilates, sedpotius reiativa. Am-
pIius,siveaiiquisponateasessequantitates,sivenon

ponat, nihil illiserit contrarium, quod eniranonest

g sumere per seipsum, sed ad solamalterius >eiatio-

nem, quomodo huic aliquid erit contrarium. Hoo
quoque validissimo argumento probaturquantitati-

bus his quae praedictae sunt nihil esse contrarium,

nisi soli forsitan loco. Nam si quis magnum et par-

vum,velmultaetpaucainquanlitatibusponal,etiam

hocsiconcedatur,tamenquoniamsemperreferuntur
ad aliud, contrariis non tenentur. Omne enim con-
trarium per seconsistit,neiliud ad alterius compa-
rationem relationemque profertur,utbonum non di-

oiturmalibonum,necrursusmalumbonimaium,sed
ipsum in proprianatura et prolatione consistit.Quae-

cunqLiesunt contraria, eodem modo sunt.Magnum
vero et parvum quoniam non per se constant.sed ad
alterius relationem referuntur, contraria esse non
possunt.AmpliuSjSi suntmagnumetparvumconfra-

signincatquantitatem,sedmagisadaliquid,quoniam C ria,contingitidem3imulcontraria suscipereeteaip-

ad aliquid spectaturraagnumet parvum;quare ma-
nifestum est quod haec ad aliquid sunt. Quemadmo-
dura diffinitoe quantilates contrariis non tenentur,

ipse superius comprobavit dicens bicu bito vel super-

ficiei nihii esse contrarium, indefinitae vero, ut est

maj^numetparvum, multaet pauca, dant imaginem
contrarietatis.Sedilludoccurrit,has non essequan-

titates. Omnis enim quantitas perse dicitur,bicubi-

tura enimettricubitum, etduo, ettres,etsuperflcie3

ad nihii aliud refertur, 'magnum vero vel parvum
sinealiis dicinon possunt.Cumenim diois magnum,

ad alicu.jus aiteriuscomparationematque aequatio-

nem refertur.Eodem quoqueraodoet parvum,quod

IpsaAristotelicaprobatinductio. Sienim magnumet

sasibiessecontraria.Contingitenimsimulidempar-

vumesseetmagnum.Estenimaiiquidadhocquidem
parvum,ad,'aliud verohooidem ipsum magnura.Qua-
reidfimparvum et magnum et eodem tempore esse

contingit,quare simui contraria suscipiet,sed nihii

estquod vidoatursimulcontrariapossesuscipere, ut

substantia, susoeplibilis quidem contrariorum vide-

turesse,sed non suscipitinunoeodem lempore,nam

nullussimul estsanus etffiger,nec albuset nigersi-

mul,nihilque aliud simul contraria suscipiet.Etea-

dem sibi ipsi contingit esse contraria. Nam si est

magnumparvocontrarium,ipsumautemidem simui

est parvumet magnum^ipsum sibi eritcontrarium,

sedimpossibile esl ipsum sibi esse contrarium.Non

parvum persedicerentur etnon ad alterius relatio- D ^st igitur magnura parvocontrarium.Constathoc et

n6m,nunquamdiceremusmontemparvumetmilium
magnum.Sienim magnum parvumque non ad|reia-

tionemalteriu3diceretur,monssempermagnus,sem-

perque parvum railium diceretur.Sed aiiquem coilem

ad Atlantis altitudinem conferenles, dicimus parvum

montem,et rurausmilium adrainora aliatgranami-

iii conferentes,raagnum miliura nominanus,et sim-

pliciter quidquid magnum vel parvum dicilur ad

ejusdem generisspeciem referentes, magnura par-

vumquenominanus,ut monti montem comparamus,
miliumveromilio, et alia hujusraodi.Multaetpauca

eodem raodo dicuntur; dicimus enim.si fuerint ho-

iramutabilein propria rationeconsistit, unam eam-

demque remuno eodemque tempore contraria non

posse8uscipere,ut substantla susceptibilisquidem

contrariorumest.Homonamquecum substantiaeit,

etffigritudinem suscipiet etsalutem,sed non eodem
tempore,etalbedinerretnigredinemcapit,sedaiioat-

quealio tempore,utverounoeodemque temporecon-

trariautraquesuscipiat,fierinequit,quodsimagnum

parvoaliquiscontrariumponat,evenietquoddamim-

possibile, ut una atque eadem res eodem tempore

iitrasqiie8uscipiatcontrarietates,et eadem ipsasibi

possint esse contraria.Ponamus enim magnum parvo
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esse contrarium,sed una atque earlein res,uno eo-

demque tempore potest magna esse et parva,ut si sit

decem pedum mensura collata ad duorum pedum
magnitudinem,magnaestad centum verocubitorum

magnitudinem mensuramque collata, eadera parva

est, Potest ergo eadem res eodem tempore et ma-
gnitudinis esse susceptibilis et parvitatis. Eadem
enira res uno eodemque tempore ad majorem mi-

noremque collata eadem magna el parva est.Quod

simagnum parvocontrariumest, eadem vero res eo-

demtemporeetmagnitudinemsuscipitetparvitatem,

eodem tempore contingit ut eadem res contraria

utraque suscipiat, sed hoc irapossibile est. Quocirca

quoniam res eadem eodem tempore contrariorum

susceplibilis non est, potestvero una atque eadcm

res magnitudinem parvitatemquesuscipere, magni-

ludoet parvitas contraria non sunt. At vero siquis

magaum parvo contrarium poaat, eadera ratione

unameamdemquerem sibi ipsidicit esse oontrariam.

Nam si parvum magnoest contrarium, eadem vero

res(utdocui)parvaetmagnapotestesseadaliudetad

aliud scilicet comparata. Res qus parva et magna
est, eadem sibi potestesse contraria, parvumenim
etmagnum contrarium dictum est, sed est impossi-

bile. Quocirca parvum et magnum contraria non

sunt. Post hujusmodi vero rationem et argumenta-

tionisfirmissim«propositionemdecontrarietatedis-

serit loci, de qua superius jam diximus, quocirca

prstereunda est, ne repetitce expositionis iteratio,

fastidio ait potius quam doctrin».

Non videlurautem quantitas suscipere magis el mi-

nus, ut hicubitum,nequeenim est aliudaliomagisbi-

cubitum,nequein numero, ut lernarius quinurio:nihil

enimmagis tria dicentur quam. quinque,nec (rin potius

quam Iria, neque tempus ahud alio magis et minus di-

eitur, nec inhis quasdicta sunt, magisel minusomnino

dicilur.Quareet quantitas nonsuscipit magis et minus.

Aliud proprium rursus apposuit quod quamvis

qaantitatis proprium non sit, cur tamen non sit ipse

reticuit,nobi3 tamen est demonstrandum;quod au-

teradiciltale est:quantitasmagisetminusnonsusci-

pit,nulluseniranumerus alionumero necraagis nec

minusest numerus.Nam tBiiiaivuc; siquinariocom-

paretur, necmagis necminusestnumeru3,etrursu3

ipsi tres sibiipsis comparati, nec magis nec minus

sunt tres, nectempusquoquehabetaliquid magiset

minus, ut magis aiiud tempussit alio tempore,Ion-;

gius quidem tempustempore esse potest,utvero di-

catur magis tempusalio tempore vel minus flerine-

quit. Hocquoqueetiara in substantiademonstralum

est, homo nanque alio homine non est magis homo,

nec minus. Idem quoque evenitetiam in quantitate.

Quodquiaeliam in subslantia est,,proprium quanti-

tatis hoc non est, habet hoc quoque quantitas ut in

sequenti ordine ipse raonstravit. Quocirca ijuoniam

prius hoc de substantia dixerat, nuno vero idera de

quaotitate proposuit, idcirco non esae hoc propriuni

quantitatis,oorameraorareneglexit.Cujusenimesset

alterius non suscipere niagis et minus, tuno dixit

A cumdesubstantia disputaret.Aitenimquodsubstan-

tia nunquam magis rainusve suscipient,quocira ad

maxima propria solita constituendi rationeregres-

sus est.

Proprium autem maximae quantitatis est, quod et

sequali etinxqualedicitun: Singutumenimearum qux
diclse sunt qnaniitatum mquale dicitur etinasqnale,ut

corpus etxqvale et imrqualedicitur, ettempus xquale

et insequale dicitur, et numerus srqualis et imequalis

dicitur, etoralio ssqualiset insequalis. Similiter autem

et in aliis quae dicta sunt, singulum et sequale et inse-

quale dic.itur.ln cxlerisvero qux quantitates non sunt,

non mulluni videbitur aequale et inxquale dici, nam
affectio et dispositio segualis etinsequalis nonmultum
dicilur,sedma(,is similiset dissimilis,etalbitm sequale

p et insequale non multum dicitur, sed simile. Quare

quantitaiis maximse est proprium eequale et insequa-

le dici.

Quantitatis propriura apertissime designat esse,

quodspcundumquantitateraaequalitasetiniequalitas

nuncupatur.SingulKenimquantilatesaequalesatque

inaequalesdicuntur, utffiqualislinealines, et rursus

inaequalis, et superflciei superQcies aequalis atque

inffiqualisdicitur, et corpnsasqualeet inaequale dicl-

tur. Numerus quoque et tempus et locus sequalis at-

que inEequalisdioitur. Inaliisautemquasquantitates

non sunt, non est facile ut aequalitas vel inaequalitas

nominetur.dispositiones ergo qu»! afTectiones appel-

lantur, non diounturaequales velina2quales,sedma-

gis similes et dissimiles.Dispositio autem vel affectio

estad aliquam remaccommodatio etapplioatio.ut si

'-' quis grammaticam legens, qui nondum perdidicit,

habet ad eam aliquam dispositionem, id est, ea af-

fectusest, ethabetaliquid accomraodatum, etquasi

propinquura. Possunt autem similiter esse duo dis-

positi et affeoti, aequaliter vero minime, ut duosimi-

literessealbi,aequaIiterveronon.Namsiquis deduo-

bus similiter albis ffiqualiter esse albos dicat.recta

nominis nunc usurpatione non utitur. Omne enim

aequale et inaequale, in mensura et in quantitate

perficitur.Simileveroeldissirailequemadmodumde

quantitatenon dicitur,itanecdealia qualibelre nisi

dequantitate,recte squalitaset inaBqualitas nuncu-

pantur. Quare proprium est quanlit;itis aaquale et

inaequale nominari,sed quoniam de quantitate dic-

tum est, ad relativorura ordinem transeamus.Post

[) quantitatis tractatum tertium praedicamentum de

relativis ingreditur.quarerelativa hocmodo diffinit.

DE RELATIVIS.

Jd aliquid vero lalia dicuniur,qisxcungue hoc ipsum

quod sunl aliorum esse dicimtur,velquomodolibel ali-

ter ad aliud, ut majus id qiwd est alterius dicitur,

aliquo enim majus dicilur, el duplum alterius dicitur

hoc ipsum quodest, alicujiis enim duplum dicilur.Si-

militer autem et alia qusecunque sunlhujusmodi.

Cur autem de his quae sunt ad aliquid disserat,

omisso interim de qualitate tractatu, haec causa est,

quod posiia quantitate magis minusve esse necesse

est. Quarecumquantitatemcontinuoad aliquidcon-

sequatur, recte post quantitatem relativorum series
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ordinataest.Illudquoqueestincausa,quodsuperius A vertas,flet. Sensibilis res sensu sensibilis est. Sed

cum de quantitate tractaret,relativorum mentio facta

est,cum de magno parvoque diceretur,ut ergo con-

tinens et non esset operis interrupta distinctio, ideo

quantitate finita de relatione,proposuit.Quod autem

ait,ad aliquidvero taliadiountur,bocmonstrat,quod

non sicutquantitasperseetsingulariterintelligipo-

test,eodem quoque modo substantia et qualitas,et

unumquodquealiorum praedicaraentorum,sicut per

se oonstatjita etiam per se et singulariter intelligi-

tur : sic ad aliquid per se et singularitercapi intel-

lectu non potest,ut dicamus esse ad aliquid singula-

riter.Quidquid enim in natura relationisagnoscitur,

id cum alio necesse est consideretur; cum enim dico

dominus,per seipsum nibil est,8i servus dicit,Quo-

cum sic casui septimo redditur nominativusin bac
relatione,quae dicit sensibile sensu sensibile est,non

eodemcasu quo superius dictum est convertitur.Di-

cimus enim sensus sensibilis rei sensus est, et hic

nominativusreddituradgenitivum.Hajcenimrelatio

ad septimum casum se aptari non patitur.Scientia

quoque scibilis rei scientia est,siquidem hoc scitur

quod sciri potest et quod sciripotest,scibile est,sed

non eadem rationc, nec ad eumdem casum relatio

ista convertitur. Dicimus enim scibilis res scientia

scibilis est.Est enim prima relatio ad genilivum,se-

cunda oonversio ad septimum.Hsc quoque relatio

secundum eosdem convertitur casus,cum dicimus

majus minore esse ma.jus,et minus majore esse mi-

circacumuniusrelativi nuncupatio mox seoumetiax g nus.Duplum quoqueet medium relativa sunt,sed et

aliudtrahat ad aliquid,unum esseper se non potest,

atqueideo non dixit Aristoteles: Ad aliquid verotale

dicitur,sed,pluralinumero,talia dicuntur,inquit,de-

monstrans relativorum intelligentiam non in simpli-

citate,sed in pluralitate consistere; non esse autem

quamdam per se relativorum naturam sine conjun-

ctione aliqua alterius subsistente, ipse Aristoteles

monstrat,qui dicit ea esse relativa,quaecunque hoc

ipsumquodsuntaiiorumdicuntur.Docetenimaliqua

conjunctione alterius relativa formari, hoc ipsum

enim quod sunt aliorum diountur.Quodenimest do-

minus,hoc alterius dicitur,id est servi.Sive autem

relativa dicamus.sive ad aliquid,nihil interest. Ad
aliquidenim diciturquodipsum quidem cum perse

eisdemcasibusconvertuntur.Duplumnamquedimi-

dii duplum est.dimidium vero dupli dimidiumest.

Sunt autem alia quoque relativa quae ipse sic ad-

didit.

At vero sunt eliam et hsec adaliquid,ut liabitus,af-

fectus, scientia, sensus,positio : hmc enim omnia quse

dicia sunl,hoc ipsum quod sunt aliorum esse dicuniur,

vel quomodolibet alifer ad aliud,et non aliud aliquid'^

habilus enim alicujus habitus dicitur,et disciplinaali-

cujus disciplina, et positio alicujus positio, Similiter

aufem et alia.

De sensu quidemet scientiadictum est superius,

nunc vero de habitu,dispositione,etpositione dicen-

dum est. Dispositio est ad aliquam rem mobilisap-
nihil sit, relatum tamen ad aliud constat,ut domi-

^ pijcatio.ut siquisquam flammK propinquus caloat,

nus,sit desit id ad quod dicitur,id est,servus, non

est,dicitur enim ad servum; manifestumergoest si

servusdesit,dominumdicinonposse,quaredominu3

ad aliquiddicitur.id est ad servum.Relativa quoque

dicuntur idcirco,quodeorum nuncupatio semper ad

aliquid re!eratur,ut domini ad servum,quare nihil

interest quolibet modo dicatur. Hujusmodi autem

diffinitio Platonis esse creditur, quae ab Aristotele

paulo posteriusemendatur.Relativorumautem alia

eisdem casibus referuntur, alia diversis, alia vero

omni sunt casu carentia. Quod scilicet monstrans

addidit,vel quomodolibetaliteradaliud.Quidautem

est, ipsius pene texlus sermone monstratur. Cum
enim dico dominusservi dominus,ad genitivura ca-

sum reddidi nominativum.et rursus ad eumdem si

ille dispositus dicitur ad calorem,id est,habens ali-

quam applicationera conjuncliocemque ad calorem.

Idem veroest affeclio quoddispositio,ne novo aomi-

ne error oriatur: elideo dispositio cum sit quaedam

ad aliam rem conjunctio,vel ab alia affectio, facile

mobilis est,celerius eteuim permutatur.Habitus au-

tera est disposiuonis vel affectionis lirmaetnon fa-

cile permutabilis accessio.ut si quisquam in sole am-
bulans fusciorfiat,dispositusad nigredinem dicitur

et nigredine affectus.Sin autem illa nigredo fortius

elimmutabilitercorpusinfeceritjhabitusnominatur:

quocirca habitus estinveterata affectio.Unde omnis

habitus dispositio vel affectio est,non autem omnis

dispositio vel affectio habitus. Et ne multa dicenda

sint.hoc quoque constat in habitu et dispositione.

convertero. Dico enim servus domini servus,et hic U quodhabitus immutabilis passio est,dispositio vero

quoquenominativusad genitivumrelatusesl. Eodem

quoque modo sese habet pater filii pater, et fllius

patris fllius,et magister discipuli mMgister,et disci-

pulus magistridiscipuluSjhaacergo id quod sunt.si-

militer aliorum dicuntur.Nam quod aliorum dicun-

tur secundum gentiivum redditur casum, alia vero

non secundum eumdem casum consequentiam red-

dunt.Sensus enim ad allquid est,sensibilis enim rei

est sensus. Quod enim sensibile est sentiri potest,

quod senliri potest, sensibile est, et nunc quidem

sensus sensibilis rei sensusgenitivoaccommodatus

est. Hujus enim rei sensibilis dictum est^atsi con-

non similiter,sed affectio quaedam est,et ad aliquam

remconjunctio,quae potest facile permutari.Positio

vero est alicujus rei collocatio,ut est statio,sessio,

inclinatio,accubati(i,et alia bujusmodi. Nam et qui

stat quodammodo positus esse dicitur et collocatus»

et qui sedet,et qui aocumbit, et qui secundum cae-

teras positiones est positus appellatur. Quocirca et

statio et sessio et accubatio positiones erunt. Sed

quoniamquid essent dictum est,nunc si suntad ali-

quid videamus,babitum relative dici ea res probat,

quKaliisquoquerebusdocumentofuit esserelativis,

ut est in sensu atque in scientia.Idcirco enim dictum
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est sensnm sensibilis rei esse sensum,quod res sen- A tem parvum,et mons parvus ad magnum,hic nullo

sibilisest quaesentiri potesl; estergo habitus habilis

rei habitus Habilisenim res est quas haberi potest,

illius enim rei habitus est qu» haberi potest.Quo-

ciroa erit habitus habilis rei habitus,seii res quoque

habilis habitu erit habilis,ipso ecim habitu res quse

haberi possuat habemus.Dispositio quoque eodem
modo.DiBpositionamquedispositas reidispositioest,

et disposita res dispositione disposita est. Caloris

enim dispositio ca!entis,id est,ad calorem dispositi,

dispositio est. Eodem modo dispositus ad calorem

calorisdispositionedispositusest: velutsi hoo raodo

sit dictum.omnis affectio affecti affectio est,et omne
affectura affectione affectum est.Etcalor calenlis fit

calor, et calens calore fit calidum. Positio quoque

rum casuum vis : quanquam enim accusalivus vi-

detur essepermislus,lamen illebujus relationisvim

nontenet.sedpraepositio quse ad accusativumdatur;

cum enim dico,mons magnus ad parvum montem,

praepositiosolaestquaevimhujuscontinetrelationis,

utsi quis dicatmagnus monsparvum montem.nihil

significet definitum.Quocirca quamvis accusativus

casus in hac propositione sit, non tamen bic vim

casus tenetjSed praspositio ; atque hoc est quod ait,

vel quomodolibet aliter nd aliud.ut quoniam supe-

rius seciindum casus relationes fieri dix8rat,erant

autem qusdam relationes quae nullis casibustene-

rentur,adjecit hoc,veI quomodolibet aliler ad aliud,

ac si diceret: Omnis relatio aut casibus fit, quod
relativa est, nam posilio positee rei positio est, et „ per hoc demonstravit quod ait,quaecuiique id quod
posita res positione posita est,et hoc intelligi con-

venitsecundumprioremhabilusetdispositionis mo-

dum.Illa quoque res probat posilionem esse ad iili-

quid,quod ejus species relativa^ sunt; statio enim

stantis rei statio est, etqui stat statione stat; etde

sessione quidem et de accubilu idem dici ;potest.

Quocirca ethabilus et dispositio vel affectio,et po-

sitio relativa sunt, et hsc omnia vel similibus vel

dissimilibus eonvenientibus tamen prsdicationi ca-

sibus convertuntur. Eorum aulem quaj secundum
casus convertuntur, alia sunt quae eodem nomine

praBdicantur,aIia vero quae dispari: cum enim dico

Bimile simili simile est,et squale aequali aequale est,

et dissimile dissimili dissimile est,eisdem vocabulis

eisdemquenominibustotafitpraedicalio.Guni autem

dicodupIummediidupIum,velmajusniinor6majus,

disparibus vocabulis facta est praedicatio.Quoniam

verorelativorum diffinitionem ita proposuit.ut dice-

ret: ad aliquid vero talia diountur quaecunque hoc

ipsumquod sunt aliorum dicuntur,vel quomodoli-

bet, aliter ad aliud;quid essethoc ipsum quod sunt

aliorum dicuntur, jam diximus nunc quid sit; quod
ait, vel quomodolibet aliter ad aliud.requirendum

est. Quod ipse Aristoteles convenientibus in ordine

probat exemplis ; ait enim.

Ad.a liquid ergo sunt quascunque id quod suntalionim

esse dicuntur, vel quomodolibet aliter ad aliud, ut

mons magnus dicitur ad alium.ilagnum enim ad ali-

quid dicilur, et simile aliqui simile dicitur, etomnia

ialia similiter ad aliquid dicuntur .Sunt autem et ac-

cubitus et sfatio et sessio,posi(iones qusedam
;

positio

vero ad aliquid diciiur.Accumbere autem,vel slare vcl

sedere,ipsa quidem non sunt posiliones,denominative

vero dicuntur ab iis qux dictss sunt positionibus.

Quoniam accubitus et statio et sessio posttiones

diountur,et quoniam omnis positio ad aliquid est,

suffioienter superius comprehensum est.Nuncvero

quid sit quod ait,vel quomodolibet aliter ad aliud,

expediemus, in relatione per quam dicimus filius

patris filius.nulla conjunctio mista est,nisi tantum
solacasuum vispraedicationishujusmembraconjun-

git.Gum autem dico monlem magnum,ad alium re-

ferens parvum,ita propono.raons magnus,ad mon-

sunt aliorum dicuntur,aut praeter casus sunt.quod

haec sententia docet, vel quomodolibet aliter ad aliud,

atque haec haclenus.Sed cum posiiio sit ad aliquid,

et sint species ejus relativae (sessio enim et statio

relativa sunt),sedere et stare nuUarelatio est.Stare

namque et sedere de statione et sessione denomi-

native dicuntur.Omnis autem denominatio non est

idquod estearesdequanominatur.utgrammaticus,

non enim idem est quod grammatica de qua nomi-

natus est.Quociroa si sedere de sessione,et stare de

statione denominativum est, sessio vero et stati

relativa sunt.sedere et stare, qu» a relalivis deno-

minativa sunt,relativorum genere non tenentur.Et

universaliter, quidquid ex quibuslibet positionibus

p denominatur,illud non ad relativa,sed ad praedica-

tionem qus situs dicitur reduci potest.

Inest aulem el contrarietas in relatione, ut virius

vitio conlraria esl, cum sit utrumque ad aliquid, et

scientia inscientix.Non autem omnibus relativis inest

confrarielas,duplici enim nihil esl contrarium,neque

triplici, nec talium ulli.

Quemadmodum in substantia vel quantitate si

eorum esset proprium contraria suscipere rimatus

est, ita quoque nunc in relativis de contrarietate

considerat,utrum relativorum sit proprium contra-

ria posse suscipere,et quoniam virtus etvitiautra-

que sunt habitus.virtus enim est mentis affectio in

bonam partem,et dirflcile commutabilis,vitium af-

fectio inmalampartem,ipsaquoque difflcilemobilis

r, et diuturnitateperdurans: quoniamigitur et vitium

et virtus habitus sunt,omnis autera habitus ad ali-

quid esse monstratus est (habilis enim rei habitus

est)erunt virtus atqne vitium relaliva,sed ha;c con-

traria sunt,igitur relativa oontraria suscipere nori

recusant.Sed si dicat quis; quid causae est ut virtu-

tem atque vitium ipsumque habitum paulo post inter

qualitates numeret? Atqui ut alia signifioatione una

res diversis generibus supponatur, nihil prohibet,

Socrates namque in eoquodest Socrales substantia

est,ineo quod pater vel filius adaliquid;itaad aliud

atque ad aliud ducta prisdicatione eamdem rem sub

diverso genere nihil poni prohibet.Habitus quoque

et virtus et vitium eodem modo est.Potest enim in
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qnalitate poni habitus quod ex eo quales homines \ admodum in contrariis dictum est. Ouoniam quse-

nuncupentur,habentesenim dicimusaliquosrei ha

bitus retinentes.Virtus quoque qualilas est idcirco

quodexeoboni hominesdicunturetsecundumillam

qualitatem.id est bonitatem,quales homines.id est

bonos homines nuncupamus; similiterautem etvi-

tium.Ipse quoque habitus ad aliam prsdicationem

dictusfititerum relaiivus:quodenimhabitushabilis

rei habitus est,adaliquidest; etquod alicujusvirtus

est.ad aliquid virtus est,etquodalicujus vitiumcst,

ad aliquid quoqueipsum est.Ergo nihil impedit eas-

dem res ad aliud atque aliud versasdiversae praedi-

cationi substitui.Ipsum vero ad aliquid praeterullum

aliud praedicamentum intelligere non possumus,ut

patrem et filium, dominum et servum secundum

substantiam consideramus.Nam et quidominuset

cunque secundum ea dicuntur quae contraria non

recipiunt, insa quoque contrariis carent.In hocvero

cum secundum quantitatem dicatur asquale etina;-

quale,suscipit et magis etminus.niciturenim magis

jpquale et minus aequale.Eodem modo et simile,ma-

gis simile et minus simile dicitur.Sed si forte quis

dicat:curcunaquantitatissitdioiaequaleetinffiquale,

etquantitasmagisatqueminusnonsuscipiat,aequale

et inaequale et intensione crescat et remissione mi-

nuatur? Dicendum est quoniam quemadmodum sub-

stantia ipsa per se in eo quod substantia est non est

proprium,ipsi tamen proprium est contraria posse

suscipere,ita etin quantitate consideratur.proprium

enim est, non hoc ipsum cujus est proprium, sed

quaedam alia extrinsecus qualitaspassioque.Passio

qui servus est, substantia est. Duplum et triplum ° enim qualitatis est, et qusdam qualitas aequale et

secundum quantitatem,haecenim in quantitate con-

Bistunl,scienliaveroetinscientiasecundumqualita-

tem. Secundum enim has quales dicimur, scientes

scilicet atque inscii.Quocirca quoniam praeter aliud

praedicaraentum per se relativa nullus intelliget,se-

cundum ea praedicamenta de quibus intelligitur re-

latio,secundumeadiciturcontrariapossesusoipere:

ut Socrales ipsequidemsubstantiaest,sed substan-

tia contrarium non recipit. Pater vero atque filius

secundum substantiam prsdicatur, non est enim

pateratque filiusnisiin substantiasit.Quocircaquo-

niam secundum substantiam dicitur, contrarietate

caret.Rursusduplumveldimidium secundum quan-

titatem dicitur,quantitas vero contrarianon habere

inaequale dici potest : quod quoniam non est idem

propriumquode3tilludcujusestproprium,etaequale

vel inisquale dici, non esl quantitas cujus est pro-

prium, sed qusdam qualitas et passio quantitatis.

Hsec'autera dicitur ad aliquid,ipsum enim quod est

alteriusdicitur,aequaleenimaequali fequaledicimus,

et similiter simile similis simile. Sed non capiunt

omnia relativa raagis et minus.NuUus enim potest

diceremagisetminusduplumessealiquid: namsive

denariusadquinariumcnraparetur,sivequaternarius

ad binarium,a;queuterque duplus est.sque uterque

mfidietas. Qualitas quoque recipit magis et minus,

dicimus enim magis album etminus album.Quare

quoniaranequeomnirelationinequesoliinest susci-

monstrataest;igiturnecduplumatquedirridiurncon- C pere magis et rainus, et per qualitatem relatio

trariis pugnat.Qualitas vero recipit contrarietatem;

bonum enim et malum secundum qualitatem oppo-

nuntur,bonum igitur et malum contrariis non ca-

rent. Igitur secundum quae praedicamenta relativa

dicuntur, si illa suscipiunt contraria,et relatio sus-

cipit. Sin vero illa prius repudiant contrarietatem,

nec illud ad aliquid quod secundum ea dicitur ulla

Unquam contrarietate dividitur.Quare habere con-

traria relationispropnumnon est,Dam nequeinsola

relatione est (habet enim hoc quoque qualitas),nec

in omnibus ad aliquid considerari potest.Quae enim

eecundum talia praedicamenta dicunturad aliquid

quae nonrecipiunt contrarietatem,utsecundumsub-

stantiam pater et filius,vel secundum quantitatem

suscipitet magiset minus,relationis proprium non

est suscipere magis et minus.

Omnia aulem relaliva ad converteniia dicuntur, ut

servus domini, et dominus servi dominus, et duplum

dimidii duplum,et dimidium dupli dimiMum,ctmajus

minore majus,et minus majore minus, similUer autem

et in aliis. Sed cusu aliquoties dijferunt secundum lo-

culionem,utscientia scibilis rei scientia dicitur,etsci-

bile scientia scibile,et sensus sensibilis sensus,ei sensi-

bile sensu sensibile.

Clara hasc est proponentiset non involuta senten-

tia.Dicit enim omnia relativa ad convertentia dici,

quod ipse propriis patefecit exemplis.Omne ehim ad

aliquid ita ad aliud pr8ed!catur,utillud ad quod prae-

duplumetmedium.intalibusrelativiscontrarianullo q jicatur videatur posse converti,et hoc est quod ait:

Omnia relativa ad convertentia dicuntur. Converti

autem est,ut si prima res dicitur ad secundam,se-

cunda rursus dicaturad primam.Ponatur enim pri-

mus pater,secundus filius,et dicatur hoc modo,pa-

ter fllii pater est ; id rursusconverti potest,ut prius

ponamus filium,et talis sit pradicatio.fitius patris

filius.Ergo paterad talem rlicitur,id est ad filium qui

convertitur: et filius qui dioitur ad patrrm,ad talem

rem dicitur,quae ipsa quoque convertitur,ut de filio

praedicelur.Omniaque relativa hoc raodo sunt,omne

enimrelativumadtalealiquidprffidicaturquodipsum

In praedicationeconvertipossit.Sednecomniadicun-

modo reperiuntur.Quod vero neque solinequeom

nibus inest, hoc proprium non est ; non est igitur

proprium relationis babere contraria.

Videnlur autem magis et minus relativa susdpere:

simile enim et dissimile magis et minus dicilur, et

sequale et inxquale magis et minus dicitur,cum utrum-

que sit relativum,simite enim aiicui simile dicilur,et

insequale alicui imequale. Non autem omnia relativa

suscipiunt magis et minus, duplex enim non dicitur

magis et minus, duplex, nec talium ullum.

Quaeriturnuncanrelationissitpropriumsuscipere

magiSetminufl; sed in hooilla ratio servatur,quem-
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tursecundumeamdem vocisprolationem.Alia enioi A prffidicationem faciat,oonversio non procedit
;
quae

8unt quas eisdem casibus convertuntur, ut dictum

est, pater enim filii pater est,et filius patris filius

est.Aliavero quae non eisdem,ut scientiascibilis rei

scientia est: hic genitivus est medius.Scibileauiem

scientia scibile esi: hic septimus prsdicationem te-

nel.Alia vero nuilo (ut supra dictum est) casu con-

juncta sibimet convertuntur, ut mons magnus ad

parvum dicitur,et parvus ad magnum.Ergo omnia

relativaad converlentia dicuntur,quamvis non eis-

dem casibus convertantur.quod ipse ait dicens: Sed

casu aliquoties diilerunt secundum locutionem.

Quod vero addidit nimis diligenter adjectum est.

At vero aliquolies non videbitur converli, nisiconve-

nienter ad quod diciiur assignetur.Si peccet is qui as-

signal,utalasiassigneluravis,nonconvertituravisalx,

neque enim prius convenienter assignatum est,alaavis;

neque enim in eo quod avis est,in eo avis ala dicilur,

sed m eo quod alata est.MuUorum enim aliorum alx

sunt,qux non sunt aves:quare si assignetw convenieu-

' ler,converlitur,ut ala alati ala,et alatum ala alatum.

Aliquoties autem forsilan etnomina fingere necesse erit,

si non fuerit posilumnomen,et ad quod convenienier

assignetur,ut remus,si navis assignetur ,non erit con-

veniens assignalio .Neque enim in eo quod estnavis,in

60 ejus remus dicitur, sunt enim naves quarum remi

non sunl: quare non convertitur,navis enim non dicitur

remi navis.Sed forte convenientior assignalio erit,si sic

quodammogo assignetue,remus remitse rei remus,aut

aliquo modo aliter: nomen enim non esl positum;con-

verlilurautemsiconvenienierassignelur,remilumenim

tamen est ipsa convenientia qua possint semper rela-

tiva converti, hujusmodi est.Cum enim dioo alam
avis esse alam,non oonvertitur, ut avis alae sit avis,

idciroo quod non est convenienter facta prffidioatio:

non enim in eo quod avis est,in eo habet alam;multa
enim suntqus habent alam,aves tamen nuUo modo
nominantur,ut apes sunt et vespertiliones, et quid-

quidestaliud tale,habere quidem dicimus alas, eas

tamen aves non dicimus.Quare non in eo quod avis

est, in eo est ejus ala, sed in eo quod alata est ; id-

circoenim alamhabet,quoniamalataest:etquidquid

fuerit alatum,alas habebit.Quare ita facta preedica-

tio illam conversionem retinet atque custodit, ala

enim alati ala est, etalatum ala alatum est. Eodem
quoque modo de capite: si quis dicat caput animalis

" est caput,nonconvenienter vim praedicationisapta-

bit ; non enim in eo quod animal est,in eo habet ca-

put,multa enim sunt animalia quae oapite carenl,ut

ostrea,et conchylia,et caetera hujusmodi.Igitur di-

cendum est caputcapilatae rei esse caput,etcapita-

tam rem CHpite esse capilatam.Videsne quemadmo-
dum conveniens praedicatio alternam in se vocabuli

conversionemreversionen.queredrliderit?ltaquoque

speculandum est et de alio exemplo quod ipse pro-

posuit. Remus enim si navis remus dicatur, nullo

modo convertitur,ut navis remi navis essenomine-

tur.Sunt enim quaedam naves qua3 remis penitus non

utuntur,ut lintres quas solo subigunt conto, et id-

circo non convertitur. Dicendum est igitur remum
remitaa rei esse remum.et remitam rem remo esse

remo remitum est. Similiter autem el in aliis,ut caput, C remitam.Necesse quoque erit nomen fingere, si po-

convenientius assignatur capitaii,quam si animalisas-

signetur;neque enim in eo quodanimal est,caput habet,

multa enim sunt animalia quse capita non habent.

Supra jam de relativorum conversione proposuit,

dixitque quidquid est ad aliquid,vel eisdem casibus

vel dissimilibus,taraen ad convertentiadici:hocvero

idcircoevenitquodomne ad aliquid esse suumexal-

teriushabitudineetcomparationetrahit;qoodsiutra-

que secundum ad aliquid sint opposita,ad aliquid

nuncupantur|ffiquamvimvocabulinuncupationemque

sortita.Namsipater et filius utriqueadaliquidsunt,

si pater ad filium praedicatur,quoniam ad aliquid est,

filius quoque,quia adaliquid est,ad quoddam aliud

praedicabitur.sed nuUius est fllius nisi patris.Brgo

situmnonsit:namquemadmodumfiliuspatrisfilius,

et pater filii pater.reciproca conversione praedican-

tur,et utrumque nomen in usu est, sic, si defuerit

nomen,ipse tibi aliquid debebis efflngere, ut in eo

quod est,ala alati ala; alatum enim noviter factum

est,et nunquara ante diotum. Quo autem modo pos-

simusnominaipsaconfingere,quoniam necessarium

esse posuimus, artem quoquecomponendisequenti

ordine demonstremus. Sed hoc faoiendum est, si

prius illud purgavero,quod quidam contra Aristote-

lem culpandi studio ponunt. Aiunt enim non esse

solius relationis ad convertentiam dici Si quis enim

sic dicat: cum sol super terram est,dies est,et cum
dies est superterram,solest, recipiunl h»c quoque

hrecvocabulaexalterulranuncupationeprincipium D conversionem, qua3 confesss a relativorum defini

aumunt.Quocirca quae sibi invicem substantiara do-

nant,recte ad se invicem praedicantur.ethoc quidem

in omnibus relativis constatintelligi.Sed hujusmodi

conversio non uno modo, nec quomodolibet fleri

potest; nisi enim convenienter quaelibet illa res ad id

quoddicilur praedicetur,hujusmodi conversio nuUa

rationeconverlitur.Gumenimdicaturcaputanimalis

caput dici non polest,animal capitis animal.Ergo ita

redditum nulla ratione convertitur. Atque hoc est

quod ait,non videri in omnibus relativis posse con-

verti,nisi convenienter ad quod dicitur assignetur.

Si enim peccetis qui assignat, ut non convenientem

tione segregata sunt.Non igitur in solis relativis,in-

quiunt,caditistaconversio.SedJamblicusduashujus

rei protulit solutiones,unam pervacuam,aliam vero

perforem. Ait enim nihil offlcere ad Aristotelis sen-

tentiam, si et alia convertantur ; non enim inquii

Aristoteles solis hoc relativis esse,sed,omEibus nam-
quehoc relativisinest,neculla rationenegaripotest;

quocircaquoniam non dixil Aristoteles solis hoc in-

esse relativis,illorum qusstio hujus prsclari philo-

sophi sententiam non moratur.Sed hocpotius acci-

dentis est quam naturse, et ad aliud quodammodo
refugium coacurrentis potius quamexipsaAristote-
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lis auctoritale dictorum ejus aliquod propugnacu- » convenienter aptetur,flngenduin est nomen alatum,
quod ipsum ex ala denominatum est.atque hoc idem
et in CKteris relativis licet intelligi.

Wam si ad quodlihet aliud assignentur, et non ad
illud ad quod dicilur, non convertuntur . Dico autem
quoniam nec eorum quse indubitanler convertibilia di-

cuntur,etquibusnomina posita sunt,ullum convertitur,

si ad aliquid eorum quas sunt accidentia assignentur,et

non ad ea ad qux dicuntur : ut servus, si domini non
assignelur servus, sedhominis,vel bipedis,autalicujus

lalium,non converlitur. Non enim et conveniens assi-

gnatio.

Aliud quoque argumentum dedit, si relatione

convenienter non reddantur, non posse converti.
Fortasse enim quis dicat alam et caput non esse ad

lum comparantis.Aliam veroattulit causam prorsus

gravem : a:t enim proprium esse hoc relativorum,

non secundum suamnuncupationem,sed secundum
aiiquamhabitudinem,eodemmodoconverti.Quienim

dicit cum sol est super terram,dies est,et cum dies

est,sol est superterram : nullamhabitudinem mon-
stratjSedtantummodoconsequentiam ostendit.Con-

sequiturenim super terram solem essecum diesest,

etcum sol superterramcursus agat,diem esse ;cum
vero aliquis dicit fllius patris filius,et pater filii pa-

ter, habitudinem et comparationem et quodammodo
coQtinentiamutrorumquedeclarat.Atquehocquoque

in alia quavis relatione spectare licet.Quocirca quo-

niam omnia ad aliquid secundum quamdam ad se

invicem habitudinem continentiamque dicuntur,se- aliquid : quod si quis hoc quoque concedat,illud ta-
r.nnflTimr.nnHnpn +TaTinMnnnnQcifViQKifnr?inor.i.innnm ^ TT X-_'l - • , ^, .cundum continentiamquoqueethabitudinemeorum

conversio faeienda est,qua in re nos quoquegravi-

ter dicentis Jamblici auotoritati concedimus. Nunc
vero quaesitars flngendi nomina sicubi desunt,dicen-

dum videtur,quam ipse Aristoteles his verbis tradit.

Sic autemfortasse quis facile sumel in quibus nomen
est positum, si ab his qux prima sunthis ad quse con-

vertunlur nomina ponat, ut in his qux dicla sunt, ab

ala alalum, a remo remitum. Omnia ergo quse. ad ali-

quid dicunlur
, si convenienter assigvenlur, ad conver

tentiam dicuntur.

Quoniam sunt qu£e ita dicuntur ad aliquid,ut nisi

convenienteraptenturoDnversionullasit,inomnibus

autem ad aliquid conversionem exspeclari necesse
e8t,qu3e sithscconvenientia,et (]uemadmodumassi-

men nullusnegare poterit,quin servus aut filiussem-
per ad aliud praedicentur. Ergo in hac quoque re,

quse confessas relativa est, perit relationis propria
conversio, si non convenienter et ad illud ad quod
proprie dicitur assignetur.Nam cum sit ad aliquid
servus.nisi domini reddatur, id est, ad id ad quod
convenienter dicitur^nullahacratione conversio est.

Dicatur ergo servus hominis,vel servus bipedis, non
convertitur, ut dicat quis bipedem esse servi, aut
hominem esse servi. Eodem quoque modo de filio.

Ergo qucecunque sunt extrinsecus, si ad ea id quod
est ad aliquid praedicetur, nulla conversio est. Quod
aulemait accidentia,non quodhomositaccidens.aut
bipes,differentia hominis accidenter insit, sed inter-

dumconsuetudinisAristotelic6eest,quffisecundoloco

gnari relationes oporteat,ipse demonstrat. Si quid ^ ^*' extrinseous praedicantur, dicere secundum acci-

enimdioituradaliquidquodconvertinonpossit,abip-

so quod dicitur si denominatio fit,mox convertitur :

utaladicituravis,etrectaquidemesthfficprasdicatio,

sed ad naturam relationis incongrua.Nuncigitur quo-
niamdicinon potestavis alae,dicitur autem alaavis,

ab ipsa praedicatione,quae ad aliud praedicatur,si de-

nominatiofit.mosreditconsuetaconversiorelativis.

Nam cum dicitur ala avis,ut dicatur avis alce,inoon-

veniensest
; si vero ex ala fiat denominatio,ut dica-

tur ala alati.sic conversio manet. Aialum enim ala

alatum esse dicimus,sicut alam alati esse alam. Et
hoc idem in remo evenit.Nam quoniara remus navis
dicitur, et remi navis ut sit ulla ralione converti-
tur,si ex remo sitdenominatio,statim reddit ex more

dens praedicari.Servus autem prius ad hominemest,

secundo vero loco ad hominem. Idcirco enim quod

dominus homo est,ideo servusad hominem dicitur.

El idcirco quia dominus bipes est, ideo servus bipe-

dis dicitur. Ergo secundum accidens dixit secundo

loco, volens ostendere extraneara et non convenien-

tem fieri praedicationein.si quis ad horainem vel bi-

pedem servum et non ad dominum referat.Manife-

stum igitur est quoniam in his quoque quae confessa

sunt ad aliquid, et in quibus nomina sunt. Nomen
enim et servi et dominiin usu est,non quemadmo-
dum in remo aut in ala, ubi neque alatum neque
remitum nomen fuit, nisi ipse fingeret Aristoteles.

Cum ergohffic ita sint, manifestum est quoniam si

conversio.Dicimus enimesse remuraremitae reiesse D noi convenienter aptarentur, conversionem praedi-

remum,ethocilli convertitur.Remita enimres remo catio non teneret.

remita est. Brgo ex eo quod prius dioitur, nomen
fingendum est, sicut ex eo quod est ala, quoniam
prius ad avem non dicitur, quia avis ad alam non
convertitur,denominatio facta esl,ut diceretur ala-

tum. Atque hoc est quod ail, si ab his qus prima
sunt his ad quae convertuntur nomina ponantur.
Prima namque praedicatio est ab ala.Dicimus enira
alam avis, ethoc quKriraus ut ad alam praedicatio

convertatur. Ergo ab eo quod prius dicitur, illi ad
quod convertitur nomen flngendum est, ut ea quae
prius dioitur ala, rei ad quam convertitur sic ut

Ampliussiconvenienterassigneturidadquoddicitur,

omnibus aliis circumscriptis quxcunque accidentia sunt

relicto solo ilto ad quod assignalum est,semper adipsum

convenienler dicitur ; ul si servus dicatur ad dominum,

circumscriptis aliis omnibus quxsunt accidentia domi-

no,ut esse bipedem,vel scienlix susceptibilem,vel homi-

nem,relicto solo domino,semper servus dicetur adipsum,

^ervus enim domini servus dicilur.Si autem non conve-

nienter reddatur id ad quod dicitur,circumscriplis om-

nibus aliis, relicioque illo solo ad quod redditum est,

non dicetur ad aliud : assignelur enim servus hominis.
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et ala avis,circumsoribaiurque ab homine esse domi- A sequalia esse oportet.Nam si una res amplior, alia

num, non amplius servus ad Iwminem dicetur, cum

enim dominus noii sil, servus noii esl. Simililer autem

el de ave : adimatur ab ea alatam esse, non erit am-

plius ala ad abquid, cum enim non [sit alatum, nec

ala erit aticujus. Quare oporlet assignare id ad quod

convenienter dicitur. Ac si sit nomen posilam, facilis

eril assignalio ; sin autem non sil, forlasse erit neces-

sarium fingere nomen ; si sic auiem redduntur, ma-

nifestum esl, quoniam omnia relativa jfionversirn di-

centur.

Aliud quoque validum addidit argumentum in

omni secundumad aliquid,pradicatione sokim esse

assignationis convenientiam requirendam.Quo enim

permanente cunctis aliis pereuntibus relativorum

fuerit minor,conversionem noa habent, nam in eo

quod esl ala avis, minuo est avis ala, multa eaim

suntquffi alas habent, et aves non sunt , alque ideo

conversio non flt. Et in eo quod est remus navis,

major est navis remo,muIt8e enim naves sunt qua-

rum rerai non sunt
;
quare in his nulla potest esse

conversio. Si vero sint aqualia ut filius alque pater,

conversio non fugit. Nunquam enim est fllius nisi

patris,et rursus nunquam pater est nisi filii. Quo-

circa aequalia esse oportet quMcunque ad aliquid

praedioantur. Horum vero si nomen sit positum, po-

sitis nominibus uti oportet.Si vero nomen positum.

non sit, ex his quce in prima praedicatione sunt (ut

superius dictum est) nomen oportet effigere. Quod,

praedicatio constat,et quo pereunte cunctis aliisper- n si ila reddantur ut omne ad aliquid convenienterad

manentibus.ad aiiquid prajdicatio non manct.illud

estad quod convenienter nominis relatio referatur.

Qui enim dominus est,idem ei homo est, ideraque

bipes.idem quoque scientieB perceptibilis. Ad quodli-

bet igitur hor;im servus non praedicabitur,si domi-

nus non sit
;
quod si dominus sit,etiamsi quodlibet

horum pereat,nihil impedit praedicationem. Prsdi-

cetur enim scrvus ad dominum,et ab eo caetera pe-

rimantur. Pereant enim ab eo quod esl homo, ac

bipes,quod scientiae perceptibilis, his omnibus pe-

reuntibus,dominus soius permaneat ; caeteris igitur

pereuntibus, servus taraen nihilominus diciturad

dorainum, ad hominem vero non dicitur, pereunte

enimdomini nomine,servi ad hominem nulla pr£B-

dicatio est,quod si addominum servus non refera

quod diciturpraedicetur, et squalis erit praedicatio,

et moxconversionis reciproca natura subsequitur.

Gonstat igitur omnia relativa ad convertentia dici,

His aliud proprium jungil.

Videntur autem ad aliquid simul esse nalura, et in

pluribus quidemverumesl.Jn aliquibus autem verum

non est : simul enim duptum est, et dimidium , et cum

sit dimidium,duptum est; et cum sil dominus, sei-vus

est ; el cum sit servus,dominus est.Similiter autem his

el alia,simul etiam auferunt hgec sese invicem.Sienim

non iit duplum^non est dimidium,et si non est dimi~

dium,non esl duplum,similiter autem et in aliis quse-

cunque talia sunt.

Iliasimul essedicuniur quaecunque talia sunt,ut

uno posito quolibet aliud necessario subsequatur,et

tur,pereatque domini nomen,omnibus aliis manen- '-' uno quolibet perempto aliud modis omnibus interi

tibu9,non erit praedicatio. Auferatur enim dominus
et maneat bomo, et bipes,et scienlis perceptibilis,

non potest dici servus hominis.vel servus bipedie,

Domino enim non miinente servusinterit:quare ma-
nentedomino ad quod servus oonvenienteraptatur,

cunctis aliis pereuntibus.prsdicatio manet ; sublato

vero domino, ad quem est conveniens preedicatio,

cunctis aliis manentibus prsdicatio non est.Eodem

modo etiam de ala ; nisi enim ad alatum referatur,

cunctisaliis manentibus integra praedicatio non est.

Adeo non solum non ronvertitur,sed nec praedioatio

ulla erit.nisi relatio ei ad quod convenienter dicitur

assignetur. Simul etiam h,-sc quoque ars est et via

noscendi,oum in naturamulta sunt,ad quod potissi-

matur,ut pater et filius. Nam cum pater est, filium

quoque esse necesse est; cum sit fllius, pater est.

Rursus si pereat fllius,patrem quoque periremani-

fesium est,non quod pareat ipsa substantia,ut per-

eunte Heotore Priamus pereat,Eed perit ipsa relatio.

Ergo quoniam vel interempto patris nomine,fllii no-

men perit,sublato quoque fllii noraine nomen patris

perit.Positoetiampatre in subslantiaque constituto,

fllii quoque nomen infertur, et posito filii nomine

sequitur patris et a patris nominenuoquam separa-

tur,idcirco pater et fllius simul esse dicuntur. Ergo

simul ea sunt quae se invicem vel interimunt vel in-

ferunt,et de his quidem ipse posterius traotat. Nuno
autem hoc quoque iiiesse relativis exposuit,dicens

mum relatio praedicetur.Nam cum in domino sit,et D retativis quoque esseutsimulsint;nam cumduplum
hoino,et animal, etdisciplinae percpptibile,et bipes,

in servo quoque idem, ad quod horum aut domini

nomenaut servi referrepossimus,sioostenditur.Qua

enim re manente sublatis caeleris praedicatio valet,

et qua re sublata caeteris manentibus, intercipitur

praedicatioadillud relatioreclissimepraedicatur.His

igitur positis totius argumenti vim senlentiaraque

concludit, ait enim : omnia quajcunque ad aliquid

suntaequa prEedicatione oonverti :hoc autem hujus-

modi est.Quaecunque enim ad se invicem aequaliter

praedicantur,et eonversione faota retorquentur, illa

aiquali natura et dimensione fundata sunt, ut sunt
propria et speCies.Relativa quoque ut convertantur,

sit, dimidiumest, etoumdimidium, duplum.Hujus

auteraargumentumest, quod interemptoduplo di-

midium perit.Rursus quoque duplo oonstituto, di-

midium constituitur. Igitur quoniam duplum at-

que dimidium relativa sunt, et haec simul sunt na-

tura, id est ipsa essentia, et hoc manifestum est

quoque relativis accidere, ut simul natura ess6

videantur. Idera quoque est in eo quod est ser-

vus et dominus. Nam quoniam alterutris inte-

remptis uterque deperit, et alterutro constituto

uterque sub^istit, constat servum atque dominiitii

cum sint ad aliquid simul esse natura. Sed haecittt-

sunt, ut sint quidem in relativis, sed omnibus hfs'
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quee sunt ad aliquid non aequentur. Sunt enim quK- A in omnibus relativis verum est,ut simul esse natura

dam relativa quorum unum prius natura sit, quod

ipse rursus adjecit.

Non autein in omnibus relaiivis verum videtur esse

ut sint simul natura. Scibile enim scientiaprius natu-

raliter esse videlw . Namque ut plurimuin prius rebus

subsistentibus scienlias accepimus. In paucis vero vel

nullis hoc quis reperiet, simul cum scibiliscientiam esse

factam.

Proposuit Don in omnibus relativis esse hoc, ut

videantur simul esse natura ; hoc autem probat ex

his,quod quoniam scienlia ad aliquld est (scibilis

enim rei scientia dicitur), non poterit esse scientia,

nisi sit res aliqua qua3 sciri possit.Hanc autem pri-

mam esse necesse est, ut in matheseos disciplina.

dicantur;et sicut falsum illud_est,ic nullis hoc esse

relativiSjitafalsum estrursus in omnibus.Sed hunc
tractatum longius texit.

Amplius scibile quidem sublatum simul, auftrt scien-

fiam, scientia vero simui non auferl scibile. Nam si

scibile non sit, non esl scientia; scieniia vei o si non sil,

nihil prohibet esse scibiie, veiui circuli quadralura si

modo esl scibilis, scieiitia siquidem ejus nondum est

ipsa vero scibiiis esi.

Diximusillaessesimul, quaecunque aiterutro coD"

stituto, velalterutro interemplo, simul utraque con-

stituerentur,vel etiam perimerentur.Gonstituto enim
ut sit pater, constituetur esse filius, et pater simul

infert substantiam filii.Eodem quoque modo flliua

Scimusenimtrianguluoatresinterioresangulosduo- B simul infert vocabulum patris, non est enim fillus

bus rectis angulis squos habere. Unde necesse est

prius fuisse quod sciri posset, postea vero ad hanc

rem aptam fuisse notitiam. Atque hoc est quod ait:

Namque in pluribus subsislentibus rebus scientias

uccipimus.Priusenimrebusconstitutiset quasi pree-

positis scientiae ratio sequitur.Quare non est in om-
nibus relalivis simul esse natura.Nam cum scientia

et scibile relativa sint, antiquius est scibile quam
scientia. Quod vero interposuit, in pauoisenim vel

nuUis hocquis perspiciet simuloum scibiliscientiam

factam.taleest.Quasdam namque resanimussibi ip-

se confingit, utchimeram.vel centaurum.velaliahu-

jusmodi, quae tunc sciuntur,cum ea sibi animus fin-

xerit.Tunc autem esse incipiunt,quando primum in

nisi patris. Eodem quoque modo altero interempto

utrumque perire necesse est, alterum autem altero

priusmultisdiciturmodisjsed quod nunc quaerimus

taleest. Nam prioraillaesse dicuntur, quasipsa qui-

demperemptares alias tollunt, ipsa vero illataatque

constituta simul res alias non inferunt, utest unus

atque duo. Interemplo enira uno, duo quoque pe-

reunt.Unde enim est unius in duobus gerainatio, sl

unus intereat?Constituto vero atque posito ut situnus,

nondumduosunt' Nondum est enim factaunius ge-

minatio. Ergo dicuntur illa priora esse, quajcunque

alia simul quiilem illatanon inferuntjSed perimunt

interempta.Scibile ergoet scientiam non esae simul

illa res probat, quod si quis rem scibilem tollat,

opinione versantur. Tunc igitur sciuntur, cuni in q scientiamquoquesustulerit.Nullapotestenim scien-

opinione versata sint, et haec simul habent esso et

sciri. Nam quoniam in opinione nascuntur,mox esse

incipiunt, sedcum inrationesunt,tunc eorum scien-

tia capilur.Igitur mox ut fuerint, mox sciuntur, et

esteorumscientiacumeorumdemessentia conjunc-

ta.Namque antequamchimerafingeretur, sioutipsa

in nullaopinionefuerat,ita quoqueejussoientianun

erat. Postquam vero ipsa animarum imaginatione

conslituta est, ejus quoque cum ipsaimaginatioue

scientia consecuta est: atque ideo ait in paucis hoc

posse perspici, ut simul cumscientia scibile sit, ut

in hac eadem chimera, quae cum sit scibilis, cum
Bcientia nata est. Sed quoniam nihil quod in sub-

stantia non permanet, neque in veritate consistit,

sciri potest (scientia enim estrerum qu» sunt com-

tia permanere, si res quae sciri possit intereat.At si sci-

bile esse constituas.non omnino scientia consequi-

tur.Infantibus enim ea nobis quas nunc novimus

erant, et in suae naturae substantia permanebant,sed

eorum apud nos scientia non erat. Mullae quoque

sunt artes.quas esse quidem in su» naturae ratione

perspicimus,quarum neglectus soientiam sustulit.

Multumque ego ipse jam metuo ne hoc verissime de

omnibus studiis liberalibus dicatur.Quocirca si et

scientiam sublatum soibile perimit.et illatum scibile

scientiam non infert,neque oonstituit, prius est id

quod sciri potest quam illud quod comprehendere

videlicetatquecomplectinotitia.Ipse autem ad hano

rem obscurissimum commodavit exemplum. Solet

enim in geometria hujusmodi esse propositio.Jube-

prehensio veritatis), et quidquid sibi animus fingit, D murenim propositoquatuorlaterum spatio, aequale

vel imaginatione reperit, cum in substantia atque

veritateconstitutum nonsit, illud posse sciri nondi"

citur, atque ideo non est eorum scientia ulla quK
sola imaginatione subsistunt.Idoirco itaque dubitans

dixit,in paucis enim vel nullis.Haecenim ipsa pauca
ita quisque reperiet, ut si ad veram rationem exa-

minationemque contenderit, nulla esse perpendat.

Quodsiquisquamchimerae aliqua esse scienliam di-

cat,qua3 non est, quanquam hoc falsum sit, tamen
hoo quoque concesso pauca erunt in quibus scientia

cum scibili simul natura sit. Multis enim ante-

positis et constitutis scientia nascitur.Quocirca non

Iriangulum constituere, et facimus hoc modo. Sit

quatuorlaterumspatiuma b, oportet ergoa ft spatio

aequale triangulum constituere,et ut sit duplum a b

spatio c d e f spaiium. Ducatur angularis c /, dico

quoniamc d /'triangulum sequale est a b spatio,quo-

niam cde f spatium duplum est a b spatio:a6 igitur

cdef spatii medietas est, angularis enim / c totum

cdef spatium medium dividit.Qus autem ejusdem

sunt media, sibi squalia sunt, c d f igitur et c e f

triangulum a b spatio aequale est. Proposito igitur

spatio o 6, aequum triangulum constitutum est cdf,

quod oportebat facere.Eodem quoque modo quaesi-
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A enim perempto.sensus quidem peremptus est,sensibile

autem non,est autem sensile,utcorpus calidum, dulce,

amarum el alia omnia quwcunque sensilia sunt.

Id namque proponit sensibus inveniri. Dicit enim

sensupriusesse sensibile, quod communi priorum

diffinitioneprobabileesseconstituit.Diotumestnam-

que illa esse priora quas simul quidem interempta

perimerent,non autem simul aliis interemptis ipsa

deperire,ut orbem solis prius dicimus proprio lumi-

ne,sublatoenimorbe,lumenilludquodabeoestpeni-

tusnonmanebit;sublatolumine solis,orbis manebit.

Itaquoque nunp. in sensibilibus.atque in ipso sensu

esse proposuit, sublato quod sentiri possit, sensus

omninosublatusest.Nequeenimessepoteritsensus,

oum quod possit sentire non invenit.Quod si sensus

omnino depereat,sensibile permanebit; et hoc evi-

tumestsisitpropositumsirculoEequumfieriquadra- B (jentibus firmat exemplis.Nam cum ea quae sunt in

tum.Quadratum ergo est quod cequalibus lateribus rebus, vel inoorporea sint, vel oerte corporea, et

omnesquatuorangulos8equoshabel,id est rectos,et

Aristotelis quidem temporibus non fuisse inventum

videtur.Postverorepertumest, oujusquoniamlonga

demonstratio est,praetcrmittenda est.Atque hoo est,

quod ait, velut circuli quadratura: nam sicut ma-
nente quadrato, linea per obliquum ducta triangula

flgura producilur; itn oirculo non rautalo circumpo-

sitis angulis,qui et ipsius cirouli lateribus^aequaliter

diriguntur, quadrati forma consurgit, quod(ut po-

tuimus) conjecturadepiaximus.Cum enim alicui cir-

culoffiquuna quadratumconstituitur,inquadraturam

circuli illius mensura redigitur.Nunc ergo hoo est

quoddicit,utcirouliquadratura,idestaequi quadrati

quidquid ad corporis materiam referri potest, hoc

sensuum varietatisubjaceat,quidquid ad incorpora-

lia intelleotus ratione et speoulatione teneatur.Cum

sit sensus omnis in oorpore,si corpus intereal,cum

omnino corpusnonsit,quoniamqu«suntinoorporea

sentiri non pos3unt,et quae sentiri poterant interem-

pta sunt,omnino sensus evertitur.Sed si sensus au-

feratur,sensibilia permanebunt: et quoniam sensus

animalium effeotivus est,aequa est utroruraque per-

ditio;siveenim sustulerisanimal,sensusperibit,sive

sensusevertantur,animaliaquoquesublatasunt.Sed

eversis atque interemptis animalibus cum propriis

sensibus.permanent corporaquae anima non utun-

ad circulum constitutio si fieri potest, et si res est C tur,quodsisublatisanimalibussensibusquedeperdi-
quae sciri possit, soientia quidem ejus nondum in-

venta est. Nondum enim quisquam sub Aristotele

sequum quadratum ciroulo constituerat.Quod si est

aliqua ejus soientia quae nondum reperta est,certe

prius est quod soiri possit,post vero scientia.Nam

cum posset Aristotele vivo sciri cirouli quadratura,

nulla tamen adhuo ejus scientia reperta est, atque

ideopriuseratquodsciri posset,quam ipsius rei ulla

notitia.

Amplius, animaliquidem sublato, non est scientia,

scibilium vero plurima esse coniingit.

Addit al'udvalidiusargumentum,priusesse scibi-

le scientia.Illud enim notum estsiperdesidiam disci-

plina depereat,inlerire quidem scientiam, sed scibile

tis,corpora inanimata subsistunt,cum corpora sint

quaasentiri possunt.animalia quaesentirevaleant si

interemptasint,manentesensibilisensuseversusest.

Non igitur sicut sensibilis interemptio sensus interi-

mit,sic sensuum perditionem exstinotio sensibiliura

comitatur.Id vero etiam hoc probabiturargumento,

anteenim quam actu ipso aliquid sentiamus, sensus

non est.Nam priusquam dulce aliquid degustemus,

gustatio ipsa duloedinis non est; quod autemgustarl

posslt,id est, mel,velquodlibet aliud propriae naturae

ratione consistit. Quocirca prius esse quod sentiri

possitjpost vero sensus Aristotele auotore firmatur.

Amplius sensus quidemsimul cum sensato fit,simul

enim et animal fit et sensus. Sensile autem ante est

permanere.Scibileautemdicoquodsciripossit.Quod rv quam sensus esset. Ignis enim el aqua ei alia hujus-

si omnino animal non sit,cum quis scire possit om- • -
-

ninonon fuerit, scientia quidem ipsa funditus inter-

ibit: nihil tamen probibet esse ea quae permanente
animali possit inquirentis animus scientiae ratione

complecti.

Similiter his sese habent et ea quse de sensu sunt,

sensile enim prius quam sensus videiur esse. Sublato

enim sensili simul aufertur sensus:sensus vero sensile

non simul aufert. Sensus enim circa corpus el in cor-

pore sunt,sensibili autem perempto,peremptum est et

corpus, sensile enim est el corpus ; cum vero corpus

non sit,sublatus est el sensus.Quare simul aufert sen-

sile sensum, sensus vero sensile non tollit, Animali

modi,ex quibus ipsum animal constat,ante sunt quam
animalsii omnino,vel sensus.Quare prius sensile quam

sensus esse videtur.

In compositis rebus atque ex aliis junctispriores

sunt hae res quae componunt aliquid ipsa substantia

quam componunt.Namque cum corpus animalis sit

ex igne,aere,aqua et terra,priora haec esse necesse

est quam ipsura sit animal quod illa elementacon-

jungunt.Hoc quoque etiam in aliis patet,nam oum
sit liber ex versibus,priorestversuum natura quam
libri. Guraque versus constet verbis atque nomini-

bus,et caeteris quas grammatici partes orationisvo-

oant,haeo ex quibus ipse versus oonstat versu ipso
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prioraessenecesseest.Quocircasensusquoqueipsis ^ jus manus, et quoddam caput: non dicitur alicujus

janQconapositisanimalibussupervenit.Namcum ani-

mal constet es quatuor elementis, et cum sensus

semper naturam animalium comitetur, cum ipsis

animalibus sensus fieri etnaseinecesse est.Quodsi

cum animalibus, id est compositis rebus, sensus

nascitur.sicutanimali propriasunt eaex quibusip-

sumanimalconstat,sicquoquesensuquieumanima-

li nascitur,illa priora sunt,ex quibus animalis nalura

conjungitur.Conjungitur autem animalatquecom-

ponitur ex quatuor clementis. Quatuor igitur ele-

menta sensu priora sunt.sedquatuorelementacor-

pora suntjCorpus vero omne sensibileest.Prius igi-

tur sensibile quam sensus est.Sensusenim cumre
composita nascitur,illa vero quEe componunt etsen-

sibilia sunt,et priora ipso composito.Universaliter p
enim si qu« duee res sint simul,cum quselibet res

una earum prior sit.et altera prior erit, ut animal

atque sensus, cum utraque simul sunt, simulque

nascuntur,cumquatuor elementaquae sunt sensibi-

lia priora sint quam animal,sensu quoque esse priora

necesse est,quocirca conclusit dicens: Quare prius

quamsenaussensibileesse videtur.Sedquidam,quo-

rum Porphyrius quoque unus est,astruunt in omni-

bus verum esserelativis,ut simulnatura sint,veluti

ipsum quoque sensum et scientiam non praecedere

scibileatque sensibile,sed simul esse,quam quoniam

brevis est oratio,non gravabor opponere.Ait enim :

Si cujuslibet scientia non sit,ipsum quod per se po-

terit permanere scibile esse non poterit, ut si for-

marum scientia pereat,ips8e fortasse formae perma-

neant,atque in priore natura consistant.sci biles vero

non sint.Cum enim scientia qu» illud com.prehen'

derepossit,nonsit,ipsaquoque sciri nonpotestres.

Namque omnis res scientia scitur, quae si non sit,

sciri non possit.Porro autem res qusssciri nonpo-

test scibilis non est. Hoc idem de sensu gustantis:

si gustus enimpereat, melforsitan permanebit.gu-

stabile autemnon erit.Ilaquoque omnino sisensus

pereat.res quidem quae sentiri poterant sint, sensi-

biles vero non sint sensu pereunte.Et fortasse neque

scientia neque sensus secundum sentientesspecu-

landus est,sed secundum ipsam naturam qufe sensu

valeatcomprehendi.NamqueresquBBCunque per na-

turam sensibilisest.eam quoqueinnatura sua,pro-

prium sensum quo sentiri possit, habere necesse

guoddam caput, sed alicujus caput.Similiter autem et

in secundis substantiis,atque hocquidemin pluribus,

ut liomo non dicitur aiicujus homo, nec bos ahcujus

6os,nec lignum alicujus lignum,sed alicujus possessio

dicitur. In hujiismodi ergo manifeslum esl quoniam
non est ad aliquid.ln aliquihusvero secundis subsLan-

tiis habet aliquam dubitatioHem,ut caput alicujusca-

put dicilur, et manus alicujus matius dicilur, el sin-

gula hujusmodi. Quare hxc (ortasse ad aliquid esse

viden/ur.

Contra eaquaesuperiusdisputatasunt hujusmodi
nodum qusstionis opposuit,quoniam enim prima
difflnitio relativorum fuerat,illaesse relativa quae-

cunque hoo ipsumquod essentaliorum dicerentur,

secundumhanc difflnitionempossuntquaedamsub-

stanliae videri esse relativae:quod si sit,substanti£e

in diffinitionem accidentium trunseunt. Nam cum
sint acoidenlia relativa, si quas substantias rela-

tivasesse concedimus,in accidentium numero po-

nendas esse censebimus,sed hoc contrarium est.Si

enim substantia in subjecto non est,accidens autem in

subjecto est,quifieri potestut idemetinsubjectosit

et in subjecto non sit?Utrumautem possil quaedam

substantiaacoidentiumsuscipererationem, hocmo-
do quaerendum est.Primae namquesubstantiffiipsae

quidem ad aliquid non dicuntur,neque partes prima-

rum substantiarum quas ipsas quoque in primis sub-

stantiis numeramus.Socrates enim non diciturali-

cujus aliquis Socrates, nec homo alicujus aliquis

Q homo,nec bosalicujus aliqui3bos,neque partespri-

marumsubstantiarum quEeipssquoquesunt primae

substantis.Caput enim nondicituralicujus aliquod

caput,sed tantum alicujuscaput,etmanus nondici-

tur alicujus aliqua manus,sed tantum alicujusma-

nus. Quare neque primae substantis.neque prima-

rum substantiarum partes adrelationemdici pote-

runt.Quod sisecundas quoque substantias specu-

lemur,nec ipsas quoque ad aliquid dicentur.Neque

enim dicitur animalalicujus esseanimal,authomo

alicujus esse homo. Quod si quis dicat posse esse

animalalicujus,utequummeum,vel quodlibetaliud,

non ineo quod animalest,sed ineo quodestposses-

sio dicituralicujus,etsicnondicituranimalalicujus

animal,sed aninalis possessio,alicujus possessio.Er-

go nequeprimffl substantiae,neque partesprimarum
est. Et quodcunque sciri potest per naturam,nun- n u i i- „ j u . i- j i- -j^

. ,?. . . • j . .
U substantiarum.nequesecundaesubslantiaeadaliquid

quam possit addisci, nisi quaedam ejus in natura

scientiaversaretur.HascPorphyrius.Sed nos adAri-

stotelis ordinem testumque veniamus. Namque ille

adjecit quoque alias quaestiones.

Habet auiem guseslionem, utrum nulla substantia

ad aliquid dicatur,quemadmodum videtur,si hoc con-

lingat secundum quasdam secundas suhstantias; nam
in primissubstantiisverum est,unamneque tolaneque

parles ad aliquid dicuntur, uam aliquis homo non di-

eitur alicujus aliquishomo,neque aliquis bos,alicujus

aliquis bos. Simililer autem et paries : qusedam enim

manus non dicitur alicujus quxdammanus,sedaticu-

Patrol. LXIV.

dicuntur.Partes autemsecundarum substantiarum

ad aliquid hocipsum quod sunt dicuntur.Caput enim

alicujus caputdicitur,si quidemcapilati caputdice-

rous,et manus alicujus manus.Si quidem ex manu no-

men flngerevolumus,adquod manus referri possit,

sicutcaputad capitatum,etinaliis quidem rebuseo-

dem raodo.Sed si partessecundarum substantiarum

aocidentes sint.etips^esecundaesubstanti*; acciden-

teserunt,autsihoc nonplacet, constabuntsecundae

substantiaeexpartibus accidentibus, quod fleri ne-

quit.Quidigiturdicendumest?autenimdiffinitiorela-

tivorumreprehendenduest,autalitersolvendadubie-
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tas.Sed positaatque constitula priori^difflnitione, ^ naturam,medietasveroseoundumquaternariusrela-

quse dicit illa esse relativa qufeid quod sunt alio-

rum dicuntur,hio qua^stionis nodussolvinon pote-

rit,quod ipse Aristoteles hac adjunctione testatur.

Si igitur sufficienler eorum qu3e sunt ad aliquid

diffinitio assignattt esl, aut nimis difficile,aul impos-

sibile est ostendere,quoniam nutla subsianlia ad ali-

quid dicilur.Si autemnonsufficienter,sed sunt ad ali-

quid,quibus hoc ipsum esse,esi ad aliquid quodammo-
do se habere, fortasse aliquid ad isla dicetur. Prior

vero diffinitio sequitur quidem omnia retativa, non

tamen quod ipsa sinl ad aiiquid est hoc quod ea ipsa

sunt quge aliorum esse dicuntur.

Proposita ergo atque flrmata priore relativorum

diffinitionedifflcile defendi poterit,aut fortassenun-

tionem. Quocirca incomparationequadam atquein

habitudineeaquse sunt adaliquid speouIamur;qua

ternariusenimineoquodquaternariusestadaliquid

non dicitur.in eo vero quod est duplus,duorum re-

lativusest,scilicetadbinariumcomparatus.Binarius

quoque in eoquodsunt duo,ad aliquid non refertur,

sed in eo quod est medietas, scilicet ad quaterna-

rium comparatus.Ergo,ut sitduplua quaternarius,

non duobus,sed medietate eget,ut si medietas bina-

rius,non quaternario,sed duplo opus est. Videsne

ut habitudine quadam et comparatione res aliud in

naturaretinentes,aliud tamen ad se invicem sint ?

et hoc non ex propria, sed ex invicem natura mu-
tuentur, nam quod est duplus numerus ex medio

quam,quasdam substantias nonesse relativas.Nam B
trahit.quod est medietas ex duplo,atque hoc iis quse

si ad aliquid illasunt,qua3cunque idquodsuntalio-

rum dicuntur,ut id quod est caput capitati dicitur

caput,habebit igitur substantia qus est caput ad

aliquid relationem, et ita erit substantia relaliva

atqueaocidens,quodest impossibile.Quarequoniam

propositaatqueconstituta'priorediffinitione heec in-

commodilas indispositioneconsequitur, ut constet

ratio nonintegrae diffinil!onis,assignatio permute-

tur. Ait enim non esse integram diffinitionem quas

supra sit reddita,neomagisillaesse ad aliquid,quae

id quod suntaliorum dicuntur,potiusquam eaqui-

bus ipsum esse esl ad aliquid quodammodo seha-

bere. Sed forlasse videatur quibusdam inconsulte

suntad aliquid extraevenit,etideonihil patientibus

neque permutatis ipsis quae ad aliquid referuntur,

ipsaadaliquid fiunt.nihil enim permutato dequater-

nario duplusipse est,sit ad binarium referatur, et

nihil de binario permutato,medietas est binarius,si

ad quaternariura dicitur. Ergo relativorum hoc est

esse,id eslhtec eorum naturaatque substantia est,

ut id quod sunt ad aliquid referantur,id est non so-

lum referri dicantur, sed etiam referantur. Atque

hoc est quod ait, sed sunt ad aliquid quibus hoc

ipsum esse est ad aliquid quodammodo sehabere,

ac si diceret quorum substantia est ad aliquidaliud

referri,et qu* ita sunt ut ipsa id quod sunt ad aliud

referantur,etesse eorum sitad aliquid aliud referri,egentibus et miniraeconsiderautibus,id quoddiffi-

niri oporluerat, hoc in diffinitione essesuraptum, _ sed non omniaqua dicunlur ad aliud,et esse de alio

quod est vitiosissimum. Si enim idcirco diffinitio
^ mutuantur.Illa namque diffinitio prior, majus est,quod

sumitur,ut res de quaquseritur assignetur,qutema-

gls est apertior dilfinitio,si reipsaquam difflnitin

assignatione diffinitionis utatur? Diffinitio namque
idcirco redditur,ut res de cujusquidem esse dubi-

tatur,difQnitione patefiat.Quod si rem ipsamquam
diffinitjin ditfiiiitione protulerit,nihilo planiordif-

finilio sit,utsi quis hominera diffinire volensdicat,

hocipsumessehorainera quod horainera.Ita quoque
non considerantibus,Aristotelesrelativorum difflni-

tionemreddidisse videbitur.Aitenimesseadaliquid,

quibus hocipsum esse est adaliquid quodammodo
se habere,ac si diceret :Ea sunl ad aliquid, qusese

ad aliquid quodamraodohabent.Sed minutiusatque

sculius considerantibus, vis integrai diffinitionis

diflinitionem naraquerektivorum supergressa est,

inoludit enim ea quoquequas relativa non sunt, et

quemadmodura hominem cum dico,mortalem eum
esse necesse est, cum dico mortalem, non necesse

est esse hominem, ita quoque ea quae hoc ipsum

quod sunt ex altero trahunt,et essehabent adalte-

rius relationem, et esse suum ad alterius referunt

nunoupationem.Qu33 veroad aliudtantum dicuntur,

nonnecesse est,ut esse suumad aliquid habeantre-

latum,quo posteriorem difflnitionem suscipiant, et

ista sententia breviter includatur, ut quaecunque

hanc difflnitionem susceperint,uthocipsumessesil

ad aliquid quodammodo se habere, habeant eam
quoque dif'finitionem,qu8eest relativaesse qn»cun-

prompte atque veraciter apparebil ;non enim ineo D queidquodsuntallorumdicuntur,qusverohancha-

quod est dici, ad aliquid consideraraus, sed in eo

quod est esse;ea namque sunt relativa,quffi inqua-

dam comparatione etrelationishabitudine conside-

ramuSjUt quaternarius numerus.et hocipsunri.quod

est esse dicitur,id estquatuor,etaliud quoddam,id
est duplum,ut si ad binariumconferatur.Sed quod

deiiuaternarioQumero dicimus, quaternarium hoc

adipsiusquateruarii numerinaturamrefertur.Quod

vero duplum, non esthoc quaternarii,sed duorum
ad quod du plum dicitur,et ad quod propria relatione

duplum est. Binarius quoque numerus et binarius

est, ct medietasjbinarius quidem secundum suam

buerint diffinitionem illamnon neoessario habeant,

uteaquaesuntad aliquid,etiam ad aliqulddicantur.

Sedeaqusdicuntur adaliquid, non omninoadali-

quidsint,quodsiista difflnitio posterior recipiatur,

qu8ediciteaesseadaliquid,quibushoc ipsuoQesseest

ad aliquid quodammodose habere,poterit superior

sol vi dubitatio,quod dicamus id quod ipse posteriore

disputatione secutus est.Quod autem ait:Priorvero

diffinitio sequitur quidem omnia relativa.non tamen
hoc eis estesse,quod sint ad aliquid,quod ea ipsa

quae sunt aliorum dicuntur,hoc est quod non idcirco

aliquidrelativumesse dicitur,quoniam aiteriusesse
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dicitur.Sed tunc meritores aliquarelationisnomine A S,nex, et ^aeam difflnite filium esse agnoscet, vel

conlinebitur, quoties non solum ad aliquid dicitur,

sed hoc ipsumesse ejusad aliquid est quodammodo
sehabere.Quare quid hanc diffmilionem proprium

consequatur, ipse addidit.

Ex his ergo manifeslum est quod si quis aliquid eo-

rum qu3e sunt ad aliquid diffinite sciet, et illud ad^quod

dicitur difjinile scilurus est.Si enim quis novit aliquid

quodesteorum quxsunl aliquid [estaulem esse eorum

qust: sunt ad aliquid idem quod ad aliquid quodammodo

se habere), et illud novit ad quod hoc quodammodo se

habet.

Proprium relalivis secundum eam quae superius

dicta est difflnitionem hoc esse conflrmat, quod si

quis id quod est ad aliijuid diffinite scit, quoniam

si indiffinite novit quoniam pater est, indiffinite

etiam sciturus est quoniam filii pater est.Et rursus

si jEneam quis indifflnite novit quoniam filius est,

sciturus quoqueest iadifflnite quoniam patris est

fllius.Manifestum est ergo quoniam eaqute suntad
aliquid, si diffinite ad aliquidesse sciantur, etiam

illud difflnite sciendum est ad quod illa referuntur.

Quod in substantiis non eodem modo esse Aristotele

probamus auctore, qui hujus queestionis seriem ita

concludit.

Caput vero, ct manus,el horum singula qux sub-

stanlise sunt,hoc ipsum quod sunt est scire difjinite.

Ad quod autem dicantur, non est necessarium scire.

Cujus enim caput hoc, vel cujus manus sit, non est

relatjvum e3t,et illud adquod referri potestjdifflnite B scire diffinite, quare non erunt hsec ad aliquid. Si
soiturus estquid sit,nam relativaeasunt quibushoc
est essead aliquidquodammodosehabere,quoniam
ut sit quaternarius duplum a binario trahit. Si quis

novit esse quaternarium numerum duplum,et bina-

rium necessariosciturus est esse dimidium,ad quem
quaternarius duplusest fieri ; enim nuUo modo po-

test, ut cum quis noverit aliqiiam rem esse relativam

difflnite,non illud quoquesciat ad quodilla res di-

citur diffinitejhujus autem rei unaprobatioest quae

ex diffinilione venit. Diffinitaenim suntillaesse ad

aliquid,quorumeaesset3ubstantia,utquodammodo
se adaliquidhaberent.quodsiscioquaternariumnu-

merumesse duplum, eo quodad binarium quodam-
modo conjungatur, nullus quaternarium duplum

vero non sunt hxc relativa verum erit dicere quod
nulla substantia relativoram est.

In capite, inquit,etin manu,et in aliis substantiis

non est verum,quoniam si quis aliquidhorum ali-

cujus esse novit,et adaliquid aliud referri, idcirco

etadquam referatur diffinile sciturus est. Si quis

enim operto capiteatqueomnibusmembrismanum
foras exerat, manifestum est quoniam manus illa

alieujus manus est, cujus autem manus sit, dici dif-

finite non p&test. Similiter quoque operlis oculis,

facieque velata si cujuslibet caput aspicias, illud

quidem caputalicujus esse non dubitas,cujusautem

sit diffinitenon proferes.Quare quoniam hac hujus-

modi sunt, ut si quis ea diffinite sciat esse alicujus.
esse poterit soire, nisi qui sciet medietatem esse bi- p cujussint, diffinite scire non poterit.a relativorum
narium,ethocquideminomnibusconsideretur.Nam — ' ' " —
si nesciatquis adquid aliquid referatureorum quae

relativasunt,illud quoqueignorabit,utrum ommino
ad aliquid referatur,quod his verbisAristoteles dicit:

Sienimid non noverit omnino, ad quod hoc quo-

dammodo se habet,nec si ad aliquid quodammodo se

habet sciturus est, sed in singulis palam hoc est : Ut

hoc si quis novit diffinite quod esi duplum, et cujus

duplum est, moxdiffinite novit, si vero nullius diffinile

novit, ipsum diiplum, neque si est duplum omnino
novit.Similiter auiem et hoc aiiquid, si novit atiquis

quod meiius est diffinite, el quo melius est, necessa-

rium esl nosse. [ndiffinite autem non sciet quod hoc

est pejore melius, opinio enim id quidem sit, non
disciplina, non enim sciet e.xacte quodest pejoreme-

difflnitione, quorum si una res quaelibet diffinile

sciatur essead aliquid, illa quoque res ad quam di-

citur, diffinitescitur, substantiffi segregantur. Sub-
jioiendum tamen est illud quoque,quod omnino ve-

rum est, in difflnitionibus rem ipsam quae diflinitur

sumi non oportere. Multa enimsunt quee aliterpro-

feruntur et difflniuntur, et aliter accipiuntur, ut si

quis dicat album esse colorem nigro contrarium,

potest hoc et in corpore accipi, namque et color

album dicitur, et corpus quod albo participat,album

nominatur. Quocirca ne quis putet tale album esse

diffinitum, quod ad participationem albi etcorporis

referatur,ita dicendum est : Album est quod cum in

aliquibus est, tum color nigro contrarium. Atque
ita rem ipsam in sua diffinitione sumimus, quod

lius, si enim sic eontingit, nihil est pejus eo. Qua- ^ scilicet Aristoteles, id estrem ipsam qua; diffinitur

propter palam est quod si noverit quis aliquid relati-

vorum diffinite necessarium est et illud ad quod di-

citur diffinile nosse.

Hujus quoque rei exempla persequitur dicens : Si

duplum ad aliquid esse novimus, scimus quoque id

cujusduplum est
;
quod sinescimusid cujus est du-

plum, duplum autem esse cujuslibet rei ex hoc est,

quod ei sit medietas, ipsam quoque rem quae dupla
sit, utrum dupla sit scire nonpossuraus. Si igitur

diffinite novimusquamlibet illam rem esse duplam,
etiam cujusdupla est diffinite nos scire necesse
est. Ut si novit quis Anchisem patrem difflnite esse

in diffinitione sumi non oportere, inter verisimilia

topicorum posuit argumenta. Nunc autempost re-

lativorum disputationem, ad majorem nos de his

rebus traotatum studiosus doctor hortatur, dicens :

Fortasse diffinite est de hujusmodi rebus confidenter

declarare, nisi sxpe pertractatasint, dubitasse autem
de his singulis non erit inutile.

Quod scilicet nunquam diceret, nisi nos ad

majoremacuminisexercitationeraconsiderationem-

que revocaret. Quod quoniam ejus est adhortatio,

nosquoque in aliis dehis rebus dubitationes solu-

tionesque ponere minim'i gravabimur.
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Consueta in principio qutestio est our post rela-

tionis praedicamentumdisputationem qualitatis ag-

gressus est, quod nimis curiosum est.Mirabile enim

fuerat cur post quantitatis ordinem non statim de

qualilate coepisset, sed quoniam quantitati queedam

relationis admiscuit, et disputationem de relatione

continuavit,idcirco non est mirabile post expeditam

relationis interpositionem ad qualitatis eum ordinem

revertisse,quanquam etiamexhoc quoquerectasit

series. Nam post magnum parvumque statim pro-

portioet queedam ad aliud comparatioconsequitur,

utsitaut majusautminus,auta;quale vel ineequale,

quaesuntad aliquid. Post haec auteminnasci quas-

que necesse esl passiones.quae a qualitatis natura

non discrepant, ut album, vel nigrum, velcalidum

vel frigidum, vel quaecunque his sunt oonsimilia,

qu» praedicatio qualitatis includit. Est vero titulus

hujus propositi de quali etde qualitate. Quaeritur

enim cur einon aut dequali dixisse, aut de quali-

tate suffecerit, quod hoc modo solvitur. Dicimus

enira quale non unomodo, qualitatem verosimpli-

citer. Quale enim dicimus etipsam qualitatem,et

iliam rera quee qualitate illa participat, ut albedo

quidem qualitas est, qui vero partioipat albedinem

albus dicitur. Sedet albedinem ipsam communiter

quale dicimus, id est ipsam proprie qualitatem, et

album dicimus quale, illud scilicet quod superius

comprehensa qualitateparlicipat.Ita ergo et ipsara

qualitatem et rem quae qualilate participat. qualia

communiter appellamus, qualitas vero simpliciter

dicitur. Res enim ipsa quae parlicipari potest, aola

qualitas nominatur. Res vero qu» participat, qua-

litatis vocabulo non tenetur, ut, albedo qualitas qui-

dem est, albus vero qualitasnon est.Differunt ergo

hoc quod dicimus quale et qualitas, quod illud du-

pliciter, illa simpliciter appellatur. Quocircaquan-

quamquidamnegent hunc titulum Aristotelis esse,

idemqueconflrmentposterioresadjeclionesigDatua],

nos tamen dicimus propier quamdam nominum si-

militudinemdemonstrandam utrumqueposuisse,ut

nihil distare videatur utrum quale an qualitas, id

quod appositum esl pr,Tedicamentnm dioatur
;
quale

enim ipsam aliquoties rem (ut diximus) qualitatem-

que signifloat. Sit ergo ex rebus sumpta diffinitio

qualitatis.Quod vero inquara difflnitionem,quodque

superius in aliis quoque praedicamentis, eodem su-

mus usi vocabulo,nulIus arbitretur generalem me
diffinitionem voluissesignare, sed diffinitionis no-

men ia rem descriptionls accipiat.In his enim quae

generalissima genera sunt, diffinitio quaeri non de-

bet, sed descriptio quaedam naturae, non enim po-

testinveniri diffinitio ejus rei quae genus ipsa sit,

et quae genus nuUum habeat. Quocirca his propo-

sitis, atque antea constitutis, incipiendum est de

qualitate.

B DE QUALITATE.
Qualitatem autem dico,tecundum quamquales qui-

dam dicunlur.

Hicquaeriturcuromniumindisceptalionedoctissi-

mus tam culpabili qualitatemtermino diffinitionis

incluserit. Volentibus enim nobis quid sit qualitas

scire, illa respondet : qualitasest secundum quam
qualesquidani dicunlur.Nihilenimminuseritobscu-

rius atque ignorabilius, quod ait, secundum quam
quales dicuntur, quam si de ipsasola qualitate di-

xisset. Nam si illi sunt quales, qui qualitatem ha-

bent, ut sciantur quales,prius qualitas cognoscenda

est. Amplius quoque nihil differt dixisse eam quali-

tatem secundum quam quales quidem dicuntur,tan-

quam si diceret eam esse qualitatem qufe qualitas

P sit. Nam sic qualitatem diffinire volens ait : Secun-

dum quamqualesquidamsunt.Rursussiquisquales

aliquos diffinire voluerit, eodem modo dicere pote-

rit, quiinse retinent aliquam qualitatem. Quod si

qualitas quidem quid sit per quale, quid autem sit

quale, superiore qualitate monstratur, nihil inter-

erit dicere qualitatem esse, qualitatem,quam qua-

litatem esse, secundum quam quales dicuntur.Sed

siordinatadiffinitiogeneralisetin bocgeneralissimo

genere poni potuisset, recteculpabilis determinatio

videretur.Nunc autem fruslra contenditur,cum jam
(ut saepe dictumest) descriplionis potius loco huno

terminum quam alicujus diffinitionisaddiderit.Quo-

circasidesignaliotantumquffidam, etquodammodo
adumbratio rei ejus de qua quaeritur, et non diffi-

nitio est, absurda calumnia est, rebus notioribus

^ res ignotiores probantem non ante perspecta descri-

ptionis ratione culpare.lllud autem quis dubitet no-

tiores esse eos qui quales sunt, illa ipsa ex qua qua-

lesdicuntur qualitate, ut quilibet albus notior est

ipsaalbedine ?Nam sialbedo qualitas est,albusvero

ab albedine, id est a qualitate, denominatus est,

albus erit qualis nominatus ab albedine qualitate.

Quod si, ut dictum est, notior albus est albedine,

qualis nolior erit qualitate, sicut grammaticus

quoque notior est grammatica. Grammaticus quo-

que qualis est denominatus, scilicet a grammatica

qualitate. Omnia enim quae sensibus subjecta sunt

notiora sunt nobis quam ea quae sensibus non te-

nentur. Quare nihil impedit describentem et quo-

dammodo naturam rei ejus de qua quaeritur desi-

D gnantem, res ignoliores notiorihus approbare.

Estaulem qualitas eorum qusemuUiflicilerdicunlur,

eluna quidemspecies qualiiatis habitus etdispositio di-

citur. Differl autem habitus a dispositione, quod per-

manentior etdiuturnior esl. Tales autemsunt scientise

et virlutes ; scientix enim videtur esse permanentium et

eorum quas difficiltime moveantur.siquis velmediocri-

ter sumat scientiam,nisiforte grandis permutatio fa-

cia sit, vel abcegriludine,velab aliquo hujusmodi. Si-



241 IN CATEG0RIA8 ARI8T0TELIS LIB. III. 242

mililer autem et virius, ut justitia et temperantia et A permanentior est, in habitu est, ille vero qui facile

iingula taliumnonvidentur posse facite amoveri,ne(jue

facile permutari.Afjectiones vero dicunlur quce suntfa-

cile mobiles etcito permutabiles, ul calor et frigidilas,

sanitas et cegriludn, et alia hujusmodi.Afficitur enim

circaeashomoquodammodo,ciloque permutalur,et ex

calido frigidus lit,et ex sanitate in regritudinem Iransit.

Similiter autem in alii<t,nisitortein his quoque contin-

gat propter temporis longitudinem in naturamcujusque

transferri, ut insanabilis,vel difficile mobilis existat

affeclus, quem jam quilibet habitudinem vocet.

Proponit qualitatem multipliciter dici, qua res

traxitaliquos in errorera, ut eis suspicio nasceretur

Aristotelera credere qualitatem aequivoce nominari.

periturus est, in affeotione, ita nihil aliud interest

inter habitura atque dispositionem. Nam quamvis
permanentior sit habitus, facilevero mobilis dispo-

sitio.nonnisi tantum diuturnitate differunt perma-
nendi. Undeiit utgenere etspecie habitusa dispo-

sitione non discrepet. Quocirca roote quae numero
80I0 distabant, non specie sub unius speciei nuncu-
patione utraque sunt ab Aristotele proposita, sed

est horum propria differenlia, quod habitiis diutis-

sime permanentes dispositionessunt.Dlspositioau-

tem faciie mobilis habitus, sed si liorum exempla
quaeramus, haec poterunlinveniri. riabitudinessunt

ut artes, disciplinae, virlutes. Nam ars non facile

mobilisvideturetdiutissimepermanet. Hocenim ars
Namsi omnisaequivocatio multipliciter dicitur,qua- . jw . i * . .•^

, ..IX,. 1 n ipsa meditatur ut usu atque exercitatione non pe-
litas autemsecundumAristotelemipsa quoque mul- B . „ • . ...

. .

^

tipliciter appellatur, secundum Aristotelem nomen
qualitatisaequivocumest. Nosvero defendimusmul-

tipliciter dici, esse non una tantum significatione

nominari. Dicitur enim aliquid multipliciter dici,

oum et aequivoce dicitur, et diverso modo de suia

speciebusmultipliciterpraedicatur.Btcommunisest

mulliplex appellatio, etiam in bis nominibus quae

veluti genera de speciebusdicuntur, velut aequivoca

desubjectis.Namqueetanimalmultipliciterdicitur.

Nam si multae sinl species quae animali subjectse

sunt,ipsumquoquemullipliciterquodammodonon3i-

natur. Istam autem muttiplicationem, non ad eequi-

vocationem retulisseAristotelem, sedpotius utqua-

reat. Quis enim est qui sciens recte grammalicam
nulla vi interveniente validioris passionis amisit ?

Fertur enim quidam summus orator sgritudine fe-

hribusquedecoctus,omnemlitterarum amisisse do-

ctrinam, in aliis vero rebussanusac slbi constans

et in omni re vegetus permansisse. Disciplina quo-

que etiam ipsa est in permutatione difficilis. Quis

enim scienstriangulum^duobusdirectisangulis.tres

inleriores similes habere angulos, hanc scientiara

pra3ter vim (ut dictura est) fortioris passionis ami-

sit? Virtutes quoquein eodemgenereponendaesunt.

Virtus enim nisi difficile mutHbilis non est, neque

enim quod semeljuste judicat justusest, neque qui

semel adulterium faoit, est adulter, sed cum ista
litatem genus esse proponeret, illa res monstrat,

quod ait.et una quidem species quaiitatis hahitus C ^fi"'!'!!!.!,^!';*!?!?^!'™?.'^^^^!''!'"^^^^
affectioquedicitur. Nara qui speciem dicitesse qua-

litatis habitum et affectionem, quis eum dubitet

ipsam qualitatem vim obtinere generis arbitrari ?

Cur vero dicit unam speciem esse qudlitatis, oum
gerainasproposueritjhabitndinemscilicetetaffectio-

nem, quffiritur. Nam si unum idemquesit habitus

et affeotio, superflua est ejusdera rei repetita pro-

positio, sin vero differant, quare differant investi-

gandnm est. Genere enim ne distent, illa res pree-

venit, quod utraque subqualitate constituit. Restat

ergo ut aut specie discrepent, aut numero ; sed si

specie discreparent, non ab Aristotele pro una spe-

cieponerentur. Reliquumest ligiturea nequegenere

neque specie differre, sed numero. Habitusnamque

dispositioidem estsecundura speciem, sed nurcero

tantura et propria quadam qualitate dissentiunt.

Disposltionem vero indiscrete idem quod affectio-

nem voco. Nam sicut Soorates a Platone nihil qui-

dera secundum ipsam humanitatis speclem discre-

pat, solatamen propriae personaequalilate disjuncti

sunt, itaquoquedispositioatquehabitus, necpotius

hoc modo distant; sed quemadmodum ipseSocrates

dum esset parvulus, post vero pubescens a seipso

distabat, eodem quoquemodohabitus etdispositio :

namque habitusflrma est dispositio, affectio infir-

musesthabitus, utquemadmodum distat albus co-

lor ab albo colore, siin pictura hioquidera perma-

neat, ille vero statira periturus sit, nisi quod isqui

virtutesnonputalscientias,ut Soorates, sed habitus

in Ethicis suis esse declarat. Quocirca constat esse

habitus stabiliter permanentes, difflcileque muta-
biles, hoc tantum excepto, ut non eas vis aliqua

major alicujus permulationis impellat et destruat.

Affectionisverospeciessunt, utcalefactio atqueper-

frictio, et £egritudo atque sanitas,cum ad eas quo-

damraodo sit homo dispositus atque affectus,non ta-

meniramutabiliterautcaloris qualitatemhabeataut

frigoris, sicut nec perpetuo sanitatis aut perpetuo

a3gritudinis. Quin etiam si qua sunt quae per longi

temporis aegritudinem corporibus iramutabiliter in-

durantur, utea jara in naturam quodammodo cor-

poris cujusque transierint, ut si quis percussus ci-

catricem faciat insanabilem, illi ex dispesitione et

B affectionequidam factusest habitus. Quocirca recte

dictum estdispositiones inveteratas habitus facere.

Nam cum quaelibet dispositio permanenset difficilo

mobilis facta sit,illajam nondispositio autaffectio,

sed habitusvocandus est.

Manifestumest autem quoniam hsec volunt habitudi-

nes nominari,quxsunl diuturniora et difficile mobilia.

Niimquein disciplinisnon multumretinentes sed facile

mohiles,von dir.untur habitum liabere,quamvis sintad

disciplinas pejus vel melius disposili. Quaredifferl ha-

bilus a dispositione,quod hoc quidem facile mobile est,

iltud vero diuturnius et difficile mobile.

Habitus esse qualitates difflcilemobiles etdiutur-
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nissimepermanenteghocargumentoconfirmat.quod A enim nunquam ad ea dispositus fuit aliqui3,qui ad-

eos quibus quaelibet soientia traditur,si ab eis non

fortiteraddiscatur,ejusreiquamdiscunthabitumre-

tinere nondioiraus.Quienim litterasdiscecsnonduoi

solutocursusermonis, sed syllabatim quodammodo
atque intercise per imperiliam legerit, eum quidem

disposiiumesseatqueaffectumdicimusadsoieutiam

litteriirum,non lamen adhuc illum habitum retinere.

Quare idem quoque estin aiiis rebus. Omnes enim

quiounque ad aliquamremdispositi,ejusreiquasunt

aliquomodoaffeoti,nondiuturnam insereceptionem

habent, eos ad illam rem dispositos quidem essear-

bitramur, habitum vero habere non dicimus. Recte

igiturhabitusdiuturnior,el permanentior,dispositio

vero facile mobilis deque perdurabilis ab Aristotele

proponitur.

Suntautemliabilusetiamdispositiones,dispositio7ies

vero non necesse est habitus esse, qiii enim retinent

habitusetquodammodo disposili suntper eos quiaulem

disposili sunl non umnino relinenl habitum.

Sensus quidem talis est, quod omnis quiounque

habeat habitum, habetquoque ineodemhabitudis-

positionem. Si quis vero habeat dispositionem, non
necesse sit eum etiam habitum retinere. llabitus ab

habendodiotus est. Idoirco quod ab aliquoimmuta-

biliterveldifficileimmiilabilitur habeatur, ut glauci

oculi, vel aduncffi nares, vel alicujus artis scientia

atque doctrina,quce siquis haheat,etiam dispositus

adeaessedicitur.Siquisautemdispositusadaliquam

rem sit, non eum necesse est etiam habitum habere,

ui si quis negligentius opertus algore quatiatur, dis- C
positus quidem tunc ad frigus est.non tamen ejus

retinethabitum. Videturautem earademsimilitudi-

nemservaregenus.Nam genusampliusprajdicatur,

etubiounque species sit, moxquoquenomengeneris
praesto est. Ubiautem sit genus,nonneoessario spe-

oieivocabulumconsequitur,ut si quisest homo,eum
animalesse necesse est. Siquisestanimal,non sla-

lim homo dicitur. Quociroa cum quidquid est habi-

tus,dispositio sit,quidquid dispositio non omninosit
habilus,videtur genus esse quoddam hahitus dispo-

sitio,sed illud vei-iu3,ubi inten^'''^ ftit alqueremissio,

genusintentionis.remissio;:,, .oii posse.Nam
sicut in eo quod est album et iuugis album, ma"is
albi genus album esse non potest, idera namque est

album et magis album, nisi forte quod sola disore- j. Unde fit utquosdam aegrotos possimus salubres VO'

pantintentione,quod magisalbum quadam quasiin-

tentione augmentoque crescit atque porrigitur, sic

eliam habitus atque dispositio cum idem sint, utra-

que soladifferunt intentione, quod auctior quodam-
modo,et incremento quodam permanentior firmior-

que est habitusdispositione; quocircadispositio ha-

bitus genus non est, eodem quoque modo nec dispo-

sitionisspecieSjhabitus.Sed nunoquidam itai^stha-

bitus, ut non per dispositionem creverit,neque per
aliquam nondum durabilem qualitatem ad perfec-

tum venerit statum,ut estnasi ourvitas,vel cascitas

ooulorum, si subita facta sit.Hfec enim ab ipso ha-
nitu nulla praecedente dispusitione cceperunt; forte

hucnon haberet.Alii verohabitus intentionefiunt at-

que inveterationedispositionis.ut ea qusin artibus

doctrinisque versantur. Priusenim quis ad ea dis-

positus e3t,postvero habitum capit,alia verononin-
tentione, scdquadam permutatione ad habitum ve-

niunt.ut lacquod exliquidodefigilur et oonstipatur

in caseum,etvinumquod exdulci atquesuaviin aci-

dum gustum saporemque convertitur; neque enim
plus tunc vinum est quam fuit ante oum esset sua-

ve, sed cum quadam permutalionein aliam qualita-

tem habitudinemque transgressumest.Ac de prima
quidem qualitatis specie sufficienter est dictum.

Aliud vero ginus qualitalis est,secundum quodpu-
gillatons vel cursores, vet salubres vel insalubi^es di-

B cimus,et simplieiter quxcunque secundum potentiam

naluralem vel impotentiam dicuntur. Non enim quo-

niam sunl dipositi aliquo modo,imumquodque hujus-

modidicitur,sed quod habenl potentiam naluralem vel

impotentiam facere quiddam [acile vel nihil pati, ut

pugillatores velcursoresdicuntur,non quodsint dispo-

siti aliquomodo,sed quod habeant poteniiam natura-
lem hoc facile faciendi.Salubres autem dicunlur, eo

quod haheant potentiam naturalem,ut nihil a quibus-

libet accidentibus facile patiantur, insalubres vero eo

quod habeantimpotentiam naturalem nonfacilepatien-

di. Simililer autem his et molte et durum se habent,

durum enim dicitur quia kabeat potentiam non facile

secari, molle vero quod habeat ejusdem ipsius impo-

tentiam.

Secundam vero speciem qualitatis esse commemo •

rat,quffi ex quadam naturalipotenlia impotentiaque

proveniat; hoc autem hujusmodi est,ut cum aliquos

validicorporisintuemur nondum pugiles,neque hu-

jusperitiaartisimbutos,sedsioeos pugillatoresdici-

mus,non ineoquodjamsint pugiles,sedeoquodesse

possint, et si quorum leve corpus aspicimus,suras-

que non magnas,eos facile moveri cursuque veloces

existimamus, quanquam nondum ad cursuscerta-

men aspire'nt,nec sint cursores, eostamen cursores

scoundumpotentiamnominamus,nonquodjamcur-
rant, sed quod possint ourrere,non absurde vocabi-

mus. Eodem quoque modo eos vocamus salubres vel

insalubres, quos valenti corpore vel fragiliore, vel

ad sanilatem aptos, vel ad Eegriludinera credimus.

care, quosdam vero sanos insalubres dioere : non
enim, quod jam aotu vel sani vel «groti sint, salu-

bres vel insalubres diountur,sed quod vel sani diu-

tiusesse possint vel aegroti.Sed quaestio est curcum
dequalitatisspeoiebuspropositumsit,secundumge-

nus dixeril qualitatis et non speciem; ita enim ait:

Aliud vero genus qualitatis est secundum quod pu-

gillalores vel cursores, vel salubres et insalubres

dicimus.Sedquihocquaeruntignorarevidenlurillud

esse soluni genus, quod super se aliud genus non
habeat.I!ludverossolumspeciem,quod sub senullas

speoies claudat, illa vero quaa inter genera genera-

lissirca speciesque specialissimas sunt, communi
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possegenerisetspeeieinominenuncupari.Quociroa A prius docet.post vero quae eorum distantia esse vi-

quoniam de ea specie qualitatis Aristoteles tractat,

quae nondum sit species specialissima, sed magis

generis prima species, et hujusmodi species qucB

possit esse et genus,nihil absurdum esteamdem et

speciei et generis loco ponere.Sed ut sunt quaedam

qualitates, a quibus denominatione quadam facta

qucelibet iila res dicitur, ut ab albedine album,vel

a luxuria luxuriosum,vel quidqiiid hujusraodi est,

in hisquaesunt secundurapotentiara naturalem non

ita est.Ara enira ipsa pugillatoria non est proposita,

a qua pugillatores dioamus.Pugillatores enim non

dicuntur ab eo quod usura pugillatoris artis exer-

ceant,sed ab eo quod ad eamsecundum potentiam

naturalem affecti sunt;quocirca qiios dioimus pu-

deatur edisserit,etpria3 eorum convenientia propo-

nit exempla.Nam quid sint passibiles qualitates do-

cens ait.ut duloedo vel araaritudo, calor et frigus,

nigredo et albedo,et alia his cognata,ha3C quEB su-

perius comprehensa sunl qualitates esse illa ratione

conflrmat,quam in primordio de qualitatis disputa-

tione ipsius qualitatis esse reddiderat.Difflnitionem

enim qualitatis esse praedixerat, secundum quam

quales vocaraur.Quod si secundum qualitatis quales

vocamur,ab amaritudine vero vel a dulcedine ama-

rum vel dulce dicitur. A nigredine atque albedine

nigrum atquealbum,quisdubitethasessequalitates

inquibusqualitatisconvenitdifflnitio?lllaenimsem-

perejusdemnatur8eessecreduntur,qua3cunqueejus-

gillalores a pugillatoria dicti non sunt,neque ab ea g dem desoriptionis flnibus terra:nantur,ut si qua res

denominari possunt, sed magis a pugillatoria arte

pugilesappellantur.Pugilisenira est qui pugillatoria

arte ulitur,atque hoc idem in cseteris licet videre.

In his ergo nullacerta qualitas est a qua ca-tera no-

minentur.Sed si quatamen invenienda atque expri-

menda sit,talis eat quara ipse Aristoteles hoc raodo

denuntiat,quae sit secundum potentiam aliquid fa-

ciendi,velimpotentiaraaliquidpatiendi.Pugillatores

enim et cursores idcirco dicimus,quod habeant po-

lentiam faciendi,id est currere atque esse pugiles.

Salubres vero denominamus, quod el ipsi habeant

aliquamquodammodoirapotentiamaliquid patiendi;

quienim rainus abextrinsecusaccidentibus patitur,

hic de sanitatesecurusest,etqui de sanitate securus

est, illum salubrem esse re vera possumus prfedi- ^ ,

,i. t 1-4 j „ -u-i G QualiiatdS dicuntur, dulcedo enim quamaam passio-
care.Alia vero est qualitas quae secundum nihilpa- " ^ '

. ; ,^
nem secundum gustum efficit, et calor secundum tac-

tum,similiter auiem el alia.

difflnitionera hanc,quae est animalrationalemortale

susceperit.eam hominem esse manifestura est.Quo-

circa si hae quas passibiles qualitates vel passiones

dixerat.suscipiunt qualitatis diffinilionetn.eo quod

qualia dicuntur qusilla susceperint,has etiara con-

stat esse qualitates.

Possibiles vero qualitates dicunlur, non quod hsec

qux illas susceperinl qualitates,aliquidpatiantur,ne-

queenim mel quod aliquid passum sil,idcirco dicilur

dulce,necaliquid aliud hujusmodi.Simitileraiitemhis

et calor et frigus passibiles qiialitates dicunlur, non

quod ipsa qux eas suscipiunt,aliquid passa sint, sed

quoniam singutaeorum quaedicta sunl,secundimsen-

suum quaiitatem passionis perfectiva sunt, passihiles

tiendi impotentiam dicitur,ut eos quos insalubres

vocamus;hienimimpotentiamhabentnihilpatiendi,

idcirco quod habeant potentiam aliquid cito patiendi:

quod si quisestqui abextrinsecus accidentibusali-

quid faciie patiatur,ille potens est facillime aegritu-

dini subjacere,secundum quam potentiara insalu-

bresdiciraus,eliamsi sint sani.Eodem quoque raodo

durum dicitur et molle.Durum enimestquod habet

potentiara non citius secari,quod enira durum est,

difficillime aliqua sectione dividitur. Molle autem

quod habeatimpotentiam difficilius secari,quod quo-

niam molle secatur facile, secundum impotentiam

difflcilius secari molle diciraus.Et haec est seounda

species qualitatis. Nunc transearaus ad tertiam.

Tertia vero species qualitatis estpassibiles qudlita-

tesei passiones;sunt autem hujusmodi,ul dulcedo,ama-

riiudo, austeritas, et omnia his cognaia. Amplius, et

calor:et frigus, et albedo,et nigredo. Et quoniam hse

qualitates sunt manifestum est, quxcunque enim ista

susceperint,qualia dicunlur secundumea,ut mel quo-

niam dulcedinem suscepit,dulce dicitur,et corpus al-

bum,eo quod albedinem suscepit.Simililer autem sese

habent et in cxleris.

Tertiumgenus qualitatis proponit.quod nosin par-

tem qualitatis speciemque convertimus passibiles

qualitates et passiones. Haec autem a se plurimum

distantjtamen cum utraque qualitates sint,utr8que

Passibilium qualitatumexeraplaconstituerat dul-

cedinemvelaraaritudinem,frigus atque calorera,al-

bedineni atque nigredinem,quje cum passibiles qua-

litates sint,non tamen uno eodemque modo passibi-

les qualitates dicuntur; sed longe distant rationes

quibushaec omniaeiualitates passibiles appellantur,

ut prius dulcedo velamariludo,calor et friguspassi-

biles qualitates dicuntur,non quod eaquas sunt dulcia

aliquid extrinsoous patiantur,nec. quod ea quae suut

araara,exaliqua passionesaporem asperum amari-

tudineraque susceperint. Neque enim mel aliquid

passum est, ut ei dulcedo esset in natur8,nec vero

absinthiumabuUa aliqua extrinsecuspassione ama-

ritudinishorrorinfecit;quocircaha;catquehis sirai-

lia non idcirco dicuntur esse passibiles qualitates,

quod ipsas aliquid passajsint.sed quod ex his passio-

nes quaedara in sensibus diraittantur. Namque ex

mellequod duloe est,dulcedo quaedam in gustu re-

linquitur,simulqueetiam caloret frigus passionem

quamdam sensibus faciunt. Patimur dulcedinem,

cum aliquid dulce gustamus, simulque secundura

caloris et frigoris qualitatem.talium sensuum pas-

sionem subimus. Quocirca calor et frigus,araaritu-

doatquedulcedOjidcirco passibilesqualitates dicun-

tur,quod secundura sensuum qualitatera, aliquam in
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nobis efficiunt passionem, noa quod ipsa extrinse- A loribus vultus aspicietur.Nuno enira cuai «stus in

cus aliquid patiantur.

Mbedo autem el nigredo et alii colores non simili-

ter his qux dicta sunt passibiles qualiiates dicnntur,

sed hoc quod hx ipsx qualitales ab aliquibus passic-

nibus innascuntur.

Quoniam vero passibiles qualitates eliam colores

esse diounlur,id est albedo et nigredo.Non autem

eodemmodopassitjilesqualitatesdicuntur,quemad-

modum araaritudo atque dulcedo, calor et frigus,

nunc quffl eorum distantiae esse possint, exponit.

Amaritudo eriim atque dulcedo non quod ipsaaliquid

extrinsecus paterentur,sed quoi ipsaeflicerent pas-

siones,passibiles qualitates vocabantur,albedo vero

et nigredo contrariae.Non enim quod ipsae aliquas

superficie vultus sanguinem impositum decoxerit,

nigredinis perusti sanguinis rubor reddit colorem.

Quod si idem aliquapassionein faciem nondumge-
niti infantis acciderit, eamdem verisimile est alVe-

ctionem coloris corpus suscipientis inficere. Quare

quiE in coloribus sunt idcirco passibiles qualilates

dicuntur,non quod ipsaealiquid paliantur,sed quod

ex aliquibus passionibus in cujuslibet corpus atque

ora proveniunt.

Quxcunque ergo talium casuum ab aliquibus pas-

sionibus difficile mobilibus el permanentibus princi-

pium sumpserint, passibiles qualilales dicuntur ; sive

enim secundum naturalem subslantiam pallor aut ni-

gredo facla est,qualitates dicunlur.Quales enim etse-

sibus passiones imporlPnt,sed quod ex aliis qui- B cundumeasdicimur,sive proptersigritudinemlongam

busdampassionibusinnascantur.Hocautemvidetur

Aristoteles eo quodammodo considerasse,quod post

proposuit hoo modo :

Quoniam ergo fiunl per aliquam passionem multse

colorum mutationes manifestum est, rubescens enim

aliquis rubeus tactus est,et timens pallidhs,et unum-

quodque talium.

Hoc autem ex non longi temporis passionibusad

passibilesqualitatesetdiutissime permanentes,acu-

tissima consideratione transfertur,fil enim rationis

probabilitas hoo modo.Monstrantur enim colorum

qualitates ex passionibus nasci,quod cumverecun-

dia passio quaedam sit,ex ea rubor exoritur, elcum

tim.orloco passionishabeatur,abeapallor metuentis

vultum atqueora defigit.Quare quoniam hi colores n vel per naturam,vel quolibet alio posteacasu assi-

vel sestum aliquid tale conlingit,nigredo vel pallor,et

non facile prseterit,vel in vita permanet,qualilates et

istx dicuntur.Similiter enim quales et secundum eas

dicimur.

Uat quoddam signum quo perspecto valeamus

agnoscere, quas harum omnium quae supradiotae

sunt, qualitates oporteat appellari. Si enim ita vel

casu aliquo,vel natura hae qualitates evenerint, ut

eorum sit tardus exitus permutatioque difficilis,

qualitates vocantur. Si quis enim vel per segritudi-

nem.vel pernaturam pallidusfiat^sitqueinejuscor-

pore permanens pallor,tuDC qualitas appellatur, et

hoc non in corporalibus solum vitiis,sed etiamin

animi quoque affectionibus invenitur.Si quis enim

ex quadam passione videntur innasoi,etiam in na

turali colore eamdem verisimile estevenisse ratio-

nem.Nam quoniamcum verecundia fit,in os omnis

sanguis egreditur,et velutdelictum tecturuseflfundi-

tur,ita quoque fit rubor ex sanguinis progressione,

atque in apertum elTusione.Quocirca si hoc ex inna-

lurali passione contigerit, naturali facies rubore per-

funditur. Pallor vero flt,quoties a (:icie sanguis ad

praeoordioruminterioraingreditur.Quod sihaec quo-

que naturalis passio det,verisimile est eodem infe-

ctumcalore procreari. Quocirca sive per aBgritudi-

nem pallor fit,quod naturalc non pst, sive per ali-

quem naturalem eventum passiuuis accidat,eiEtera-

que ad eumdem modum, passibiles qualitates di-

duis comessationibusdeIectetur,et hocilli quodam-

modo inipsa mentis dissolutione per maneat,abeo-

que difficile moveatur, passibilis qualitas efTeota

est, idcirco quod secundum eam quales dicuntur

quibus illa provenerit. Niger enim dioitur in quo

nigredo permanserit;comessator,cui voluptas per-

petuo comessandi est.Est ergo signum in passibili-

bus qualitatibus hoceas esse immobileset perma-

nentes. Quae autem hujusmodi sunt quae facillime

permulantur, et temporali statu sunt, de his talis

Aristolelis videtur esse sententia.

Quxcunque vero ex his fiunt qux facile solvuntur,et

cilo transeunt,passiones dicuntur,qualitatesveromini-

me,nonenim dicimur secundum easquales,neque enim

cuntur,eo quod ex aliquibus passionibus sint,quod q^i propter verecundiam rubeus factus est,rubeus di

?i-.cjo Anicfnt^loQ Vi-jn \ir\cp tpc+ninp • ^ ^: -„ • ii^ „_*„,. t: '. ii:j.. -„<ipse Aristoteles hac voce testatur

Quare etsiquis naturaliler aliquid latiumpassusest,

similem colorem oportet cum habere.Qux enim affec-

tio nunc ad verecundiam circa corpus facla esi,el se-

cundum tialuralem passionern eadem fiet affeclio, ut

tialuralis color sit similis.

Nam sive aliquis vel nondum natus aliquid patia-

tur,quo faciem sanguis relinquat,sive quolibet alio

modo sanguisexinfantis vultu ad interioramigravit,

faciem naturalis infecit pallor.et qua nunc uon na-

turales passiones dispositionesque sunt,ut cum hi

oolores faoiem vel totum corpus infioiunt,hi si na-

turaliter contigerint eisdem, similibus signatus co-

r.iiur,nec cui pailorpropler timorem venit,paUidusest,

sed ma.gis quia aliquid passus sit,quare passiones hu-

jusmodi dicuntur,qualilates vero minime.Similiterhis

et secundum animam passiones et passibiles qualitates

dicunlur.Quxcunque enim mox innascendo ab aliqui-

bus passionibus difficitemobiiibus fiunt,qualitales di-

cuniur, ul et demenlia, et ira, et alia hujusmodi,

quales enim secundum eas dicimur,id est et iracundi;

et demenles.Simililer autem et quascunque alise atiena-

tiones non nalurales, sed ab aliquibus casibus factm

sunt,dijficileprxtereunlesveletiamomnino immobiles,

et hujusmodialixquiilitaiessunt,gualesen.imet secun-

dum eas dicimur. Queecunque vero ex his qum facile
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et citius prxtereunt fiunt, passtones dicuntur, ut si A. qualitatem.Hujus quaestionis talis solutio est. Nihil

quis contristatus iracundior fit ; non enim iracundus

Aicitur,qui in hujusmodi passione iracundior est, sedL

magis aliquid passus. Quare passiones quidem hujus-

modi dicuntur, qualitates vero minime.

Quid de his affectioDibua judicaret,qua3 ad praa-

sens tempus atque ad momentum animis vel corpori-

bus inhffirerent, ipsenon obscuraoratione vulgavit.

Namcura priuseasessepassibilesqualitatespronun-

tiaret,quae ex aliquibus passionibus gignerentur,et

tameninsubjectisimmutabiliterpermanerent,nunc

illas affectiones qu» ita sunt in subjectis ut cito

prKtereant, non qualitates, sed passiones vocat. Si

quis enim propter verecundiam rubore infectus est,

quoniam ruborille non permaDet,rubeus non voca-

impedit,secundumaliamscilicetatquealiaacausam,

unam eamdemque rem gemino generi speciei suae

supponere,ut Socrates in eo quod pater est ad ali-

quid dicilur,in eo quod homo.substantia est,sicin

calore atque frigore, in eo quod quis secundum ea

videtur esse dispositus, in dispositione numerata

sunt; secundumvero quod ex aliquibus passionibus

innascuntur,passibiles qualitates dictce sunt. Ipsse

vero ab habitu distanl,id est passibiles qualitates,

quod in plurimis ad habitus rebus per artes atque

Ecientias pervenitur,ita ut ipse habitusordineet filo

quodam perficiatur. Passibiles vero qualitates eo

modo minime.Quo vero distent ha; passibiles quali-

tates a secunda specie, quae secundum naturalem

tur;qui sirubeusdiscerelur,esset quoque ipserubor B potentiam^ vel impolenUam dicitur.qusritur, ctjus

pa3sibilisqualitas,quoDiam insubjectocorpore diu-

tissimepermaneret.NuncautemquoniarDnullomodo

rubeus dicitur,oui a verecundia rubor venit,quali-

tates auteni sunt secundum quas quales vocamur,

verecundise rubor non qualitas,sed qua^dam passio

est ; nam si esset qualitas.ab eo rubore rubei dice-

rentur,id est quales, sed hoc non ita est. Non igi-

tur hujusmodi affectiones quae haud multo durant

tempore qualitates vocantur,sed potius passiones.

Passusenimaliquid dicitur,quipropterverecundiam

rubeus fit.Eadem ratio est etiam in animi passioni-

bus. Nam si ad momentum quis iratus est,non id-

circoeumjurealiquisiracundum vocet,sed sihujus-

perplana distantia est.Dicimus enim secundum po-

teutiffi naturalisspeciem aliquiddici,non secundum

praesen{emactum,sedsccundumid quod adboo esse

potest; frigus vero calorque, et duloedo vel ama-
ritudo non secundum qaod possit esse,sed secundum

id quod jam sit consideratur; quocirca distathaec

tertia species a secunda.quod hic secundum possi-

bilitatem dicitur,tertia vero secundum actum. Sed

quod dudum promiscue passiones affectionum no-

mine vocabamus, haec quoque non longa quaestlo

alia est. Sic enim inveniemus quod passio ab affe-

ctionibus discrepare videatur.Si qua enim corpora

ita calefacta sint,ut ex se quoque ipsa aliquem ca-

lorem emittere valeant,illa ad calorem affecta nun-
modi viliunjincujuslibetaniaioconstanterinhaeserit.

NamsiquisvelpernaturamvelpersgritudiDemsitC ''"P^"*"'-- «i q"a vero tanlum calorem momento

Issus corpore, ut vel perpetuam deraentiam, vel
susceperint, passiones dicimus,et ab affectionibus

immobilem incurrat iracundiam,illevel demens vel

iracundusdicitur.Etqu«cunquealienatioDes(utipse

ait) vel secundum naturam, vel percasum perma-

nentes fuerint,illae in passibili qualitate numerac-

tur,idcirco quod secundura eas quales dicimur.Quae

autem (ut dictum est)nonpermanent,sed faciletran-

seunt,eas non qualitates, sed solum vocamus pas-

siones.Sed quoniam tres species qualitatis enume-

ravit,unam secundum quam habitus dispositiones-

quedicerentur,alteramsecuDdumquamDaturaligpo-

tentia vel irapotentia ad aliquid faciendum vel pa-

tiendum subjectarum rerum naturas pararet,tertiam

segregamus.ul hic sitintegrum passionum affectio-

numqueethabitusaugraentum,utamplificatapassio

in affectionem transeat,augmentata affectio in habi-

tum permutetur. Et haec quidem de tertia specie

qualitatispronuntiassesufficiat;nuncquartespeciei

vimnaturamqueveracissimadisputationeconfirmat

usquequoprogressa qualitatis distributioconquiea-

cit. Nobia qucque disputationum prolixitas mode-

randa est. Providendum quoque est ut sufficiens

brevitas ordini expositionis adhibeatur,ne autbre-

vilalem comitelur obscuritas,aut planitiem minus

moderata oratio, odioso fastidio et longinquitate

deformet.secundumquampassibilesqudlitates dicerentur, °et

hanc tali duplicitate partitus est,ut alias idcirco di- r^
Quartum vero genus qualitatis est figura, et circa

ceret passibiles esse qualitates, quod ipsae aliquas
——'"'—-'--'-'-'•—'' i^r,N,„nH h^rr^^iiuHn

gignerent passiones, alias vero quod ab aliquibus

ipsae passionibus nascerentur. Quaeri potest quo-

modohaequoquepassihilesqualitates dislentaprima

illa specie qualitati3,quae secunrtum habitum dispo-

sitionemque posita est.Nam si quis calorem frigus-

quepersenserit,habetquidea3qualitatempassibilem,

sed tamen in ejusdem ipsius dispositione atque affe-

ctione versatur ; dispositus namque estad eumdem
calorem atque frigus,quem sumpsit atque habuit,

quod scilicet ipse Aristoteles videns calorem frigus-

que in utraque specie numeravit; namque et dispo-

sitionem dixit calorem atque frigus, et passibilem

unumquodqueconstans forma.Ampliusad hsec reclitudo

et curvitas, et si quid simile est his ; secundum enim

unumquodque eorum quale quid dicitur, triangulum

enim vel quadrangulum esse quale quid dicitur,et re-

clum aut curvum.Et secundum formam unumquodque

quale diciiur.

Quartaestspeciesqualitatisquaesecundumunam-

quamque formam figuramque perspicitur.Est autem

figura, uttrianguhira vel r|uadratum, forma autem

ipsius figurae quaedam qualitas est,ut figura quidem

est triangulum vel quadratum,forma autem ipsius

trianguli vel quadrati quaedam qualita3,undeetiam

formososhominesdicimus.Figuraenimquaedamvel
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pnlchrior,vel mediocris.vel alio quodammodo con- A. utinlereasnullumcorpuspossit incidere,atqueideo

stituta,qualitasformaquenominalur.Hasautemesse

qualitates nullus dubitat.Siquidem et a figura dicilur

figuratus, et a forma formosus. Amplius quoque

Iriangulumetiamatriangulationedenominatumest,

et quadratum a quadratura.Quod si illae sunt quali-

tates,secundum quas quale aliquid appelletur, non

est qui dubitet formam flguramque esse qualitates,

quoniam omnia quas his participant exipsisqualia

nominantur, sed quoniam in continUcB quantilatis

speciebus et triangulum et superficies enumerata

est, ipsa quidem superficies quantitas est, ipsius

vero superficiei compositio qualitas,est enim figura

(ut geometrici difDniunt) quae sub aliquo vel ali-

quibus terminis continetur.Sub aliquo quidem, ut

spissum vocatur,ut est ferrum vel adamas.Positio

ergo quaedam partium his inest,non qualitas, nec

vero illud quoque distat, quod dicitur lene. Naro

quoniam partes ita sunt posit83,et neutra superet,

neutra sil rainor,sed sequaiibus extremitatibus jun-

ctae sunt,idcirco qusBdam lenitas est,ut adducta ma-

nusillamquaaexsequalitatejunctispartibusnataest,

sentiat lenitatem, ut est argentum. Asperitas vero

estpartium nonaequalispositio^sedaliarumeminen-

tium,aliarum vero depressarum,ut lima cujusalis

partes eminent, aliae vero depressse sunt. Ergo se-

cundum unamquamque partium positionem,vel ra-

ritas,vel spissitudo, vel asperitas, vel lenitas, cor-

poribiis est. Non igitur hffic secundum qualitatem

circuluSjSub aliquibus vero, ut triangulus vel qua- g dicuntur,sed potius secundum positionem. Positio

dratus.Quare spatium quidem ipsum,quod a supra

dictis lineis continetur,superficies dicitur, quae est

quantitas.Superfioies namque quoniam in dilatione

quadam et spatio constat,quantitas est,sed compo-

eitio ipsius superficiei,qualitas.Nam quoniam tres

lineae convenienterin se junctisterminis unumspa-

tium conclusere,quod tribus angulis a tribus lineis

continetur,hoo ipsum spatium quod concludunt ad

quantitatem referri potest, quod vero tribuslineis,

hoc est qualitas,figura enim est triangula.Hoc idem

quoque dicipotest etiamin linea: namquoniamlon-

gitudo sine latitudine est, quantitas dicitur, quod

recta sive curva est,redditur rursus ad qualitatem.

Rarum vero et spissum, asperum eilene pulabuntur

autem in relationis genere nominata est.Non igitur

hae qualitates,sed potius relativa sunt,et enumera-

tiones quidem specierum qualitatis Aristoteles hic

terminat.Non sunttamen putandae solum esse qua-

litates quas supra posuit. Ipse enim testalur esse

quoquealiasqualitates,quasDDodoomnesenumerare

neglexit.sed curneglexeritmults sunt causse.Prima

quodelementi vioem hio obtinet liber, necperfectarti

scientiam tradit,sed tantummodo aditus atque pons

quidam in altiora philosophiae introitum pandit.

Quocircasi hoc ita est,tantum dicere oportuit,quan-

tumingredientibussalisesset,neeorumanimosnon-

dum ad scientiam firmos multiplici doctrinae subti-

litate confunderel. Quaa vero hio desunt in libris

quidem qualitatem significare, sed aliena hujusmodi _ qui Msxi ta tpuffina inscribuntur apposuil.Perfectis

putatitur esse a dispositione qu3B circa qualitatem est.

Quamdam enim positionem magis videlur utrumque

partium significare ,spissim quidem esteo quodpartes

sibi ipsse propinqiise sinl,rarum vero eo quod distent a

se invicem, et lene quidem quod in rectum sibi partes

jaeeant,asperum vero quodhsec quidem pars superet,

illaverositinferior.Et fortasse aliiquoque apparebunt

qualitatis modi,sed qui maxime dicuntur,lere tot sunt.

Qualitates itaque sunt quse prsedicta sunt,qualia vero

sunt, quas secundum hSEC denominativx dicuntur,vel

quomodolibet aliter ab his.

Quffidam sunt quas videntur esse qualitates,quo-

niam ex his aliqua denominative dicuntur, ut lene

quoniam dicitur alenilate,et aspdrum quoniamdi-

namque opus illud non ingredientibus praeparabitur.

Est quoque alia causa ut nos ad exquirendas alias

qualitates, non solum propriorum doctorum, sed

etiamnostrorum aliquid inveniendiincitator,admit-

teret.Quocirca concludit eas qusi maximc diceren-

tur,quas supra proposuit,esse qualitates ; illa vero

dici qualia,quae secundum prsedictas qualitates di-

cerentur: sed quoniam addidit,vel quomodolibet ab

his quse sit hujusce propositionis senlentia,priusap-

positis Aristotelis verbis sequens expositionis ordo

contexit.

In pluribus quidem et pene in omnibusdenominative

dicuntur,ut abalbedine albus,et a grammatica gram-

maticus,et a justilia justus,similiter autemel in aliis.

citurab asperitate,spissum quoque et rarum a rari- t» In aliquibus vero eo quodnon sint posita qualitatibus
... -1 _ __:i-i : 1 ..:j._i.._ 1
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tate et spissitate nomlnantur ; videntur ergo haec

quoque in qualitatibus posse numerari.Sed rectam

rationemperspicientibus nec solumauribusquaedi-

cuntur,sed etiam mente atque animo judicantibus,

in qualitatibus haec poni non oportere manifestum

est.Nam quod dicimus rarum,positio quaedam par-

tiume8t,non qualitas.Nam quiaita partesasesepa-

rataedistant,ut inter eas alieni generis corpus possit

admitti,ideorarumvocatur,utspongiaepumicesque,

quoniamineorumcavernissuroulusvelaliudaliquid

immitti potest.ita utinter riraas partium sit,idcirco

rarum dicitur. Porro autem spissum, quoniam ita

sibi partes vicinaB sunt atque ad se invicom strictse,

nomina,non contingit ab eis denominative dici,ut cur-

sor aut,pugillator qui secundum aptiludinem natura-

lem dicuntur,a nulla qualitate denominative dicuntur.

Non enim posita sunt nomina aptitudinibus secundum

quas istiquales dicuntur,sicut in ditciplinis,secundum

quas vel pugiltatores vel palceslrici secundum affeelio-

nem dicuntur. Pugillatoria enim ad palosstrica disci-

plina dicitur,quales vero ab his denominative hi qui ab

eis afficiuntur, dicunlur. Aliquando autem et posito

nomine denominaiive non diciiur id quod secundum

ipsum quale dicitur,ut a virtule siudiosus dicitur.Vir-

tutem enimhabendo studiosusdicitar, sednon denomi-

native dicitur a viriute. Non autem in pluribus hoc
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tale est ; qux aulem dicuntur qualia, nut denominalive A
aprsedidis qualilaiibus dicuniur,aulaliquomodoali-

ier ab his.

Multee, inquit, suntqualitates, quibus positis et

proprio nominenuncupatis^abhis alia denominative

dicuntur, ut eaquae ipse planissimeadjeoitexenipla.

Nam cum albedo cujusdam nomen sit qualitalis, ab

eo dicitur albus.Eodem quoque modo etgrammatica,

cum reisit nomen, ab ipso quales dicuntur. Gram-

maticienim agrammalica nominantur, atque hoe

est in pluribus, ut posito nomine si quid secundum

ipsas qualitates quale dicitur,exhis ipsis qualitatibus

appellatio derivetur. Aliae vero qualitates sunt, in

quibuscum nomen positum non sit,tamen quales

dicuntur, qualesquidemquiaalia qualitate partici-

pant, sed non secundum eam qualitatem quales di- B
cuntur,exqua sihis esset qualitatibusnomen impo-

situm poterant appellari,utin ea qualitate qufese-

cundum potentiamnaturalera dicitur.Illi enim quan-

quam quales dicantur, hi qui secundum ipsam po-

tentiam nominanlur,ip8itamen(utdictum est) nullo

proprio nomine nuncupantur.Nam qui pugiles appel-

lantur ab arte pugillatoria, idcirco ab ea pugiles di-

cuntur,quod ad eamdem ipsam artem pugillatoriara

quodammodo affecti sunt. Hi enim pugiles ab arte

pugillatoria praedicantur. Qui vero nondum pugiles

sunt, sed esse pcssunt,non secundum ipsam artem,

id estpugillatoriam,sed secundumpotentiampugil-

latoriffi artis, pugillatores vocantur. Ipsi autem po-

tentiEenomenproprium positumnonest.Nam quem-

admodum a cursu cursores, a palaestrapalKstrici, a C

pugillatoriapugiles,distinctis qualitatum vocabulis,

appellanlur,non eodem modo est etiam in uniuscu-

jusque rei potentia naturali, cursus enira potentia

naturalissecundumquamcursoresvocamus,etrursu8

potentia pugillandi, vel potentia palaestrizandi, suo

nomine distincta nonest.Cur enim dicitur cur3or,si

interrogemurdeeo quinondum est cursor? dicimus

secundum potentiam naturalem. Cur palajstricus?

eodem quoquemodonaturalempotentiararesponde-

mus.Quare pugillatorquinondum est pugillis,ab ea-

demquoqiie potentianaturali nominatur. Si igitur

haberethjecnaturalispotentiapropriumnomen, ita,

distinotisvocabulis,appellaretur,ut in his qualitati-

bus in quibus proprie nomen est positum,ut in cursu,

palaestra et arte pugillatoria, ethoc estquod ait. In n
aliquibus vero propterea quod qualitatibus nomina

non sunt posita, impossibile est ab his aliquid deno-

minative dici. Ut hoc scilicet demonstraret curso-

rem quidem qui jam curreret a cursu esse dictum,

oursoremvero quisecundum potentiam currendidi-

cereturnon vocari acursu, sed tantum a potentia,

cujus potentiae nomen proprium non esset positum

.

Quare haer omnia quee secundum potentiam natura-

lem dicuntur, a nulla qualitate denominativa sunt.

Idcirco quod hae qualitates a quibus denominari pos-

sunt, propriis nominibus carent, quee vero ila sint,

ut non ex potentia, sed ex affectione dicantur,ab his

qualitatibas ad quassese aliquomodohabent,deno-

minative dicuntur, quod Aristoteles hoc protulit

modo dicens : Non itaesse secundum potentiam na-

turalera, quemadmodumetiamindisciplinissecun-

dumquas, vel pugillatores,velpai8estrici secundum

affectionemdicuntur.Pugillatoriaenimdisciplinadi-

citur et palaBstrica,quales vero ab his denominative,

qui ad eas sunt continentes, dicuntur.Docuit igilur

omniaquffiaquibusdanqualitatibusdiciputarentur,

vero quoque a qualitatibus non praedicari,ut in his

qualitalibus quibus nomen proprium non est.Illud

quoque monstravit hoc in pluribus evenire, ut de

propositis qualitatibus qu alia denominative diceren-

tur. Restat ergo, quod reliquum est, ut dicat esse

quasdam qualitates,quarum cumnomensitpositum,

abhisipsistamenquaeillarum rerum participantde-

nominative non dici, ut virtus ; nam cum virtus qua-

litas sit (est enim habitus quidam, omnis vero habi-

tus qualitas), ergo quicunque virtule participat,non

secundura eamuenominative dicitur. In denomina-

tioneenimquaerendumestutsemperidempermaneat

nomen. In eo autem qui virtute participat,nullavir-

tutis denorainatio est, ut qui bonitate participatbo-

nus dioitur, quijustitia, justus, et alia hujusmodi.

Quiverovirtuteparticipat,autprobusnominatur,aut

sapiens ; sed neque probus, neque sapiens a virtute

denorainativa sunt,idcirooquod utrumquenoraena

virtute longe dissiraile est, quod ipse sic ait : Ali-

quando autem positonominedenominativenondici-

turidquodsecundumipsumqualedicitur.Etejusrei

proponere non omisitexeraplum, sed hocin multis

non potestinveniri, pauca enim sunt (ut ipse ait) in

quibusposito qualitatisnorainequaehis participant,

a superiori qualitate qualianon dicantur.Datautem

hisqualitatibuspluralitatiscalculum,exquibusqua-

lia nominantur ea quae his participant.Nam (ut ipse

ait superius)in pluribus et pene in omnibus denomi-

native dicuntur.Quocirca recta diffinitio est et pro-

prio ordine conslituta. Namque in principio hoc so-

lumdictumest,essequalitatemsecundumquamqua-

lia dicerentur. Sed quoniam sunt quaedam quorum
qualitates ipsfe propriis nominibuscarent,qu83 vero

his participant suis vocabulis appellantur, ut in na-

turali potentia.Et rursus sunt qaaedam quee in qua-

litatibus quidem tiabeant propria nomina,in his vero

quae ad eas ipsas qualitates essent affecta, nulla ex

propositis qualitatibus denominatio fleret,hoc addi-

dit, hb omnibus qualitatibus aut denominative dici

qualia, quaeillis qualitatibus participaret, aut quo-

modolibet, aliter, id est sive posito nomine qualitatis

de eo non dicerentur,quae illa participarent,ut in eo

quod est virtus, sive ipsi qualitati positum nomen

non esset, utin eo quod est potentianaturalis.Quare

quoniara in his duabus qualitatis, in quibus vel

posito nominenon secundum nomen quoa sunt,qua-

liadenominativedicuntur,velcumipsis qualitatibus

nomen positum non sil, neutra ipsorumpraedicalio

denorainative fit. Ad concludendum omnem termi-

num qualitatis ait, aul denominative qualia a quali-

talibus appellari,aut quomodolibetaliter ab ipsis,ut
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non denominative.sed aliquoties quidem secundum A permanerent.At vero neque illud verum est, omnes

potentiam.aliquotiesvero secundum eamdem quali-

tatem virtutis ; eamdera enimqualitasest virtutis et

sapientias. Quooirca concludil, ita qualia dici quae-

runqueex hisqualitatibus denoiuinativedicerentur,

vel quomodolibet alioab ipsis raodo. Digeslis inor-

dine prius omnibus qualitatibus eteorum conciu-

sione reperta, consueto ordine unaquaeque propri-

etas vestigatur.

Inestautem et contrarielas secundum qua le, uljusli-

lia injustiltse conlrariaest, el albedo nigredi,et alia,

similiter autem el ea quas secundum eas qualia dicun-

iur, utjustum injusto,el album nigro, non autem in

omnibus hoc esl, rubro enim vel patlido aut mediis

hujusmodi cotoribus nihil contrarium est qualitatibus

existentibus.

Dicitin qualitatibus quaedamessecontraria.atque

hoB probat exemplis,albedo namque et nigredo con-

trariasunt,etqueeeunquealbedinenigredinequepar-

ticipant ; hoc est enim quod ait, et secundum eas

qualiaquaedicuntur;nam sicutalbedonigredinicon-

traria est,ita quoque albus nigro ; sed hoo qualitatis

proprium non est, nam cum rubrum et pallidum

qualitates sint, aliique etiam colores hujusmodi, in

hiscontrariumnonest; nullus enim dicit aliquidru-

brovelpallidoessecoQtrarium : nam quoniamalbum

el nigrum extremitates quaedam colorum sunt, et

longissime a se distant, contraria sunt, medietates

vero contrarianonhabent.Namsiquisponat rubrum

nigro esse contrarium, longissimeque distant qus

privationesnegationeproferri.Surditasenim,cumsit

auditus privatio, sine negatione profertur ; eodem
quoquemodo csecitas. Nullusenim dicit inaudilio,

neque invisio, neo aliquid hujusmodi, sed tantum

surditasCcecitasquenoQfiinanturpropriisnominibus,

cum sint illain habitu, visus, auditus,iliain priva-

tionepooenda.Igiturjustitiainjustitia8contrariaest.

Tradit ergo regulam, ea quae contraria sunt, sub

quo genere convenienter iiptentur, quam regulam

his verbis ipse praescribit

:

Ampliussi ex contrariis unum fueritquale, et reli-

quum erit quale. Hoc autem palam est proponenti ex

singulis alia prxdicamenLa,ut si estjustitia injustitise

contrarium ; jfuale autem esl juslitia, quale igitur est

n injustitia. Nullum enim aliorum prsedicamentorum

aptabilur injuslitix,nec quanlitas, nec ad aliquid, nec

ubi,nec omnino tatium aliud,nisi quale ; sic aulem et

in aliis quse sunt secundum quate contraria sunt.

Si ex duobus, inquit, contrariis roanifestum fuerit

unum eorum contrariorum sub qualitate poni, si-

mul manifeslum erit quod etiam ejus contrarium

convenienter qualitati supponatur, sixulque de-

monslrat injustitiam esse qualitatem. Nam si jus-

titia lapertissime qualitas est idcirco quod neque

qualitas, neque ad aliquid, neque ubi, nec quando,

nec aliud ullum praedicanientum est, nec sub ullo

alio genere ponipotest, nisi sub sola qualitate.cum

ei contraria sit injustitiEl, non est dubium injusti-

tiam quoijue qualitati subnecti,quod ipse quoniam

unl contraria, longissime igitur nigredo a rubore q Planius dixit, ot ipsaexemplorum iuce vulgavit, ad

distabit, et rursus albedo a nigredineplurimum di

stat ; igitur nigredini rubor estatquealbedo contra-

ria, uniusque rei duo contraria inveniuntur, quod

fieri non potest. Non est igitur nigredi contrarius

rubor.Similiter autem raonslrabimus etin aliis me-

diiscolorihus contrarium non esse.Quocirca si hu-

jusmodicoloribuscontrarium nihilest,non in omni

qualitate contrarietas reperietur
;
quod si ita est.su-

scipere contraria qualitatispropriuoonon est.Atvero

nec inipsis quoque formis quaemanifestequalitates

sunt, contrarietas invenitur ; nam neque circulus

quadrato, nequequadratus triangulo.neoullaflgura

ulli figurae potest esse contraria. Quocirca manife-

stum esl, suscipere contrarium non esseproprium

quaUtatis. Sed quoniam sunt quaedam in qualitate

aliud nobis est transeundum.

Suscipit autem quatitas magis et minus, albumenirn

magis etminus alterum altero dicitur ,et justum alte-

rum altero magis et minus dicitur. Sed et ipsa cremen-

tum suscipiunt ;cum candidum namque sil, amptius

contingit candidum fieri ,non tamen omnia,sed plura.

Justitia namque a justitia si dicatur, magis et minus

potest aliquis ambigere. Simititer et in aliis affeclibus:

quidam enim de tatibus dubilantjju.tlitiam namque a

justitia non multum aiunt magis et minus dici,nec sa-

nitatem a sanitate.Minus autem alterum allero habere

sanilatem aiunt,eijuslitiam minus alterum altero ha-

bere,sicautem etgrammaticam, et alios affeclus.Alia

igilur qux secundumeos affectus dicuntur qualia, in-

dubilanter recipiunl magis et minus. Grammaticior

quae sibimet videantur esse contraria, utjustitia et ^ enim alter altero dicitur, et justior, et sanior; simi-

injustitia, hinc qusdam quaestio soletoriri. Dicunt "'^*" ^' *" atiis.

enimquidaDDJustitiaeinjustitiamnonessecontrarian:,

putantenim quod diciturinjustitiaprivationem esse

justitiae, non tamen contrarielatem.Contraria enim

propriisnominibus, non contrarii privatione nomi-

nari,utaIbumnigro,haberetamenjustitiamaliquam

contrarietatem,cujusadhucpropriumnomennonsit

inventum,quod omnino falsum est.MultiB enim ha-

bitudines privationis vocabuloproferuntur,utiIlibe-

ralilas et imprudentia, quae nunquam virtutibusop-

ponerentur, qu3esunthabitus,nisi ipsae quoque ha-

bitus essent, et iu animishabentium immulabiliter

Aliud quoque proprium protulit,quod tractata ra-

tione abintegra proprietate qualitatis exclusit. Ait

enim qualitates posse vel intendi vel rainui. Posse

enim dicitaIterumalteropIusaIbumappellari,ut nix

argento.et quaecandidiora sunt marmora,et justum

alterum altero magis etminus dicimus.Namque ju-

stius aliquid faotum,nec non etiam justissinjum est.

In quibus autem comparationes sunt, in his magis

minusque dici manifestum est ; hoc quoque modo
ipsum album, vel alia qualitas non solum contra al-

terumejusdem speciei oomparataintentionecrescit,
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et relaxatione minuitur, sed eliam a seipsa recipit A tasse maiorem,magis autem non dicit.Hujus autem

comparationem:DioitureQimnuncquidemargentum

candidius esse quam anlea.cura fuerit detersum.Sed

cum haec ita sinL,non est magis minusque suscipere

proprium qualitatis;nequeenim sola qualitas magis

minusque suscipit,bfflo enim intentio elrelaxatio in

his quoque quae aunt ad aliquid lnvenitur,ut in eo

quod est sequale et inaequale possumus dicere plus

aequale vel minus,etin caeteris hujusmodi ; nec vero

omnesqualitalessuscipiuntmagisetminus,quodip-

sesicponit:Nonautem inomnibushoc est,sed inplu-

ribus.Dubitabit enim quis an justitia magis esse ju-

stitiadicatur.simiiiterautem etinaliisaffectionibus.

Quidam vero in hoc dubitant.dicuntenim justitiam

justitia non magis vel rainus dici,nec sanitatem sa-

rei hasc ratio est, ut oum sit trianguli diffinitio,

figura quaesub tribus rectis lineis continetur,si qua

Bunt quas hanc diffmitionem in se suscipiant, ut et

ipsa Iribus rectis lineis contineantur,proprie trian-

giilffi formae sunt, eodem quoque modo et circulus

itadiffinitur : Circulus estfigura plana,quaBSub una
linea continetur, ad quam ex uno puncto qui intra

ipsam est, omnes quae exeunt lineae «quae sibi sunt.

Rursus quadrati difCnitio talis est : Quadratumest
quod quatuor aequalibus lineis et quatuor rectis an-

gulis continetur. Quaecunque igiturvel circuli diffi-

nitionem suscipiunt,vel quadrati,aequaliter vel cir-

culi vel quadrats formae sunt ; si qua vero non su-

scipiunt,nullo modosunt.Si quaverosuntquaeneque

nitate;minus autemhabere alterumalterosanitatem Q quadrati suscipiunt diffinilionem,neque circuli,ne-

dicunt,et justitiam minus alterum altero habere.In

hoc tres fuere sententiffl.Quidam namque dicebant,

in omnibus secundum materiaj habitudinem reperiri

possemagis et minus.Proprium namque esse mate-

riae corporumque intentione crescere et minui re-

laxatione.quae quorumdam Platonicorum sententia

fuit.Aliaveroquaesecundumcertissimasverissimas-

que artes atque virtutes non diceret esse magis et

minus,secundum autem medias dici posse.ut haec

ipsa grammatica atque justitia non dicitur magis

grammatica neque magis juslitia.Esse autem quas-

dam alias mediocres artes,in quibusidipsum posset

evenire. Tertia esl de qu.i Aristnteles Inqijitur, quod
ipsas quidem habitudinesnuUaintentione crescere,

necdiminutione decrescere putat,sedeorum partici-

que quadrati sunt, neque circuli ut est Dgura quae

parte altera longior dicitur.Illa enim ita diffinitar,

parte altera longior figura esl quae sub quatuor ]i-

neis continetur, reclisque angulis, quam quatuor

lineae a^quae sibi quidem non 8unt,contrase vero po-

sitaebinaesibiaequffl sunl.Ergoquia hujusmodifigura

neque circuli diffinitionem capit, neque quadrati

aequaliter, neque circulus, neque quadratus est. Si

qua enim cujuslibet formadifflnitionem suscipiunt,

oranino eadem sunt.Ut qui circuli circulus,qui qua-

drati quadratus, qui trianguli triangulus,qui parte

altera longioris, parte altera longior, et in caateris

eodem modo.Si qua vero non suscipiunt, ut trian-

gulum,circuli diffinilionem non capit neque omnino
circulus est,nec pote?! diciinterquadratum ettrian-

pantes posse sub examine compositionis venire,ut C gulum, quoniam utraque circuli diffinitionem non
de his magis minusve dicatur. Sanitatem namque capiunt, quadratum quidem plus esse circulum,

ipsam el justitiam, alteram altera magis minusve triangulum vero minus,omnino enim utraque acir-

non esse. Neque enim quispiam dioit magisesse sa- culi ratione disjuncta sunt, quod his verbis ab

nitatem aliasanitate.Sedhocsolumdicerepossumus Aristotele tractalur :

magis habere sanitatera aliquem, id est esse sanio-

rem,et magis sanum,et minus sanum.Dicimus ergo

quod ipsae quidera qualitates non suscipiunt magis

etminus.Qui vero secundumeasquales dicuntur,ip-

si sub comparatione cadunt, ut justior,et sanior, et

grammaticior. Namque ipsa grammatica.idest lit-

teratura,non suscipit magis et minus,nullus enim
dioit alteram altera magis esse grammaticam, sed

eum qui gramraatica ipsa participat.Decimus littera-

tum.quem a litteratura sciiicetdenominamus, lilte-

ratus autem suscipit magis et minus, ut Donatus D
graramalicus plus erat aetatejam provecta gramma-
ticuSjid est litteratus,quam cura primura ad hujus-

modi studia devenisset. Sed quanquam se haec ita

habeant,tamen invenimus aliquas qualitates quibus
indubitate comparatio inveniri non possit, ut sunt
quas ipse supposuit.

Trianguluf veroelquadrangulusnonvidetur magis

et minus suscipere, nec aliquu atiarum figurarum.

Haeo enim quae ex quarta specie qualitatis dicta

sunt,magis minusve nuUaratione suscipiunt.nullus

enim dicitplusesse alium circuIumquamalium,neo
magisesseillud triangulumquamillud,dicitquefor-

Quxcunque enim diffinilionem trianguli suscipiunt

ct circub, omnia similiter trianguli vel circuli sunl.

Eoi'umvero qux non suscipiunt, nihil magis alterum

altero dicilur ; nihilcnim quadratum magis quam parte

alleru longior forma, circulus est, nullum enim ipso-

rumrecipil circuliralionem.Simpliciterautem in utra-

que non recipiunl propositi rationem,non dicetur alte-

rum altero magis; non ergo omnia qualia recipiunl

magis et minus. Horum iiaque quae praedicta sunt,ni-

hil est proprium qualilatis.

Nam si hocdifflnitiofacil,ut domonstretrationem

cujusqueaubstantiae,quaecunque diffinitione discre-

pant,illaetiamipsanatura substantiaediscrepabunt.

Recte igitur si quae cujuslibet rei propositae sive

trianguli,sive quadrati diffinitionem noncapiunt,ab

ejusdemnatura disjuncta sunt.Quooirca neque trian-

gulum, neque quadratum, neque circulus, neque

quidquid horum est^suscipiunt magis et minus.Sed

cum haec qualitates sint,non omnes quatitatesaequae

magis minusve suscipiunt. Quod si neque in omni
qualitate intentio diminutioque provenit, neque in

sola,quod haec eadem in relatione reperias,non est

magis minusve susoipere proprium qualitatis.
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Quodnam igitur qualitalis prnprium esse dicea-

dum est, id ipse planissime subterposuit.

Similia vero tt dissimilia secundum solas dicuntur

qualitates. Simileenim allerum alteri non esse secun-

dum aliud quidquam,quam secundum illud qucd qucile

est. Quare proprium erit qualitatis, secundum eam

simile et dissimilc dici.

Simile iaquit et dissimile solae retinent quaiilates.

Nam qiiamvis simile adaliquid sit,tamen hocipsum

quoJ dioimusjsimile non dicimus, nisi quod quale

est.Nam si eadem qualitas sit in duobus.illa ia qui-

bus est similia sunt, nec est aliud prsdicamenlum

quod secundum simileet dissimile dici possit.etde

aliis quidem oranibus notum est.quoniam de nullo

dicitur. Quod si quis de quantitate affirmet, dici

posse secundum eam simile atque dissimile,mon-

stratum estsecundum quantitatem non simile etdis-

simile; sed ajquale et inajquale prajdicari. Quocirca

quoniam per singula quaeque pergentibus,et in oir-

nibus idem qualitatibus invenilur, et in nullo alio

praedicamonto osse perspicitur,recte hoc proprium

qualitatis esse firmavit. Sed quoniam cum de his

qus referuntur ad aliquid tractaretur.affectusatque

habitus in his quae sunt ad aliquid numeravit,uunc

vero eosdem quoque qualitati supposuit, ipse sibi

quamdam objecit quoBstionem, cur si prius sub iis

quas ad aliquid referuntur, ista subjecerit,nunc sub

qualitatibuseaipsaposuerit.Superiusnamquemon-

stravit ea qu<B essent a se diversa, easdem species

habere non posse,cum dicit diversorum generura et

non subalternatim positorum diversas species et

differentiaesunt.Quocircaoumrelatio atquequalitas

diversa sint genera,easdemutrique supponi species

non oportel, hoc est enim quod dicit :

At vero non decet conturbari, ne quis nos dical de

quaiitale propositionem facientes, multa de relativis

interposuisse, habitus enim dispositiones eorum quse

sunt ad aliquid esse dicebanms, pene enim in omnibus

qualitatibus genera ad aliquid dicuntur, non autem

atiquid eorum qux singula sunt.Nam cum disciplina

genus sit,hoc ipsum quod est alteriui diciiur,alicujus

enim disciplina dicilur. Eorum vero quse singula sunt,

nihil ipsum quod est alterius dicitur,ul grammatic.a non

dicilur alicujus grammalica,nec musica aiicujus mu-

sica nisi forte secundum genus,et hcec ad aliquid dicun-

tur, ut yrammatica dicitur aliciijus disciplina, non

alicujus grammatica, et musica alicujus disciplina

non alicujus musica. Quapropter quse quidem singu-

laria sunt, non sunl ad aliquid.

Quam quaestionem validissima argumentatione

dissolvit.his scilicet verbis.-Pene enimeaquae sunt

in omnibus his generihus ad aliquid dicuntur.Eorum

vero quae sunt singulatim, id est species, nihil hu-

jusmodi sunt. Haec enim est argumentatio quam

Gr«ci l-Kijz[^'^]j.a. vouant.In hujusmodi affectionibus

atque habitudinibus.quffi inter ea sunt genera, eas

solas ad aliquid posse reduci, quoe vero speoies es-

sent illorum generum posse in relativis, sed in

qualitatibus numerari, ut scientiacum sit habitudo

A habet sub se alias habitudines.grammaticam et geo-

raetridm.In tioo igiturscientia ipsa quod genus est^

ad aliquid semper refertur,dioimus enim scientiam

alicujus soientiam. Grammatioam vero quae ejus

species est, nullus dicit alicujusesse grammaticam;

dicaturenim sifieripotest grammaticam^Aristarchi

esse grammaticani.Sed omnia quaecunque dicuntur

ad aliquid.convertuntur.Dicitur ergo et Aristarchus,

grammatioae Aristarchu3,quod fieri non potest. Non
igitur grammatica Aristarchi,ut ad aliquid dicitur.

Est etiara argumentura, non species,sed hujusmodi

genera,ad aliquid appellari, ut cum ipsae quidem

species adaliquid non dicantur,ut grammatica non

dicilur alicujus grammatica,si quando lamen est ut

species ad aliquid referatur,id non seoundum,sesed

„ secundumgenus,utgrammaticae quoniam genusest

scienliae quae relativa est, si quis grammaticam ad

aliquid referre contendat.non potest secundum ip-

sam grammaticaro, eam ad aliquid prsdicare, sed

secundum scientiam,idest secundum genussuum.

Noneuimdiciturgrammatica alicujus grammatica,

sed fortasse grammatica alicujus scientia.Non ergo

grammatica secundura gramraatioam ad aliquid di-

citur, sed seoundum scientiam.Et hoc est quod ait,

ut graramatica non dicitur alicujus grammatica,neo

musioa,sed fortasse secundum genus proprium ists

dicuntur alicujus, ut grammatica alicujus dicitur

scientia,non alicujus grammatica.Ergo singularum

specierum nihilestquodaliqua relalione praedicetur.

Genera vero harum specierum relativa sunt, quae

paulo superius dixi
;
quod enim ait : Pene enim in

C OLnnibusqualitatibusgeneraadaliquiddicuntur,noa

autem aliquid eorum quae sunt singula,hoc demon-

strare voluit, genera ipsa habitudinem dispositio-

numque esse relativa, speoies vero generum quas

singulatim esse dixit,ad aliquid nullo modo praedi-

cari. Quas idoirco esse singulatim vocavit, quia

gramraatica una est,etrursus musica una; scieniia

vero non una.Reoteigitur speoies soientiae singula-

tim esse nominavit. Constat igitur quod genera hu-

jusraodi habitudinem dicantur ad aliquid, species

vero ad nihii aliud propria praedicatione referantur.

Quocirca quoniam hujusmodi speoies relativas non

esse demonstravit, nunc quod reliquum est quali-

tates esse confirmat.

Dicitur autem secundum singula quales. Exc enim

D et habemus.Scientes enim dicimur,quod habemus sin-

gulas scienlias aliquas. Quare hsec erunt eliam quali-

iates, quse singutaria sunt,secundum quas etiam qua-

les dicimur. Hxc autem non sunt eorum quse sunt ad

Illas esse qualilates superius confirmatum est ex

quibus aliqui quales vooarentur,nos autem idcirco

grammatici dicimur, non quod universaiem soien-

tiam,sed quod ipsam grammaticam habeamus, et

hoo vere dioitur,idcirco nos dici scientes,quia gram-

maticisumns,potiusquamidcircogramraatioosquod

aliquamscientiamretinemus.NuIluseniraagenerali

scientia grammaticus, aut sciens,nisi a singulatim
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scientia soieDs.grammaticusque perhibetur. Igitur A. facere et pati in his libris quos Uzpi yviias.oi^ xai

quoniam exhis habitudinem speciebua quales voca-

mur, ipsaB species in qualitate numeraudae sunt.

Sed cum quis grammatica participat, de ea etiam

genus dicitur,etsecundum eam non solum ad gram-

maticam,sedadscientiam quoqueconjungitur.Dici-

turenimidcirco sciens.Ergo quoniam habens gram-

maticam,et sciens.el grammaticus dicitur, non po-

test ullascientia participare, qui singulasnon ha-

buerit. Qui enim cunctis speciebus oaret, illi quo-

que genere ipso carendum est.Quare quoniam bas

species habemus.et seoundum eas quales dicimur,

a grammatica scientes et gmmmalioi nuncupamur,

has autem ipsas speoies monstratumest ad aliquid

non referri.Recteigitur hujusmodi habitudines quae

99opa<; inscripsit,de aliis quoque prffidicamentis non
illi minor in aliis operibus disputatio fuit,ut de eo

quod est ubi et quando in physicis, et de omnibus
quidem altius subtiliusquo in libris quos Msxa xa
cpudixa vocavit, exquiritur. Ac de fecere quidem et

pati ipse planissime posuitposse ea susoipere oon-
trarietates.Dicimus enimignem calefacere et frige-

facere.quod scilicetad faciendum refertur.Dioimug
aquam calefleri et frigefieri, quod nihilominus ad
patiendi ducitur praedioamentum.Magis quoque et

minus suscipere,apertissimis demonstrat exemplis.
Sic enim magis calefaoere et minus, et magis cale-

fieri et minus dioitur. Atque haeo hactenus,ipse enim
haec apertissime posuit.Est autem horum descriptio

in alterius relativis species sunt,in qualitate nume- g talis.quod in faoiendo quidem.aotus quidam aquo-
libst in aliam rem veniens, oonsideratur a quo ve-

niat. In paliendo autem in eo iile actus considera-
tur,in quem venit. Actus enim et passio simul in

physicis esse monstrata sunt.Ac de facere quidem
ac pati.ad praesens tempus haec dicta sufflciant.

DiUum esi autem et de silum esse, in his quse ad
aliquid sunt,quod denominative a positionibus dicilur

de reliquis uutem quando, et ubi, et habere, eo quod

manifesta sunt,nihil de his ullra dicilur, quam quod
in principio dictum est,quia habere quidem signijicat

calceatum esse,armatum esse, ubi aulem, ut in lyceo

in loro,quando,ut heri.Et alia quse de his dicta sunt.

Depropositis itaque generibus, suf/iciant quas autem
sual.

DE SITU ET POSITIONE.

ratas sunt.Quod si quis hoc quoque invitus acoipiat,

aliud addit quo totum qusstionis vinculum solve-

tur;ail enim:

Amplius si contingat hoc ipsum et quale relativum

esse, nihil est inconvenieus in utrisque hsec generibus

enumerare.

Nam cum sil verum unam eademque rem duobus

diversis generibus suppositam essenon posse, illud

tamen convenit secundum aiiud atque aliud unam
eamdemque speoiem duobus generibus posse sub-

neoti,ut in eo quod supra jam diolum est,cum So-

crates subslanlia sit,pater vero ad aliquid,cumque

substantia discrepet atque relatio, nihil tamen est

inconveniens eumdem ipsum Socratem in eo quod

homo est, substantiae supponi, in eo quod habet „

flIium,relationi.Quocirca si secundum aliam atque

aliam rem duobus generibus eadem resquslibet di-

versissimissupponatur, nihilinconvenienscadit.Ita

quoque et habitudlnes ineo quod alioujusreihabi-

tudines sunt,in relatione ponuntur, in eo quod se-

cundum easqualesaliquid dicuntur,inqualitatenu-

merantur.Quare nihil est inconveniens unam atque

eamdem rem, secundum diversas naturae suae po-

tentias,geminisetsicontmgatpIuribus,annumerare

generibus.Quociroa quoniam de qualitate tractatum

est,nos quoque orationis cursum ad reliqua prae-

dioamenta vertamus.

DE FACERE ET PATI.

Suscipit autem facereet pali conlrarietatem,et ma-

Positio quidem quoniam ipsa est alicujus, in iia

quffi sunt ad aliquid, numerata est, sed quoniam
omnis res quas ab alio denominatur,aliud est quam
idipsum a quo denominata est,ut aliud est,qui sst

grammaticus,atque grammatica,quamvis gramma-
tious a grammatica denominelur.Ita cum sit positio

relativa,quidquid denominative apositionibug dici-

tur,hoc relativorum genere non tenetur.Positio au-

tem ipsa relativa est, positum vero est a positione

denominatum. Statio enim oujusdam statio est.

Stare vero quoniam a statione denominatum est,

nonponiturin eo genere in quo statio fuit. Quare
sub relatione hoc prsdicamentum non invenilur.

Sed quoniam nihil est ad quod hoc reducere ge-
nus atque aptare possiraus, dicendum est suum

giset minus.Calefacere enimet frigejacere contraria D essegenus.Ut accumbere ab accubitu, stare a sta-

sunt,et calefieri et frigefien,etdelectari ac contristari.

Quare suscipil contrarietatem et magis etminus,cale-

facere enim dicilur magis et minus,et calefieri magis

el minus,et contristari magis et minus,suseipit igitur

magis et minus,facere et pati;de his ilaque tanta di-

cantur.

Decursis quatuor prsdicamentis quae aliqua quae-

stione et consideratione ergo videbautur, tenuiter

caetera breviterque perstringit.Et de facere quidem

et pati nihil in hoc libro,nisi quod contraria susci-

piant, et intentionem imminutionemque ab Aristo-

tele est disputatum,in aliis vero ejus operibus plene

ab eo perfecteque traotata sunt, ut hoc ipsum de

tione, et caetera quidem quae idcirco se Aristoteles

exsequidenegat,quoniam planissima sunt;ait enim:
Dereliquis vero id est, quando, et ubi, et habere;

propterea quia manifesta sunt, nihil de his ultra

dicitur, quam quod in principio dictum est, et eo-

rum praedicta ponit exempla.

DE UBI ET QUANDO
Dioendum autem est breviter de praedioatione

quae est ubi et quando. Sicut ipsum ad aliquid

per se esse non potest, nisi ex alio aliquo naturam
trahat, ita et quando et ubi, esse non potest,

nisi locus ac lempus fuerit. Locum enim
ubi, tempus vero quando, comitatur. Non
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eet autem idem tempus, et quando, nec ubi

et locus, sed proposito prius loco siquares in eo

sit posita.ub; esse dicitur. Rursus si certa res in

tempore est.quando esse perhibetur,ut Apollinares

ludijCum sinl in tempore,quando eos esse dicimus.

Habent autera haec quoque proprias diversitates,ubi

quidem,quod aliquoties inflnile dicitur.Alicubienio:

esse dicimus aliquem,ut Socratem,aliquotiesautem

diffinite.ut inlyc30 velin academia. Habet quoque

ubi,secundum ipsum locum in quoest,aliquascon-

trarietates.Sursum enim esse,et deorsum ubi esse

dicitur.Temporum quoque varietates in eo praedica-

mento.quodest quando,esse manifestum est.Futu-

raenimet praesentia prsteritaque in quando prae-

dicamento veniunt.Dicimua enim fuisse aliquando

^ Scipionem consulem Romanum,nunc esse Orientis

imperatorem,qui nunc Anastasius appellatur.Putu-

rum autem esse aliquem, quae scilicet secundum
quando praBdicamentum dicunlur.

DE HABERE.

Habere autem esl quoddam extrinsecus veniens,

neque innatum ei aquohabetur,aliudque quam est

illudipsuma quo habetur, in seretinere, utarma-
tum esse vel vestitum esse.Habere enim est vestes

atquearmatenere,quaecumeo natanoQ sunt,nequ6

aliqua cum eo qui habet,communi natura proprie-

tateque junguntur;sed quoniam de his Aristotelea

tacuit,nobis quoque nunc eorum lcngior tractatus

omittendus est.

LIBER QUARTUS.

Expeditis omnibus praedicamentis,ourpra;terpro- g de hisquaesunt prius,qu2que simulnatura gignun-

positum operis in hanc oppositorum disputationem

sit ingressus, a multis ante quaesitum est, sed An-

dronicus hanc esse adjectionem Aristotelis non

putat, simulque illud arbitratur, idcirco ab eo for-

tasse hanc adjectionem de oppo3itis,et de his quae

simul sunt,et de priore,et de motu et de asquivoca-

tione,habendi non esse [aclam,quod hunolibellum

ante Topica scripserit, quodque heec ad illud opus

non necessariaesse putaverit, sicut ipse Categoris!

possunl ad sensum Topicorum,non ignorans scili-

cet quod sufficienter in Topicis,quantumad argu-

menta pertinebat, et de his omnibus quae adjecta

sunt.etdepraedicamentis fuisHepropositum.Sedhaac

Andronicus.Porphyrius vero hanc adjectionem va-

care et carere ratione non putat.Cujus hanc prodi-

dit causam. Ut enim multa sunl quas quod

communibus animi conceptionibus esse suggere-

rent,in hujus libri principiis ab Ariatotele praedic-

ta sunt,ut de Kquivocis,et univocis.et denominati-

vis,etde his omnibus, qusuunque usque ad sub-

stantiae disputationem ad ipsorum praedicamento-

rum utilitatem cognitionemque praedicta sunt, ita

quaedam fuisse quae essent quidem in communi-
bus sensibus, egerent tamen subtilioris divisionis

modo,h3ec diligenter gupposita suntjUt quid essent

proprie teneretur, ne falsis opinionibus traductus

non firmus animus luderetur.Docet autem hoc.in-

quit, etiam ipse ordo congruus rationique conve-

niens titulorum,hanc adjectionem fuisse perutilem

atque necessariam.Priusenim deoppositisjpostve-

ro dehis quae simul sunt, etdehis quae posteriora D sententiaest,praetermittatur,aliis autem Peripateti

tur.strictim tetigit, quod nunc diligenter explicat.

Faciendi ^vero patiendique praedicamenta suot, in

quibusquidam quasimotus agitatioque considera-

tur;necesse igitur fuit motudicere,qui naturamfa-
ciendi atque patiendi vellet ostendere. Quis autem
dubitet cujuslibet sermonis aequivocationem mon-
strare,esse perutile?Quare quoniam habere quoque
praedicamentum est, non fuit inconveniens neque
perfluum de habendi aequivocatione tractasse.

DE opposrris.

De opposUis aulem quolies solenl opponi dicendum
est.Dicitur autem allerum alleri opponi quadruplici-

ter,aut ut ad aliquid,aul ut coniraria, aut ul habilus

et privatio,aui ut affirmatio et negatio;opponitur a«-

tem unumquodque istorum, ut figura dicam relativa

qaidem,ul duplum dimidio. Contraria aulem ut malo
bonum,secundum privationem et habitum, utccecitas

visui,secundum aflirmationem el negationem,ut sedet

non sedet.

Illud quoque quaeritur utrum oppositionis nomen
Kquivoce praedicetur.Dicimus eaim quatuor modis
opponi,aut ut contraria, aut ut aliquid,aut ut habi-

tum et privationera,autut affirmationem etnegatio-

nem. Hic ergo contenditur utrum squivocatio quae-

dam circa has quatuor diversitates sit,an idipsum
quod dicimusoppositumgeneris vicepraBdicetur,ut

situnivocum.Sed in hoc Stoicorum Peripateticorum-

que diversa sententia fuit,et ut ipsi inter se Peripa-

tetici,diversesectatisunt.Stoicorum quoniamlonga

sunt.Post autem de raotu,ad postremum de habendi

aequivocatione sermonem faciens,libri seriemtermi-

navit.Idcirco quod in omnibus quidem prEedicamen-

tis ante quaesivit, utrura possint habere contraria.

In his vero quae sunt ad aliquid.dixit magnum parvo

nonpo3seessecontrarium,sedoppositum.Quid vero

esse oppositum dicere praetermisit, ne ordo dispu-

tandi continuus rumperetur. Hic igitur recte quod

illic praetermiserat,prius edocuit.In relativis quoque

cisplacet nomen hoc oppositide subjectisaequivoce

praedicari,ita afflrmantibus,quoniam Aristoteles ita

dixit: De oppositis quoties solent opponi dicendum
est hoo, id est quoties ad multiplicitatem pertinet

aequivocationis.Sed qui meliusjudicavere, hi oppo-

sitionis nomengenerislocodicuntdebere praedicari,

idcirco quod cum nomen opposilionis desubjectia

quatuor oppositionibus praedicetur, ab his quoque
diffinitio noa oberret. Sunt enim opposita quas in
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eodem, secundum idem, in eodem tempore, circa A. Dictumest iahis quae seoundumadaliquid oppo-

unam eamdemquerem.simul esse non posunt,quod

per singulaquaeque pergentibus in singiilis opposi-

tis invenitur. Namque album et nigrum,qus sunt

contraria,uno eodemque tempore circa unum idem-

quecorpus partemque corporis simul esse non pos-

sunt, nec servus atque dominus ejusdem, eodem

tempore idem servus idem dominus est.nec habitus

et privatio;quis enim dicat in eodemoculouno eo-

demque tempore et visum posse esse et Coecitatem?

Jam vero affirmatio et negatio quam repugnantes

sint,quamque in eodem simul esse non possint,nulU

dubium est.Quare si eaquae sub oppositione ponun-

tur oppositionis nomen diffinitionemque susci-

piunt,quid est dubium oppositionem non aequivoce

nuntur,quod ea ipsaid quodsuntad idquod sibiest

oppositum dicerentur. Contraria vero etipsa quidem
oppoDuntur sibi,sed id quod sunt ad opposita non
dicuntur,contraria autem dicuntur.Hoc autem hu-
jusmodi est.Bonum malo contrarium dicimusesse,

et rursusmalumbono.Nigrumquoque albo contra-

riumputamus,nihilominus quoquealbum nigro.Sed.

cum hoc arbitramur,non tamen dicimus ea idquod
suntesseoppositorum.Sienim diceremus ea idquod
est boaum esse oppositi sui, non diceretur bonum
malo essecontrarium,sedabonum esse mali bonum.
Nec ila praedicationem quis faceret nigrum albo esse

contrarium,sed nigrum albi esse nigrum. Hoc est

enim id quodestnigrum dici ad oppositum suum,si

prffidicari? His igitur positis, ad eorum distantias n l^^is dicat nigrum albi esse nigrumjquod quoniam

differentiasque veniamus.

Qusecunque igilur ut relativa opponuntur, ea ipsa

qux sunl opposilorum dicuntur,aut quomodolibetali-

ter ad ea,ut dupLum dimidii ipsum quod est,aUerius

diciiur duplum, alicujus enim duplum,sed et scienlia

icibili tanquam relativaopposiCu est,et diciturscienlia

hoc ipsum quod est scibilis, et scibile hoc ipsum quod

est ad opposilum dicitur, id est ad scienliam. Scibile

enim aliquo dicimus scibile,idest scienlia.Quxcunque

ergo opposita sunt tanquam ad aliquid, ipsa, qux
sunt aliorum dicuntur , aul quomodocunque ad se in-

vicem.

Ea quidem hujus oppositionis qu=6 secundum rela-

tionem dicuntur,et per seipsa plana atque vulgata

sunt.et superiori relalionis disputatione jam cogni-

ta.Illaenim suntadaliquid quaecunqueid quod sunt

aliorum dicuntur,vel quomodoiibet aliter ad ea,ut

servus domini servus.et dominus servi dominus.et

magnum ad parvurn dicitur, et rursus parvum re-

ferturad magnum.Quod si hoc inrelativis omnibus
invenitur,nulla est dubitatio quin etiam in his hoc

deprehendi possit,qus secundum ad aliquidoppo-

nuntur,ut ea ipsa id quod sunt oppositorum dican-

tur vel quomodolibet aliter ad opposita, ut si est

servus domino oppositus,dominu3 servi dicatur.id

est oppositi sui,et rursus si dominus servo opposi-

tus est,domini servus dicatur.Parvum vero ad ma-
gnum,et magnum ad parvum, id est ad oppositum
sibi. Atque hoc quidem in omnibus secundum ad
aliquid oppositionibus inveniri necesseesl.Quoeir-

ca sit hsec proprietas eorum qus secundum ad ali-

quid opponuntur.quodeaipsaquEesuntad opposita
ref3runtur,etipsorum esse dicuatur. His ergo ante
constitutis docet differentiam,qua inter se ea quas

secundum contrarietatem dicuntur.vel ea quae se-
cunduni ad aliquid,discrepant atque dissentiunt

;

ait enim :

Illa vero qiise ut contrariaopponuntur,ipsa quidem
qux swcinullo modo adseinvicem dicu,ntur,coniraria

vero sibi in vicem dicunlur ,nequ.e enim bonum ma ti di-

citur bonum,sed conlrarium,necalbum nigri album,
sed conlrari.um,quaredif{eruntase invicem hx oppo-
sitinnes.

Patbol. LXIV.

non dicitur,ea ipsa quae suntnon dicuntur opposi-

torum,ea scilicet quae sibi ut contraria videnlur op-

poni. Sed quoniam dicimus bonum malo contra-

riuQi,et|nigrum albocontrarium,quanquam idquod

sunt oppositorum non dicantur,tamen ad opposita ut

contraria nominantur.Atque hoc est quod ait :Ipsa

quidem quae sunt nuUo modo ad seinvicem dicuntur.

Gontraria vero sibi invicem dicuntur.Non enim di-

citur bonum mali bonum, hoo est enim id quod
est opposili praedioare,sed dicimus bonum malo con-

trarium.Quocirca differunt ea quae similiter ad ali-

quid opponuntur his quae secundumcontrarietatem

sibi sunt opposita,quod eaquidem quae secundum
relationem opposita sunt id quod sunt oppositorum

dicuntur. IUa vero quae ut contraria, ipsa quidem
C quod suntoppositorum nomine minime,sed tantum

contraria prsedicantur, ut bonum eontrarium esse

dicatur oppositi sui non boni.Dicimus enim bonum
malocontrarium.cum non dicamus bonum mali ho-

num.Sed quoniam differentiam secundum ad ali-

quid oppositionis contrariorumque monstravit,

ipsorum inter se contrariorum differenliam dis-

crepantiamque persequitur.

Qusecunque vero contrariorum talia sunt,ut in jui-

bus nata sunt fieri,vel de quibus prxdicanlur, neces-

sarium sit alterum ipsorum inesse,nihil horum est me-
dium.Quorum vero nonnecessarium estalterum. inesse,

horum aliquid estmedium omnino,ut languoretsanitas

in corpore animalisnaturahabent fieri,et necessarium

esl alterum esse animalis in corpore, vel languorem
^ vel sanitalem jpar qu.oque et impar de numero prsedi-

cantur,et necessarium est alterum in numero esse aut

impar aut par,et nihil eslmmedio eorum,neque inter

languorem et sanitatem, neque inier par et impar.

Quorum vero non est necessarium allerum inesse,ho-

rumestaliquod medium,ut nigrum etalbum in corpore

natura habenl fieri,etnon est necessarium alterum ho-

rum inesse corpori,no7i enim omne corpus aul album,

aut nigrum est.Pravum quoque et sludiosum prasdican-

tur quidem de homine,et de aliis multis, sed non est

necessarium alterum horum inesse illis dequibusprse-

dicanlur,non enim omniavel prava,vel studiosa sunt;

sed est horum medium aLiquid,ut albi quidemel nigri
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fuscum et pallidum,et quicunque alii colores, pravi A. cecessarioalterutra subjectis inesse.etqu» nonest

vero et sfudiosi.quod neque pravum,neque studiosum "-
' ' " •- '

'
j..u.„„

est. In aliquibus itaquc nomina posita suni iis, qux

media sunt,utalbi et nigri,fuscum et pallidum,et alit

eolores.ln atiquibus auiem nominaquidem medio assi-

gnareprompiumnon est,sed per utrarumque extremo-

rum negationem quod medium est delerminatur, ut

neque bonum,neque malum, neque justum,neque in-

juslum.

Brevis contrariorum partitio hoc naorto facienda

est. Contrariorum alia sunt habentia raedietatera,

alia vero non liabeotia.et eorum quorura est aliquid

medium,inaliis plures medietates,in aliis vero una

tantummedietasinvenitur.Atquehorumaliquffime-

necesse alterutra subjeclis inesse,non est dubium

quin ilHc quaidam possit esse medietas,sed in ali-

quibus quidara plures,in aliquibus autem uaa est

medietas,utincoloreinteralbum atquenigrum plu-

resmedietates sunt.Est eniai(utdictum est)rubrum,

et quoque pallidum,eodem quoque modo venetum,

et multa preeterea hujusmodi.In calido vero atque

frigido una medietas est,qua3 dicitur tepor.Horuin

autem quibus una medietas est,in aliis nomen est

positum,in allis non.Et positum quidem nomen est,

utintercalidumfrigidumque.hancenim medietatem

tepidum esse preedicamus.Non est vero positumia

eo quod Arisloteles ipse sic dixit:Improbi vero et

probi, quod neque probum est, neque improbum.
dietatespropriisnominibusappellanturinaliqiiibus ,.,..»

edietatespropriisappellationibus B Namquoniambonumatqueraa.um sibisuntoon ra-

- " ria,non autem necesse est omne quod boni uialive

susceptibile est,vel bonum esse vel malum,idcirco

veroipsaequidemmi

carent.contrariorum vero negatione signantur .Sed

h#cqua3 diota sunt,a primordio repetentes propriis

probemus exemplis.IUa vero contraria quae medio

carenttaliasunt,utnecesse sit alterum eorum pro-

prioinesse subjeoto,ut estajgritudoetsanitas.Omne

enim corpus in quo afgritndo sanitasque versatur,

autaegrumautsanum est.Atque ideoquoniamseKri-

tudo et sanitas medietale carent.alterutrum eorum

inprit ei subjecto.in quo utraque nata suntfieri.et

de quo praedicantur. Nam quoniam in corpore ani-

malis sanltasetaBgriludo fieri nalaest.idest itafieri

solet,et ita omne natum est aniraal, nt aul sanum

esse possitaut aegrum.Et quoniam de animalis cor-

pore aut sanum.autaegrum pra3dicatur,necesse est

quoniamhffic mediocarent inomnicorporeanimalis q
autaegritudinem,aulsanitatemesse.Quocircaeorum

quae medio carent,necesse alterum interesse subjec-

to,et quaecunque talia sunt.ut alterum ipsorum sub-

jecto inesse necesse sit,nulla inter ea medietas clau-

ditur.llla vero contraria in quibusaliqua medietas

«stnon sunttalia,ut eorum necesse sitalterum ines-

sesubjecto.Naminillisquaemediocarent.idcircoal-

terutrum subjecto inesse necesse est, quod eorum

medietas nullaestquae possitinterea subjectfe ines-

se substantiae,ut in numero quoniam paritas et im-

paritas mediumnihil habent^omnisenim numerus

aut par aut impar est nec est quod propterea numero

inessepossit),ideo omnis numerus aut par autim-

par est.In his vero quae inter se medietatem aliquam

dixit bonum malumque.cum sintcontraria,habere

quamdam medietatem,cui nomen positum quidem

non sit,sed nihilominus eam quis inter has contra-

riorum naturas inveniet. Nam quod dictum est a

posterioribusinterbonum malumqueesseeaquse di-

canturinilifferentia^ut interestvirtutem atque turpi-

tiidinem,qus utraque sibi sunt contraria.divitiae et

pulchritudo,quae(ut Stoici putant) neque mala, ne-

que bona sunt,alque idcirco indifferentia nomina-

vere,sed hoc ipsum quod dicimus indifferens apud

priores nomennon erat,et aposterioribusinventum

est.Aristotelesautemquihocnomineususnunquam

est,ait probum atqueimprobumhaberequidem ali-

quam medietatem,verumtamen eam nuUo nomine

nuncupari,sed eamutriusque contrariinegotiatione

diffinivit.Aitenimmedietatemprobi atque improbi

esse,quod nequeprobumessetneque improbum,ut

justiatque injusti medietasest,quodnequejustum,

neque iujustum est. Sed ne videatur inconveniens

aliquid aegationibus diffmiri.ipse ait:In aliquibus

verononestnomineassignaremedietatem,utriusque

vero negationediffinitur.Namque ubi estuna me-

dietas,si utraque contraria sintremota,sola tantum

medietas permanebit, ut in eo quod est bonum et

malum,quoniam his unamedietas est,sublato bono

atque malo, solum quod nequebonum, neque ma-

lura est relinquitur. Quocirca tota rursus divisio

breviter assumenda est.Eorum quae sunt contraria
complectuntur.nonestnecessesemperalterumcon- brevuer assuraenua e.v.i^oiuu hu^_=uu. ....».»

trarioruminesse.Potestnamqueinessemedietas,utin
^ quorum necesseest semperalterummessein his,m

quibus ea secundum propnam naturam messe con-

tingunt,ea nullam inter seretinentmedietatem,utin

corpore sanitas et aegritudo,innumeroparitas atque

coIore,quoniam album atque nigrum contrarietatis

vice diversa sunt,habent autem medium quod est

rubrum vel pallidum,idcirco non omnecorpus vel

album vel nigrum est.quoniam potest aliqaandoin

subjectis corporibus albi atque nigri medietas inve-

niri. Videmus namque rubrum corpus, ut rosam

multosque prajterea flores.quos verni temporiscle-

mentia parturit.Recte igitur dictum est,eorum quo-

rum non sunt aliqusa medietates, alterum gemper

inesse subjectis, et in quibus necesse est alterum

inesse,fieri nonposse quin illicmedietasullasit.Eo-

dem quoque modo et quae medietates habent, non

imparitas. Quaecunque vero in his in quibua esse

possunt,non ita sunt,ut eorum necesse si alterum

inesse.haec aliquam inler se qualitatem medietatis

amplectuntur,ut albedo atque nii;redo,rubrum,fri-

gidum atque calidum teporem. Horum autem alia

sunl quae unam solam continent medietatem,alia vero

qua; multas.et multas,ut interalbum atquenigrum,

pallidum,venetum,quae medietates sunt.Inter cali-

dum alque frigidum una sola est medietas, tepor,
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Horum autem qnre unam retinent medietatem, in A habere naturaliter debet, dentes non habet ut si"'"" "*
'"

"* '" '""" "" '"
'^"'f

puerorum septimo anno omnlno nullum crea-
verit, iilos jure edentulos appellamus, atque hoo
est, quod ait :

Edentulum enim dicimus non quinonhabei denles,
nec csecum qui non habet visum,sed quando qui debuit
habtre non habet.Qumdam enim a generatione neque
dentes,nequevisum habent,sed non dicuntur edentula
neque cxca.

Hoo est, non omne quod non videt Cfficum, nec
quoddentes non habet edentulum appellam us.Plura
enim sunt quae automnino aut certo temporenatu-
raliter haechabere nonpossunt,sed estilla privatio
quoties sihabitum nonhabet,quihabere naturaliter
potest, et eo tempore cum jam per naturam illius

B esse compos habitus possit,vel si habens quisreti-
nensque habitum,illum cujuslibetincursionecasua
amiserit, ut in pueris jam adultis si non habeant
dentes.Nam quoniam homines sunt,possunt habe-
re;quod si habentes amiserint.edentuli dicuntur;si
vero omnino Qon oreverint dentes, quoniam jam
pueris atqueadultis utdentes haberent,naturaliter

poterat evenire, id quo casu aliquo vel aegritudine

officiente faotum est, eos edentulos et habitu den-
tium privatosesse nominamus.

Privari vero et habere habitum, non esl habiius et

privalio,habitiis enim est visus.Privatiovero csecitas,

habere auiem visum, non est visus, nec cxcum esse,

c3Ccilas;privatio enim qusedamest cxcitas, csecumvero
esse privari et non privalio est.

C Hic verissima ratione monstratur utrum ea qua
sub privatione atque habitu cadantprivationes sint

atque habilus,an minime: nam quoniam habitus est

visus,privatio vero C8ecitas,sub habitu vero est ha-
bere visum, etsub privatione esse caeoum, utrum
haberevisum idemsit quodipse qui habetur visus,

et utrum idem sit caecum esse quod caecitas,perspi-

caciterintuentibusaliudquoddamesthaberealiquid

quod habetur.Tres namqueressuntineo inquoest
habitus.is qui habet ea res quae habetur,ethabere,

ut est is qui videt,et ipse visus.et hoc ipsum quod
ex utrisque.fit ex eo scilicet qui videt et visu.quod
eet videre.Distat autem etvidere ab eo qui videt,et

hoc ipsum videre rursus a visu. Aliudest enim id

quod fitquam is quifacit.Videreautemvidens ope-

aliis nomina sunt posita.ut in eo ipso calore ac fri

gore.Est enim tepormedietascalorisalque frigoris.

In aliquibus vero nomen positiim non est,ut in eo

quod est bonum alquemalum.justum atque injus-

tum. In his enim medietas nomen positum non ha-

bet, sed utroruraque eontrariorum negationibus

diffinitur, ut dicamus eam esse boni atque mali

medietatem, quod neque bonum est malum, eam-

que esse justi et injusti medietatem, quae utraque

contrarietate summota, utrorumque negatione re-

linquitur, ut est neque justum, neque injustum.

Privatioautemethabitus dicilur quidem quse habent

fieri circa idem aliquid, ut visio et cxcitas circa ocu-

lum. JJniversaliter aulem dicendo ,in quo natus est ha-

bitus fieri,ctrca hoeidem dicitur ulrumque horum.

Ordine tertiam speciem propositae oppositionis

exsequitur eam quae secundum habitum privatio-

nemque dicitur, atque in ea unam similitudinem

posuit quae illiestcumcontrarietatecon.juncta.Nam

sicut ea qute sunt contraria circa idem sunt.ut al'

bum.quoniam semper in corpore est; nigrum quo-

que semperest in corpore,et justitia,quoniam sem-

per anirao inserta est,injustitia quoque mentisest

vitium, ita quoque ea quae secundum privationem

habitumque dicuntur, circa idem semper necesse

est inveniri, ut quoniam visus habitus est (habe-

musenimvisum)etvisusestin oculoetcircaoculum,

cajcitas quoque.quae privatio visus est.praeterocu-

lum nonest.Auditusetiam,quihabitus est,quoniam

circa aures est, ejus quoque privatio quae surditas

dicitur,ab auribus non recedit;ita quoque et circa

quod fuent habitus,cireaidem ipsumillius habitus

privatio consideratur.Atque hinc regulam dat.Uni-

versaliler enim dicit in quo sit in eo fieri privatio-

nem.Quid vero sit privari, continuata dispositione

subjunxit :

Privari autem liincdicimus unumquodquesuscepli-

bilium habitus, quando id quod natum est habere,et

quando natum est habere, nullo modo habet.

Quid sit privatio hac Aristotelesdiffinitione con-

clusit. Nequeenim quKCunque non habent visum,

caeca dicuntur.nec verosurdum est omne quodnon
sentit auditum,nemo enim neque parietem caBCum

dixerit, nec surdum lapidem,nec quidquid hujus-

modi est. Sed ea sola privari dieimus habitu,quae-

cunque aut habuerehabitumeoque caruere,autha- j)
ratur,aliud est igiturvidere quam videns.Distatau-

tem videre etiam a visu, aliud namque est id quod
fitquam id per quod aliquid geritur, videre autem
per visumfit.Distatergovidereabeo ipso(qui ipsum

bere potuere et nonhabent.Parietemautem idcirco

non dicimus caecum, quod in eo visus naturaliler

venire non potuit.Parvos vero catulos quibus visus

non est,non satis digne aliquis caecos esse pronun-

tiet.Eo enim tempore nondum naturalitervisum ha-

bere possunt.Si voro exhaustis diebus quibus his

oculi patefierietlucemhaurire naturaliter possunt,

non habeant visum,eos caecos esse manifestum est.

At vero neque ostrea dicuntur edentula, quoniam
naturalitor non habeint dentes, sed nec infantulos

quibus adhuc nondum hujusmodi aetas est,ut ha-

beant dentes, vocamus edentulos,sed si aut is qui

antehabuit, dentes amiserit, aut quojam tempore

videre efflcit) visu, sed videre visum habere est,

visum autem habere habitum retinere est, et visus

habitus est.Non estigitur idem habitus et quidest

sub habitu, id est quemlibet habitum retinere.Eo.

dem quoque modo etiam in privatione.et illic quoque
res sunt res.is qui privatur,hoc ipsum quod flt,idest

privari, et ipsura quo quis privatur,id est ipsapri-

vatio. Quod si distatis qui habet eo ipso quod est

habitum habero, distat et is qui privatur eo quod
est priva ri.Quod sietiamdistatquod esl habereha-
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bitumillo ipso Iiabitu qui habetur.Distat necessario A. mativas esse negativasque orationes.Quod si exami-
natius ac subtilius deflnisset,affirmationem peraf-

flrmativam orationem nondiffiniret.Namsidubium
est quid sit afflrmatio, nihilo magis clarum atque

perspicuum est quid sit affirmativa oratioldcirco

quodsi quisnescit quidsit affirmatio.idem sinedu-

bio nesoiturus est quidoratiosit afflrmativa.Sed id-

circo hic indulgentius terminavit, quod in libro

IlEpilp|ji.EV£(a<;utriusqueveramplenamquevim diffl-

nitionis aptavit.Eadem quoquein bis ratioestquae

sunt sub afflrmatione et negatione.quae in hisquae

sub privalione atque habituponebantur.nam sicut

nonestidem habitus atque privatio quod habere

babitum atque privari.ita non idem est afflrmatio-

nem et negationem esse quod est sub afflrraatione

id quod est privati illa ipsa scilicet privatione qua

quisque privatur.Quare nequeid quod sub habitu

est habitus appellari potest,neque id quod subpri-

vatione privatio. Recte igitur dictum est habitum

habere non essehabitum.privariquenon essepriva-

tionem : cui rei aliqua quaedam validior vis argu-

mentationis adjungitur, quam Aristoteles itapro-

nuntiat.

Amplius si idem essetcsecitas etcxcumesse, utrum-

que de eodem prasdicarelur. Sed cxcus dicitur homo,

csecitas vero nullo modo homo dicitur.

Siidem inquitesset caecitas quod estesse caecum,

de quocunque caecum eese diceretur, de eo quoque

caecitas praedicaretur, sed caecura dicimus esfeho-

minem,c«citatemveroipsumhominemnullusdicit: g gj negatione. Affirmatio est, verbi gratia.sedetSo-
quare quoniamin utrisquediversa estpraedicatio,et

de quo caecitas dicitur, non de eo dicitur caecum,

rursumque de quocaecum esse praedicatur,is caeci-

tas dici non potest, non est dubium quin aliud sit

oiEcum esse quara cscitas, id est privationem esse

aliudquamprivari : sed quamvis distent.aequalita-

men oppositionis vice funguntur, quod ipie loqui-

tur sic.

Opposita vero etium hxc videntur esse, privari et

habilum habere,sicut privalio et habitus,modus enim

opposiiionii idem esi ,namsicut cxcitas visui opposita

est, sic cxcam esse ad visum habere oppositum est.

iEqua namqueproportione sibi privatio atqueba-

bitus opponunlur, et ea quse sub privatione habi-

crates, negatio vero, non sedet Socrates.Sub affir-

matione autem hoc ipsum sedere Socratem, id est

hoc quod sub afflrmatione dicit facere. Sub nega-

tione vero non sedere Socratem, id est non facere

id quod negatiosubmovet.Hocautem ita probatur,

quod omnis affirmatio omnisque negatio orationes

sunt.sicut eorum supradicta diffinitio determinatio-

que monstravit.Sedere autem et non sedere,id est

facere et non facere, orationes non sunt, quod si

affirmatio et negatio orationessunt.dicitur idquod

sub afflrmatione et negatione est,ea ipsa afflrma-

tione et negatione distare.Sed in hoc servantillam

quoque similitudinem quod eaipsa sibisunt oppo-

sita, quae secundum affirmationem negationemque
tuaueclauduntur.Curenin si privatioatquehabitus, j- . o- , . </> i- j:„;» ,„
.
,^ . ., .

^
, ., ,. p dicuntur. Sicut enim ipsa affirraatio quae dicit, SB'

id est visus et caecitas sibi suntopposita.nonetiam ^ - - - . _ . ..

videreatqueessecaecum eodem modo invicem sibi-

met opponantur. Quare quanquam haec distent,ta-

men modus in his oppositioniseequalis est.

Non est autem neque id quod sub afjirmatione el

negatione jacet^affirmatio el negatio,nffirmatio nam-

que oratio est affirmativa,negatio autem oratio nega-

tiva, horum vero quse sub affirmatione et negatione

sunt, nullumest oratio, sed res ipsse Dicuntur autem

etiam hxc esse opposita alierutris, sicul affirmatio et

negatio,nam in his modus opposilionis est idem.Sicut

enim afflrmalio adversus negationem opposila est, ut

qux sedet eiquse non sedet,sic et res quse sub ucroque

positLB sunt, sedere quempiam et non sedere.

AdquartamoppositioQis sjieciemtransitum fecit,

qusB secundura affirmationemnegationemquedici- B
tur. Affirmatio autem est quae aliquam rem alicui

quadam participatione conjungit. Negatio vero quae

aliquam rem ab aliqua requadam separatione dis-

jungit, ut est Omnis homo est animal.animal enim

ad hominem haec oratio jungit. Participat enim

homo proprio genere, scilicet animal,negatiovero,

homo lapis non est.Disjungitenim naturara lapidis

ab humanitate qui negat,sed multa de his in lib.de

interpretatione dicenda sunt.Quare plenior horum

disputatioin tempus aliuddiffcatur.Aristotelesve-

ros implicissime et pene incuriose propter eos qui in-

stituunturdifflnitiones afflrmationis negationisque

aignavit,dicensnegationem afflrmationemque, affir-

det Socrates, et qu» dicit, non sedet Socrates, ita

quoque idipsum quod est sedere Socratem, et non

sedere, certa ratione sirailitudinisopponuntur.Sed

quoniam quatuor species oppositionis dictae sunt,

nunc Aristotelis vestigia persequentes,earum diffe-

rentias colligamus,quaB sunt numero sex .- nam si

quae res sint quatuor,easque diCferre ase acdistare

voluraus, sex solas differentias invenimus. Gum

enim primam differre a secunda ac tertia atque

quarta ponimus, tres sunt diflerentiae.ltem secun-

dara reraapriraare differreostendere atque demon-

strare superfluum est. Cura enira primae rei ad se-

cundam distantiamcolligereraus, quid secundadi-

staret a prima docuimus. Relicta igitur prims ad

secundara rem differentia, secundae et tertie, item

secundae quartaeque differentiae monstrabuntur,que9

sunt duaB,quae tribus superioribus junctae quinque

solas efficiunt. Restat tertiae rei quartaeque distan-

tia.Nam primaa alsecundam atquetertiamdemon-

strata est discrepantia, cum prima a secunda di-

staret, atque eodem modo a tertia monstrabamus.

Idhisprobaturexemplis.Nam cumoppositio ea quae

est secundum ad aliquid,abhi8 oppositionibusquae

sunt secundum contrarietatem, privationem atque

habitura,atqueafflrmationemetnegationem,distare

proponitur, tres sunt differentiae. Cum veroea quae

secundum privationem atque habitum oppositio est,

a contrariis et ab affirmatione negationeque discre-
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pat, duae sunt differentiae, quae junctaa superioribus \ Quod autem nequeui contraria opponuntur ea, quai

quinque perQciunt. Idcirco enim quid distarethabi-

tus atque privatio, ea oppositione quae relativa est

praetermisimus, quoniam prius monstravimus quid

relativa oppositio ab habitu privationeque differret

;

non est enim dubium aequam esse in utrisque diffe-

rentiam, cum unaabalia discrepaverit. Restatuna

sola differentia, quae estcontrariorum adainrmatio-

nem sciiicetet negationem; praetermissanamque est

contrariornm differentia, de relativa scilicet et se-

cundum habitum privationemqueoppositione,quid

haec superius a contrarietate distaret, monstratum
est. Quare quoniam quot sunt horum differentiae

cognitum est, ad sequentis operis ordinem veniamus.

B

Quod autem privalio et habitus non sic opponunlur

ut ad aliquid, manileslum est ; neque enim dicitur hor,

ipsum quod est oppositi, visus enim non est cascitatis

visus, nec alio nullo modo ad ipsum dicitur. SimilUer

autem neque cxcilas, sed privatio quidem visus cseci-

tas dicitur,cxcitas verovisusnon dicilur. Ampliusad

aliquid omnia, reciproce dicuntur, quare el cascitas si

esset eorum qux ad aliquid sunt, utique converteretur

secunium privationem et habitum dicunlur, ex his

manifestum est. Quorum enim conlrariorum nihil est

medium, necesse est in quibus nata sunt fieri, aut de

quibus prxdicantur, alterum ipsorum inesse semper,

horum enim nihil erat medium, qucum alterum ne-

cessarium erat inesse susceptibili, ut languorem et sa-

nitatem, el impar et par. Quorum vero aliquod esl

medium, nunquam necessitas est ornni susceptibili

inesse alterum, neque enim necesse est omne suscepti-

biie candidum vel nigrum esse, neque frigidum, neque
calidum, horum enim medium aliquid nihil prohibet

esse, horum etiam erat aliquid medium, quorum non
eratnecessariumalleruminessesusceptibili,prseterilla

quibusnaturaliter unum inest, ut igni calidum esse, et

nivi candidum. In his enim determinate necessarium

est alterum inesseel non ulterutrum, non enim possi-

bile est ignem frigidum esse, neque nivem nigram.

Quare omni quidem susceptibili non est necessarium

aUerum eorum inesse, sed solum quibus naturaliter

unum inest, his determinate unum, non alterutrum

inesse contingit.

Prolixitatem textue idcirco contraxi quod et ea

ipsa quae dicuntur suprajamdictasunt, nec longior

ordo possit aliqiiod creare fastidium, quod nos hao

textus divisiooe sejunximus. Et prius quidem pro-

ponit ante oculos oranes inter se contrariorum dif-

ferentias, quas ipse quantum potero brevissime

commemo."abo ; ait enimcontrariorura quae mediis

carent semper alterum inesse ei quod illas contra-

ad illud ad quod dicitur, sed non convertitur, neque q rietates suscipere potest, ut aegritudo et Banitas,

enim visus dicilur cascitatis visus

Bt caetera quidem quae sunt differentia perspicue

superiusin contrariorum differentia relativaopposi-

lione ante prsemissa surt. Unam namque differen-

tiam contrariorum relativorumque dixit esse, quod

oontraria non ita ut ea qnaesuntad aliquid conver-

terentur. Neque enim quis pronuntiat malitiam bo-

nitatis esse malitiam, neque bonitatem malitiae esse

bonitatem, velut filium patris esse filium, rursusque

patrem fllii patrem. Eadem quoque et in his quae

seoundum privationem habitumque redduntur, dici-

tur differentia. Nam sicut ea qua sunt ad aliquid

opposita, adversum semetipsaredduntur, etomnia

ad opposita praedioantur, non eodem modo in ha-

bitu atque privatione est. Nullus enim dicit caecitatis

quoniam semperinanimalis corpore reperitur, et ea

sine ullo estadversus suum contrarium medio. Id-

circoomne corpus animalis semper aulaegrotat, aut

sanum est, et semper alterum aut sanitatis aut

aegritudinisinesteiquodhas susoipitcoiitrarietates.

Eorum vero contrariorum quae habentaliquam me-
dietatem, uon necesse est semper alterum inesseei

cuiaccidunl, ut albumatquenigrum, cumsint utra-

quecontraria,quoniamhabentaliquammedietatem,

ut rubrum, veniuntautera sempsr in corpora, non
necesse est omne corpus fieri, aut album aut nigrum,

quoniam potest aliquandocontingere ut illa eorum
medietas corpori cuilibet eveniat. Atque hoc ita est

in iiB quae medio non carent, quae ipsa mediata vo-

camus, exceptis his quibus una contrarietas est in-

esse visum, neo rursus visus esse caecitatem. Quo- D sita per naturam, ut nix alba est, ignis calidus. In

circa si ea quaa sunt relativa ad opposita prKdican-

tur, conversimque diountur( cumenimsit oppositus

filio pater, pater filii dicitur, scilicetad oppositum,

rursusque convertitur ut patris filius appelletur) quo-

niam hoc in his quae sunt seoundum privationem et

habitum non dicitur. Neque enim cum sit visus op-

positus caecitati, secundum privationem atque habi-

tum dicitur visus ca;citatis, id estnunquara secun-

dum hanc oppositionem aliquid oppositi praedicatur

nequeconvertilur, nequeenimdiciturcaecitasvisus,

recte privatio atque habitus non in eadem qua rela-

tiya, sed in alia specie numerata sunt.

his enim unam semper necesse est evenire non
aliam, nec utrumlibet, sed diffinite unam. Id enim
non venit in ignem, ut aliquando sit calidum, ali-

quando frigidum, aliquando vero quod horum me-
dietas est tepidum, sed seraper naturali calore suc-

cenditur ; nec nix aliquando fit nigra, neo rursus

rubea, nec ullis aliis coloribus permutatur, sed so-

lum semperalba est. Gum haecitasint, eaquae se-

cundum habitum privationemque opponuntur, si et

ab his contrariis distare raonstrata sint quae mediis

carent, et ab his quseintra se quamdam medietatem
qualitatisinoludunt,etab his quoquequaa, cumme-
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diata sint, tamen difflnite alicui insunt, perfecte \ contrariis quae mediata sunt hanc oppositionem
monstratum est ea quK secundum habilum et pri-

vationem sunt a contrariis discrepare. Quare quid

distent Aristotele teneamus auetore.

In pnvatione vero el hahilu neulrum horum qux
dicla siint, verum est, neque enim semper susceplihili

necessarium est allerum inesse corum.Quod enim non-
dum naluram hnbel ad videndurn, neque cxcum, neque
visum habens dicitur. Ideoque non erunt hsec lalium

conlrariorum, quo^um nihil est medium, sed negue

quorum est medium, necessarium enim est omni su-

sceptibili allerum istorum inesse. Quando enim jam
naiumfueril ad habendum visum, lunc aut csecum, aut
habens visum dicetur, el horum non determinate al-

ierum, sed alterutrum contingit,nonenimnecessarium

differre doceamus. In illis enim non semper neceese
erit cuntraria inesse subjecto, idcirco qucd eorum
raedietates possint subjectis evenire substantiis, ut

album vel nigrum quod non est alicui per naturam,
sed tanlum secundum accidens. Possunt enim utra-

que non esse in corporibus, quoniam his vel ru-

brum vel pallidum, quae sunt eorum medietates

eveniunt. In privatione vero id et habitu non est.

Quando enim poterit per naturam habere habitum,

utrisque quae ea suscipiunt, carere non possunt. Ca-
tulus enim cum per naturam videre potuerit, aut

habitum habcre dicitur, et est videns, aut priva-

tionem, si fuerit ckcus. Ita semper ab eo tcmpore

quo illi per naturam utrumlibet habere concessum
est, vel cxcum, vel habens visum esi>e, sed quod con- g est, alterutrum retinebit, idest antprivationemreti

tingtt. In contrariis autem quibus medium est, nun-
quam necessarium fuit omni susceplibili alterum

inesse, sed quibusdam, et his determinate unum, sed

non quodcontingil, unde palam est quod secundumneu-
trum modum tanquam coiUraria, opposita sunt h,vc,

quie secundum privalionem et habitwn opponunlur.

Dat primo differentias quibusea quaesunt secun-

dum habitum et privationem opposita, ab iis quae

sunt immediata contrariis distent. In his enim con-

trariis quas medium non habent, semper nocesse est

ipsorum alterum inesse ei quod his ipsis subjectum

est. In habitu vero et privatione non ita est. Non
enim semper quaelibet res aul habitum habet aut

privationem, sed est tempus quando utrumque non
habeat, ut catuli quibus nondum pernaturam oouli

patent. Illos enim nec habere habitum dicimus,

quoniam non vident, nec privatos visu, quoniam
parvuli adhuc visum pernaturam habere non pos-

sunt Igitur horum quee sibi secundum privationem

habitumquesunt opposita,n&n semperalterum sub-

jecto inesteorum. Scd eorum quse sunt oonlraria

immediata, id est medio carentia, semper alterum

susceptibili inest. Distat igitureaquaeFccundumha-

bitumetprivationemestoppositio,iisqua3secundum

contraria putantur npponi. Sed quoniam sont qua;-

dam contrariaquaeinsuntalicii DPrnat.uram, ut nivi

album, igni caiidum, corvo pi^iui.-., etiam ab his

discrepat oppositio privationis ol habitus. Ea enim

quae pernaturarainsunt,diffinita sunt,etnullomodo

permutantur, ut est album nivi. Non enim nix aut

nebit, aut habitum.Quocirca siin hiscontrariis quae

medio non carent, potest fleri ut utraque contraria

in subjecto non sint, in privatione vero ethabitu ab

eo tempore quo per naturam potest utrumque reti-

nere, flerinon potestnisi eorumhabeatalterum,dis-

tant haec quoque mediata ab his quae secundum vira

privationisntque habitusopponuntur.Sedantemon-

stratum est et his contrariis quae per naturam ea-

sent, etiis quae medio carerent, hanc oppositionem

esse dissimilem. Recte igitur positum est priva-

lionis atque habitus oppositionem ab his quae oppo-

nuntur ut contraria, discrepare.

Amplius in contrariis quidem e.vislente susceptibili,

possibile esl in alterutrum fieri mutationem, nisi alte-

p rum aticuinaturaliter insit, ut igni calidum esse : nam-

que possibile esl quod sanum est, languere, et candi-

dum, nigrum fieri, el ex studioso, pravum, et ex

pravo, studiosum possibiie est fieri. Pravus enim ad

meliores consuetudines deductus, et ad doctrinas, et si

modicum aliquid proficiat ut melior sit. Si vero seme^

vel modicum crementum sumpserit, palam est quodaut

perfecte mutabitur, aut satis multum incrementum su-

met. Semver enim bene mobilior ad virlutem fiet, vel

quudcunquc crementum sumpserit \a principio. Quare

verisimile est amplius eum sumere crementum, et hoc

dum semper fit, perfecte in contrarium habilum resti-

tueiur, nisi forte tempore suspensum sit. Verum in

privatione et habifu impossibile estmulationem in alte-

rulrum fieri, sed ex habitu quidem in privationem fit

mutatio, a primlione vero in habilum impossibile est,

alba aut nigra est, sed lantum alba, et corvus non neque enim qui rxcus fictus est, rursus vidit, neque

aut albus aut niger, sedsolum niger. In privatione

vero et habitu una res esse non potest difflnita, sed

semper aut privatio contingit, aut habitus, et hoc

estquod ait, et liorum non difflnite alterum, sed aut

hoc, aut illud. Neque enim necesse est aui caecum

esse, aut habentem visum difflnite subaudiendum
est, catulusenim qui pcrnaturamnondumvidet, aut

habitum habiturus est, id est visum, aut eo pri-

vandus est, utsit ca^cus, scd non difflnite unum, sed

aul hoc aut illud indifflnite contingit. Distat igilur

haec oppositio his contrariis quae aliquibus perna-

turam immutabiliter acoidunt. Restat igitur ut his

cum esset calvus, rursus comafus est factus, nec cum
esset sine dentibus, dentes iterum orti sunt.

Aliain rursus contrariorum et hujus oppositionis

quaesecundumhabitumprivationemquedicitur,dis-

crepantiam ponit. Ea enim quae contraria sunt,

possunt in alterna variatis vicibus permutari. Quod

enim calidum est potest effici frigidum, rursusque

quod frigidum est potest in caloris verti qualilatem.

His tamen (ut dictum est) solis exceptis, quibus una

quslibetres contrariorum naturaliter insitaest, in

his enim solis fleri non potest alterna mutatio : in

his vero quae accidenter et non per naturam sub-
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jectis eveniunt,fit semper in contraria permutatio, A priumaffirmationisetnegationis,uteassemperquaB-

ut ex sano aegrum, ex 6egro rursus sanum corpus

efficitur animalis. Jam vero illud verum est, ex

bono proolivior semper semita videtur ad malum,

et facilliaiaesse exprobitate admalitiampermutatio,

quod Terentiano docetur exemplo : A labore procli-

vom ad libidinem.Sed quanquam difficilissit tran-

situs ad virtutes a turpitudine vitiorum,Aristoteles

tamen fleri posse hnnc transitum confirmal.Hujus

enim philosopbi sententia est, virtutes non esse

soientias,ut Socrates ait,neque ut Stoici naturaliter

eas esse,sed discibiles, et per quamdam boni con-

sueLudinem hominum mentibus inseriri. Atque ideo

si quis sit quibuslibet prioribus vitiis obnoxius, si

eum melior sermo susceperit,etsapientium consue-

ramus agnoscere,ut si qua sint quae hoc signo mi-

nime teneantur.illa ab affirmationis negationisque

oppositione differre dicamus.In affirmatione enim
etnegatione fieri non potest, ut si affirmatio vera

sit, statim falsa negatio non sit ; si negatio vera,

afUrmatio mendacii nota carere possit,ut si quis di-

cat, Socrates ambulat, Socrates non ambulat. Si

verum est Socratem ambulare.falsum est non am-
bulare, et rursus siverum est non ambulare.falsum

est ambulare.Hano autem veri falsique divisionem

nullus unquam in aliis opp ositionibus poterit inve-

nire.Namin his quffl sunt ad aliquid non solum non

est necesse oppositionemipsam sibi verum falsum-

que dividere.sed in bis nulla omnino neque veritas.

tudine confabulationeque comatur,aliquid ex ante r> neque falsitas invenilur.Si quis enimdicat hoc tan-

actis vitiorum illecebris eraendsbitur, et sese ali-

quantulum exuet, et paululum liberior ad meliora

procedet.Ita ut sit primo quidem minus malus, post

vero non malus, deinde jam jamque aliquantulum

bonus.Cui si hujusmodi intensio Irequentissimeflat,

nec parvitate temporis praeveniatur,aut ei terminus

mortis ofTeceril, non est dubium illum ex pessimo

perprobas consuetudines confabulationesque sapien-

tum.in perfectam virtutis habitudinem permutari.

Est igitur ex bono in malum, et ex malo in bonum
rursus permutatio,atque hoc quidem flt incontra-

riis.In habitu vero et privatione non fit, est nam-
que permntatio.sed hasc una tantum,nulla ratione

sese convertens; aitenim: Ab habitu adprivationem

permutatio,a privatione vero ad habitum impossi-

tum, pater, vel rursus,fllius, neque verum aliquid

neque falsum pronuntiat. Et in contrariis quoque

idem est,nam cum bono malum sit conirarium, si

quis nominet bonura, et si quis rursus simpliciter

pronuntiet malum,nullain bao prfedicatione neque

falsitas, neque veritas est. Eodem quoque se modo
habet etiam in bis quse secundum habilum privatio-

nemque dicuntur.Similiter enim nibilnequeverum,

neque falsum est, si quis visum nominet vel csci-

tatem,hoc autem idcirco evenit, quia omnia, quae-

cunquesunl, in quibus aut falsitas,aut veritas in-

venitur,secundumaliquamcomplexionemdicuntur.

Ea vero quae simpliciter proferuntur, veri atqne

falsi prolatione carent,ut ipse ait,cutn in principio

omnia praedicamenta numeraret, dicens singula

bile est. Et hoc planissime docet exemplis, Quis C eorum quae essentdicta in nulia afflrmatione dici,

enim unquam ex caeco factus estvidens? quis ali-

quando calvus crinitus efncitur? cui amissis aetate

dentibus rursus alii procreantur? Quare si in con-

trariis fil alterna mutatio,in privatione vero atque

habitu non fit, distat heec oppositio ab ea scilicet

oppositionequae fitsecundum contrariasqualitates.

Quaicunque vero tanquam affirmalio et negatio op-

positasunt,palam est quod nullo prasdictorum modo-

rum opposita sunt In solis enim isti necessarium est

semper aliud quidem eorum verum,aliud aulem falsum

esse,neque enim in contrariis necessarium est semper,

alterum verum esse,aUerum falsum,neque in iis qux
sunt ad aliquid,neque in habitu et privatione, ut sani-

tas el languor conlraria sunt,et neutrum neque verum

quadam vero complexione inter se horum praedica-

mentorum veritatem falsitatemque gigni,de quibus

Aristoleles edocuit prster complexionem aliquam

in sermooibus veritatem falsilatemqueinveniri non

posse.Si quidem exemplo quoque hoc manifestum

est. Si enim dixero, Socrates bomo est, aut verum

aut falsum est.Quod si hoc tantum dicam Socrates,

aul rursus, homo, nihil in eo neque veritatis neque

falsitatisest.Quocircaquoniamomnisanirmatiocum

complexione profertur, potest in ea, aut verilas,

aut falsitas inveniri. Ea vero qu» sunt ad aliquid

simpliciter et sine ulla complexione dicuntur.Simi-

liter autem et contraria,et ea qus sunt secundum

habitum privat.ionemquo sibimet opposita, ut est

neque falsum est.Similiter duplum et dimidium tan- D pater filius,bonum malum,visus caecitas,qua; quo-

qunm relativa opposita sunt,et non est eorum allerum,

nequeverum,nequefalsum,sednequeea qux secundum

privationem et habilum dicuntur, sicut visus et cssci-

tas. Omntno autem eorum qux secundum complexio-

nem ullam dicuntur,nihil neque verum,neque falsum

est porro, autem quse dicla sunt, sine complexione

dicunlur.

Expositis his differentiis quibus vel contrariis re-

lativa, vel iirivatio et habitus relativis, vel rursus

privatio et habitus contrariis discreparent,nunc se-

quitur quid his omnibus secundum affirmationem

negatioaemque opposita distent,et dat signum pro-

niara sine complexione dicuntur (ubi autem com-

plexio non est, illic nec falsilas neque veritas est.

In afflrmationibus vero solis et negationibus quae

seoundum complexionem dicuntur,aut veritas, aut

falsitas reperitur, secundum affirmationem et ne-

gationem oppositio a cunctis aliis superioribus di-

stat.

Sei maxime videbilur hoc tale contingere in his quse

secundum complexionem coniraria dicuntur. Sanum
namque esse Socratem,ad languere Socratem contra-

rium esl, sed neque in his necessarium est allerum

semper verum, alterum auiem falsum esse,cum enim
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Socrates sit,erit illud quiiem verum, illud vero fal

sum ; cum vero non sit,ambo falsa sunt, ncqite enim

languere, neque sanum esse, verum est, cum non sit

ipse Socrates omnino. In privaiione vero et habilu cum
non sit,7ieutru7n verum esl; cum vero sit,non semper

erit alterum verum, alterum aulem falsum. Habere

namque vifum Socratem ad id quod est Socratem cx-

cum esse oppositum esl, sicul privatio cl habitus. Et

cum sit, necessarium non est alterum verum vel fal-

sum esse,cum enim nondum natus est habere,ulraqiie

fatsa sunt ; et cum non sit omnino Sor.rates,sic quo-

que falsa sunt ulraque,et visum eum habere,etcsecum

esse.

Quoniam videntur qufedam contraria secundum
complexionem dici,in quibus aut falsitas reperitur

aut veritas, sed neque ut afflrmatio sit neque ut

negatio,de his quoque dicit, quid distenthis com-

plexionibus, quae secundum afflrmationem nega-

tionemque dicuntur. Nam sicut aegritudo est

conlraria sanitati, ita quoque aegrotum esse So-

cratem, ei quod est sanum esse contrarium ost.

Oratio quoque quje dicit Socrates sanus est, con-

traria est ei quee pronuntial Socrates eegrotat. In

his ergo et veritas invenituret falsitas.Quod igitur

haec distanteaoppositione quaj secundum vim affir-

mationis aut negationis opponitur,hoc scilicet quod

subsistente re,de qua utraque dicuntur,utrumlibet

eorum verum est, si tamen ea contraria praedican-

tur,qu8e mediis carent, nam vivente et subsistente

Socrate,quoniam8egritudo etsanitasimmediatacon-

traria sunt,si quis de Socrate dicat : Socrates sanus

est, rursusque alius pronuntiet: Socrates segrotat,

unam veram,unam falsam esse necesse est.Socrates

enim vivens aut segrotat aut sanus est,et si verum
6steumffigrotare,sanum esse falsumest,etsi falsum

estaegrotare, sanumesseverumest; si vero Socrates

ipse non subsistat nequeomnino sit,utrumque de eo

faisum est dicere,quoniam cegrotat et sanus est.Qui

enim omnino non est,neque omnino poterit «groLus

esse nec sanus.Ergo in contrariis subsistentere de

quapraedicantur,semperunapr8edicalioveraest,alia

falsa,in his scilicet contrarii^ rr rp ppcundum com-

plexionemdicunturet carfi : .: nsubsistente

autem re, contrariefates utiii;4L,u sunt falsns. Illa

vero qusesecundumprivationem babitumquedicun-

tur, si cum complexione praedicentur, et subsistat

res,non necesse esl aliam veram esse.aliam falsam,

et cum res omnino non sit,utraeque sunt falsae.So-

cratesenimcumsitjaminsu8ematrisalvo,elnondura

sit genitus in lucem quidem editus non est,ipse ta-

men est atque vivit,sed tunc neque videns est ne-

que C8ecus,et videns quidem non est
;
quoniam non-

dum in lucem est editus. Caecus vero idcirco non

dicitur, quoniam adhuc videre non polerat. Ergo

onm sil alque subsistat res de qua habitua et priva-

tio prsedicantur, potest fleri ut de ea falsa utraque

praedicentur ; si vero res de qua dicitur non sit,om-

nino utrasque falsas esse neoesse est,ut cum Socra-

tes omnino non est, falsum est eum dicere vel vi-

A dentem esse vel caecum. Ille enim videt atque cse-

cus est qui vivit atque subsistit, cum vero de quo
diciturnon sit omnino,ulraque deeo falso dicuntur.

In catulis quoqueidem est,nam cum jam suntediti,

subsistunt quidem ; sed neque caeci suntnequevi-
dentes.quia nondum per naturam visum habere po-

tuerunt. Sin vero omnino non sint, rursus falsum

estdehis utrumque prasdicari.In afflrmatione vero

et negatione non ita est, ut ipse pronuntiat.

In affirmatione vero et negationesemper sive sil,sive

non sit, aliud quidem verum eril, aliud vero falsum,

Languere namque Socralem et non languere Socratem,

cumipsesit palamest,quia alterum eorumverum,alte-

rum vero falsum est, et cum non sit, similiter ; lan-

guere cnim cum non sit.falsum est,non languere au-

g tem verum. Quare in his solis proprium erit, semper

alterum eorum verum, alterum falsum esse,qusECun-

que tanquam affirmatio et negatio opposiia sunt.

In affirmatione,inquil,et negationesiveressubje-

cta subsistat,sive non sit omnino,semper in una ve-

ritas,inaliafalsitas inveniuntur.Nonesseenimidem

dicere asgrotare aliquem quod non esse sanum,neo

idem caecum esse quod non videre perspicacissime

docet. Nam qui aegrotat nisi subsistat non potest

ajgrotare. Non esse autem sanum,non ita est, nam
etiamsi non sit omnino Rliquis,potest de eo qui non

est ha3c negatio praedicari. Quod enim omnino non

est,sanumesse non potest,quodsanumessenon po-

test non est utique sanum.Eodem quoquemodo est

et de caecitate et de visu, neque enim idem est di-

r cere caecum esse aliquem quod non videre; qui enim

eaecus est, subsistit vivitque, ut sit caecus, non vi-

dereveroeliamdeomninononsubsistentedicipotest.

Qui enim non subsistitomnino videre non potest,et

qui videre non potest non videt.Quocircain affirma-

tione et negatione sive sit de quo dicitur, sive non

sit, una semper vera est,altera falsa. Nam cum sit

Socrates et vivat, si de eo verura est dicere, quo-

niam videtjfalsum est dicere,quoniamnon videt, et

si de eo verum est dioere, quoniam sanus est, fal-

sum est dicerede eoquoniam non est sanus. Si ne-

gationes verae sunt, falsae sunt affirmationes. Si

vero res subjecta non subsistat omnino, de ea

quidem afflrmatio falsa est, negatio semper vera.

Nostro enim tempore cum Socrates non est ne-

„ que subsistit, si quis dicat Socrates videt, et alius

dicat Socrates non videt, falsum quidem est de

eo dicere, quoniam videt, verum autem quoniam

non videt. Qui enim omnino non est, videre non

potest.qui videre non potest,non videt. Ita firmum

immutabileque sempermanet in afflrmationibus et

negationibus alteram semper veram,alteram falsam

in praedicatione constitui.Quocircaquoniam in con"

trariisetiniisquae secundum privationem habitum-

que sunt.si cum complexione utraque dicantur de

re non subsistente,falsasunt utraquequaepraedican-

tur.Gum hocideminafflrmationibusetnegationibus

non sit,omnes casterae oppositiones ab afflrmatione

etnegationedissentiunt.Monstrataesuntigituroppo-
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stiones quatuor et sex differentiae : una quidem A flrmavit. Illud quoque addidit mala posse malis

oontrariorum et ejus quas est ad aliquid ; secunda

contrariorum eteorum quaesunt seoundum habitum

et privationem ; tertia contrariorum et ejus opposi-

tionis qus3 est secundum affirmationem etnegatio-

nem
;
qi,arta relativorum et ejus quae est secuDdum

habitum et privationem
;
quintarelativorum et ejus

quaeest affirmationisetnegationis; sextaprivationis

et habitus ad negationem etaffirmationem.Sedpost

has opposilionum difTerentias quaedam decontrariis

ad multasproficientia qusestionesabAristoteles tra-

duntur.

Contrarium autem esl bono quidem ex necessitate

malum, hoc autem palam est persinguloruminductio-

nem,ut sanitati languor,etjustitise injuslitia^et forti-

esse conlraria,ia paucissimis inveniri, semper au-

tom mala bonis esse contraria.Nametin hisipsis in

quibus mala malis contraria sunt, inest tamen ut

etiam simul bonis contrariaesse videantur,uttimi-

ditas, quoniam temeritati contraria est, simul est

etiam forlltudini contraria. Sed non necesseest, ut

quodcunquemalum bonoest contrarium.raox etiam

mali esse contrarium, utaegritudo sanitali quidem,

quod est bonum contraria est, alii vero malo con-

traria non est. Recte igitur dictum esl, malum malo

contrarium in paucioribus inveniri.

Amplius contrarium non necessarium est,si alterum

sit, etreliquum esse. Sanis namque omnibus, sanitas

quidem erit, languor vero non erit.Similiter avtem si

tudini timiditas, simililer autem et in aliis.Malo au- B om^ies albisint, albedo quidem eril, nigredo vero non

lem aliquando bonum quidem est contrarium,aliquando

autem malum, egestati enim, cum sit malum super-

abundantia eonlraria est, cumeliam ipsa sil malum.

Simililer autem et mediocritas contraria utrique cum
sit, bonumest, sed in paucis hoc tale quispiam inspi-

ciet, in pluribus vero semper malo bonum contrarium

est.

Hoc loco monstratur quod omne bonum semper

malocontrarium est, non autem omni malo semper

bonum, nam quodcunque fuerit bonum, solum illi

malum oontrarium est,malo autem et bonum potest

esse contrarium et malum, Sanitati enim quaebona

est, aegritudo quae est mala, contraria est. Rursus

felicitati quae est bona, infelicitas quae ipsa quoque

erit. Amplius si Socralem esse sanum, ad id quod esl

Socratem languere contrariumest, cum nonsit possi-

bite utrumque eidem inesse simul, non erit possibile,

cum alterum conlrarium sit, el reliquum esse ; cum
enim hpcalterum contrarium sit,et reliquum esse; cum
enim hoc sit,Socratem sanum esse,non erit illud lan-

guere Socratem.

Dictum est in relatione, quaedam relativa simul

esse naturaliter, ut cum sit filius, pater est, cum
verosltpater,sine filio esse non posse. Quocirca si-

mul sempersunt pater et filius,hoc vero in contra-

riis non est. Ait enim non necesse est simul semper

esse contraria. Si enim nuUus aegrotet et sint omnes

sani, cum sit sanitas, non erit aegritudo,et una con-

est mala, contrariaest. Est autem invenire malum Q ^'^'''«'^te manente, alia omnino non erit, ut si quis

quod duashabetcontrarietates, boni scilicetet alte-

rius mali. Nam cum ea sunt conlraria quae a se plu-

rimum distent,cum sit timiditas habitus animi pes-

simuSjduashabetcontrarietates^teneritatemscilicet

et fortitudinem,nam qui omnia timetetest timidus,

et qui nihil timet omnino in quo esttemeritas,longe

a sese distant et discrepant, quocirca sibi contraria

sunt.cumutraquesintmala.Rursusqiioniambonum

malo contrarium, et fortitudo bona est, timidilas

mala erit, et erit fortitudini contraria oppnsitaque

timiditas.Dusigiturcontrarieiatesopponunturtimi-

ditati,temeritaset f'ortitudo;sedtemeritas contraria

estsecundumlongissimamdislantiam quantitatem-

que discrepantis habitus atque contrarii.Timiditas

verofortitudini videturopposita.secundum qualita-

hocidem dicat de cygnis, elenim omnes cygni sunt

albi, in cygnis nigredo non erit.Atque hoc idem ad

unlversalia referendum est.Nam si omnia quae sunt

alba sunt, omnino nigredo non erit.Tractum autem

hoc videturessesigillatimapartibus.Nam quod duo

contraria In eodem uno eodemque tempore esse non

possunt,ut Socrates cum sanus est,sgrotus non est,

et cum sanusest,raanente sanitate,non esse poterit

aegritudo. Et non erit necessarium uno contrario

posito,moxsubsequi alterum.Nam si necesse esset

uno contrario constituto, moi aliquid sequi,posset

idem Socrates uno eodemque tempore, et sanus

esse et aeger, quod fieri non potest. Non est igitur

necesse cum siluna contrarietas moxaliam sequi.

Quocirca fleri potest ul cum unum contrarium sit,

tem bonitatis atque malitia. Quare sufficienter est ^ ^^'""^ '""' ^'*- 1^1"^ '° singularibus etiam necesse

deraonstratum bona semper malis esse contraria,

mala vero etiam malis. Inductio autem est singulo-

rum exeraplorum collectio, etaduniversalem per ea
oognitionem collectionemque reductio, ut si quis di-

cat qui musicam novit musicus est.et ab ea denomi-
natur, et medicus qui medicinam.rursus qui gram-
maticamgrammaticus.etexhis singulis rebuscol-
ligat universaliter,etquicunquealiquamartem novit

ejusdem denominatione signatur, uta grammatica
grammaticus, amedicina medicus, et caetera hujus-
modi. Quocirca hoc quod supra diximus de contra-
riis, Aristoteles exemplorum planiasima inductione

est, utineo quodest Socralemesse sanum, non est

Socratem aegrotare, quod Socratis sanitati estcon-

trarium. Socrates enim quanquam contrariorum

ausceptibilis sit,quoniam substantiaest.tamenuno

eodemque temporecontraria utraque nonsuscipit.

Palam vero est quod et circa idem aut specie aut ge-

nere natura habent fieri contraria; languor namque et

sanitas in corpore animalis natura habent fieri,albedo

autem etnigredo simpliciter in corpore,justitia vero

in anima hominis et injuslilia.

Docet circa quae semper possint esse contraria*

Aitenim circa eaa rea quse aut genere eadem aint,
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autspecie, utestcorpusquidem animalis unumse- A. dioimus, hoc est quando aliquam rem alia restem-

cundum genus, omnium enim animalium unum ge-

nusest, et circa hoc ffigritudo vel sanitasinvenitur.

Similiteretcircacorpus omneindiscrete, velanima-

lis vel inanimati, albedo et nigredo est, quod soili-

cet omnecorpusetipsumsecundumgenuseptjUnum,

namque his genus est substantia.Justitia quoque et

in.justitia in animaest. Omnisautemanima queeju-

stitiam injustiliamque suscipit,rationalis est,id est

hominis ; sed omnes homines idem sunt secundum

speciem,omnes igituranima» esdem secundum spe-

ciem sunt
;

justitia ergo et injustilia circa easdem

res secundum speciem reperiuntur. Quocirca recte

jam conclusum est, omnia contraria circa easdem

res vel secundum genus, vel secundum speciem

inveniri.

Necessarium est autem omnia contrariavelin eodem

generelesse, vel in contruriis generibus esse vel ipsa

generaesse. Alhumenimet nigrum in eodem genere

suni,color enim genus eorum est ; justitia vero et in-

juslilia in contrariis generibus, illius enim virlus,Hu-

jus aulem nequiiia genus esi. Bonum vero ei malum
non sunt in genere, sed ipsa sunl genera aliquorum

existentia.

Monstratid quodreliquum est.idest ubi possunt

semper contraria vestigari, omniaenim quae sunt

contraria, autsub eodem genere sunt.aut sub con-

trariis generibus, aut ipsasunt genera. Sub eodem

genere sunt contraria, ut album et nigrumsub uno

genere, id est colore, color enim albediniset nigre-

pore prcEcedit, et superat, et dum proprie loquimur

secundum temporis praecessionem,aliud anticjuius

dicimus, aliud senius. Antiquius quidem in iis

quae inanimata sunt, ut Porphyriu placet, se-

nius vero in iis quee anima non carent : ut si

quis dicat antiquius fuisse bellum Thebanorum
atque Graecorum Trojae excidio, idcirco quod tem-

pore praecedatjfilii namque duoum qui Thebano pe-

rire prselio, Trojae praeliis interfuerunt, ut Diome-

des Tydaji filius, et Stenelus filius Capanei. Atque

hoc quidem ita, quoniamest etin rebus inanimatis

quod antiquius dicitur,utcum dicimus antiquiorem

esse dominationem regum in oivitate Romana,quam
consulum et magistratuum.In rebus vero animatis

g eenius vocamus. Seniorem namque dicimus Py-

thagoram Socrate, Socratem Aristotele,idcirco quod

se temporibusantecedant.Ergoprius alterum altero

dicitur proprie secundum tempus, prioris autem

quatuor fuere distantiae, ut ipse Aristoteles dicit,

cum ait:Priusalterum alterodicitur quadrupliciter.

Basque sigillatim breviter enumerat, ad quas ipse

addidit quintam, quae priscis philosophis esset in-

cognita. Et quoniam de primo prioris modo dic-

tum est, de secundo dicemus.

Secundo autem quod non convertilur secundum

subsistendi consequentiam , ut unum duohus prius est:

duobus enim existentibus, mox consequens est unum

esse, uno autem existente, non est necessarium duo

esse. Idcirco non convertitur ab uno consequentia, ut

dinisesl genus.Haecigitur subuno suntgenere.Alia ^j^ reliquum,prius aulem videtur illud essea quonon
vero contrariain contrariis generibus inveniuntur

ut justiliaetinjustitia. Justitias enim genus est bo-

num, injustitiae vero malum, malum vero bono con-

trarium est, justitiasergo et injustitiasub contrariis

generibus sunt. Rursus alia ipsa sunt genera.ut bo-

num et malura.utraquesuntgenera sub se malorum
bonorumquepositorum.etnonhocnuncdiciturquod

bonitas et malilianulli alii generi subduntur,ponun-

lurenim sub qualilate. Sed particularium bonorum

et malorum non essealiagenera, nisi ipsum bonum
et malum generaliter. Recteigitur bonum etmalum
aliorumparticulariumbonorum,malorumquegenera

sunt numerata.Quare rectissime dictum estomnia

contraria, aut sub eodem esse genere, ut album el

converiitur essendi consequeniia.

Secunda, inquit, significatioprioris est, quae non

tempore intelligitur, sed natura, et hoo ait a quo

non convertitur subsistendi consequentia. Nam si

duaeres ita sinl oppositae, ut si una sit, uecesse sit

essealiam, etsialiasit, non necesse sit essealiam,

illa prior est qua posita ut sit, non est aliam esse

necesso, et hoc quidem universaliter dictum est.

Planius vero his fiet esemplis.Blnarius enim uume-

ruset unitas eam retinet naturam, ut si quis duo

esse proponat, unum quoque esse monstraveril,

unum enim in ipsis duobus concluditur,nec praeter

duasunitatespoteritessebinarius.Quocirca si quis

binariumnumerumesse po3uerit,unumquoqueesse
nigrum sub colore, aut in contrariis generibus, ut .. ,!„:„„„ u; ;„„ „).„:, ;„j;„„t , „:+„*° ..... , . r> consequitur,idcircobinarius ut sit indiget unitate,
justitiaatqueinjustitia suD bono et malo, aut ipsa 1) ., :.:_..: i :4..,„ °..

esse genera,ut estipsum bonum et malum.quaege-

nera justitias atque injustitias numerata sunt.

DE MODIS PRIORIS.

Prius auiem alterum altero dicitur quadrupliciter :

primo quidem et maxime proprie secundum lempus,

secundvm quod antiquius allerum altero et senius di-

citur,in eo enim quodtempus amplius esl, et anti-

quius, et senius dicitur.

Postquam vero deoppositis disputationera quan-

tum ad praesens tempus atlinebat explicavit, nunc

qua priora dioi possint, quae posteriora disserit. Et

aitjprimo quidem et proprie, etquod In usu prius

Atverosi quisponat esse unitatem,nondum necesse

estessebinarium. Ergoab unitate subsistendi con-

sequentia non convertitur. Posita enira unitatene-

oesse non fuit binarii numeri subsequi quantitatem,

idcircoquod biaario non indiget unitas,"sicut indi-

gens erat unitate binarius. Quare prior est unilas

binario : quod si ita est, et quidquid ita fuerit, ut ab

eo subsistendi consequentia non convertatur,prius

Aristoteleauctoreprobabitur.utin eoquod esthomo

etanimal.Cumdioohominem,moxdixianimal;cum

animal dixero, nihil adhuc de homine diotum est.

Omnis enim homo animal est, non omne animal

homo.
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Tertio vero secundum ordinem quemdamprius dici- A. ve>'a. Ex eo enlm quod resest,vel non esl,oratio vero

tur,quemadmodum et in disciplinis et in orationibus,

nam et in demonstralivii disciplinis est prius et po'

sterius per ordinem,elementa enim. in g^omelriapriora

funt iis quaediscribuniur per ordinem.Principia enim

priora sunt tlieoremutibus ordine, el in grammatica

elementa priore sunt syllabis,et in orationibus simili-

ter prosemium prius est narratione, ordine.

Ponit tertiam prioris significationem, ut in geo-

metria priorasunt,inquit,eIementadescriptionibuS'

Elementa vero ait quos terminos appellamus,id est

ubi quid punctum sit, quid linea.quid figura praedi.

citur.His enim cognitis et fideliter animo apprehen

sis, postea omnes geometriae descriptiones fiunt,

quae problemata et theoremata nuncupantur. Ergo

aul falsa dicatur necesse est.Ideoque secundum guin-

que modos prius alterum altero dicitur.

Novimus quasdamreBin prsedicatione posse con-
verti. Qiiod si una earum quae convertuntur alteri

causa est,et veluti naturalem subsistentiam submi-
nistrat, illa naturaliter prius esse perhibetur. Ipse

autem aptissimoquod proposuitaffirmavitexemplo.

Nam si est aliqua res.verum est de ea dicere, quo-
niam est.Hursus si de ea verum cst dicere quoniam
est, illam ipsam rem esse necesse est : ut quoniam
est homo, verum est dicere quoniam est homo.
Quod si verum est dicere quoniam est homo,nulla
est dubitatio quin homo sit.Ergo quoniam duo hsc
sibimet convertuntur,respiciamus cunc quee sit ha-

quoniam prius discuntur elementa, post ad descri- g rum causa alteri,ut subsistere valeal,atque ut esse

ptionesest transitus, priora sunt elementa descri-

ptionibus, ordine scilicet, quoniam ut descriptio

possit intelligi,priuseleroenta tradunlur,etingrara-

maticaquoquepriussingulaetraduntur Jitteraequam

qu8B ex his syllabee conjungitur, quocirca ipso

quoque ordine priores sunt syllabis. Rhetores vero

non saepe a narratione, sed ab exordio agere causas

incipiunt, ideo quod exordia narrationibus priora

sunt ordine, quare tertius modus prioris iste es*

qui secundum nexum cujusdam ordinis in quali-

bel arte est constitutus.

Amplius prxler ea quae dicla sunt, quod melius est

et honorabilius prius naturaliter esse videtur,consueve'

runt enim etplurimi honorahiliores et mayis asedile'

clos,priores dicere apud se. Sed est pene alienisstmu

hic omnium modus,modiitaque qui dicti sunl deprio-

re ferme isti sunt.

Dicit prius videri,quod neque secundum tempus
aliquoties.nequesecundum subsistendi consequen-

tiam, necsecundum ordinem sit, sed quodcurque
pretiosius fuerit, prius esse videatur, ut sol, luna

prior est, et anima corpore, et animus anima. IIoc

vero taliargumento probat,quod hi qui aliquos ve-

nerantur, et honorabiliores existimant, dicant eos

apud se esse priores,et hi qui in rebus publicis plu-

rimum possunt,priores dicunturab his qui eos maxi-

me venerantur. Sed ut ipse ait, alienissimus est a

signiticatione prioris hic quartus in nunc est dictus

modus,etenim dehis melius dici potest,ut dicantur

venerabiliores et honorabiles,ut veroprioresdican-

tur,abusio potius quam ulla proprietas est.Quintus D
modus quem ipse addidit hujusmodi est.

Videlur autem prxter eos qui dicti sunt, alter esse

prioris modus. Eorum enim qux convertuntur secun.

dum essentim consequentiam,id quod atteriusquolibel

modo causa est,digne prius natura dicitur. Quod [vero

sunt quasdam hujusmodi palam esl, esse namque ho-

minem convertitur secundum essenlise consequentiam

ad veram oralionem de se. Nam si est homo, vera est

oratio quse dicitur, homo esl,et si vera esl oratio qua
dicitur,homo est ,consequitur esse hominem.Esl autem
quidem vera oratio nequaquam causa ul si res,verum-

^amen videtur quodammodo res causa ut sit oratio

possit.Videoautem rem dicto verosubsistentiaedare

principium, nam quio homo est, idcirco verum est

dicere de eo quoniam est,sed non idcirco homo est,

quoniam de eo vere dici potest, quoniam est. Res
enim ut veritas adsit,dicto principium est,sed non
ut res subsistat,vero efficitur dicto. Quocirca prius

est, esse huminem, posterius, verum de eo esse

dictum. Idcirco quoniam quamvis convertantur,

taraen una harum rerum alteri subsistendi causa

est. Ait enim id esse prius inter ea quae converlun-

tur8ecundumessentiaeconsequentiam,quodalterius

quomodolibet causa est, Ut in hoc ipso sermone
de homine.convertuntur utraque quidem,sed homo
ut sit sermo verus, causa est atqua principium.

Quod Aristoteles ita ait : Est autem verus sermo
nullo modo causa subsistendi rem.Res autem vide-

tur quodammodo causa esse ut sermo verus sit.

Neque enim idcirco res est, quoniam sermo est,

sed idcirco verus est sermo, quoniam res ipsa

subsistit. Quocirca quinque bi prioris modi sunt,

quorura superius quatuor dixit,secundura tempus,

scilicet secundum id quod non convertiturad sub"

sistendi consequentiam,secundum ordinem,secun-

dum reverentiam,et secundum conversionem, cum
altera res alii subsistendi causa est. Sed quoniam

de priori dictum est. Nunc de his quae simul sunt

incipit.

DE MODIS SIMUL.

Simulautem dicuntur simpliciterel propriequidem,

quorum generatio est m eodemtempore,neutrum enim

neqne prius neque posterius est eorum. Simui itaque

hsec dicuntur secundum tempus.

Gum dc prioribus disputaret, illa propria priora

esse contenderat, quae secundum vim praecedentis

temporis dicerentur, quare cum de his quae simul

sunl disputat, idem revocat, el recte. Nam si ma-
ximum modum prioris solum efficiet tempus, cur

quoque non simul editam naturara tempus efficiet ?

Ait ergo,et sirapliciter et proprie dioi sirtul esse ea,

quae unius temporis ortu prolata sint.ut si illasint

antiquiora atque priora,quaecunque non aequali,sed

praecedenti tempore proferuntur,quaesetemporibu3

non praecedunt, rectissime simul esse ponuntur.
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Quffl enim uno tempore edita atque prolata sunt,

illa Becundum tempus simul esae dicuntur, id est

simul naturaie principium substantiamquesortita,

atque hsc quidem secundum tempus simul esse

dicunlur.Secundumnaturam vero simul esse periii-

bentur, quaecunque invicem ad se convertuntur,

cum altera res alteri subsistendi, neque causa sit,

neque principium, ut sunt hujusmodi, duplum t

medium : nam cura sit duplum, medium est ; cum
rursus sit medium, duplum est. Servus quoque et

dominus eodem modosunt, filius quoque et pater.

Baec enim queecunque illata quidem inferunt alia.

sublata vero auferunt simul,sibimetsemperinvicem

convertuntur : nam si dicam patrem.filium quoque

intelligi necesse est ; si dixero filium,pater moxsub
inteliigentiam cadit. Quod si alterum sustulero,

utraque perimoV nam si tollam filium.pater non est;

si patremabstuIerOjfiliumquoqueperirenecesseest-

Atque haec ita sibimet ipsa convertuntur, ut tamen

altera res alteri causa penitus non sit : nam quoniam
pater filio in praedicatione convertitur manifestum

est.sed neque pater filio causa est ut sit, nec fllius

patri, hoc autem hujusmodi est. Si jEneas habuit

Ascanium fllium, non dicimus, quoniam non fuit

^neas causa ut esset Ascanius, sed non fuit pater

causa ut esset filius. Nam quod dico Ascanius,

quaedam propria substantia est, quod dioo filius,

esse non potest, nisi ad aliquid referatur, et cum
iEneam nomino, substantiam dixi, ei patrem ap-

pello,nulIa ralione constat,nisi ad filium referatur.

Igitur causa fuit^neas ut esset Ascanius, sed non
est causa pater ut esset filius.Paternamque tuncfit

cum filius fueril. Quod si haBC tempore ipso priora

non sunt,causa autem cujuslibet rei prior est quam
illa cujus causa est, ut oriatur.nuUa dubitatio est,

quin pater atque filius,quaB ulrseque praedicationes

eequales sunt tempore, neutra neutri causa sit,

cum tamen substanti* ipsae sibi ut sint.causa sint

praedicationis.Nec ullo modo simile debet videri ei

quod paulo ante dictum est de homine,esse verum
de eo sermonem, scilicet quoniam est. Illic enim
cum res esset, tunc poterat esse verus de ea sermo.

Prius enim est ut sit aliquid, post vero ut de eo

verum aliquid essedicatur. Nuncvero non ita est.

ut prius aliquis sit pater,post vero Ulius.Mox enim

ut pater est, fitium esse necesse est, mox ut est

filius, patris sine dubio praedicatio consequitur,

quemadmodum ergo iste modus fit, qui scilicet

simul secundum naturam est, Aristoteles ita pro-

nuntiat.

Naturaliter autem simul sunt, quKcunque conver-

tuntur quidem secundvm quodest esse consequentiam.

Sed nequaquam causa est alterum alteri ut sil, ul in

duploet dimidio.Converluntur etenim ksec : nam cum
sitduplum, est dimidium, et cum sil dimidium, est

duplum, sed neutrum alteri causa esl ut sil.

In his quae ita priora esse dicebatur,ut converte-

renlur.quamvis secundum essentiam eorum conse-

quentia esset, tamen quia in his alia res alii causa

atque principium est,hoo erat quod una prior esse

A videretur, ea quidem cujus oausa erat. Quod distat

ab iis quae converluntur, et se invicem auferunt,

quae cum neutra neutri causa sit, et tamen con-

vertuntur,digne simul naturallter esseperhibentur.

Dicuntur etiam simul naturaliier el qux ex eodem

gsnere e diverso dividuntur a se invicem. E diverso

aulem dividuntur, quae secundum eamdem divisionem

sunl, ut gressibile, volalile et aquatile, hsec enim e

diverso dividuntur,qum suntex eodemgeneresecundum

divisionem : animal namgue dividitur in hsBc,in vola-

lile,gressibile et aquatile,et nihil horum priusvel po-

slerius est, sed simul per naturam hxc esse videntur.

Tertium modum eorum quae simul sunthunc ad-

diditjilla quoque simul esse, quae aequali divisione

sub genere ponantur,ut si ponat quis animal genus

g hominis et equi,hominem vero et equum a genere,

id est ab animali dividat, homo vero etequusquo-

niam sub eodem genere sunt, simul esse natura

dicuntur.Et conveniens regula est in omnibusqui,

busounquegeneribus ; cum enimspecierum divisio-

nes fiunt, illic species natura simul sunl,|et si sub

his ipsis speciebus quaedani alia ponantur,inter se

etiam ipsa simul esse natura dicunlur. Dividatur

enim genus,idest aniraali involatile atquegressibile»

et quoniam sunt sub eodem genere, simul natura

sunt.Etsiquidhorum insubjectaspartesspeciesque

solvalur, ut volatile quidem in his avibus quae semi-

nibus vescuntur,et in iis quaecarnibus,etin his quae

herbis,hffi tres species rursus,quae sub volatili sunt,

simul esse naturaliterappellantur,quod Aristoteles

p ita dicit.

Dividiturautem elsingulum horum etspeciesrursus,

ut gressibile animal,ei volaiile,et agualile.Eruntergo

et illa simul naturaliter qutpcunque ex eodem genere

secundum eamdem divisionem sunl.Genera verosemper

speciebui priora sunt,neque enim convertunlur secun-

dum essendi consequentiam lutcum sitaligu id aquatilc

quidem,est animal ; cumvero sit animal,non eslnecesse

ul sit aqualile. Simul ergo per naturam dicuntur

quxcunque convertuntur quidem secundum essendi

consequentiam,sed nequoquam quidem causa est alte-

rum alteri ut sit,et ea quas ex eodem generee diverso

dividunlur ab invicem, et simplicifer simul sunt

quorum generatio in eodem tempore est.

Atque idoirco fieri non potest ut genus habeat

unam speciem.Nam si quaeounque subgenere sunt,

•D simul sunt.Siraulautemnisi pluraessenonpossunt,

genus igitur subseunamspeciemhabere non potest.

Si enim una fuerit, fieri non potest ut simul esse

dicatur, quia illud est, quod sub eodem genere

quaedam ressolent quae simul sint naturaliterinve-

niri. Sed haec de speciebus. Genera autem semper

priora sunt,non enim convertuntur secundam sub-

sistentiae consequentiam. Prioris unus modus est

secundum quem illa priora esse dicerentur quaeoun-

que ad subsistendum nullo modo converterentur,

quod hoc idem in generibus cadit.Genera enim non

convertuntur ad subsistentiae consequentiam hoc

modo. Sit enim animal genus, homo vero species-

Cum vero dico hominem esse, aaimal quoque osse
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consequitur. Si animal dixero, ad hominem snbsi- A. erunt. Illud quoque verum est has esse omnesspe-
stentiae consequentia non convertitur. Potest enim

esse animal, non tamen homo. Quocirca ab aniraali

ad hominem non convertitur subsistentiae conse-

quentia.Quod si posito homine animal constat.ani-

mali veronominato non est necesse hominem esse,

animal estprius homine. Illa quoque priorum de-

scriptioest.quodeaqucB snnt priora sublata quidem

auferunt^illatanoninferunt.Animalenim sublatum

secum quoque hominem tollet.iliatum vero ut dica-

tur esse animal, non secum statim hominem infert.

Posteriora vero et diverso sunt. Illala enim simul

inferunt.sublatanon auferunt.Dictusquidem homo,

simul secum animal infert, omnis namque homo

animalest.Quod si homo substantialiter auferatur,

cies motus, nullo namquesibi participant.nisi solo

generis nomine, quod motus dicuntur: nam neque
generatio idem est quod corruptio.uamquegeneratio
est in substantia ingressus, corruptio vero exsub-
stantiaegresaus. Nec diminutioidem quod cremen-
tum, nec secundum locum translatio alicui superio-
rum consimilis est. Gommutatio autem habet forte

aliquam dubitationem, quod non videatur a supe-
rioribus disorepare, quam quaestionem ita propo-
suit.

In alleralione vero habel quamdam qu3Sslionem,ne
forte necessarium sit id quod alleraiur, per aliquam
reliquarum molionum alterari : hoc autem non esl

verum. Num pene secundum omnes passiones aut plu-

non est necesse animal quoque auferri, quod hoc g res, alterari accidit, nulla aliarum motionumcommu-
noraen animalis in pluribus speciebus valet aptari

Quod si ita coatingit, sublato homine permanebit

animal. Quocircaconcludit tres esae species eorum

qiiae simul sunt secundum tempus,3ecundum nalu-

ram cum ulraqueita convertuntur,ut neutraneutri

causa sit.Tertium genusest secundum eamdem sub

eodemgeneredivisionem.Quoniaminfaciendo atque

patiendoinerat quiriara motus, facere autera el pati

praedicamentis adjunxerat.idcirconunc de motibus

tractat, et sex numero esse pronuntiat.

DE SPECIEBUS MOTUS.

Motus aulem species sunl sex : generatio.corruptio,

augmentum, diminutio,alteratio,et secundum locum

nicante. Neque enim augeri necessarium est,quodper
passionem movetur, neque minui.Similiter autem in
aliis. Ideoque erit alia praeier illos motus alleratio.

Nam si eadem esset, oporteret id quod alteratur mox
vel augeri, vel minui, vel aliquem aliorum motuum
consequi ; sed non est necesse. Similiter autem et

quod augelur, aut alia aliqua molione movetur, alle-

rari oporiebat.

Incommutationeveroestaliqua dubitatio,neforto
necesse sit quod commutatur secundum aliquem
reliquorum motuum commulari.Namsi omne quod
oomrautatur, aut generatur, aut corrumpitur, aut
minuitur, aut crescit, aut id secundum locum trans-
ferri necesse est, dubium non est nihil a superiori-mutalio- Aliiitaquemotus palam est quia alii abmvi

cem sunt. Non dst enim generatio coriuplio, neque q ^"^ ceeteris hanc difTere speciem, quas secundum

augmentum diminutio, neque secundumlocummuta- """" " ""' '

tio. Similiter autem et in aliis.

In pbysicis Aristoteles motus species alia ratione

partitus est. Ait enim aliud esse permutationem,

aliud motum, et permutationis quidem duas esse

species ait generationem et corruptionem. Motus

verotres secundum quantitatem.secundum qualita-

tem, secundum locum. Igitur, quoniam hic liberad

introductionem quodam modo factus est, noluit ni-

misdivisionisattenuare ratioDem,ne ingredientium

animos subtiliori divisione confunderet: facitigilur

divisionem motus hoc modo. Estenim unaspecies

motus secundum substantiam,alia secundum quan-

titalem, alia secundum qualitatem.alia secundum

locum. Et secundum substantiam quidem est gene- , , ... , .. ,

ratio et corruptio, hajcenim utraque in substantia ^ alleralum vero nihil factumest : sic et in ahishujui-

commutationem dicitur
;
quod Aristoteles respuit,

dicens, Hoc autem non est verum. Sed quoniam
quod commutatur non omnino neque generatur,

cequecorrumpitur: ut qui in sole diutius stetit,8i

ex candido niger est factus, commutatus quidem
secundum colorem dicitur, non tamen generatus

est autcorruptus, nec veroilli aliquod vel cremen-
tum factum est vel diminutio, sed nec loci trans-

latio nulia est, potest enim aliquis uno eodemque
loco consistens, aliquibus extrinsecus venientibus

passionibus permutari, potestquoque et crescereet

decrescere, praeter qualitatis commutationem:quod
ipse Aristoteles ita pronuntiat.

Sed sunt qusedam crescentia qux non alterantur,

ut quadralum, circumposito gnomone, crevit quidem,

fiunt. Nam et secundum substantiam generatur ali-

quid, et secundum substantiam corrumpitur.Secun-

dum quantitatem vero, ut crementum et diminutio.

Etenim secundum quantitatem vel aucta crevisse,

vel detracta diminuta esse dicuntur.Secundum qua-

litatem vero quae dicitur commutatio, secundum ali-

quas scilicet passiones,quas qualitates esse manife-

stum esl. Secundum locum vero, ut intus in longi-

tudinem.vel in curvaturam flexus;et intus quidem

in longitudinem est ut a sursum in deorsum,a prio-

ribus retrorsum.a dextra in sinistram;et rursus si

haec convertas et in directum pergas, idem motus

modi. Quare alii sunt motus a se invicem.

Quod dicit tale est : Si quadrato, inquit, addatur

gnomo, crescit quidem quadratus, non tamea
commutatur. Ideoque sublato gnomone quadratus

diminuitur,sed non commutatur.Sienimquadratua

a b c d, et ducatur ei angularis 6 c, et dividantur

quatuor lateraa c, a b, b d,a c, in aequalia^ e A /

punctis, et ducantur g h, f, e lineae. Divisus igitur

quadratus a d in quatuor quadratos qui snnt e g, f

g, eh, h f, quorumlibettres quicircaeamdem angu-

larem sunt si demantur,figura ipsa gnomo vocSitut".

ut si quis tollat hos tres, e g, g f, f h, invenittir »ri n
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gDomo, qni m n gnomo separatur a b eh quadrato. A. doi moveri, et est non moveri quidem secundum

Totus quidem a d quadratus imminutus est, qui ex

tam magno faotus est parvus, non tamen formam

tetragoni commutavit.Quod si e h telragonus sulus

sit, et ei circumponatur gnomo, qui est m n, crevit

quidem tetragonus, et major factus est, sed non

commutatus eat. Omnes enim tetragoni sibi sunt

propria qualitate consimiles. Quod si commutatio

hujusmodi motus esset, ut non omnino a superiori-

bus separaretur, nulla esaet dubitatio quin semper

oporteret quidquid commutatur secundum aliquem

priorum motuum modum commutari. Ita ut aut

nasceretur,aut eorrumperetur, aut minueretur, aut

cresceret.aut secundum locum fieretaliqua permu-

tatio. Quod quoniam non est, ab omnibussuperiori-

bus motibushfficmotus speciesdistat.Sed monstra- p ponit

locumquies,moveriverosecundumlocura translatio.

Maxime autem, inquit.secundum locum mutationi,

contraria est ia contrarium locum permutatio.Ut si

qua res sursum sit atque ibi maneat,et sit quieta,

postea sit ei motus talis, ut deorsum moveatur,

quanquam ipsi superiori motui quies contraria sit,

multo magis quidem hujusmodi motus, qui incon-

trariumfitlocum, illi superiorimotui contrarius est.

Atque hoc quidem et in aliismotibus accidil:ut si

quis sit ad dexteram, siei in sinistram motus sit,iii

contrarium locum factus dicitur motus.Atque hoe

idem id aliis motibus licet videre; sed Aristoteles

dubitatsireliquomotui,idestcommutationi,aliquid

possit esse contrarium, quam qusstionem ita pro-

tum superius est quinquesuperiores motus speoies

a seomni ratione substantiae discrepare. Quocirca

distant, se simiiiter hi sex motus, atque divers

sunt.

c^^
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Quapropter opposita erit secundum qualitatem mu- A etiam in ipsis partibus corporis aliquid,et ipsaa par-

tationi secundum quatitatem quies,out in r.onlrarium

muiatio qualitulis, ut album fieri ad id quod esl ni-

grum fieri,alleralur enim in conlrarium qualitatis

mutatione facta.

Id quoque apertiaaimo vulgatur exemplo. Quare

quoniara de motibus expedilum est,habendi asqui-

vocationem quae sequitur explicemus.

DE MODIS HABERE.
Habere auiem multis modis dicitur, aut enim tan'

quam habitum el afjectum.aut aliam quamlibet qua-

litatem, dicimur enim disciplinam, aliquam habere

atque viriutem.Aut tavquam quantilaiem,ut conlingit

ei qui habet magnitudinem, dicitur enim tricubitam

magniiudinem haberevelquadricubilum.Aut tanquam

tes habere praedicamur.dicimur enim et habere di-

gitos,et in digito annulos Circa corpus quoque ali-

qoid habere dicimar,nttunioam,vel quodlibetaliud

vestimentum.Necnon etiam in vase haberi aliquid

dicitur.uttriticum in modio,et vinum in dolio;haec,

scilicet, ita haberi diountur, ut in vase. Dicitur

etiam quis habere uxorem,qu8B,scilicet significatio

nulli supradictae communis est, sed (ut ipsi Aristo-

teli videtur) longe diversa est hsc significalio ab
habendi prwdicamento^non enim proprie habemus
uxores,sed quod habere quis dicatur uxorem, hoo
signiQcat habitare cum eo uxorem,habere enim ha-

bitare dicimus.ut est Socratem habent, id est cum
Socratehabitant atque eum colunt.Quare ipse quo-

ea quse circa corpus sunt, ul veslimentum vel luni- r. queAristotelesinquitessealiquos fortassepraetereos

cam.Aid tanquam in parte,ut in manu annulum. Aut

tanquam partem,ut manu vel pedem.Aut tanquam in

vase,ut in modio grana trilici, vel in lagena vinum,

pinum enim babere langena dicilur, et modios grana

fritici, haec ergo omnia haberi dicuntur, ut in vase.

Aut tanquam possessionem, habere enim domum aut

agrum dicimur. Dicitur eliam vir u.vorem habere, el

uxor virum.Sed videtur alienissimus quinunc dictus

est modus esse in eo quod esi habere,nihil enim aliud

per uxorem habere signi/icamus, nisi quia cohabi-

tant,forle tamen ei alii quidam apparebuntmodi de

eo quod est habere. Sed qui consueverunt dici, pene

omnes enumerati sunt.

jEquivocum esse habendi modum manifestum

estjhabere enim ita multis dicitur modis,ut tamen

quidicanturhabendimodos, hortaturque nosadul-

terioremaliquaminquisitionem.ut nosquoque quae

ramus per quo3,praeter priores dictos modos, alioa

possit habere prsedicari. £t de hac aequivocatione

quidem habendi sufflcienter dictuon est.Sed forle quis

dubitet cur cum habere superius in generenomina-
verit,nunc idipsumaequivocum ponat, sedhaec quae-

stio ita solvitur. Non absurdum est idem praedica-

mentum nuoc univoce, nunc aequivoce praedicari.

Univoce quidem ut superius cum ejuadem specie-

rum exempla proposuit.ut est calceatum esse vel

armatum,horum enim talium genus est. ^quivoce
vero ut in his modis quos superius exposuimus.

Quod si et habet aliquas proprias species habendi
praedicatio,diciturautem etipsum nomen multipli-

aequivoce praedicetur.Dicimurenim habere aliquam C citer, nihil est incongruum in genere numerari,

qualitatem,ut habitum vel dispositionem. Dicimur sufficit enim ad demonstrandum genus esse et ha-

quoque habere scientiam vel virtutem;quantitatem bendi praedicationem quod sub se aliquas partes

quoque habere perhibemur,dicimur enim in men- speciesque contiaeat.

aura habere quinque vel quatuor pedes. Nec non

IN LIBRUM ARISTOTELIS DE INTERPRETATIONE
LIBRI DUO

EDITIO PRIMA, SEU MINORA GOMMENTARIA.

LIBER PiUMUS.

Magna quidem libri hujus apud Peripateticam

sectam probatur auctoritas.Hic namque Aristoteles

simplicium propositionum naturam diligenter exa-

minat.sed ejus series scrupulosaimpeditur semita,

et sublimibuspressasententiis,aditumintelligentiae

facilem non relinquit.Quocirca nos libri hujus eno-

dationem duplici commentatione supplevimus, et

quantum simplices quidem intellectus sententiarum

oratio brevis obscuraque complectitur,tantum hac

operis bujus tractatione digressimus.Quod vero al-

tius acumen considerationis exposcit,secundae series

editionis expediet.Nunc a me tantum lector exspe-

ctetquantum pedetentim minutatimque secundum
orationis ordinem textumquesermonisid quodan-
gustia brevitatis lalet intelligat. Et prius quae sit

hujus operis intentio breviter demonstrandum est.

Inscribitur etenim Graece liber hic Xlzpl IpiJtEveia;,

quodLatine de interpretationesignificat.Quid ergo

sit interpretatio paucis absolvam. Interpretatio est

vossignificativaperseipsamaliquidsignificans.Sive
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enim nomen sit.quod per se significet.ut est homo.

Sive verbum, ut est curro. Sive quod grammatici

participium vocant.Sive pronomen.Sive ex hisjunc-

ta oralio, ut est, Horao currit. Sive quolibet alio

modo, vel nomea, vel verbum, vel ex his oratio

juncta,per se aliquid significet.interpretatio nomi-

natur.Quare cum sintquaedam in orationis partibus

quae per se nihil 8ignifioant,alii3 tamen junctae de-

signant.ut suntconjunctiones vel praepositiones,haec

interpretationes esse non dicimus. Interpretatio

enim sive simplex est,ut nomen et verbum, sive

compDsita,utexbisjunctacopuldtaqueoratio,velper

seipsam significare debet,si simplex est, vel ex his

quE per se significantjunctaesse.si composita est.

Quareinterpretatioest vox aliquid perseipsamsig-

niflcans.Sed quoniam verbanominaque interpreta-

tiones sunt, oratioquoque omnis quaeexsignifican-

tibus per se praedicamentis jungitur interpretatio

nuncupatur,et quoniamplurimaesuntinterpretalio-

nesjinter quas illa quoqueest oratio.in qua verum

falsumve inveniri potest,id est enuntiativa, de qua

hoo in libro tractandum est, idcirco Aristoleles de

communi nomine et continenti, librotitulura in-

scripsit.Interpretatio namque estnomen et verbum,

et interpretatio etiam est hujusmodi : Omnis homo

animal est.Sed in hac verum falsumque auditor in-

telligit.Hsc enim oratio quae dicit omnis homo ani-

mal e8l,vera vel falsa esl. Interpretatio quoque est

etiam hujusmodi oratio: Da mihi codicem. In qua

verum falsumque nullus inveniat. Etenim da mihi

codicem, neque verum esse polerit neque falsum.

Quocirca quoniamdehissolisorationibus in quibus

verum falsumque reperitur,quas enuntiationes, et

propositiones vocamus,quae interprelationes sunt,

disputaturus est, quoniaraque de nominibus illis

verbisque dicendum est, quid sint, quamve vimin

signiflcatione retineant.rectelibrurn de interpreta-

tione signavit.Nec nos hoc turbet, quod sunt quae-

dam interpretationes de quibus in hoc libro non

tractet.Tanquam enim si quis dehominedisputans,

titulum operis deanimali posuisset, quanquam non

de orani animali, tamen quoniam de aliquo dispu-

taturus esset, recte de animali libro nomen impo-

neret. Ita nunc licet non de omni inlerpretatione

peptractet,tamen quoniam de una quae est enuntia-

tio,et de nominibus et verbis,quae interpretationes

simplices sunt,dicendum erat, de communi et ge-

neralivocabulum libro de interpretatione imposuit.

Est autem intentio libri hujus de simplici enuntia-

tiva oratione disserere.Simplex autem enuntiativa

oratio est,in qua cum verum falsumve sit.illud ta-

men est ut sine conjunotione totus orationis ordo

proponatur.ut est : Homo est, homo animal est,

homo currit,homo pavidus currit. Hse enim propo-

sitiones sine conjunclibne propositae sunt, el hae

dicunlur praedicativae, quae sunt cum nomine et

verbo.Illa vero qus sunt hujusmodi: Si sol est au-

per terram dies est, duplices atque hypotheticae,

nec nou etiaoa coaditionales vocantur.Ponitur enim

1 si hoc sit, hoc esse, id est si sol est, esse diem.

Quare hae simplices non sunt, sol est enim,et dies

est, duse propositiones sunt, quas una conjunctio

it,copulat atque componit. Sed de his nuUus hoc

libro tractatus habebitur.Quare quoniam de simpU-

cibus enuntiativis orationibus tractaturus est,id est

de simplici affirmatione et simphci negatione,quo-

niamqueaffirmationes etnegationesverbisac nomi-

nibus conjunguntur,ut in ea quae est: Homo currit,

afflrmatione, est homo nomen, currit verbum. Et

rursum: Uomo non currit, negatio eodem nomine

verboque conjungitur.Recte priusde simplici affir-

matione et de simplici negatione, omninoque de

enuntiatione simplici disputaturus est. Quoniam

omnis enuntiatio simplex, verbis nominibusque

conjungitur, primam disputalionem de nominibus
B et verbis instituit.His enim prius ad scientiam ve-

nientibus, tota facillime natura orationis aperitur.

De quibus autem ei in toto dicendum est libro,in-

choans ipse sic proponit.

DE SIGNIS.

Primum oporlet constiluere quid sit nomen, etquid

verbum,postea quid est negalio,et affirmalio,et enun-

tialio,et oratio.

In principio, inquit, hujus sermonis de enuntia-

tione instituitur,constituere,id est deflaire,oportet

quid nomen sit,quid verbum.Haeo enim (ut dictura

estjomnem cunjungere orationem valent. Quae ora-

tio genus est aliarum orationum.Sunt enim princi-

pales quinque orationum differentiae : Est autem

prima oratio deprecativa, ut : Jupiter omnipotens

C precibus si flecteris ullis.Secunda imperativa, ut :

Suggere tela mihi.Tertia interrogativa, ut: Quo te,

MoBri,pedes? Quarta vocativa, ut : Huc ades, o Me-

libaseTQuinta enuntiativa.in qua verum inesse fal-

sumque perspicitur.Hujus autem duae snnt species

una affirraatio, altera negatio. Afflrmatio est, ut :

Homo animal est. Negatio, ut : Homo animal non

est. Ergo orationem verba nominaque constituunt.

Enuntiationis autem oratio genus est. Enuntiatio

vero affirmationis et negationis. Quare elementa

quaedam suntquae oonjungunt oralionem,nominaet

verba,et de his disputat primum, dehinc proposi-

tionis duas ultimas species sunt, et dicit se de af-

firmatione et negatione dlcturum. Post has harum

genus proponit,id est enunliationem.Ultimum vero

r» quod horum maximum est, orationem. Est vero

quodammodoconversusordoabspeciebus usque ad

earum genera prima perveniens. Proponendo enim

ab afflrmatione etnegatione ad enuntiationem,quod

est genus.ascensum est. Ab enuntiatione ad enun-

tiationis genus.quod est oratio,propositionem ope-

ris levavit, diverso tamen modo de cunctis dispu-

tat.Prius enira de oratione, post de enuntiatione,

deinde de affirmatione,postremo deditflnitionene-

gationis edisserit,converso scilicet ordine.Sed hoc

posterius liquebit. Quod autem prius negationem,

posteaproposuit afflrmationem,nihil interest, cum

omnes species aequeve sibimel sint, et uni generi

aequaliter supponantur. Quoeirca si afflrmatio et
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negatioenuntiationisspeciesaunt.reotum estquam- A suntin voce, earum quae suntin anima passionum
libet earum prius indisorete proponere.Quemadmo-

dum autem affirmatio et negalio species enunlia-

tionis sint, et haac earum genus, secunda editione

monstrandum est.

Sunt ergo ea quse sunt in voce, earum quae sunt in

anima passionum, notx, eleaquae scribuntur,eorum

quse sunt in voce.Ac quemadmodum nec tillerx exdem

omnibuSfSic neceaedem voces.Quorum autem hxprimo

notx, esedem omnibus passiones animx sunt, et quo-

Tum /la" simitititdin.es, res jam eoedem. De his ilaque

dictum esl in his quse dicta sunt de anima.Allerius est

enim negotii.

Quoniara nomen et verbum in definitionibus suis,

significativa paulopostproposituru3est,primura ex-

notae, id est, ipsae, inquit, voces intellectus qui sunt
animae passionessignificant, eorumquesunt signifi-

cativae ; ergo ea quae sunt in voce significant illas,- et

earum sunt notae quee sunt animae passiones. Animae
autem passiones intelleclus sunt.Igitur ea quae sunt
in voce, intelleotum qui sunt in anima passiones,

notae sunt eosque significant. Quoniam his, id est

vocibus, omnis significatur intelligentiamentisque

conceptio. At vero quod addidit : Et ea qu« scribun-
tur, eorum quae simt in voce, tantumdem valet

quantum si diceret : Not» sunt litterae quae scribun-

tur verborum et nominum quae sunl in voce. Mon-
stravit igitur voces intellectuum esse significativas,

etlitleras vocum; nuncde eorum naturapertraotat.

plicat quorumsint significativa qua;cunque signifi- B dicens
: Et quemadmodum nec litterse omnibuseae

dem, sic nec esedem voces. Hoc ad monstrandam
valetvocesetlitteraspositioneconslitui,non natura.

Etenim diversae apud diversos sunt vcces et littera»,

et quemadmodum litters eeedem apud omnes homi-
nes non inveniuntur,itaquoque nec voces.Quare hae

secundum positionemsunt, quod jpse reticuit velut

planum. Manifestum enim est, quod pergentes sin-

gulas permutatur.hoc non naturaconstilutum esse,

sed positione.Quod vero addidit:Quorum autem hae

primumnotae sunl,eaedemomnibuspassiouesanima8
sunt, et quorum hffi similitudines,res etiam eadem,
ad hoo pertinet, ut naturales esse res inlellectusque

declaret. Idem namque (ut dictum est) intellectus

passiones animae sunt,rerumverosimilitudines.Ergo

cant,id est, quaedesignent ipsum nomenet verbum.

Tota autem ratio sensus hujusmodi est :Triasunt

ex quibus omnis collocutio disputatioque perficitur,

res, intellectus, voces. Ressuntquas animi ratione

percipimus, intellectuque discernimus. Intellectus

veroquibus res ipsas addiscimus. Voces quibus ad

quod intellectu capimus, significamus. Praeter haec

autem Iria est aliud quiddam quod significat voces,

hie suntlitterae, harum enimscriptio vocum signiU-

catio est. Cum rigitur haec sint quatuor, res,iutelle-

ctus, vox, littera ; rem concipit intellectus, intelle-

ctum vero voces designant, ipsas vero voces litterae

significant. Intellectus vero animae quaedam passio

est.Nisi enim quamdam similitudinem rei qusm quis

intelligit in animae ratione patiatur,nullus est ir.tel- p nuncquidem hocdicit : Quorum haj, id est voces,de

lectus. Gum enim video orbem vel quadratum, figu

ram ejus menteconcipio, etejus mihisimilitudo in

animaeratione formalur, patiturqueaniniarei intel-

lectae similitudinem, unde fit ut inteilectus.et simi-

litudo sit rei,et animae passio.Horum autem rursus

quatuor,duaeauntnaturales,duaesecundumhominum

positionem.Vocesnamque etlittercesecundumhomi-

num positionem sunt. Intellectusautem et res natu-

raliter. IIoc illo approbatur, quod apud diversas

gentes diversis vocibus utuntur et litteris. IJcirco

quoniam ipsi sibivoces, quibus uterentur,etlittera3

quibus scribeient, composuerunt.lntellectus autem

et resnullus posuit,sednaturalitersunt.Nequeenim

quodapudRomanos estequus,apud barbaros cervus

est, sed apud diversas gentes eadem rerum nalura

quibus supradixerat,nota3sunt,e8edem suntanimae
passiones, etutneclitterae sunteaedem, sic nec eae-

demvjces Quorumergo haevoces significativee sunt,

idestpassionumanimae, hssuntapudomneseaedem
significant autem vooes illa quas sunt intellectus :

intellectus igitur animaepassio est,apud omnes ho-

mines nondiversa.Ergonaluralisapudomneshomi-
nesest animiconceptio atqueanimae passio.Quorum
suntnotseaquae versantur in vocibus.Docet autem
etresquarumsuntsimilitudinesintelleclusetanimae

passiones,eHsenon positione,8ed naturaliterconsti-

tutas.Idcircoquodhceresquarumsimilitudinessunt

inlellectus, quiintellectus animaB passiones sunt,

apud omneseaedem sunt. Hoc estenim quod ait, Et

quorum hae similitudines,scilicet animaepassiones,

est.Praetereanequequodnosintelligimusesseequum, U quae sunt similitudines rerum,res etiamesdem. Ac
si diceret : Quorum intellectus sunt similitudines.

Qui intellectus animae passionessunt,id est resapud
omnes eaedem sunt.Quod autem itaposuit :Quorum
autem haeprimumnotae,hoc sentit: de vocibus enim
dicit,quoniamquorumvocesprimum notffisunt,apud

omneseaedemsuntanimaepassiones.Voxenimetiam

intellectum rei significat, etipsamrem.Utcum dico

lapis.et intellectum lapides et ipsum lapidem,id est

ipsam substantiam designat.Sed prius intellectum,

secundo vero loco rem significat. Ergo non omniu
quaevoxsignificatpassionesanimaesunt.sedillasola

quae primaj
;
primo enim significatur inteUectus,se-

canembarbari putant.Sed eadem apud diversissimas

gentes substantiarum intellectuumqueratioestcon-

stituta.Quare duee harum sunt secundum hominum
positionem, id est voces etlitterae, duae secundum
naturam,res et intellectus.Nunc ergo hoc dicit,quo-

niam voces quidem significant intellectum, ipsas

etiam voces litteraesignificant.Sunt autem intellectus

anlraffl passiones,el vocesquidem etlitterae naturales

nonsunt.Quemadmodum enimvox non eademapud
omnes gentes, ita nec litterae. Sed intellectus et res

easdem apud omnesquamlibetdiversissimasgentes

invenies. Atque hoc est quod ait : Sunt ergo ea quae

Patrol. LXIV. 10
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oundoverolocores. SedintellectuspassionesanimE A estveritas falsita8que,in qua prolatione vocis enun-

sunt
;
quorum ergo primum nol» sunt voces,eaedem

sunt apud omnes homines animae passiones.Esl alia

quoque scriptura iioc modo se habens : Quorum au-

tem hs primumnota3,h83 omnibus passiones animEe

sunt, et quorum hae simililudines, res etiam hae.

Qucd si ita scriptum est, hoc dicere videtur : Osten-

dit enim quorum sint notae voces, et quorum sint

rursus animee passiones ; tanquam sidiceret :Voces

quod significant, el quorum notae sunt, illae sunt

animae passiones, et rursus quorum similitudmes

sunt hce quae sunt animae passiones, hffi sunt res
;

tanquam rursus si diceret : Quorum sunt similitu-

dines ea quae in intellectibus atque animae passioni-

bus sunt, illae res sunt. Sed de his disputationes tra-

tiationespossumus invenire.Quoties enim substan-

tiamcumaccidenteconjungimusatquecomponimus,
vel intellectumintellectui copulamus,utUeri propo-
sitio possit in cogitatione, tunc fitidem in voce. Et

est nunc affirmatio, ut : Homo currit. Hominem
quippe cursumque oomposuit atque conjunxit, et

inde affirmatio nata est veritatem contlnens vel

mendacium. Nuncvero negatio, si huic adverbium
negativum non junxero, et substantiam ab acci-

dente divisero atque disjunxero, ut est : Homo non
currit, id non quod est adverbium negativum, ho-

minem a cursu divisitatque disjunxit, factaqueest

inde negatio rursus veritatem falsitatemve signifi-

cans. Recte isitur dictum est circa compositionem

herelongiusnonvult.Aitenim:Dehisquidem dictum g quod est affirmatio, vel divisionem quod est ne-

est, in his quaesuntdictadeanima. Alterius est enim

uegotii.Etenimaliudestprincipaliterdeiutellectibus

animae disputare,aliud tantum sibi ad disputationem

sumere.quantum ad logioae possit pertinere peritiam.

Quare alterius negotii est principaliter de animae

passionibus ditputare.

Est auiem, quemadmodum in anima, aliquolies qui-

dem inlellfclus sine vero vel faLso,aliquoties aulem cui

jam necesse est horumatlerum inesse,sic etiam in voce.

Circa conposilionem enim et diuisioiiem est falsitas el

veritas.

De ehuntiolionedicturus in qua veritas et falsitas

invenitur, recte prius monstrare proponit, in qua

prolationevocum hoium alterum, id est aut veritas

aut falsitas inveniri queat. Sed omnis vox animi _

sensasignificat, quare ex anlmi intellectibus quid-

quid eveneritvocibus indicatur.Ergonunc hocdicit:

Similitudo est,inquit,quaedam inter se intellectuum

atque vocum : queniadmodum enim sunt quaedam

simplicia quae ratione animi concipiuntur, etconsti-

tuunturintelligentiamentiSjin quibus neque veritas

ulla, neque falsitas invenitur,ita quoque in vocibus

est. Simplex enim intellectus.ut, verbi gratia,houa-

nis vei equi, neque falsitatem ullam retinet neque

veritatem ; cum enim intelligo simpliciler hominem
etsubstantiamipsam,nihilverivelfalsiincogitatione

retineo. Quod si cursum rursus animi cogitalione

perspexero,cogitatioipga,quoniamsimplicisreitenet

intuitum.veritate et falsitateseclusaest.Sed quando

cursum et hominem junxero, et ex his aliquid intel

gatio, veriiatis falsitatisqueconstare naturam.

Nomina igitur ipsa et verba consimilia sunt, sine

compositione vel divisione intellectui, ut homo, vel

album, quandononaddituraliquid,nequeenim verum

aut falsum esl.

Nunc quidsit intelleotus sine vero vel falso conti-

nuata oratione prosequitur. Ea enim, inquit, quae

simplicia dicuntur, similia suntsimplicibus intelle-

ctibus, qui sine ulla composilione vel divisione,ani-

mi puro capiuntur intuitu. Cum enim homo vel al-

bum, ipsaquidem simplicia sint, et signiflcent ali-

quid, nihil tamen neque verum neque falsum desi-

gnant. Omne enim simplex nomen vel verbum a ve-

ritate et falsitate secluditur. Atqueideo (quoniam

utdictumest)quaecunquesuntin vocibus,significant

animae passiones, simplices vooes, et sine composi-

tione vel divisione, similes sunt his intellectibus

quos sine oompositione et divisione simplex intelli-

gentia concipit. In his enim atque hujusmodi nulla

neque veritas, neque falsitas invenitur : nisi enim

aliquid addatur, ut id quod simfilex intelligis, vel

perseconstituasesseveleialiquidsecundumeesecon-

jungaSjin his veritas et falsitas non erit. Gum enim

simpliciter dioo homo, si non aliquid addidero, ut

verbum Est, et fiat hujusmodi compositio: Homo est,

vel hujusmodi aliquid,ut: Homo vivit,quodidemva-

let, tanquam si dicam : Homo vivens est ; ergo nisi

aliquidhujusmodi fuerit adjunctum, quod intellec-

tam rem vel [jer se esse ooastituat, ut : Homo est,

cum dico.per se hominem esse designavi, vel juncto

ligentia mea lecero, id quoque si voce proferam, hu- D accidente lale aliquid apponatur,quod idem ei quod

jusmodi erit : Homo currit. Tuno ex hac substantiae

etrtccidentisoompositioneetconjunctionehujusmodi

intellectus flt, in quo vel fal^^itas possit esse vel ve-

ritas.Ergo quemadmoduminintellectusuntquaedam

aliquotiessimpliciaverofalsoquecarentia,aliquoties

autem cum jam necesse estaut veritateminesse in-

tellectui aut falsitatem, sic est etiam in voce.Nam si

simplicem intelleotum vero falsoque carentem vox

praelerat, ipsa quoquevox a veritate et falsitate re-

linquitur. Quodsi hujusmodi proferat intelleotum,

qui in se verum lalsumveoontineat.ipsaquoqueveri

falsiqueretinetsignificalionem.Docuitautemperhoo

quodait ; Girca oompositionem enim et divisionem

est esse signifloet,ut est : Homo vivit. Vita enim

homini junctaest,et vivit idem significat quod vi-

vensest,nullaveritasneofalsitas valet intelligi. Hoc

autem convenientissimo monstrat exemplo.

Signum autemhujusest,el enim hircocervus significat

quidem aliquid,sed quod nondum verum vel falsum,si

non esse, vel non esse, addatur,vel simpliciter,i)el se-

cundum tempus.

Magnainvim habetexempli hujus subtilitas, Non
enim sclaillanominavel verba falsitateacmendacio

separata sunt, quaeounque simplii-ia sunt,sed etiam

iila quaecunque sunt composita,si sint dicta simpli-

citer.Hircocervus enim oompositum nomen est.signi.
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ficans hircum et cervum.Sed nisi et autesse autnon A. naturaliteressent.queraadmodumeaquajciulciasunt

esse addatur,ut dicamus hircocervus est,vel hirco-

cervus non est,f nullus inde veri falsive intellectus

poterit provenire. Ipsum enim quunquam sit com-

posilum,tamen simplioiter diotum, veritati vel fal-

sitati proximum non esl.Si quis enim dicat tantum

hircocervus, nihil enuntiat. Quod si nihil enuntiat

praeterverilatem falaitatemque,quoddamcompositum

desigoans nomen auditor intelligit. Quod vero ait vel

simpliciter vel secundum tempus, ad hoc valet, ne

putareraustuncQerisolumdenomineenuntiationem,

Gum ei preesens tempus adjicitur,ut cum dicimus:

Hircocervus e8t,vel hircorcervus non est,in hisjam

veritas est aut falsitas. Sed non solum si prssena

tempusdesignetpropositio, sedetiamsi praeterilum,

apud Romanos,noneadem suntapudScythasamara,
nec acida, sed apud ipsos quoque dulcia, et apud
omnes gentes sunt eodem modo.Ita quoque omnia
nomina^sinaturaliter essent,eisdem-omneshomines
uterentur. Quare quoniam nomina naturaliter non
sunt,nec naturalitersigniflcant,secundum placitum
sunt, scilicet ponentium atque auctorum,et a qui-

bus nomina ipsa rebus impressa sunt.Est ergo no-

menvoxsignificalivasecundumplacitum.Secundum
placitum autem positionemque signilicantium vo-
oum,aliffitempus secumadsignificationem trahunt,

alia3 preeler tempus praedicantur. Tempus secum
trahunt, ut est curro et lego,vel cucurri et legi, et

quaecunque sunt verba. Omne enim verbum cum
ut si quis dicat : Hircocervus fuit; vel futurum,ut si n tempore est. Nomina vero sine tempore sunt. Cum""'"'""" ''"- ' ' -'-•' enim dico : Socrates, vel Plato, vel albedo,vel ali-

quid hujusmodi,temporibus carent.Nonrien ergo vox

est significativa secundum placitum sine tempore.
Vocum sif^tnifloativarum secundum placitum slne

tempor6,8liaB sunt quarum partes aliquid extra si

gnificant,Hlise quarum partes extra nihil designanl.

HaBC namque vox, quae est, Socrates cum Platone

aliisque discipulis, quae est oratio, et significativa

est, et secundum plaoitum. Partes namque ipsius

quaesunl nomina, secundum placitum sunt,et sine

tempore.Nulla namque in eane iaiaginatio quidem
lemporis,invenitur,sedhabetiioc quodpartesejusex-

tra significant.Totanamqueoratioest,Socratescum

Platone aliisciue discipulis ; sed ejuspars Socrates,

si a tota oratione disjuncta sit, significat aliquid.

Nominis autera pars nihil extra significat ; ipsius

enim nominis quod est Socrates, quod disjunctura

a tota connexione signiflcat, partes nihil extra de-

signant.Neque enim So, nequecra,neque <es,aliquid

pra3ter totura nomen extra designant.Quare rectis-.

sime difflnilio constituta esl: Nomen essevocemse-
cundum placitura designativam sine tempore,cuju3

partes nihil extra significant. Hoc autem propositis

docet exemplis.

lnnomineenimquodestequi(erus,ferusyer senihilsi-

gnificat, quemadmoduminoralionequseestequusferus.

Si enim sit oratio quse dicat equus feru3,duas res

signiflcat ; equum et ferum. Utrumque enim est,

unumsubstantia,alterumquale.Quivero dicit equi-

feru3,unum nomen est, et ei uaum quod significat

quis dicat : Hircocervus erit, enuntiaiionem facit

Ergo hoc estquod aitvel simpliciter vel secundum
tempus,hujusmodienim simpliciterfuctaenuntiatio

secundum prassens est. Etenim quod praesens dioi-

mus,tempus nonesl,sed conflnium temporum.Tem-
pus autera est aut futurum autpraelei'itum;ergonon

potest in eo quod est hircocervus veritas aut falsitas

inveniri, nisi ei aut esse aut non esse addatur, vel

praesens significans.qund est simpliciter,vel tempus
quod est praeteritum aut futurum.Si quis enira sic

dicat : Hircocervus est, simpliciter dixit, id est se-

cundum praesens. Si quis autem, Hircocervus erit

vel fuit, secundum tempus, futurum scilicet et

praeteritura. Ilasc igiturquae erant utiliapraelocutus,

addefinitionemnominis,disputationiscursuacoedit.

DE NOMiNE.

Nomen igituresl voxsignificativaseciindum placitum

iinetempore,cujusnuUaparsestsignificativa,separala.

Omnis diffinitio genere et differentiis perfloitur.

Sumpsit ergo ad difflnitionem vocem esse nominis

genus.Gstera vero quae exsecutus est, pro dilleren-

tiisaggregavit.Est autem hujus termini talis expo-

sitio : Nomen est, inquit, vox. Sed vocum aliae sunt

quae significant, aliae quae nihil signiflcant. Nomen
autem significat id cujus nomen est.Nomen igilur

est vox significativa. Vocum significativarum aliae

suntjnaturaliter,aliae non naturaliter.Naturaliterest

vox significativa,ut ea quae dolores naturalitermon-

slrat aut gaudia.Non naturaliter vero significativffi

voces sunt,quas secundum positionem essedicimus. D subjectume3l;quocirca unumquoquepermistioista

Secundumpositionam vero sunt;quassibi ipsihorai-

nesposuerunt,utcum dixit aliquis.-Primusquirebus

nomina condidit,haBC substantia dicatur aurum,hic
lapis, haec aqua, et alia similia. Tales igitur voces

secundum positionem sunt. Et ita secundum posi-

tionem, quemadmodum ipsis horainibus placuit, a

quibus nomina illa formata sunt. Hujusmodi ergo

vocesquaesecundumpositionem sunt,secundumpo-
nentium placitura sunt.Sed nomen non naturaliter

significat. Apud diversas enim gentes,diversa sunt

noraina.Quae autem apud diversos diversa sunt, ea

non sunt naturaliter,sedsecunduro placitumeorum
qui po3uerunt,positionemque ponentium.A.lioqui si

signifioat: quod si unum significat tota permistio,

pars inde separata nihil extra designat. In toto enim

nominequodestequiferus,consigniflcatquidemferus

per se vero nihil significat
;
quod si per se id quod

dicimusferusaliquidsigniflcare;arbilremur,nonjam

erit pars nominis,sed ipsum erit integrura nomen,

ethabebit partes/feelru.?. Quociroa,quoniam nomi-

nibusunum3ubjectumest,et unumsigniflcat totum

nomen, vel si sit 8equivocum,veI si non sit : canis

enim cum sit asquivocum, semel totura latrabileni,

secundo totum ccelestem,et rursus totum marinum
signiflcat, quare quoniam quodlibet nomen unum
aliquid significat tolum.pars ejus Fcparata,et velut
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a tota composifione se juncta,in qua unum aliquid A qui multi illitterati soni significant, ut sibilus ali"

consigniflcabat, nihil extra signifioat. Dat autem

differentias siinplicium nominumet compoiitorum.

At vern non quemadmodum in simplicibus nomi-

nibus, sic se liabet eliam in compositis. In aliis enim

nullo modo pars significativa est, in his aulem vult

quidem, sed nihii significat separata, ut in eo quod

esl, equiferus, ferus.

Simpllcia, inquit, nominis partes, quoniam non

constant ex aliis partibus,ne imaginatione quidem

signiQcationis aliquid proriunt.ul in eo nominequod

est homo, neque lio, neque mo, quidquam signifl-

cant, neque significare putantur, idcirco quoniam

simplex nomen est.In his vero quae composita aunt,

quoniam ex duobus signifloativis in unam signifi-

quid interdum significat. Ferarum quoque muto-
rumque animalium voces interdum aliqua signifi-

catione prasditas esse perspioimus. Quaedani enim
vox canum iram significat, hinnitus quoque equo-

rum saepe alterius equi consuetudinem quasrit. Sed

haec naturaliter significant,atqueideo nominasunt;
quod igitur naturaliter significat, nomen non est.

Atque haec hactenus.Nunc quemadmodum facta sit

definitio videamus. Quod dixit nomen esse vocem,

traxitagenere deflnitionem.Quodsigniflcativamesse

consequenter apposuil,nomen ab non signiflcanti-

bus vocibus separavit. Quod seounduin placitum, a

naturaliter significantil)us vocibus natura nominis

divisa est.Quod sine tempore,ad verborum disore-

cantiam redlguntur,vult quidem signiGcare aliquid g pantiam respicit.Quod ejus nullampartem extrasi

pars, sed nihil separata designat. In eo enim quod

est equiferus, dat quidem imaginationem aliquam

significationis, et putatur signifioare ferus. Hoc est

enim quod dicit; vult quidem, sed nihil extra sepa-

ratumque signiflcat.Si enim boc ipsum ferusutpars

nominis dicalur,dimidium nomen diciturejus quod

est equiferus, dimidium autem nomen nihil desi-

gnat. Ergo id quod dicimus ferus, cum alia parte

nominis quae est equi unum consignificat, id es

equiferus, separatum etiam nihil extra designatt

Quod si rursus ipsum nomen extrinsecus,non in al.

terius noniinis parte ponatur, per se sibi significa_

velut nomen. Ergo non est similis in simplicibu

nominibus compositisque partium consigniflcatios

Sed simplicium quidem nominum partes nec ipsae-

significant,nec significare putantur.Compositorum

vero volunt quidem partes aliquid significare, et

dant signiflcationis imaginationem, et signifioare

aliquid putantur, sed nullus separatim retinent si-

gnificalionem.

Secundum placi/umvero. Quoniam naluraliter no-

men nullum est,sed quando fit noia.

Tunc enim signiflcat nomen secundum placitum,

quando flt nota alicujus rei, id est quando signifl-

cataliquam rem,ut soindapsus.Qu.mdiu enim huin

voci nihil subjectum est,sciadapsus nomen non est.

Nam nominis est significare subjectum,scindapsus

autein subjectum non significat. Non ifiitur nomen

est.Ac rursus eit hujus constituere subjectum, no_

minis autem significare subjectum est. Non enim

gnificare propositumest,idcircodiotum estutnomea

ab orationibus distare videretur. Haectenus quidem
detota nominis deflnitione tractatum est, et qui-

bus differentiis ab aliis vocibus distare possitno-

men explicitum est.Nunc autemquae videntur inde-

finitionem nominis incurrere, an nomina sint,

diligentius quaeril.

Non homo vero non est nomen. Al vero nec posilum

esl nomen qiio illud oporteat appellare. Nam neque

oratio, neque negatio est, sed sit yiomen infinitum,

quoniam similiter in quolibel est, et quod est, et quod

non est.

Nunc disserit qualia esse arbitrari oporlet, quai

cumsub defiuitione nominis quidem cadant,integra

tamen nomina non esse videantur. Unde fit ut his

diligentissime distributis,integerrima hominis defi-

nitio concludatur. Hoc enim quod dicimus noa

horao quid sit,ambigitur.Oratio enim non est. Om-
nis enim oratio verbis nominibu.-;que conjungitur.

Hoo autemquod dicimus non homo,duabus quidem

partibus constat, sed unum in se retinet nomen,

verbum vero non habet. Negaiiva enim particula,

quae est non,neque nomen estneque verbum. Rur-

sus negatio non est.Omnis enim negatio verum fal-

Bumve significat. Non homo vero quod dicimua,

neque verum est neque falsum.Nisienim (ut supra

ait) aliquid quod sit proximum ad id quod est esse

addatur, nulla veritatis aut falsitatis ratio in qua-

libet orationis partium compositione perficitur. At

vero non homo nomen non est.Omne enim nomen

nomen aliquid diceretur, nisi a subjecti significa- D unam rem significat definitara, ut cum dicimus

tione boc traheret, praecipue cum nomen dicatur

quasi notamen, Itaque cum scindapsus subjectum

signiflcat nomen est.Constat igitur nomen esse se-

cundum placitum, sed tunc quando fit nota, id est

quando aliquod subjectum significat.

Nam designant et itlittei-ati soni, ut ferarum, quo-

rum nullus est nomen.

Dixerat superius in difflnitione, nomen esse se-

cundum placitum,non natura. Hoc autem nunc di-

ligenlius monstratdicens nihil esse nominum natu-

raliter. Atque ideo nonilli sufficit ad diffinitionem

quod est significativa vox,nisi illud quoque adderet

quod secundum placitum vox significativa est.AIio-

homo.substantiam significat nec quamlibet,sed ra-

tionalem atque mortalem.'Eodem modo et caetera

nomina.Qui vero dicitnon homo,hominem quidem

tollit.Quid autem illa significationevelit ostendere,

non deflnit, potest enim quod homo non est, et

equus esse,et canis, et lapsis, et cstera quaecunque

homo non fuerint. Quare quoniam id quod deflnite

signifloare potesl, aufert in eo negativa particula,

quid vero signiflcare debeat, deflnite non dicit, sed

multa atque infinita unusquisque auditor intelligit.

Dicatur, inquit, nomen inflnitum. Hoc enim quod

dicimus noa homo,tam multa signiflcat quam multa

sunt quae a deflnitione hominlB disjunguntur. Sed
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hoc Aristoteles vocabulura, cum infinitum momen A enuntiationem facit.aut negativam.ut Socrates est,

vooaret,primu3 invenit.Apud antiquiores enim ista

quidem erat dubitatio, sed huic differentiae qua dit-

fertnomendefinitumabhujusmodinominequodciina

negatione proponitur, impressum vocabulum non

erat, quod ipse testatur dicens : At vero nec po-

situm est nomen quoillud oporleat appellari.

Nullus enim posuit vocabulum quo oporteat ap-

pellari id quod dicimus.non homo;Aristoteles perspi-

caciter infiniium nomen hujusmodi prasdicamen-

tum oensuit appellari.

Catonis autem vel Caioni,et gusecunque talia sunt,

non sunt nomina, sed casus nominis.

Omnis,inquit,oasus alterius casus esl. Itaque flt

ut quicunque casus sitalterius infle.Kio videatur.

Ergo quod dioimus hujus Catonis,vel huic Catoni,

vel alia hujusmodi,casus nominum suot.Unde fit ut

hi casus inflexiones quoque dioantor.sed omnis in-

flexio alion.jus inflexio est. Quod autem inflectilur,

ab eo quod ipsa inflexio fit prius est, quare cum id

quod dicimus Cato nomen sit, et sit primum,distat

ab inflexionibus suis.Inflexio autem nominativi ge-

nitivus est, et caeteri. Nullus enim dixerit recte

nominativum casum esse.Si enim id quod dioimus

Cato alicujus casus sil, cujus casus esse possit,

oportet ostendi,sed antc id quod dicimus Cato,nul-

lu8 praedicatur oasus: igitur quoniam Gato nomoa
nullius inflexionis ost, nec omnino casus est.Caeleri

autem casus qui dicuntur nominativi inflexione for-

mantur, Catonis, et Gatoni, Catonem
;

quare si

vel Soorates non est.Hio enim quoniam veritas aut

falsitas incidit, enuntiationem esse necesse esl ; in

casibus vero quamvis addas est, aut non est,nulla

inde afflrmatio neque negatio flt.Neque enim in hos

ulla veritas aut falsitas cadit. Si quis enim dicat,

Sooralis est, Socratis non est, vel Catonis est, Ca-

'onis fion esi,quid sitvel non sit non apponens,oura

simplioi oasu,est,aut non est,jungens,iraperfeotam

faciet orationem a falsitate ac veritate disjunctam.

QuarenulIaenuntiatioest.ErgodilTert noraeQacasu,

quod nnmen quidem cum est, aut non junotum,

vel verum vel falsum facit.Casus vero neque verum

dicit neque mentitur.Etenim nullo alio addito trunca

est atque iraperfeota sentenlia; sed quorsum istuc?

p utdefinitiosoilioetnominisintegerrimacompleretur.

Etenim jam nunc definitio norainis hoc modo est:

Nomen est vox signifloativa, secundum plaoitum,

sinetempore,cujusnullapars significativa esl sepa-

rata, definitura aliquid signincans,cume&t aut non

estjuneta faciensenuntiationera.Sed denominehao-

tenus, Nuncverbura diligentissima definitione de-

terminat.
DE VERBO.

Verbum autem est,(juod consignificat tempus,cujus

pars niliil extra signifi.cut, et est semper eorum quse

de altero prxdicalur, nola.

Verbum distat a noraine in hoc solo quod nomen

sineterapore est,ut supra jam diclura est, verbum

vimteraporisinsignificationibustrahit, etesset qui-

dem plena definitio verbi, si alia in eo omnia qu»
distant ea quae ab inflexione nascunt ab his quae C in noraine posita sunt ponerentur, hoc solo discre-

inflectuntur, distant quoque hi qui omnes oasus,

quisuntCatonis,Catoni,Gatonem,abeo quod est Ca-

tOjid est a nomine principali:sed hicCato nomen est,

casus igitur nomina non sunt.Aliud eaim est ipse

casus, aliud cujus est casus. Quocirca si nominis

hac orania casus sunt.haec nomina non sunl.Atque

ideo prudenter veteres omnes casus genitivum,da-

tivuni,aoousiitivum,vocativum, ablativura, suis di-

versisque nominibus vocaverunt.Primum vero alias

rectum,quasi a nullo inflexum,alias norainis ipsius

vocabulo nominativum dixerunt. Quare nuno hoo

Aristoteles exsequitur, qui casus nominum vide-

antur uon esse nomina.sed tantum nominum infle-

xiones, id est casus.

pante quod verbum consignificat tempus, essetque

deflnitio ita: Verbum estvoxsigniflcativa secundum

placitum,cujusnulla parsextra signiflcativaest^sed

quoniam sunt illa nomini verboque communia,pro-

prium autem verbi est consigniflcare terapus;a pro-

pnetatedeflniti,scilioetverbi,quaadifflnitionenorai-

nissegregratur, verbum voluit diffinire. Diligenter

autemaitjConsignificat.Nam significatnomindtem-

pus,utdies,ut annus, haec enira teraporum nomina

sunt.Verbum autem proprie consignificat tempus,

principaliterenim aulpassionemdesignat,utactura,

utcum dico, accuso vel accusor. Sed cum ipsa aotus

passionisquesignificatione,vim quoque secumtem-

poristrahit, ut ille actus aut passiopraeter praesens.

Ratioaulem ejus inaliis quidem eadem est,'ed dif- Q aut futurum, aut praeteritum,aut quodinter hiB est,

ferl.Quoniamcum est,vel fuit^erit, adjunctum, neque

verum neque falsum est ; nomen vero semper, ul Ca-

tonis est, vel non est, nondum enim aliquid verum

dieit aut falsum.

Ratio,inquit,id est definitio nominis etcasusno-

minis,eadem est,nam sicut nomen vox signifloativa

est secundum placitum sine tempore, utejus pars

nulla extra significet, sicetiam casus. Namvoxest
et seoundum plaoitum designativa,etcujusseparatae

partes nihil extra designanl. Ergo eadem diffinitio

ratioque nominis est et casus nomiuis, sed his una

additur differentia, quod omne nomen cum eo quod

diciturest,autnon est conjunctum,aut afflrmativam

esse non possit. El est semper eorum quae de altero

praedioanturnota. Sensus hujusmodi est: Omne, in-

quit,verbum signifioat aliquod aocidens,quod acci-

dens semper de altero praedicatur. Nam si omne

verbura aut actionem autpassionem designat,actio

vero et passio in acoidentibus numerantur, omne

verbumvim sigaifloat acciJenlis; sed aocidens sem-

per de eo praedicatur quod sibi subjectum est,ut al-

bura de corpore, et durum de ferro. Quale omnia

verba ejusnriodi aliqua designant, quae semper de

altero praedicantur, quod per hoo scilicet dixit,quod

ait verbum notamesse, idest signiflcationem eorum

quae de altero praedicantur, quod idem valet tanquam
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8idiceret:Verbum semperaccidentia significat, quo-

rum hsc natura est ut semper de altero prsdi-

centur;oujus enim quaslibet res nota est,hanc ipsa

quffi nota est, designat.

Dico vero quoniam consignifical tempus, ut cursus

quidem nomen esl,currit autem verbum, consignificat

enim nunc esse.

Supra in nominis diffinitione proposuit nomen
esse sinetempore, quod nunc quoque hoc monstrat

exemplo, et diligentissimo quidem.Nara idera prs-

dicamentum ad nomen relatum sine temporis consi-

gnificatione monstratur, ad verbum vero, videtur

esse cum tempore. Gursus enim simpliciter dictus

ut nomen et ut res propria, sine tempore est, si

vero in actionem, quae verbi semperest inducatur,

mox proprietatem verbi ac temporis in se suscipit

signiflcationem.Curritenimverbumest, etsignificat

actionem, etcumeadem tempus ostendit, monstrat

enim nunc esse, id est prajsens lerapus. Gonsigni-

fleat autem idcirco dictum est, quoniam quod dici-

muscurrit, actum quidemquemdamsignificat,cum

eoveroactu inipsa significatione verbi praesenstem-

pusinducitur,atqueideodiIigenter ait consigQificHt.

EtesthcBCverborumsubtilitasinAristotelemirabiiis.

Et est semper eorum quse de allero dicuntur nola,

ut eorum quse de subjecto vel in subjecio sunt.

Semper, inquit.Verbum ea signiflcat quae de al-

tero praedicentur. Quae sint autem haec quanquam
brevissima, ipse tamen ostendit.Est autem consue-

tudo Aristotelis ea quaj accidentiu sunt, insubjecto

esse dicere.Nec non etiam eadem ipsa accidentia de

subjecto priEdicari, idcirco quod omnia quaecunque

accidentia sunt, vel denominative, vel quolibet alio

modo et de subjecto praedicantur, et in subjecto

sunt. Nunc ergo hoc dicit, tale quiddam signiflcat

verbum, quod semper aocidens sit, quod acci-

dens vel in subjecto semper, vel de subjccto

praedicatur. Est alia quoque exposilio hoc niodo,

de subjeclo dicitur genus semper ad species. Ergo

eorum quae sunt accidentia, alia sunt individua,

aiia generalia,et illa quidem qute sunt individua, in

snbjecto tanlum sunl, ut quodlibcl, porticulari cor-

pori accidens, alia vero suuL gi^neialia accidcntia,

quae de aliis accidentibus praedicauiur, ut de subjec-

tis, ut est color, namque praedicatur de albedine et

nigredine et caeteris. Ergo nunc omne, inquit, ver-

bum quiddam quod de altero prsdicatur.significat.

Sed hoc hujusmodi erat, quod aut particulare sit.et

insuhjectolantum,utest,currit.Cursusenim denul-

lo alio prsedicatur subjecto, nisi tantum in subjecto

e3t,autgeneraleeritilludaccidensetuniversale,utde

alio rursus accidente prsdicetur ut de subjecto, ut

sidicam movetur. Hoc enim quod dicimus movetur,

de subjecto cursu praedicatur, qui curritenim mo-
vetur. Significat igiturverbum aut particulare acci-

dens, quod est tantum in subjecto, aut universale,

quod de alio accidente velut de subjeclo praedicalur.

Hactenus definitionem verbi distribuit. Nunc vero

sicut fecit in nomine, ea quae in verbum incidere

A. poterant, et verba non esse, a verbi ratione et pro-

prielate disjungit.

Non currit vero, et non laborat, verbum non dico.

Consignificat elenim tempus, et semper de aliquo est.

Differentix aulem huic nomen non est posilum, sed

fit injinitum verbum.

Sicut in nominefecit,itaquoquein verho ad inte-

graradefinitionem verbi proprietatemque contendit.

Ait bnim, non currit, non esse verbum. Et idcirco

quod verbum omne finitum aliquid designat. Non
curritautemquemadmoduminfinitumsit,paulopost

demonstrabitur quod nequeoratio est.In hoc enim
quod dicitur non currit, neque duo verba sunt,ne-

que duo nomina, neque nomen et verbum,qu8e sola

possunt jungere orationem.Atveronegationon est,

g etenim totaimperfectasententiaesl,sed neque huic,

inquit, antiquiores posuere vocabulum. Hsc enim
differentia quae est non currit, etnon laborat,qu8ea

verbopuro et simplici distat, nullo apud antiquiores

vocabulonuncupataest. Differentiam autem vocavit

id quod dicitur non currit, et non iaborat, ab eo

quod est currit et laborat.Sed quoniam his nuUum
estnomenab antiquis impositum,Aristoteles nomen
ipse constituit dicens:Sit verbum inflnitum.Alioqui

maximam dubitationem facit hujus praedicamenti

similitudo, quod ipsumquidempraedicamentumvox
est designativasecuridumplacitum,elde alteroprse-,

dioatur, et consigniflcat tempus, idem scilicetquod

verbum quod est currit. Sed hoc solo differre per-

spicitur, quo,! illud finitum verbum est, hoc infini-

p tum.Curautem hoc infinitum est, continua ratione

persequitur.

Qiioniam similiter in quclibet est, et quod est, et

quod non esl.

Infinitum,inquit, verbum est, quoniam cum de al

tero semper praedicetur (non currit enim dealtero

dicitur), tamen eeque vel de subsistente re,vel de non
subsistente praedicari potest,utin eo quod est,homo

non currit, homo resestsubsislens.Ergo diciturid,

quod est non currit, de homine, id est de re sub-

sistente. Rursus dicimus, chimaera non currit, chi-

meera vero non est, necomnino suhsistit.Et potest

de ea vere dici, quod omnino non currit. Ergo id

quod est, non currit, etde eare quffisubsislitatque

est in rebus dicitur, et de ea quaeneque est, neque
esse poterit, praedicalur

;
quare infinitum dicitur

verbum. Nec solum hoc, sed illud etiam, quod cui

dicit currit, rem quam quisque faciat,definite signi-

flcat. Cum vero dicit, non currit, ipsum quidem cur-

sum videtur auferre, sed utrum sedeal,an jaceat,an

ambulet, an aliquid aliud faciat non relinquit.Quare

quoniam et ea quae sunt, et ea non sunt, infinita

sunt, et de bis omnibus pr8edicatur,quoniamque id

quod tollit finitum est, quod vero ponit infinitum,

propter hoc, verbum vocabitur infinitum.

SimitUer autem curret et currebat verbum non estt

sed casus verbi.Differt autem a verbo quod hocquidcm
cmisigni/icat prsesens tempus, illa vero quse circa sunt.

Utinnominefecitcumcasusanominibuadistinxit,
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itaquoquecasus verborum nunc averborum ratione A ipse Aristoteles ponit. Cum enim simplex dicimus

disjungit.Curret enimquod futurum est,vel curre-

bat quod praeteriti reiinet partem.velcucurrit quod

est integrum perfeotumque praeteritum, non sunt

Terba,sed verborum oasu3,presen3 enim aut futu-

rum exspeotat,aut praeteritum relinquit.Atque ideo

futurum tempus ad pr:f sena tendit, praateritum a

praesenti inchoat.Unde fit ut principaliler contineat

verbumid quodest praesen3,ut sit verbum integrum

quod prassens designat.Haec autem qus praeter pree-

sensin aliqua significatione sunt, non sunt verba,

sedverborura casus.Hicquoquesicutinnominefecit,

verborum et casuum differentiam prodit.Ait enim:

Omne verbum praesens signifloat tempus.Casus ver-

borumilludtempussignificat.quodcircaipsura prae-

nomen,audiloris inchoatintelleciuscum nostrapro-

latione,et dum proferimu3,dicenfis sequiturvocem,

et tunc quie3cil,cum illud nomen fuerit expletum.

Cum enim dico,Hippocentaurus,iDgreditur aprima

syllaba audientis inlelleclus,et nsque ad flnem to-

tius nominis non quiescit. Ubi vero extremam au-

dierit syllabam,mox quid dictum sit auditor intelli-

git,etadejus intelligentiam conquiescit.Sic ergo et

in verbo, cum dicimus ourrere, intellectus quidem

audienlis per ejus syllabas quas sunt, cur, et re, et

rursus re, viidit ; sed ubi extremam audierit sylla-

bam,mox totiusverbi capiens signiflcationem intel-

lectus quiescit.Ergo verbum per se dictum nomini

simile est, et est quodammodo nomen. Sicut enim

sens estjidque complectitur.Complectuntur autem n innomine isqui dicit.intellectum audientis ultimae

id quod est praesens, circa quod ipsum sunt, futu-

rum et praeteritum tempus;inter utraque enim tem-

pora praesens locatur. Quidquid ergo vel futurum

tempus,vel praeteritum signiflcat,quae tempora prae-

sens complectuntur et circa sunt, non verba, sed

verborum casusdicuntur.Est ergo integra deflnitio

verbi.Verbumest vox signiflcativa secundum placi-

tum cum tempore.cujus nulla pars extra signiflca-

tiva est separata,dofinitum aliquid signifioans,prae-

sentis significationem tenens. Quoniam vero pars

verbi nihilexlra designet,exeo manifestum est quod

ne nominis quidem pars quidquam extra significat.

Ipsa itaque secundum se dicla verba, nomina sunl,

et significant aliquid.Constituit enimqui dicit iniel-

lectutn, el qui audit quiescil. r

Subtilissimum quidem inpreditur sensum,sedest

hujusmodi:Omne,inquit,verbum per se elsinealte-

rius conjunctione prolatum,nominis quodamraodo

speciem tenet, et vere nomen est. Cum enim dico,

Homo currit,tunc id quoddixi currit,ad hominem
referensintegrumfeci verbum,quoniam sine dabio

semper de altero praedicatur.Sin vero per se dixero

currit,suum quiddam quodammodo facio ipsum cur-

rit.cum nuUo alio jungens,et fit mihinomen. Unde
Graeci quoque his per se dictis verbis,aliquotiesad-

dunt articularia praepositiva, ut est to xpi^^^eiv, toij

TpeXeiv.Si quis enim dicit, velocius est id quod est

currere eo quod est ambulare,in illo nominativum

junxit articulum,dicen3,id quod est currere;in illo

syllabae proli;tione,et totius nominis perfectione con-

stituit,et is qui audit quiescit,et ultra ejus intelli-

gentia non progreditur, ita quoque et verbum, si

per se dicatur.audientisconstituit intellectum,quod

si cum alio conjungatur,nondum tota intelligentia

constituitur audientis.Ut cum dico,Socrates ambu-

lat,in solo ambulat,quod est verbura,Don consistit

perfecta sententia, nisi in tolo, quod est Socrates

ambulat. Rursus cum dico, ambulare, moveri est,

non in unoquoque horum verbo sententia constituta

est,sed intota oratione conquiescit,auditor. Idcirco

quoniam si verbum de verbo altero subjecto praedi-

cetur,utriusqueverbisigniflcationemjungitauditor,

el non per se verbum ipsum consirterat quod dicitur,

sedad alterumrefort,utambularemoveri est,ambu-

iationem ad motum,vel Socrates ambulat,arabula-

tionemadSocratem.Tuncergofit integrum verbum,

cum referturad alterum.AtsisirapliciterpraBdicetur,

verbum nomenest,idcircoquod sicutnomendictum,

ita quoque verbum audientisconstituit intellectum.

Sed si est, vel non est, nondum significat, neque

enim signum esl rei^cse vel non esse.

Sed quanquam nomen sit,inquit, verbum,et ali-

quiddefiniie significet per se dicturo.solum tamen

non faciet enuntiationem,neque verum aliquid fal-

sumve conslituetjhoc est enim quod ait:Sed si est,

vel non est,nondum signifioat. Ad affirmationem re-

ferensquod dixit,sed siest;aiJ negationem.quod ait,

vei non est.Nihil enim horum significatverbi perse

vero ablativum,dicens,eo quod est ambulare. Velut p praedicla prolatio.Cum enim dico,currit,hoc ipsum

si quisinnomine dicat,id quod est scamnumlevius

est eo quod est ostium, hoc quod diximus,id quod

est scamnum,ad ipsum scamnum articulare praepo-

sitivum junximu3,tanquam si dicereraus,hoo scam-

num.Et quod rursus diximus,eo quod est ostium,

tanquam si diceremus, hoc ostio. Ita quoque cum
dicimu3,velocius estid quodest currere eo quodest

ambulare,hoc quod dicimus,id quod est currere,ita

ponimustanquam si dicamu8,hoccurrere;etrursus,

eoquod est ambulare,lanquam si diceremus ablati-

vo modo,ambulare,quasi translatum adnomen sit,

dictumqne sit hac ambulatione.Quare per se dicta

verbanomina sunt.Et est hujus rei probatio quam

currit signiflcat quidem aliqui(l,3ed si est aut non

est nondum signifioat.Neque enira esse signura est

rei, aut non esse. Quod tantum valet, tanquam si

dicam, id quoo dico currit, non signiflcat esse ip-

sum cursum.aut non esse. Si enim significaret, ita

diceretur : currere est, vel currere non est. Nunc

autem currit non designat esse ipsam rem vel non

esse.Dicitur enim solum,et est intellectus quidam,

sed neque affirmationem signiflcat,neque negatio-

nem, idcirco quod neque ponit rera esse, nec eam

interimit. Quod per boc monstravit quod ait : Ne-

que enim esse signumest rei, vel non esse.id est

neque enim quodlibet verbum ita pr8edicatur,ul si-



311 AN. MANL. SBV. BOETII 312

gnum sit rei illiusde qua prasdioatur,quoniam est, A. gnant, orationis vers pars aliquid separata signi-

vel quoniam non esl

Nec si hoc ipsum,est, purum dixeris, ipsum enim

nihil est, consignilicat autem quamdam compositio-

nem,quam sine compoiiiis non est intelligere.

Est verbum,juuctum cum alio verbo vel nomine,

solet facere propositionem, ut, homo est, vpI, cur-

rere est.Ipsum autem est purum si dictum,inquit,

fuerit,Deque verum est,neque falsum,a quo omnes
pene enuntiationes flunt, quaj sunt simplices: ergo

nec si hoo ipsum est purum dixeris, esse aliqaid,

aut non esse significat, id est aut affirmal, aut ne-

gat.idcirco quodipsum est simpliciterdictum nihil

esl.Non quod omnino nihil significetjSed quod ni-

hil veritalis habeat nefiue falsitatif,id est non nihil

est ad significationemjsed adveritalis falsitatisque

ficat. Nam si nomen et ver^um partes orationis

sunt.hffic autem per se signiflcant,non est duhium
separatas orationis partes significare. Quid autem
desiguent, sequenti deterrainstione monstrabit. Si-

gnificant igiturpartes orationum,ut dictio semper,

non ut atQrmatiosempervelnegatio.Nuncautem di-

ctionem dicit simplicem verbi aut nominis nuncu-
pationem : sunt enim quaedam orationes, quarum
parles ita significant quasi atfirmatio,ut in ea ora-

tione quaj est, sidies est,iux est, id quod diciraus

lux est.totius orationis pars est,et ita est significa-

tiva ut quajdam alfirmatio.Sed non omnis oratioaf-

firmationem habet in parte,heec enira ipsa quae dicit

lux est, habet in partibus id quod dicimus lux, et

rursus id quod dicimus est,sed neutra ipsarum af-

signiflcationem,de qua nunc tractabitur.Gur autem " firmatio est,sed tantura simplex dictio.Omnis ergo

nihil veri falsique monstret,ostendit:est enim duo-

bus modis dicitur,ul verum falsumque designet,aut

cum unamrem quamlibetpropriacompositionecon-

stituit,ut cum dico : homo est, ipsum est cum ho-

minejunctum, atque compositum esse hominera

constituit.el fit exinde enuntiatio : autrursus cum
duffi res per ipsius verbi compositionem copulatio-

nemque junguntur,ut est, homo animal est. Homo
namqueetanimalcopulanturatquejungunturperid

quod dicitur,homo animal est.Ergosiomnisverifal-

siquein enuntiationesignificatio^ejus quod dicitur

est,in compositione est,cum aut sua compositione

aliquid esse constituit,aut duas res copulat atque

oomponit.vis ejus quae in enuntialionibus proposi-

oratio dictionem quiiiem habet in parte, non vero

omnis oratio affirraationem.Recteigitur dictum est

parfes oralionis signiflcare,ut dictionem,non ut af-

firmationem. Quid autem sit dictio,ipse paulo post

clarius demonstrabit.

Dico autem, ut homo, significal enim aliquid, sed

non quoniam est, aut non est, sed erit affirmalio vel

negatio si aliquid addatur. Sed non una hominis

syllaba.

Quod supra posuit dicens, orationis partes ut

diotionem signiflcare, non ut afflrmationem, hoo

oonvenienti monstravit exemplo : Homo, inquit

dictio est, et est pars orationis, si in lota oratione

ponatur, ut est, homo animal est. Ergo id quod

tionibusquemonslratur,in verifalsiquescilicetdesi- C dicimus homo, dictio quaedam est, sed afflrmatio

non est. Cum ergo nomen hoo, id est homo, pars

orationis sit, et affirmatio non sil, docet verum

esse quod dicitur, orationis partes significare, ut

dictionem, non ut affirmationem. Docet autem illa

resnoraenhoc affirmationem non esse,quod in af-

firmatione semper veritas autfalsilas invenitur,no-

men vero simplioiter dictum, neque verum neque

falsum est.Quare nomen hoc, id est homo.ut affir-

matio non significat,sed designat aliquid simplex,

signiflcat igitur aliquid,utdiotio.Hsc autem dictio

si ei addatur aliquid, ut verbum est, aut quodlibet

verbum aliud quod enuntiationem possit efficere,

erit afflrmatio. Si enim quis dicat, homo est,vel

homo vivit, Qt afflrmatio, atque hoc est quod ait.

gnatione,pr8eter ipsas compositiones,in quibus hoo

Bolet efflcere,nulla est;atque hoc est quod ait: Con-

signiflcataulemquamdara compositionem,quamsi-

necompositisnon est intelligere.Cumenim dicoest,

nihil significavi quid sit,aut non sit.Quod si faciam

enuntiationem,componara neoesse est,ut,homo est,

aut,homo animal est.Quare si omnis ejus vis inveri

falsique enuntiatione ad compositionem refertur,

cum praeter compositionem dicitur,quod incompo-

sitione designare potest, id pra?ler compositionem

non designat, polest aulciu coini ositione facta ve-

rum falsuraque in enunliatione monstrare.H.-rc igi-

tur sine compositis in verbo est, nullus valet ad-

vertere.Recteigiturdiotumest oonsigniflcarequam-

dam composiliouem, quee sine compositis intelligi rv sed erit affirmatio, vel negatio,si quid addatur.Si

enim aliquiditaapponaturvelappositum ita nege-

tur,ut enuntiatio constitui possit, affirraatio nega-

tione perflcitur. Si quis enim dicat, homo vivit, af-

firmatio est;homo non vivit, negatio. Docet autem

dictionera esse vocem secuodum posilionem per se

significantem perhoc quod ait.sed non unahominis

syllaba. Una enim hominis syllaba dictio non est»

idoirco quod nihil perse separata signifioat.ut ko,

et mo,et in oaeteris, ut supra ostendiraus. Omnis

enim hujusmodi pars quse per se nihil signifloat,

non est dictio,sed tantum in toto nomine quiddam

positum designat et consigniflcat, ut in eo quod

ipse ponit exemplo :

non valeret

DE ORATIONE.

Oralio auiem esl vox significaliva, cujus partium

aliquid .iignificaiivum est separatum,ut diclio,non ut

affirmatio, vel negatio.

Omne quod oompositura esl,eorum susoipit na-

turam ex quibus totum compositi ipsius corpus ef-

flcitur. Quare quoniam oratio verbis oonstatatque

nominibus, quae significaliva sunt, reote quoque

oratio signiflcativa esse deflnitur.Sed distat oratio

ab his ex quibus ipsa effecta est, id est nominibus

atque verbis, quod eorum partes nihil extra desi-
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Neque enim in eo quod est sorex, rex, significat, A ticse convenientior est consideratio .Enuntiativa vero,

sed vox nunc est sola. In duplicihus vero siqnificat prseseniis est speculationis.

quidem aliquid, sed non secundum se,quemadmodum

dictiim esl.

In eo, inquit,quod est sorex,rex videtur quidem

aliquid signiflcare;sed cum toto nomine consigni-

flcat potius quam quidquam per seipsum designet

quemadmodum supra jam dictum est.Docuit enim

supra partesnominis nihilomnino signiiicaresepa-

ratas.Quod ergo dicit, sed non secupdum se,id est

in eo quod est sorex,rex per se nihil signiflcat,sed

tantum quiddam consignificat, quod cum tota no-

miniscompositione designat, cum et so syllaba et

re.T juncta in unum, id quod est sorex,in tota syl-

labarum conjunctione designet.

Deprecativam, inquit,et oplativam,et vocativam,

et imperativam, poetis atque oratoribus relinqua-

mus.Illis enim vel ad immittendos vel ad movendos

affectus cffiterffi orationis species assumanlur. Nos

vero phi]osophi,quibusveritatisfalsitatisque discre-

tio est curae, de illasola oratione tractamus in qua

ulrumlibet horum possit agoosci. In enuntiatione

vero aut veritas inest atit falsitas,quocirca nosquo-

que de enuntiatione tractemus.

bsl autemuna primaoTalioenuniiativa,ajfirmatio,

deinde negatio ; alix vero omnes conjunctione unx.

Enuntiativarum orationumaliae sunt per se unae,

ut est,homo animal est ;aliae conjunctione unee, ut

Estautem oratio omnis guidem significativa, non g gst, si homo est.animal est.Homo est enim et ani-

sicut inslrumenlum, sed quemadmodum diclum est,

secundum placilum.

Plato nomina naturalia esse constituit, et hoc

hinc probare contendit quod qusedam supellex,et

quodammodo instrumentum sit,invicemsensa pro-

dendl.Naturaliumvero supellectilessuntnaturales,

ut oculi instrumenta quidem sunt videndi,qui visus

res naturalisest.Quareoculosquoque naluralesesse

necesse est,itaetiam oratoriorerum naturaliumsu-

pellexest,atque instrumentum,idestsententiarum.

Quare ipsa quoque oratio est naturalis.Aristoteles

autem dicit, non secundum naturam esse oratio-

nem,sed secundum plaoitum. Quociroa necoratio-

nem esse snppellectilem naturalem. Quod enimdi-

cit, non sicut instrumentura,non dicit non perhoc

inslrumentum sensa proferri,sed tantum rem esse

orationem secundum pr)sitionem,per quas proprias

sententias demonstremus. Gujus enim rei partes

ad placitum sunt,ipsa quoque ad placitum est.Sed

orationis partes nomen et verbum sunt,h8ec autem

sunt ad placitum,non natura.Oratio igitur ipsa se-

cundumplacitum positionemqueest,sed non estna-

turaliter constituta.Estautem integra deflnitioora-

tionis : haec :Oratio est vox siguifioativa secundum

placitum, oujus partes aliquid extra slgnificant.

Enuntiativa vero non omnis, sed illa in qua verum

vel falsum est, non autemomnibus inest, ut depreca-

tio, oratio quidem est, sed neque vera, neque falsa.

Orationis (ut supra jamdiximus)multB suntspe-

cies: est enim oratio prima optativa,ut.Utinara tibi

mal est,dua3 sunt,sed addita conjunctione qusest

sj,una redditur.Earum autem quaeunsper se sunt

prima estafflrmatio^secunda negatio.Hoc enimtoi-

lit negatio quod aEfirmatio ante constituit, et hoc

negatio dividit quod illaconjunxit.Enuntiativarum

igitur orationum earum quee sunt per se unae,pri-

maest afflrmatio, deinde negatio. Aliae vero sunt

non per se unae, sed cum plures sint naturaliter,

unK fiunt conjunctione.

Necesseestautemomnem orationemenuntiativam ex

verbo esse,i'el casu verbi.Etenimliominisratio,si non

est, aut erit, aut fuil,aut aliquid hujusmodi addalur,

nonduni est oralio enuntiativa.

Aristotelis in Graeco texlus non habet ita utnos

supra posuiraus, sed hoc modo:Etenim hominissi

non aut est,aut erit,aut fuit, et caetera. Subintelli-

gendum relinquentephilosopho,quod de ratione di-

ceret,id estde difflnitione quam.Grffici AoYovdicunt.

Sed cum supradeoratione tractasset,qu£eapudillo8

similiterXoYo? vocatur, dum de hominis ratione,id

est definitione velletdicere,quoniam non signiflcat

verum vei falsum,nisi ei aut est, aut erit, aut fuit,

addatur, communione vocabuli usus, ad Xoyov de

quo superius tractabat, retulit, ut non orationem

intelligeremus,sedpotius rationem.De qua rcnune

illissalisfacimusquiGra3caeorationispertirinosfor-

te culpabunt,cur quodillic nonfuit,nostr£etransla-

tioni adjecerimus. Nos enim ad faciliorem intelle-

ctum Latinae orationi famulanteshoc apposuimus,

quia de oratione loquentibus iQtellectus ad rationera,

istam mentem dii immortalesdent!Secunda,vocati- D nisi idesset adjectum,transferrinon poterat.Totum

va, ut Heus tu. Tertia, imperativa,ut Cape,da hoc,

Portio.Quarta, deprecativa, ut,Jupiter omnipotens;

precibus si flecterisulli3.Quinta,enuntiativa,utdies

est, dies non est. Sed in hac sola specie orationis

veritas et fatsitasinest,inillisveroc8eteris minime
Volensautem Aristotelesostenderemullasesse ora-

tiones,etnon omnem orationem esse enuntiativam,

hoc addidit : Deprecatio oratio quidem esl,sed ne-

que vera neque falsa Etenim deprecatio in oratio-

nis speciebus ponitur, sed nulla in ea veritatis na-

tura falsitatisque cognoscitur.

Ca.teroeigiturrelinquantur.Rhetoric3e enim vel poe-

vero quod dicittaleest:enuntiativaDorationessisunt

simplices,has verba constituunt. Ex duobus enim

nominibus solisenuntiationonfit.ex nomineautem

et verbo fit, ut est, homo vivit.Fit quoque ex solis

verbis ut est.ambulare moveri est.Fit etiam exca-

su verbi, ut Socrates fuit, vel etiam,dies erit. Erit

enim et fuit verbicasussunt.Quocircaenuntiativam

orationem simplicem sola maxime verba consti-

tuunt.Eorumque ponitexemplum,in quocumplura

sint nomina,nisi addito tamen verbo inenuntiatio-

nisproprietatemetsignificantiamnonvenit,utestde-

flnitio hominis.(Ratioenimhominis est specieidefi-
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nitio.) Cui si non aut est, aut non est.aut aliquid A dictiones aolum sunt, quoniam cum dicta fuerint

hujusmodiaddalur.enuntiatioessenonpoterit.Nam

si quis dicat, Animal rationale mortale,nulla in eo

adhuo falsitas autveritas intelligitur. Si vero adda-

tur est, utsit,Animal rationale mortale est, enuntiatio

sine ulla dubilatione perficitur. Solum igitur ver-

bum enuntiativam simplicem continet oralionem.

Quare autem w/um quiddam esl el nonmulta,ani-

mal gressibile bipes,neque enim eo quod propinque dt-

cuntur, unumerit.Est autem alterius hoc iraclare ne-

g otii.

Cum de simplicibusatqueunisorationibusloque-

returjdefioitionemhominisinterposuil.dequanunc

hoc dioit.Ita quidem interposila est deflnitiohomi-

nis.lanquam si una esset oratio.Cur autem una sit

simplicia, sive aliquo proferenle, id est sponte di-

cente, sive ad alteriua interrogationem aliquo re-

8pondente,neque verum ex his neque falsum valet

intelligi. Si quis enim per se dicat : Socrates, vel

rursus per se solum simplexque, ambulat, neque

verum efficit, neque falsum. Si vero alio interro-

gante,Socratesne ambulat? ille respondeat.Ambu-

lat,si huic ipsi verbo per se quisquam velil adver-

tere quod dixit ambulat, enuntiatio nulla est,quod

et cum superiore interrogatione conjungat,tunc ex

interrogalionisetreaponsionisconjunctionenascitur

enuntiatio.SoIum autem nomen vel verbum neque

dlcente aliquo, et sponte proferente, nec respon-

dente, potest quisquam dicere, quoniani enuntiatio

'.
. •. j:„„„„ :„t<,„~,;tfcimn= i\j„„„o 11 facta est. Et sensus quidem hujusmodi est. Ordo

oratio nunc, inquit, dicere intermittemus. iNeque B , ,?

enim idcirco una esse^putanda est, quia continue

dicituretsibimetpropinque.animalgressibilebipes.

Posset enim videri horum contiuua.etsub unapro-

latione dicta, unam facerefenuntiationem; sed hoc

Aristoteles negat.Nam non idcirco una oratio est

quia propinque et continuedicitur.Cur autem una

sit, alterius est hoc tractare negotii,et de eodispu-

tat in his libris quos Metaphysica inscripsit, quod

est primi opus philosophi. Nobis autem hocin se-

otinda editione monstrandum est.

Esl aulem una oralio enunlialiva vel qus unum

significat, vel conjunclione una. Plures autem, quse

pluar, et non unum, vel inconjunctir.

Duplicem modum unarum multarumque oratio

autem verborum talis est. Nomen ergo et verbum

dictio sit sola, quoniam sic aliquid significantem

voce, id est nomen aut verbum simpliciter profe-

rentem,nonestdicereenuntiare.Nonenimpossumus

dicere quod aliquid enuntietis 'qui simplex nomen

aut simplex protulit verbum,sive aliointerrogante,

sive non interrogante, sed ipso sponte proferente.

Harum autem, haec quidim simplex est enunliatio,

ul aliquidde aliquo,vel aliquid,ab aliquo.Hcec autem

ex hisconjuncta,velut oratio qusedam jamcomposita.

Nuno quid oratio sitsimplexcompositaque decla-

rat.Est enim siraplex oratio quse duobus terminis

constat. Tertimi autem sunt nomina et verba, quae

in simplici propositione praedicamus,ut in eo quod

um esse denuntiat.Estnamqueunaoralio velcura n est, Socrates disputRt,Socrates et disputat termini

unam rem significat,vel cum conjunctione una est,ut

esteaquaedicit,animal rationalemorlale homoest:

hancenim hujusorationissententiamnuUusinmuI-

tassignificaiiones diducerepoterit,sedunum quod-

damsigniflcat,etestpra5terconjunctionem.Aliavero

oratio estuna,quae per conjunclionem una e3t,ut,Si

dies est, lux esl.Est ergo una oratio quae vel unam
rem signiflcat,velconjunctione jungitur.Plures au-

temsuntquae plura significant,utest.canis movelur.

Hanc enim potest et adlatrabilemet admarinum et

ad coelestem auditor advertere,atqueideo quoniam

multa signiflcat,non est unaoratio,sedplures.Sunt

quoque orationes per se plureset numeroetsignifi-

catione,qu8e nuUaconjunctionecopulanlur.utsi quis

dicat,soI est,pax erit,nox est, coelum volvitur. Ilaec

sunt,et qui minor terminus inenuntiatione propo-

nitur,ut Socrates,8ubjectusdicitur,etponiturprior;

qui vero major, praedicatur.et locatur poslerior,ut

disputat. Quaecunque propositio ex unosubjecto et

uno praedicatofactaesl,iIlasimpIex enuntiationun-

cupatur, atque hoc est quod ait. Harum autem.id

est enuntiativarura, siraplex est enuntialio, ut ali-

quid de aliquo, ut unum praedicatum quod est ali-

quid de uno subjectoquodestdealiquo praedicetur.

Hocautem pertinet ad afflrmationem,ut aliquid

de aliquo praedices. Ad negationem vero,ut unum
aliquid ab uno aliquo praedicando disjungas, ut

in eo quod est, ^Socrates non disputat, disputare

unum terminum,anon Socrate aliotermino,praedi-

candodisjunxi.Aliaeverosuntorationesenuntiativae,

enimcumpIurasigniflcent,nuIlatamenconjunctione " qus conipositaenominantur,quaeexsimplicibusora-

iunguntur,atque ideo plures orationes vocantur.In

summaigiturorationumunarum,aIiae8untsignifica-

tione unae,aliae conjunctione;non unarum veroora-

tionum aliae sunt signifleatione plures,alis eo quo

niam nulla conjunotione copulantur.

Nomen ergo et verbnm diclio sit sola,quoniam non

dicere, sic aliquid significantem voce enuntiare, vel

aliquo interrogante, vH non, sed ipso proferenle.

Per hancsententiam simplexdiclioquid sit expo^

nit.Dicitenim verburanomenque dictionesvideriso-

lum.non etiam afflrmationes, atquehujussententiae

causam subnectit. Idcirco enim verba et nomine

tionibus componuntur, ut est, si dies est,Iux est ;

dies estet lux est,duaB sunt simplices enuntiativas

orationes, idcirco quod binis terminis constant, ex

duabus aulem simplicibusorationibustotahaecora-

tio est,quae dioit.si dies est^luxest; hoc est enim quod

ait.Haec autem ex his conjuncta,id est ex simplici-

bus orationibus enunliativis, velut oratio quaedam

jam composita, quippe cujus totum corpus exhis

jungitur, quas simplices esse jam supradocui.

Eslautem simplfxenuntialio,voxsignificnliva de eo

quod est aliquid,vel non est, quemadmodum tempora

divisa sunt.
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Postquam decompositis orationibus simplicibus- A et affirmationiset negationis falsa proferre.constat

quetractavit,dlffinitioDemeDuntiationisperaffirma-

tionem et negationem ingreditur;ait enim:EQunliatio

est vox signilicans affirmationem vel negationem,vel

in praeteritum.vel in praesens, vel in futurumtem-

pus.Quod enira dixit,de eo quod est,ad afflrmatio-

nem retulit; quod addit,vel non est,ad netrationem;

quod vero secutus est.quemadmodum tempora di-

visasunt,ad singulorumtemporumretulilrationem;

sive enim aliquis dicat: Socrates vivitjSocrates non

vivit.sive Socrates vixil,Socrates non vixit,vel sic :

Socrates victurus est,Socrates victurus non est,quo-

niam afflrmatio est aut negatio,et quoniam quaelibet

ipsarum in aliquo temporum est,qu8e dividuntur in

futurum, praesens ac prceteritum, plenam retinet

simplicis enuntiationis naturam.

Af/irmatioveroesl enunlialio alicujus de aliquo Ne-

gatio vero enuntiatio alicujus ab alirjuo.

Ad afflrmationis et negationis determinationera

enuntiationis nomen sumpsit,utgeneris; est autem

affirmatioquoties aliqnid de aliquoeum eo quod est

esse praedicamuSjUtcum diclmus,Homo animal est,

animal de homine praedicamus; quolies autem ali-

quidab aliquo prKdicandodisjungimus,negatioest,

ut homo lapis non est^lapidem enim ab homine dis-

jungimus. Quarc recta afflrmationis et negationis

facta est difflnitio.

DE SUBJF.CTIS ET PRiEDICATIS ENUNTiATIONUM.

Quoniam autem est enuntiare,eL quod est,non esse :

et qnod non est,esse : et quod est.esse : et quod non

est,non esse ; et circa ea quas sunl exira prsesens tem-

pora, similiter omne conlingit quod quis affirmaverit,

negare,etquod quisnegaverit.afftrmare; quaremanife-

stum est quoniam omni atfirmalioni esl negatio oppo-

sila,et omni negationi affirmatio.Et sit hoc contiadi-

ctis el negatio oppositx.

Nunc dividit enuntiationes,vel quae de his possunt

fleri rebus.quae sunt,vel quae de iis quae noD sunt,

sive in afflrmatione, sive in negatione. Dicitenim

quoDiam est enunliare quodestnon esse,utsi quis

dicat, Nullus homo animal est.Hoc enim quod est,

non esse proposuit. Haec est falsa negatio.Et quod

non est esse,ut si quis dicat,Granis lapis animal est,

quod enim non est esse constituit, ethaec est falsa

afflrmatio. Et quod est esse,ut8i quis dicat,Omnis

quod omni negationi afflrmatio,etomni afflrmationi

negatio opponitur. Hinc ergo quid sit quod dicitur

contradicticdeclaratur.Est enim contradictio afflr-

mationis et negationis oppositio.Cum enira quis af-

flrmat quod alius negat,ipsa utrarumque proposi-

tionum pugna contraditio norainatur.Atque hoc est

quod ait.Et sithoc conlradictio.afflmatio et nega-

tio^opposita.Gumenim affirmatio negationi opponi-

tur,contradictio est.Sed quae sit affirmatio opposita

negationi,aut quae sitharumpropositionumopposi-

tio,in sequentibus prodit.Neque enim quaelibet ne-

gatio cuilibel afflrmationi opposita eal,sed tantum

hffic quas in sequentibus ipse determinat.Quocirca

eril contradictio,affirmatio et negatiooppositae;quaB

n sint autem oppositae,sequen8 expositionis ordocon-

texit.

Dico autem opponi ejusdem de eodem. Non autem

3equivoce,et quascunque csetera talium determinavimus

conlra sophisticas importunitates.

Fierituncoppositionemioaffirmationibusnegatio-

nibusque demonstrat.cumidem subjectumidemque

praedicatum in negatione sit, quod quilibetin afflr-

matione proposuit: oportet enim semper, si opposita

est affirmatio negationi, unam essse veram.alteram

falsam. Quod si utraeque falsae sunt, aut utraeque ve-

rae, non sunt oppositse.Neque enim se perimunt. Si

autem unasit falsa, alia vera, tunc vera perlmitfal-

sam. Et si illa fuerit vera, alia mox a veritate disoe-

dit. Quod si in qualibet affirmatione aut subjectum

aul praedicatura fuerit aequivocum non sunt opposi-

t«. Si quis enim dicat; Alexander Helenam rapuit,

et hoc aliquis neget dicens : Alexander Helenam non

rapuit,quoniam Alexander aequivocum nomen est,

potest utrumque esse verum, et negatio, si de

AlexandroMagno Ioquatur,etaffirmatio,sideAlexan-

dro Trojano proponat.Quare non sunt. hae oppositaa.

Illasautera esse dicitoppositas,quaecunqueejusdem

praedicati habentoppositionem de eodem subjecto,ut

ibi nullaaequivocatiodiversitatis causasit; hocenim

est quod ait: Dico autemopponiejusdem de eodem.

Non autemaequivoce,ut ejusdem praedicati sitoppo-

sitio in negatione, qui fuit in affirmatione, et de eo

subjecto flat negatio,de quo ante facta et afflrmatio.

Sed diligentius haec in libro quem Ilepi (joipiaxcxoiv

tki-^yjji^i inscribit edi8ssrit;illic enim sophistarum.

homo animal est.Quod enim est, esse conflrmal,et D quos fallaces argumentatores Latine possumusdi-

hajc estaffirmatio vera. Et quod non est.non esse,

ut si quis dicat,Nullus lapis animal est.Quod enim

non est,non esse proposuit,et haec est vera negatio.

Et non solum hoc in praesenti^tempore^sed circaea

quoque quae praeter prajsens sunt_,tempora,Hocjau-

tem tantum valet ao si diceret, hoc non modo in

praesenti tempore ita enuntiari potest, ut sit vera

falaaque negatio,et rursus verajfalsaqueafflrmatio,

sed etiam in praeteritum et futurum,quaB extraprae-

sens terapora sunt.Similiter etenim omne contingit

quod afflrmatur negare, et quod negatur ab alio,

alium rursus afflrmare.Quod si omni veritali falsi-

tasopponitur,omni etiamfalsitativeritas;est autem

cere, qui perhujusmodi propositiones quae verum

inter se falsumque non dividunt, mendaces colli-

gunt syllogismos, argumenta distinxit, quibus ca-

pere respondentem atque innectere consueverunt.

Ergo nunchoc dicitetiam illa esseobservanda quae

contraargumentorumimportunitatem determinata

sunt. Quae vero sint illa, dicenda a me secundae

editionis textus exspectet.

Quoniam autemsunt hxcquidem rerumuniversalia,

illa vero sinyularia. Dico auiem universale, quod de

pturibusnalumestprxdicari,singularevero quod non,

ut,homo quidem universale est,Plalo vero eorumquae

singularia sunt.
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Omnis propositio quemadmodum flat ostendit.Se-

cundum enim res quaa significantur, propositionis

naturaperficitur.Rerumautemaliasuntuniversalia,

alia particularia. Universale est quod de pluribus

praedicatur,ut tiomo de pluribus dicitur, etestuni-

versalis. Singulare vero est, ut quaelibet resindivi-

dua, cujusnulla praedieatio ad sibimetsubjecta per-

veniat, ut Plato vel Socrates; horum autem naturam

docet exemplis, ait enim: Ut bomo quidem univer-

sale, Plato vero eorum quK sunl singularia. Nam si

hoc est universale quod de pluribus prfedioatur, ho-

mo universale est,de pluribus enim individuis dici-

tur. Quod si hocrursus est singulare, quod de nullo

alio praedicantur,Plato singulare est.Individuanam-

que de nullis aliis praedicantur. Quoniam ergo sunt

quaedam rerum universalia.alia vero singularia,ma-

nifestum est quoniam omnisaffirmatio aut negatio

per haec conslituitur.

Necesse esl aulem enunliare quoniam inest aliquid,

aulnon.Aliquotiesquidemeorumalicuiquxuniversalia

sunl,aliguolies autem alicui eorumqux[suntsingularia.

Omnis namque propositio, aut singulare habet,

aut universale subjectum, siveaffirmatione annuat,

sive abnuat negatione. Si quis enim dicat, Homo
animalest, Homo animal non est, universalem rem,

id est horoinem, animal aut esse aut non esse pro-

posuit. Atque hoc est quod ait, Necesse est autem

enunliare quod inest aliquid,aut non,aliquotiesqui-

demeorum alicui quaesunt universalia. Homoenim
cum sit universale animal illi inesse affirmatio pro-

posuit. Quae dixit, Horao animal esl, et non inesse

negatio quos ail, Homo animal non est. Si vero ali-

quis sio dicat: Socrates disputat, Socrates non dis-

putat, alicui eorum quae sunt singularia esse et non

esseconjunxit. Et hocest quod ail: Aliquotiesautem

eorum quae sunt singularia. Nam cum Socratessin-

gulare quiddam sit,disputatio ei ab affirmationejun-

cta est, sed a negatione sejuncta.

Si ergo universaliler eauntiei de universali, quoniam

est,aut non, erunt hse contrariae enuntiationes. Dico

autem de universali enuntiationem universalem, ut

omnishomoalbusest,mdlushomoalbusest.Quandoau-

lem de universalibus, non univer.saliter, non sunt hx
contrarias, quse autem significantur est esse aliquando

oontraria.

Omnisaffirmatioomnisquenegatioautuniversalis

est, aut particularis, aut indeflnita. Universalis est

affirmatio, ut si quis dicat, Omnis homo animal est.

Cum sitenim universale subjectumhomo(demultis

enim praedicari aliis potest), universaliter praedica-

tum est.Dixlmus enim.Omnis homo est aniraal. Neo
solum hominem,quod esl universale.posuimus, sed

etiam omne universale, id est omne adjecimus

universali, id est homini, et haeo est affirmatio uni-

versalis; sin vero dicat aliquis,Nullus homo animal

est, rursus homini, universali rei determinationero

uDiversalem,id quoddiciturnullus,adjecit.Siveergo

in affirmatione, sive in negatione, si eas universali-

ler aliquis proferat, universale universali proponit.

A Non proponit autem universale universali quotiea

itadicit: Homoanimalest,homoanimalnon est.Cum

enim homo sit res universalis,nulla adjectio univer-

Kalitatis, quae est nullus,aut omnis, affirmationem

vel negationem feoit.Quocirca repetendum est,affir-

matio universalis est,in qua universale universaliter

praedicatur affirmative.Et negatio universalis,in qua

rursusuniversale universaliterpraedicaturnegative.

Et hae hujusmodi contrariae sunt. Fieri enim noa

potest ut ubi vera affirmatio universali8,illic univer-

salis negatio vera sit, et eoontrario, fieri tamen po-^

testut utraaque falssinveniri possint,utOmnishomo

justus esl.nullus homo justus est; hic enim utrseque

sunt falsae,sed una quidem vera,altera falsa reperi-

tur.utin eo quod est,Omnis homo animal esl,nullus

homo animal est. Hic una vera est,altera falsa, ut

B vero utraeque verae sint, fleri non potest, quocirca

quoniam utr*que falsae inveniuntur, oppositae non

sunt, sed sunt contrariae. Cur autem contraris di-

cantur, alio loco nobis erit dicendum. Particulares

vero propositiones sunt hujusmodi, Quidam homo
animal est,quidam homo animal non est; hae dicun-

tur subaltern!e,affirmatio enim particularis.sub af-

firmatione universali, subalterna est.Rursus eodem

modo particularis negatio,sub universalinegatione,

subalterna est. Sed hae utrsque verae sint aut una

vera, alia falsa fieri potest, ut utrsque falss sint,

non potest inveniri, ut in eo (luod est, Quidam homo
justusest.quidamhomo justus nonest,utraeque sunt

verae. Cum vero dicimus, Quidam homo animal est,

quidam homo animal non est, una vera est, altera

C falsa, et dicuntur affirmatio et negatioparticularesj

subcontrariae. Quare nec istae etiam vocantur oppo-

sitae, idcirco quia utraeque vers inveniuntur inter-

dum; sit autem harum talis descriptio :



821 IN LIBRUM DS INTBRPRETATIONE EDITIO PRIMA. 322

Ergoneque superiores univeraales,neque inferiores A
particulares oppositts sunt, idcirco quod inferiores

quidem utraeque verae, superiores autem utraeqiie

falsseesse possunt.Suntautemoppositsecontradicto-

ria8(ut ipsie ait)si quis aspicial angulares,ut affirma-

tionem universalem particulari comparetnegationi,

ut est Omnis homojustus e3t,quidam homo justus

non est;hs enim neque veree possunt inveniri.ne-

que falsae,sedin omnibus una vera est,altera falsa.

Et rursus si universalis negatio particulari affir-

mationi,comparetur,reperiuntur oppositae : ut est,

Nullus homo justus est, quidam homo justus est.

Semper enim una vera est, altera falsa. Et hoc in

quibuslibetterminis si despexeris.orationostra non

disnrepabit. Sit autem plenissima hoc modo des-

criptio. -D

Affirmatio universalis Negatio universali

Sunt,ergo determinationes,universalium quidem

omnis et nullus, particularium vero, qui.lam. Illffi

autem propositiones quae neque universale habent

aclditum,ueque particulare,indefinits vocantur, et

particularibus similes sunt,ut est,Homo justus est,

homo justus non est. Possunt enim utraeque esse

verae,utin hoc ipso esemploquod dicimus,etpotest

una esse vera, altera falsa, ut, Homo anitnal est,

homo animal non est, utraeque vero ut falsae sunt,

non potest inveniri,et hae (ut dictum est) vocaatur

indefinitae. Praeter has autem omnes singulares

sunt,in quibus contradictio potest inveniri,ut in eo

quod est,Socrates animal est, Socrales animal non

estjSocratesjustus est,Socrates justus non est.Nam n
si nulla eas aequivooatio vel praedicati,vel subjecli,

vel alterius temporls,vel aliquid eorum quae singu-

Iasdeterminant,impediat,semperunaverae3t,altera

falsa.Quare,quoniam de omnibus in commune spe-

culati sumus,et quid quaeque esset, quantum bre-

vitas patiebatur,expressimus;acl textum nunc,quo-

niam terapus est,revertamur. Si ergo, inquit, uni-

versaliter enuntiet in universali, quoniam est, aut

non, erunt contrariae enuntiationes, universaliter

enim enuntiat aliquis in universali,quoties univer-

salem affirmationem,aut universalem feceritnega-

tionem.Cumenimdioit.Oranis homo animalest,uni-

versalem hominem universaliter enuntiavit per id

quodaddiditomnis;quodsi rur3usdicat,nullushomo

animal est,eodem modo universalem hominem uni-

versaliter enuntiat per id quod ait,Nullus, et sunt

oontrariffi.Quas autemdicatessecontrarias,subjecto

declaratexemplo.Dico autemin universali enuntia-

tionem universalem,ut,Omnis homo albus est,nul-

lus homo albus est;una quidem est affirmatio uni-

versalis,altera negatio universalis, quas contrarias

esse supra in desoriptione docuimus.Quando autem
in universalibus non universaliter,noQ suntcontra-

rice.Quotie3autem,inquit,indefinita3suntpropositio

nes,et universalitPr universale non proponitur,con-

trariae non sunt,ea enim affirraatio quae dicit,homo

justus est.et quis dicit,homo justus non est,contra-

ria non est.Possunt enim utriEquesimul esse verae,

et in eodem,id est homine, qaod in contrariis fieri

impossibile est.Quod vero addidit.quae autem slgni-

ficantur est esse contraria,taIe est.-ipsae quidem pro-

positiones contrariee non sunt, significaal tamen
aliquando contraria.Si quis enim dicat.homo albus

est.et alius neget.homo albus non est,ipsa2 quidem
contraritB non sunt.Quod autem dicilur,homo albus

non est.potest quiddam significare contrarium.Nam
designat hoc quod dicitur, homo albus non est, et

rubri color;sesse et pallidi,et fusci,designat etiam

nigri,quodestalbo contrarium.Potestigiturid quod
non estalbum esse nigrum. Ergo quanquam ipsae

contrariae non sunt, tamen potesl aliquando quod
dixit contrarium signiflcare,priori affirmationi, ut

in eo quod diximus.Nam si id quod dicitur,non est

homo albus,nigrum esse designet, quoniam is qui

niger estalbus non estjContrariaa quidem proposi-

tiones non sunt,quoniam possuntesse utraeque ve-

rae.Quae autem significantur,interdum contraria re-

periuntur:qua; autem sint hujusmodi propositiones

exemplorum subjectione monstravit.

Oico aulem non unicersaliler enunliare de his qux
iunt universalia,utesl albuslwmo,non est albus hotno.

Etquod dioat esse universale, non universaliter

pra5dicare,planissime demonstravit dicens :

Cum enim universale sit homo, non universaliter

utitur enunliatione.Omnis namgue non universale si-

gnifloat, sed quoniam universaliler.

Nam id quod dicitur omni3,illud ad quod pradi-

catur colligit,atque inunum corpus adducil,utcum
dioitur,omnis homo justus est, nullum excipit ho-
minem.Sed totam colligit humanitalem.et fit de re

universali,homine,praedicatio universali8,cum dici-

mu3,omnis homo. Nam oum sit universale homo,
huic universali universalitatem consigniflcat ; id

quod additur omnis,et res universalis universaliter

praedioatur.

In eo veroquod universaleprxdicatur, id quod est

universaliler prsedicare,non est verum.

Hac nos senlentia quem ad locum universalitatis

determinationemrecteponamus,instituit.Docetenim

semperistam universalitatem,quam determinatio-

tem universalem vocamus, ad subjectum poni debere

terminum, nunquam ad preedicatum.Si quis enim
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sio dicat, omnis homo animal est, recte dixerit,

omnisad subjectum, id est ad hominem ponens.

Quod si sio dicat, omnis homo omne animal est,

falsum dixerit.Ergo hoc non dioit, ineo vero quod

universale praedicatur, ut animal de homine. Ani-

mal enim universale est. De omni homine prae-

dicatur,non esl verum,hoo ipsum universale, quod

est animal,universaliter preedicare,utdiotttur,omne

animal esse hominem,nec solum in his,sed in nuUa

recte fieri affirmatione concedit ; ait enim:

Nulla enim affirmatio vera erit, in qua universale

prxdicalum universaliier frsedicalur,ut omnis homo

esl omne animal.

Hoo autem cur eveniat, paucis absolvara. Praedi-

oatum semper majus est subjecto vel iequura, ma-

jus:ut cum dico.homo animal est,Rnimal prsedica-

tur,homo subjicitur.Sed majus est animalhoraine.

De pluribus enim quam ipse homo praedicatur.

Rursus aequale est,cum sic dicimus,homo risibilis

est,homo subjectum est, risibile praedicatum. Sed

homo atque risibile aequalia sunt, proprium nam-

que est hominis,quod est risibile, utautem minus

praedicatum inveniatur, quam subjectum lieri non

polest. Sive ergo majus sit praedicatum, falsum est

universale adjicere praedioato, ut in eo quod ipso

posuit exemplo,Omnis homo omne animal est,sive

aequale sit,superfluum est,ut si quis siodicat, om-

nis homo.omne risibileest,quare universale preedi-

catura preedioare universaliter non oportet.

Opponi itaque dico af/irmntionemnegationi conlra-

dictorie,qux universaliler significal ei quae non uni-

versaliter, ut omnis homo albus esl, non omnis homo

albus est,nullus homo albus est, quidam homo albus

est.

Quid sit proprie contradictio consequenter expo-

nit:aitenimopponi oontradictorie propnsitione3,quo-

ties universalem affirmationem partioularis abnuit

negatio,et quoties universalem negationem particu-

iaris affirmatiodestruxerit.Gumenimdioitur,omnia

homo albus est,de eodem homine universaliter tol-

litquoduniversaliteraffirmatioconstituerat.Illaenim

omnem horainem esse album ponit. Ista dicit non
omneiu,tanquam si conoedat aliquem,sedeitantum

auferat pjniversalitatem.Hoc est enim quodait,quae

universale signifioat eidem quoniam non universa-

liter. Nam sicut uni versale significat affirmatio dicens

horainem,ita quoque negatio universale signifioat,

habet enim et ipsa hominem.Sed idem ipsum uni_

versale docet non esse universaliter,idestnonorane

ess6album,quod afUrmatio universaliteresseposue-

rat,omnem hominem esse album proponens.Eodem

modo eliam in negatione,quas nossupra angulares

posuimus, et oontradictorias in descriptione. Hic
nunc easdem oppositas contradictorie vooat. Quod
autem universali affirmationi.quae est,orani3 horao
albus est, partioularem negationem opposuit, quae

est,non omnis homo albua esl,tantumdem est tan-

quam sidiceret,quidam homo albus non est.Nam si

A non oranishomo albus est,et quidam horao albus
non est.

Contrarie veio universatem affirmationemet uni-
versalem mgalionem,ut,omnis homo justus est. Quo-
circa has quidem impossibile est simul esse veras.His

vero oppositas,conlingit aliquando in eodem, ut, non
omnis homo albus est,el,quidam homo albus est.

Plenissime omnes exsequitur dioitque contrarias

universalem affirmationem,et universalem negatio-

nem.Hasenim nos quoque supradescripsimus.Hic
vero nunc easdera contrarie demonstrat opponi.II-

lud quoque addidit;quod eas irapossibile sil in eo-

dera veras aliquando cognosci. Nam sicut contra-

riorum natura in eodem non potest inveniri,nequ6

enim uno eodemque lempore aliquid nigrum est

g atque album.sic quoqueneo contrarie, ut utraeque

simul sint ver® fieri potest. Quod autem adjeoit,

his vero oppositas, contingit aliquando in eodem,
partioularem affirmationem et particularera nega-

tionera designat. Particularis namque atfirraatio

universali negitioni opposita est contradictorie,

particularis vero negatio universali affirmationi.

Gontrariiiruin igitur opposita possunt in ecdem
verae aliquoties )nveniri,id est particularis afflrma-

tio et parlicularis negatio, verae ut sint aliquoties

fieri potest.ut est,quidam homo alLus est, quidam
homo albus non est, utraique sunt verae.

DE REGULIS OPPOSITORDM.

Quascungue igitur contradictiones universalium

sum universaliter,necesse est alteram esse veram vel

p falsam.Et qumcunque in singularibus sunt,ut Socraies

albus est,non est Socrates albus.

De contradiotorie oppositis loquitur,et de singu-

laribus propositionibus,quodunam semper veram,

falsam semper alteram necesse est inveniri. Hoc
enim dicit contradictiones eorum,quae sunt univer-

saliumuniversaliterpraedicatorum,unasempervera

est,altera falsa. Universalium autem universaliter

prsdicatorura sunt contradictiones universalium

particulariter prsedicatorum. Nam afflrmatio uni-

ver3alis,vel negatio uoiversalis, universaliter prae-

dioantur, harum contradiotoriae particulares aflir-

mationes vel negationes sunt, sibi angulariter

comparentur. Harum igitur contradiotionum, quae

sunt universalium universaliter praedicatorum,una

seraper vera est,semper altera falsa reperitur. In

D singularibus quoque idem est.Nam si nulla,ut dic-

tum est,varietas aequivocationis impediat,idemque

sit praedioatum,idemque 3ubjeotum,ad unum idem-

que tempus.ad unam eamdemquepartem,ad unum
idomque relatura,uno atque eodens. modo,una sena-

per vera est,altera falsa, et veritatis inter se natu-

ram et mendacii partiuntur.

Quxcungue autem universalium non universaliter,

non semper haec quiiem vera est,illavero falsa.

Quae vero sunt, inquit, deflnitae, ut neque

universalera habeant, neque parlicularera de-

terminationera, quod tacuit, non semper una

vera est, altera falsa, sed utraaque inter-

dum inveniuntur verae. In universalibus
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autemnon universaliterpraedicaturaliquid hoc mo- A enim semper simulest.nonest homo albu8,et nullus

do. Homo albusest, homo albus non est, in quo uno

eodemque tempore utrasque veras esse contingit.

Hicenimcum universalesit homo,nonuniversaliter

praedicatum est nomen. At vero neo particulariter,

Neque enim quidam,aut nullus,automnisadjectum

est. Dooet autem hujusmodi propositiones non

inter se dividere verilatem atque mendacium, hoo

modo

:

Simid enim verum est dicere quoniam esthomo albus,

et non est hom,o albus ; el quoniam est homo pulcher,

et non esthomo pulcher. Si enim losdus, etnon pulcher:

et si ftt aliquid, nondum est.

Documentum autem esthujusmodi dictum,indefi-

homo albus est. Nam aliquoties simul est, scilioct

cumprius dicitur universalisnegatio. Gumveroin-
delinita dioitur prius,non est simul negatio univer-

salisoonjuncta negationi indefinitae. Nam si dicam,

nullus homo albusest, simul dixi, quoniam homo
albusnonest. Quod sidicam, homo albusnon estj

non est simul dicla negatio universalis, quK est,

nullus homo albusest, quoniam potestquidam esee

non albus de quo dioatur,homo albus non est,neque

tamen omnes esse nonalbi. Non igitursimul neces-

sario sunt, non est homo albus, et nullus homo
albus est.

Manifestum est autem quoniam una negatio unius

afftrmationis esi, idem enimoportetnegarenegationem,
nitamafflrraationem negationemque veras utrasque I) „„„ , „f« „ ,., .g ,. , , , ,. ,. '

"
. ,.^

,
o quod aflirmavit affirmaiio, et de eodem,vel de aliquo

posse inveniri ; verum enira dicere est, est homo ...
, j , , ,•^ ' singularium, vel de aliquoumversalium,veluniversa-

posse

albus, et nonest homoalbus, hujus autem rei pro-

batio est : nam si verum est dicere, est homo niger,

et est homo albu8,uno eodemque tempore
;
qui au-

tem nigerest, albus non est, verum est dicereuno

eodemque tempore quoniam est homo albus,et non

est homoalbus.Rursus si verum est dicerequoniam

est homo puloher,et est homo foedus uno eodemque
tempore, qui autem foedus est,pulchernon est, ve-

rum est dicere hominem essepulchrum et hominem
esse foedum, uno eodemque tempore. Cum enim

Achilles esset pulcher.claudusThersites eratfoedus.

Rursus si verum est dicere esse hominem album,et

rursusunoeodemquetemporefleri hominemalbum,
nechoo ulla contrarietas vetat ut sithomoalbus, et

liter, vel non universaliter.

Hoc quoque argumentum et negationem indefl-

nitara et universalem idem non signiflcare, et eag a

se eese diversas. Nam si unius alDrmationis una ne-

gatio est, conlra eam quae dicit,Bon esthomo albus,

illa est aftirmatio quaa dicit, est homo albus. Et

contraeam qus dicit,nullus horao albus est, illa est

afflrmatio quae dicit.quidam homoalbusest ;sed hae

afUrmationes diversae sunt.id est, est homo albus,et

quidara homo albus est ; diversae igitur illae quoque
suntquae his proportionallter opponuntur. Diversa

igitur est negatio quae dicit, nullus homo alhus est,

et ea quae dicit.non est homo albus.Docet autem nos

rursus fiat homo albus, sed qui fitalbus nondum C uniusafflrmationisunaraessenegationem.idquehac

albus est.verum est igiturdicere quoniam esthomo
albus.et non est homo albus.Hoc est enim quod ait,

etsifit aliquid,et non est : cum enim flt, non est,

sed potest dioi quoniam est homo albus,et fit homo
albus, ut utrumque vere dicatur. Potest igitur vere

utrumque dici, Etesthomo albus, etnon esl homo
albus.

Videbitur auiem subilo inconveniens esse. Idcirco

quoniam videtur signiftcare,non esl homo albus,simul

eliam quoniam nemo homo albus. Hoc autem neque

idem signiftcat, neque simul necessario.

Tacitae hominum dubitationi respondet.Quod enim
dicimus, est albus homo, et non est albus homo.

rationedemonstrat.-Oportetenim id praedicatumne-

gare negationem, quod praedicaverit afflrmatio, et

rursus de eodem subjecto auferre preedicatum nega-

tionem oportet id quod affirmalio ante conjunxerat.

Quod si flt, dubium non est uniusesse affirmationis

unam negationem, sive autem ia universalibus hoc
fiat universaliterpraedicatis, sive indefinite, et non
universaliler, eive in singularibus, una eademque
propositionum naturaest, ut unius affirmationissit

tanlum naturaliter una negatiu. Hoc autem induc-

tione probat.

Dico autem, ut est Socrates albus, non est Socraies

albus.

In hac enim propositione idem subjectum est,

utrumque vero esse videtur, sed aliquoties incon- n idem praedicatum,et in medio exemplorum subjecil.

veniensesse. Si enim verum est dicere, est albus

homo,quemadmodumfleripote8tutverumsitdioere,
non estalbus homo. Hoc autem videtur quibusdam
inconveniens,idoirooquoniamapp<iretquibusdamid

quoddicimus, nonest bomo albus, hoc significare,

tanquam si dicamus,nullus homoalbusest, sed hoo
verum non est. Nequeenim idem estdicere,non est

albus homo,et nuUus homo albus est. Et quanquam
cum dicimus,nullus homo albus est,simul significa-

musquoniam non est homo albus, non taraen ex
necessitate idem utraque significat.Cum enim dici-

mus,non est homoalbus, simulnondicere,quoniam

nullushomoalhus est, non oportet intelligi, neque

Si autem aliud aliquid de eodem vel de alio, idem,

non opposita erit, sed ab ea diversa.

Sensus hujusmodi est,si autem aliud aliquid praa-

dicaveritnegalio quam affirmatio praedicavit, vel si

de aliosubjecto idem negatio praedicaverit quod in

afflrmatione fuerit prsdicatum, non sunt sibi oppo-

sitae, sedase tantlim diversaesunt.Si quis enim di-

cat, Socrates disputat, et aliud respondeat, Socrates

nonambulat, diversum praedicatum est, etdiversae

sunt propositiones, et non oppositae.ethoc est quod
dixit.Si autem aliudaliquid, aliudenim praedioavit

negatio quam afflrmatio pr*dicaverat .Quod si quia

sic dicat, Socrates disputat, aliusque respondeat,
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Plato non disputat.dealio subjecto idempreedicavit,

et sunta se diversae propositiones,et non oppositae.

Eterit id quod ait aliquis, vel de alio idetn. Quod si

utraque sint diversa, multo magis propositiones

diversee flunt, quibus positis ad proposita rursus

exempla ooiitendit, et uni affirmationi uiiamenun-

tiationem negationi3opponit,angularibusangulares,

affirmativis negativas, particularibus universales,

indefinitis indeflnitas opponens et comparans.

Huic aulem quse est, omnis homo albus est, contra-

dicil illa quae est, non omnis homo albus est. Uli au-

tem quse est, aliquis homo albus est, illa quse esl, nullus

homo albus est. Illi autem quse est, homo albus est,

illa quse esl, homo albus non est.

Et post haec concludit sententiam dicens :

Quod igitur una affirmaiio uni negationi opponitur

conlradiclorie, etquaesunthx, dictuniest. Et quodsunt

alise contrariae, el quae sint hse, dictum esl, et quodnon

omnis vera vel [alsa conlradiclio , et quare, el quando

vera, vet falsa.

Revolvit quoquebreviter, quoniam aliae suntcon-

trari», alise contradictoriae, dicitquese quae sint hae

diligentius in superiori disputatione monstrasse.

Illud quoque patet non omnem esse veram vel fal-

sam afflrmationis etnegationis oppositionem,quam

nunc communiter et improprie contradictionem vo-

cat. Et quando non sint verae vel falsae, vel cur, se

exposuisse commemorat.

DE AFPIRMATIONE ET NEGATIONE UNA.

Una autem affirmalio et negalio est, quae unum de

uno significat, vel cum sil universale uniuersatiler, vel

non simililer.

Quidsituna afflrmatio et supra jam diximus, et

nunc quoque idem docere non piget.Cum idem Ari-

stoteles revolverit, una enim affirmatio est, quae

unam reo;i de uno signifloat, id est quse hujusmodi

habetpraedicatum,ethujusmodisubjeotum,ututrun.-

quesingulasigniflcet.Namsiunumaliquidsignifloet

praedicatum.simplexatqueunum est.Quodsi rursus

unum aliquid signiflcet subjectum, et non plura,

simplex rursus est atque unum. Quocirca si unum
praedicatum de uno erit subjecto, utraque singula

signiflcabunt et non plura. Eoque flt,ut non sit sim-

plex propositionis signiflcatio, et quae unum signi-

flcet, una sit. Idem autem oportet esse etiam in

iiniversalibus universaliter praedicatis.et in particu-

laribus, quas universalibus opponi necesse est,quo-

rum etiam subdit exempla.

Ut omnis homo albus est, non omnis homo albus

est, est homo albus, non esthomo albus, nultus homo

albus est, guidam homo albus esl.

Dicit enimunam essepropositionem,Omnishomo

albus est, et rursus ei oppositam unam esse, non

estomnis homo albus.

Si album unum significal. Sin autem duobus unum
nomen positum est, ex quibus non esl unum, non est

una affirmatio, neque una negatio.

Si album, inquit, unum signifloat, quodsiplura

designat non est una afflrmatio, nec una negatio.

A. Hoc autem et in subjecto convenit custodire, scili-

cet ut subjecti quoque simplex signiflcatio servet.

Docet autem non esse unam propositionem^siprse-

dicatum vel quodlibet in propusitione verbum mul-

ta signiflcet hoc modo.

Sin vero duobus unum non est posiium ex quibus

non esl unum, non est una affirmatio, neque negatio.

Sunt qutedam resqu» plura quidem signiflcent,

ex quibus omnibus junctis unum quiddam valeat

effici, hominis quidem nomen signifioat animal,

signiflcat mortale, rationale quoque designat, sed

haec juncta unum quiddam efflciunt, quod est ani-

malrationalc mortale. Haeo namque omnia unum
hominem oomplent. Sunt quoque alia qu* duas vel

plures hujusmodi res designant, ex quibusjunctis

g unum aliquid esse non possit, ut liber. Dicitur

namque et Dionysius liber, et ingenuus, sed inge-

nuus et Dionysius junoti; nihil efficiunt. Quare si

quid tale sit, inquit, aut subjectum aut preedica-

tum quodplura signiflcet, ex quibus unum aliquid

essenon possil,non esl iila una affirmatio,nei|ue una

negatio. Et hoc flctitii exempli ratione conflrmat.

Ut si quis ponat hoc nomen tunica, homini et eguo,

el dicat tunica est alba, hsec non est una affirmatio,

nec una negatio. Nihil enim diflert hoc quam dicere,

est homo equus atbus. Hoc autem nihil differt quam

dicere, est homo albus, et est equus alhus.

Dicatur enim, inquit, equus et homo tunioa. Et

habeant, verbi gratia, hoo nomen, siquis enim di-

cat, et tunioaalbaquoniam tunica equum atque ho-

C minemdesignat,videtur dioerequoniam est equus et

homo albus, sed hoc lale est, tanquam dicat, est

equus albus, et est homoalbus. Sed bee duae propo-

sitiones sunt, et non una ;
duplexigitur illa quoque

propositio est, est homo et equus albus
;
quare du-

plex illa quoque quae dicit, est tunica alba. Etenim

subjecti hujus,id est tunicee, duplexsignifloatiopro-

positiones fecit esse duplices. Quod si quid dicat

unum quiddam signilicare, est tunica alba,quia si-

gnifioat, esthomo etequusalbus ; impossibile est.

N<)que enim exhomineet equo quiddam unum Ct,

ut haec propositio unum aliquiddesignet
;
quare aut

haec propositio multa signiflcat, aut si non multa,

nihil omnino designat. Nihil enim est homo equus,

ui simul dicatur atque intelligatur, hoo est enim

j)
quod ait :

Si ergo hasmultasignificant,et suntplures,manife-

sium est quoniam et prima multa vel nihil significat,

neque enim est aliquis homo equus.

Si ergo hse multa signiflcantet sunt plures, mani-

festum estquod et prima, id est eaquae dioit, esttu-

nioaalba, multa vel nihil signifloat.Nihilautem id-

circo quoniam si non multa designet propositio cujus

quilibet terminusaequivocus est, cum illa quae no-

mine aequivoco signiflcanturjuncta fuerint,neque in

unam substantiam convenerint, talis juncturce quae

res sibimet incontextas copulant,non erit nuUus in-

tellectus ; ul in eaquaeest, tunicaalba est,aliteresse

una non potest, si tunioa equum hominemque si-
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gniflcel, nisi equusatquehomo.junctiunumaliquid A deficite vera est, semper altera falsa definite, sive

efficiant ; sed hi termini tales sunt, ut necesse sit hanc

propositionem vel multiplicemesse, vel nihil signi-

flcare : nam si jungantur homo et equus, flt nihil.

Nihil enim est humo equus, quod per hoc moustra-

vit, quod ait : Neque enim est aliquid homo equus,

hoo autem cur nunc ab ipso propositum sit, lucidis-

simedemonstravit ;cumenimdehis propositionibus

loqueretur qaae verumintersefalsumquedividerenl,

hoc addidit, quod etiam haa quae habent vel priedica-

tum sequivooum, vel subjectum, verum falsuraque

non dividunt, utrajque eaim esse vera possunt, ut

haec quae dicunt, est liber homo si ad ingenuitatem

referas, et non est liber homo, si ad Dionysium.

Recte igitur diotum est :

Quare nec in his necesse esl hanc quidem contradi- g
ctionem veram esse, illam vero falsam.

Cumenim multa signiflcat, multiplex significatio

in negationeatque affirmationese invicem non peri-

mit, quod si una sit afflrmatio et unanegatio, quo-

niam utrseque in eodem esse non possunt, unam ve-

ram semper, falsam alteram esse necesse est.

DE FUTDRIS CONTINGENTIBUS.

ln his ergo qux sunt, et facta sunt, necesse est ajfir-

mationem, vel negationem, veram essevel falsam. rlcin

universalibiis quidem universaliter semper hancveram,

illam vero falsamesse, el inhisqtise sunt singularia,

quemadmodum diclum est. In his vero quse in univer-

salibus non nniversaliter dicuntur, non estnecesse,di-

ctum esl autem el de his. r,

In praesentibus rebus et inpreeteritisfactascontra-

dictorias enuntiationes dioit definite, unam semper

veram, alteram deflnite semper esse mendaoem, ut

siquis dioat : OmnesFabiiperierunt, quiadpugnam
contra Veientes privata conspiratione progressi sunt.

Hoc si negetur sic, non omnes Fabii perierunt, qui

adpugnamcontraVeientesprivataconspiratiouepro-

gressisunt, necesseestquidem unamveram, alteram

esse falsam, sed deflnite vera afflrmatio est, deflnite

falaa, negatio. Cum enim id quod factum est dicitur

factum, deflnite verum est, quod si id factum esse

denegetur, faisumestdefinite ; siveergo inuniversa.

libus universaliterpreedicatiscontradictio per oppo-

sitionem parlicularitatis flat, sive in singularibus, ut

in Socrate et in CEeteris individuis, in his quoque quae

universalissit una, alteraparticularis. Quodperhoo

monstratur, quod ait : In universalibus quidem uni-

versaliler, semper hanc esse veram, illam vero fal-

sam, sive in singularibus atque individuis preedica-

mentis. Quod per hoc designat quod addidit : Et ia

his quse sunt singularia, unaveraest, altera falsa;

sed poslquam dixit de contradictoriis, adjecit, in his

autem qaae indefinitce sunt, non necesse est semper

hanc quidem veram, illam vero esse mendacem. Hoo

scilicet designans quod ait : In his vero quae in uni-

versalibus non universaliter dicunlur, non est ne-

oesse in his unam veram, alteram falsam proponi,

potest enim fieri ut utreeque sint verae quae fuerint

indeflnitae.

In singularibus vero, el futuris non simililer.

Propositionum alijesunttantum inessesigaifican-

tes, utsi quisSocrate vivo dixisset : Socrates calvua

est, alius negaret, Socrates calvus non est. Illa enim

inesse posuit Socrati calvitiem, illacaivitiem a So-

cratedisjunxit. Aliae vero sunt necessarias, ut si quis

dicat, Necesseest solem annis omnibus in Arielem

rursus redire. Rem namque necessariam et ex ne-

cessitate eveiiientem preedicaas, tolam fecit ne-

cessariam propositionem. Alis autem sunl con-

tingentes, quae cum non sint, eas tamen in fu-

turum evenire possibile est, ut si quis dicat : Hodie

Alexander pransurus est, hodie Alexander pran-

surus non est. Etenim cum ista dicantur, quo-

niam illi adhuc prandere non inest, inesse tamen

co.itingit, et potest fieri ut hodie prandeat, ideirco

dicimus eas contingentes, oontingit enim fieri, quo-

niamadhuonondumfactaest. Sedhfenoninsunt qui-

dem, ut dictum est. Sunt enim fiituri temporis. Quae

autem non insunt, sed inesse possunt, necessariae

non sunt, quoniam hujusraodi retinent naluram, ut

eas et esse, et non esse possibile sit, potest enim

fieri ut hodie Alexander prandeat, et rursusfieri ut

hodie non prandeat. Bt hanc eveniendi vel non eve-

niendipossibilitatem,utrumIibetvocamus.Inhujus-

modi enim rebus utrumlibet contingit, aut affirma-

tio, aut negatio, et non est necesse aut affirmatio-

nem fieri, aut negationem. Nam oum non sit affir-

matio necessaria, non interclusum est contingere

negationem. Rursus oumnegationecessarianon sit,

interdum acoidit, ut afflrraatiocontingat. Quarehsec

sunt praeterita, semper una vera est, altera falsa, " hujusmodi eveniendi et non eveniendi potentia,

ut in eo quod est, Socrates veneno peremptus est.

Socratea veneno peremptus non est, vera estaffir-

matio deflnite, et ita rursus falsa negatio est in prae-

sentibus quoque idem esse necesse est. Si enim, dis-

putante Socrate, dicat aliquis : Socrates disputat, et

hoc alius neget, sicut disputare Socratem prcesentis

temporis ratione deflnitum est, itaquoque definite

afflrmatio relinet etveritatem, negatio definite men.
dacium. Et in universalibus quidem vel affirmatis

vel negativis, in quibus vel affirmatio particularis,

vel negatio particularis opponitur idem est. Hoc est

enim quod ait : In his quae sunt, et quae facta suut, id

est in praesentibus atque in praeteritis, unasemper

Patrol. LXIV.

utrumlibet vooatur. Quod in his utrumlibet, id est

vel atflrmationes vel negationes, evenire conceditur.

Nunc ergo Aristoteles hoc validissima argumenta-

tione contendit astruere, quod quemadmodum in

praeteritis,etinhisquaesuntpr8esentia, non modoin

afflrmatione et negatione,unam veram, alteram fai-

sam esse necesse est, sed deflnite una vera est, de-

flnite altera suscipit falsitatem, non ita in his quse

contingentes vocantur. Necesse enim est ut aut affir-

matio vera sit, aut negatio, sed non ut definite quae-

libet earum vera sit, altera falsa definite. Nam quod

dicimus Alexander lavandus est, id si alius neget,

dicatque:Alexanderlavandusnonost, totumquidem

11
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hoc necesse estevenire, ut aut lavetur, aut non la-

vetur, et necesse est unam esse veram, alteram fal-

sam, aut alfirmationem, si lotus fuerit, aut si lotus

non fuerit, negationem. Sed non est necesse ut de-

finite affirmatio vera sit, idcirco quod in hujusmodi

rebus poterit evenire negatio. Sed nec unquara

definitum est, ut negatio vera sit, falsa afflrmatio.

idcirco quoniam potest non evenire negatio. Quare

in tota contradictione, unam quidem veram, falsam

alteram esse necesse est. Ut autem definite una vera

sit, altera falsa defiaite, sicut in his quae sunt praj-

terita quseque praesentia, nulla ratione rerum possi-

bile est. Sed hoc prius Aristoteles in singularium

prsdicamentorumpropositionibus probat. Post au-

lem idem debere in universalibus docet inteiligi. Id-

circo enim ait, in singularibus vero et futuris non si-

militer. Id est in singularibus proposilionibus, et de

quibus prius tractat, et in futuris, id est in contin-

gentibus, non idem modus est verarum falsarumque

propositionum, qui est in praeteritis atque prKsenti.

bus. Quoniam in praeterilis atquepraesentibus, et to-

tum contradictionis corpus in veritatem falsitatem-

quedividitur,etveraestunadefinite, ut possitexhis

certus allquis ac sciens dicere quoniam afflrmatio

vera sit, vel rursus, quoniam negalio ; vel si id nul_

lus dixerit, certajam praeteriti lemporis vel praesen.

tis seoundum sui naturam ratio, certusqueeventua

est, in his vero in quibus contingens est et futuruin,

idestvariabileetinstabile,toturaquidemcorpuscon-

tradictionisveritatemfaIsitateraqueparlitur,sedha3c

veritas atque falsilas indiscreta est atque volubilis.

Nullus enim potest dicere quoniam afflrmatio vera

est. Non estenimnecesse veramesseaffirmationem,

idcirco quoniam negationemfleri possibile est, nec

rursus negalionem, quoniam non est irapossibile

affirmationem contingere, et postrerao quoniam

utrumlibet ipsorum contingit, idcirco una earum,

vera esse deflnite et certa, naturaliter non potesl,

quibusautemidargumentationibusexsequatur,ma-

nifestum erit hoc modo :

Nam si omnis affirmatio vel negatio, vera vel falsa

est, et omiienecesse est vel esse vel nonesse. Quai-esi

hic quidem dical fiiturum aliquid, ille vero noii dicat

hoc idem ipsum, manifeslum est quoniam necesse est

verum dicere alterum ipsorum, si omnis affirmatio vel

negatio vera vel falsa esl. Utrsequeenimnon eruntsi-

mul in talibus.

Si quidquid in afflrraationibus negationibusque

proponitur, verum vel falsum est deflnite, sequitur

utquodiilaenegationesafflrmationesquesigniflcant,

aut evenire, aut non evenire necesse sit ; hoc est enim

quod dicit : Nam si omnis afflrmatio vel negatio vera

vel falsa est definite ; idcirco enim addit omnis. In

his enim quae sunt futura vel contingentia, non esse

affirraationes et negationes verasvel falsas definite

probare contendit. Nam si unusdicat aliquid futu-

rum, alius neget, ut utraque eveniant, fleri non po-

test
;
quis enim dixerit, dioente aliquo Socrates coe-

naturus est, alioque negante Socrales caenaturus

A nonest,utrasqueverasin unoeodemquecontingere?

Hoc igitur fieri non potest ; unus ergoeorum verum

dicturus, estalius mentielur : ponatur enim unaeo-

rum deflnite vera esse, vel falsa, si ergo omnis afflr-

mafio et negatio vera vel falsa est definite, et uter-

que negans afflrmansque veri in contradictionibus

esse non possunt, necesse estunumverum dicere,

alterum faIsum,etunumdefiniteTerum,alterurade-

flnite falsum. Hocsiestin omnibus afflrmationibus

atque negationibus, ut una deflnite falsasit, altera

vera deflnite, quidquid vera dicit eventurum eve-

nire necesse est, quidquid non eventurum non

evenire necesse est, hoc est enim quod ait : Mani-

festumest quoniara necesseestverumdicerealterum

ipsorum ; neque enim potest fleriutafflrmationega-

g tioque consentiant in talibus, id est in contradictio-

nis propositionibus. Necesse est autem evenire quae-

cunque vera definite afflrmatio loquitur, etnon eve-

nire quod proferl definite vera negatio, quod sic

probat.

Nam si verum est dicere, quoniam est album vel non

alhum, necesse esl esse alhuni vel non album. Et si esl

albiim vel non album, verum est affirmare vel negare,

et si non esl, menlitur, et si mentilur, non est. Quare

necesse est aut affirmalionem, aut negationem veram

esse vel falsam.

Quod defuturopossitessejudicium,apraesentibus

trahit exemplum : ait enim hanc esse rerum conse-

quentiam,ulrerasubsistentem propositionisveritas-

consequatur, veritatem propositionis rei, de qualo-

C quitur propositio, essentia comitetur. Nam si hic

lapis vel quodlibet aliud album est, verum est de eo

dicere quoniam album est, ethoc convertitur. Nam
si verum est dicere de eo quoniam albura est, sine

dubio album est, et album essenecesse est, itaque

fit ut res veritatem, et veritas rem, de qua proponi-

tur, subsequatur. Rursus si hic lapis albus non est,

verumest de eo dicerequoniamnon est albus, etsi

de eo verum estjdioere quoniam non est albus, ut sit

albusflerinonpotest, cumvere dicaturquoniam non

est albus.Idem quoque etiam in mendaciis valet. Nam
si quid non est, cum hoc aliquis esse proposuit,

mentietur. Et si quis de alio mentietur, illud de quo

fit mendacium non est, ut si quam rem cum alba

non sit dicat, aliquis essealbam mentitusest, quo-

„ circa necesse est illud quoque non esse de quo men-

titus est. Ita igitur veritas quidem rei quae est, et

res quffi est veritati, falsitas vero rei quae non est,

et res quaenon est, falsitati convertitur, quod si hoo

est in omnibus rebus, quidquid dioitur cum veritate

vel falsitate, ad rem quae est vel non est convertitur.

sive negatio sii, sive affirmatio, et unam veram sem-

per, alleramfalsam esse neoesseest ; si unadefinite

vera est, impossibile quiddam ex hac positione oon-

tinget. Evenienl naraque omnia, quaecunque sunt

vel fiuntexnecessitate fieri, etnihil a casu,nihilque

esse possibile quod sit, et non esse possibile. Nihil

etiam in liberi arbitrii moderjmine relinquetur, sed

totum eril ex necessitate. quidquid evenerit. Nam si
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verumesldeOniledequalibetredlcere quoniamerit, A vel negationem,sed nihil se magis sichabet,vel sio

illam rem sine dubio futuram esse necesse est, et ut

non liatnon potest evenire. Verum enim est dicere

de ea quouiam fulura e3t,nec verum de ea quoQiam

futura est poterat dici,nisi eam fore esset necesse
;

quare si in omni affirmatione ct negatione,aut afflr-

matio aut negalio in futurum deflnite,vera vel falsa

est, necesse est vel quod ab affirmatione vera deQ-

nite,vel quod a negatione dicitur falsum evenire.In

falsitate quoque similis causa est. Nam quod non

erit,falsum est dioere quoniam erit.Et quod falsum

est dicere quoniam erit, ex necessitate non erit.

Item quoderit,falsum est dicere quoniam non erit,

et quod falsum est dicere quoniam non erit necessa-

rio erit. Ut igitur veras propositionesnecessarits se-

non habet, et est utrumlibet quod squalem cursum

et ad evenire retinet, el ad non evenire.Nihil enim
se magis vel sio habet, vel sic non habet, id est

ffiqualiter sehabetadesse,et adnon esse.Nihilenim

magis sese habet.ut flat quam ut non fiat.

Amplius si est albwn nunc, verum eral dicere prius

quoniam eril album; quare semper verum fuil dicere

quodlibet eorum quse facla sunl, quoniam est vel erit.

Validam sibi ipsi vim argumentationis opponit.qua

possit ostendere affirmaliones negationesque veras

vel falsas esse definite, et ait providendum esse ne

forte necesse sit suspicari id quod jam factum est

vere dici potuisse antequam fieret,esse faciendum,

ut si Socrates hesterna noote ccenavit, verum fuit

quitur eventus ut fiat.quod dicitur, ita et falsas pro- g hesterna matutina dicere, quoniam ccEnaturus est;

positiones necessarius sequitur eventus,ut non fiat,

quod dicitur afalsapropositione.Quod siin futurum

omnisaffirmatiovel negatio definitesemperdividunt

veritatem et falsitatem,erit rerum quee praedioantur

necessarius eventus,et omnia ex necessitate contin-

gent,vel non contingent,emaque et casus,et possi-

bilitas,et liberum perit arbitrium. Syllogismus aut

hujusmodi est : si omnis affirmatio veraest autfalsa

definite, et eodem modo negatio eveniet, ut omnia

inevitabili necessitatis ratione contingant, quod si

hoc est, liberum perit arbitrium. Sed hoc impossi-

bileest; non igiturverum estomnem affirmationem

velnegationem veramesse definite velfalsam.Omnia

autem exnecessitatecontingere, siiliae definite verae

vel falsaj sunt,talis syllogismus oslendit : omnisin

quocirca definife quoque verum fuisset, si de eo

praediceretur. Omnia igilur ea quee Uunt definite

poterant vera pradicari. Hoc est enim quod dicit,si

est album nunc, verum erat dicere prius quoniam

erit album.Nam si qua res nunc alba est,verum erat

arite dicere quoniam erit alba,quare deflnite quoque

fuit quodlibeteorum quaa facta sunt vere praedicere.

Hoc enimrei ipsius e.dtus comprobavit. Huic oppo-

sitioniper eadem rursus occurit.Nam enim quidhKC

dicit, lieet ei laqueum superioris argumentationia

effugere.rursus enim eademillum cunctacircumve-

niunt,et eisdem iterum urgetur inoommodis.

Quod si semper verum fuit dicere quoniam esl vel

erit, non potest hoc non esse vel non futurum esse.

„ , , n -^ -i : f 1 -i ,
• 1 C Ouoi aulem non potcst non fieri impossibile est non

fulurum deflnita veritas vel falsitas eventum reivel '-'
J, . ,. ., ., , n .c-
p,eri; et quod impossibile estnon fien, necesseesl fiert.

Omnia ergo qux futura sunl, necesse est fieri, nihil

igiiur iitnimUbet, neque casu erit; nam si casu, non

ex necessitaie.

Miraratione superiorumargumentatioaem'dicen-

tis ad idem reduxit incommodum dicens ; Siverum

est omnia quaecunque facta sunt, definite vere po-

tuisse praedioi,quoniam veritatem propositionis rei

necessitas sequitur, quod vere definite praedioatum

erat non evenire non poterat ; sed si non evenire

non poteratjUt non eveniret erat impossibile. Quod

autem non fieri impossibile est, fleri necesse est.

Eventus igitur ejus ex necessilate consequitur.Nihil

ergo utrumlibet, neque a casu erit. Nam si a casu

rv esse poterit, non ex necessitate futurum est;quod si

non est ex necessitate futurum,non est impossibile

non fleri; si non est impossibile non fieri,potestnon

fieri ; si potest non fieri, non potest definite vere

praedioi. Quod enim vere definite praedicetur,ex ne-

cessitate futurum est, quod autem a casu est, ex

necessitate non evenit.

Atveronec quoniam neutrumverum est, contingit di-

cere ut quoniam neque erit, neque non erit; primum

enim cum sitaffirmatiofalsa,eritnegationonvera,et

cum hsec sis falsa, eontingit affirmationem esse non

veram.

Quatuordifferentiiscontingentiumfuturorumdiver-

sitas constat.Autenim id quod affirmatur etnegatur

futurum vel non futurum ex necessitate conslituit,

sed omnes propositiones futurae definite ver<E vel

falsae sunt.In omnibus igitur eveniendi, vel non eve.

niendi neoessitas erit, pro qua conclusione illud

Aristoteles intulit, quod ait :

Nihil igitur neque est, neque fit, nec a casu, nec

utrumlibet, nec eril, nec non eril, sed ex necessitate

omnia et non utrumlibet,aut enim qui dicit;verus est,

aut qui negat.

Casus namque,et id quod est ulrumlibet exstin-

guitur,liberaetiam voluntas adimitur,si omniaquae-

cunque fient ; ex neoessitate futura sunt ; et probat

superiorem conclusionem, quae dicit omnia ex ne.

(.essitate contingere, perhoc quod ait : autenim qui

dicit verus est,aut qui negat; si ergo veritus rerum

necessilati convertitur,aut qui negat verus est, aut

qui affirmat omnia fleri et necessitate necesse est.

Nam si non erunt ex necessitate,non erunt veraede-

finite, id quod ipse subjunsit:

Similiter enim, vel Hertt, vel non fieret, utruynlibet

enim nihil magis sic vel non sic se habet, aut habebit.

Exponit enim quae sit contingentis natura, cum
quid sit utrumlibet exponit,utrumlibet est id cujus

indiscretus eventus est,id esl, quod aequaliter esse

vel non esse contingit.Hoc est enim quod ait,simi-

liter enimfieret vel non fieret.Neque euim directam

viam necessariamquehabet unam vel affirmationem
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in futurum,utrumque erit verum aut utrumquefal- A. dicat in praesenti tempore.hocanimal quodlibetal-

sum; aul unum verum.lalsum alterum delinite ; aut

unum verum, lalsunialierumindetinite. Noiienimes-

se quidem et altirmationem et negationem veram in

hispropositionibus,qu8Bde rebus contingentibusin

futurum proponuntur, per hoc demonstravit supe_

rius quod ait : Manifestum est quoniam necesse est

verum dicere,alterum ipsorum, si omnis affirmatio

vera vel falsa est.Utraque enim non erunt simulia

talibus.Neque enim fieri potest ut in contradictoria

proposilionum oppositione, utrasque veras quis-

quam valeal invenirc.Nunc autemmonstratur quo-

niam ne boc quidem fieri potest ut utraeque sint fal-

sse,ait enim : Atvero,ne hocquidem nobis contingit

dicere quoniam neutrum verum est,idestnec atflr-

bumest,vel magni oorporis,et hoc vere pronuntiet,

album et magnum illud animalesse necesse est.Ita

etiam in luturo si quis vere dicat quoniam hocani-

mal cras album flet, et corporis vastioris, necesse

est cras utraque contingere,ut et album flat et cor-

poris vastioris. Sin vero falso aliquid praedicatur,

necesse est non essequoddicitur,si sitafflrmatio:ut

si quisaffirmet falsofuturum navalebellum,neoesse

est non fieri quod a falsa affirmatione praedicitur.At

si sit falsa negatio,necesse est fleri quod falsa nega-

tiofuturura non esse prasdixit; sinveroutraque falsa

sunt, non erit e.^ necessitate quoddicitur, quia de-

linite affirmatio falsa est,necnon erit ex necessitate

quoddicitur, quia deflnite estfalsa negatio. Unde fit

inatio,nec negatio ;
contingeret autem utraque esse g ^^ utrumlibet quod est in rebus omnino perimatur^

falsam affirmationem scilicet et negationem,si nec

quod dioeret affirmatio,futurum esset,nec quod non

esse negatio diceret.nonesset.lta enim Ueret,utnec

esset,quodaffirmatioesseprKdicavit,nec non esset,

quod negatio non esse proposuit. Si quis ergo hoc

ita dicat,primum, inquit, illud inconveniens atque

irapossibile est,quodin contradictoriapropositione,

cum affirmatio falsa sit non est vera negatio,et rur-

sus cum negatio falsa sit, falsa quoque alQrmatio

sit.Hoo enim in solis contrariis contingebat, non

etiam in contradictoria oppositione.In hacenira unam

semper veramesse necesse est, semperalteram fal-

sam.

Ad hxc si verum est dicere quomam album est et

utraque enim necessario sunt et ex necessitatecon

tingunt, et est necessitas illa impossibilis. Nam si

quis dicat cras futurum navale bellum,aliusque ne-

get,et pronuntiet non futurum,si utraque sint falsa,

necesse quidem erit non esse cras navale bellum,

quoniam affirmatio, quas illud dicit futurum, falsa

est.Rursus necesse est esse cras navale bellum,quo-

niam negatio qua? dicit cras non futurum,ipsa quo-

que mentilur. Quarenecesse erit et esse navale bel-

lum,et non esse,quod est impossibile,etpr6etercom-

munem cogitationis naluram.Non est igitur verura

utrasqueet simul,idestalflrmationem negationem-

que mentiri.Quae ergo,inquit, contingunt inconve-

nientia.hasc sunt,et hujusmodi, si quis dicat vel in

maanum, oporlet esse utrumgue. Si vero erit cras, „ .

'

, ,
.' ,, .•

'" y ' ^ „. , , „„., t hisquae universaha suntet universaliter prajdican
oportet esse cras. Si autem nequc erit, neque non erit

cras non erit ulrumlibet, ut navale beltum. Oportebit

snim neque fieri navale bellum, neque non fieri. Qux

ergo contingunt inconvenientia hasc sunt,ethu]usmodi

alia,si omnisaffirmationis,elnegationis,vel inhisquae

de universaUbus dicunturuniversaliter, vel in his qiix

sunt singularia, necesse est oppositarumhanc quidem

veram esse,illamverolalsam. Nihil autemutrumlibet

esse in his qux. fiunt, sed omnia esse et fieri ex neces-

sitate. Quare non oportebit nequeconsulere,nequene~

gotiari, ut si hoc facimus, erit hoc, si vero non hoc,

non erit hoc. Nihil enim prohibet in miUesimum an-

num hunc quidem dicere hoc futurum esse, illum vero

non dicere. Quare ex necessitale erit quodtibet eorv.m.

tur, vel in his quffi singularia in propositionibus

enuntiantur, unam necessario deflnite esseveram^

definite esse alteram falsam,talia illum, inquit, in-

convenientia consequentur,et alia similia.Hoc scili-

cet dicens de superioribus argumentis, in quibus

ostendebat omnia ex necessitate contingere,si quis

unam veram deflnite, alteram diceret deflnite men-

dacera. QuKnam vero asserat alia inconvenientia

irapossibiliaque concurrere his qui unam definite

veram proponunt, haec sunt : si quis enim proponat

unamesseveram,alteram essefaIsam,tollit (utsupra

dictum est) id quod est utrumlibetin rebus,el om-

nia esse vel fleri ex necessitate constituit, nihil a

„ , ^ ;..,.„ A,„^yr „^n„« hnr casu,ninilque 3 propria voluntate.Unde flt ut nequo
nuod tunc ab eo verum erat dicere. At vero neque ftoc ' i f ^

.
^

1.^ .• „,,„.„-. ^,-^.^;t nn«f,-n,iiri.in'n.P.m.. vf.l. nnn di- " negotiari sit utile,nec mire aotum,quae omnia con-
differt,si aliquis dixerit contradictionem, vel non di

xerit. Manifestum esienim quoniam sie sehahenlres,

etiamsinonhicquidemaffirmaverii ille vero negaverit,

Non enim propter negare vel affirmare erit vel non

erit, ncc in millesimum annummagis quamin quanto-

libet tempore.Quaresiinom.nitempore sicse habebat,

ut unumdiceretur vere,necesse erathoc fieri,etunum-

quodque eorumqux fiunt sic semper se habebat,ut ex

necessitate fierel. Quando enim vere dicit quis quo-

niam erit, non potest nonfieri; etquodfaclum est,ve-

rum erat dicere semper quoniam erit.

Addidit quoque aliud, quo magis id quoddicitur

videatur incongruum.Omne enim idquod praedicitur

in futurum, si vere praedicitur, erit. Si quis enim

siliirationetractantur, ipsumenim consiliumsuper-

vacuum est,cum omnia quscunque futura sintne-

cesse sit evenire. Quid enim unusquisque dicat, Si

hoc faciam, illud mihi eveniet atque contingel, si

vero haec, illa res eveniet } etenim nihil prohibet

quemvis illum affirmare aliquid esse faciendum,

alium vero negare,cum omnia vi necessitatis eveniant.

Nam si omnia quse Bunt nunc, ante aliquis vere

pra3diceret,quis duhitatqiiin illa qu« factasunt,im-

mutabili violentia necessitatis evenerint? Hoc est

enim quod ait : Quare ex necessitate erit quodlibet

eorum quod tunc verum erat dicere. Sed ne illud vi-

deatur incongruumquodrerum eventum nonexipsa
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rerum natura, aedexpropositionum veritate et tal- A sed poteslate,qua3 potestasnon flt ex necessitate,id

sitate judicamus.scrupulum ipsedissolvitdicens.At

vero nec hoc di£fert,si aiiqui dixerint conlradictio-

nem,vel non dixerint '.ad toiiendumenim perimen-

dumqueconsilium,quodnibilomninohominesopor-

teat consiliarijparum valetaliquidanteprsedici;3ive

enim dicatur aliguid,sive non, quidquid vere prse-

dici potest, illud eliam si non prsdicatur evenire

necesse est ;idoirco enim vere praedicitur^quiavere

praBdioi potest;idcirco vere praadici potest,quiaim-

mutabiliterfuturum est.Quarefuturum est,si praBdi-

citur vere, nec tantum si praedioitur, sed etiam si

praBdici vere potest; sive enim pr8edicatur,sivenon

prifidicatur, quidquid vere preedioi potest, hoc ex

necessitate futurum est. Manifestum est enim, in-

est,ut possit quidem fleri.nontsmen necesse sit,ut

hanc vel quamlibet tunicam possibile est quidem

ferro incidi, sed non est necesse. Fortasse enim

utendo vetustabitur,et ipso quotidiano solveturat-

tritu.Ergo potest quidem incidi,sed forte non inci-

detur, sed antequam incidi possit exteritur.Rursus

potest fleri utnon dividatur,neque enim exterieam

possibile esset^nisi prius essetpossibile non incidi,

quare possunt quidemqueedam 8eri,sedita contin-

git fortasse ut non fiant. Suntigitur quaedam possi-

bilia non necessaria, et in aliis quoque qucB fiunt

eadem ratio est.Omneenim quod flt a quolibetcon-

silio, ipse qui consiliatur illiusrei principium est,

non nec;essitas,etquaecunque suntpossibilia.muta-

quit,quod si sicse habeat res,sive unus eam affir- t> biliter evenient.Quajenimsecundumaliquam possi-

met et alius neget,si eventura est,nihil illi negatio

offlcit;si eventura non est,nihil afflrmatio prodest.

Non 8nim,inquit,propternegareetaffirmare eritvel

non erit,nec hanc vimnaturae tempus mutabit.Eo-

dem modo enim evenient,ea quae post'millesimum

annum eventura creduntur.hisquaR post quantum-

libet tempus ex necessitate futura suntiunde fll,ut

si in omni tempore omnia sic se habent, ut unum
deflnite verum dici possit,deflnite alterura falsum,

omnia quaecunque facta sunt, vel fient,immutabili

rerum ratione contingant. Hoc est enim quod ail,

necesse esse fieri unumquodque eorum quas fiunt;

id est, si sic se haberet, ut ex necessitate fierent

omnia, et hoc superiori argumentatione conflrmat

dicens:Quando enim vere dicit quis quoniam erit,

non potest non fieri, eventus enim necessitatem,

necessitas sequitur veritatem, et quod factum est,

verum erat dicere semper quoniam erit, veritas

namque propositionis ex rerum necessariis venit

eventibus.

Quod si lisecnon sunt possibili KVidemns enim esse

principium fiiturorum, et ab eo quod consuUamus,

atque agimus aiiquid, el quoniam est omnino in liis.

quse non semper actu sunt, possibite esse et non esse,

similiter,inquibtisulrumqueconlingitetesseetnonesse,

quare jieri et non fieri.Ao multa nobis manifesta sunt

sic se habenlia, ut quoniam hanc vesiem possibile est

incidi, el non incidetur,sedprius exteretur. Similiter

autem et non incidi possibile est. Non enim esset eam

prius exteri,nisi possibile essel non incidi.Quare et in

aliis liendis,qu«cunque .secundumpotentiam hujusmo-

di dicunlur.Manifeslumigiturestquoniam non omnia

exnecessitatevel sunt,velfitint,sedalia quidemutrum-

libet,et non magis vel affirmalio,vel negatio vera est,

alia vero magis quidem, et in pluribus allerum, sed

contingit fieri et alterum, allerum vero minime.

Longum hyperbalon est, quod nos priusexponi-

mus, postea continuamus, Liquet enim aliquarum

rerum nos esse principium.ut actuum nostrorum.

Si quis enim aliquid consiliofaciat.quidquid consi-

liatione pcregerit, ejus rei ipse principium est.

A consiliante eniraincipit,quidquid consiliisolertia

ministratur.Sunt enim qusedamquae aotunonsunt,

bilitatemdicuntur,noneveniuntsecundum neeessi-

tatem,undefitutmanifestum sitquoniamnonomnia

ex necessitate vel sunt, vel fiunt,sed queedam sunt

qua3 eequali modo,vel fiunt.vel non fiunt,et hocest

utrumlibet fleri,alia vero in pluribus quidem fiunt,

in pauoioribusvero non fiunt,et aequaliter quidem

fiunt,ut egredientemdomo amicumvidere, flt enim

hoc et fltaequaliter;quffidani verofrequentius fiunt;

quara nonfiunt,utsexagenariumcanescerefrequen-

tius fit,quam non fit.Et tamen ita hoc potestfleri,

ut non fieriimpossibile non sit. Hoc enim est quod

ait:Alia vero raagis quidemet inpluribusalterum,

ut canescerein pluribus sexagenarii quam non cane-

scere. Sed contingit fleri alterum, scilicet ut non

canescat.alterum vero niinime,scilicetut canescat.

Eslautemhyperbatonhocraodo.Quod sihaecimpos-

sibiliavidemus,quod sumusenimaliquibusipsiprin-

cipium,etquaecunquepossibiiiasunt,fieripossunt,et

non fieri.Si igitur possibileestet ut sint etnonsint,

manifestumestnonomniaexnecessitatecontingere,

sed alia cequaliter,alia veroevenire quidem inplu-

ribus, in pauoioribus vero non evenire,sed ut non

eveniant necesse non est.

Igitur esse quod est, quando esl, et non esse, quod

non est, quando non est, necesse esl. Sed non omne

quod est,necesse esl esse, nec omne quod non est,ns-

cesse est nonesse.Non enim idem est omne quod est,

necessario esse, quando est, et. simpliciter esse ex ne-

cessitate. Simititer autem et in eo quod non est. El m
conlradictione eadem ralio est,esse quidem vel non esse

omne, neces.ie est,et [uturum esse,vel non.Non tamen

divideniem dicere allerumnecessarium.Dico aulem ut

necesseestquidemesse futurum bellum navale cras vel

non futurum esse. Sed non necesse est fidurum esse

cras bellumnavale, vel nonftdurum esse. Futurum

autem vel esse, vet non esse necesse est.

Nunc quid sit necessarium temporale describit.

Ait enim omnisres quando est,eam sine dubio esse

necesse est. Non enim fleri potest ut cum est, non

sit,et rursus res quaj non est,quando non est,eam

non esse necesse est, neque enim fieri potest, ut

quando non est, sit ; sed si quando est, eam esse

necesse est, id est, non siroplex necessarium.sicut
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aolem oriri simpliciter,sed temporaliter necessa- A. quod estpraeter temporisadjectionem:ita in contra-

rium,utsedeo,nonidcircosimpliciter,etsinetempo-

ris praesentisdescriptioneexnecessitateest.Quando

enim sedeo, non potest fieri ut noa sedeam,et ne-

cesse est mihi tunc sedere oum sedeo, sed ipsum

sedere mihi non ex necessitate inest,possum enim

surgere. Rursus cum non sedeo,tunc mihi necesse

est non sedere, sed ipsum non sedere, mihi exne-

cessitate non inest,possum enim sedere;ergo quod

est, quando est, ex necessitateest,et quod nonest,

tunc cum non esl,fieri ut non sit non potest. Non

tamen omnia quscunque suntaut non sunt,autex

necessitate sunt,prffiter temporispraesentis nuncu-

pationem, aut es necessitate non sunt, nulla men-

tione praesentis temporis facta. Quare non est, in-

dictione contingenti,affirmationem quidem velne-

gationem veram esse necesse est, non tamen vel

affirmationem simpliciter acdefinite veram.vel ne-

gationem, sed utramlibet et quam cert» veritatis

constituerit eventus.

Quare quoniam simUiler orationes verse sunl,quem-

admodum ct res,manifestum est,quoniam quxcimgue

sic se habent, ut utrumlibet sint,elcontraria ipsorum

conlingant, necesse est simiiiler se habere et contradi-

clionem,quod conlingit in his quxnon semper sunt,el

non semper non sunt.Horumenim necesseest aiteram

partem contraiictionis veram esse vel falsam.Nonta-

men hoc vei illud, sed utrtmlibel, et magis quidem

aiteram veram,non tamenjumveramvelfalsam.Quare

quil, idem temporaliter necessarium esse, ut est g manifestiimest,quoniamnvnestnecesseomnisalfirma-

mihi cum sedeo, et simpliciter ex necessitaleesse,

ut homini mortalitas, nec idem est, cum non est

necessario non esse, ut mihi cum non sedeo non

inest sedere,et quod simpliciter ex necessitate non

habeo,ut tres oculos vel immortalilatem,atquehoc

est quod ait,similiter autem et in eo quod non est.

Hoc autemcur dixerit sequitur,et in oontradictione

eadem ratio est, esse quidem vel non esse omne
necesse est,et futurumessevel non esse.Similisest,

inquit,ratio in contradictionibiis contingentibus,et

in his qu8e,cum sunt,secundum tempus necessaria

sunt, simpliciter autem necessaria non sunt. Nam
in futuriset in contingentibu3contradiotionibus,to-

tamquidemcontradictionetc necesseeslunam veram

iionis et negationis opposilarum hanc quidem veram,

iilam vero falsam esse.Neque enim quemadmodum in

his qux sunt,sic sereshabetetiaminhisqusenonsunt,

possibiiibus tamen esse, vel non esse, sed quemadmo-

dum Uictum est.

Habent,inquit,quamdam cognationem res,etilla

quasresipsaspropriasigniflcationedesignant.Quare

et oratio qu» designat atque significat rem, sic se

habebit.quemadmodum resipsa est.Ergo siresnon

fuerit,falsa oratio est ;si res fuerit,vera oratio est;

fct si vera vel falsa oratio est,erit id quod diciturvel

non erit, ut sibi res et oratio convertantur.Brgo si

res conslituta non est,nec deflnila necessitale pro-

veniens, nec illa oratio,quse rem ipsam designat,

habere partem, alteram faisam,utsi quis affirmet ^ deflnitae est veritatis.Ergo inquibusrebuspossibile

cras bellum navale futurum;idergonon estnecesse:

et rursus siquis negetnon futurum,est quidem aut

esse,8ut non esse necesse,sed non est necesseesse,

nec rursus necesse est non esse, sed tantum aut

esse autnon esse;idcirco totaquidem contradictio,

unam habebit partem veram, alleram ialsam, sed

non erit ipsorum una definite vera, falsa altera

definite. In prsteritis enim sic dicimus :Romulus

Romam condidit. Romulus Romam non condidit
;

una quidem vera est,alterafalsa,sedin his definite

vera est aiQrmatio,definite fn\?.-\ nPcratio.Nam quia

quod faotumest,fieri utfai- , . rit,non potest,

ideo deflnite inprseteritocoiurj.uiotio vera vel falsa

est.In futuris vero propositionibus nonidem estin

his scilicet quae contingentiasigniflcant utsidicam

Philoxenus coenaturus est, Philoxenus cojnaturus ^

non est.ln tota quidemcontradictione.unaveraest,

altera falsa,sed nullus potest dividere, ut dicataut

affirmationem constituteet deflnite veram esseaut

negationem.Ante enimquam coenet,indeflnitumest

et variabile an ccenet. Poslquam vero ccenaverit

praeteritum deflnitur, igitur aut esse aut non esse

aliquid in futuris contradictionibus necesse est. Ut

autemunumfiat, et unum non flat,non est neoesse,

in quoigitur similitudo est contingentis contradi-

clioniset temporalis, neque simplicis necessitatis

in eo scilicet, quiasicut necesse est esse quod est

quando est,non tamen simplieiter neccsseest esse

est non modo esse,sed eliam non esse contingere,

in his affirmatioetoegatioutrumlibet sese habet,et

quemadmodum rem ipsam,et esse et non essecon-

tingit,itaquoquecontradictionem etveram etfalsam

esse indefinite proveniet. Hoc autemin quibus flat,

ipse declarat,ait enim:In hisqu6e non sempersunt,

et non semper non sunt,solaenimsuntquae etesse

et non essecontingunt,qu8enonsempersunt, status

enseraper non sunt;si enim semper essent, et non

rum mutari non posset, atque ideo ex necessitate

essent ; si aatem semper non essent, eas non esse,

necesse esset.Etenim sicut ipsa natura rerum eve-

nientium est varia,ita quoquealtera pars contradi-

ctionishabetvariabilemveritatem,etsemperquidem

vera vel falsa est, non tamen una definite, ut hoc

verum sit determinate,aut illud,sed utrumlibet.Et

sicutstatus ipsererum mutabilisest,ita quoqueve-

ritas aut falsitas propositionum dubitabilis sit, et

eveniet quidem,ut in aliquibus frequentius unasit

vera,non tamen semper, et ut unararius vera,non

tamen eam falsam esse necesse sit semper, quod

per hoc demonstravit quod dixit,et magis quidem

veram alteram, non tantumjam semperveram vel

falsani. Goncludit totam defuturis contingentibus

proposilionibus quffistionem,et ait;Manifestum est;

non necesse esseomnesaffirmationes et negationes

definite veras esse, sed deest deflnite, atque ideo

subaudiendum est.Illarum enim qu« contingentes et
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futurae sunt,nunquam definite una vera est,altera A deflnite alterum eorum esse necesse est. Erant

falsa.Neque enim,inquit,quemadmodumin hisquae

sunt,3ic se habet in his quae non sunt,possibilibus

lamenesse,autnonesse,sed quemadmodum dictum

est.IUa etenim quae sunt praesentis temporis, sicut

ipsorum esse definitum est,ita quoquede his defmita

est propositionum veritas falsitasque.Illa vero qua9

non sunt quidem,possunt tamen esse,et non esse :

etita futura sunt,ut non ex necessitate proveniant,

sed possunt ita esse,ut etiam possint et non esse,

in his hocmodo se habebitcontradiotio quemadmo-

dum dictum est. Dictum autem est quoniam esse

quidem vel non essemmne neoesse est, et futurum

autem quatuor diversitates, ut aut utraeque verae

essent, quod sustulit per hoc quod ait, utraeque

enimnon erunt simul in talibus;aut utraeque falsas

essent,quodperhocevertitquod aitiAtvero necquo-

niam neutrum verum est contingit dicere ; aut ut

una vera deflnite, altera falsa deflnlte esset, quod

illa argumentatione destruxit,per quam omnia ex

necessitate docuit evenire, si hoc admitteretur.

Quod si res illffl minime sunt,constat unam quidem

veram esse, aliam vero in contradictione menda-

cem ; sed sicut res ipss mutabiliter et indefinite

futuras sunt, ita quoque enuntiationes variabili nec

esse vel non necesse est. Non tamen jam divise ac B definita veritate et falsitate proferuntur.

LIBER SECUNDUS.
DE ENUNTIATIONIBUS INFINITIS.

Quoniam autem est afftrmalio de aliquo signifi.cans

aliquid, hoc aulem est vel nomen vel innominalum,

unum aulem oportet esse, et de iino, id quod est in

afftrmatione ,nomen autem diclumest,et innominalum

vrius,non homo enim nomen quidem non dico, sed

nomen infi.nitum,mium enim signiftcat quodammoclo

infinitum nomen, quemadmodum et non currit, non

verhum dico,sed infinitum verbum; erit omnis affir-

matio et negatio,vel ex nomine etverbo,vel e.x inftni-

to nomine et verbo.Prseter verhum autemnulla ajftr-

matio vel negalio est.Est enimvel erit,velfuit,vet sit,

vel quxcunque alia hujusmodi verba,ex his sunt quse

sunt posita. Consignificanl enim tempus.

Postquam de praeteriti ac praesentis, futuri etiam
p

temporisveritateet falsitatedisseruit,nunc vim sim-

plicis et praedicative propositionis informat dicens

quoniamsimplexafflrmatio unam rem de unasigni-

ficat,id est,de uno subjecto unum pra^dicat, subje-

olum autem illud aut nomen est,aut quod apud ve-

teres quidem fuit innominalum, ab Aristotele vero

inflnitum nomen vocatumest;priusenimdictumest

quod homonomenesset,nonhomoveroinnominatum

quidem apud antiquos,sed nunc infinitum nomen.

Quoniam igiturraanifestum est unum deuno praedi-

caresimplicem propositionem,omniserit proposLtio

simplex, aut ex nomine et verbo, aut ex iafinito

nomine et verbo.Quod autem dixit:Non homo enim

nomenquidemnondico,sedinfinitum nomenhujus-

modi est.Nomen, inquit, omnia deflnita signifioat, ^
non homo vero quamvisunum quodlibet eorumde-

signare possit,quaB homines non sunt, tamen quid

designet infinitum est et dubium.Nam cum multa

sintquae hominesnonsunt,etunum quodlibeteorum

significarepossitquidsignificetignoratur:3icutenim

non currit non est verbumsimpliciter,sedinfinitum

verbum,ita nomina cum negatione non sunt norai-

na,sedinflnita nomina.Erunl igiturin propositioni-

bi)s subjecta aut nomina,aulinflnita nomina,praeter

verbum autem nulla est afflrmatio vel negatio pla-

nissime doouit,quae pars orationis in simplicipro-

positioneobtineatprincipatum.Namsipraeterverbum

fieri simplexpropositio non potestjOonstat omnemvim

simplicis propositionis verba compleoti.Omnis au-

tem propositio aut esse, aut fuisse, aut futurum

esse aut hujusmodi aliquid habebit.Nam qui dicit

curro currens est dicit. Et qui dicit cucurrit, cur-

rens fuit proponit;et quid dicitcurret, currenserit,

Si ergo omnis propositio, aut esse, aut fuisse, aut

futurum esse,aut aliquid hujusmodi utsit enuntia-

tio, retinebit, manifeslum est quod praeter verbum

esse non possit.Haec enim,idest,fuit vel est.aut fu-

turura est, verba sunt, ut ex his cognosci possit

quae sunt superius posita atque confessa,cum di-

ceremus verba esse qu» consignificarent tempus.

Etenim est,et fuit, et caetera signiflcationem tem-

poris secum trahunt.

Quare prima erit affirmatio et negatio,est homo,non

est homo, deinde est non homo, non est non homo.

Rursus,est omnis homo,non est omnis homo,est omnis

non homo, non est omnis non homo.El in exlrinsecus

lemporibus eadem estratio.

Simplicium exempla propositionum apposuit,

simplices autem supra diximus esse propositiones

quae duobus terrainis jungerentur. Quare quoniam

orane deflnitum prius est infiuito nomine, et non

homo non est nomen, sed infinitum nomen,homo

vero flnitum recte priores eas proposiliones quae

ex definito sunt nomine in eorum pronunliavit

exemplis; ait enira, Quare prima est affirmalio et

negatio,est homo,non est homo.Deinde infiniti no-

minis affirmationes et negationes subjunxit dicens,

Est non horao,non est non homo.Et post hffic,uni-

versalitatem jungens, easdera rursus iterat propo-

sitiones Et prius illas proponit quae ex finito no-

mine sunt ; secundo vero loco eas quae ex inflnito

nomine proponunlur, unde flt ut illud intelligere

necesse sit, illas quantitates quae universales et

particulares determinant, in terrainis non haberi.

Nam cum duorum terminorum propositio sola

simplex sit, inter simplices hujusmodi nume-

rat propositionem quae dicit est omnis homo, cum
tres sint partes orationis, quare determinationes

non numerantur in terminis.Eodem modo dicitea-

demque rationein extrinsecustemporibussimplices

fleri propositioneSjUt esl,fuit homo,non fuit homo,
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fuit nonlioino,non fuit non homo.Etin aliis quoque A dicit quatuor hae, est justus homo : in hac affirma-

temporibus idem modus est.Extrinsecus vero tem-

pora vocat quae sunt praeter praesens,id est praeteri-

tum et futurum;sed hic de his solis propositionibus

locutus est quae unum subjectum habent, alterum

prffidicatum. Nuno de his loquetur qu« unum ha-

bent subjectum,duo praedicata.An vero hae quoque

simplices sint,in secundas editionis exposifione di-

cendum est. Nunc vero praeter demonstrationem,

esse simplices intelligamus.

Quando autem estiertium^adjacens pra?dicatur,du-

pliciter lunc dicuntur pppositiones.Dico autem, ut est

juslus homo est, tertium dico adjacere nomen vel vcr

bum in affirmatione.Quare quaiuvr erunt istx quarum

du3E quidem ad alfirmalionem et negalionem sehabe-

tione ad justum verbum est adjunximus; hujus est

negstio,non est justus homo.In hac quoque nega-

tione quae dicit non est, ad justum rursus adjunxi-

mus.Iterum,est non justus homo.In hac,est adnon

jnstum jungitur;hujus est negatio,non estnonjus-

tus homo:eliam in hac quoque negatione quffi dicit,

non est,ad nonjustum ponitur.Quod veroait : Dico

autem,ut est justus horao,est tertium adjacerehis

nomen vel verbum in afrirmatione,hujusmodi est.

Tertium,inquit, dico, id est, adjacere verbum est.

Homo enimet justus duo sunt,quibusadjiciturver-

bum est.ldciroo autem dixit nomen velverbuni,quia

saperius quoque docuit ipsa verba nomina esse,eo

scilicetloco ubi ait,Ipsa quidem verba secundumse

buntsecundtimconsequenliam,utprivationes,duasvero B dicta nomina sunt. Quod autem sequitur continet

difficillimumsensum,quem ipse solitabrevitateper-

striniit. In medio namque totius sensus addidit :

Quare idcirco quatuor istseerunt, quarum duae ad

affirmationem et negationem sese habebunl ad con-

sequentiam,ut privationes.duae vero minime.Hujus

sententiffi multiplex expositio ab Alexandro et Por-

phyrio, Aspasio quoque et Hermino proditur, in

quibiis quid excellentissimus expositorumPorphy-

rius dixerit,alias dicemus.Quoniam vero simplicior

explanatio Alexandri essevidetur,eam nuncprobre-

vitate subjecimus. Privatori» propositiones sunt

quaacunque praedioant privationem.Privatio autem

est,ut si quis dicat injustus, privat enim hominem
justitia. Ergo afflrmatio privatoria est qus dicit,

minime.Dico aulem quoniam est, auf justo aijecebit,

aut non justo,quare etiam nogalio. Quatuor ergo

erunt.Inteiligimus vero quod dicitur ex hisquse snbs-

cripta sunl. Est justus iiumo.Eujus negalio : Non est

justus homo.Kst non juslus honw. Hujus negatio, non

esl non justus homo.Est enim hoc loco et non estjusto

et non justo adjacet.Haic igitur,quemadmodum in rc-

soluloriis dictum est,sic sunt disposita.Similiier aiitein

se habenl;el si universalis nominis sil affirmalio, ui

omnis est homo justus, negatio, non omnis esi liomo

juslus.Omtiis est liomo non jusius, non omnis est ho-

mo non jusius. Sed non similiter angulares contingii

veras esse. Cnniingit autem aliquando.

Unumsubjedumetduoprffidicata.quemadmodum

possint esse in proposilione commemurat. Si enim C homo est injustus.Negatiorursus privatoria est.non

hoc modo sit,ut dicamus est justus homo,est eiju-

stus pra^dioatum, homo vero subjectu.m est. Nunc

enim non illud aspiciamus,quid prius.quid poslerius

dictumest,sedquoniamuniversaIiusest justumesse

quam hominem,potestenimjustus esse etquihomo

non est,ut Dous, et rursus potest ease simpliciter,

etquod honionon est,idciroo est atquejustusquan-

qiiamprimo dicanturineo quodesl,esL]ustushonio,

tamen quoniam universaliora sunt, non de bis ho-

mo,sedh;ecdehomineprffidicantur,ethis homosub-

jectus est.Ex his igilurduplicem fieri oppositionem

dioit,etquatuor proposilionns,(iuarumsubterexem-

plasubjecitaddens:Dicoau'.:''i: (luonianiestautjusto

adjacebit,aut non justo. Si quu eaiiii dioat faciens

est honio injustus. Sed neque illa in significatione

plenaaffirmatio est(aliquid enim tollit), sed priva-

toriaaffirmatio,quoniamformaniquidemaffirmatio-

nis tenet,sed privationem praedicat,et aliquid ab eo

cui privationem copulat abiungit,utinpropositione

est injustus homo,ab homine justitiam.Nechisrur-

sus pura negatio est.Fugansenim privationem, ut

in ea quae est.non est homo injustus.habitum reti-

net.id est justitiam. Sed quoniam quod afflrmatio

prasdicabat, hoc aufert negatio, licet habeat talis

negatio,quasireponendihabitus sigaifloationem,ta-

men quia ipsaprivationem subtrahit.privatoriane-

gatio nominatur. Ergo nunc hoc dicit : Cum sint,

inquit,quatuor propositiones,quarum duae exflniti-

duas afflrraationes, est justus homo,e3t non justus q mis noniinibus sunt, ut est justus homo, non est

homo,ho30,cuni duae afflrmationes sint,duas habe-

bunt nogationes.Nam si verbum estinhacproposi-

tionequae dicit,est justus homo, adjustum posui-

mus. Etin hac rursus propositione quae dicit, est

non justus homo, rursus ad non justum idem est

verbumjunximus:quoniam negaiionis oppositionem

effecit cum est verbo juncta negatio,id est non,ma-

nlfestum est quoniamid quod dicitur non estadju-

stum rursuset ad nonjustum adjugendum est, ut

negationesnanthujusm.odi,nonestjustushomo,non

esl non justus homo.Recte igitur dixit;Quare si est

justo et nonjusto adjecebit,etiam negatio justo et

non justo adjacebit Sunt autem propositiones quas

justus homo, duae ex inflnitis nominibus, ut est

nonjustus homo,'non est non justus homo, duae,

inquit, hae quarum una afflrmatio est, habens in-

finitum nomen, ut est non justus homo, et una

negatio habens rursus infinitum nomen,ut non est

non justus homo, sic se habent ad affirmationem

et neg8tionem,idest,eamdem formamretinentaffir-

mationis et negationis,et similes sunt ad afflrman-

dum aliquid vel negandumhis quae suntprivatoriae.

Nam queinadmodum privatoria quae dioit estinju-

slushomo non solum affirmatio est, sed privatoria

cifflrmatio, ita quoque ea quae dicit est non justus

horao non solum est affirmatio, sed cum infinito
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nomine, et cum aliquaprivatione aftirmatio. Idera \ estsimplex, iila privatoria : quare qua3 ex infinito

enim valet ad intelligentiam quod dicitur injustus,

tanquam sidicaturnon justus.Et rursusquemfidmo-

duin non est injustus homo,non estsolum negatio

sed privatoria negatio,quoniam quamquam det ha-

biturn,tamen privationem negat, ila quoque et ea

quee cst exinfinitio nomine,non est non justushomo,

non solum est negalio,sed ex infinito facta nomine,

infinitum negans. Quia igitur infinitum negat, et

subjectum infinito negando privat,privatori8s simi-

lis est. Nam si idem valet injustum esse quod non

justum, idem valebil non esse injuslum quod non

esse non justum.Igitur ha3 duae quae infinitum no-

men habent,quantum ad speciemformamque affir-

mationis et negationis similiter se habent his qua3

nomine sunt,similiter sese habent quemadmodum
privationes, similis namque affirmatio est ea quae

dioit,est non justus homo.ei quas dioit,est injustus

homo. Et rursus ea quae dicit, non est non justus

homo, ei quee dicit, non est injustus homo, priva-

tionesverosimpiicibaspropositionibusethisqueeex

flnitis nominibus fiunt, non conjunguntur. Neque
enim quisquam dixeril eam quaj dicit, est justus

homo, esse comparem ei qusB dicit, est injustus

horao,nec vero eam quasdicit.non est justus homoj
posse aliquid comparari cum ea qu« dicit, non est

injustushomo.Recte ergodiclum est de his quatuor

propositionibusduasadafflrmationemetnegationeti

ita se habere, ut sunt privationes ; duas vero esse

sunt privatoriffi afflrmationes. Duae vero illae quae p simplices,etprffiteraliquamprivalionum similitudi

simplex definitumque praedicant nomen, ab omni

similitudine privationum seclusae sunt. Nihil enim

similis est illa quaj dicit, est justus honio, ei quas

dicit, est injustus homo,cum utrceque sint affirnia-

tiones.sed illa est siraplex, illa privatoria.At vero

ea quae dicit,non est justus homo.adeamquae dicit,

non est injustus homo, nulla rationis sirailitudine

conjungitur,cum sint utraeque negationes; sed illa

Affirmatio. Est juslus homo.

Affirmatio. Est injustus homo

nem.Quod autem ait ad consequentiam,tanquam si

dixisset ad similitudinem, ita debet intelligi. Qubb

enim sibi sunt sircilia,a se quodammodo nonrece-

dunt et se invicem consequuntur.Describuntur ergo

duEe priussimplices propositiones,posthasduae pri-

vatoria3,postremoqufe infinitisnominibus constant,

utaffirmationessub.affirmationibus,negationes sub
negationibus constituanlur.

Non estjustus homo. Negatio.

Non est injustus homo. Negatio

Affirmatio. Est non justus homo. Non est non justus homo. Negatio.

Sedh6e,inquit,ita sunt dispositee eamdemquead se

simililudinem gerunt,quemadmodum in Analyticis

id est resolutoriis, dictum est.Scripsit autem duos

resolutorios libros de Syllogismo.In quorum primo

tum quis auf naturaliter insunt, aut naturuliter

inesse non possunt,ut si quis dioat,est homo ani-

mal,nunquam cum hac vera esse potest : illa quiE

dicit, est homo non animal, quag est angularis, id-

de propositionum ex flnito nomine et infinitocon- ^ circo quoniam animal naturaliterin substantia ho

sequentia disseruit.Est vero similitudo affirmativae

quidem simplicis ex flnilo nomine, et negativa3 ejus

quaehabet infinitum nomen.Namque ea quae dicit;

est justus homo,afnrmatio,ei quae dicit,non est non

justus homo, negationi similis cst. Negatio quoque

simplex finiti nominis,affirmationi infiniti nominis

convenit. Ea enim quae dicit,non est justus homo,
similis est ei qucB dicit, est non justus homo, Sed

quemadmodum istee sibi sint similes,et quomodo in

consequentia proprium teneant ordinem,nunc qui-

dem exsequi distulimu3,paulispertamen describan-

tur, ut earum quaedam proprietas ostendatur. Sit

enim afflrmatio finiti nominis,et sub ea negatio no-

minis infinili.Sit item negatio finiti nominis,et sub

ea affirmalio nominis infiniti.

Alfii-matio. Est justus homo. Non est justus homo.
Negatio.

Nt^S^

minis perspicitur inha^rere.Rursus siquis dicat,es''

homo lapis,esthomo nonlapis,nehaecquidem simul

verceessepossuntidcircoquodlapideminessehomini

naturaliter impossibileest.Quod si hujusmodisunt
qua; noa insint naturaliter,sed inesse possint,ut inhis

quae supra posuimus exemplis.angulares veraesunt

semper.Potest enim vera esseet ea quaa dicit,estju"

stus homo,et ea quaj dicit,est non justus homo.Rur-
sus potest veraessequae dicit,non est juslus homo,
si hoc de Sylla dicatur,et ea quae dicit,non est non
justus homo, si boc de Catone praedicetur. In his

igitur qus sunt indefinitae, si ea quae praedicantur

naturaliter non insunt, sed ea inesse possibile est,

semper angulares simul veras esse contingit.Quod

D si hujusmodi propositionescumdefinitione ponamus
itadioendum est :estomnis homo justus,hujus nc-

gatio,non estoranis homo justus. Rursus.est omnis
homo non justus,hujus negatio,nonestomnis homo
non justus, quae disponantur hoc modo,ut negatio

sub affirmatione sit,et sub negatione affirmatio.

Affirmatio. hst omnis homo Non est omnis Negatio-

Negatio. Non est non justusEst non justus. Affirmatio.
homo. homo.

Inhaoigiturdescriptionenegatioexinflnito nomine
sub affirmatione finitinominisponitur,etrursus af-

finnatio infiniti nominis sub negatione flniti,qua-

rum angulares,quoniam sunt indefinitae^omnes si-

mul in omnibus veree esse possunt, nisi in his tan-

justus. homo justus.

Negatio.Nonestomnishomo Bstomnis homo.Affirmatio.
aon jastns. uon justus.
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In his ergo quamdatn dissimilitudinem monstrat.

Nam inindeflnitissieaqu» praedicanturnaturaliter

non inessent,esse tamen in subjectis possent,sem-

per angulares simul verasesse sine dubio continge-

bat.Namet afflrmationesaffirmationibusetnegatio-

nes negationibus conveniebant. In his autem qua3

cum difflnitionequantitatis dicuntur,nonidem mo-

dus esl. Afflrmationes enim affirmationibus nulla

ratione junguntur.Nam si vera sit ea quae dicit,est

omnishomojustus,nunquam veraessepotesteaquaB

dicit,et omnis homo non j ustus.qus est angularis,et

hoc discrepare in nullo reperielurexemplo.Negatione

autem parliculares, quee sunt sibi angulares, simul

veras esse contingit.Potest enim verum esse in his

quae naturaliter non sunt,et possibilia sunt inesse,

ut negatio partioulari negationi partioulari ei qu«

est angularis conveniat,ut ea quae est,non est om-

nis homo justu3,eiquee est augularis oonveniat,non

estomnis homo nonju3tus,aed hoc dissimiliterquam

in indeflnitis. Nam in illis eteaquaedicit,est justus

homo,ei quae dicit, est non justus homo, angulari

scilicet, conveniebat. Rursus ea qu« dicit, nonest

nonjustus homo.ei qu8e^est,non est justus homo,

angulariter positae congruebat.ln his autem, id est

secundum quantitatem deflnitis,afflrmationes qui-

dem duee universales, quce sunt, est omnis homo
justus,et est omnis homo non justus,nunquam si-

mul vera3 essepossunt,angulares autem negationes

quae particulares sunt, id est, non est omnis homo

justus,et non est omnishomonon ju3tus,inhisquae

et esse et non esse possibilia sunt,simul vera sunt.

Non ergo similiterin his quae sunt dennitae,angula-

res sibimet congruunt,ut in his qu« deflnitae sunt.

Quod per hoc demonstratquodait : Sed non simili-

ter angulares contingit veras esse.In illis enim si-

bimet utraeque consentiuntangulares,in his autem

angulares quidem afflrmativas nunquam simul veras

esse contingit.Alias vero angulares quae sunt parti-

culares negationes contingit aliquando. Hoo enim

ipsius declarant verba dicentis : Sed nonjsimiliter

angulares, contingit veras esse.Contingit autem al i-

quando.Non similiter quidemcontingit veras esse,

idcirco quod affirmationes universales, 'angulares

veraenunquansunt.quodinhisqusindeflnitae sunt,

contingebat. Contingereautemaliquando dixit,cura

angularium,quaesunt particulares negationes,faci-

mu3Comparationem,sieaquspraedicanturnon sint

naturalia subjectis,sed tamen inesse possibilia.

Has igttur duae oppositx sunt, alix autem ad id

quod est non homo,quasi subjectum aliquod^dditum :

ut,est juslus non homo,non est justus non homo. Est

non juslus non homo, non est non justus non homo.

Magis autem plures hisnon sunt oppositiones ,hie au-

tem extra itlaipsse secundum se eruntutnomineuten-

les 60 quod est non homo.

Alias nobis rursus esse propositiones ostendit,

quarum aliis quidem nos praedicatum^sed subjectum

inflnitum sit, aliis utrumque.Siquisenimdicat,est

justus non homo,quoniam nonhomo subjectum est,

et esl inflnitum nomen,vocatur propositiofacta ex

A, InGnito subjecto :idem est etin negatione quae est,

non est justus non homo.At vero sunt aliae proposi-

tiones qus et ex praedicato et ex subjecto infinitis

esse videantur, ut est cum dicimus, est non justus

non homo,non est non justus non homo.In his enim

non justus praedicatum est, non homo subjectum.

Sed utraque suntinfinita ;unde flt ut in his propo-

sitionibus in quibus est verbum tertium prsdicatum,

magis plures propositionesquam haequae diclaesunt

inveniri non possint.Aut enim ex utrisque eritflni-

tis, praedicato scilicet et subjecto,ut est homo ju-

stus,non estbomo justus ; aut solum prasdicatum

habebit inflnilum,ut est non justus homo, non est

non justus homo;aut prsedicatum quidem flnitum

erit,inflnitum'verosubjeotum,utestjustusnonhomo

jinon estjustus non homo;aut etprsdicatum et sub-

jeotum inflnita proponuntur,ut est nonjustus non

homo, non est non justus non homo ; ultraautem

propositiones,in quibus est verbum tertium praedica-

tumsit inveniri nonpossunt.Sedhsquae subjectum

inflnitum habent, vel utrumque inflnitur, praeter

illas superioressunt,qu8eautpraedicatuminfinitum

habent,aut utraque finita,atqueideoextraillas esse

dicuntur,et nullam ad eas consequentiam servant,

et eslita positum in ea propositione quae dicit.est

justus non homo, nomen inflnitum quod est non

bomOjtanquam siflnitumnomenaliquod poneretur.

Atque hocest quod ait,Utnomine utentes non homo
Ita enim inflnitum nomen positum est,tanquam si

finitum nomen esset positum,nominis enim locum

tenet ;quanquam etiam cumitapositum sit,nihilo-

^ mioustamennomen sit:inflnitum enimnomen licet

simpliciter nomen non sit,tamen cum infinito jun-

ctum nomen est.

In hisvero in quibusestnonconvenit,ut eoquod esl

currere,velambulare,idemfacilsicpositum,acsiestad-

derelur,ut,Currit omnishomo,noncurrit omnis homo

.

Currilomnisnonhomo,non currilomnisnon homo.Non

enimdicendum est non omnis homo,sed non negationem

ad id quod est homoaddendum est. Omnis enim non uni-

versate signiflcalfSed quoniam universaliter. Manife-

stum est autem exeoquod esV.Currit homo,non currit

homo. Currit non homo, non currit non. Hxc enim

ab illisdiffei'unt,eo quod universaliternon sunl.Quare

omnis vel nullus, nihil consignificat aliud, nisi quod

D univcrsaliter de nomine,vei affirmationem,vel negatio-

nem.Ergo et cxtera eadem oportet opponi.

Sunt.inquit, quaedam propositiones^quae cum est

praedicantur. Alis vero quas cum est verbo praedi-

care non possumus,ut in eoquod dicimushomoam-

bulat,bomo currit. Sed in his nihil differt an ita

quis dicat,ut dicitur, id est homo currit, et homo

ambulat.an oum est verbo eas praBdicet,idem nam-

que est dicere, homo currit et homo ambulat,tan-

quam si dicatur,homo currens est,homo ambulans

est. Quocirca nihil differt in hujusmodi propositio-

nibus utrumcumest verbo,an praeter est adjuncto

verbi actu proponatur.Idem quoque est etiam in uni-

versalibus.Nam oum dicimus omnis homo currilom-
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nis homo noacurrit, et rursusomnisnon homo our- A min' addemus,eademinpropositione cunctaservan-

rit, omnis nonhomo non eurrit, idem est tanquam

si dicamus, omnis homo currens est,et oranis homo

currens non est, et rursus omnis non horao currens

est, omnis non homo currens non est. Docel. autem

illud quoque multum differre an ad positum termi-

num jungatur negatio,ancerteaddeterminationem:

nam si ad subjectum terminum dicitur, fit nomen

inflnitum, ut estomnis non homo currit,si ad de-

terminationem fltnegatio, ut est non omnis homo

currit ; unde flt ut si non ad determinationem uni-

veraalem, sed ad remac terminum negatio ponatur,

sit infinitum nomen, ut est non homo. Quod si non

ad rem universalem, sed ad determinationem uni-

versalem, neKatio est: cum enim dicimus,non om-

tes, si atflrmationem volumus ex infinito nomine

facere.Quod si ad determinationem universalis rei

negationem aplemus,flt non afflrmatio norainis infi-

niti, sed propositionis ex nomine flnito negatio.

Quoniam vero contraria est negatio eiquse est,omne

est animal justum,illa quae significat,quoniam nullum

esl animal justum, lias quidem manifeslum est, quod

nunquam erunt,neque vere simul,neque in eodem ipso.

His vero opposilx erunt aliquando, ut non omne

animal justum est, et est aliquod animal jusium.

Quoniam, inquit, hs contrariae sunt, simul verca

esse nonpossunt,nequeineodem,etpossunt quidem

vicissim et cum temporis diversitate esse verae,aimul

autem esse non possunt, ut siquisdicat aureo qui-

nis.omnis quidem universale non est,sed oonsigni- -n dem saeculoomnes hominesfuissejustos,ferreo vero

fioatquoniam iilud de quo dicituruniversaliter dici

tur, ut cum dicimus, omnis homo, homo quidem

ipsum universale est, omnis vero non est quidem

universale, sed consignificat, quoniam res univer-

salis,id est homo,universaliterdictaest ; ergo quo-

ties ad determinationemqusremquamlibet univer-

salem universaliter dictam demonstrat,negatio po-

nitur,nonnomen infinitum^sed negationem consti-

tuit,atque hoc est quod ait: Non enim dicendum est,

non omnishomo,sed nonnegationem ad id quodest

homo addendum est, omnis enim non universale

signat, sed quoniam universaliter.Ipsum enimom-
nis non est universalis terminus,nec omnino termi-

nus, sed universali prsdicato additum, facit iilud

universaliter enuntiari, probat autem hos nonesse

universales terminos, sed tantum determinationes "

universaliter consignificantes hoc modo :Cum enim

dicimus, currithomo, non currit homo, currit non

homo,non currit nonhomo,universal!aquidem sub-

jecta sunt in his propositionibjs, sed non universa-

liter preedicantur.Distant autem hae ab his proposi-

tionibus in quibussic dicimus: Omnis homo currit,

nullus homo currit,eo quod istae quidem universale

universaliterprffidicant,illee verouniversalononuni-

versaliter. Manifestum est ergo quoniam omnis et

nullus non sunt universalia, sed id quod universale

prffidicaturfaciuntutuniversaliterenuntietur.Quare

eadem omnia ponenda sunt, currit omnis homo,si

infinitum nomen volumus facere,non dicamus cur-

rit non omnis homo,sed negationem,idest non, no-

nuUum hominem esse justum ; utraeque veree esse

possuat,sed non eodem tempore.Hoc est enim quod

ail.neque vers simul.quod autem seoutus est,neque

in eodem in ipso scilicet subjecto,ut dicamus : Bst

omnevivensjustum.sireferamua ad coelestes pote-

stateSjVeraest.Nullum vivensjustum est, sirefera~

musad equos,utr8eque suntvera3,sed non in eodem

ipso,illud enim iDdiviDis,istudin equis retinet ve-

ritatem.His autem qu£e suntopposits, id est, parti-

cularespossuntsimulesseverae,tunccumsuperiores

universales sint simul falsaj. Qua3 autem sunt hee,

ipse planissimo monstravit excmplo dicena : Non

omneanimal justum est,quod estparticularis nega-

tio, etestaliquod aQimaljustum,quod est particu-

laris affirmatio.

Sequuntur vero /ix,eam quidem qux est,nullus est

liomo justus,illa qux est;omnis est homo non juslus.

Illam vero qux est,atiquis homo justus est, opposita,

non omnis est homo non justus. Necesse est enim ali-

quem esse.

Ostenditsuperiusaffirmationecruniversalemetuni-

versalemnegationem,quoniamsibies3entcontrari£e,

simul veras esse non posse. Nunc autem monstrat

universalinegationinominisfiniti,conaentireuniver-

salem affirmationem uominis infiniti,et particulari

affirmationi, quae est opposita universali negationi

nominis flniti,consentire eam quae est opposita uni-

versaliaffirmationi nominis inflniti,scilicetparticu-

larem negationem praedicatum retinentem inflni-

tura. Et prius describantur hoc modo :

Negatio. Gonsentanese. Afflrmatio.
Nullus homo justus est. Omnis homo non justus est

Affirmatio.
Quidam homo justus est.

Consentaneae.

Negatio.

Non omnis homo non justus est.

Est autem universalis negatio ea quae dicit,nullus

homojustus est, huio opposita est, contradiotorije

particularisaffirmatio,quidamhomojustusest Rur-
sus universalisafflrmatioestinflnitum habens prae-

dicatum, ea qus dicit, omnis bomo non justus esl,

huiccontradictoriaeparticularisopponiturinfinitum

hdbens praedicatum, ea quae dicit,non omnis homo
non justus est.Hae igitur sese perimunt,sed univer-

D salis affirmatio nominisinfiniti, idest, omnishomo

non justus est,sequiturnegationem eam quae dioit,

nuliushomo justus est. Nam si verum est nuUum
ease hominem justum, verum est omnem hominem

esse non justum. Sed his oppositee rursus sibiipsae

oonsentiunt. Nam si verum esldicere quoniam qui-

dam homo justus est, verum est dicerenon omnis

homo non justus est. Si enim non omniB homo
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non justus est, aliquem justum esse necesse est. A Cum depropositionibusexiQfinitialoquereturno-

Manifeslum esf quonlam etiam in singutaribus,siest

verum interrogatum negarc,quod ei ajfirmare verum

est, ut, Putasne Socrates sapiens estl Non, Socrates

igitur non sapiens esf. In universalibus vero non est

vera qux similiter dicilur.Vera esi aulem negatio, ut

Putasne omnis homo sapiens esf! Non. Omnis igilur

homo non sapiens est, hoc enim est falsum ; sed non

igitur omnis homo sapiens est,vera est.Esec enim op-

posila esl, illa vero contraria.

Quotiesaliquis,inquit,insingularibus rebusinter-

rogat.et is qui interrogaLur,negat,tunc isqui inter-

rogat recte negationera cum singularijungens, ex

inflnito nomine faciet afCrmationem, ut si aliquis

dicat: Putasne Socrates sapiens est ? contra alius

minibus ipse infinita nomina sola sumpsit,et de his

qualia videantur esse pertractat.Serraonum,inquit,

prolationes, quae secundum contrajacentia nomina
vel verbasibi oppositae sunt,ut in eo quod dicimus,

homo,non homo; currit, non currit,quoties finitum

inflnito comparatur.Tidenturquasiquffidamesse ne-

gationes.Sec itanon est, omnia namque negatio vel

veravel falsa est.Qui autemdicit non currit, et non

laborat,et nonhorao,neque verum aliquid enuntiavit

neque falsum,et fortasse minus aliquid veri vel falsi

signiQcavit,quam is qui flnitum nomen ponit. Nam
qui flnitum nomenconstituit,nihilquidemadhucve-

rum falsumveenuntiavit,sedquoniamquiddamfini-

tum posuit,propinquior est hujusmodi prolatio ad

respondeat, Non, erit recta conclusio dicentis: So- d veritatem,qu£e aliquid finitum ponit, ea prolatione

crates igitur non sapiens est.Ex negatlone ergo re

spondentis et infinito nomine non sapiens, facla est

affirmatio, Socrates non sapiens est, atquehoc qui-

dem in singularibus. Quod si hoc in universalibug

fiat universaliter prsdicatis,negationem potius fieri

contingitquam affirmationem,ut si quis interroget

:

Putasne omnis homo sapiens ? ille respoodeat.Non,

non necesse est ita concludere ut dicatur,omnis igi-

tur homo ncn sapiens est, hoc enim falsum est, neo

hocevenit necessarioexinterrogati responsione Sed

magis illud, non omnis homo sapiens est.Nam cum
aliquis interrogat,Pulasne omnis homo sapiens est,

si ille neget,dicens, Non, tu concludas oportet, non

omnis igiturhomo sapiens est. Hoc enim ex illius

responsionenecesseestevenire.Sedhasccontrajacens

qus aliquid inflnitum.Sicut illa queealiquidsignant

propinquiora sunt ad enuntiaiionem faciendam his

quffi nibil significant,quare in his qu« infinita sunt

;

minus illa veritasfalsitasveperspicitur, quaminhis

omnibusquffi sunt flnita. Ac multo magis nihil ad-

hucverum falsumve designat, id quod dicilur non

homo, vel non currit, nisi aliquid addatur, quod

enuntiationempossitefflcere.Quodautemdixit.quasi

negationes sine nomine et verbo esse videbuntur,id-

circo addit quoniam inCnita nomina vel verba, ne-

que nomina sunt simpliciter,neque verba, et viden-

tur non homo, etnon currit, negationes esse. Quod

si itaest, sine nomineet verbo, esse negationes vi-

dentur. Addidit etiam illud nihil magis de homine,

sed etiam minus verus fuit vel falsus.Qui enim dicit

est interrogationi,id est opposita.Interrogasti enim '-' homo,rem constituit,qui dicil non homo,ipsam qui-

dem rem tulit,sed nihil addidit.Quocirca longe mi-
nus quiddam enuntiavit de homine, quiinfinitum de
homine disit, quam qui finitum.

Significat autem, esl omnis non homo i'istus nulli

illarum idem, nec huic opposita ea qux est, non est

omnis non homo jusiits.llla vero quge est, omnis non
justus non homo est,illi guas est,nullus est juslusnon

homo, idem significat.

111« propositiones in quibus inflnita nomina sub-

jectasunt,longealiud,inquit,significant,etnonidem

his propositionibus quae vel secundum finita,vel se-

cundum infinita praedicata dicuntur; ea enim quas

dicit, est omnis non homo justus, nihil idem signi-

ficat illi qua; dicit, est omnishomo justus,velnullus

universalem affirmationem dicens, Putasne omnis

homo animal est ? respondit,Non,concludes tupar-

ticularera negationem,non omnis homo animal est,

ethaec dividit verum vel falsum.Nam si contra eam
interrogationemperqiiaiDuniversalemaffirmationem

interrogasti, ille neget,ettu concludas eam proposi-

tionem quae dicit,omnishomoigiturnonsapiensest,

non potius contrajacentem, sed contrariam facies,

haec enim quae d:cit,omnis homo non sapiens est,

cansentit ciquaedicit nullushomo sapiensesl.Quare

nihil (liffertjUtrum hanc aliquis es infinito nomine
affirmationem respondeat.an ex finito nomine uni-

versalem negationem quae cumafflrmatione univer-

sali,quim interrogasti,verum falsumque non divi-

dit.Sedillasolaconcludendasunt,inquibusunum D homojusius est, vel iterum, est omnis homo non
verum est, alte-^um falsum.Non igitur ita debet fleri

in universalibus, ut interrogata universali affirraa-

tione, si alius negationem respondeat, uDiver^alis

affirmatio ex infinito nomine concludalur,sed potius

particularis negatio ex nomine finito.

Illx vero qu3S sunl contrajacenles secundum infinita

nomina vel verba, ut in eo quod est, non homo, vel

non juslus, guasi negationes sine nomine et verbo

esse videbunlur, sed non sunt: semper enim vei

veram esse vel falsam necesse esl negationem.Qui vero

dixit non homo, non plus dicente homo, sed etiam
minus, verus vel falsus fuit, si non aliquid addatur.

justus.velnuUushomo non justus,nulli enim simi-

lis est esrum, ea quae dicit, est omnis non homo ju-

stus, nechuicopposita negatio particularis, ea quas

dicit,nonestomnisnonhomojustus,ulliearum idem
significat quae superius descriptae sunt,vel alicui ea-

rum quassunt in superius oppositae descriptis. IUae

vero quffiexduobusterminisinfinitiscoDstitutaBsunt,

illis sunt similes, quee universales negationes sunt

habentes subjectum inlinitum, ut ea quae dicit, est

omnis nonjustus nonbomo.illiidem signifioat.eique

consentit quae dicit, est nullus justus non homo, et

prior quidem utrosque terminos retinet inflnitos,
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hsec vero secundapraedicatum quidem finitum,sub- gationem esse quee dicit est albus homo, utraeque

jectum vero infinitum; et illa quidemest affirmalio

ex duobus inflnitis, haec vero ex flnito prffidicato et

subjecto inflnito negatio universalis.

Transposita vero nomina el verba idem significant,,ut

esl albus liomo, esl homo albus. Nam si hoc non est,

ejusdemmullse erunt negationes.Sed ostensum esl quod

una unius esl. Ejus enim qux est, esl albus homo,ne-

gatio est, non est albus homo, ejus vero quse est, esi

homo albus,si 7ion eadem est ei qu3e esl, esl albus

homo, eril negatio vel ea qux est, non esl non homo

albus, vel ea quse esl, non esthomo albus. Sed atiera

quidem est negalio ejus qux est, est non homoalbus,

alteravero ejus qux esl, est albus homo. Quare erunt

duie, unius. Quoniam igitur Iransposita nomine et

verbo eadem fit affirmatio et negalio, manijesturn est. p

Quoties, inquit,nominapermutanlur etverbo,ete

dem propositionum slgnificationes permanent.Quo-

tiea autem negatio permutatur, non eaedem.nam si

quis dicat : Estnon homo albus, et non est horno

albuSjnonidemsigniflcatpermutatascilicetet Irans-

posita negatione. Quoties autem dicitur, est albus

homo, et rursus est homo albus, idem transposita

verba nominaque signiflcant, et erunteaadem afflr-

mationes: namsi quis hoe negat,contingit ut unius

afflrmationis, duaenegationes sint. Hoo autem mon-

slratumestsupsriusfi3rinonposse,sedsemperunius

affirmationis unam esse negationem.Illius namque
afSrmationis quaedicit, est albus homo, illa negatio

est, quae dicil,nooest albus homo; illius autem quae

propunit,est homo albus, si non esteadem illi aflir- q
mationi quse enuntiat, est albus homo,sed est ab ea

diversa, sit negatio vel ea quae dicit, non est non

homo albus, vel ea quas dicit, non est homo albus;

sedillaquEeproponit, nonestnonhomo albus, habet

suam affirmationem ad quam referri debeat,eam sci-

licetquaeenuQtiat, est non horao albus.Illa vero quae

dicit, non est homo albus, negatioestejusqufepro-

ponit, est homo albus. Sed si affirnjaiiones eorum
diversas sunt,diversae eruntetiamnegationes.Siquis

ergo dicat afirmationem quae proponit, est albus

homo, diversam esse ab ea, quae enuntiat, est homo
albuSj illud quoque concedat necesse estutnegatio-

nes quoque ipsarum diversas sint,est autem negatio

illius quK dicit, est albus homo,illa scilicet quaepro-

ponit, non est albus homo. Rursus illius quae enun

enimverum intersefalsumquedividunt.Nequeenim

fieri potest ut si de uno eodemquehomine dicatur,

est albushomo, et non est homoalbus, ut utraaque

sint verae: quod si itaut nunc sunt posits aliquan-

do in veritate concordant, hoc idcirco evenit quia

indeflnitcB sunt, non quia verbi fiunt nominibusque

transpo=itis:quare evenit utunius affirmationis du-

plex sit negatio. Quod autem diximus inferiori des-

criptione magis liquebit.

Est albus liomo
Contradiotio.

^°lt

Est horao albus

Non est albus homo

^^='"'

Non est homo albus
Contradictio.

DE CONJUNCTIS ET DIVISIS ENUNT1ATI0NIBU3.

Atverounum depluribus,velpluradeuno affirmare,

vel negare, si non est unum ex piuribus, non est affir-

matio una, neque negatio. Dico autem unum, non si

unum nomenpositumsit : nonfit aulemunum ex illis,

ut homo est forlasse et animal, et bipes, etmansuetum;

sedex his etiarn unumfit.Ex alboautemet homine, et

ambuLarenonfitunum.Quarenecsiunum aiiquid de

his affirmet aliquis, erit affirmatio una, sed voxqui-

dem una .affirmaliones vero mullie.Nec si de uno ista,

sed simililer plures.

MultaPeripateticisdediscernendispropositionibus

quffiessentuna, qusmultae, consideratio fuit. Atque

ideo nunchoc dicit, et si una res, inquit, depluri-

bus praedicetur in propositionibus vel affirmativis,

vel negativis, vel rursus res plures de una iterum

prasdicentur, et si pluribus illis rebus unum nomen
sitpositum,vel unares de uno nomine plurasignifl-

canti praedicetur, si ex illis omnibus rebus unum
aliquid non fli, non est una affirmatio, nec una ne-

gatio: si quis enim dicat ani mal rationale bipes homo
est, unum hominem pluribus prfedicando subjecit:

sed haec sigillatim quidem dicta plura sunt, unam
vero quamdam substantiam informant. Coeuntibus

namqueanimali,rationali,etpibedeflt unasubstan-

tia animal rationale bipes, quod est homo. Et

tiat, est homo albus, estnegatio,nonesthomo albus. " quanquam h*c silligatim dicta multa sint, si quis

Quare has duae negationes, non est homo albus, et

non est albus homo a se diversaesunt. Rursuscum
dicimus, est albus homo, elnegatur non estalbus

homo, si de eodem homine utraeque dicantur,unam

veram alteram falsam esse necesse est;ut si de So-

crate dicatur, est albus homo, non est albus homo,

quaecum ita sint, neeesse est ut ejus quae ait est

albus homo negatio sit ea quae dicit non est albus

homo; sed positaestquidempnusnegatioqua; dicit

non est albus homo ejusafflrmationisessequajdicit

est albushomo.Nuncveromonstramus illam quoque

quae dicit non est albus homo ejus alfirmationis ne-

enim dicat animal,et rursus ralionale, et intermisso

tempore bipes, discretim multa significantia,tamen

juncta in unum unam faciunt naturam, et hoc est

quod ait : Ut homo est fortasse animai, et bipes,

et mansuetum; sed ex his unum fit, tanquam si dice-

ret: Homo enim plura signlficat, sed ita, ei ea quas

significantur discerptim dicantur. Nametanimal, et

bipes, et mansuetum designat.Dicimus enim homi-

nem esse animal, et bipedem, et mansuetum; sed

baec junctain unum corpus efflciunt unum animal

mansuetum bipes, quod est homo.Quare quanquam
deunopluraprffidicatasint,tamenquoniam exomni-
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bus unum aliquid fit, ex boo unaest affirmatio atque

negatio. Quod si duae res tales subjectae sintdequi-

busunares praedioetur, ut de his unum fieri aliquid

nequeat, non est una affirmatio, nec una negatio. Si

quis enim candido aliquo homine ambulante dicat,

albumetambulanshomo est, album et ambularein

unam naturam non conveniunt, neo fltexutrisque

aliquid unum,itautalioujush8ecduojunclasubstan-

tiam forment.Quaresiveafflrmentur, sivenegentur,

sive subjectasint, sive praedicata, noneritunaaffir-

matio, nec una negatio, sed vox quidem una est.Tot

autemin ea sunt affirmationes et negationes,quot ler-

mini sunt positi ex quibus unum non flt, sive autera

de pluribus unumpraedioetur, siveplurade unoprs-

dicentur,idem'modusest,ut si quisdicat,homo ani-

malrationalebipes est, quoniam exhis unum quid-

dam flt, una est propositio. Sin vero quis ducat.ho-

mo albusambulansest, quoniam ex his nibilunum

flt, non est una propositio. Amplius quoque si de

pluribusrebusunum nomen sit positum, ex quibus

conjunctisnullaunanaturasit.et de illo uno nomi-

ne unum quodlibet aliud praedicetur, non est una

affirmatio, neo una negatio. Marinus namque et

hic latrabilis uno vocabulo canes vocantur.Si quis

igitur dicat, canis animal est, quoniam ex his quK

signifloatcanisinununijuncl,i3 nihil unum efficitur

(ex cane enim et latrabili et marino junotis nulla

una substantia esl), illa propositio multiplexest,et

multasignifloans, etnonuna.Quare quemadmodum

si quis hujusmodi propositiones interroget, debeat

responderi, dooet dicens :

Si ergo dialectica inierrogaiio responsionis esi peti-

tio,velpropositionis,veL alterius partis contradictionis,

propositio vero unius conlradictionis pars est, non

erit una responsio ad hxc. Neque enim est una interro-

gatio,nec sisitvera.Dictum estautem dehis inTopicis,

simul aulem manifestum est,quoniam nec hocipsum,

quid est,dtalectica interrogatioest. Oportet enimdatum

esse ut ex interrogatione eligat,utram velil contradic-

tionis partem enuniiare. Sed oportet interrogantem,

determinare, utrum hoc sit homo, an non hnc.

Sensus hujusmodi est, quicunque interrogat si

ab arte dialectica non deciinet, idoirco interrogat

ut ei respondeatur. Respondeatur autem aut tota

propositio, aut contradiotionis particula. Si quis

enim sic dioatinterrogans, Animaneimmortalisest?

Tunc respondens aut est respondebit, aut non.

Hoc autem esttotius contradiotionis una particula.

Contradictioenim est, animaimmortalis,est,anima

immortalis nonest, ergo est, et non conlradiotionis

sunt particulae. Quod si quis interroget, Animane

immortalis esl an non ? tuno ille ita respondeat si

vefit totam proposilionem dioens, Videtur mihi

immortalisesse, vel rursus, Videtur mihi non esse

immortalis.Ergo quisquisitaresponsionem petit,ut

illa responsionis petitio vel propositionis petitiosit,

vel unius partis contradictionis. Propositio aulem

unius oontradiclionis pars est, id est, omnis affirma-

tio una unam habebit negationem, et in duabus

A. propositionibus una erit contradiotio. Quare quis-

quis plura significantem propositionem dixerit,ille

non facit propositionem ad quam sit una negatio.

Quocircahujusmodiinterrogationiquaeplurasignifi-

cat, neo si vera sit, debet esseuna responsio.Si quis

interroget substantiane sit canis, quanquam verum
sit dicere substantia est, quoniam et latrabilis et

marinus substantias sunt, tamen non est ad hanc

una facienda responsio.Sed dioendum est de quo

cane interroget, quod si ille dixerit de marino, vel

rursusde latrabili, lunocumper illiusdeterminatio-

nemdeflnitioneraqueinterrogationisfactafuerituna

propositio, unuraquesignificans, adhibenda estuna

responsio.Dehisautera in Topicisdictum essecom-

raeraorat. Similiter autera raanifestumest,quoniam

p nec hoc ipsum quid esl, dialectica est interrogatio,

qualis debet esse modus dialectioas interrogationis

exsequitur. Ait enim, Si quis interroget quid est

animal, heeo non estdialeotioa inlerrogatio.Oportet

enim per dialecticam interrogationemoptionera re-

spondentidare,utrumaffirmarevelit,annegarequod

dicitur,utsiquissicinterroget,Putasnebonum malo

contrarium est ? tunc respondenti datur electio,

utrum afflrraare velit annegare.Dicit enim ille,aut

est, autnon est.Quiautem ita interrogat, quid est

animal?nullurailli locum aut afflrmationis autne-

gationisrelinquit;quidenim dicturusestinterrogan-

te aliquo. QuidestanimaIe?dicturusest.Non?incon-

veniens erit responsio. Eodem modo quoquesidicat

est animal, ad causam.Sola igitur illa est dialectica

_ interrogatio, in qua datur respondenti ex interro-

gatione optio utrum velit patrem contradiotionis

eligere, eamque enuntiare vel affirmando soilicet

vel negando. Oportet enim interrogantera deterrai-

nare, utrum, verbi gratia, animal horao sit,an ron,

ut ex illa interrogatione, quara velit partem contra-

dictionis possit, is qui respondet eligere.

Quoniam vero hxc quidemprxdicantur composita,

ut unumsitomneprsedicamentum eorum quse separa-

tim prasdicantur, alia vero non, qu3Sdifferenliaest.de

homine enim verum est dicere et ssparaiim animal,et

separatim bipes,et hxc ut unum;et hominem,et album,

ethsecutunum. Sednonsi citharxdus est et bonus,est

et citharsedus bonus.Si enim quoniam altetrurum dici-

tur, et ulrumque dicetur: multa inconvenientia erunt.

De homineenimverumest et hominem etalbumdicere.

Quareet omne.Rursus si album, et omne, quare erit

homo albus albus,et hoc in infinitum. Et rursus musi-

cus albus ambulans,elhxc eadein frequenterimplicita

in infinitum. Amplius Socrates. Socrates est,et homo,

et Socrates Socrales homo. Et si homo et bipes,ethomo

homo bipes. Quoniam ergo si quis simpliciter dicat

complexiones fieri plurima inconvenientia, contingit

dicere,manifestum est.Quemadmodum autem ponen-

dum sit, nunc dicamus:

Postquam de unitate propositionis explicuit, et

quid esset dialectioa propositio terminavil.Nunc ad

illa venit in quibus plura ssepe de uno sigillatim

veraoiter prsedicantjquffisimulpraedicata, aliasvera
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sunt.allas falsa.Si quis enim sicdicat: Marius ma- A praedicare verum est, eril igiturtertio homo albus

lus est.fortasse verum est.Rursus :Marius duxest,

ethoc verum est.Quae conjunctain unum nuUa ra-

tione sunt vera, velut si quis dicat : Marius raalus

dux est,esl namque optimus dux omnium. Rursus

homo animal est,verum est, et homo bipes est, ve-

rum esl, et haeo juaota vera rursus sunt. Si quis

enim dicathomoanimalbipesest,verum est. Horum
ergo qui modus sit,vel quando ea quae singula extra

praedicantur,juncta,vera vel falsa sint,regulam da-

turus aggredilur.et sensus quidem hujusmodi esl.

Ordo autem sermonum talis est.Quoniam vera,in-

quit, quaedam sunt, quae ita conjuncta de aliquo

praedicantur.ut eorum praedicamentum unum sit,et

in unum congruat forma eorum quae extra vere po-

albusalbus, et hocin infinitum progreditur.Et rur-

sus si verum est dicere de homine quoniam musicus
est,etrursus quoniara albus est, et quoniam ambu-
lans e8t,et hsecrursusia unum dicunlur, quoniam
homo musicus albus ambulansest.Rursus quimusi-
cusalbus ambulansest,et albus est et ambulansest,
et musicus est. Dicunturh«c igitur rursus simul homo
albus albus musicus musicus, ambulans ambulans
est,ethaecassidueoofpplexaeademtaciuatsuperfluanj

loculionem.Nec non in singularibus quod idem eve-
nit.Si enim Socrates et Socrates est et homo,erit So.
crates Soorates homo, et si Socrates Socrates est et

homo etbipes, eritSoorates Socrates homo bipes
;

etrursussi hicidem bipesest ethomo, erit Socrates

terant pr8edicari,ut in eo quod est animal bipes de g Socrates homo homo bipes bipes.Qus omnia quam
sint inconvenientia nullus ignorat.Non igitur dicen.

dum est quoniam omnia quaeounque sigillatim pra-
dioantur,eadem junota semper potueruntpraedicari,

ergo quae juncta vere dioi possunt.et quae falso, eo-
rum quae sigillatim atque extra ante vere diountur,

exponit. Hoc enim solum haotenus demonstratum
est quoniam si quis simpliciter et omni modo fieri

complexiones dicat, multa inoonvenientia evenire

necesse est.Quemadmodum autem tiant oomplexio-
nes, ponendum atque tractandum est.

Eorum, igilur quie prasdicantur,et de quibus prsedi-

canlur,qu3ecunque secundum accidens dicuntw vel de

eodem,vel allerum de altero, hsecnon eruntunum, ut

homo albus estel musicus. Sed non est idem atbum et

homiaejuncta compositaque dicuntur, et tit una

quodammodo praedioatio: cum animal et bipes extra

sigillatim valeant praedioari, dicimus enim homo
animal est,et rursus homo bipes est.alia vero quae

non sunt eo modo,qu6e sigillatim quidem praedioari

verum est,composita vero falsum, sed quae horum
ditferentia est,vel quando illud,quando hoo eveniat,

dicendum est, et hoc docet exempiis. De homine

enin:), inquit, verum est dicere extra animal, extra

bipes, et ut unum, ut de eo dicatur, animal bipes.

Rursum quemlibet hominem, ut Socratem possu-

mus dicere, ille homo albusest, rurHus ille homo
homo est,et haeo nt unum juncta dioentes: ille homo
homo albus est. Sed aliquoties evenit ut aliquis

homo citharoedussitquidem etimperitus.Bonusau- ^i musicum,accidenliaenimutraque eidem,mc si album
tem homo,et si de ipsodicatur quoniamest citharoe'

dus,verum est,et quia bonus est hoc quoque verum
est.Sed non etsicitharoerlus estet bonus,idcircojam

bonus est etiara citharoedus,fortasse enim est impe-

ritissimus, homo autem bonus. Si enim quoniam

alterutrum dicitur,et utrumque dicetur, multa in-

convenientia erunt.Si quis enim sit qui dicat,orania

qucecunquesigillatim vere dicuntur,eajunota etiam

vere possunt dioi,multa inconvenientia et impossi-

bilia contingunt.Hoo est enim quod ait.Si enim quo-

niam alterutrum dicitur,et utrumquedicitur; si enim
aliquis dicat quoniam allerutrum extra vere dicitur,

et utrumque simul vere semper posse dioi, multa

suntimpossibilia quae contingunt
;
quae autem sint

impossibilia quae contingunt,h8ec sunt. De homine
enim possumus dicere quoniam homo est,et rursus

possumus dioere quoniam albus est ; dicimus igiiur

et simul de homine, homo albus est. Rursus de
homine albo possumus dicere quoniam homo est,

possumus dicere quoniam albus est ; igiturethaeo

juncta dicuntur,homo homo albus albus est.Nam si

verum est dioere de hominequoniam homo est, et

de albo quoniam albus esl, et omne hoo vere dici

potest.id esthomohomoalbus albusest.Et si de hoo
ilerura homine albo,verum est dicerequoniam albus
est,et verum est de eo album praedicare, et rursus
de homine pr»dicare album verum est ; erit ergo
homo albua albu3,et rursua de hoc homine album

musicum verum est dicere,tamen erit atbum musicum
unum aliquid.Secundum accidens enim album musi-
cum dicilur.Quare non erit album musicum unum ali-

quid. Quocirca nec citharasdus bonus simpliciter, sed

animal bipes. Non enim sunt secundum accidens.

Iu his, inquit, quee praedicantur, et de his de qui-

bus illa ipsa praedicantur, duplex ratio est.Aut enim
duo accidentia de uno subjecto diountur,ut Mdrius
malusest,Marius duxest; aut unumacoidens de uno
subjecto praedicantur, aliud vero accidens de illo

prasdioato aooidenti praedicatur, ut si quis dicat :

Cicero est calvus,calvus orator est.Hic enim calvus

de subjecto Cicerone, orator de calvo prasdicatur.

Hoc estenim quod ait : Quscunque secundum acci-

pj
dens diountur, vel de eodem, velalterum de allero

de eodem, ut si qua duo accidentia de uno prasdi-

centur; alterum de altero, ut siunum aocidens de

altero accidenti dicatur, ut ipsum aocidensde quo

dicitur de altero rursus subjecto pradioetur. Quod
si itafiatpraedicatio,in unum jungiacoidentiacopu-

Jarique non possunt ; etenim si quis sic dicat,homo

albus est, homo musicus est, haec juncta simul

unum nonfaciunt,utestmusious albus,velsi rursus

musioum praedioetur de albo, ut albumde homine
praedicetur et dicatur, ut illud album musioum, est

non idem est album musicum,nec in unam substan-

tiamcoeunt qufficuuque vere praedioari possunt si-

gillatim : idcirco enim haec de se invicem videntur
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possepraidicariquia deuno eodemquesubjectoprae-

dioantur, non quod ex his unum aliquid fiat, aoci-

dentia enim suntutraque.Quarenoneritalbum mu-

sicum : sed qLioniam homo albus idem musicus est,

per id quod utraqueuniacoiduntper acoidensalbum

de muE^icoprasdicatur. Neorursussi oitharaedus est

et bonuSjidoirco jam bonus dici puterit cithareedus,

neque enim bonus et citharaedus talia sunl ut eshis

unum fieri possit.Sed quoniam utraque eidem acci-

dunt,idcirco de sesecundum aooidens praedicantur.

Sed magis fortassepossumus dicere : Homo animal

est, homohipes est,ut hfficjuncta dioamus, animal

bipes,elhisjunctissecundum substantiam non se-

cundum accidens est faota prsdicatio.

Amptius necquxcunqueinsunt inaltero.Quareneque

album {requenCer, neque liomo, homo animal esl vel

bipes, sunt enim in homine bipes et animal.

Quoeounquesigillatim secundum acoidens praedica-

musea simul praedioari non posse monstravit. Nunc

autemillud eliam docel, quoniam illa quoque quae

sub3tantiaiiterpraedicantur,nonsempersimuljuncta

praedicentur,et haeo ratio et acoidentibus convenit et

substantialibusrebus.Quoties enim inest preedioato

aliquid, et nos illud extra volumus pradicare, et in

unum rursusduo praedicataconjungere,tuno fitin-

congruapraedioatio;ethseoaliquotiesquidem in ipsa

hominum prolationeperspicitur, aliquoties vero in-

veniturin intellectu,atque in termini continentia.Si

quis enim sit homo albus, et de eo dicalur, verbi

gratia: Galliashomo albus est, etrursusde eo dica-

tur, Gallias>lbusest, siquisid velit adjungere, in-

convenientissimepraedicabitur. Dicit enim : Gallias

homo albus albus est,idcirco quoniam albus in ho-

mine albo continebatur, quod ante deCalliapraedi-

catum est. Atque hoc est quod ait ; Quare neque

album frequenter. Alia vero sunt quae hoc in prola-

lione non habent, sed in natura, si quis enim sic

dicat : Socrates Soorates est, et rursus Socrates

Lomo est, et haec simul jungat, ut dicat Socrates

Socrateshomo est, non reote fecerit praedicationem.

Nam homo in Soorate inerat, et rursus bomo de

Socrate praedicatum est. Talis est ergo qui haec

juncta, idest, Sooratem et hominem,voluerit prae-

dicaredeSocrate, tanquam si dicat Soorates homo

homo est. Nam in Socrate inest hominis natura. Vel

rursus si de aliquo homine, velit aliquis hominem

prifidicare, et rursus animal, et dioat, homo, homo

• et animal.Homo enim idem est quod animal ;

e., (>qui h«cduo,iunctacomponit,nihildifrertquam

Ei dicat, homo animal animal est Homo namque

animal est.Eodem modo et si de aliquo homine ho-

minem praedioet aliquis, et rursus bipedem, atque

hfecjuncta velitdicere, incongruam faciet praedica-

lionem.Nihil enim aliud dioit, qui dixerit, homo

horao bipes est,quam si dicat,homo bipes bipes est,

etenim homo bipes est. Qoare neque ea quae in ipsa

prolatione in altero insunt cum extra praedioantur

rectejunguntur, nec ea quae in prolatione quidem

non sunt, sed tantum in natura atque substantia.

A. Quod si nec accidentia sint,nec alterum inaltero,et

ea sigillatira praedicentur,recte juncta praedicantur;

si quis enim dioat de homine quoniam animal est,

verum dixerit,et rursus quoniam bipes,verum hoo
quoque dixerit.Haec si jungat,faoiet, homo est ani-

mal bipes.hic rectepraedioatur.Nam neque aooiden-

tia dicuntur, nec alterum alteri inest. Non enim
sumitur indefinitione aQimalisbipes,acperhocnon

inest illi substantialiter. IUa autem sola aliquibus

insunt substantialiter quaecunque in eorum defini-

tione sumuntur, ut in definitione hominis sumitur

animal, et in definitione rursus hominis suraitur

bipes: inest ergo etbipes in homine.Quare illa sola

sigillatim praedicala recte juncta praedioantur,qu8e

neque acoidentia sunt,nec alterum in altero est,vel

Ti prolatione vel natura: idque fiet manifestum,si eo-

rum alterius definitio sumatur,velut si quaeratur an

de homine homo ei bipes praedicari simul possint,

diffiniendusesthomo, etsiinhominisdefinitione bi-

pes incurrerit,dicendum est bipes inesse_homini, et

utruraque junctum de homine non posse praedicari,

quia cum dixeris homo homo bipes, tale estlquasi

dicasjhomo bipes bipes, quod est incongruum.

Verum est autem dicere de aliquo et simpliciter,ut

quemdam hominem liominem, aut quemdam album

hominem hominem album.

Dudum qufflsivit utrum omnia quffisigillatimvere

praedioantur ea junota veraciter dicerentur. Nunc
autem considerat atque perpenditutrum omniaquae-

cunque simulvere dicuntur,et simpliciterverseprae-

Q dicentur.Dicitnus enim Sooratem quemdam homi-

nem esse, et rursus simpliciter dicimus Socratem

hominem esse. Rursus dicimus, verbi gratia, Gal-

liamaIbumhominemesse,etde eo alburasimpliciter

praidicamus, dicimus enim,Callias albus est.Quae-

rit ergo ulrum hoo in omnibus esse videatur, ut

qufficunque verum est juncta praedicare^eadem quo-

que verum sit simplioiter dicere ; sed hoo non in

omnibus eveniet.Nam si qua hujusmodisit praedi-

catio,in qua aliquid oppositum addatur ipsi praedi-

cationi,praeter illud oppositum,simpliciter illa praa-

dicatio non potest praedicari.ut si quis dicat de So-

crate jam mortuo, quoniam hoo quod jacet, homo

mortuus est,vere dicit,simplioiterautemdicere non

potest, hoc quod jaoet homo est. Idciroo quoniam

additum est praedicato, id esthomini, id quod ho-

mini oppositum est,idest mortuus.Diotum est enim

hoc quod jacet homo mortuus est.Mortuus autem et

homo opposita quodammodo sunt.Num si eorum de-

finitionessumamus.facile hoc perspici potest.Homo

namque est animatus, raortuus vero praeter ani-

mam : atque ideo quoniam quaedam est oppositio

secundum privationem atque halsitum, hominiset

mortui et utraque simul vere praedicantur, unum
ipsorum,quod est homo.simpliciteret praeter mor-

tuum de cadavere non potest praedicari, atque hoc

est quod ait

:

Non autem semper, sed quando in aujedo aliquid

quidem oppositorum idest quod consequitur coniradi-
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clio,non verum,sedfalsum est, ul hominem morluum, A. forlasse dixerit, el nirsus bie albus esl. IIoc quoque

hominemdicere. Quanclo autem nonest, verum est.Vel

etiam quando inest, semper non vervm esl ; quando

vero non inesl, non semper verum est, ut Homerus esl

aliquid, ut poela, ergj eliam est, an non, secundum

accidens enim prsedicatur esse de Homero quoniam

est poeta, sed non secundum se prsedicatur de Homero

quoniam esl.

Quas ulraque, id est el praBdicaluin ef quod addi-

tur proedicato, ex ipsa oppositione contradictio co-

mitatur, ut quoniam homo et mortuus opposila sunl,

ea quaedam comitatur alque consequilur per opposi-

lionem conlradictio. Dicirausenim, qui homoest vi-

vit, qui mortuus est non vivit ; vivit autem et non

vivit, quajdam contradictio est. Ergo in hujusmodi

verum est dicere, idcirco quoniam de eo non ideo

alLium praedicavil, quia dixit iliuin esse bominem,

sicutde nomero, idoircoesse prcedicatur, quia poeta

csse dicitur, sed quod per se albus est ; sed hoe non
secundum accidens pra;dicalur, ssd per se. Quare

rcctedictum est in quibus junclis prasdicalionibus

neque oppositio queedam inest, nec ipsa per acci-

dens praidicalio esl illa simpiiciler etiam posse pr^e-

dicari. Quod aulem non est, quoniam opinabile est,

non est verum dicere esse aliquid. Opinalo enim
lion est, ([uoniam est, sed quoniam non est. Quidam
volentes id quod non est, aliquo modo esse mon-
strare, taliutebanlursyllogismo, quod est opinabile

est. Coacludebant quod non est igilur est, docenles

praadicationibus nou est verum unum simpliciter g ea quae essent, scibilia polius, non opiiiabilia esse

;

praedicari. Quando autera hujusmodi opposilioni ei

quod praedicatur, non jungitur, polesl simpliciler

vere praedicari, sed nec hoc semper, magisque illud

verius dicitur, quoniam cum ista opposilio est,nun-

quam verum est eorum quea juncta vere proedican-

lur, sirapliciter vere aliquid appellari. Cum autem

istaoppositio non inest, nonsemper vere simpliciter

praedicari eorura aliquid, qu« de aliquo vere juncla

dicunlur. Si quis enim sic dical : Homerus polea est,

verum dixerit
;
quod si dicat : Homerus est simplici-

ter prater poetam, falsum esl. Atqui esse et poleaj

non sunl opposita. Ergo nonsemper quando opposi-

lio non csl in proedicatis, verum est aliquid simpli-

citer praedicari. Cura autem oppositioinest, semper

quod aulem non est, opinioni lanlum subjacere,

nulla eliara scientia claudi. Quod Arisloleles hoc

modo disculit : ait enim, con idcirco esl opinabile,

quoniam est, sed idcirco opinabileest, quoniamnon
est; sed hoc quod non est, est quidem aliquid, sed

est non per se, sed opinabile. Et quemadmodum
Homerus quidem est quiddam, id est poela, non la-

men est per se, ita id quod non esl, est quidemali-

quid, id est opinabile, vel ignorabile, vel nescibile,

non taraen est aliquid per se in natura.

DE ENU.WIATIONIBUS MODORUM, POSSIBILIS, COXTINGEN-

TIS, IMPOSSIBILIS, ET NECESSAEII.

nis vero delerminaiis, perspiciendum est quemad-

modum sese habent affirmationcs ei negationes ad se

falsura esl unum praedicamentorum quae juncla di-
^ in^,icem, hx scilicet qux sunt de possibiti esseetnon

cunlur, simplioiler el praeter aliud dicere. Nam cum
de Homero dicimus quoniam est aliquid, id est quo-

niam Horaerus poela est, verura est. Nunquidetiam

dicendum est per se quoniam esl, an polius esse

non simpliciler, sed sccundum accidens de Homero
praBdicalum est. Non enim quia esi, sed quia poela

est, et quoniam eiet poela esse accidit. Idcirco esse

quoquo Homerum aliquid, id est poelam, non perse

esse praedicamus; concludit igilur hoc modo

:

Quare in quibiiscutrque prxdicaiis contarietas non

inesl, si defmitiones pro nominibus dicantur, el se-

cundum se priedicantur, et aon secundiim accidens

in his aliquid, el simpUciter verum erit dicere. Quod

autem non est, quoniam opinabile est, non est verum
dicere esse aliquid. Opinatio enim ejus est, non quo-

niam est, sed quoniam non esl. D .

In quibusdam cuim nominibus diclis non apparet

opposilio: quod sidetinianlur, mox sese illa opposi-

tio patefacit, ut >n eo quod esl homo et mortuus, no-

mina quidem ipsa opposila non sunt, sed definila

inveniuntur opposita. In hujusmodiigituroppositio-

nibus vel quoties non sccundura accidens praedicatur

aliquid, ut esse de Homero secundum poetam,sciIi-

cet quod Homero accidens est, sed per se el secun-

dum ipsum subjectum, manifestum est quoniam
quidquid conjuncte vere dici potest, idem vere dici-

tur el simpliciter praedicatum, ut si quis dicat de
aliquo homine quoniara hic horao albus est, verum

Patrol. LXIV.

possibili, de contingenli et non ccntingenli, deimpos-

sibiliet necessario. llabent enim aliquas dubilaliones.

Proposilionum alife sunt quae simpliciter proferun-

tur, alias quibus aliquis raodus in enunliatione mi-

scetur. Si quis enim dicat : Socrales disputal, sim-

plicem propositionem rcoil; si vero aliquis dicat:

Socrates bene dispulat, modum propositioni quam

enuntiabat adjunxit
;
quomodo enim dispularet ap-

posuil, cum dixit beue. Nunc ergo hoc speculatur

quemadraodura se habenl affirraationes el negationes

earum proposilionura, quce cum modo aliquo profe-

runtur, ut siquis dicat, possibilc est hoc fleri, et rur-

sua, non possibileest hoc fieri, quemadmodum sese

in his affirmalionishabealnegationisque nalura. Si-

mililer aulem et in eo quod est impossibile esse, et

in eo quod est necesse esse, et in eo quod dicitur

conlingere esse, el non conlingere efse. Quaequc

horum sint alfirmaliones, quKve negationes, aul

quam affirmalionem cui negalioci recte aliquis op-

ponat : De his omoibus perspiciendura, inquit, est,

quoniam ea quae de conjunctis et simplicibus pra:di-

calionibus dicenda fuerant, lerminata sunt. Nam de

earum propositiouura quae cura modo proferuntur,

oppositionibus, multa causalio est. Quae aulem sint

dubitationes, vel quemadmodura in his oppositiones

inveniendffi sunt, continua disputatione persequitur.

Nam si eorum quse complectuntw illae sibi invicem

oppositx sunt contradictiones, guxcunque secundum

12
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esse et non esse dispoiiunliir, lU ejus quse est, esseho- A quarum naturaincomplexione esl, illae sibi invicem

minem, negatio esl, non esse liominem, non, esse non

hominem. Et ejus quse est, esse album homincm, nega-

tio est ea qvx est,nonesse allmm honiinem, sednon,

essenonalbumhominem. Sienim deomnibus aut di-

ctioest, aut negalio, lignum erit verum dicereesse non

albumhominem. Quod sihsec hocmodo, et quibuscun-

que esse non additur, idem faciet id quodpro esse di-

citur, ut ejusquae cst, ambulat homo, negatio esl, non

ea quse est, ambulat non honio, sed ea quse est, non

ambulathomo. Mhil enim differt dicere hominemam-

bulare, vel hominem amhulanleyn esse. Quare si hoc

modo in omnibus, ct ejus quse est, possibile est esse,ne-

gatioest, possibileest non esse, sednon ea quseest, non

possibile est esse ; videtur auiem idem posse esse et

oppositse sunt contradictiones, queecunquesecundum

esse et nou esse disponuntur, ut lias quas supra di-

gessimus, quarumque ipse exempla proponil, ut ejus

qua3 est, esso hominem, negatio esl,noa esse homi-

nera. Hffic enim ipsius affirmalionis secundum esse,

et non esse negalio esl, el hic subaudiendum esl, non
illa negatio esl, per quani dicit esse non hominem,
ut sit sensus affirmationis qute est esse hominem,

negatio est non osse hominera. Non illa quas dicit

esse non hominem. Et hoc quidem de simplicibus.

Rursus de his in quibus est tertium prasdicatur, ejus

quae esl, osse albura hominem, non hic subaudien-

dum est, illa esl negatio quaa dioil, esse non album

hominem. Sed hic quoque subaudiendura est, illa

non esse, omne enim quod est possibile dividivel am- n qus dixit, non esse album hominem, ul sit hio sen-

sus: llujusafnrmalionis quee est, esse album homi-

nem, non esl illa negalio qus dicit esse non album

bulare, et non ambulare et non dividipossibila est.

Omnis propositio verborum et nominum comple-

xioneformatur;ergo propositionum quaecomplectun-

lur, el quarum naturain complexione esl, illoe sol;\i

Bunt, inquit, contradictiones. Quaecunque secundum

esseetnon esse ponuntur, uiinea propositione quaj

dicit, esl homo, non est illa negalio hujus affirma-

tionis qu88 proponit, est non homo, sed illa potius

qufe enuntiat, non est homo, ut sil affirmatio et ne-

gatio, est homo, non esthomo. Illa vero quae dicit,

est nonhomo,noneslnegatioejusqua3 enuntial, est

homo, sed est afirmalio ejus negationis quse est,

non esl non horao. Rursus cum dicimus, est albus

hominem ; sed illa potius quce proponit, non esse

album hominem,ethoc approbat inductione.Sienim,

inquil, de omnibus aut dicllo est, id est affirmalio

aut negatio vera, cum lignum f.:»lsum sit dicere esse

album hominem, verum debet esse de eo dicere essc,

non album hominem, si hsc negatio est superioris

affirmalionis, sed utraequefalsee sunt. Hsec igitur non

estiliius affirmationis negatio. Ergo secundum esse

etnon esseoontradictiones sibimet opponuiitur.Quod

si hoc modo et quantiscunque esse non additur, idem

faoiet quod proesse dicitur. Sunt quEedam proposi-

tionesinquibus essenonaddilur, sod id quod in hishomo, non est negatio illa hujus affirmationis qua;

dicil,estnonalbushomo,sed illa potius quse dicit, p enuntialur idem valet lanquam si esse poneretur,

non estalbus homo; hocaulem probalur sic: Ne- "' in ea qu(e est, homo ambulat, quoddico ambulal,

ccsse ost enim in contradiclionibus unam verara esse ^ale est lanquam si dicatur, homo arabulans est. Ergo

semper, alleram seniper falsam ; ergo si ejus aflirma-

tionis quae dicit, est albus homo, negatio esset, esl

non albus homo, unam veram, alteram falsamesse,

constaret. Nunc autem si quis de ligno dicat, esl

albus homo, falsum dixerit; si quis vero de ligno

eodem neget dicens, est non albus homo, hoc quo-

que falsum esl ;h8ecenim propositio quaj dicil, esl

non albus homo, hoc sentit, hominem quidem esse

non tamen album, quod de ligno falsum est prsedi-

care. Ergo et ea quoe dicil, est albus homo, et illa

quK proponit, esluon albushomo,utrcequealiquando

falsae sunt, ut in ligno : quare non sunt sibimet oppo-

silae. Igitur necea quae dicit, est albus non homo.

in his quoque quas non habent est verbum junctum,

si ncgalionem ad verbum illud junxero, quod pro

esse positum esl, talis mihi negalio reddilur, qualis

esset si negalio ad esse ponerelur, ut in eo quod est,

ambulal homo, ambulat pro esse positum esl. IIujus

ergoafflrraalionis, arabulalhomo, non est negatio ea

qua; dicil, ambulat non homo, sed illa potius quce

dicit, non ambulat homo. In hac enim ad id quod est

ambulat negatio juncta est, quod ambulat homini

pro eo quod est esse conjunctum est. Tale enim est

dicere, homo ambulat, tanquam si quis dicat, est

ambulans homo. Quare si hoc modo in omiiibus, et

ejus quseest possihle est esse, negatio est, possibile

negatio est ejus quaj dioit, esl albus homo
;
quare illa D esl non esse, scd non ea qus esl non possible est

esse ;si in oranibus,inquit,secunduffi esseconlradictio

fit, in his quoquequa3 possibiliadicunlur secundum

esseet non essecontradictio facienda est ; ineo enim

quod dicirauspossibileest esse, illaerit negatio quae

dicit possibile est non esse, non illa qua3 cst, noir

possibile est esse. Nam si ei quK est possibile est

esse, illa opponalur quas est non possibile est esse,,

non secundum esse et non esse oppositio facla est.

Quocircaquoniam supra docuit secundumesseetnon

esse, fieri contradictionem, dicendum est ejus quae

est, possibile est esse, illam esse oppositionem quae

dicit, possibile est non esse. Sedaliud rursus occur-

hujus negatio ponenda est, quae dicil, non est albus

homo. In his namque una semper vera est, semper

alterafalsa. Quod si ila esl, secundum esse semper,

et non esse, natura contradictionis etflcitur. Nara cum
dico, est horao, secundum id quod est csse fitnega-

tio, non est homo. El rursus cum dico, est albus

homo, secundum id quod est esse rursus negatio fit,

non esl albus homo. El sensus quidem totus hujus-

modi est. Ipsi autem in oratione sermones propter

similitudinem videntur quidem obscuri. Erit autem

planius pronuntiantibus et subaudienlibus sic. Nam
si eorum quas complectuntur, id est, propositionum
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ril, quod nosab hac opinionedimoveat. Iq omnibus A eligendum ut nonsecundum esseetnonesse fialcon-

enira aut .iflirmatio voraesl, aut negalio. In his enim

utraerjue sunt ver», nam quod possibile est esse,

possibile est non essc, ut quia possibile est bominem
ambulare, possibile est horainem non ambulare, et

quod possibile est videri, possibile est non videri.

Rursus quod possibiieest secari et dividi, et nou se-

cari et nou dividi possibile est. Quare ulroeque in

eodem verae sunt, possibile est esse et possibile est

non esse. Nara quod diciraus, possibile est non esse,

ila inlelligendura est ul sidiceremus, possibile est

hodie pluviam non esse, cum si possibile ut sit. Cur

aulcm hoc ita eveniat, ipse demonstrat, dicens :

Ratioautemest quoniam omnequod sic possibile est,

non semper in aclu est.Quareinerit ipsi elumnegatio;

Iradictio, sed polius secundum modum. Quodautem
dixil, si ergo illud impossibilius esl, hoc erit magis
eligendum, non sic dictum est quod ulraqueimpos-

sibiliasintetafiirmationemetnegalionemveramesse,

et non secundum esse, vel non esse tieri conlradi-

clionera. Illud enim, id est contradictionem simul
veram esse, impossibile est. Secundum esse autem
et non esse airirmationem non fieri et negationem
non esse impossibile esl, sed ad hoc retulil, impossi-

bilius esl, lanquara si diceret, minuspossibile' Minus
enira possibile est ul opposiiae in eodempropositio-
nes verse sint, quam ut non secuodura esse et non
esse negaliones ponantur. Quocirca eligendum est

hoc quod est possibilius, ut secundum modum po-

potest igilur et non ambularequod estambulabiles,et 'Q^i^s qnam secandam esse et non esse negationes

non videri quod esl visibile. Al vero impossibile est de

eodem opposilas esse veras dicliones. Non igitur ejus

quse est,possibiie estesse, negalio est possibile est non

esse. Contingit enimextiis aut idemipsumaffirmare et

negare simul de codem, aut nonseoundum esse etnon

essequx opponuntw, fi^ri affirmationes et negationes.

Siergoilludimpossibiiiusest,hoceritmagiseligenduTn.

Hochujusmodi esl, qufecunque ita sunt possibilia

ul sint actu et opere, illa nulla ratione possunt non

esse,ut coelo semper actu inest moveri. Semper enim

movelur, et diciraus, possibile est ccelum moveri,id-

eirco quonium coeli motus aclu est, hoc est, id illi

semper agitur. Movetur enim semper ; in hac ergo

possibilitate talis proposilio non potost convenire, ut

dicamus, possibile est ccelum non moveri, hoc euira q
impossibile est. Ergo in his qusecunque actu sunt,

ha3 duse propositiones possibilo est esse, possibile esl

non esse, nullaratione conveniunt.Inhis autem qua3

non «emper actu sunt, et sunl possibilia esse, con-

venire possunl propositiones, id est, possibile est

esse et possibile est nonesse. Non est enim semper

actu pluvia, et possibile est esse aliquando, quare

possibile esl eam aliquando non esse. Usec igitur ra-

lio est cur utrcsque inveniuntur verae, quod in his

possibilitalibus, qua3 non semper sunt aclu, et esse

aliquid, et non esse contingit
;
quare si ejus quod esl

possibile est esse, uegatio esl ea quw dicit, possibile

est non esse, in eodem simul et aflfrmatio et negatio

erunt verse, et cui rei inest affirmalio, ut sit esse

fiant. Quod ipseplanius exsequitur dicens :

Est igiiur negatio ejus quseest possibile esse, ea qu3e

estnonpossibiteesse,etnoneaqux est possibile non
esse. Eadem quoque ratio est in eo quod est contin-

gens, etenim negatio ejus est non contingens esse.

Haj namque simul veroe invenirinonpossunt ; nam
si quid est possibile esse, ut idera illud impossibile

sil, lieri non potesl, ncc hoc in solis possibilibus

speculandum est, sed in omnibus quoque eadem ra-

tio est. Nam in eo quod esl coniingere esse, non est

illa negalio quod dicit conlingere non esse. Haec
enim consentil ei quod esl, contingere esse, sed illa

quod proponit non conlingere esse. Has enim duas
simul voras iuveniri impossibiie e.st.

El in aliis quoque simili modo, ul in necessario el

impossibili. Fiunt enim quemadmodum in illis esse

et non esse apposiiiones, subjeela vero res, hoc qui-
dem album, illud vero homo.

Et in aliis, inquil, omnibus idem faciendum est

:

secundum modum eaim negatio ponenda est, ut k]

contingens est ad contingere, si possibiiis ad possi-

bile, si impossibilisad impossibile, si necessarium ad
necessarium negalio conjungatur. Quemadmodum
enim, inquil, in his quaj prajter modum aliquem
sunt, et aliquid esse proponunl, esse quidem et non
esse apposiiiones quaadam, id est pr;edicationes sunt,

res vero subjeclae, ut in eo quod esl, homo est, et

homo non est, homo quod est res subjectum est.

Appositio autem qurudam et praedicatio est et non
possibile, eidem rursus ineril negatio,ul sit possibile _ esl, vel in eo quod diciiur album est el album non
non esse, quare et quod ambulabile est, id est quod

ambulare potcsl, polest non ambulare, et quod visi.

bile cst, id est quod videri potest, polest etiam non
videri ; sed impossibile est ul de eodem opposila3 et

contrajacentes dictiones simulverae sinl. In omnibus
enira aul afflrmatio vera esl aut negatio. Si ergo

fuclis negationibus secundum esse et non esse, in

his qua3 secundum aliquem raodum dicuntur, afiir-

matioet negalio utrseque sunl verae, quod fieri non
polesl, illud magis dicendum est, non faciendas se-

cuQdum esse el non esse negationes, sed polius se-

cundum modum
;
quod &i illud est impossibilius, ut

aftirmalio et negatio simul verfe siut, illud magis esl

est, album quidemressubjeciaest, appositumaulem
et prasdicalum, esl el non est. I(a quuque in bis quee

secundum aliquem modum dicuulur, esse quidem
subjectum est, velut quaedam res. Modus aulem
deesse praedicalur ; naro cum dicimus,hodie pluviam
csse possibile est, esse sulijecimus, possibile prsdi-
camus, et sio tolam vimin pioposilionibus praedica-

tio tenel, et simplicibus, et praeiler modum quoiies

aliquid esse pra^dicamus, ut in eo quod dicimus,

homo esl, tolara propositionis vim coutinet verbum
esl, ila quoque in his quaj secundum modum dicun-
iur, quoniain tctam proposiiionem continet modus,
aut possibilis,autconiingentis, aul impossibilis, aut
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necessarii, ha3C praedicari, res vero alife subjeclae Al el non possibilcesl esse. IlaRC enim itaa sedisjunclsB

esse dicunlur. Hoc enitn quoJ ait:

Sic hoc loco, esxe quidem el non essesnbjectafiunl,

posse ve'-o et conlingere apposiliones cleterminantes

quemadmoclum in illis esse et non esne veritalem et

falsitatem, sic hic in eo quoi est, esse possibile, et

csse non possibite.

Nam quem-idraodum in simplicibus si ad esse et

non esse negationes fianl, una semper vera est, allera

semper f»lsa, ila quoque in his quas secundum mo-

dum dicunlur, si ad ipsum modum enunlialio nega-

lionis aptelur, velut ad quasdam apposiliones praedi-

calioneBque veritas in apposilionibus et falsilas ter-

minala dividilur. Alque hoc est quod ait. Similiter

hae etiara in eo quod csl esse possibile et esse non

possibile. Similiter enim secundum

sunl, ul simul esse non possint. Idcirco aulem hoc

evenil, quoniam sunl oppositaj ; semperigitursecun-

dum modum ponenda negalio esl, si integra opposi-

lionis natura facienda esl, quod planissirae exequi-

lur, singulis propositionum niodis negalionisaccom-

modans, alque integras naluraliler efficiens opposi-

iiones. At vero, inquit, ea quae est possibile esl non

esse, cum ea quae dicil, non possibile est non esse,

simul esse non poleril. Namque opposilas esse mani-

festum est, siquidem harum negalio ad modum est

posila, qui est possildle esse, ejus aulem quae esl

necessarium est esse, non oporlet dici illam esse

negationem, per quam dicitur, necessarium eslnon

esse ; hujus enim alia negalio inveniri potest, quo-

., ., ^ T} niamest affirmalio quffidam, est aulem ejus negalio
possibile et non 1) ,. ., •

,

possibile facta opposilio, veritalem falsitaleiT que de-

lerminat, sicut in simplicibus et prEeter modum po-

sitis secundum esse el non esse negalio. Uinc in

omnibus secundum modum aflirmalionibus, opposi-

tiones digeril convenienliumnegationum,dicitenim:

Ejus vero cjux est, possibile est non esse, negalio est,

non eaquxest, non possibile cstesse, sed ea quse esl,

nonpossibile estnon esse. Et ejus qux esi, possibileest

esse, non ea qux est, possibile est non esse, sed ea qux

est, nonpossibile est esse. Quare ei sequi scse invicem

videbuntur,hxc possibile esi esse,possibile esinonesse.

Idem enim possibile est esse, et non esse. Non enim

iontradicliones sunt sibi invicem hujusmodi, possiblle

esse et possibile non esse. Sed possibile est esse, et

ea quas dicit, non necessariumesl non esse. Sed po-

lius ei quae dicit uecessarium esl esse, ea opponenda

esl qua; dicit, non necessarium e;l esse ; ad illam

namque quee dicil, necessarium est non esse opponi-

tur (ul diclum est), non necessarium esl non esse.

Ejus quoque quas esl, impossibile esl esse, non di-

cenda est illa esse regatio per quam dicimus, im-

possibile est non esse, sed ea poiius quas proponil,

non impossibile esl esse. Namque affirmatio quasd.im

esl, impossible est non csse. Hujus enim invenilur

negalio quaj esl, non impossibile est non esse.

Universaliter vero [quemadmodum dictum esl) esse

quidem el non esse oportsi poncre tanquam subjecta,

affirmationcm vero et negaiionem hxc facimtem ad

esseet non esse apponere, et lias putare oportet (sse

non possibile est esse, nunquam simul in eodemverse C gppggHas dictiones, possiUle, non possibile, contin-

sunt, opponuntur enim. At vero, nec possibile est non

esse, et non possibiie est non esse,nunquam simul verce

sunt.Similiter aulem et ejus qux esl necessarium esse,

non ea qux est, necessarium non esse, negatio est, sed

ea quxest, non necessarium esse. Ejus vero qux est,

necessarium est non esse, ea qux est, non necessarium

est rion esse. El ejus quse est, impossibile esse, non

ea quie est, impossibile non esse, sed non impossi-

bile est, ejus vero qum est, impossibile non esse, ea

qux est, non impossibile est non esse.

Ut demonstrel eam quas dicit, possibile est non

esse, non modo non esse negationem ejiis quaj est,

possibile esl esse, sed omnino negationem non esse,

hujus aliam invenil negatiorem. Namejus quaeesl,

gens non contingens, impossibile, non impossibile,

necessarium, non necessarium, verum, non vcrum.

Regulam datuniversalemdicens :Hoo universaliter

in omnibus faciendum esse, quod supra jam diximus,

ut subjeclumesse el non esse ponalur. AfQrmalionem

aulemetnegalionem ipsosmodos faciamus. Hoc est

enim quod ail,negalionem vero et affirmationem ha:c

facienlem, niodosenim ipsos, idest possibile el con-

lingensetcaeterosproalflrmalionibus orJinanles, et

ad hos negativo adverbio junclo pro negationibus

disponenles, aul ad id quod dicimusesl, et non esl,

apponamus, ut quemadmodum ad unara rem, quod

esl homo, est verbum et non est negatio, praedica-

tum eslin hisquoddam proposilionibus qu» pra^pter

possibile esl non esse, quam alfirmationis loco po- D modum sunt, ut in ea perquam dicimus, horao est.

suil, negatio reperitur illa quae dicil, non possibile

est non esse, secundum modumsoiliceladdita nega-

lione ; unde fil, inquit, ul ea quas dicil, possibile est

esse, et illa quae proponit, possibile est non csse,

sese invicem consequantur ; idem naraque possibile

est esse quod est possibile non esse. Cur autem se

conse(jui possunl, haec causa est, quoniam nonsunt

oppositse. Nam si essent opposilse, perimerenl se po-

tius quam consequerentur, et dissenlireni magis

quara consentirent, ut est in his possibile est esse,

Possibile est esse Oppositiones

Conlingit esse
Impossibile est esse

Nccessarium esl esse

sic in his proposilionibus quas cum modo sunt, est

quidera aut non esl, subjecta ponamus, modosvcro

ipsos aut secundum affirmationera, si simpliciler di-

eanlur, aut secundumnegationem, si cum negatione

ponanlur, facientes ad subjeclum, quod secundum

esse et non esse, disposuimus pr»dicemus, ut has

arbilremur esse oppositas dictiones et negaliones,

quae secundum modos factae sint, eorum autem om-

nium negatioiies et affirmationes in conlrarium dis-

ponantur.

Non possibile est esse

Non contingit esse

Non impossibile est esse

NoB necessarium est esse
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Oppositiones APossibile est non esse

Coatingit non esse

Imponsibile est non esse

Necessarium est non esse

Quod autem addidit verura, non verum, ad de-

monstralionem omnium modorum valel. Namsi quis

dicat, verum est, non est ipsius negalio verum non

est, sed potius non verum est. Alioqui ejus quas ait

verum non est, illa negalio est quod dicit, aon ve-

rura non est.

Consequenlix vero secundum ordir.em fiunt ila po-

nentibus. llli enim qux est, possibile est esse, sequitur

itla qux esl, contingens esse, ethxc illi convertilur, et

noii impossibile csse, el non necessarium esse. Illi vero

qux est, possibilenonesse,elcontingens non esse, ea

qu3e est, non necessarium non esse, et non impossibile

Non possibile est non esse
Non contingit non esse.

Non impossibile esl non esse
Non necessarium esl nonesse

non esse, non est necessarium non esse, et secun-
dus quidem ordo sese sic habel. Nuncautem ad ler-

tium transeamus : quod non possibile est esse, hoc

flerinonpo!esl,,quodaulemfieri non polest, ul ali-

quando sil, non contingit, quod ergo non possibile

est esse, idem noncontingit essc ; sed quod non con-
tingit esse, necesse est ut non sit, guod nunquam
conlingit, nunquam esse potest, quod nunquam esse

potest, necesse est non esse; quod non igitur contin-
git esse, idera necesse esl non esse, sed quod necesse
est nonesse, hoc fleri non potesl, quod auiem fieri

non potesl, irapossibile esl ut fiat, quod igitur ne-

non esse. Illi vero qux est,nonpossibile esse, et non B cesse esi, non esse impossibile est esse. Quarlus

contingens esse, ea quoe est, necessarium non esse, et

impossibile esse. llli vero qux esl, non possibtle non

esse et non conlingens non esse, illa quss est, nccesse

est esse, et impossibile non esse.

Expedilis omnibus quae de moJoruni oppositioni-

bus disputabanlur, ad consequentias venit. Hoc enim

dicil, quae propositiones supradictorum modorum,
quas propositiones consequntur quibusque consea-

liunt. Nosaulemex hisquatuor fecimus ordines, et

consequenlias propositionura sub una serie disposui-

mus ; haec auiem prius nola sinl, ut quid ab Aristo-

tele dicatur, facilius lector inlelligat.

Considereturautemexsubscriptionequoddicimus:

Possibile esl esse. Possibile est non esse.

Conllngit esse. Contlngit non esse.

Non impossibile est esse. Non irapossibile est uon esse.

Non necesse est esse. Non necesse est non esse.

Non possibile est esse. Non posssible est non esse.

Non conlingll esse. Non contingit non esse.

Necesse est non esse. Necesse est esse.

Impossibile est esse. Impossibile est non esse.

Superius autem descriptas consequeniias ipse dis-

ponil : nobis aulem reddenda esl breviter ratio, cur

baec propositiones sese invlcem consequantur, quod
possibile est esse, contingit aliquando ul sil, et hoc

est contingit esse
;
quod autem contingit esse, non

est impossibile esse, etquod non est impossibileesse,

non idcirco jam necesse est esse. Non est enim im-
possibile hodie esse pluviam, sed non idcirco jam
esse necesseest. Quod ergonon est impossibile esse,

noa necesse est csse. Et hic est unus ordo conse-

quenti». Rursus secundus ordo proposilionum talem
habet consequentiam, quod possibile est non esse,

polest fleri ut non sit, quare contlnglt allquandout

Eon sit, el quod possiblle estnon esse, contingitnon

esse
;
quod autem contingii non esse, potest fieriut

non sil,sedquod polest fieri ulnoasit, non est im-
possibiieut nonsitergoquodconljngitnon csse, non
est impossibiie ut sit, sed quod non est impossihile

non esse, non idcirco illud jam non esse neeesse

est; hodie enim pluviam non esse non est impossi-

hile. Potest enim esse, sed non idcirco ex necessitale

hodie non pluel
;
quare quod non est impossiblle

etiam ordo hoc modo est : quod non possibile est

non esse, Dori nonpotest ut non sil
;
quod fieri noa

polest^ul nou sit, non conlingil non essc. Ut quo-

niam non possibile est non esse motum cceIo, non
contingit ccElum non moveri, quarequod non possi-

bile est non esse, idcm non conlingil noa esse, sed

quod non contlngll non esse, necesso est esse, sicut

deccElo. Necesse esl enim coelum moveri, quoniam
non contingit coelum non moveri, sed quod necesse

esl esse, ul non sit fleri non polest, quare quod ne-

cesseestesseimpossibileest non esse. El haec qui-

dem est ordinata ab Aristolele consequenlia propo-

silionum, de qua paulo post latius dispulabit.

Ergo impossibile ei non itnpossibite ad iltud quod

Q est coniinyens et possibile, et non contingens et non
possibile, sequntur quidem contradiclorie, sedconver-

sim. Illud enim quod est, possibile esse, negatio se-

quitur impossibilis, negationem vero a/firmatio. Ad
illud enim quod est ncn possibile esse, sequitur illud

quod est impossibile esse. Affirmatio enim est, impos-

sibile esse, non impossibile vero negatio.

Quaadamde superiore consequentium ratione per-

tractat. In superiorihus enim descrlptionibus sese

sequentium, afflrmationem possibilis sequebatur

impossibilis negatio. Rursus negationem possibilis

sequebatur impossibilis affirmatio, el deconlingenli

eodem modo, alfirmationem namque impossibilis

dicenlem impossibile esse, sequebalur negatio pos-

sibilis dicens, non possibile est esse. Rursus cum
impossibile negaretur per id quod dicebatur non
impossibile esse, hanc afUrmalio possibilis subseque-

batur, ea scilicel quai dicit possibile esse. Alque

hoc idem de conlingentl, affirmatio namque impossi-

bilis ea quse est impossibile esse, sequebatur con-

liagenlis negatiouem eam qust est, non coatingit

esse. Negatio vero impossibilis, ea quae dicil, non

impossibile est esse, affirmationem conlingentls se-

quebalur eam quae dicit, conltngit esse
;
quare hae pro-

positiones sese invicem sequunlur, sed conversae.

Namque affirmatio impossibilis contingenlis nega-

lionem et possibijis sequilur. Negalio vero impossi-

bilis affirmatlonem possibilis et contingentis, ut

subjecta descriptio docet.
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Affirmalio. Irapossibile est esse conlradict.

Ne^alio. Noq possibileesl esse oonlradicl.

Negalio. Non contiDgil esse conlradicl.

Non irnpossibile est esse. Negatio.

Possibile est esse. Aflirmaiio.

Gonlingit esse. AfQrniiitio.

Idcirco naraque ait : Sequuntur quidera conlradiclo- A. ^^d, contrarise sequnlur, contradiclorise nuiem sunt

ris, sed conversim, quod omnes in contrarium loca-

tee conlradictiones sunt. Contradiclio namque esl

impossibile esse et non irapossibile esse, contingere

esse et non contingere esse, possibile esse et non

possibile esse. Conversae autem sesequuntur, quo-

niam afflrmalio non sequitur affirniationen;, et ne-

gatio negalionem, sed affirmalionem negaliones, ne-

gationem vero affirmationcs, quod ad supradiclam

descriplionem revertentibus planius liquet ; sensus

ergo hicest. Ordo aulem seriesque sermonum sese

sic habet ; ergo inquil Aristoleles conlradiclionem

quffi est impossibile et non impossibile, illud quod

est conlingens et possibile, qua duas affirmaliones

sunt ac sese sequuntur, et non contingens et non

extra. Non enim eU negalio ejus guod est, necesse

non esse, non necesse est esse, contingit enim esseve-

ras utrasque m eodem, quod enim esl necessarium

non esse non est necessarium esse.

Quod dicit bujusmodi est : in his propositionibus

quae eranl impossibilis et non impossibilis, conve-

niebat non possibile ei quod est impossibile, et pos-

sibile consentiebat ei quod esl non impossibile, con-

tradictionem scilicel impossibilis contradiclio non

possibilis sequebatur ordine converso ; in his autem

quse necessarium prasdicanl vel affirmative vel

negalive, et sequuntur possibilem proposilionem

ejus quae possibili consenlil, contradiclio non sequi-

lur conlradictionem possibilis, sed polius conlraria
;

possibile, quse duee sunt negationes, sequunlurqui- r. necessarias vero nunc proposiliones dico, qu£e tara

dem conlradicloriae, ut conlradictiones sint in con-

Irarium ductae, sed conversim, ut affirmatio nega-

lionem, negatio sequalur affirmalionem. Hujuslalis

ralio redditur : iliud enim quod esl possibile esse,

scilicet quod affirmatio esl, negationem impossibiiis

sequilur,est aulem negatio impossibilis non impo-

sibile esse
;
quod est ergo possibile esse, sequitur

non impossibile esse, negatio vero possibilis affl-

mationem impossibilis sequitur, iilud namque quod

est non possibile esse, sequilur affirmalionem quae

est impossibile esse, etenim afflrmalio esl impossi-

bile esse, non impossibile esse negatio, et in contin-

gentibus eodem modo, atque hoc quidem depossibi-

lium et impossibilium consequentia dictum est. Nunc
de necessarii el possibilis consequentia Iractat.

etsi non significent necessilatem, tamen sive afflr-

malive, sive negative necessariura priedicant : sensus

ergo hicesl, si quaex his quae necessarium prajdicant

consentil possibilipropositioni,ejusqua3necessarium

praedicat, contradiclio non sequitur possibilis con-

tradictionem, sed ejus quae necessarium praedicat

conlradictionis contraria ea consentit possibilis pro-

positionis contradictioni
;
prius autem disponamus

quae sunt contradiclori8e,qu8Bve contra riae, ejus enim

quae dicit necesse est esse, contradictio est, non ne-

cesse est esse, contraria vero, necesse est non esse
;

rursus ejus quoe est, necesse non esse, conlradictio

esl, non necesse est non esse, contraria vero, ne-

cesse est esse. Quare describantur et circa unam
eamdemque contraria, et contradictoria disponan-

Necessainumveroquemadmodumsit considerandum ^ tur, ut quod a nobis dicendum esl, clarius possil

est.Manifeslumestautemquoniamnon eodem modo, liquere.

Affirmatio. Necesse est esse.

Affirmatio. Necesse est non esse.

Non necesse est esse.

Necesse est non esse.

Non necesse est non esse.

Necesse est essn.

Affirmatio

/ Negatio

1 Affirmatio

His igilur commode breviterque descriptis, qui in

eorum consequentia ad possibiles propositionesmo-

dus possit evenire monstrandum est, illam namque
qU8B est, possibile est esse, sequilur ea quae esl, non

necesse est esse ; nam quod possibile esl esse, non

necesse est esse, quod enim possibile est esse, pos-

sibile est et non esse ; sed quod possibile est non D
esse, non necesse est esse. Quare id quod est, pos-

sibile est esse, recte sequiiur, non necesse nst esse,

sed negationem ejus quae dicit, possibiie est esse, id

est non possibile esl esse, non sequitur affirmatio

ejus quae dicit, non necesse est esse, quas esl scili-

cet, necesse est esse ; hase enim est contradictio ne-

cessariaa aftirmationis, neque enim dici potest con-

sentire proposiiiones quas dicunt, non possibile est

esse, el necesse esl esse, sed hujus conlraria sequi-

tur, namque ea quse est, non possibile est esse.

illa quae dicit, necesse est non esse, eomitatur, sed

necesse est non esse, non est contradictoria ej us quae

est, nonnecesse est esse; possunt enim utraeque in

eodem simul verae inveniri, nara quoniam necesse

est non esse ignem frigidum, non neoesse esl esse

ignem frigidum. Quocirca hae contradicloriae non

sunt, sed estconlrariaeaquee dicit, necesse est non

esse, ei quae dicit, necesse est esse
;
quae neeesse esl

esse, contradictio est ejus quae ponit, non necesse

eslesse; quareconlradictionemejus quae dicit, pos-

sibile est esse, eam scilicet que proponit, non pos-

sibile est esse, non sequitur contradiclio ejus quae

est, necesse est esse, sed ea quae est, necesse est

non esse, quae conlraria scilicet est ei quae est, no-

cesse est esse, qua; haec ipsa conlradictio est ejus

quae proponit, non necesse esse. Hoc autera dcscri-

ptionemelius patebit.



373 IN LIBRUM DE INTEEPRETATIONE EDITIO PRIMA. 374

AfQrmalio Possibile est esse Conlradict. Non possibiie est esse. Negatio.

Alfirm. Non necesseest esso. Contradict. Necesse est esse. Gonlraria, necesse est non esse.

Ergo cum sit conlradiclio possibile esss, et non A cesse esse; sed hoc inconveniens est. Quare quo-

possibile esse, sequalur autem possibile esse, non
necesse esse, contradiclio tamcn ejus quae esl, ne-

cesse esse, non sequetur conlradiclionem ejus quae

esl possibile esse, sed conlraria contradicioris ejus

quffi est non necesse esse. Nam si contradictio est

non neoesse esse ejus qua^ esl necesse esse, contra-

ria vero ejusdem necesse esse est, ca quce dicil, ne-

cesse est non esse, sequitur necesse est non esse,

eam quee esl, non possibile esse, quas est conlra"

clio ejus quae est, possibile esse, quam sequilur non

necesse esse. Reele ergo dicitur coniradicliones

quidem exlra esse, contrarias vero contradioloriis

consentire : nam possibile esse et non possibile esse,

qu;e sunt contradictorife, sequuntur non necesse

niam hffio illam non sequitur, conlraria ipsius se-

quelur, coulraria namque est ei quas proponit, ne-

cesse est esse, illa qu» dicii, necesse est non esse.

Eodem quoque modo el in eo quod est possibile non
osse, cujus esl conlradiotio non possibile non esse,

quod Arisloleles relicuit. Sequitur namque eam qu6B

esl, possibile esl non esse, illa quas dicil, non ne-
cesse est non esse, sed negationem eam quaa est,

non possibile esl non esse.ejus afQrmationis quse est,

possibile esl non esse. Non sequitur afQrmatio ejug

quse esl, non necesse est non esse negalionis, ea

quae est, necesse est non esse. Negalio enim ejus

qucE dicil, necesse esi non esse, illa est quae dicil,

non necesse est non esse. Sed hujus conlraria, id

esse et necesse non csse, quaj non sunl conlradi- r> est afQrmationisqu» esl, necesse est non esse, illa

scilicet qus esl, necesse est esse, sequilur negatio-

nem illam quae esl, non possibile est non esse ; hu-

jus quoque sil talis descriptio :

cloriae, quod in eodern ulrsque veras inveniri pos^

sunt. QuoJ siconlradiclio sequilur, sicul ea quae est,

non necesse esse,sequiluream quae esl possibile esse,

sic eam qua3 est non possibile esse, sequeretur ne-

AfQrmatio.

Possibile esl non esse. Contradictio. Non possibile est non esse

Negatio. AfQrmatio.

Non Eccesse est non esse. Contradiclio. Necesse est non esse.

Contraria afQrmalio, necesse esse.

Dissimili igitur modo evenitquamdudum contingebat

in his qus eranl possibilia et quaj impossibilia. Illic

enim conlradiclio conlradictionem sequebalur, sed

conversira, ut negalionem afQrmatio, afQrraationem

negalio sequerelur. Hie non idem modus est. Nam
cum superiores contradictoriffi sinl,el inferior ne- C

gatio afQrmalionem sequalur, negationem non sequi-

lur conlradicloria affirmatio, sed afQrmationisillius

contraria, quod si quis legal altenlius, inlegre de-

scriptum esse ratione perspiciet; cur aulem hoc

eveiiial, causam prodil.

Gansa autem cur non sequatur similiter cceteris

esl, quoniam conlrarise impossibile necessario reddi-

lur idem valens. Nam quod impossibile est esse, ne-

cesse esi hoc non quidem esse, sed polius non esse.

Quod vero impossibile est non esse, hoc necessarium

esl esse. Quare si illa similiter sequuntur possibile et

non possibile, hsec econtrario. Qnoniam non signifi-

canl idem necessarium et impossibile {sed quemad-

modum dictum est) conversim.

id quod est non esse; igitur quod impossibile est

esse, hoc necesseest non esse. Rursus quod impos-

sibile eslnon esse, hoc necesseest non esse, Rursus

quodimpossibile est non esse, hocnecesse est esse,

ut igni impossibile est non inesse calorem, necesse

est igilur inesse. Quare huic quoque idem converti-

tur, ut quod impossibile secundum non esse efflcit,

idem valeal necessarium secundum esse posilum,

quare conlrario modo necessarium et impossibile

idem potest. Quod si conirario modo impossibile et

necessarium idem valel, manifestum est cur non
simililer consequitur necessarium possibile et noa
possibile propositiones, sicut easdem ipsas, id est

possibile et non possibile proposilionesimpossibile,

etnonimpossibile sequebatur. Nam si converso or-

dine necessarium atque impoasibile idem valet se-

cundum conlrarietalem, non similis consiquentia est

necessarii el impossibilis, ei quae fuit possibilis et

impossibilis. Nam quoniam non impossibile esse, se-

quilur possibile esse. Et hoc rursus, id est possibile

Ratio est cur non sirailimodoconsequentia secun- n esse, non necesse esse comilalur. Rursus id quod

dum contradiclionem propositioois evenial, sicutin

his quse sunt imposibilia et non impossibilia hujus-

modi, omne necessarium contrario modo impossibile

esl. Nam quod est impossibile esse, iioe est neces-

sarium non esse,non enim est necessarium esse quod
est impossibile esse; nullus enim dixerit, necesse est

esse quod impossibile est esse, non ergo necesse est

esse, sed potius necesseest non esse quod impossi-

blleestesse. Ergo conversajidem potest impossibile,

quod necessarium. Quod enim impossibile junctum
cum esse efQoit, hoc efQcil necessarium junotum ad

est impossibile esse, quoniam sequitur non possibile

esse. Necessarium autem, impossibili converso or-

dineidem valet, sequiturid quod est impossibile esl

esse, necesse est non esse. Ac per hoc eliam id quod
est non possibile esse sequitur, id quod est necesse

est non esse. Rursus quoniam ei quod est non im-
possibile non esse consentil, id quod est possibile est

non esse, et huic convenit, non necesse est non esse.

Quoniam id quod dicitur irapossibile est non esse,

socium est ei quod est non possibile est non esse, ei

autem quod est impossibile non esse, converso modo
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reddilum necessarium, idem valel. Sequilur id quod

esl impossibile est non esse, id quod dicimuu necesse

est esse, el hanc quoque sequitur id quod proponi-

mus, non impossibile est non esse, non necesse est

non esse; id vero descriptione monstratur.

Consentientes. Consentientes.

Non irapossibile esl esse. Impossibile est esse.

Possibile est esse. Non possibile esl esse.

Non necesse est esse. Necesse est non esse.

Consentientes. Consentientes.

Noiiimpossib.cstnonesse, Impossibile est non esse.

Possibile est non esse. Non possib. est non esse.

Non necesse est non csse. Necesse esl esse.

Causa igitur diversae consequentia; est in conlra-

rium proposilionura impossibilis el necessarii facla

conversio ; sed de his hoc modo speculatus, sese

quodammodo ipse reprehendit, et ad aliam proprie-

latis consequentiam disputalionem fleclil.

An cerle impossibile esl sic poni necessarii contra-

dicliones. Nam quod estnecessarium esse, possibile est

esse, nam si non, negatio sequetur. Necesse enim est

autaffirmareaut negare. Quare si non possibile. esl

esse, impossibile esl esse. Igitur impossibile est esse,

quod necesse esl esse, quod sane est inconveniens.

Forte, inquil, erravimus ila consequenlias collo-

canies. Tunc enim disposuimus,ul id quod essel pos-

sibile sequeretur illud quod eslnon necessarium, ui

secundum praecessionem possibilis sequenlem nega-

tionem necessarii poneremus ; nunc autem dicil hoc

permutari oportere, el non a possibili inchoandum,et

huic subjiciendum nccessarii negationem, sed polius

primo ponendum esse necessarium, secundo loco

possibiie, namque illa propositio quae necessarium

continet, conlinere videtur eliam possibililatem, nam
quod necessarium est idem possibile esl. Quod enim
necesse est esse, idem esse possibile esl, nam si quid

hoc neget, el id quod est necessarium dicat non sequi

possibilitatem, negatio possibilitalis id quod est ne-

cessarium comitabitur. Namsi id quod necessarium

est esse, falsum est dicere possibile est esse, verum
est dicere quoniam non possibile est esse. la omnibus
enim aut dictio est, id estaffirmatio, aut negatio ; ut

si illa vera esl,illa sil falsa, si illa non est, ii!a mox
esse necesse sit, sed non possibile esse sequi dixi-

mus, id quodestimpossibile esse ; igitur id quod di-

citur, necesse est esse, impossibile est esse, sed hoc

quidem inconveniens est, non igitur verum est, quo-

niam ei quod esl necessarium esse, id quod est non
possibile esse convenil. Quare sequitur id quod esl

necessariura possibilitas.

Al vero illud quod est possibile esse, non impossibile

esse sequitur, hoc vero illud quod est non necessarium

esse. Quare conlingil quod est necessarium esse non

necessarium esse, quod sane est inconveniens.

Dicimus ei quod est necessarium esse consentire

illam propositionem quae dicit possibile esse, sed

rursus hoc falsumvideturcogitanlibus perspicienli-

busque, quoniam ei quod est possiblle esse, consenlit

et convenit iila propositio qum dicit noa impossibile

A esse, hocveroilludquod dicitur non impossibiie esse

sequitur id quod proponimus, non cesse est esse,

sed possibile esse consenlire proposuimus ei quse di-

cit, necesse estesse, eamque consequi ; sequiturergo

eam quae est non neoesse esse, illam quae dicil, ne-

eesse est esse, eique consentil, quod est impossibile.

Qui igitur in his dubitationibus est statuendum ? non
potesl consentire quidem possibile esse ei quod est,

necesse esse. Alioqui propositionem necesse esse iJ

quod est impossibile esse consequetur, si verocon-

venerit ei quae est necessarium esse, illa quie est pos-

sibileesse. Rursusfit ul id quod estnecessarium, non
necessarium sit, sed hoc falsum est ; sed hoc quem-
admodum sese habeat paulo postexplicabitur. Niinc

vero priorem sequenliam permutantes hoc dicimus,

g quoniam id quod est possibile esse non potest con-

sequi id quod est necesse essc, nec has sibi proposi-

liones consenliunt possibile esse, et necesse esm,
quod Aristoteles hoc modo proponit

:

At vero neque necessarium esse sequitur ad possibile

esse, neque necessarium non esse. llli enim utraqne

contingit accidere,horum aulemtitrumlibetverum fue-

rit, nonduni erunt illa vera, simul enim possibile est

esseetnon esse. Siveronecesse est esse vel non esse,

non erit possibile ulrumque. RelinquUur ergo nonne-

cessarium non esse sequi ad possibite esse,hoc enim ve-

rum est et de necesse esse, hsec enim fit contradictio

ejus quse sequitur adnon possibile esse. Illud enim se-

quitiir hoc quod esl, impossibile esse, et necesse non
esse,cujus negatio est, nonnecessenon esse. Sequuntur

r igitur et hx coniradictiones secundum prxdictuni

modum, et nihil impossibile contingit sie positis.

Docet id quod est possibile non consenlire ei quod

est necessarium esse, nec rursus ei quae est, necessa-

rium est non esse. Nam quod necesse est esse, non
potest non esse, quod autem necesse esse non esse,

non potest esse.Quodautem dicimus possibile esse,

ita dicimus, tanquam si et non esse possibile sit.

Utramque igiturnaluramhabetid quoddicitnus pos-

sibile esse, ut el sit essepossibile, et sil possibile non
esse. Qui vero dicit necesse esse aufert non esse, et

quae dicit,n0cesse est non esse, auferl esse ; ita si haec

versesunt, idest necesse esse etrursus necesse non
esse, utraeque illse falsse sunt qus dicunt et potesl

esse, et polest non esse. Illa enim quse proponit ne-

]j cesse esse, posse non esse subruit ; illa veroquas di-

cit, necesse est non esse, posse esse subverlit ; neu-

Ira igitur consequelur eam proposilionem quae dlcit,

possibile est esse, nec ea quoe dicit ex neeessitate

esse, necilla quaa dicit ex necessitate non esse. Et

sensus quidem hujusmodi est.Sermonum autem ratio

talis est ; at vero, inquit, neque id quod esl necessa-

rium esse, sequitur propositionemillam qu« propo-

nil possibile esse, nec rursus illa quae dicit necessa-

rium est non esse. Illi enim, id est possibili, utraque

conlingit accidere, id est posse esse et posse non
esse. Nam quod potest esse, idem potesl non esse.

Harum autem, id est vel quae dicit, necessarium est

esse,vel quaj dicit,necessarium estnonesse,si ulrum-
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libet verum fueiil, non erunt illa vera, id esl posse A bulare, non est necessenon ambulare. Hoc enim ve-

rum est, inquit, el de eo quod est necesse est non

esse, id est haec enim proposilio quae dicit non necesse

esse non esse, verum est, ut conlra eam opponatur

conlradicSorie, quae dicit necesse est non esse, unde

eliam seculus esl. Haec enim lit contradictio ejus quae

sequitur, non possibile esse, unde facienda est hu-

jusmodi descriptio :

esse et posse non esse
;
quod enim possibile est esse,

idem possibile est non esse; quod si neque necesse

est esse, nec necesse non esse propositio, eam quae

est possibiie esse consequelur, relinquilur ut illa ei

consentiat quee dicit, non neoessarium est non esse.

Haec enim sequilur eam quae proponit, possibile est

esse. Quidquid enim possibile est esse, non necesse

est non esse, ut quoniam hominem possibile est am-

Affirmatio. Impossibile est esse. Gontradict. Non impossibile est esse,

Negatio. Non possibile estesse. Contradicl. Possibile est esse.

Affirmalio. Necesse esl non esse. Contradicl. Non necesse est non esse.

Haecenitn qu<e dicit, non necesse est non esse, con- dicere possibile non esse, sed ulrxque fals3e sunt de ne-

tradictio est ejus quae proponil, necesse est non esse, ce^seesse. At vero rursus, idem videlur esse possibile

quasest sequens,etconsentiens ei quae est,nonpossi- incidi et nonincidi,etesse etnonesse. Quare erit ne-

bilo est esse, quae consentitei quas dicit, impossibile g cesse esse, conlingens non esse, lioc autem falsumest.

esl esse, quae rursus sequitur eam qus est ultiraa, id Ad superiorem possibilis et necessarii consequen-

esl necesse est non esse, cujus contradiclio est, non

necesseest non esse ; aflirmatio onim est necesse esl

non esse, negatio non necesse est non esse. Quocirca

secundum conlradiclionem flt haec quoque conse-

quentia, nam impossibile esse el non impossibile esse

contradiclio est,sedafrirmalionem,id cst impossibile

esse, sequilur negalio non possibile esse.Negalionem

vero, id est non impossibile esse, sequilur affirmatio

possibile est esse, sednon possibile est esse, et pos-

sibile est esse, conlradiclio est, sed negationem pos-

sibilis, id est non possibile esse consequetur necesse

est non esse atfirmatio, sed affirmationem possibilis,

id Rst possibile esse sequetur non necesse est non

esse negatio. Quare iia positis nihil evenit impossi-

bile, sed omnia conveniunt et consentiunt, et secun-

dum superiorem possibilis et impossibilismodumaf-

firmaliones et negaliones converso ordine contra-

dictorie se sequuntur. Et sensus quidem totius hu-

jusmodi est, ordo aulem verborum sic. Quoniam,

inquit, ei quod est possibile esse, necillud quod est

necesse esse, nec illud quod est necesse non esse

consentit, relinquitur ut id quod est non necessarium

non esse sequatur possibile esse. Hoc enim quod di-

ciiur non necessarium non esse verum est diceie do

necesse est non esse, et subaudimus quoniam est

ejus contradictio. Haec enim quae dicit, non necesse

est non esse, contradiclio fit ei quae sequitur negatio-

nem possibilis, id est non possibile esse. Haec est

autem ea quae dicit, necesse estnon esse, illud enim

tise reversus est quaeslionem. Dicit enim dubitari

posse, si id quod esl possibile esse consentiat ei pro-

positioni, quseest necessarium esse, sive enim con-

sentire dicatur, sive non consentire,aliquid impossi-

bile el inconveniens utroque modo contingit ; nam si

quis dicat id quod dicilur possibile esse non consen-

lire ei quod esl necessarium esse, consentiet ei ne-

gatio possibilis, ea quae esl non possibile esse ; sed

si isla consentiet, erit idem necessarium esse quod

esl non possibile esse. Quod si hoc rursus aliquis

neget.eldicatnon essenegationem ejus propositionis

quae est possibile esse, eam quas dicit non possibile

esse, sed illam potius qus proponit, possibile est non
esse,quamquam falsum sit, tamen ne haec quidera ei

quod est necessarium esse convenire potest. Fil enim
negalio ejus quaj est possibile esse, ea quae dicit,

possibile est non esse, si affirmalio possibile esse

non sequilur affirmationem qua dicit, necesse est

esse, sequitur negatio ea quee est, possibile est non
esse, sed quod necesse est esse, falsum est dicere

quoniam possibile est non esse. Quod enim necesse

est csse, dici non potest fieri posse ut non sit, sed

potius non posse Oeri ut non sit : quod si quis dical

rursus sequi id quod dicilur neoesse esse, et consen-

lire ei quae dicit possibile esse, sic quoque aliquid

inconveniens reperielur. Quod enim possibile est

esse, idem possibile est non esse, erit igilur quod

necesse est esse, possibile non esse, et eril contin-

gens quod necessarium est. Possibile autem el con-

quod est non possibile esse, utrumque horum sequi- D lingens in ulramque partem facile vertitur, et ad esse

tur, et quod est impossibile esse, et quod est, necesse

est non esse. Cujus afflrmalionis, id esl necesse est

non esse, negatio est, non necesse est non esse. Sed

heee sequitur non impossibile esse et possibile esse
;

igitur hse contradictionessecundum praedictum mo-
dum se sequunlur, seilicel contradictorie, sed con-

versim, el his posilis atque ita ordinatis nihil con-

tingit impossibile.

Duhitabitautem aliguis si ad illud quod necessarium

esse, possibile esse sequatur. Nam si nonsequitur, con-

tradictio sequetiir, non possibile esse, el si quis dicat

non hanc esse contrudictionem, necesse esse est ipsum

el ad non esse. Quod autem necesse est esse, inler-

clusum habet eventum ad contrariam diclionem. Ut

si necesse est esse, ut non sit, fleri non potest, et si

necesse est non esse, ut sil, impossibile est. Quare

qui dicit possibile esse consentire ei quod est necesse

esse, quoniam id quod est possibile est potest etiam

non esse, et hoc est conlingens, dicit id quod esse

necesse est, posse non esse, et esse contingens,quod

est inconveniens. Hanc igitur dubilationem solvens,

ita sequitur

:

Manifestum est autem quoniamnon omne possibile,

vel esse, vel ambulare, ei opposita valel. Sed est in
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quibus non sit verum. At pnmum quidem in his quae A iHfi quoque omnia unura possunl, el non mulla nee

non secundum ratiouempossunt, ut ignis calefaciibitis

est, et tialietvimirrationabilem, ergo secundum ratio-

netn polestales exdem piurimum eliam conlrariorum

sunt,irraiionabites vero non omnes,sed guemadmodum
diclum est,igner/(.non estpossibile calefacere, et non

calcfacere^nejjue quscunque atia semper agunt. Alia

vero possunt et sectmdum irraiionabi tes potestates si-

mul opposilasuscipere, sed hoc idcirco dictumest quo-

niam non omnis potestas oppositorum esl, neque quse-

cunque 'iecundum eamdem specieni dicantur.

Mull.i,inc|uil, sunl qusunum esse possunl id quod
suul, nnn eliarn aliud aliquid quod non sunt. Plura

enim sunt qu;e ab eo quod sunl non mutanlur. Alia

vero sunl qua3 muiari possunl, iil ccElum unam rem

opposila, quaecunque aciu semper sunl, ut sol sera-

per aclu est iucidus, idciroo non poiest non lucere
;

et nix semper aclu frigida esl, et ideo nunquam po-

lesl esse non frigida ; ergo quajcunque semper agunt,

id estin eo quod sunl, semper in actu sunt. IVIanife-

slum esl, quoniatn sicul ignis non capit frigus, ila

neo illa quoque opposila possunt. Idcirco enim ignis

qaoque opposita non potesl, quia semper in aclu

habet propriam poleslatem. Semper enim esl cali-

dus, sed non omnia irralionabilia (ut dictum esl)

unam tanlum babent polestalem, ut opposita non
possint, sed sunt quaedam irralionabiles poleslates,

quae ulrumquepossunl, ut in eo quod est secari pel-

lem vel non secari pellem. Polesl namque secari

cni.j^, r^^fooi ^A />„! rv,^ " 1,
' . ^ pcll Is

,
po 1 65 1 6 11^^ »0H sccar 1 , scd ^880 sunt oppo-solam polesl, id esl moveri, huic vero opposilum, if '.

. . . .

'^'^

id esl non moveri non polest ; ergo non omue quod
cst possibile vel esse vel ambulare, id est non omne
de quo quaelibel possibililas prsdicatur, etiam oppo-

silavalel, ut ulrumque possit fieri et facere quod
faeit, el huic opposilum,id est non facere quod fa-

cit ; sed sunt quaedam in quibus ila poleslates prsedi-

centur, ut non sit verum de his dici quoniam et op-

posila possuul, ut eliam in his quas prteler rationem

aliquam possunl. ut ignis. Namque ignis praeler ra-

lionem aliquam calidus esl, non est enim reddere

ralionem cur ignis sit ealidus, natura enim est cali-

dus, el cura possit esse calidus, non tamen polest

id quod esl opposilum, id esl non potest non calere,

quod esl opposiium ei, scilicel quod est calere ; ergo

sila; secundum igilurirralionabiles quoque polesla-

les possunt queedam opposita ; sed idcirco superiora

sunl dicla, inquit, quibus monstravimus quoniam

ignis el quBCunque semper sunl aclu, non possunt

opposila, utdoceremus nonomnem polestalem oppo-

silorum esse polentiam, sed alias veras esse hujus-

modi potestales quae actu essenl, et unam rem solain

possenl, ab opposilorum vero polestale discederent.

Hoc autem non solum in his quse secundum ralionem

poteslales dicuntur, sed eliam secundura eam spe-

ciem quffi irrationabilis dicitur. Suutenim quaedam

eorum quae irralionabiles potestales esse dicunlur,

quee non solum id quodsunl, verum eiiam opposila

possinl, alia vero unum lanlum possunt. Pellis enim

secundum rationem polestales ipsaa e^dem plurimo- f P"^'"'' '^*"*" '^ °°" '*'*'"' ®' idcirco opposila po-

ruraeliamconlrariorumsunl.Poleslates,inquit,qu*"''*' '-"'' vero, cum sit calidus, frigidus esse

sunt secundum rationem,id est inquibus est aliqua

ralio, non unius possibililalis, sed plurimorum sunl

alque opposilorum, ut possibililas medicinae eslcu-

rare, quae quoiiiara seeundum ralionem fil, utcuret

medicus, et est ralionabilis poleslas medico curandi,

non solum potest curare, sed etiam non curare, et

polesl aliquid plusquam unum, et ipsum quod po-

lesl oppositum esl, id est non curare. Opposilum
namquo esl ei quod est curare id quod dicilur non
curare, quae opposila contraria vocantur. AfTirmatio

namque el negalio conlrarielalibus discernunlur. Ir-

ralionabilis vero non omnis, sed quemadmodum di-

clum est, ignem non osl possibile calefaeere, et non

non potest. Et idcirco nulla opposilorum esl illi

polestas.

Quxdam vero potestates iequivoce sunt. Possibile

enim non simililer dicetur, sed lioc quidem quoniam

verumest,utinactu,utpossibile est ambulare, quo-

niam ambulat, et omnino possibileest esse,quoniam esl

jam aclu, quod dicitur possibile. Illud vero quoniam

forsitan aget, utpossibile est ambulare,quoniam fm-si-

tan ambulabit,et haecquidem in solis mobilibus eslpo-

testas.lllavero etimmobilibus. In uli-isque vero verum

est dicere, non impossibile est ambulare vel esse, et

quod ambului jamet agit, el ambulabite est. Sic igilur

possibile non est verum de necessario simpliciler dice-

omnis, inquil, secundum rationem polestas opposila n ''^' «''«'"«"' autem verum est. Quare quoniam partem

quoque valel. Irralionabilium vero non omnis hujus

inodi poleslas esl, ut opposila non valeat : nam cura

ferrum calere sineratione poleslas sit (noa enim ex

ralione calel, quoniam ralionem non habel), polest

eliam non ealere, ignisaulem cum irralionabilis po-

testas sit calefacere non polost et non calefacere.

Quare rectediclum est irralionabiles polestales non
omnes non posse conlraria, sed quasdam,ut ignem,
qui cum sit calefactibilis, non calefactibilis nonest.
Quae aulem sint irralionabilia, quse unam lantum
habeantpoleslalem noneliam oppositam,sicdemon-
slrat dicens, iiec quKcunque alia semper agunt. Ignis

enim opposita non polest, sed non solum ignis, sed

universale sequilur, illud quod ex necessiiate est,

consequitur posse esse, sed non omnino.

Possibililalis breviler divisio faeienda est, possi-

bile enim duobus dicilur modis. Est enim unum pos-

sibile quod cum non sil, esse possit, ul homo eura

sedel, non quidem ambulal, sed ambulare polest.

Aliud possibile est quod eum sil,esse possibile esl,

ut quoniam ignis calet, polest esse calidus, et quo-

niam horao sedel, potest sedere. Hujusaulem possi-

bilis duse snnt species, una cum est quidem, polest

lamen non esse, ut si quis sedeal, ila quidempotest

sedere, ut possit eiiam non sadere. Alia vero ut cum
sit, non esse non possit, ut ignis calidus est,sed non
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potesl essB non caiidus. Alque hoc est quod ail,quae- A esse, non est verum de necessario simplieiter di-

dam vero poleslalcs aequivocc sunt. Possiliile enim

non simplioilfir dicilur, sed lioc quidem quoniam

verum esl, ut in aelu, id est quod est et fit, quod dici-

tur esse possibile, ul in actu possibile esl ambulare,

quoniam jara ambulat, el esl in aclu et omnino pos-

sibile est esse ciuidquid in aclu est. Illud vero quod

forsitan agel,ut possibile est ambulare quoniara ara-

bulabit,id estquod non est quidem, sed esse poterit»

ut possibile est ambulare, non quoniara nunoquidem

ambulat, sed quoniara ambulalurus estaliquis. Haec

autem suut quseeunque nonsecundum actura dicun,

tur.sed secuadura poleslatem lantum, quae nondum

quidem in aclu sil, esso laraen possit. Haec quidem

in soiis mobilibus est possibililaa, illa vero et in im-

cere. Alterum aulem verum est, nam quod ila cst

aclu, ut non esse non possil, etsemperaclu esl, hoc

jusle de necessario prsedicatur. Quod enim necesse

esl esse, esl quidem, sed non esse non potest. Quare

quoniara parlem id quod esl universale sequitur,

illud quod ex necessitate est, consequensesl id quod

est posse esse, sed noii omnino. Quoniam semper,

inquil, speciem sequitur jjeuus, et partem suam se-

quilur universalitas. Si enim homo esl, animal est,

id est si pars el species est, uuiversalitalem et genus

esse necesse esl. Quod si ila esl, sequitur scilioet

eam proposilionem quaa dicit nccesse esse, illa pro-

positio quae dieit possibile esse,eique consentil, sed

non omnis significatio possibilitatis sequilur neces-

mobilibus. Mobilia vocal quascunque sunt naturalia, g sarium.Ula enim quae ila possunt, ut non sint qui-

ot in generationeet in corruplione.Quffiounque enim

generata sunl el corrumpi possunl, ea semper in

motusunt, ipsa otenira generatio raolus quidara esl,

alque ipsacorruptio. Ergo in hujusmodi rebus quae-

cunque generata sunt atque mortalia, in his vera

est illa polestas, quae non seeundum actum dicilur,

sed secundum id quod non esl quidem,5ed esse polesl.

Nusquam enim evenit hujusraodi poteslas nisi in his

qu£e nascuntur et mortem oppetunt, illa vero quae

sunl immobilia, id est quae in siia natura flxa sunt et

constituta, ut mutari moverique non possinl, id est

divina solam illam habent potentiam quae secundum

actura dicitur,ut sol immobilis quidem ad subbtan-

tiam, quanquam sit mobilis secundum locum. Quo-

dem, esse tamen possint, nulla ratione de necessario

praedioanlur. Neoessarium vero non modo necesse

est, sed etiam est, hoc est enim quod ait, sed non

omnino. Etenim de necessario quod jam est, non

polost illud possibile prffidicari,quod non esi adhuc

quidem, sed esse poterit.

Etesl quidein forlasse principium quod necessarium

esletquodnonnecessariumeslomnium,vel essevelnon

esse.Etaliauthorumconsequenliaconsiderare oportet.

Principium, inquil,est fortasse harum propositio-

num consequenlias inveniendi. Si quis primo in loco

necessarium ponat,et non necessarium,secundo vero

in loco possibile esse et csetera, naturaiiler enira id

quod necessarium est prius esl, nam si necessaria

niamergo est immobilissecundum substantiam et ab p juqi ea qu« semper actu sunl, qu£B autera sem-

ea non permutatur,neque movetur,habet in selumen,

quod ita habere potesl, ut non habere non possit. Sed

in ulrisque his vel mobilibus vel immobilibus iliud

verum est quod de his dicitur, non impossibile est

esse. Nam el quod aotu quidem non est, esse tamen

poterit,ut homo cum non ambulat, ambulandi tamen

retinet polestatem. Non est enim hominem impossi-

bile ambulare, et solem non est impossibile habere

lucem, quam aotu relinel sempilerno. In ulrisque

igitur et mobilibus el iramobilibus, verum illud est

quod dicitur, non iropossibile esse. Nam et de eo

quod agil, et de eo quod agere potest, de utrisque

idem vere dicilur, quoniam non est impossibile esse.

Nam el quod ambulat, non est impossibile ambulare,

per actu sunt sempiterna sunl, serapiterna vero

rerum omnium prineipia sunl, recle inilium quo-

que speculandi, quae harum propositionum conse-

quentia sit, ex his sumemus quae sunt necessariee, el

propter has ex necessarii negatiouibus, id est ex non

necessario. Coustal igitur a necessario el non neces-

sario harum consequenlias inveniendi sumeuda esse

principia. Illsa enim, id est possibile esse et contin-

gens esse, et esse necessarium el non necessarium,

velut in nalura ipsa praecedentes subsequuntur. At-

queideo ail: Et alia, id est possibile esse,el contin-

gens esse,ut horum consequenlia considerare opor-

tet.Hoc est, ila hfe considerari debent, tauquam si

quod cst necessarium, et non necessarium praece-

et quod estambuiabile, id est quod ambulare potest, jant, consequantur vero possibile et contingens, et

non illi esl impossibileambulare.Sed quoniam dixi- catera.

Manifestum est autem ex his quse dicta simt, quo-

niam quod ex necessitate est, secundum actuin est.

Quare si priora sunt sempilerna, el quse aclu sunt,

polestatepriora sunt ; et hsec quse sine potesiatesunt,

actu sunt, ut primie substantise. Alia vero sunt actu

cuin possibiliiate, qtue natura quidem priora sunt,

tempore vero posteriora, alia vero nunquam sunt ac-

tu, sed potestate iantum.

Palet, inquil, ac liquel omnia quascunque secun-

dum necessitalem sunt, semper esse secundum

actum. Quoniara enim ignis ex necessitate calidus

est,actu quoque seraper calidus est. Quocirca si quae

mus eam quae secundum actum est poieslatem duas

habere species,unam quidem cum in actu quidem sit

et nuuquam possit non esse, ut igni actu est calere

et nunquam esse non polest calidus ; aiiam vero

secundum id quod diciraus esse quidem actu, posse

taraen non esse, ut aliquis cuni sedel,potest quidem

sedere, sed potest etiam non sedere. Hujusmodi qui-

dera secundum actum possibile de necessario nuilo

moJo prasdicatur, quod enim in actu est, et neces-

sarium est esse, est quidem, sed ita est ul non esse

non possil. Hoc esl enim quod ail. Sic igitur possi-

bile, id esl quod cum aclu sit, possit tamen non
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sempiteiua sunt omnibus quae non sunl sempiterna

priora sunt.eliam ea quee semper aclu sunt, his quffi

sunt pole&tale priora sunt. Horum autem omnium
divisionem facit : sunlenim,inquit,aliaquidem prae-

ter poleslatem, actu tanturn, ut sol non potestate

movelur, sed actu, et iilam movendi potestatera

noa liabet, quae non esl quidem, sed esse potesl,

sed actii.m habel solum, a potestate Tcro quae pra3-

ler aclum solet esse, relinquilur. Primae etiam

substaniiae actu quidem sant, nunquam vero po-

lestdle, primas autem substanlias dicit, divinas sci-

licet el sempilernas, non eas quas in prasdicameatis

primas esse monstravit, id est individuas. Tunc

enim dc bis loquebatur primis, quaa nobis priniae

sunt, nunc de his quae natura sunt primae, qu£e di-

vinffi sunt scilicet et sempitern<B. Alia vero, ait,sunt

quae sunt actu cum poteslate, id esl quae el aclum

habent, et aliquando habuerunt poleslalem, ut fabri-

cala jam domus, aliquando poluit fabricari, et prius

habuit polesiatera secundum tempus, postea vero

actura ; aed natura actus prior est poleslate. Ars

vero ipsa aclura cogitatione praeoipil, formamque

domus prius sibi ipsa designat et efticit ; quare na-

lura aclus prior est poteslale, polestas actu prior

est tempore. Aliaverosunt, inquit, quaeactu quidem

nunquam sunt, semperautem sunt potestate, ul nu-

merus inOnitus quidem est, quod cum semper in

infinitum possis augere, sed actu infinitus non est.

Quemcunque enim numerum surap&eris,aelu finilus

est
;
quemlibel enim dicas numerum, finita illum

numerositas necesse est complectalur, ut decem vel

centum. Infinilus vero idcirco est potestate, quod

eum possis facero in infinitum concrescere, non ta-

nien ut quilibet aclu sit nnmerus inQnilus.

QUiE MAGIS kPTJE ENDNTIATIOflES CONTRiRIjB DICANTUR.

Vlrum autem contraria est affirmatio negalioni,an

affirmaiio affirmationi, el oratio, ut qux dicit omnis,

honio justusest, ei qux est,nullus homo ju$tus est, an

omnis homo justus est, ei quas est,omnis homo injustus

est, ut Callias juslus esl, Caltias juslus non est, Callias

injustus est. Quxnam harum contraria est. Nam si ea

quasunt in voce sequuntur ea quse sunt in anima, il-

lic autem contraria est opinio contrarii,ut omnisho-

mo justus est, ei qux est, omnis homo injustus esl,

eliam in his qux sunt in voce affirmationibus, necesse

est similiter esse habere. Quod si neque illic contrarii

opinatio contraria est, nec affirmatio affirmationi

contraria erit, sed ea que dicla est, negatio. Quare

considerandum est guie opinio lalsa opinioni veras

contraria sit, utrum negationis, an certe ea qux con-

trarium esse opinaiur. Dico autem hoc modo, est

gusedam opinalio vera boni, quoniam bonumest. Alia

vero falsa, quoniam bonum non est, alia quoniam

malum est, qusnam harum contraria est verx, et

si esl una, secundum quam contraria.

Proposilio quidem quaeslionis talis est.Quaerit enim

quoniam huic proposilioni quK dicil, omnis homo
justus esl,ea quae proponit, nullus horno juslus est,

et rursus ea quse dicit,omnis homoinjustusest,viden-

A lur oppositK, quae harum magis superiori aftirma'

tioni, quae dicit, omnis homo juslus est, conlraria

esl, ulrum ea per quam proponimus, omnis homo
injustus est, an certe negalio universalis, ea quse

esl, nullus homo justus est. Similiter eliam huic

proposilioni quai est, Gallias justus esl, proposilio

quffl proponil, Callias injustus est, an ea quaa

dicit, Callias juslus non est, contraria est. De
quare hanc viam disputationis ingredilur : nam si

ea, inquit, quae sunt in voce illis qu» sunt in

anima famulanlur, hisque in signiQcalione consen-

tiunt, necesse est ut quod in opinionibus aniras

reperitur, hoc idem evenire videatur in voee, quod
si illie ei opinioni quae arbitratur omnem hominem
justum esse illa opinio opposita est, et illa esl

B maxime contraria qute putat omnem homiuem inju-

stum esse, el in vocibus quoquo affirmatio ea quae

esl, omnis homo juslus est, ei affirmationi magis

conlraria est qus dixil, omnis homo injustus est.

Quod si in opiuionibus non hasc magis opponitur

potius quam illa qu« dicil.nullus homo justus esl,

et in vocibus quoque atfirmatio universalis videatur

esse contraria, utraeque ergo et afflrmatioquae dicit,

omnis homo injustus est, ct negalio quae dicit, nul-

lus homo justus esl, erunt conlrariae ei quae dicit,

omnis homo justus est. Quod aulem dieit, quod si

neque iliic contrarii opinalio contraria esl. Tale est

enim justum esse el injustum esse, quanquam sil se-

cundum habilum et privationem, praedicalio lamen
haec nunc, idestinjuslum csse, pro contrario sumi-

Q tur. Eigo si in opinionibus conlrarii, id est injusti

affirmalio contraria non esl, non erit et in vocibus

contraria afflrmatio, sed polius negatio qu» est, nul-

lus homo justus est. Quare, inquil, considerandum

est cui opinioni falss opinio vera sit contraria, nam
si qua res bona sit,verum est deea dicere, quoniam

bonum est, contra quam propositionem falsum est

dicere, quia malum est,[alsum etiam quia non bo-

num esl. Sed videndum est quae harum sit magi»

contraria verae affirmationi, quae dicit bonum esse

quod bonum est ; utrum falsa illa contraria est,quae

id quod bonum est dicit esse malum, an ea quae id

quod bonum est dicit esse non bonum. Atqiie hoc

est quod ail, dico autem hoc modo : est quaedam

opinatio vera boni, quoniam bonum est, alia vero

j^
falsa, quoniara non bonum est, alia vero, quoniam

malum esl. Quaenam ergo harum eoutraria est ve-

rae, id est utrum ea quae negat id quod est, an ea

quae ponit.id quod non est, quae magis harura ei quae

dicit esse, id quod est videatur esse contraria, re-

quirendum est. Sed quod his adjecit et si est una,

secundum quam conlraria, tale est. Contrariorum

alia sunt habentia medium, alia vero sunt non ha-

bentia. Et illorura quae habenl, si quis unum con-

trarium neget, non necesse est per illam negatio-

nem illud aliud contrarium intelligere. Nam quo-

niara inter albura et nigrum est aliquid,si quisdicat,

non est album, non idcirco nigrum essemonstravit.

Polest enim esse et rubrum. Et quidquid aliud in

talium conlrariorum meditate locatum esl. la illis
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Tero conlrariis quae medio carenl, niliil didbrt ne- A tiones sunl conlrariae, non eo quod sunl contrario-

gare rem proposilam, an affirmare conlrariam. Ni-

liil enim difTert dicere diem non esse quam dicere

noctem esse. Hoc esl enira diem non esse, quod esse

noclem. Niiiil enim csl inler noctem atque diem.

Ergo in liis aflirmalio coalrarii idera valel, quod rei

proposilfe negalio ; ergo nunc hoc dicil : etiamsi in

aliquibus, inqnit, lales proposiiiones inveniunlur,

ut et negalio rei propositas, el afiirmalio conlrarii

idcm valeal, el sint unns significalione. Quaerendum

esl secundum quam enunliationem proposilio magis

esl conlraria, an secundum eara qua; dicil non esse

diem, an secuadum eam quae proponit esse noctem.

Invesligandum igilur esl quas liarum, quanquam

unum ulraqup significei, magis est conlraria ei quaj

rum, scd polius eo quod de uno eodemque subjeclo

contrariae suspicanlur, ut si quis de bono suspice-

lur quop.iam bonum est, el rursus alius de eodem

bono quoniam malum est, heec sunt contraria quae

verassimul esse noa possunl. Et de eodemsuBjeclo,

id est bono, nunc bcne, nunc vero male, id est

contrariee suspicantur.

Si ergo boni, quoniam bonum esl, opinalio est , alia

vero, quoniam non est bonum. Est vero et alia quo-

niam aliud aliquid est, quod non est, neque potest

esse. Aliariun quidem nulla ponenda est, neque quse-

cunque esse quod noncst opinaniur,neque quaecunque

non esse quod esl.{lnfmitse enim utrxqiie sunt, elqux

esse opinanlur quod non est, et qux non esse quod
dicit esse diem

;
hoc est enim quod ail. Et si est una g ggt) sed in quibus fallacia est. Hsec autem sunt, ex

secundumquam coiilraria, id esl, el si unum signi-

ficabunt aliquando rei negalio el contrarii affirma-

lio, secundum quam harum raagis est conlraria pro-

positio superiori proposilfe enuntialioni.

Nam arbitrari contrarias opiniones definiri in eo

quod contrariorum sunt, falsum est. Boni enim. quo-

niam bonum est, et mali quoniam malum est, eadcm

fortasse opinio est et vera, sive plures, sive una sit.

Sunt autem ista conlraria, sed non in eo quod con-

Irariorum sunt conlraria, sed magis in eo quod con

trarie.

Contrariorum naturara prius recle determinat,

qui de contrariis proposilionibus Iracta. Quidam
enim pulaverunt contrarias esic opiniones, qure

quibus simt generaiiones, ex oppositis vero sunt ge-

nerationes. Quare eliani fallacix.

Hujus argumenti principium est, quo pro confesso

ulilur et probato, quod unius rei plura alque infi-

nita non possint esse conlraria, quare unius rei

unuraerilconlrariura. Est ergo opinio boni quoniam

bonum est, el hfec vera esl ; esl rursus boni quo-

niam bonurn non esl, el haec falsa est. Potest eliam

esse quae pulet esse bonura id quod non esl, ut si

quis dicat id quod est bonum quoniam malum esl,

vel quoniara quantilas est, vel quoniam aliquid quod

non esl. Sed hoec quaj de bono dici possunl, quae

ipsum bonum nonlsint, infinila sunt. Rursus possu-

mus de bono arbilrari raulla non esse, quoe sunt.

sint contrariarura rerura, quod Arisloleles negat ; C Bonum enira quod honestum est possumus dicere

dicitenim falsem esse definilionem, qua) determinat

eas esse contrarias opiniones, quae sunt conlraria-

rum rerura. Nara cum sit conlrarium bonum malo,

possumus habere opinionem dc bono quoniam bo-

num est, et hcEC vcra esl
;
possumus rursus id quod

malum est pulare raalum,el haec rursus veraesl, et

opiniones quidem boni, quoniam bonum est, et rnali

quoniam malum esl, conlrariarum rerum sunt ; la-

men utraeque sunl veraa. Sed conlrarife ulrasque ve-

raeesse non possunt. Falso igilur deCnilum est eas

esse contrarias opiniones, quae contrariarum sint

rerum.Quod aulem ail, boni enim quoniam bonura

est, et mali quoniam raalum esl, eadem forlasse

opinio est et vera. Aut id quod dixit eadem ad id

quoniam honeslum non esl, possumus dicere quo-

niara utile non cst, possumus quoque dicere quo-

niam expelendura non esl, etalia plura. Infinilaergo

sunt et ea qua;possurausarbi!rari de bono, quoniam

est id quod bonura ipsum non est. Et eaqua? opina-

mur nonesse bonura quod esl, ea quoque sunt infi-

nila. Quare nec ea quse putat opinio bonum esse

quod non est, nec ea quaeputat non csse quod esl,

ei opinioni ponenda est esse contraria, quie putat

bonum esse quod bonum est. Hoc enim esl quod ail

:

Aliarum quidem nulla ponenda esl,neque quaecun-

que esse quod non estopinatur, utdicamus debono

quoniam malura est, vel inulile, vel turpe, neque

quaecunqne non esse quod esl, ui si de eodera bono

retulit quod post secutus est, vera namque vera3 in -p. dicamus, bonum expelendura non est, bonum hone

eo quod verae sunl eadem sunt, aut cerles quod ejus

dem esset opinionis, quodbonum esset, bonura pu-

tare, quod malum essei, raalura. Siveaulem eadem
sint, sive plures, contraria esse non polerunt, id-

circo quoniam simul veraa sunt. Sunt aulem isla

contraria, sed non eo quod conlrariorum sintcon-

Irarice sunl,sed magis eo quod conlrariae. Sunt au-

tem, inquit, ista, scilicet quae sunt in opinionibus

contraria, non tamen conlraria quando contrario-

rum sunt, sed potius quando de uno eodemque di-

verso modo et contrari» suspicantur, hoc est enim
quod ait. Sunt aulem ista coalraria, ea scilicet quae

in aaima; opinionibus posita sunt,quorum proposi-

slum non est. infiniliE enim ulraeqne sunt, et quee

esse opinanlur quod non esl, et quoe non esse quod

est. Ha3 igitur rejiciendaj sunt, et ad nullam conlra-

rii opinionum sumendae, quoniam infinilae sunt,cum

seraper contrariorum opposiiio sit finita. QuaBcunque

aulera contrariae ponendae sint opiniones, sequitur

dicens : Sed in quibus est fallacia, hae autem sunt

ex his ex quihus sunt et generaliones. Ex oppositis

vero generationes, quare etiamfallacia opinioni, in-

quil, de bono quoniam bonumest, contrariaillasola

ponenda est, in qua primum fallacia reperitur. In

qua autem fallacia primum reperiatur, oslendit per

id quod dixil : Ex quibus sunt et generationes falla-
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cia facillime reperitur. Generatio enim semper ex

oppositis esl
;
quolies enim aliquid Gl album, non flt

ex dulci, nec ex duro, nec ex liquido, sed ex non

albo. El quoci dulce lil, non fitex calido, neque fri-

gido, nec nigro, nec ex ulia alla alia qualilale, nisi ex

sibi opposilo, id est non dulci. Eodemque modo in

aliis sese res habet. Omnis ergo generalio ex eo fit

quod non fuit, ut dulce ex non dulci, album cx non

albo, calidum ex non calido. Quare si generaliones

quidem ex opposilis sunt, in liis aulem est fallacia

iii quibus sunt generaliones, erit in opposilis prima

fallacia. Prima namque fallacia est nou pulare ali-

quid esse quod est. Secunda pulare esse qiiod non

est, ul in eo quod est bonum prima fallacia est pu-

lare illud nonesse bonum. Secunda raalum esse ar-

bitrari quod bonum esl. Quooirca illic maxime po-

nenda est contrarietas ubi est prima fallacia,ia his

antera est prima fallacia ex quibus generaliones

oriunlur. Generationes vero dico esse qufe fiunt ex

his quffi id fiunt non fuerunt. Generaliones au-

tem flunt ex oppositis, in opposilis esl igitur prima

fallacia ; sed in quibus est prima fallacia, maxime
contrariailla ponenda sunt: opposita igitur maxime

contraria suni, sed bonum esse et bonum non esse

opposita sunt. Bonura igitur non esse ei quod esl

bonum esse contrarium est, non illud quod est ma-

lum esse, quodmajori argumentalione confirmat.

Si ergo quod honiim est, ec bonum ei non malum

est, et hoc quidem ser.iindum se, illud vero secundum

accidens. Acciditenim eimalumnon esse,magisautem

in unoquoque vera esl, qiix secundum se est, el falsa,

siquidem et vera,ergo ea qux esl, quoniam non est bo-

num quod bonumest,tecundum se falsa est. llla vero

quse est, quoniam malum, est ejus quse est secundum

accidens. Quare magis eril falsa cle bono ca quse esl

negationis opinio, quam ea qux est conlrarii.

Persubtilis argumentalio tali ratione formata est:

bonum, inquil,et bonum est, et non malum,quorum

unum secundum se et proxime, eL naturaliler est,

hoc scilicet quod bonum ett, alterura yero est acci-

dentaliter, id est quod malum non esl. Acciditenim

ei quod bonum est, ut malum non sit ; ergo quod

bonum est naluralius habet bonum esse quam non

esse malum.illud enim secundum se inest, illud (ut

diciura esl) secundumaccidens. Quodsiboc est, Te-

rior est ea propositio qus affirmat quod secundum

seest quam illa quaeaffirraatquod secundum accidens

est. Est aulem secundum se bonura esse quod bo-

num est, secundura accideus vero malum non esse

quod bonum est : verius igitur et propinquius est di-

cere de bono quoniam bonum est, quam dicere de

bono quoniam malum non est; quod si hoc est,

eliam opinio quse secundum se falsa est mendacior

jusle videbilur ea quae secundum acoidens mentitur.

Nam si illa vera est, propinqnius quse secundura se

est, illa erit falsa propinquius quaesecundum se est,

Hoc est enim quod ait, magis aulem in unoquoque
est vera, quee secundum se est eliam falsa, sicut

et vera, si illa niagis vera est qu» seeandum se

1 est, recteilla magis falsa dicitur, quee secundum se

falsa est, id est quee id negal quod secundum se

verum est. Ergo ea quae est quoniam non esl bo-

num quod bonum est, secundumseconsistentis falsa

est. Ad quod tendil tola superior arguraentatio con-

tiiiua disputatione subnectit. Superius euimdictum
est opinionem eam qusB pulal bonum esse, quod bo-

num est, secundum se esse : quare illa opinio quae

dicit non essebonumquodbonunt<,esl,falsaest,et dc

earefalsa est, quce secundum se veraesl. Secundum
se enira vera est opinio quse pulalbonum esse quod

bonum esl, quae vero arbitralur non esse bonum
quod honum esl, ejus quK secundum se esl, veri-

lalera opinionis intercipit. Nam bonura esse quod

bonumesl, quisquis opinatur secundum ipsius boni

naluram habet opinionem, alque ideo secundum se

" opiniones hujusmodi nominanlur
;
quare erit ha?c

quoque secundum se falsa, quoniam secundum se

veritatis videlur auferrepropositionem ;idem aulem

bonum secundum accidens esl, non malura. Et hoc

de bono verum estdicere, quoniara non est malum,

sed accidentaliter. Bono enimaccidit non esse ma-
lum, illa vero quae pulat malura esse quod bonum
esl, aufert non malum ab eo quod bonum esl, etin-

terimit rem secundumaccidens veram, veranamque
est opinio quoe dioit non esse malura quod bonum
est, sed secundum acoidens

;
quare secundum ac-

cidens falsa erit ea qaajdicit malum esse quod bo-

num est. Illam enim proposilionera lollit qua3 se-

cundum accidens vera est. Quare quoniam propior

esl ea quae secundumse est quam eaqusesecundum

C accidens, falsilas ejus quee secundurase est fallacior

erit ea falsilate quae secundum accidens est.Ssd ea

qu» pulat non esse bonum quod bonum esl, secun-

dum se veritalis peremptoria est ea, vero quae dicit

malum esse quod bonum est, ejus quod est non esse

malura quod bonum est, secundum accidens rei

veraa peremptoria est. Quare falsior est ea quK dicit

non esse bonum quod bonum est, quam ea quse

dicil esse malum id quod est bonum.

Falsus autem est maxime circa singula qui habet

conlrariam opinionem.Contrariaenimsunleonmquee

plurimum circa idem differunt. Quod si harum eon-

iraria quidem est altera, magis vero conlraria est con-

tradictio, manifestum est quoniam hsec erit centraria.

Quffirebatur utrum affirraatio conlrarii, an negalio

D propositae rei, eidem proposilee rei afTirmalioni ma-
gis possit esse contraria. Sed nunc hoc dicit quod

quae falsa suntmagis, ea sunt magis conlraria. Con-

traria enim sunt qua3cun(iue circa eamdem rem
plurimura difTerunt, ut circa colorem album et ni-

grura ; ergo quae maxime falsa sunt et maxime
vera, ea plurimura a se dislant. Maxime aulem vera

est seoundam se consisleatisreieauntiatio. Maxime
aulemfalsasecundumseconsistenlisveritalis perem-

ptoria. Necesse est autem inler affirmationem con-

trarii et negationem proposilae rsi unam magis esse

contrariam. Palsior autem et magis conlraiia esl

opinio illa quae contradictionera cogitat, ul ea quae
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esl non esse bonum quod bonum esl, quam ea opinio A. tingit simuL esse veras. At vero nec illu qux est, qw
quea habet malum esse quod bonum esl, quouiam ea

quae sunl in vocibus opiniones sequuntur ; siraili

modo negatio ejus qucE est omne bonum bonum esl,

ea sciiioel qucB dicit nuUum bonum bonum est, ma-
gis est conlrariaquaraeaquae proponilomne bonum
malum est. Quocirca el iu aliis qiioque ul in eaquss

est omnis homo justus est, magis esl contraria illa

quse dioil, nullus homo justus esl, quara ea quee di-

cit, omnis homo injuslus est.

lUa vero qux est, quoniam malum est quod bonum

est, implicita est. Eienim quoniam non bonum esl,

necesse esi forte idem ipsum opinari.

Addil ad demonstralionera superiorera argumen-

lum quod demonslret magis esse contrariam eam

qus negat polius quam eara quae conlrariara aflimat
; g

iraplicila es(, inquit, aflirmatio conlrarii. Quisquis

enim pulal id quod bonum est malum esse, fieri ali-

ter noQ potest, nisiilludquoque pulet non esse bo-

num. Quare duplex quodaramodo proposilio est ea

quae dicit malum esse quod bonum est. Nam etiam

illud in se conllnel, quoJ bonum non est. Siraplex

autem est proposiiio, bonura esse quod bonum est,

el simplici simplex potest magisesse conlraria, sim-

plexque est negatio quod bonum est, non esse bo-

nura. Hsec igilur magis conlraria est.

Amplius si eliam in aliis simililer oportet se habe-

re, el liic videiur bene esse dictum, aut enim ubique

ea qux est conlradictio, aul nusquam, quibus vero

non est conlrarium, de his quidem est falsa ea quse

niam non malum, vera enim et hsec, simul enim et

hse erunt. Relinquitur ergo ei qux est non honum
quoniam non bonum est, contraria ea quse cst non
bonum quoniam bonum est. Falsa enim haec, qiiare

et ei quse esl boni quoniam bonum esl, ea quse est bo-
ni quoniam non bonum est.

Ex simiiiludine el proportioae eonlrarielalis \im
proposilionum vestigare conatur. Sed has proposi-

liones prius disponaraus, post aulem quaalum pos-
suraus breviler vim Arislotelicse argumenlalionis
exsequamur.

Vera boni quoniam bonura est.

Falsa boni quoniam bonum non est.

Vera non boni quoniara non bonum est.

Falsa non boni quoniam bonum esl.

Harura quatuor opiniorum dua verK sunt, duse

falsae. Illa qus est boni quoniam boniim est,veraest;

illa quse esl boni quoniam bonum non esl, falsa est.

Rursus illa quK est non boni quoniam bonum non esl,

vera est ; iila quse est non boni quoniam bonura est,

faisa est. Ergo hsc est sirailitudo et proportio harum
quatuorpropositionum.Namqueraadmodumse habet
opinio boni quoniam bonum est, ad eam opinionem
qu« esl boni quoniam bonum non est, eodem modo
sese habet et opinio quw est non boni quonJKm non
bonum est, ad eam quse est non boni quoniam bo-
num est. Nam sicut illic vera una esl, altera falsa,

ita quoque hic una veraest, altera falsa. Gapit igitur

exemplura prius ab ea qus est non boni quoniam non
est vera; opposita, ut qui hominem non putat homi- ^ tonum esl. Hsec enim, inquil, cum vera sit.

nem, falsus est ; ergo si hse contrarise sunt, et alia

quse sunt conlradicliones.

Aut in omnibus, inquit, vere dicilur contradi-

ctionem magis esseconlrariamquamcontrarii affir-

malionem,autnusquam. Aul enira et in aliisquoque

idem evenire oportet, aut nehic quidem verum est,

quod dioitur, contrariam esse eam quae contradic-

tionis esl, id esl negationis potius quam contrarii

affirraalionem. Hoc autemspeculemur, inquit, in his

quee conlrarium non habenl, ut in homine. Si quis

enim putel hominem hominem esse, vera esse, ve-

rura est ; si quis vero hominera putel non esse ho-

minem, falsa. Si quis autem putet hominem equum
esse, nullus dixeril hsnc magis esso contrariam quse

putat hominem equum esse quam qus horainem
_ ^

non esse horainem arbitralur. Quare si in his quaj D gsse, et haec quoque quae opinantur id quod est

quam
huic ponemus esse coatrariam ' eamne quaj dicit,

malum esl? sed non est contraria. Potest enira si-

mul esse vera, et ea quae dicit non esse bonum quod
bonum non est, ot ea quoe dicit raalum esse quod
bonura non est. Sunt enim qutedam non bona qua3

mala sunt. Quocirca contrarise non sunl, in quibus
ponitur quod noa bonura est, bonum non esse, el

quod non est bonum, malum esse. Gontrarioe enim
verae simul neqnent inveniri, ei vera verae contraria

nunquam est, sed nec illa poterit esse contraria huic,

qusB dicit malum esse quod bonumnonest. Possunt
enim quaedamnon quidem esse pona, uon esss la-

men mala, ut ex arbore nullius utilitiitis causa ra-

raum defringere, si arborem uihil laedat, nequema-
lum neque bonum est. Quare vera3 simul possunt

contraria noa habent, illa contraria esl quse con-

tradiclione formatur, in his quoque quse habent con-

traria, non contrarii affirmationis, sed negationis

propositio magis contraria est.

Ampliussimililersehabent boniquoniambonumest,

et non boni quoniam non bonum es(. Et ad has boni

quoniam nonbonum est,etnon boni quoniam bonum

est. Illi ergo quse est non boni quoniam non bonum est,

verse opinalioni qusenam est conlraria. Nonenim ea

quse dicit quoniam malum est. Simul enim aliquando

erunt verse, nunquam autem veia verse est contraria.

Est enim quiddam non bonum, malum. Quare con-

bonum quoniam non bonum esl, et id quod esl non
bonum quoniam ir.alum non est. Quare nec hiE con-

trarife sunt ; reslat igitur ut ejus opinionis quK est

non boni quoniam non bonura est, ea sit contraria

quse est non boni quoniam bonura est. Quod si in his

qualuor propositionibus qufe supra descripsimus

similitudo servalur, et sicul est opinio non boni

quoniam non bonura esl, ad eam quaj est non boni

quoniara bonura est,sicopin!oboni quoniara bonum
est ad opinionem boni quoniam bonum non est. Gon-
traria autem est opinio non boni quoniam bonum
non est, opinio non boni quoniam bonum est

;
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conlraria igilur erit opinioni boni quoniam bonutn

est, opinio boni quoniam bonum non esl.

Manifestum est aulein quoniam nihil interest, nec

si universaliler, ponamus affirmationem. Huic enim

universalis negatio eril conlraria,utopinwni qux opi-

natur quoniam omne quod cil bonum bcnum est, ea

qux est, quoniam nihil horum qux bona siint, bonum

esl. Nam ejus quse est boni quoniam bonum est, si

universaliter sit bonum, eadem est ei quse opinaiur , id

quod bonumest qu07iiam bonumest. Hoc autem nihil

diflert ah eo quod est, quoniam omne quod esl bonum

bonum est. Simititer autem et in non bono. Quare si

inopinionesic sehahet.Sunt aulem hm qux sunt in

voce affirmationes etnegationes notse eorum qux sunt

in anima. Manifeslum est, quoniam affirmationi con-

traria quidem [negaiioni est circa idem universalis,

ut ei quas esl quoniam omne bonum bonum est, vet

quoniam omnis homo bonus est, ea quse est, quoniam

nullum, vel nullus, contradiclorise autem, quoniam

tion omne, aut non omnis.

Illud quoquo recle commemorat quod nihil differt

in opinionibus h£ec esse conlraria non universaliler

conslilutis, et in iis qufe sibi universaliter oppo-

nunlur. Simililer enim ia ea quoquo opinione quaa

arbilralur omne bonum bonum esse, ilia contraria est

quas pulatnullum bonumbonumesse.Namquod dici-

mus bonum osse id quod bonum est, id si in opinione

universaliler affirmetur ; ita putandum est, quidquid

bonum est bonum esse. Hoc aulem nihil dilTert, tan-

quam si dicamus, omne bonum bonum est. Quae opi-

nio cum sil vera, illa ei conlrarie opponilur quaa

dicilquiquid bonum esl bonumnon est. Hoc autera

nihil diG"ert,tanquam si opinemur nullum bonum bo-

num esse,etinnonbonoquoque eodem modo,ulsi ila

dicumus, oranequod non bonum estnonestbonum,et

rursus, orane quod non bonum est bonum est, eodem

modo sibi sunt istae contrarise, ut una vera sil, al-

tera falsa. Quod in contrariis maxirae reperitur
;

quare tota dispulalio quaestioque ita concluditur;

Nam si ea quK sunt in anima principia, qusedam sunt

eorum quae significantur in voce, vox autem nota

quaedam est animae passionum, quidquid contingit in

anima, idem quoque aJ vocem redire necesse esl.

Quod si universalis affirmalio et universalis negatio

sunt in opinione contrariae, eodem quoque in vo-

cibus erunt, id est, non crit ea contraria quae con-

Irarium affirmat, sed ea quae id quod ante propo-

silum est per universalitatis contrarietatem negal,

ul esl omne bonum bonum esl, vel omnis homo bo-

nus est : his contraria est nulium bonum bonum est,

vel nullus homo bonus est. Hoc est enira quod ait,

vel quoniam nullum, vel nullus, nullum ad illam re-

ferens propositionem,qu3e dicit omne bonum bonum

A est. Nullusillisoilicetopponitquae dioitomnis homo
bonus esl, ut sint hoo modo, omne bonum bonum
esl, huic contraria esl nnllum bonuin bonum est.

Rursus omnis homo bonus est, huic contrari^, nul-

lus horao bonus est. Contradiclorias autem dicit eas

esse quas supra posuit, dum de universalibus ac par-

ticularibus loquerelur, eas scilicet quae suut angu-

lares. Universalis enini affirmatio particulari nega-

tioni, et parlicularis arfirmatio universali negalioni

per contradictionem opponi monstrala est.

Manifestum est autem quoniam et veram venenon
conlingit esse contrariam, nec opinionem, nec contra-

dictionem. Contrarise enim sunt quse circa opposita

sunt,circaeademautemcontingilverundicereeumdem.

Simul aulem non contingil eidem inesse contraria.

B Exhis quassupra suntdicta iliud quoque coUigit,

quod nec ea quffi sunt contraria vera simul esse pos-

sinl, nec ea quae vera sunl sibi possint esse contraria,

el hoc non solum inopinionibus esse, ut vera opinio

verae opinioni contraria sit, sed in proposilionibus

quoque ; neque enim lieri potest ut duas contrarias

simul veras esse conlingit. Et hoc per syllogismum

colligil hujusmodi. Orania conlraria sunt opposita.

Quae autem opposila sunl, siraul eidem inesse non
possunt, contraria igitur in uno eodemque esse na-

tura non patitur, quare si duo vera de eodem prae-

dicari possunt,duo autem contraria eidem inesse non

possunt. Qua3 contraria sunl, vera esse nulla na-

tursB ratione permitlitur. Hoc esl enim quod ait,

contraria enim sunt quae circa opposita sunt, id est

p omnecontrarium oppositura est, nec fieri polest ut

quae sunl contraria in opposilis non contineantur :

sicut enim in prredicamenlis edocuil, contrariorum

genus quoddam est oppositio, circa eadem autem

contingit verum dicereeumdem, id esl duo vera pos-

sunt simul esse, et de eodem simul vere praedicari,

ut cum diciraus aliquid bonura non esse, et raalum

esse, ulraque siraul vere dici possunl. Possunt enim

quaedam qua; cum bona non sint, tamen raala esse,ut

lurpiludo bona quidem non est, malum tamen esl.

Ergo ea quae vera sunt, simul ut praedicentur vere

fieri potest, etut in eodem sint, simul autem eidem

non eontingit inesse conlraria. Quocircasi vera qui-

dem possunt eidem inesse, conlraria aulem eidem

inesse non possunt, ea quas conlraria sunt, vera si-

mul esse non possunt : quare converlitur, nec quae

vera simul sunt contraria esse possunt. Non igitur

fieri polest ut, vel in opinionibus vel in proposilio-

nibus ea quae vera sunt, possit aliquis recte con-

traria suspicari. Hasc autem quantum brevilas expo-

sitionis perraittebat expressimus. Quid aulera allior

hujus libri tractalus edoceat, secundae editionis se-

ries explicabit.



393 IN LIBRDM DB INTERPRETATIONE EDITIO SECDNDA. 394

*SlT'ii

IN LIBRUM ARISTOTELIS DE INTERPRETATIONE.
LlBRl SEX.

(EDITIO SECUNDA, SEU MAJORA COMMENTARIA.

LIBER PBIMUS.

Alexanderin oommentariis suis hacse impulsum

causapronuntiatsumpsisseiongissimumexpositionis

laborem, quod in multis iile a priorum sententiis

scriptorum dissideret.Mihi vero major persequendi

operis causa est,quod non facile quisquam vel trans-

ferendi,vel etiam commentandicontinuam sumpse-

rit seriem, nisi quod Vegetius prstextatus priores

postremosque analyticos non vertendo Aristotelem

Latino surmoni tradidit, sed transferendo Themi-

stium,quod qui utrosque legit faoileintelligit. Albi-

aus quoquede eisdem rebus scripsisseperhibetur,

cujus ego geometricos quidemlibros editos scio,de

dialecticaverodiumulturaquequiEsitosreperirenon

valui.Siveigilur ille omnino tacuit,nos praetermissa

dicemuSjSive aliquid scripsit,nosquoque docti viri

imitati studium in eadem laude versabimur. Sed

quanquam multa aint Aristotelis qusR subtilissima

philosophiae arteoelata sunt,hic lamen ante onjnia

liber nimis et acumine sententiarum, et verborum

brevitate constrictus est. Quocirca plus hic quam
in decem praedicamentis expositione sudahitur.

Prius ergo quid vox sit diffmiendum est.Hoc enim

perspicuo et manifesto omnis libri hujus patefiet in-

tentio. Vox esl aeris per iinguam percussio, quae

per quasdam gutluris partes.quaearteriae vocantur,

ab animali profertur. Sunt enim quidam alii soni

qui eodem perficiunlur flatu,quos lingua non per-

cutit,ut est tussis. Haec enira flatu fit quodam per

arterias egrediente, sed nulla linguee impressione

formatur, atque ideo nec illis subjacet elementis,

scribi enim nullo modo potest. Quocirca vox haec

non dicitur, sed tantum sonus. Illa quoque potest

esse difflnitio vocis, ul eam dicamus sonum esse

cumquadam imaginationesignificandi.Voxnamque

oum emittitur,significationis alicujus causa profer-

tur.Tussis vero cum sonus sit,nullius significatio-

nis causa, surrepit potius quam profertur. Quare
quoniam flatus noster ita sesehabet,utsi ita percu-

tiaturatque formetur,ut eum lingua percutiat, vox
sit. Si eum lingua ita percutiat, ut terminato quo-
dam et circumscripto sono vox exeat,locutio fit quae

Graece dicitur Xi^iii.Loculio enim est articulata vox,

neque enim hunc sermonem,id esl ).s$iv, dictionem

dicemus, idcirco quod tpiatv dictionem interpreta-

mur,Xe^iv,locutionem.Cujus locutionis partes sunt

litterae,quae cum conjunctae fuerint, unam efflciunt

Patrol. LXIV.

A. vocemconjunctamcompositamque,quoelocutioprae-

dicatur.Sive autem aliquid quceounque vox sisnifl-

cet, ut est hic sermo,homo, sive omnino nihil,sive

positum alioui noraen signiflcare possit, ut est

blictiri ; haec enim vox cum per se nihil signiflcet,

posita tamen ut alicui nomen sit, signiflcabit,sive

per se quidem nihilsigniflcet,cum aliis vero juncla

designet,ut sunt,conjunctiones,haec omnia locutio-

nes vocantur, ut sit propria locutionis forma vox

composita quae litteris describatur.Ut igitur sit lo-

cutio, voce opus est, id est eo sono quem percutit

Iingua,et ut voxipsa sit per linguam determinata in

eumsonum qui inscribi litterispossit,similiteropus

est eo sono quem percutil lingua.Sed ut haec looutio

signiflcativa sit, illud quoque addi oportet ut sit

P aliqua signiflcandi iraaginatio,per quam id quodin

voce velin looutione est proferatur. Aut certe ita

dioendum est si in hoo flatu quera per arterias emit-

timus,sit linguas sola percussio,vox est.Si vero talis

peroussio sit, ut in litteras redigat sonum, looutio

est.Quod si vis quoque quaedara imaginationis ad-

datur,illa significativa vox redditur.Concurrentibus

igitur histribuSjlinguae peroussione,articulato vocis

sonitu,imaginatione aliqua proferendi,flt interpre-

tatio. Interpretatio namque est vox articulata per

seipsam signiflcans.Quooirca non omnis vox inler-

pretatio est,sunt enim oaeterorum animalium voces,

quae interpretationis vocabulo non tenentur. Nec

omnis locutio interpretatio est, idcirco quia (ut di-

ctum est) sunt looutiones qusdam, quae signiflca-

tione carent et oum per se queedam non sigaificent,

C juncta tamen cum aliissignificant,utconjunctiones.

Interpretatio autem in solis per se signifioativis et

articuliitis vooibus permanet.Quare convertitur, ut

quidquid sit interpretatio, illud significet.Et quid-

quid signinoat,interpretationis vocabulo nunoupe-

tur. Unde etiam ipse quoque Aristoteles in libris

quos de Arte poetica scripsit,Iocutionis partes esse

syllabas et oonjunctiones etiam tradidit, quarum
syliabae,in eoquod sunt syllabae,nihil omnino signi-

fioant. Conjunctiones vero consignificare quidem
possunt, per se vero nihil designant. Interpretatio-

nis vero partes hoc libro oonstituit nomen et ver-

bum,qua! scilicetperseipsasignificant.Nihilominus

quoque orationem interpretationem esse constat,

quae et ipsa cum vos sit et signilicativis partibus

13
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juncta,signiricalione fiOti caret.Quare quontaffl non A. gnent.Nam quoniam decem res oranino in omni na-

de oratione sola,sed etiam de nomine et verbo,nec

vero de sola locutione, sed etiam de signiflcativa

loeutione, qusB est interpretatio, in iioc libro ab

Aristotele tractatur, idcirco quoniam verbis atque

Dominibus.etsigniflcativislociitionibusnomeninter-

pretationis aptatur, a communi nonoine eorum de

quibus in hoc libro tractatur.id est interpretatione,

ipso quoque de iDterpretationcliber inscriptus est,

cujusexpositionemnosscilicetquammaximea Por-

phyrio, quanquam etiam a cieteris transferentes,

Latina oratione digessimus.Hic enim nobis exposi-

tor et intellectus acumine et sententiarum disposi-

tione videtur excellere. Erunt ergo interpretalionis

duae primsB partesnomen etverbum,his euim quid-

tura reperiuntur, deoem quoque inteiiectus erunt,

quos intellectus, quoniam nominaet verba signifi-

cant,decem omninoeruntprsdicamenta,quaeverbis

atquoDominibusdesigneBtur^duoveroqumdamsunt,
id est nomen etverbum quae ipsossignificent intel-

lectus.Suntigitur elementainterpretationis verbaet

nomina,proprie vero partes quibus ipsa constatin-

terpretatio Buntorationes.Orationum vero aliasunt

perfectae,aliae imperfectae. Perfectae sunt ex quibus

plene id quod dicitur valet intelligiji mperfectae vero

in quibus aliquid adhuc plenius animus exspectat

audire,ut est Socrates cum Platone.NuUo enimad-

dito,orationis inteilectus adhuc pendet ac titubat,et

auditor aliquid ulira exspectataudire.Perfectarum

quid est in animi intelleclibus designatur,his nam- g vero orationum partes quinque sunt, Deprecativa,

que totus ordo oralionis efficitur, et in quanlum

vox ipsa quidem intellectus significal.in has duas

(ut dictum est) secatur parles,nomenet verbum. In

quantum verovoxperintellectuum medietatemsub-

jectasintellectui res demonstrat, signiflcantiunivo-

cum Aristoteles numerura in decem pro^dicainenta

partitusest,atquehocdislatlibrihujusintentioaprK-

dicamentorum in denariam multiludinem numero

sitate collecta, ut hic quidem tantum de numero

sii;niflcantium vocum quferatur, quantumad ipsas

attinetvoces.quibussigniflcativisvocibusintellectts

anirai designentur.quae sunt scilicelsimplicia qui-

dem nomina et V3rba,ex his vero compositas ora-

tiones.Prajdicamentorumverohsecintontio 63l,desi-

gniflcativisrerum vocibus traclare intantum qu;m-

tum easanimimedius significet intellectus. Vocis "

enim quaedam qualitasestnomenetverbuni,qu3eni-

mirum illa ipsa decem prKdicamentrt si;,'nificant.

Decem namque prtedicamenta nunquam sine

aliciua verbi qualitiite vel nominis proferuntur.

Quare erit libri hujus inlentio de significativis

rerum vocibus in tantum quantum conoeptiones

animi intellectusque signifioent. De deoem autem

praedioamentis libri infentio in ejus commentario

diotaest.quoniamsitdesigniflcativisrerumvooibus,

quot partibus distribui possit earum significatio,in

tantum qijantum per sensuum atque intelleotuum

medietatem res subjeotas intellectibus voces ips«

valeant designare.Inoperevero de Arte poeticanon

eodem modo locutioncm,sed omnos omnino locutio-

uttjupiter oranipotens.precibussi flecteris ullis,Da

deindeauxilium, pater,atque hasc omina firma.Im-

perativa, ut ; Vade age, nate, voca zephyros et la-

bere pennis. Interrogativa, ut : Oic mihi,Dam(Eta,

cujum pecus, an Meliboei ? Vocativa, ut : pater,o

hominum rerumque asterna potestas.Knuntiativa,in

qua veritas vel faisitas invenitur,ut:Principioarbo-

ribus varia est natura creandis. Hujus autem duae

partes sunt, est namqueet simplex oratio enun-

tiativa, et composita. Simplex,ut : dies est.luxest.

Composita, ut : si dies est, Jux est.ln hoc igiturli-

bro Aristotelis de enuntiativa simpliciorationedis-

putat, et de e.jus elementis, noraine scilicet atque

verbo.Quce quoniam signifioativa sunt, et signiflca-

tiva vox,et articulatainterprelationis nomineconti-

netur, de communi (uldictum est) vocabulo librum

de Interpretatione appellavit Bt Theophrastus qui-

dem in eo libro quem de AfTirmatione et Negatione

composuit, de enuntiativa oratione tractavit. Et

Stoici quoque in hislibris quos Utpl A5'«*H^twv ap-

pellant, de eisdem nihilorainus disputant, sed illi

quidem et de simplici et de non simplici oratione

enuntiativaspeculantur.Aristotelesvero in hoc libro

nihil nisi desolasimplicienuntiativaoratione consi-

derat. Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis

AristotelislibriB,inhocquoquecommentarios edide-

tuntjSed uterque Aristotelem de oralione tractasse

pronuntiat.Namsiproferrealiquidoratione(utHiunt

ipsi) interpretari est, de interpretatione nimirum

liber veluti de oratione perscriptus est, quasi vero

nispartesapposuitjconfirmansesselocutionispartes D sola oratio, ac non verba quoque et nomina inter-

elementa, syllabas, conjunctiones, articulos, no-

mina, casus,verba,oratione3. Locutio namque non

in solis signilioativis vocibusconstal,sed supergre-

diens significationes vocum,ad articulatos sonos

usqueconsistit.Quaelibet enim syllaba,vel quaelibet

alia vox quae scribi litteris potest,locutioni3 nomine

continetur,quaB Graece dicitur AE$ti;.Sed non eodem

modo interpretatio,liuic namque nonestsatis utsit

hujusmodi vox quae litteris valeal adnotari, sed ad

hoc ut aliquid quoquesignifioet.Pra;dioamentorum

vero in hoc ratioconstituta est,in quo hadnaepar-

tes inlerpretationis res intelleotibussubjectas desi-

pretationis vocabuIoconcIudantur.jEque namque ac

oratio,tam verba et nomina,quse sunt interpretatio-

nis elementa,nomine interpretalionis vocantur.Sed

Alexander addidit imperfecte sese hahere titulura,

nequeenim designare de qua oratione perscripserit.

Multae namque (ut dictum est) sunl orationes, sed

adjiciendum vel subintelligendumputatdeoratione

illum scribere philosophica vel dialeotica,id estqua

verum falsnmque valeal expediri.Sed qui semelso-

lamorationeminlerpretationisnoDinevocarirecipit,

in intelleotu quoqus ipsius inscriplionis erravit.Cur

enim putaret imperfeetum esse titulum, quoniam
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nihil de qua oratione disputaretadjeoerit:ut si quis

interrogans, Quidest homo?alio respondente, Ani-

mal, culpet ac dicat, imperfecte illum dixisse,quid

sit, quoniam non sit omnes differentias persecutus.

Quod si huiCjid est homini,suDt qucedam alia com-

munia ad nomenanimalis,nihiltamen impeditper-

fecte demonstrassequidhomoesset.eumquianimal

dixerit ; sive enim differentias addat quis,sive non,

hominera animalnecesse est esse. Eodem quoque

rnodo et de oratione,si quis hoc|concedal primum,

nihil aliud interpretatione dici nisi orationem, cur

qui de interpretatione inscripserit, etdequa inter-

pretationedioat non addiderit, culpetur? Satis est

enim cum librititulum etiamde aliqua oontinenli

communione fecisse,ut nos eum et de nominibus et

verbis et de orationibus.cum haec omnia unointer-

pretationis nomine oontinerentur, suprafecissedo-

cuimus, cum hio liber ab eo de inlerpretatione no-

minatus est.Sed quod addidit,illam interpretationem

solam dici qua in oratione possit veritas et falsitas

inveniri,ut est enuntiativaoratio, fingentis est(utait

Porphyrius^significationem nominis potius quam do-

cenlis,alque ille quidem et in intentione librietin

titulo falsus est, sed non eodem modo de judicio

quoquelibri hujus errat. Andronious enim librum

huno Aristotelis esaenonputatquem Alexander vere

fortiterque redarguit.Quem oum exaotum diligen-

temqueAristotelislibrorumetjudioemetrepertorem

judioarit antiquitas,ourinhujus libri judicio sit fal-

sus,prorsus est magna admiratione dignissimum.

Non esse namqueproprium Aristoteli= hincconatur

ostendere,quoniam quaedam Arisloteles in principlo

libri hujus deintelleotibus animi traotat,quosintel-

lectus aniraae passiones vocavit.et de his se plenius

in libris de anima disputasseoommemorat.Et quo-

niam passiones animae vdcabat, vel tristitiam, vel

gauJium, vel cupiditatem,vel alias hujusmodi affe-

cliones dicit Andronicus exhoc probari huno librunn

Aristotelis non esse.quod de hujusmodi affectioni-

bus cihil in lihri de anima tractavisset,non intelli-

gens in hoc libro Aristotelem passiones animae non

pro affectionibus.sed pro intellectibus posuisse.His

Alexander multa alia addit argumenta cur hoc opus

maxime Aristotelis esse videatur.Ea namquedioun-

tur hic quae sententiis Aristotelis quse sunt de enun-

tiativaorationeconsentiant;illudquoquc,quodstylus

ipsepropterbrevitatempressiorab Aristotelisobscu-

ritate non discrepat; el quod Theophrastus, ut in

aliis solet, cum de similibus rebus traotat,quaesci-

licet ab Ariststele ante tractala sunt,in libroquoque

de affirmationeetnegalione^iisdem aliquibus verbis

utitur,quibus in hoclibro Aristotelesususest.Idem

quoque Theophrastus dat signum hunc Aristotelis

librum esse:in omnibusenimde quibus ipsedispu-

tal post magistrum,leviter ea tangitquae ab Aristo-

tele dicta ante cognovit, alias vero diligentius res

non ab Aristotele tractatas exsequitur.Hic quoque
idera feoit,nara quae Aristoteles hoc libro de enun-

iations tractavit,leviterabil!o transcursasunt,qua8

A. vero magister ejus taouit, ipse subtiliorimodocon-

siderationis adjecil.Additquoquehanccausam,quo-

niam Aristoteles quidemdesyllogismisscribereani-

matus,nunquam id recte facere potuisset,nisiquEe-

dam de propositionibus adnotaret. Mihi quoque

videtur hoc subliliter perpenJentibus liquere,hunc

librum adanalyticos essepraeparatum.Namsicuthie

de simplicipropositionedisputat,ita quoqueinana-

lylicisdesimplicibustantumconsideratsyllogismis,

utipsasyllogismorum propositionumque simplici-

tas,nonadaliudnisiadcontinensopusAristotelisper-

tinerevideatur.Quarenonestaudiendus Andronicus,

qui propter passionum nomen,hunclibrumab Ari-

stotelis operibus separat. Aristoteles enim idcirco

passiones anims intelleotus vocavit, quod intelle-

n ctus quos sermone dicera et oratione proferre con-

suevimus, ex aliqua causa atque utilitate profecti

sunt .'ut enim dispersi hominescolligerentur,et le-

gibus vellent esse subjecti, civitalesque condere,

utililas qutedam fuit et oausa ;
quocirca quae exali-

qua utilitate eveniunt, ex passione quoque vonire

necesse est. Nara ut divina sine ulla sunt passione,

ita nulla illis extrinsecus utilitasvaletadjungi.Quae

vero sunt passibilia semper aliquamcausam atque

utilitatem quibus sustententur inveniunt.Quocirca

hujusmodi intellectusqui ad alterum oratione profe-

rendi sunt,quoniam ex aliqua causa atque utilitatu

videntur esse collecti, recte passiones animi nomi-

nati sunt.Et de intentionequidera,etde libri insori-

ptione, et de eo quod hic maxime Aristotelis liber

esse putandus est, haso dicta sutficiant. Quid vero

" utililatis habeat,non ignorabitqui sciet qua in ora-

tione veritas constel et falsitas. In sola enim heec

enuutiativa oratione oonsistunt.Jam vero qua3 divi-

dant verum falsumque; quaave diffmita, vel quae va-

riae et mutabiiiter veritatem falsitatemque partian-

tur; quae juncta dici possint, oum separata valeant

praedicari
;
qu» separata dicantur cum juncta

non sint praedicata; quae sint negationes cum modo

propositionum
;
qu.-B earum consequentis, aliaque

plura, in ipso opere considerator poterit diligenter

agnoscere, quarum magnam experietur utilitalem

qui animum cura alicujus invesligationisadverterit.

Sed nuncad ipsius Aristotelis verba veniamus.

DESIGNIS.

Primum oportet consUtuere quid sit nomen, et qidi

D sit verbum,postea quid negatio,et affirmatio, elenun-

tialio, el oratio.

Librum inohoans de quibusin omni serie tracta-

turus sit ante proposuit.Ait enim oporlere priusde

quibus dispulaturus est diffinire. Hio enim consti-

tuere diffinire intelligendum est. Determinandum

namque est quid haec omnia sint.id estquid nomen

sit, quid verbum,et ca3tera,qu« elementa interpre-

tationis esse praediximus.Sedaffirmatio atque nega.

tio subinterpretationesunt.Quare nomen etverbum

affirmationisetnegationiselementaesseraanifestum

est. His enim oompositis affirmatio et negatio con-

junguntur.Bxistit hicqusdamqusestio cur duotan-
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tumnomenetverbumsedelerminarepromittat.cum A. imperfectae, vel perfectae, cujus plures esse partes

plures partea orationis esse videantur. Quibus hoo

dicendum est, tantum Aristotelem hoc libro diffi-

nisse, quantum iili ad id quod instituerat tractare

suffecii.Tractatnamquedesimplici enuntiativaora-

tione,qu8e gcilicel hujusmodi est.ut junctis tantum

verbis et nominibuscomponatur.Siquisnomenjun-

gat et verbum,utdicat:Socrates ambulat, simplicem

fecit enuntiativam orationem.Enuntiativa namque
oratioest(utsupramemoravi)qu8ehabetinseverifal-

sive designationem.Sed in hocquod dicimus.Socra-

tes ambulat.aut veritas necesse esl contineatur,aut

falsitas. HoB enim si ambulante Socrate dicitur,ve-

rum est, si non ambulante, falsum est. Perficitur

ergo enuntiativa oratio simplex ex solis nominibus

suprajam docui.inter quas perfectae orationis spe-

cies est enuntiatio. Et hujus quoque alia simplex,

alia composita est. De simplicis vero enuutiationis

speciebus interphilosophos commentatoresquecer-

tatur.AiuntJenimquidamaffirmationem atiiue nega-

tionem enuntiationi utspecies supponi oportere.in

quibus et Porphyriusest.Quidam vero nuila ralione

consentiuntjSed contenduntaffirmationem et nega-

tionem8equivocamesse,etuno quidem enuntiationis

vocabulo nuncupari,pr8edicari autem enuntiationem

ad utrasqueutnomen a3quivocum,non utgenusuni-

vocum, quorum princeps Alexander est, quorum

contentiones apponere non videtur inutile.Acprius

quibus modis affirmalionem atquenegationem non
atque Terbis.Quare supeifluumest quaererecuralias g essespeciesenuntiationis Alexanderputetdicendum
quoquequae videnturorationispartes nonproposue

rit, qui non totius simpliciter orationiSjSed tantum

simplicis enuntiationis instituit eleraenta partiri,

quanquam hae duae propriepartes orationis dicendae

sint, nomen scilicet atque verbum, haec enim per

sese utraqiie significant. Gonjunetiones autem vel

prffipositioaes nihilomninonisi cumaliis junctaede-

signant. Participia verbo cognata sunt, vel quod a

gerundivo modo veniant, vel quod tempus propria

significalione contineant. Interjectiones vero atque

pronomina, nec non adverbia in nominis loco po-

nenda sunt^idcirco quod aliquid diffinitum signifi-

cant,ubi nulla est velpassionis significatiovelactio.

nis.Quod si casibus horura quaedara Decti non pos-

est.Post vero addam quaPorphyriushajc argumen-

tatione dissolverit. Alexander namque idcirco dicit I

non essespecies enuntiationis affirmationem etne-
]

galionem,quoniara affirmatio prior sit:prioreravero

affirmationem idcirco conatur ostendere,quod omnia

negatio affirmationem tollatac destruat ;quod siita

est,prior est affirmatio quae subruatur.quamnega-

tio quae subruat. In quibus autem prius aliquid et

posterius est, illa sub eodem genere poni non pos-

sunt, ut in eo titulo praedicamentorum diclum est

qui de his qufesunt simul in3cribitur.Amplius:Ne-

gatio omnis, inquit, divisio est,affirmatio composi-

tio atque conjunctio est. Cum enim dico Socrates

vivit, vitam cum Socrate conjunxi. Gum dico. So
sunt.nihil inipedit.Sunt enim quaedam nominaquK ••!•.„ o „ ^;>;.,„^; m;„;=;.,

' ^ ..... C crates non vivit, vitam a Socrate disjunxi. Divisio
monoptotavocantur.Quodsiquislongiusistaetnon^. ,^^ ^.. . ^„„;„nH;n affirm«tin
proxime pelita essearbitretur.illudtamen concedat

quodsuprajamdiximus,nonesseaequumcaIumniari

ei qui non de omni oratione,sedtantum de simplici

enuntiatione proponat,quod tantum sibi ad diffini-

tionera sumpserit, quantum arbitratus sitoperi in-

stituto sufficere. Quare dicendura est Aristolelem

non omnis oralionis partes hoc opere velle diffl-

nire, sed tantum solius simplicis orationis enun-

tiativaB, quae sunt scilicet nomen et verbum. Ar-

gumentum autem hujus rei hocest.Postquamenim

proposuitdicens ; Primum oportet conslituerequid

sit nomen etquid verbum, non statim inquit quid

sit oratio, sed mox addidit quid negatio.et quid af-

firmatio,et quid enuntiatio,postremovero quidora-

igitur quaedam negatio est, conjunclio affirmatio,

conipositi autem est conjunclique divisio. Priorest

igitur conjunctio,quod est affirmatio;posteriorvero

divisio, quod est negaiio.Illud quoque adjecit,quod
!

omnisperaffirmationem factaenuntiatio simplicicior

8it,per negationem facta enuntiatione.Exnegatione

enim particulanegativasisublatasit,affirmatiosoIa

relinquitur.De eo enim quod est,Kocrates non vivit,

si noo particulaqusest adverbum auferatur, rema"

nel Socrates vivit. Simplicior igitur est affirmatio

quam negatio. Prius vero sit necesse estquodsim-

plicius est.Inquantitateetiaraquod ad quantitatem

minus est,priusesteo quodad quanlitatemplusest.

Oranis vero oratioquantitas est;sedcuradico,Socra-

tio. Quod si de omni oratione loqueretur, postno- D tes non ambuIat.Quaresi secundumquantitatemaf-

men etverbum non de afflrmationeet negatione.et

post hanc de enuntiatione, sed mox de oratione

dixisset. Nunc vero quoniam post nominis et verbi

propositionem, affirmalionem,negationem,et enun-

tiationem et post orationemproposuit,confltendum

est id quod ante diximus,nonorationi3 universalis,

sed simplicis enuntiativ8eorationis,quae dividiturin

affirmationem atque negationera,divisionem parlium

facere voluisse,quaesunt nominaet verba.Haec enim

per seipsa intcUectum simplicem servant, quae eae-

dem dicliones vocantur,sednon solee dicuntur.Sunt

namque dictiones et aliae quoque ut orationes vel

flrmatiominorest,earopriorem quoque esse necesse

est.IUud quoque adjunxit,affirmationera quemdam

esse habitum, negationem vero privationem ; sed

prior est habitus privatione,alfirmatio igitur nega-

tione prior est.Et nesingulapersequi laborem,cum

his aliisque modis demonstretaffirmationem nega-

tione priorem esse.acommuni eas genere separavit.

NuUus enim arbitratur species sub eodem genereesse

posse,in quibusprius velposteriusaliquid conside-

retur.SedPorphyriusait sese docuissespeciesenun-

tiationis esse affirmationem et negationem, in his

commenlariis quoainTheophrastum edidit,hicvero
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Alexandri argumentationem taii ratione disaolyil. A B-h Alexandri quoque sententia noH discedit. Illud

Ait enim non oportere arbilrari quaeeunque quolibet

modo priora essent aliis, ea sub eodem genere poni

non posse. Sed qusecunque secundum esse suum

atque subslantiam prioravelpoateriorasunt^easola

Bub eodem genere non ponuntur. Et recte dicitur.

Si enim quidquid quoiibet modo prius est cum eo

quod posterius est sub uno genere esse non potest.

nec primis aubstantiis et secundis communegenus
poterit esse substantia; quod qui dicit, a reclo or-

dine rationis exorbital. Sed quemadmodum quan-

quam sint primae et secundae substantiae, tamen

utrsque aequaliter in subjecto non sunt,et idoirco

esse ipsorum exj eo pendet, quod in subjecto non

sunt, atque ideo sub uno substantiae genere coilo-

quoque est additum,quod non e8setinutile,euuntia-

tionem genus affirmationisetnegationisaccipi opor-

tere,quod quanquam (ut dictum est) ad prolationem

priorest aflirmatio.tamen ad ipsam enuntiationem,

idestverifaIsiqueaequalitersubenuntiatione,Aristo-

teles constituit. Id etiam Aristotelemprobaredicit.

Praemisit enim primam negationem, secundam po-

suit affirmationem,quae res nihil habetvitii, si ad

ipsam enuntiationem affirmatio et negatioponantur

8equales,qu8B enimaequales sunt.nihil retinent con-

trariiindifferenteracceptee.Estigitur ordo quo pro-

posuit primum totius orationis eleraentum.scilicet

nomen etverbum, post haec negationem et affirma-

tionem, quae species enuntiationis sunt. Quorum

canlur. ItaquoquequanquamaffirmationesDegatio- „ genus,idestenuntiationem,tertiumnominavit,quar-
_.t -• .: :_ i-*: : ~:_i t.™--„j ^ *...«.»«..« rt,i.jtir^r\iarr% r»r»cnif nna» oniinfintinTlia (ypnil!
nibus in orationis prolatione priores sint, tamen ad

esse atque ad naturam propriam aequaliter enuntia-

tione participant. Enuntiatio vero estin qua veritaa

et falsitas inveniri potest. Qu« in re.et afflrmatio et

negatio tequales sunt. yEqualiter enim sffirmatio et

negatio veritate el falsitate parlicipant. Quocirca

quoniam id quod sunt affirroatio et negatio, aequali-

ter ab enuntiatione participant, acommuni eas enun-

tiationisgeneredividi nonoportet. Mihi quoque vide.

tur ^uod Porphyrii sitsequenda sententia, utaffir-

matio et negatio communi enuntiationis genere

suppooantur. Longa namque illa et muUiplicia

Alexandri argumenta soluta 8unt,cum demonstruvit

Porphyrius non modis omnibus ea quae-priora sunt,

sub communi genere poni non posse; sed quaecun

tum vero orationem posuit.quas enuntiationis genus

est.et horum se diffinitiones omnium daturura esse

promisit,quas interim relinquens alque praeteriens,

etin posteriorem tractatumdifTerens^illudnunc ad-

dit qutesint verbaetnomina, autquid ipsa signifi-

cent. Quare anlequam ad verba Aristotelis ipsa ve-

niamus, pauca communiter de nominibus atque

verbis.et de his quaesignilicantur averbisac nomi-

nibus disputemus. Sive enim quaelibet interrogatio

sitatqueresponsio,siveperpetuacujuslibetoralionis

continuatio, atque alteriusauditus et intelligentia,

sivehic quidem doceat, illevero discat, tribus his

totus orandi ordo perficitur, rebus, intellectibus

alque vocibus.Res enim ab inlellectu concipitur.

Vox vero conceptiones animi intellectusque signifi-

que ad esse proprium atque substantiam priora sunt ^ cat,ipsi vero intelleotus et concipiunt subjectas res

et significantur a vocibus.Cum igitur tria sint haec

per quse oranis oratio coUocutioque perficitur, res

quae subjectae sunt, intellectus qui res concipiunt,

et rursus a vocibus significantur.voces vero quae in-

tellectus designant,quarlum quoque quiddam est,

quo voces ipsaevaleant designari, id autem sunt lit-

terae.Scripts namque litteraeipsassignificant voces.

Quare quatuorista sunt, ut littera; quidem signifi-

cent voces, voces vero intellectus, intellectusautem

res concipiant,qu8e scilicethabentquamdam non coa-

fusam neque fortuitam consequentiam sed terminato

naturae suse ordine constant.Res enim semper comi-

tantur eum qui ab ipsis concipitur intellectus, ip-

sum vero intellectum vox sequitur, sed voces ele-

illa Bola sub communi generejconstitui atque poni

non posse. Syrianus vero cui Pbiloxenus cognomen

est, hoc loco quaerit cur proponens prius de negatio-

ne, post deaffirmatione pronuntiaverit dicens : Pri"

mum oportet constituere quid sit nomen, et quid

verbum, posteaquid negatio el affirmatio. Et primo

quidem nibil proprium dixit,quoniam in quibusaf-

firmatio potest et negatio provenire, prius esse ne-

gatio, postea afflrmatio potest, ut de Soorate, si

sanus est. Potest ei talis affirmatio aptari, ut de eo

dicatur : Socrates sanus est ; et hujusmodi potest

aptari negatio, ut de eo dicatur : Socrates sanus non

est. Quoniam ergo in eum affirmatioet negatio po

test provenire, prius evenit, ut sit negatio quam af-

firmatio. Anteenim quara natus esset, potuit de eo D menta.id est litterae.Rebus enim ante propositis et

dici, Soorales sanus non est, qui enim natus non
erat, nec esse poteral s»nus. Huic iilud adjecit, ser-

varc Aristoleli» conversam propositionisel exsecu-

tionisdistributionem.Hic enim prius postnomen et

verburadenegationeproposuit,postdeaffirmatione,

et hinc de enuntiatione, postremo de oratione, sed

proposita diffinitione nominia et verbi prius oratio-

nem, postea enuntiationem, tertio afflrmalionem,

ultimo loco negationem determinavit, quam hic post

propositionera verbi et norainis priraam locaverat.

Ut igitur ordo servaretur conversus, idcirco negatio-

nem prius ait esse; propositam, qua in expositione

inpropriasubstantiaconstitutisintellectusoriuntur

Rerum enim seraperintellectus sunt,quibu3 iterum

constitutismoxsignificatio vocis exoritur. Prffiter

intelleotumnamque vox penitus nibil designat.Sed

quoniam voces sunt, idcirco litters, quas vocamus

elementa, repertae sunt, quibus vocum qualitas de-

signetur, ad cognitionem vero conversim sese res

habet. Namque apud quod eaedem sunt litterae, et

qui eisdem elementis utuntur.eisdem quoque nomi-

nibus eosacverbis, id est vocibus, uti necesse est,

etquivocibuseisderautuntur.iidemquoqueapudeos

intellectus in animiconceptioneversantur.Sedapud
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quos iidem intellecLus sunt, easdem res eorum in- A ctus ; apud quos autem iidem sunt intollectus, apud

tellectibus subjectas esse manifestum est, sed hoc

nuUa ratione oonvertitur.Namque apud quos easdera

res sunt, idemque intellectus, non statim eaedem

voces, eaedemquesunt litterse. Nam cum Romanus,

Graecus ac barbarus simul videant equum, habent

quoque de eo eumdera intelleclum quod equus sit,

et apud eos eadera res subjecta est, idemque a re

ipsaconcipiturintellectusjsed Graaousaliter equum
vocat, alia quoque vox in equi significatione Roma-

na est,et barbarus ab utroquein equi designatione

dissentit, quocirca diversis quoque voces proprias

eiementis inscribunt. Recte igitur dictum estapud

quos eaedem res iidemque intellectus sunt, non

statim apudeos vel easdem voces, vel eadem ele-

eos quoque res effldem subjectae sunt. Rursus apud

quos easdcm res sunt, iidem quoque sunt intellectus;

upud quosiidem intelleotus, non eaedem voces sunt;

nec apud quos eaedem voces sunt, eisdem semper

litteris vert>aipsa vel nominadesignantur. Sed nos

in supradictis sententiis elemento atque littera pro-

miscue usi sumus;quae autem sitiiorum distantia

paucis absolvam.Litteraest insoriptio atque figura

partis minims vocis articulatae, elementum vero

sonusipsius inscriptionis ; ut cum scribo litteram

quffi est formulaipsa qu£e atramento vel graphio

scribitur littera nominatur, ipse vero sonus quo

ipsam lilteram voce proferimus dicilur elementum.

Quociroahoocognito illud dicendum est.quodis qui

menta consistere.Prascedit antem res intellectum, g docet.vel qui continuaorationeloquitur, velqui in

intelleotus vocem, vox litteras, sed hoo converti

non potest; nequeenim si litteraesunt, mox aliquas

ex bis significatio voois e.-cistit. Hominibus namque

qui litteras ignorant nullum nomen] quaelibet ele-

mentasignificant,quippequinesciunt;nequesivoces

sunt,moxintellectus neoesseest. Pluresenim voces

invenies quaenihil omnino significent, nec intelle-

ctui quoque subjecta res semperesl. Sunt enim in-

tellectus sine re ulla sibi subjecta,ut quos centauros

vel ohimaBras poetae finxerunt. Uorum enim intello-

ctus sunt quibus subjecta est nullasubstantia. Sed

si quis ad naturam redeateamque considerct dili-

genter, agnoscet cum res est, ejus quoque intelle-

ctum esse. Quod si non apud horaines, certe apud

Deum, qui proprieedivinitatesubstantiae in propria

terrogat, contrariesehabethis qui vel discunt, vel

audiunt, velrespondent in histribus, voce scilicet,

'ntelledu et re^praelerraittanturenimlitteraepropter

eos qui earum sunt expertes.Nam qui docet, et qui

dioit,etqui interrogat, a rebusad intelleotum pro-

fectus per nomina et verba vim propriae actionis

exercet atque officium. Rebus enira subjectis ab his

capiunt intellectus.et per nomina et verba pronun-

tiant.Qui vero discit, vel qui audit, vel etiam qui

respondet, anominibus ad intellectus progressus ad

res usque pervenit.Accipiens enim is qui discit, vel

qui audit.velqui respondet, docentis, vel dicentis,

vel interrogantissermonem,quid unusquisque illo-

rum dioat intelligit, et intelligens rerura quoque

scientiam capit, et in ea oonsistit. Recte igitur di-

natura ipsius rei nihil ignorat. St si intellectus et " ctum est in voce, intellectu, atque reconlrarie sese

vox est, quod si vox fuerit ejus quoquesunt litterce,

quae si ignorantur.nibilad ipsam vocisnaturamper-

tinet. Neque enim quasi causa quaedam vocum est

intellectus.aut vox causalitterarum, utcum eaedem

sintapudaliquoslitlerae, necesse sit eadem quoque

esse nomina.Ita quoque cum eaedemsint vel resvel

intellectus apud aIiquos,mox non necesso est intel-

lectuum ipsorum velrerum eadem esse vocabula.

Namquecumeadem sit,etres et intellectus hominis,

apud diversostamenhomines hujusmodisubstantia

aliteretdiversonominenuncupatur.Quarevocesquo-

quecuraeaedemsint,po3Sur.tlitlerae essediversas, ut

inhoc nomine quod est horao,cum unum sitnomen,

diversislitterisscribipotest, namque Latinis litteris

habere eos qui docent, dicunt et interrogant, atque

eos qui discunt,audiunt et respondent. Cum igitur

ha>c sint quaiuor, litterse, voces, intellectus et res,

proximequidem etprincipaliterlitterEB verbaet no-

mina significant.Haeo vero principaliter quidem in-

tellectus, secundo vero locojres quoque designant,

Intellectus veroipsi nihil aliud nisirerumsignifica-

livi sunt. Antiquiores vero quorum est Plato, Ari-

stoteles, Speusippus et Xenocrates, hi inter res et

significationes intellectuum mediossensusponunt,

in sensibilibus rebus vel imaginationesqua?dam,in

quibus intellectus ipsius origo consistat. Et nunc

quidem quid de hac re Stoici diount prailermitten-

dum est.Hoo autem ex his omnibus solum cognosci

scribi potest, potestetiara Graecis, potestaliis nnnc D oportet, quod ea quae sunt in litteris, eam signifi-

primuminventis flgurarum figuris. Quare quoniam

apud quos eaedem ressunt,eosdem intellectus esse

necesseest,apud quos iidem intelleotus sunt, voces

eaedem non sunl, etapud quos eaedem voces sunl,

non necesse eat eadera elementa constitui,dicendum

est res et intellectus, quoniam apud omnes iideni

8unl,esse naturaliter constitutos; voces vero neque

ad litteras,quoniam diversis hominum positionibus

permutantur, non esse naturaliter, sed posilione.

Concludendumestigitur quoniamapud quos eadem

sunt elementa,apud eos quoque eaedem voces sunt;

et (ipud quos eEEdem voces sunt, iideni sunt intelle-

cent orationem quas in voce consistit, et quod ea

quae est vocis oratio,animi atque intelleotus oratio-

nem designet, quaa lacita cogitatione conficitur, et

quod haeo intellectus oratio subjectas principaliter

sibi res conoipiat ac designet. Ex quibus quatuor

duas quidem Aristotelesesse naturaliterdicit res et

animi conceptiones,id est eam quae fit in intellecti-

bus orationem, idciroo quod apud omnes esedera

atque mutabiles sint; duas vero uon naturaliter,sed

positione constitui, quae sunt nomina et litterae,

quasidcirconaturaliterfixasesse non dicit,quod (ut

suprademonstraturaest)noneisdemvocibusomneSj
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auteiademutanturelenientiSvAtquehQcestquodait.; X tahant, et cum aliisitem r&bus in aignifloationibus

Sunt erga ea qu& iunl in voce. earum quse nmi in

anima passionum netx, el ea quse scribuyiiur eoruwi

quse sunt »n voce.Ac quemadmodum nec lilterse esedem

omnibus, sie nec eseclem voccs. Quorum autem hss

primo notse sunt, exdein omnibus passiones animss

sunt, et quorum hse simililudines sunt,res esedcm. De

his itaque dicium est in his qux dicta, swil delanima,

alteiius enim est negoLii,

Cum igitur prius prsposuisset nQinen et verbura,

et quascunque secutus et poslea se diffiaire proroi-

sisset,ha>c interim prEtermittena, de passionihus

anim<edeque earum notis, qua sunt scilicet voces,

pauca praemittit.Sed cur hoc ita interpQsuerit,plu-

riraicommentatorescau5asreddereneglexerunt,[sed

posse eonjungi,ut ex his aliqua enuntiatio vel oratio

conficoretur. Alii vero sen8us,alii imaginationes si-

gniflcari YQCihusarbitraba,ntur.Gum igituristaesset

conlentioapudsuperiores.ethgecusqueadAriatotelis

pervenisset eatatem, necesse fuit ut qui nomen et

verbtim significativa esset diffiniturus, prffidiceret

quoram istadesignativa sint. Aristoteles enirn no-

minibusetverbisressubjectassignificari non putat,

nec vero sensus vel etiam imaginationes. Sensuum
quidemnonessesignificativas viices nominaetverbsi

in opere deiustitiadeclaratdiccns; <J>uaEi yap 8ir|vi-

^6rjaavca-:svar]|jLa-a>iaiTao!lcj6vj[jiaxa,qua!interpretari

Laline potest hoc modo : Nalura cniii sunt diversa

iniellectus elsensus. Dillerreigituraliquid arbitratus

a tribus tantum quantum adiiuc sciara ratio iiujus g senausatque intellectus ; sed qui passionesanimoe a

interpositionisexpiicataest.quoruraHerminiquidem

a rerum veritate longe disjuncta est .Ait ecim id-

circo Aristotelem de notisanimse passionum inter-

posuisse sermonem, ut utilitatem propositi operis

inculcaret. Disputaturus enim de vocibus quae sunt

notae animffl passionum.recte de his quscdam pro-

misit.Nara cum su» nuliusanimaipassioneaignorel,

notas quoque cum aniraae passionibus non nescire

utilissimum est,nequeenimillaBcognosci posauntni-

si pervocesquBBSuntearum scilicetnot;e, Alexauder

veroaliam hujusmodi iuterpositionisreddit causam,

quoniam,inqait,nominaetverbainterpretationesim-

plicicontinentur.Oratiovero exverbisnominibusque

conjunctaest.et in ea jara veritas autfalsitasinveni-

tur ; sive autem quilibetsermo aitsimplex,sivejam

oratio conjuncta atque coraposita.ex his quae signifi-

canlur raomentum sumunt. In illis enim prius est

eorum ordo et continentia, post redundat in voces ;

quocirca qiioniara significantium momentum exhis

qua3significanturoritur,idcircopriu3nos de hisquffi

voces ipsae significant docere proponit. Sed Hermi-

nus hoo loco repudiandus est. Nihil enim tale quod

ad causas proposilae sententiaj pertineret explicuit.

Alexander verostrictim pro.Kima intelligentia prae-

tervectus tetigitquidera causara,non tainen princi-

palem rationem Aristotelicaepropositionis exsolvit.

Sed Porphyrius hanc ipsara plenius causam origi-

nemque sermonis hujus ante oculos OQllocavit,qui

oranem apud priscos philosophos designificalionis

vi contentionem litemque relexuit. Ait namque du-

vocibussignificari dicit.is non de sensibusloquitur.

Sensus enim passionea corporis sunt. Si igiturita

disissetpassionescorponsavocibussignificari, tunc

merilo sensusintelligereaius. Sed quoniampassio-'

nea animae noraina et vcrba significare proposuit,

nonsensussedintellectus eumdicere putanduraest,

Sed quoniam iraaginatio quoque res animaa e£t,du-

bitaveritaliquis ne forte passiones aniraae imagina-

tiones.quaaGraacitpavxaiJecinominant^dicat.Sedheec

inlibrisdeAniraaverissimediligentisimequesepara-

vitdic'.ens;"EaT:i Se cpavxaaia siEpov i'.aTa<faaEio^-/.o". aTror

Yaa£W5,au[Ji-n;Ao)^TjYaovQK)[iaxcov EaxixQaXrj^KT^iJ^^uSoi,

xa 6s T:pa)X« voYJiJiaxctti oipcoEi |to5 jjir) auxa cpavxacr-

[j.«xa5ivat;''IIouS'auxa(favxaa|xaxa,aXX'ou)'.avEu<f)0(vTaa-

|j.axcov. Quod^sic|interpretatur, ii.vi aittem imaginaiio

diversa atfirmutione e( negatiane, complexio namqite

inteUecluumesl verilas vel fiilsitas, primivero intel-

lectus quid discrepabunt, ut non sint imaginaliones?

Cerie neque hsec sunt imaginationes, sed sine imagi^

«aijoniiusKon jKw^Qusaaententiaderaonstrat aliud

quidera csse imaginatione3,aliud intellectus, ex in-

tellectuumquidemcomplexioneafflrmationesfieriet

negationes : quocirca illud quoque dubitavit,utrura

primi intellectus imaginationes qusdam essent.Pri-

mos autem intellectusdicimus, qui siraplicem rem

concipiunt, ut siquis dicatSocrates solum, dubitat-

queutrum hujusraodi intellectus, qui se nihil ne-

que veri continet neque fiilsi, intellcclus sit, an ip-

siusSocrstisimaginatio. Sed de hoc quoque aperte

quidom videtur ostendere, ait enira an certe nequg

bieapud antiquorum philosophoruraaententiascon- D h8BcsuntiniaginatiQneB,sednonsineimaginationibus

stitissequid esset proprie quodvQcibus significarC'

tur; putabant namque alii res vocibus designari,

earumque vocabulaesseeaquaj sonuerintin vocibus

arbitrantur.Alii vero incorporeos quasdara naturas

raeditabantur,quarumessentsigniflcationesquiBcun-

que vocibus designarentur, Platonis aliqno modo
species incorporeas aBmulali dicenlis, hoc ipsum
bomoethooipsum equua,nonhanc cujuslibetsubje-

otam substantiam, sed ipsum illum hon;incm speoia-

lemetillumipsumequum universalitcretincorpora-

liter CQgitantes incorporeas quasdara naturas con-

tituebant.quas ad significandumprimas venirepu-

sunt. Id enim quod bic sermo significat,qui est So-

crateSjVel alius, simplexnonestquidem imaginatio.

sed intellectuB,quiintellectuspraeter imaginationem

fieri non potest.Sensus enim atque imaginatio quae-

damprimsfigur<Esunt,supraquasvelutfundameuto

quodaro superveniensiutelligentianititur.Namsicut

pictores solentdesignarelineatira corpus atque sub-

sternere in corpore ubi colorihus cujuslibet expri-

mantvultum,sicsensu3atqueimaginatio naturaliter

in anima? perceptione substernitur. Nam cum res

aliqua sub sensum velcogitationemcadit,prius ejus

neoesse est ut quaedam imaginatio nascatur. Post
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vero plenior superveniat intellectus, cunctas ejus

explicans partes quae confuse fuerant imaginatiooe

prBBSumptEe.Quooircaimperfecturaquiddamestima-

ginatio. Nomina vero et verba non curta quaedara,

sed perfecta significant:quare recta Aristotelissen-

tentia est, qusecunquein verbisnominibusque ver-

santur, eaneque sensus, neque imaginationis, sed

solam significare intellectuum qualitatem .Undeillud

quoque ab Aristotele fluentes Peripateci rectissime

posuere,tres esse oraliones,unamqUce scribi possit

litteris, altoram qusvoce proferri, tertiam quaeco-

gitationeconneolitur,unamqueintelIectibus,alteram

voce,tertiam lilteris contineri.Quocirca quoniam id

quod signifioaretura vocibusintellectusesseAristo-

teles putabat, nomina vero et verba signifioativa

esse ineorum erat diffinitionibus positurus, recte

quorum essent signifioativa prasdixit, erroromque

lectoris exmultipliciveterumlite venientemsenten-

ti» suaa manifestatione compescuit,atquehocmodo

nihil in eo deprebenditur essesuperfluum,nihilque

ab ordinis continualione sejunctum. Quaerit vero

Porphyrius cur ila dixerit : Sunt ergo ea quae sunt

in voce, et non sic, sunt ergo voces ; et rursus cur

ila et ea quae scribuntur, et non dixerit, et litterae,

quod resolvit hoc modo.Dictum est tres esse apud

Peripateticos orationes,unamqu8B litterisscribitur,

aliam quae profertur in voce,tertiam quaeconjunge-

retur in auimo. Quod si tres orationes sunt,fpartes

quoque orationis triplices esse nulla dubitatio est.

Quarequoniam verburaet nomen principaliter ora-

ticnis partes sunt, erunt alia verba el nominaquae

scribantur, alia quae dicantur,alia quae tacitamente

traclenlur.Ergo quoniam proposuitdicens:Primum

oportet constituere quid sil nomen et quid slt ver-

bum, Iriplexautem nominum natura est atquever-

borum, de quibus potissimum proposuerit, et quae

difflnire velit ostendit,etquoniam de his nominibus

loquitur ac verbis, quae voce proferuntur.idipsum

planius explicans ait: Sunt ergo ea quae sunt in

voce earum quae sunt in anima passionum notae, et

ea quae scribuntur eorum quae suntin voce,velut si

dioeret:Ea verba eteanomina quae in vocalioratione

proferuntur,animaepassiones (Jenuntiant-Illaautem

rursus verba et noniina quae scribuntur,eorumver-

borumnominumquesignificationipraesunt qusevoce

proferuntur. Nam sicut vocalis orationis verbaet

nominaconceptionesanimiinlellectusquesignificant,

ita quoque verba et nomina illa quae in solislittera-

rum formulis jaccnt illorumverborumet nominum
significativa sunt quae loquimur, id est quae pervo-

oem sonamus ;nam quod ait:Suntergo ea quaesunt

in voce,subaudiendi\m est nomina et verba.Etrur-

sus cum dicit : Et ea qus scribuntur,idem subne-

ctendumrursus est,verba soilicetetnomina.Etquod

rursus adjecit :Eorura quas sunt in voce,addendura

est; eorum hominem atque verborum quae profert

atque explicat vocalis oratio. Quod si nihil deesset

omnino, ita foret totius plenitudo sententia;. Sunt
ergo eanomina et verbaquae invoce suntearumquee

A. sunt inanimapassionumnotas,eteaverbaetnomina
quae scribunlur eorum verborum et nominum quae

suntinvoce:quodcommunitersubintelligendumest,

Mceteaquaesubjunximusdeessevideantur;quarenon

est disjuncta sententia,sedprimae propositioni con-
tinua. Nam cum quid sitverbum, et quid nomea
diffinire Gonslituit,cum nominis et verbi naturasit

multiplex, de quo nomine et verbo tractare vellet

clara signiflcatione distinxit.Incipiens igiturabhis

nominibuset verbisquaein voce sunt,quorumessent

signiflcativadisseruit.Aitenimbaecpassionesanimse

designare.IUudjquoqueadjecit quibus ipsa nomina
et verba qu;B in vooe sunt designentur,his scilicel

quaelitterarumformulisexprimumtur.Sed quoniam
non omnis vox signiflcativa est.verba autem etno-

D minanunquamsignificationlbuscarentquoniamque

nonomnisvox quae signifioatquadam positione de-

signat,sed quaedamnaturaliter,utlacrym8e,gemitus

atquemceror,animaliumquoquecaeterorumqu3»dam

voces naturaliter aliquid ostendunt,ut ex canumla-

Irantibus iracundia, eorumque alia quadam voce

blandimenta monstrantur ; verba autem et nomina
positionesigniflcant,nec solumsuntverbaetnomina
voces,sed voces significativae, neo solum voees si-

gnificativae,sed etiam quEe positione designent ali-

quid,non natura,non dixit; sunt igitur vocesearum

quse sunt in anima passionumnotaB-.namque neque
omnis vox significativa est,etsunt quaedam signifl-

cativa quae naturaliter non positione signiflcent

:

quod si ita dixisset,nihilad proprietatem verborum
et nominum pertineret.Quooirca nonvoluitcommu-

^ niter dicere voces, sed dixit tantum ea quae suntin

vooe. Vox enim universale quiddam est, nomine
vero et verba partes.pars autem omnis in toto est,

verba ergo et nomina quoniam sunt intra vocem,
recte dictum est,ea quae sunt in voee,velut si dice-

ret.quoniam intravocem continentur.intellectuum

designativasunt;sed hoosiraileestac si itadixisset,

vox certo modo se habenssigniflcatintellectus.Non

enim (ut dictum est) nomen et verburn voces tan-

tum sunt.Sicut nummus quoque non solum aesim-

pressura quadamflguraest,ut nummusvocetur,sed
etiam ut alterius sit rei pretium ; eodera quoque
modo verba et nomina non solum voces sunt, sed

positae ad quamdam intellectuum significationem.

Vox enim quae nihil designat, ut est gargulus,licet

D eara grammatici[flguramvocisintuentesnomenesse

contendant,tamen eam nomen philosophia non pu-

tavit, ni sitJposita ut designaret aliquam animi

conceptionem,eoquemodosigniflsare aliquid rerum
possit, etenim nomen alicujus nomen esse necesse

erit ;sed si vox aliquanihil designat,nullius nomen
est;quaresi nuUius nomenest.nec nomen quidem
esse dicitur.Atque ideohujusmodi vox,id estsigni-

licativa, non voxtantum, sed verbura vocatur aut

nomen,quemadmodumnummus nonaes.sed proprio

nominenummus,quod ab alioaere discrepet,nuncu-

patur.Ergo Aristotelishaecsententia qua aiteaquaa

sunt in voce, nihil aliud designat nisi eamvocem,
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qusenonsolum vox sit, sed quae cum vox sit, ha- A lectusprofecti suntsignificationenitantur.quidquid

beat tamen aliquam proprietatem et aliquam quo-

daramodofigurampositaesignificationisimpressam,

horum vero.id est verborum et nominum quaa sunt

in voce, aliquo modo sese habente, ea sunt scilicet

significativaquae8cribuntur,uthocquoddictumest,

qu8escribuntur,deverbi3 acnominibusdictum.quae

Bunt in litteriSjintelligalur. Potest vero haec quoque

esse ratio cur dixerit,et ea quae scribuntur,quoniam

litteras el scriptas figuras el voces, quaeeisdem si-

gnificantur formulis,nuncupamu8,uta etipse sonus

litteree nomen capit, et iila quae in eubjecto casras

vocem significans forma describitur.Designareergo

volens quibusverbisatquenominibus eaquaeinvoce

sunt apparent, non dixit iitteras, quod ad sonos

est in vocibus signiticativum, id animas passiones

designat;sed hae passiones aniraorura ex rerum si-

militudine procreantur : videns namque aliquis

sphaeram,vel quadratum,vel quamlibet rerum aliam

figuram, eam in animi intelligentia quadam vi ao

similitudine capit. Nam qui iphaeram viderit, ejua

Biraililudinem in animo perpendit et cogitat,atque

ejus in animoquamdam passus imaginem,id cujus

imaginera patitur agnoscit. Oranis vero imago rei,

cujus iroago est similitudinera lenet ; mens igitur

cura intelligit,rerum similitudinem comprehendit.

Unde nt ut cum duorum corporum majus unum,

minus alterum contuemur, a sensu postea remotis

corporibus illaipsacorpora cogitantes.illud quoque

etiamreferripoteratlitterarum,sedaitquaescribun- memoria servantes, noverimus sciemusque quod

tur, ut ostenderet de his litteris dioere quae in scri-

ptioneconstiterunl, id estquarura figura etincaera,

stylo.et in membrana, calamo posset effingi. Alio-

qui illa etiam quae in sonis sunt, ad ea nomina refe-

runtur quae in voce sunt, quoniam sonis illis noraina

etverbajunguntur. SedPorphyriusdeutraquee.vpo-

sitionejudicavit dicens:Id quod ait,etquae scribun-

tur,non potius ad litteras, sed ad verba et noraina

quae posita sunt in lilterarum inscriptione, referen-

dum.Restatigiturutillud quoque addamus curnon

ita dixerit. Sunt ergo ea quae sunt in voce intelle-

ctuuro notae.Sed ita,earum quae sunt in anima passio-

num nolae. Nam cum ea qu£e sunt in voce res intel-

lectusquesignificent, prinoipaliter quidemintellec-

tus,resveroquasipsaintelligentiacomprehendit,se'

minus,quodvero majus corpus fuisseconspeximus,

quodnuUatenus eveniretnisi quasmenssemelpassa

estrerum similitudines obtineret. Quarequoniam

passiones animae quas intellectus vocantrerum quae-

darasimilitudines8unt,idcircoArist.otelescumpaulo

post de passionibus animae loqueretur continenti

ordineadsimilitudinestransitumfecit,quonian?nihil

differtutrura passiones diceretan similitudines.Ea-

dem namqueres animae quidera passio est.rei vero si-

militudo.EtAlexanderhunclocura:Suntergo eaquae

suntin voce earum quae sunt in anima passionum

noteB,eteaquaBscribuntur eorum quae sunt in voce,

et quemadmodum nec litterae omnibus eadem, sic

nec esedem voces,hoo modo conatur exponere. Pro-

posuit,inquit, ea quae sunt in voce intellectus animi

cundariasignittcationeperintellectum medietatem, C designare.et hoc probatexemplo.Eodem enim modo

intellcctusipsinonsinequibusdampassionibussunt

qu» in animara ex subjectis veniunt rebus. Passus

enim quilibet ejusreiproprietatem,quam intellectu

complectitur,ad ejusenuntiationem designationem-

que contendit : cum enim quis aliquam rem intelligit^

prius imaginationeformam necesseestintellectaerei

proprietatemque suscipiat,etfiat vel pas3io,vel cum
passione quaedam intellectus perceptio;hac vero po-

sita acin mentis sedibus collocata,fitindicandie ad

alterum passionis voluntas,cuiactus quidemconti-

nuandaeintelligentiaeprotinusexintimajralionispo-

testate suporvenit, quem explicat scilioet et effudit

oratio,nitens ea quae primitus in mentefundataest

passione,sive, quod est verius,progressa oratio,pro-

ea quae sunt in voce passiones animae significant

quemadmodum eaquae scribuntur vooesdesignant,

ut id quod ait et ea quae scribuntur ita intelligamus,

tanquam si diceret, quemadmodum etiam ea quae

scribuntur eorum quaesuntinvoce,ea vero quaescri-

buntur,inquit Alexander, notas esse vocum, id est

nominumacverborutn:exhoc monstravitquoddixit,

et quemadmodum nec litterae omnibus eaedem, sic

neceaedem voces. Signum namque est vocum ipsa-

rum significationem litteris contineri.quod ubi va-

riaesuntlitterae etnoneaedemquaescribuntur, variaa

quoque voees esse necesse est, haec Alexander. Por-

phyriusveroquoniamtresproposuitoratiooes,unam

quaelilteris contineretur, secundam quae verbis ac

grediente simul et significatione et significantis se n nominibusperson.iret^tertiaxiquammentisevolveret

orationis motibus adaequante. Fit vero haec passio

velut figurae alicujus impredsio,sed ita utinanimo

fieri consuevit. Aliter namque naturaliter est in re

qualibet propriafigura.aliter vero ejus ad animum
forma transfertur,velut non eodem modo caerae,vel

marmori, vel chartis, litterae, id est vocum signa,

mandantur,et imaginationem Stoici a rebus in ani-

mam translatam Ioquuntur,sed cum adjeotione sera-

per,dicentes, ut in aniraa fieri consuevit. Quocirca

cum omnisaniniae passio rei quaedam videnluresse

proprietas.porroautem cum designativaevocesintel-

lectuuinprincipalitor, rerumdehinca quibus intel-

intellectus,idAristotelemsignificarepronuntiat,cum

dicit:Suntergo ea quaesuntin vocesearumquae sunt

in anima passioaum notje, quod oslenderet ac si ita

dixisset, Sunt ergo ea quae sunt in voce.et verba, et

nominaanimaepassionumnotae;etquoniammonstra-

vitquorumvoces essent significativee, illud quoque

docuisse pronuntiat quibus signis verba et nomina

panderentur,ideo addidisse,et eaquaescribuntureo-

rum quae sunt in voce,tanquam si diceret.ea quae scri-

bunturnominaet verbaeorumquae suct in voceno-

minura etverborum notae sunt,nec disjunctam esse

senlentiara,nec(utAlexander puta)id quod ait:Et ea
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quae pcribuntur.ita inteliigRndum.tanquam si dice-

ret,sicuteaquaescribuntur,idestlitteraeiilaquaesunl

in voce significanl,itaea quae suntinvoce^notasesse

animaepassionura.Primoquidemquodadsimplicem

sensum nihil addi oportet,deinde quod tam brevis

ordo,tanquam necessariaoralionis non est interci-

denda partitio, tertio quoniam si similis est signi-

ficatio litterarum vocumque,qua8 est vocum ei ani-

mae passionum, oporteret sicut voces divei-sis lit-

teris permulantur,ita quoque passiones anlmae di-

versis vocibuspermuLari,quodnon fit,idem namque
intellectus variatis potest vocibus sifrnificari. Sed

Alexanderid quod eum sensissesuperius memoravi,

hoc probare nititur argumento. Ait enim etiam in

hocquoquesimilemesse sigQificationem litterarum

ao vocum,quoniam sicut litterae non naturaliter vo-

ces.sed positione significant, ita quoque voces non

naturaliter animi intellectus, sed aliqua positione

designant.Sed qui prius recepit,ut id quod Aristo-

teles ait : Etea quaBscribuntur,ita dictum essetan-

quam si diceret.sicut ea quae scribuntur,quidquid

adhancsentenliamvideturadjungere,aequuliiernon

dubitatur errare.Quocirca nostrojudicio qui reclius

tenere voient,Porphyrii sententiis applicabunt.As-

pasius quoque secundae sententia Alexandri,quara

supra posuimus,valde consentit.qui a nobis in eo-

demquoAlexandererroreculpabitur.Aristotelesvero

duobus modis has notas esse putat,litterarum,vo-

cum.passiouumque aniraae constituta3,uno quidem

positione,alioveronaluraliter.Atquehoceslquodait,

Et quemadmodum nec lillerEe omnibus eaedem,sic

nec easdem voces. Nam si litters voces, ipsae vero

voces intellectus animi naturaliter designarent,

omneshomineseisdemlilteris,eisdemetiamjvocibus

uterentur. Quod quoniam apud omnes nec eaedem

litteraB^nequeesdemvocessunt.constateas nonesse

nalurales.Sed hie duplex lectioest.Alexander enim

hoc modo legi putat oportere : Quorum autem hae

primo nolffi.eaedemomnibuspassiones anima!sunt,

et quorum eaedem similitudines, res etiam eadem.

Volens enim Aristoleles ea quae positione signifl-

cant abiis quajaliquid designant naturalilersesre-

gare,hoc interposuit^eaqucepositionesigniflcanlva-

ria esse ; ea vero qu.T naturaliter apud omnes ea^

dem.Et inchoansquidem a vocibusad litleras venit,

easque primo non esse naturaliter significutivas

demonstrat dicens : Et quemadmoduni nec litterae

omnibus eaedem.sic nec eaedem voces ; nam si id-

circo probantur litterae non esse naturaliter signi-

flcantes, quod apud alios aliae sint ac diversiE, eo-

dem quoque modo probabileerit voces quoquenon
naturaliler significare,quoniam singulae hominum
gentes non iisdem inter se vocibus colloquuntur.

Volens vero sirailitudinem intellectuum rerumque
subjecturum docere naturaliter constitutam, ait

:

Quorum autem hie primo notae, eaedem omnibus
passiones animse sunt, quorurn, inquil, voces quaj

apud diversas gentes ipsae quoque diversae suntsi-

gnificationem retinent,quaescilicetsunt animaepas-

siones, illae apud omnes eaedem sunt. Neque enim

A fieri potest ut quod apud Romanos homo intelligi-

tur,lapis apud barbarosintelligatur.Eodem quoque
modo de caeteris rebus. Ergo hujusmodi sententia

est,quae dicit ea quae vocessigniflcent apud omnes
hominura gentes non mutari, ut ipsae quidera vo-

ces, sicut supra monstravit cum dixit quemadmo-
dum nec litterae omnibus eaedem, sic nec easdem
voces.cum apud plures diversa8sint,illudveroquod

voces ipsae significant apud omnes homines idem
sit,nec ulla ratione voleat permutari.quid suntsci-

licet intellectus rerum,qui quoniam naturalitersunt

permutari non possunt.Atquehocest quodait.Quo-

rum autem hae primo notae,id est voces easdemom-
nibus passiones animaesunt^ut dcmonstraret voces

quidera egsediversas^quorum autem ipsae vocessi-

g gnificativaeessent,quaesuntscilicetanimaepassiones,

easdem apud omnes esse,nec ulla ratione,quonium

sunt constitutae naturaliter,permutari. Nec vero in

hocconstituitut desolisvocibus atque intellectibus

loqueretur. Sed quoniam voces atque litleras non
esse naturaliterconstitutas per id significavit,quod

eas non apud omneseasdem esse proposuit.rursus

intellectjs quosanimaepassionesvocat.per hocesse
naturales ostendit,quod apud omnes iidem sint, a

quibus,id est intellectibus, ad res transitum fecit.

Ait enimquorurahaesimilitudines,resetiameaedem.

Hoc scilicet sentiens, quod res quoque naturaliter

apud omnes essent eaedem : sicut enim ipsae ani-

m(6 passiones quae ex rcbus sumuntur apud om-
nes homines eaedem,sunt,ita quoqueeliamipsssres

p quarum similitudinessuntanimae passioneseaedem

apud omnes sunt. Quocirca res quoque naturalcs

sunt,sicut suntetiamsimilitudines rerum,quaesunt

passiones animae.Herminus verohuic est expositio-

ni contrarius. Dicit enim non esse verum eosdem
apud omneshomines esseintellectus.quorumvoces

signiCcativae.Quid enira,inquit,in aequivocationedi-

cetur ?j ubi unus Idemque vocis modus plurasi-

gnificat : sed magis hanc lectionem veram putat,ut

ita sit.'Quorum autem hae prirao notiB.hae omnibus
passionesanimas sunt.et quorum hae similitudines,

res etiam esdem : ut demonstrasse videatur quo-

rum voces signiflcativaj sint,vel quorum passiones

animifi similitudines. Et hoc simpliciter accipien-

dum est secundum Herminum,ut ita dicamus,Quo-

rum vooes significativa» sunt, illai sunt aniniK pas-
D siones,tanquamdiceret:animaBpassiones sunt.quas

signiflcant voces.el rursus quorum similitudines

sunt ea quai intelleclibuscontinentur.illffi suntres.

Tanquam si dixisset, res sunt quas intellectus si-

gnificant.Sed Porphyriusde utrisque acute subtili-

terquejudicat,etAlexandrisententiam magisprobat,

quod dicat non debere dissimulari ne multiplici

asquivocationis 'significatione. Nam et qui dicit ad

unam quamlihetrem aceommodal animum,scilicot

quam intelligens vooe declarat,et unum rursus in-

tellectum quemlibet is qui audit exspectat.Quod si

cum uterque ex unonomineres diversas intelligit,

ille qui nomen ajquivocum dixit, designet clarius

quid illo nominesignificarevolueril,accipit moxqui
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audit, et ad unum intelleotutn utrique conveniunt, A verbumetnomen diffiniturusesset.eaque significa-

qui rursus fit unus apud eosdem iilos apud quos pn-

mo diversae fuerant animfe passionespropter asqui-

vocationem nominis.Neque enim fleri potest ut qui-

voces posilione significantes a natura eo distinxit

quodeasdem omnes esse non diceret, eas res quas

naturaliteresse proponebat, non eo tales esse mon-

straret,quod apud omnes easdem esse conlenderet.

Quooiroa Alexander, vel propria sententia, vel

Porphyriiauctoritate probandus est. Sed quoniam

ita dixit Aristoteles,Quorum autem hse primo nols,

eaadem omnibus passiones animae suat, qusrit

Alexander si rerum noniina sunt, quid causae^est ut

primo intellectuum noias esse voces dixerit Aristo-

teles. Rei enim ponitur nomen, ut oum dicimus

tiva positurus.dicit priusquorum signifioativa sint

ipsaverbaetnomina,etinchoatquidemabhisnomini-

bus et verbis quaa sunt in voce dicens : Sunt ergo

ea qua3 sunt in voce, et demonstrat quorum sinl si-

gnificativa,adjiciensfiorum quae sunt in animapas-

sionum notae.Rursusnominum ipsorum verborum-

que quae in voce suntea verbaetnomina quas essent

inlitterisoonstitutasiguilicaticaessedeclaratdicens,

et ea quae scribuntur eorura quae sunt in voce. Et

quoniam quatuor ista quaedamsunt, litterae,voces,

intellectus, res, quorum litterae et voees positione

sunt, natura vero res atque intellectus.demonstra-

vit voces non esse naturaliter, sed positione, per

hoc quod ait non easdem esae apud omnes, sed

homOjSisrnificamus quidcrn intellcctum, rei tameu g varias,ut et,est quemadmodum neclitteraomnibus

nomen est.idestanimalis, rationalis, mortalis. Cur

ergo non primarum rerura magis notae sunt voces

quibus ponuntur; potius quara intellectuum ? Sed

fortassequidem ob hocdictum est,inquit, quod licet

voces rerum nomina sinl,tamen non idcirco utimur

vocibus,utres significemuSjSed.utjeas quae nobis ex

rebusinnataesuntanims passiones.Quooircapropter

quorum significantiamvoces_ips6e proferuntur,reote

eorum primo esse dixit notas.In hoc vero Aspasius

permolestus est.Atenim qui fieri potest, uteaedem

apud omnes anims passiones sint,cum tam diversa

senlentia de justo ac bono sit ? Arbitratur enim

Aspasius passiones anima; non de rebus incorpora-

libus,sed de his tantum quae sensibus capi possunt,

Aristotelem passiones animae dixisse,quodperfalsum

est. Neque enim unquam intellexisse dioetur, qui

failitur,etfortassequidempassionemanimi hcibuisse

dioetur, quiounque id quod bonum est, non eodera

raodo quoest,sed alitor,arbitratur, intellexisse vero

non dicilur.Aristoteles autera cum de similitudine

loi]iiitur, de intellectu pronuntiat.Neque enim fleri

potestut qui quod bonum est malum essearbitrclur,

similitudinem boni mente conceperit. Neque enim

intellexit remsubjectamsed quoniamqU(E,sunt justa

ac bona adpositionemomnianaturamvereferuntur,

et si de justo ac bono ita loquitur, ut de eo quod

civile jus,aut,'civilisinjuria dicitur.recte non eaedem

suntpassiones aniraoB.quoniam civile jus,civile bo-

num positioneestnon natura. Naturale vero bonum
atque justumapud omnes gontes idem est.Et de Deo

e£Edem, sic neo eaedem voces. Utvero demonstraret

intellectuset resessenaturaliter,aitapud omneseos-

dem esse intellectus,quorumessent voces significa-

tivffi, et rursus apud omnes easdem res, quarum
similitudines e9sentanimaepas3iones,ut est,quorum

autern hae primo notae, scilicet quae sunt in voce,

eaedem omnibuspassionesaniu]ffisunt,etquorumhaB

similitudines, res etiam eaedem. Passiones autem

animae di.xit.quoniam alias diligenter ostensum est

omnem vocem animalis aut ex passione animae,

aut propler passionem proferri.Siraililudinem vero

passionem aniraae vocavit, quod secundum Ari-

stotelem nihil est aliud intelligere, nisi cujuslibet

subjectB rei proprietatem alque imaginationem in

animae ipsius reputatione suscipere, de quibus

animae passionibus inlibris se deAnimacommemo-
ral diligentius'^disputasse.Sed quoniam demonslra-

tum est quomodo verbaet nominaet oratio intelle-

ctuumprincipaiitersigniflcativasunt,quidquidestin

voce significalionis ab intellectibus venit. Quare

prius paululum de intelleotibus perspiciendum erat

ei qui aliquidrecte devocibus disputaret.Ergo quod

suprapassionesaniraae etsimilitudinesvocavit,idem

nuno apertius intellectum vooat dicens :

Est autem quemaimodum in anima aliquoties qui-

dem intelleclussine vero vel falso.Aiiquoties aulemcui

jam necesse est horum alterum inesse,sic etiam in voce.

Circa compositionem enim et divisionem est veritas et

falsitas. Nomina igituripsa el verba consimilia sunt

sine composilioae et divisione intellectui, ut homo vel

quoque idem est,cujus quamvis oulturadiversa sit,'D album,quando non addituv aliquid.Neque enim adhuc

idem tamen cujusdam eminentissima3 naturfe est

intellectus.Quiire repetendum breviter a principio

est, partibus enim ad orationem usque pervenit :

nam quod se prius quid esset nomen, quid verbum
constituere dixit, hae minime partes orationis sunt

;

quod vero affirmationera et negationem, jam de

compositaex verbiset nominibus oratione loquitur,

quae eaedem rursus partes sunt enuntiationis. Et

post enuntiationispropositionem, de orationeloqui

proposuit,cujus ipsa quoque enuntiatio pars est. Et

quoniam (ut dictum est) triplex est oratio, quaa in

lilteris, qus in voce,quae in intellectibus est, qui

verum vel falsum est, signum autem hujas esl.Hirco-

cervus enim significataliquid, sed nondum verum vel

falsum, si non, esse, vel non esse, addatur, vel sim-

pliciter, vel secundum tempus.

Quoniam nomen et verbum atque omnis oratio

signiflcativa sunt animae passionum, ex ipsis sine

dubio quae designantin eisdem vocibus proprietassi-

gnificationis innascitur.Hicveraest totus atquecon-

tinuus Aristotelicaeordo sententiae.Quoniam inquit,

eaiirimuni vocibussignificanturquaeinanimoetcogi-

tationeversantur,intelleotuumveroaliosquidemsim-

plices,etsineyerivel falsienuntiatione perpendimus
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ut cum nobis hominisproprietastacita imaginatione A nulius dixerit compnsitionem.In hoo vero divisionis
suggeritur,nulla namque ex hac intelligentiae sim-

plicitate vel veritatis nasoitur vel falsitatis agnitio
;

Bunt vero intellectus quidam compositi atque con-

juncti in quibus inestjam quaedam vel veritatis vel

falsitatis inspectio.ut cum ad quamlibelsimplicem

perceptionemmentis adjungituraliud quod velesse

aliquid velnon esse constituat,utsiadhominis inteL

lectum esse vel non csse,vel album esse.vel album,
non esse copuletur.fient enim cogitabiles orationes

veritatis vel ialsitatis participes.hoc raodo : Ilomo

est.homo non est, homo albusest.ihomo albus non
est, quarum quidem homo est,vel homo albus est,

compositio dicitur, nam prior esseatque hominem
posteriorhominemalbocompositaintellectuspraedi-

nullus ne fictus quidera modus intelligi potest.Illud

quoque considerandura est numne aliqua sitin his

compositio vel divisio, quaesecundum substantiam
auam veradicunturaut falsa, ut est vera voluptas
bene vivendi, ut est falsa voluptasbellandi. Etiam
illud quoquerespicenduraest, quod inomniumma-
ximo Deo quidquid intelligitur.non in eo accidentali-

ter,sedsubstantialiterinlelligitur,eteniraquaB bona
suntsubstantialiter de eo non accidentaliter credi-

mus.Quodsi substantialiter credimus Deum, Deum
veronullus dixerit falsum,nihilqueineoaccidentali-

ter poteritevenire.ipsa veritas Deus dicendusest; ubi

estigiturcompositio vel divisio iaiis quaesimplicia

naluraliter sunt, nec uUa cujuslibet rei coUatione
catione coanectit, sin vero ad hominis intellectum g junguntur.Quare non omnis veritas neque falsilas
adjiciam quiddam,utita sit, homo est, vel non est,

yel albus est.aut aliquid tale, tunc in ipsa cogita-

tlone veaitas aut falsitas innascitur ; ergo inquit,

quemadmodum aliquotiesquidamsiraplices intelle-

ctus suni,qui vero falsoque careant,quidam vero in

quibusalterumhorum reperialur.sicetiara in voce.

Namquae vocesdenuntiantsirapIicesintellectusipsaB

quoquea falsitateetveritatesejunctaesunt. Quae vero

hujusraodisignificant intellectus in quibus jam vel

veritas vel falsitas conslituta est,in ipsis quoque ho-

rura alterura inveniri necesse|est. Nam si quis hoc

solum dicit.homo vel album,vel etiam hircocervus,

quanquam ista quidem significent,quoniam tamen

significant simplices intellectus, manifestum est

omniveritatis velfalsitalisproprietate carere.Ettota

quidera sententiahoc modose habet. Diligentius ta-
^

men estatlendendum (juid estquod ait,Circa compo-

sitionemenimet divisionem estjveritas falsitasque
;

quid etiam quod diclum est.nominaigitur ipsa et

verbaconsimilia suntsinecompositione veldivisione

intellectui;illud quoque cur composito nomine, vel

cur etiam usus est rei non subsistentisexemplo, ut

diceret.hircocervus enim significat aliquid. Nec il-

lud pratereundumest quidsit quod dictumesl, vel

simplicitervelsecundumtempus.Etpriraum quidem

de eodicendum est quodait. Girca compositionera

enim etdivisionem estveritas falsitasque. Queeritur

namqueutruraneomnisveritascircacompositionem

et divisionem sit.an quaedamest,quaedam vero mi-

nime.Illud quoque an in omni corapositione veldi-

circa compositionem divisionemqueconstat,sed sola

tantum quae inintellectuum multitudine fit.et in pro-

latione dicendi.Nam inipsaquidemhabitudineima-

ginationisetreinullacompositioest,inconjunctione

verointellectuumcompositiofit. Namcuradico, So-

crates ambulat,hoc ipsumquidera,quodeura ambu-
lare concepi,nulla eompositio est

;
quod vero intel-

lectus progressione ambulationem cum Socrates

conjungo,quaBdam jara faclaestcompositio.Quod si

hoc oratione protulero, rursus eadem compositio

est.et circa eam vis veritatis et falsitatis apparet.

Quocirca in his solis compositionibns inveniturveri-

tas atque mendacium, dequibus tota nuncquaestio

est.innomine scilicet et in verbo, in negatione et

affirmatione, in enuntiatione et oratione.Quarosci-

licetcorapositione veritatiset falsitatis naturam ab

intellectibus accipientes in vocis prolatione conser-

vant. De divisione autem quae ad negationem perti-

net,deque compositione quae ad affirmationem,paulo

post enucleatius dicam. Nune illud videndum est,

utrum verura sit circa omnem compositionem,circa-

que omnem divisionera, veritatem vel mendacium
provenire,quod omnino falsum est. Quis enim di-

xerit hujusraodi nominum conjunctionera,6t Socra-

teset Plato,vel siase haec nomina dividentur, neo

Socrates ncc Plato, verialiquara falsiveteneresigni-

ficantiam ? Quate confltendura est neque ciroa om-
nem divisionem,nequecircaomnera compositionem,

eam scilicet quae in oratione versatur, mendacium
veritatemque subsistere. Sed illud verissimum est.

visioneveritasfalsitasqueconstitutasit, an hoc non D quod omnisjquae eft in oraiione veritasfalsitasque.

generaliter,sed in quadamcompositionis veldivisio-

nis parte veritas falsitasque versetur.In opinionibus

namque veritas est, quoties ex subjecta re capitur

imaginatio vel etiam quoties, ita ut sese res habet,

imaginationem accipit intellectus ; falsitas vero est

quoties aut non ex subjecto, autita ut sese res non
habetimaginatio subjiciturintellectui;sedadhuc in

veritateatquefalsitatenihilequidemaliudreperitur,

nisi quaedara opinionis habitudo ad subjectam rem.
Quasenim habitudineet quomodosesebabetimagi-
natio ad rem subjectara,boc solum in hac veritate

velfalsitateperspicitur,quam quidem habitudinem

in compositione et divisione nascitur, non tamen
omnisorationiscompositio vel divisioverum retinet

aut falsum.Ergo si sic dixisset, circa oranera cora-

positionem vel divisionem veritas falsitasque est,

menliretur. Sed quoniam dixit siinpliciter, veritas

falsitasque circa composilionem divisionemque est.

verissimesubtilissiraequedixisseputandumest; iila

enimjnominaquaeitadicuntursimplicia.utveritatem

aul falsitatem quodammodo valeant designare, hu-

jusmodi suntut intra se atque intra significationem

suaraquamdam retineant compositionem,ut si quis

dioat, lego. Hoc est enim dicere, lego, tanquam si



417 m LIBRUM DE INTERPRBTATIONB EDITIO SECDNDA. 418

dicat, ego lego. Hocautem corapositio est; vel quo- A que secundum intellectum qualitatem veraaet fa-

ties interrogante alio^respondet alius, uno tantum

sermone, videturquoque tuno simplex sermo.veri-

tatera mendaciumque perficere.quod perfalsum est.

Audientis namque responsio ad totum ordinem su-

perioris enuntiationis adjungitur,ut8iquis interro-

ganti mundusne animal sit,est, respondeat,videtur

haec una parlicula veritatem vel mendaciumconti-

nere, sed falso. Non enim una est, sed ad vim ip-

sius responsionis intuenti tale est ac si diceretur

mundus animal esl. Quod vero ait nomina ipsa et

verba consimiliiiesse, sine compositione vel divi-

8ioneintellectui,illuddesignatquodsupra jam dixit

ea quaesunt in voce nolas esse animse passionum.

Quod si notae sunt.sicut litterse vocum in se simili-

sas esse necesse est. Maximam vero vim habet

exempli novitas et exquisita subtiiitas. Ad demon-
strandum enimquod unum solumnomen neque ve-

rum sit, neque falsum, posuit hujusmodi nomen,
quod compositum quidem esset, nuUa tamen ejus

subslantia reperietur. Si quod ergo unum nomen
veritatem posset falsitatemve retinere,posuit hujus-

modi nomen, quod est hircocervus, quodquoniam
omnino inrebus nullailli substantia est^falsum ali-

quid designare videtur, sed non designat aliquam
falsitatem. Nisi enim dicatur hircocervus vel esse

vel non esse.quanquam ipsum persenon sit,solum

tamen diclum nihil falsi in eo sermone verive per-

penditur.Ergo addemonstrandamvimsimplicisno-

tudinem gerunt,ita voces intellectuum.Et quoniam g minis, quod omni veritate atque mendacio careat,

dictumeetcur desimilitudineverborumetnominum

atque animse passionum dixerit, cur etiam circa

compositionemet divisionem falsumverumqueesse

proposuerit, dicendum est quid sit ipsa compositio

vel divisio,in quaaut veritasaut falsitas invenitur.

Nam quoniam desimplici enuntiativaoratione per-

pendil,ulposteriusipsein divi3ionedeclarat,dicens:

Est autem una prima oratio enuntiativaaffirmatio,

deindenegatio,illamnunccompositionem designare

vult, quae alicujus vel substantiam constituit, vel

aliquidsecundumesse conjungit.Nam cum dico.So-

crates est, hoc ipsum esse Socrati applico, et sub-

stantiam ejus esse constituto. Sin vero dixero, So-

crates philosophus est, philosophiam et Socratero

tale in exemplo posuitnomen,cui res nullasubjecta

sit.Quod si quidverum velfalsum unum nomensi-

gnificare posset, nomen quod eam rem esse desi-

gnat,quae in rebusnon sit,omninofaIsum esset: sed

non est; non igitur ullaveritas falsitasque in sira-

plici unquam nomine reperitur. Nec illud parvaa

curie fuit,nomen nonponero quodomnino nihil si-

gnificaret, sed quod cum significaret quiddam, ta-

men verum autfaisum esse non posset,ut non vide-

retur veritatisfalsitatisque causa esse,eo quoniam
nihil significaret;sed quoniam esset simpliciter di-

ctum:quanquam in eodcra illud quoque conficit,iit

ostenderetnonsolum simplex nomen veritateatque

mendaoio esse alienissimum, sed etiam composita

seoundum esse composui; vel si dicam, Socrates „ quoque nomina,si non habeant aliquam secundum
ambulat,hujusmodi est tanquam si dicam.Socrates

ambulans est.Igitur quoties hujusmodi faerit coin-

positio,quffi secundum esse verbum vel substantiam

constituat,vel res conjungat,affirmatio dicitur,et in

eaverifalsiquenatura perspicitur:et quoniamomnis

negalio ad praedioalionem constituitur, hujus enim

affirmationis quse est, Socrates est, negatio non ea

quae dicit.non Socrates est, sed ea quae pronuntial,

Socrates non est;et ad id quod esse Socratesdictus

est, non, negatio apponitur,ut cum id dicamus non

esse, quod ante dictum est essc; ergo quoniam id

quod inaffirmationesecundum essevel constitutum

velconjunctumfuerit,adidadditanegatio separatvel

ipsam subslantiae constitutionem,vel etiam factam

per idquod diotum est,esse aliquid,conjunctionem.

esse vel non esse(3icut superiusdictumestjcompo-

sitionem, verumvel falsum significare non posse;

tanquam si diceret,non solum simplex nomen prse-

ter aliquam compositionem, nihil verum falsumve

significat.sed etiam composita utroquecarent(sicut

jam ipse dixit)nisi iliis aut esse aut non esse adda-

tur, vel simpliciter, velsecundum tempus.Hoc vero

idcirco addidit quod in quibusdam ita enuntiationes

fiunt, ut quod de ipsis dicitur, secundum substan-

tiam proponatur, in quibusdam vero hoc ipsum
esse quod additur non substantiam sed praesen-

liam quamdam significet. Cum enim dicimus Deus
est,non eum dicimus nunc esse, sed tantuminsub"

stantiaesse,ut hoc ad immutabilitatem potius sub-

stantiffi quam ad tempus aliquod referatur.Si autem
divisio vocatur. Quando enim dico, Socrates non " dicimus,die3 est.ad nullam diei substantiam perti

est, esse a Socrates ejunxi, et cum dico, Socrates

philosophus non est, Socratem ab eo quod est

philosophumesse, separavit, quam separationem,

quae ad negationem pertinet, divisionem vocavit.

Ergo manifestum est quod si simplex in ani-

mae passionibus intellectus fuerit,cum ipse intelle-

ctus nuUam adhuc veri falsique retineat naturam,

eorum quoqueprolationemabutrisque esse separa-

tam. Sed cum rompositio secundum esse facta vel

etiam divisio intellectibus, in quibus principaliter

veritas et falsitas prooreatur, evenerit, quoniamex
intellectibus vooescapiuntsignificationcm,eas quo-

net, nisi tantum ad temporis constilutionem : hoc

enim quod significat tale est, tanquam si dicamus

nuncest:quare cumdicimusesseut substantiamde-

8ignemus,simpliciter est addimus;cura yero ita ut

aliquid praesens significetur.secundum tempus.Haec

est una quam diiimus expositio. Alia vero hujus-

modi est. Esse aliquid duobus raodis dicitur, aut

simpliciter.aut secundum tempus; simpliciter qui

dem secundum praesenstempu3,utsi quisdicat,hir-

cocervus est, praesens autem quod dicitur, tempus
non est, sed confinium tempus, temporum, finis

namque praeteriti est futurique principium.Quo-
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ciroa quisquissecundumpraBsenshoe sermonequod

est esse utitur,simpliciter utitur.qui vero aut prae-

terilum jungit aut f'uturum,ille non simpliciter.sed

jam in ipsum tempus incurrit.Teraporanamque(ut

dictum est) duo ponuntur, praeteritiim atque futu-

rum.Quod siquiscum prae3en3nom'nat,simpliciter

dicit.cum utrumlibet praeteritum vel futurumdixe-

rit.secundum tempus utitur enuntiatione.Est quo-

que tertia hujusmodi expositio.quod aliquolies ita

tempore utimur,ut indefinitedicamus;ut siquisdi-

oat, est hircocervuSjfuit hircocervus,erit hircocer-

VU3, hoc indefinite et simpliciter dictura est. Sin

vero aliquis addat, nunc est, vel heri fuit, vel cras

erit,ad hocipsum esse quod simpliciter dicitur,ad-

dit tempus.Quaresecundumunamtrium harumex-

positionum intelligendum est quod ait, si non esse

vel non esse,addatur,vel simpliciter vel secundum

terapus.Sed ei quod anteproposuit,quemadmodum

essetaiiquoties quidemin anima intellectussine ve-

ro vel falso,po3t quasi consequens reddidit nomina

ipsa per 36 verbaque esse simplicibus intellectibus

con8imilia,ut horao vel album;ei vero quod ait,cui

jam necesse sit alterumhorum inesse.nihil interim

reddiditjsed hoc eo supplevisse pulabitur,quodait,

sed nondum verum vel falsura est, si non esse vel

non egse addatur: hac estenim intellectum qusa-

dam compositio,cui jara necesseest alterumhorum

inesse, qua in oratione vel essevel non esse addi-

tur. Quocirca quoniam de nomine verboque propo-

Buit, etquam breviter potuit vocum,litterarum,in-

tellectuum, rerumque consequentius altissima ra-

tione monstravit,ad id quod primum proposuitdi-

cens: Primum oportet constituere, quid sit nomen

et quid verbum, ad haec inquara quae promiserat

diffinire revertitur. Nomen vero diffiniens, ita .?ub-

jecit.

DE NOMINE.

Nomen igitur est vox significaliva, ad placilum,

sine tempore,cvjtisnulla pars est sigmficativa,sepa'

rata.ln nomineenimquodesl equiferus, fcrusperse

nikil iignificat,quemadmodum in oralione qux est

equus ferus.

Omnis difrinitio generis constitutione formatur,

differentiarum vero compositione perficitur.Namsi

adpropositumgenusdiflerentiascolligaraus, eagque

ad unamquam diffinire volumus speciemuptemus,

usque dum uni tanlu:n speciei eoUeclio illaconve-

niRt,nihil estquod ultraad faoiendamdiffinitionem

desideretur,ut ipsum hominem siquis dilflniatge-

neri ejus quod est animal, duas necesse est diCfe-

rentias jungat, rationale soilicet atque mortale,fa-

ciatque hujusmodi ordine, animal rationale nior-

tale; qua; diffinitio, si ad hominem referatnr, plena

est rationis aubstantiajque descriptio. Volens ergo

Aristotelesdiffinirequid esset nomen,prius ejus ge-

nus sumpsit, dicens nomen vocem esse,idcircosci-

licetuthoc quod dicimus nomen ab aliis quae non

voces, sed tantum soni, separaret. Distat enira

sonus a voce,sonu3 enim est percussio aeris sensi-

A. bilis, vox vero flatus per quasdam gutturis partes

egrediens,quae arterias vocantur quia aliqua linguse

impressione formatur.Et vox quidem nisi animan-

tiura non est, sonus vero aliquoties inaniruatorum

quoque corporum conflictatione perficitur. Quare

quia uomen vocem esse monstravit,abaliis quaevo-

ces non sunt, sed tantum soni,hano orationis par-

tem separavit atquedistribuit,et vocem quiderano-

minis velut genus sumpsit. Habet nimque aliud

quiddam speciei loco differens a nomine quod est

verbum ;habetquoque quasdam loouLionesquos ni-

hil ullaratione signifloent, ut sunt artioulatae vo-

ces quarum ipsa signifloatio non potesl inveniri,ut

ficindapsus.Huic ergogeneri alias differentias rur-

sus apponit, quod noraen sicul vox a sonis aliisse-

g gregavit, ita quoque hae differentiae noraen ab aliis

speciebussub vooepositisdividant atquediscernant;

quod enim addidit, nomen vocem esse signiflcati-

vam,ab his inquam vocibus nomon disgrpgavit quaa

nihil omnino signiflcant, ut sunt syllaba;. Syllabae

enimcura ex his totum noraen constet,adhuo ipsae

omnino nihil signifloant.Sunt quoque auiedam voces

litteris syllabisque composita;, quae nullam habent

signifloationem, ut est blitiri. Ergo quoniam vidc-

bantur quKdam vooes esse quse signifioalionecare-

rent, noraen quod vox est et alioujus designationis

semper oausa profertur,non aliter diffiniendum erat,

nisi ilhid ante a non significantibus vooibus segre-

garet.Itaque ait nomenessevocemsignificativamut

vocem quidera ab aliis sonis,signifloatione veroad-

dita ab iis quae sub vocesunt nihil designantia,se-

^ gregaret. Sed hoo nondum ad totam difflnitionem

valet ;neque soUim nomen vox signifioativa est,sed

sunt quaedam vooes quaesigniflcant quidem,sed no-

minanonsur.t, ut eaquaeanobisin aliquibus affecti-

bus proferuntur,utoum quisgemitum edit,veloum

dolore concitusemittitclamorem.IUud enimdoloris

animi,illud corporis signum est,et cum sint voces

et signilicent quamdam vel animivel corporis pas-

sionem,nullus tamen gemitumclamoremquedixerit

nomen. Mutorum quoque animalium sunt quffi-

dam voces quas signiflcent :ut canum latratus iras

signiflcat canum, alia vox autem mollior quie-

dam blandimenta designat, quare adjecta difTe-

rentia separandum erat nomen ab his oranibus

quae voces quidem essent et significarent, sed no-

1) minis vooabulo non tenerentur ; igitur adjecit no-

men vocera esse signiflcativam non simpliciter,

sed seoundum placitum. Secunduni plaoitum vero

est,quod seoundum 'luamdam positionem placiLum-

queponentis aptatur;nulluraenira nomen naturali-

terconstitutum est,neque unquam sicutsubjectares

a natura est,ita quoque a natura veniente vocabulo

nunoupatur.Sed hominum genus quod et rationeet

oratione vigeret,nomina posuit.eaque qnibus libuit

littcrissyllabisqueconjungens singulis subjectarura

rerura substantiis dedit. Hoc autem i!lo probatur,

quod si natura essent nomina eadem, apud omnes
gentes essent,ut sonsus, quoniam naturaliter sunt
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iidem apudomnes sunt.Omnesenimgentesnonaliis X cum dico,hodie,vel cras,lemporis nomina sunt,sed

nisi solis oculis iQtuentur,audiunt auribus.naribua

odorantur, ore accipiunt gu3tatu3,tactu calidumvel

frigidum, lene vel asperum judicant,atque hsec hu-

jusmodi sunt, ut apud omnes(ut dictum esl)gentes

eadem videantur;ipsa quoque quge aentiuntur,quo-

niamconstitula naturaliter sunt.nonmutantur.Dul-

cedo enim et amaritudo, album etnigrum,et quae-

quealia sensibus quinque senliuntur, eadem apud

omnes sunt.Nequeenimquod Ualisdulceest insen-

su, idem Persis videtur amarum, nec quodalbum
oculis apud nos apparel,apudIndosnigrum est.nisi

forte aliquasensus fflgritudine permut6tur;sed hoc

nihil attinet ad naturam. Igitur quoniam istasunt

naturaliter, apuil omnes gentes eadem manent. Sic

illuil dicimus,quod cum eodein nomine tempusquo-
que non consigniQcalur. Aliud est enimsignificare

tcmpus,aliud consignilicare.Verbum enira cumali-
quo proprio modo tempus quoque significat,utcum

agentisvel patientis moduin demonstrat.Nam sino

tempore ipsa passio vel actio non profertur, unde
non dicimus quod nomon nonsignificet tempus,sed

quod nomen significatio temporis nonsequatur.Re-
stat autem una soladifTerentia^qua: si superioribus

adjungatur, pienissima fere nomen diffinitionefor-

malitur, hxo auLom est qua nomen ab oratione se-

paratur. Inveniuntur enim qusedam sine dubio ora-

tiones quae cumvoces sint et significativae etsecun-

dum placitum,quippeqU6esuntnominibuscolligate,

ergo et nomina si naturalia esse videntnr, eeedem g tamen sunt sinc tempore, ut cum dico Socrates et

essent apud omntis gentes, nec ullam sus^iperent

mutationem.Nunc autem ipsurahominem aliovoca.

bulo Latini, alio Grceci, diversis quoque vocabulis

barbaras genles appellant,qua3 in ponendis nomini-

bus dissensio signum est non naturaliter, sed ad

ponentium placitura voluntateraque rebus nomina

fuisse composita,idem quoque monstrat quodsaepe

singulorum hominura permutata sunt vocabula.

Quem enim nunc vocamus Platonem, Aristoteles

antea vocabatur,et qui Theophrastus nuncdicitur,

anle Aristotelcm asuisparentibusTirtamusappella-

balur, in eadem quoquelingua quando pluravoca-

bulti uni adduniur rei, monstralur rem illam non

naturalibus,sed appositis nominibus nuncupari,si

enim naturalibusnominibusres quoque vocarentur.

Plato,h62c namque oratio,cum ex nominibusjuncta
sit,nomen quidem non est,vox veroestsignificativa

secundum placitum et tempore vacat, ut igiturno-

men ab hujusraodi oratione divideret,addidit hanc

difrerentiani,quaj est cujusnulla pars eslsignifica-

tiva separatii.Oratioenim quoniam verbisque nomi-

nibusque conjungitur,verba vero vel nomina signi-

ficativa esse palam est, partes, quoque orationissi-

gnificare aliquid dubium non est.Nominisveropars

quoniam simplex est. nihil omnino significat ; sed

cum omnis oratio omneque nomen et verbum ex

subjectis intellectibus vim significandi sumat, est

aliquoties ut unum nomen multos significet intelle-

ctus.Quocirca erit quoque ut nonsimplexnomenait,

quodnonunam tantumauiraipassioneraintellectum-

unam rem uno tantum noraine signaremus. Quid ^ que designet.Nam cumdicosuburbanum.urbanum
enim attinet,si naturalia sunt vocabula, unius rei

plures esse nominum vooea, quae ad unain designa-

tionem demonstrationemque concurrerent.Dicimus

enim gladius,ensis,mucro,el haectriaad unam sub-

jectam subslantiam concurrent. Ergo monstratum
est nomina esse secundum placitum,id est secun-

dum ponendura ponentium placitum, ac si diceret

nomen esse quidem et significativam,sed non natu-

raliter signiflcativam,sed seounduni placitum vo-

luntatemque ponentis, hon scilicet dividens ab his

vocibus qu<B naturaliter designarent, ut sunt hae

vel quas nos in passionibus affectibusque prolo-

quimur, vel quas edere amimalia muta conantur.

Sed nondum supra dicta differentia plenam no-

minis formam difflnitionemqueconstituit.Est nam- J)

que verbo commune cumnominequod vox designa-

tiva et secundumplacitumestjsedaddita differentia

qua3 est, sine tempore, nomen a verbo distinxit,

nequeenim nomen ullumconsignificat tempus;verbi

namque est,cum aut passio significatur, autactio,

aliquam quoquesecum trahere vim temporis, qua
illud cumvel facere velpati diciturprofe.-atur.Gum

enim dico Socrates,nullius est temporis;cum lego,

vel legi, vel Iegara,tempore non carent.Addito ergo

nomini quod sine tempore esae dicatur, nomen a

verbo disjungitur.Sanenos nemo yrbitretur opinari

quod nullumnomen signifioet tempus. Sunt enim

aominaquaetempussigniflcationedemonatrentjVelut

imaginationem signicandi tenet, sed ita ut a toto

nomine separatura, cum ad ipsum refertur nomen,
significet nihil,et ut in eo quod dicimus equiferus,

ferusvult quidem aliquid significare, sed si a tota

compositione separatur,nihil omninodesignat ineo

nomine scilicet inquo cumequi particula junctum
equiferum consignificabat.Omnisnamquehseccom-

positiouniusintellectusdesignativa est,quareinora-

tione quidem ferus significat. Etenim equus ferus

oratio duos retinet intellectus,in nomine vero nihil,

quoniam hooquod diciniusequiferus uniusintellec-

tusdesignativumest.Sed fortasse ferus cumeaparte
quajuncturaest,simulquidem consignificat,separa-

tura vero nihii, hoc estergo quod ait :

Aiverononquemndmadum in simplicibusnominibus,

sic se habel etiamin compositis. In iiiis enim nullo

modo pars significaUva esl.lii hisaulem vuit quidem,

%ed nihil sitinificid separala,ut in eo quodest equiferus,

ferus. Secundum placitum vero,quoniam naturalicer

nomen nullum est, sedquando filnota,n<xmdesignant

et Hlitlerati soni, ul ferarum, quorum^mllus est no~

men.

Simplexenim nomennec imaginationeraaliquam

parliumsignificationishabet.Gompositum verotales

habet partes, ut quasi conentur quidcm aliquid si-

gnifioare,sed consignifioenlpotius quam quidquam
extrasignificent.Addito igiturnominiquodejuapar-
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tes nihil separatae significent, nomen ab oratione

disjunctumest.PostquamadjectionemquaBest.cnjua

nullaparsest significalivaseparata.quid in nominis

definitione valeret,explicuit,hoc soilicetiquo nomen

ab oratione sejungeret; illud quoque disseritcur sit

additum quod dictum est secundum placitum.Nam

quoniam nulla nominum significatio naturaliterest,

sed omne nomen positionedesignat.idcirco dictum

est, secundum placitum. Quod enim placuit ei qui

primus nomina indidit rebus,hoc illis vocabulis de-

signatur. Age enim quis naturaliter nomina esse

confirmet, quorum apud omnea gentes est tamdi-

versa varietas.Nec vero diciturquod nuUa voxnatu-

raliter aliquid designet,sed quod nomina non natu-

raliter,sed positione signiflcent.Alioqui habenthoc

ferarum,mutorumque animalium soDi,quorumvox

quidem significat aliquid,ut hinnitusequi consueti

equi inquisitionem, latralus canum latrantiumira-

cundiam monstrat,et aliahujusmodi.Sed cumvoces

mutorLmanimaliumproprianaturasigniflcentnuUis

lamen elementorumformulis conscribuntur.Nomen

vero quanquara subjacet elementis, prius tamen

quam ad aliquam subjectB rei signiflcationem po-

natur,per se nihil designat, ut cum dicimus soin-

dapsus vel hereceddyn, hso per se nihil quidem

significant, sed si ad subjectae rei alicujus signi-

ficationem ponantur ut dicntur vel horao scindap-

Bus.vel lapis hereceddyn,tunc haee quae per se nihil

signifisabaDt,positione et secundumponentis quod-

dam placitum designant. Ergo cum nomen signi-

fioativura est, quando (ut ipse ait) fit nota, tunc

autera fit nola cum secundum ponentis placitum

Yocabulum quod naturaliternihil designabatad sub-

jectae rei signifloationera datur ; hoe est enim quod

ait, flt nota;si enim naturaliter nomina signifi-

carent,nunquara de his Aristoteles diceret, Dt nota,

lunc enim non fieret nota, sed esset ; ergo quo-

niam nomina secunduraplacitumsignificativasunt,

ferarumvero illitterati soni secundum naturani,id-

circo horum vooes esse nomina non dicuntur.Univer-

saliter autemdicimus;omnium vocum aliaesuntqujB

inscribi litteris possunt, aliae quae non possunt. Et

rursus earumquaeinscribunlurvel minime,aliaequi-

dem significant,aliae vero nihil. Araplius quoque

oranium vocum,aliaB secundum placitum designant,

aliae vero naturaliter.Noraen ergo secundum placi-

tum est,positione enim factura est subjectae rei nota.

Nihilenira nominum est quodnaturaliter.significet,

non enira nomen informatsigniflcatio secundum na-

turam, sed secundum|placilum signiflcatio. Nam
et illiterati soni significant, ut sunt ferarum, quos

ideo sonos vocavil.quoniam sunt muta qusedam ani-

malia quae vocera omnino non habent, sed tantum

sonitu quodam concrepant.Quidara enira pisoesnon

Toce.sed branciis sonant et(utPorphyrius auturaat)

cicada per pectus sonitum mittit, quorum oranium

nihil eslnomen.Hocautera dictumestnonquodnul-

lum nomen sit harura vocum quasanimalia profe-

runt,sed quod his non velut nominibus utantur.Nara

quamvis illitlerata sit vox et natara significet, ut

A. latratus canum,dicitur tamenlatratus,etleonis fre-

mitus, et tauri mugitus, haec sunt nomina ipsarum

vocumquaea mutisanimalibusproferuntur;sed non

hoc dicimus quoniam eorum nihil est nomen, sed

quoniam horum sonorum nihil tale est, ut nonien

esse possit, id est utsecundura ea velut nominibus

utentes ferae sibiinvicemcolloquantur,habentenim

signiflcationem, sed (ut dictum est) naturalem.No-

men autem secundum placitum est.

Non homo vero non esl nomen, at vero nec positum

est nomen, quo illud oporteat appellare. Nam neque

oralio, neque negalio est, sed sit nomen infinitum,

quoniam similiter in quolibet est, et quod est, et quod

non est. Catonis aulem vel Caloni,et quascunque taliix

sunt, non sunt nomina, sed casus nominis. Ratio au-

" tem ejus eH in aliis quidem eadem, sed difjert. Quo-

niam cumest, vel fuil, veleril, adjunctum, neque

verum, neque falsumest, nomen vero semper, ut Ca-

tonis est, vel non est, nondum enim aliquid dicit ve-

rum aut falsum.

Superius omnia quaecunque extra nomen essent

praedictis adjectioaibus a nomine separavit ; nunc

vero quoniam sunt quajdam quae sub difflnitione

quidera nominis cadunt, videntur taraen anomine

discrepare, de his disserit, ut quid esse nomenin-

tegre videatur expediat. Quod eaim dicimus non

homo, vel non equus, oratio quidera non est. Om-
nis enim oratioaut norainibusconstat et verbis,aut

solis duobus vel pluribus verbis, vel solis nomini-

p bus.In 60 autem quod est non hnmo.unum tantum

nomen est, quod dicitur homo, id autem quod est

non, neque nomen est, neque verbura. Quare ne-

que ex duobus verbis constat, aut ex verbo et no-

mine. Verbum enira in eo nullura est, quare id

quod dicimus non homo, oratio non est. Jara vero

nec verbum esse monstrare superfluura e3t,curain

verbis tempora semper reperiantur, in hoo vero

nuUum omnino quisquam tempusinveniat.Sed nec

negatio est. Omnis enim negatio oratio est, non

horao vero cum oratio non sit, nec negatio esse

potest. IUud quoque, quod omnis negatio aut vera

aut falsa est, non homo vero neque verum neque

falsum est, sensus enim plenus non est, quare ne-

gatio esse propter hoc quoque non dicitur. Nomen

vero esse quis dicat, cum orane noraen sive pro-

" prium, sive appellativum sit, deflnite significet.

Gum enim dico Gicero, unam personam, unamque

substantiara nominavi, et cum dico homo,quod est

nomen appellativum.deflnitara substantiam signifi-

cavi. Cura vero dico non homo, signiflco quidem

quiddam,id quod homo non est, sed hoc infinitum

est. Potest enim et :canis significari ; et equus, et

lapis, et quodcunquehorao non fuerit.et aequaliter

dicitur, et in eo quod est. et in eo quod non est. Si

quis enira de Sylla qui non est, dicat non homo,si-

gnificat quiddam quod in substantia alque in rerum

natura non permanet. Si quis autemvel de lapide

vel de ligno, vel de aliis quae sunt rebus dicat non

homo, idem tamen aliquid signiflcabit, et semper
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prffiler id quod'nominat hujusmodi vocabuli signifi- A. mini omni difflnitione conjuncti. Magna est enim

catio est.Sublalo enira homine quidquid praeter ho-

mincm est, hoc signiflcat non homo, quod a no-

mine plurimum difTert ; orane enim nomen (ut di-

ctum est) deflnite id signiflcat quod nominatur, et

non similiter et de eo quod est, et de eo quod non

est dicitur, sed haec hujusmodi vo-^i et designativa

est, et ad placitum, et sine tempore, et (ut dictum

est) partes ejus nihil extra designant.Quare dubia

apud antiquos sententia fuit,utrum nomen boc non

dicerent, an hoc aliqua adjeclione nominis diftini-

tioni subjicerent. Et qui hoc a nomine separaljant,

ita nomen diffinitione claudebant dicentes nomen

esse vocem designativam secundum plaoitum sine

tempore circumscriptae signiQcationis,cujus partes

discrepantia quod rectum nomen cum est junctum,

perfeotam oralionem facit, obliqui casus imperfe-

ctam. Quod autera diclum est obliquos casus cum
est verbo junctos orationem perfectam non facere,

nondicimusquoniam cumnuUoverbo obliqui casus

junguntur ita,ut nihil indigentem perficiant oratio-

nera.Cum enim dico, Socratem poenitet.enuntiatio

est,sed non cum omni verbo.sed tantum cum est

vel non est, hi casus juncti perfectam orationem

nulla ratione conslituunt. Atque est hoc quod ait

:

Catonis autem vel^Catoni el quscunque talia sunt,

non sunt nomina, sed casus nominis. Unde etiam

discreparevidentur,h8ecenimnominanon vocantur.

Illa enim rectiusdicunturnomina quae prima posita

nihil extra designarent,ut quoniam non homo rem -p sunt ; id est quae aliquid moustrant.Genitivus enim

circumscriptam nondesignaret,anomineseparetur.

Alii vero non eodem modo,3ed dicebant quidem id

esse nomen, sed non simpliciter. Quadara namque
adjectionesubnomineponi posseillud putabanthoc

modo,ut sicut homo mortuus non dicitur simplici-

ter honio,sed homo mortuus.Ita quoque et nomen

huc quod nihil deflnite signifioaret, non dicerelur

nnmen simpliciter,sed nomen infinitum,cujus sen-

tentiffi Arisloteles aiictor est^ qui se hoc rei voca-

bulum aulumat invenisse. Ait enim, at vero nec

nomen est positum, quo illud oporteat appellare,

dicens id quod dicimus non homo quo vocabulo de-

bcat appellari non novit aatiquitas, et usque ad

Aristotelem nullus noverat quid essetid quod non

horao diceretur, sed hic huic sermoni vocabulum

posuit dicens.sed sit nomen inUnitum non simpli-

citer nomen.quoniara nulla circumscriptione signi-

fioatjSed infinitum nomen, quoniam plura et in ea

inflnite significat.Sed hoc non solum hujusmodi vo-

cibus contingit,ut simpliciter sub nomine poni non

possint,sed sunt quaedam aliae quas omnia quidem

acoidenlia nominis habent, et definite signiflcant,

scdquadamaliadiscrepanlia,nominasimpliciterdici

non possunt,ul sunt obliqui casus,ut cum dicimus

Catonis, Catoni, Catonem, et c«teros. Horum enim

discrepantia est anoraine,quod nomen rectumjun-

ctum cum est, vel non est, enuntiationem facit, ut

si quis dicat, Socraies est, hoc verum vel falsum

est. Si enim vivente Socrate diceretur, verum es-

sel, si vero mortuo, falsum esset, quare affirmalio

casus non aliquid, sed alicujus, et dativus alicui,

et caeteri eodem modo.Rectus vero qui est primus

rem monstrat,ut si quis dicat Sncrates, atque ideo

hic nom;uativusdicitur,quodnominisquodammodo

solus teneat vim, nomenque sit, et verisimile esl

eum qui primus nomina rebus imposuit ita di.xisse,

vocetur hic homo,et rursus vocetur hic lapis.Pos-

teriore vero usu factum est, ut in alios casus primi-

tus positurn nomenderivaretur.Illud quoque majus

est quod omnis casus nominis alicujus casus est.

Ergo nisi sit noraen,cujus casus sit,casus nominis

diutirectenonpotest.Casusautcmomnisinflesioest.

Sed genitivus, et dativus, et oseteri nominatavi in-

flexionessunt,quarenominativi casuserunt,sed om-
niscasusquiseeundumnomenest,nominiscasusest,

Nomen igitur nominativus est.Aliud vero est casus

alicujusquamestidipsum oujuscasus est,casus igi-

tur nominis,nomen non est.Quod vero adjecit,ratio

vero ejus est in aliis quidem eadem,hoc inquit. Ra-

tio et deflnitio obliqui casus et nominis eadem in om-

nibus aliisest, nam et voces sunt et significativae,

et secundum placitum, et sine tempore,et circum-

scriptre designant.Sed (ut ipse ait) differt quoniam

cum esl,vel fuit,vel erit, adjunctum, neque verum

neque falsum est.Quod a recto nomine sine ullfi-du-

bitationeperficitur,utcumestvelfuil, veleritadjtin-

ctum verum falsumve conflciat,quod designavitper

hocquodait.Nomen verosempersubaudiendnmest,

sciliuet, faoit verura falsumve, cum est vel fuit vel

erit adjuncfum,eorumqueponitexempla.Calonis est.

est.Si quis autem dicat,Socrates non est, rursus fa- D vel non est, in his enim (ut ipse ait) neque verum

cit negationem,et in ea quoque veritas vel falsitas

invenitur.Ergo omne nomen rectum junctum cum
est vel non est, enuntiationera conflcit. Hi vero

obliqui casus juncti cura est, vel cum non est,

enuntiationem nulla ratione perflciunt. Enuntiatio

namque est perfectus orationis intelleclus in quem
veritas aut falsitas cadit.Si quis ergo dicat,Catonis

est,nondum est plena sententia
;
quid enim sit Ca-

tonis non dicitur, atque eodem modo, Gatoni est,

vel Catonem est. In his ergo quoniam cura est vel

non est injuncta,enuntiationem non perflciunt, est

quaedam a nomine discrepantia,quanquamsint no-

Patrol. LXIV.

aliquid dicitur,neque f'alsum,quare integranominis

diffinitio est hujusmodi.Nomen estvox designativa,

secundum placitum, sine tempore, circumscripta3

signiflcationis, cujus partes extranihil designant,

et cum est, vel erit, vel fuit adjunctum, nullius in-

digentis orationis perfieiens intellectum enuntiatio-

nemque constituens
;
quoniam igiturde nomineex-

peditum est, ad diffinitionem verbi veniamus.

DE VERBO.
Verbum atUem esl quod consignificat tempiis cujus

pars nihil exlra signifLcat,et est semper eorum quse de

altero priedicantur, nota.Dico aulem quoniam consi-

14



427 AN. MANL. SEV. BOETII 428

gni/ical tempus, ut ciirsus quidem nomen est; curril ^ nominis interpositionemonstravit;etenim quoniam

autem. verbum, consignificat enim nunc esse. Et esse

semper eorum quse de altero dicuntur,nota, ul eerum

qux de subjecto vel in subjecto sunt.

Verbi quidem integra diffinitio est hujusmodl.

Verbum est vox significativa secundum placitum,

quffi consigniQcat tempus.cujus nuUa parsextrade-

signativaest.Sed quoniam communeestilli cum no-

mineessevocemetsigniflcativam,etsecundumplaci-

tum,idcirco illa reticuit.Ab his autem quae proprio3

sunl verbi inchoavit.Verbi autem proprium est,quo

a diffinitionenominis segregatur,quod consignificat

tempus. Omne enim verbum consignificationem

temporis retinet, non significationem. Nomen enim

cursus accidens est,et nominatum est,ita ut sit no-

men.non consigniflcat tempus.Currit vero,id estac-

cidens in verbo positum prffisenstempusdesignat,et

hooverbumdistarevideturanomine quod illudcon-

significattempus,illudveroprffileromnemoonsigni-

ficationem temporis prffidicatur. Sed postquam ver-

bum oonsignificare tempus ostendit, id, quod supra

jamdi.xerat,verbumsemperdealteroprffidicari,nunc

memoriterquemadmodum prsdicaturostendit. Ait

enim : Et semper est eorum quae de altero diountur

nota, uteorum quae de subjecto vel in subjecto.Hoc

scilicet dicens,ita verbura significat aliquid,utid quod

significat de altero prsdicetur, seditaut accidens,

omnenamqueaccidensetin subjectoest,etde sub-

significat tempus. Verbum autem cum principaliter p jectasubstantiasibipraedicatur.Namcuradicocurrit,

actus passionesque significet, cum ipsis aclibus et

passionibus temporis quoque vim trahit, ut in eo

quod dico lego,aotionem quidem quamdam principa-

liter monstrat.Hoc verbum,sed oum ea ipsa ugendi

significatioDepr33sensquoquetempusadduoit,atque

ideo non ait verbum signiflcare tempus,sed consi-

gnificare.Nequeenim principaliterverbum signifloat

tempus (hoc enim nominis est), sed cum aliis quae

principaliter significat,vim quoquetemporis induoit

et inserit.Ergo cum nomen et verbum voces signifl-

cativae sint, etsecundum placitum, additum verbo

quod consignifioat tempus,a nomine segregatur,ut

enimsffipedictum est,nomen significare tempus po-

terit, verbum vero consigniflcare, et sicut in diffl-

nitione nominis addidit,nihil omnino partes separa

iddehominejsiitacontingitjpreedico scilicetde sub-

jecto,etipsecursusinhomineest.Undeverbumcurrit

inflexumestergoquoddicitsempereorumessenotnm

verbum quEe dealtero prsdicentur, hoc monstrat:

Verbum accidentia seraper signiflcare,quoniam ait,

easres verbisignificationemonstrariquffi velin sub-

jecto esset,vel de subjecto dicerentur,vel certe ut sit

alius intellectus,quoniara solet indifferenter uti de

subjecto aliquid prasdicari^tanquam si dicat in sub-

jectoesse,et Scepe cum dicitdesubjectoaliquid pras-

dicari, in subjecto esse significat, cum vellet os-

tendere accidentium signiflcationem contineri ver-

bis,aiteasemperdesignariverbisquaedesubjectoes-

sent.Sed quoniam hoc videbaturobscurius,patefecit

addito vel in subjecto, ut quid esset de quo supra

ratasatotacompositionenominisdesignare,propter C dixerat de subjeoto, exponeret cum addidit vel in

orationes quae nominibus essenl compositcB, utest

Plato etSocrates, ita quoque in verboaddidit, nihil

extra verbi partes signiflcare,propler eas orationes

quas verba componunt,ut est ambulare et currere,

hffic enim oratio ex verbis est composita, et singula

verba et in ipsa oratione et praeler eam perseipsa

significant. In verbo vero nuUo modo, et sicut in

nomine pars nominis nihil designat separata,ita in

vero pars verbi nihil separata designat. Dioit autem

esse verbumsemper eorum quae de altero praedican-

tur notam, quod hujusmodi est ac si dieeret nihil

aliud nisi accidentia;verba signiflcare. Omne enim

verbum aliquod accidens designat ; cum enim dico

cursus,ipsum quidem est accidens,sed non ita di

subjecto,tanquamenim si ila dixisset:Verbum qui-

dem semper eorum nota est, qus de allero praedi-

cantur ut de subjecto ; sed ne hoc fortasse ouipiam

videatur obscurius,hoc dico esse de subjecto,quod

est esse in subjecto.Vel melior haec expositio est, si

similiterdixisseeumarbitremur,tanquamsidiceret:

omne verbura signiflcat quidem accidens,sed ita ut

idquodsignificatautparticularesitautuniversale,ut

idquoaitdesubjecto, aduniversalitatem referamus,

quod in subjecto, ad solam particularitatem. Cum
enim dico movetur, verbum quidem est et accidens,

sed universale. Motus enim plures species habet, ut

cursus sub motuponitur.Ergocursussidifflniendus

est, motum de cursu praedicamus. Quocirca motus

citurulidalicuiinessevelnoninessedicatur.Siau-D genus quoddam est cursus, atque ideo motus de

tem dixero currit, tunc ipsum accidensin alicujus

actione proponens, alicui inesse significo, et quo-

niamquoddicimuscurrit,prceter aliquodsubjectum

esse non potest (neque enim dici potest praeter cum
qui currit) ; idcirco dictum est omne verbum eorum

esse quae de altero preedicantur significativum, ut

verbum quod estcurrittale significatquiddam quod

de altero praBdicetur,id est de currente ; his igitur

expeditis quod ait verbum consigniflcare tempus

exemplis aperuit.Ait enim,dicoautemquoniamcon-

significat tempus,ut cursus quidem est nomen,cur-

rit vero verbum,consigniflcat enim nunc esse. Ex-

peditissime quod verbumdistaretanomine,verbi et

cursu ut de subjecto prffidicabilur,cursus vero ipse,

quoniam species alias non habet,in subjecto tantum

est, id estin currente. Motus autem quanquam et

ipse sit in subjecto,tamen de subjecto prsdicy.tur.

Ideo dicit,eorum esse notam verbum quae de altero

praedicentur.atque addit,ut eorum quaede subjecto

vel in subjecto. Hoc dicit accidentium quidem vim

verba signiflcant, sed lalium quae aut universalia

sint,aut particularia, ut cum dico moveor, univer-

sate quiddam est,et de subjectodicitur,ut decursu.

Cum vero dico curro,particulare est,et quoniam de

subjecto non dioitur,iQ subjecto solum est.

iVow curritaiUem, et non laborat, verbum non dico.
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consignificat enim tempus, el semper de aliquo esi. A est,propriamqueretinens sententiamhujusverbisi-

Dilferentix aulem huic non est posilxim nomen, sed /il

infimtum verbum.Quoniam similiter in quolibet esl, et

quod est, et quod non est. Similiier autem curret, et

currebat non esl verbum, sed casus verbi, differunl

aulem averho : Quoniam hoc guidem prsesens tempus

consignificat ,iila vero qux circa sunl.

Quomadmodum dixitinnomine,nonhomo nomen
non est, idcirco quod niullis aliis conveniret, quae

hcmines non essent,quoniamquedehomine id quod

dicerat auferret,nihilque definitum in eadem prsedi-

catione relinqueret,quod enim non homo est,potest

esse et centaurus, potest esse et equus.et aiia quae

vel sunt vel non sunt, atque ideo infinitum nomen
vooatum est, ita quoque etiam in verbo, quod est

gnificatio, unde fit ut apud Grscos quoque cum ar-

ticularibus praepositivis sola verba diota proferan-

tur,utest, t6 nEpiTtaTstv, toij TtepntatETv, t(o Ttepiua-

TcTv. Quod si verbacum nominibus conjungatur in

oratioaeGraeca,articulariapr£epositiva addi nonpos-
sunt,nisi soladiotasint. Quoniam significant rem,

etitautquamvisea signifioentquas alicuiinsint, ta-

men quod seoundum se, et per suam essentiam di-

cantur,idcirco sunt nomina.etquodAristoteles ait

:

Ipsa quidem seoundumse dictaverba nominasunt,
tale est ac si diceret, ipsa quidem sola neque cum
aliis juncta verba,nominasunt.Cujus rei hoc argu-

mentum reddit. Constituit enim,inquit,qui dicit in-

tellectum,et qui audit quiescit, hoc autem tale est.

non currit,vel non laborat,infinilum quoque ipsum r> Omne nomen auditum, quoniam per syllabas pro-

est, quoniam non solum de eo quod est, verum est

sed etiam de eo quod non est prasdicari potest. Pos-

sura namque dicere,homo non currit,et id quod aio

non currit, vel non laborat, de ea re qu»; est pree-

dico,id est de homine. Possum rursus dicere, Sylla

non currit, sed Sylla non est, ergo hoc quod dico

non currit, et de ea re quae est valet, et de ea quae

nihil est, praedicari.Sed forte aliquis hoc quoque in

verbisesse finitiscontendat.Possum namquedicere.

equus currit,hyppocentauruscurrit, etdeeare sci-

licet quaeest, et de ea quae non est.Et quod comple-

ctiturdefuturoac prfeteritodixitquod futurum qui-

dem ante praesenstempusesl.praeterilum vero retro

relinquitur,etnovoadmirabilique sermoneususest,

quod ailcomplectitur.sed nos id quantum Latinitas

grediens aliquantulum temporis spatium decerpit

in ipsaprogressionetemporisquadiciturnomen,au-

dientisquoque animusprogreditur, utcumdicoim-
perterritus sicut per syllabas im, et per, et ter, et

cffiteras progreditur nomen, ita quoque animus au-

dientisper easdem syllabas vadit. Sed ubi quis ex-

pleveritnomenet dixeriliraperterrilus, sicut nomen
syllabarum progressione finitum consistit, ita quo-

que audientis animus conquiescit.Nam cum totum

nomen audit,totam signifloationeni capit,et animus
audienlis, qui dicentis syllabas sequebatur, volens

quod ille diceret intelligere, cum significitionem

coeperit, oonsistit, et ejus animus perfecto demum
nomine constituitur, hoc est enim quod ait : Consti-

tuit enim qui dicitinlellectum,et quiaudit quiescit.

passaest, transferrediumultumquelaborantes, hoc t' Etenim is qui loquitur postquam totum sermo

solo potuimus, Grajca vero oratione luculentius di-

ctum est.Ita enim se habetxa Si tcov nipi^.Quod qui

GraicsB linguee perius est, quantum melius Graeca

oratione sonet, agnoscit.

Ipsa itaque secundum se dicta verba, nomina sunt,

ct significant aliquid, Constituit enim qui dicit,intel-

lectum, et qui audit, quiescit, sed si esl, vel non esl,

nondum significat,neque enim signum esl rei esse vel

non esse,nec si ipsum estpiirum dixeris.lpsum enim
nihit est,consignificat autem quamdam compositionem,

quam sine compositis non. est intelligere.

Hoo in loco in Porphyrius deStoicorum diaiectica,

aliarumque scholarum multa permiscet, etin aliis

quoque tiujus libri partibus,id estin expositionibus

nom dixeril,audientis animum constituit. (Non est

enini quo progrediatur intelligentia)ipsoque nomine
terminato,animusauditoris qui progrediebatur,ex-

plioatione nominis constituitur,et quiescit,et ullra

ad intelligentiam, quippe expedita signiflcatione

nominis. non procedit, sed hoc verbo nominique

commune est,sed si verbum solum dicatur.Namque

si cum nomine conjungatur,nondum audieutiscon-

stituitur intellectus. Est enim quo ullra progredi

animus audientis possit. Quod cum dico, Socrates

ambulat, hic ambulat non per se intelligitur, sed

ad Socratem refertur, et in lota oratione consistit

intellectus, non in solo sermone ; at vero si solum

dictum sit, ita in signiflcatione consistit, quemad-
idem faoit, quod interdum nobis est negligendum. D modum in nomine. Recteigitur dictum est ipsa se-

Seepeenim superfliiaexplanatione magis obscuritas

comparatur.Nunoautem Aristotelishujusmodi sen-

tentia est, Verba, inquit, ipsa secundum se dicta

noniina sunl, non secundum id quod omnis pars

orationiscommuniternomenvocatur,utdicimusno-
mina rerum,sed quod omne verbum per se dictum,
neque addito de quo prKdicatur tale est,ut nomini
sit affine. Nam si dicam.Socrates ambulat, id quod
dixi ambulat, totum pertinet ad Sooratem. Nulla
ipsius intelligentia propria.At vero cum dico solum
ambulal,ita quidem dixi, tanquam si alicui insit,

id est lanquam si quilibet ambulet,sed tamen perse

cundum se dicta verba nomina esse,quoniam con-

stituit is qui dicit intellectum,et qui audit quiescit.

Vel certe erit melior expositio si ita dicamus verba

ipsa secundum se diota nomina esse, idcirco quo-

niam cujusdam,rei habeant signifioationem,neijue

enim sitalis rei significationem retinetverbum,quae

semper aut in altero sit, aut de altero praedicetur,

idcirco jamnihilomnino significat,nec si significat

aliquid quod praeter subjectum esse non possit,id-

circojam etiamillud significatquod subjectumest,

ut cum dico sapit,non idcirco nihil significat,quo-

niam hoc ipsum sapit, sine eo quod sapere potest,
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esse non possit, nec rursus cum dico sapit, illuna A tas non videtur existere, quocirca prater aliquam

ipsum quod sapit in altero esse, sedillud quoddioo

sapit, nomen est cujusdam rei.quae semper sit in

altero et de altero prasdicetur, unde fit ut intellectus

quoquesit. Nam qui audit sapit, licet per se con-

stantem rem non audiat (in altero namque semper

est) et in quo sit dictum non est, tamen intelligit

quiddam el ipsius verbi significatione nititur, et in

eaconstituitintellectum et quiescit.utadinlelligen-

tiam nihil ultra quaerat omnino sicut fit innomine.

Quemadmodum enimnomencujusdam rei significa-

tio propria est per se constantis,ita quoque verbum

signiflcatio rei est non per se subsistentis,sed afte-

rius subjecto,et quodHmmodo fundamento nitentis.

Est hic qua3stio,non enim verum videri potest,quod

ait ; constituit enim quod dicit intellectum,et quod p
audit quiescit.Nam nequequi dicit constituitintel-

Jectum,neque quod audit quiescit ; deest enim quid-

dam sermoni velnomini, utsi quis dicat Socrates,

moxaudientisanimusrequirit quidSocrates,tacitne

aliquid an patitur? et nondum audientis intelleclus

estquietus,cum horum aliquid requirit,et in verbo

idom est,cum dico legit,quis legat animusaudientis

requirit. Nondum ergo qui dicit constituil intellec-

tum,ne qui audit quiescit. Sed ad hoc Aristote-

lem retulisse putandum est, qucniam quilibet au-

diens cum signiflcativam vocem cceperit animo,pjus

intelligentia nititur, ut cum quis audithomo, quid

si hoc ipsum quod accipit mente comprehendit,con-

stituitque animoaudisse animal rulionale mortalej

Si quis vero hujusmodi vocem coeperit, quae nihil

compositionem nulla afflrmatio vel negatio est.

Verbaigiturpersedictasignificantquidemquiddam,

et sunt rei nomina, sed nondum ita significant, ut

vel esse vel non esse aliquid constituant, id est ut

afflrmationem faoianl aut negationem.Nam sicutin

nominis partibusaut verbi,partes ipss nihilsigni-

fioant, omnes vero designant simul, ita quoque in

aCfirmationibusautnegationibus, partes quidemsi-
gnificant, totse vero conjunctae verum falsumvede-
signant, ut cum dico Socrates philosophus est, So-

crates philosophus non est,sigillatim positspartes

propria significatione nituntur, sed nihil verum
falsumve significant, omnes vero simul junctaa, ut

est Socrates philosophus esl, veritatem faciunt, vel

quod est huic contrarium, falsitatem. Quare cum
verba secundum sedicta nomina sint, et significenl

aliquid,et parles quasdam ejus compositionissunt,

quae verum falsumve faciant, non tamen ipsa in

propria significatione velesse,quod est affirmatio-

nis, vel non esse, quod est negationis, designant.

Nisi enim cuiinsit verbum iilud fuerit additum,non

fit enuntiatio, ut cum dico sapit, nisi qui sapiat,

dicam, propositio non est. Quod autem addidit,

neqne enim signum est rei esse vel non esse, tale

quiddam est esse, quod verbum est, vel non esse,

quod infinitum verbum est, indicat,non est signum

rei, id est nihil per se significat. Esse enim nisi in

aliqua compositione non ponitur. Vel certe omne
verbum dictum per se signiflcat quidem aliquid,sed

si est vel non est, nondum signiUcat.Non enim cum
oiunino designet, animus ejus nulla significatione *-' aliquid dictum fuerit,idcirco aut esse aut non esse

neque intelligentia roboratur errat,ac vertitur, nec

ullis designationisfinibus conquiescit,quareAristo-

telis recta sententia est,et verba secundum sedicta

esse nomina, et dicentem constituere intellectum,

audientemque quiescere,sed hujusmodi quaestio ab

Aspasio proposita est et ab eodem resoluta. Post-

quam igitur Aristoteles secundum se dicta verba

nomina esse constituit,inquit,ped si est vel no;iest

nondum signiQcant,quod hujusmodi est ac si dice-

ret : Significatur quidem quiddam a verbis, velut a

nominibus,sednullatamenindenegatioaffirmatiove

perficitur.Cum enim dico sapit,est quidem qusdam
significatio, sed nihil aut esse aut non esse demon-

strat, id est neque afflrmativum aliquid, neque ne-

signiiicat. Atque hoc est quod ait: Neque enim

signuns est rei esse velnonesse, elenim quam rem

verbum designat, esse ejus vel non esse non est

signum ipsum verbum, quod de illa re dicitur, ac

si sic dioeret ; Neque enim signumestverbum quod

dicitur,rei esse vel non esse, hoc est de qua dicitur

re, ut id quod dico, rei esse vel non esse, tale sit,

tanquam si dicam, rem ipsam significare esse vel

non esse, atque hic est melior intellectus, ut non

sit signum verbum ejus rei de qua dicitur esse vel

non esse subsistendi, scilicet vel non subsistendi,

quod illud quidem affirmationis est, illud vero ne-

gationis,ut sit talis sensus,neque enim quod dicitur

verbum signum est subsistendi rem vel non subsi-

gativum est; nam si affirmatio et negatioinintellec- D stendi. Sed quod addidit, Nec si hoc ipsum est,

tuumcompositionibusinvenitur,utsupra,jamdocuit

nequesolanomina dictaneque verba aut afflrmatio-

nem, aut uUamfacienl negationem. Pluribus enim

modis docuit Aristoteles alias non in rebus,sed in

intellectibus veritatem falsitatemque esse constitu-

tam, quoniam si in rebus veritas falsitasve es-

set, una res sola aut affirraatio esset, aut quae ei

contraria est, negatio. Nunc vero quoniam in-

tellectibus functis, veritas et falsitas ponitur, ora-

tio quoque opiiiionis alque inteliectus passionum-

que aninia! interpres est Quare sine composi-

tione intelleotuum, verborumque veritas et falsi-

purum dixeris,vel si ita dicamus,Nec si hoc ipsum

ens,purum dixeris. Alexander quidem dicit estvel

ens8B,|uivocum esse. Omnia enim preedicamenta,

quae nulli communi generi sufaduntur, aequivoca

sunt, et de omnibus esse praedicatur. Substantia

enim est, et qualitas est, et ceetera. Ergo nunc hic

dicere videturipsumens velest,unde essetraductum

est, per se nihil designat. Omne enim aequivocum

persepositum nihil designat ; nisi enim ad res

quasque pro voluntate significantis aptetur, ipsum

per se ideo nullorum designativum est,quod multa

significat. Porphyriusvero aliam protulit expositio-
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nem.qua) hujusmodi cst. Sermo hic,quem ilicimus A sine compositis vero quod signiflcet, non estintelli-

est.nullam pei'sesubstantiam monstrat,sedsemper

aliquam conjunctionem vel earum rerum quae sunt,

si simpliciter apponatur,velaIterius secundum par-

ticipatlonem : nam cum dico,Socrates est, hoc quod

dico Socrates aliquid eorum est quae sunt, et in re-

bus iis quae sunl Socratem jungo ; sim vero dicam,

Socrates philosophus est,hic,inquam, Socrates phi-

losophia participat. Rursus hic quoque Socratem

phiiosophiamquc conjungo, ergo hoc quod dico est,

vim conjunctionis cujusdam obtinet, non rei, quod

si propositionem aliquam copulationemque promittit

solum dictum nihil omninosignificat, atque hoc est

quod ait,nec sl hoc ipsum est, purum dixeris,id est

solum,non modo neque veritatem neque falsitatem

gere.Vel certe ita intelligendura est quod ait,ipsum

quldem nihil est non, quoniara nihil signiflcet.sed

quoniamnihilverumfalsumvedemonstretjSipurum

dlctum sit ; cum enim conjungitur, tunc fit enun-

tiatio. Simpliciter enlm dicto verbo nulla veri vel

falsi sigQiflcatio flt, et sensus quidem totus hujus-

modiesl.ipsaverbaquidempersedictanominasunt,

nam et qui dicit intellectum constiluit, et qui audit

quiesclt, sed quanquam slgnificent allquid verba,

nondumtamen afflrmationemnegationemve signifi-

cant.Nam quamvls rem deslgnent, nor.dum tamen

subsistendi ejus rei signum est,nec si hoo Ipsumest

vel ens dixerlmus, aliquid ex eo verum vel falsum

poterit invenire. Ipsum enlm quanquam slgnlficet

deslgnat, sed omninonihil est,et quod secutus est g aliquld,nondum tamen verum vel falsumest, eed in

planum fecit.slgniflcat, inquit, quamdam composi-

tlonc-m quam sine compositis non est intelligere.

Nam si est verbum composltionis conjunctlonisque

cujusdam vim et proprium oblinet locum,purura et

sineconjunctione praedlcatum nlhll slgnificat, sed

camipsamcompo3itionem,quamdesignatcumfuerit

conjunctum,eaqu£ecomponuntur,signiQcarepotest,

compositione fit enuntiatio,et in ea veritas vel falsi-

tas nascitur ;quam veritatem falsitatemque sinehis

quffl componuntur,conjungunturqueintelligere im-

possiblle est, etde verbo quldem et nomine suffi-

cienter dictum est. Secundo vero volumine de ora-

tione est considerandum.

LIBER SECUNDUS.
In quantum laborhumanum genus excolit etbea-

tlsslraia ingenii fructlbus complet, si in tantum

cura exercendae mentis insisteret, non tam raris

homines vlrtutlbus uterentur, sed ubi desidla de-

mittit animos, continuo feralibus semlnariis,animi

uber horrescit. Nec hoc cognitione laboris evenlre p
concesserim, sed potiuslgnorantla ;quisenim labo-

randi perltus unquam a labore discesslt ? Quare

intendenda vis mentls esl,verumque est amitti ani-

mum,3i remittltur.Mlhi autem si potentlor divini-

tatis annuerit favor.haec fixa sententia est, ut quan-

quam fuerlnt praeclara ingenia, quorum labor ac

studium multa de his quos nunc quoque tractamus

Latinae llnguae contulerit, non tamen quemdam
quodammodo ordinem filumque disponendo disci-

plinarum gradus ediderunt. Bgo omne Arlstotelis

opus quodcunque in manus venerlt, in Romanum
stylum verlens, eorum omnlum commenta Latina

oratione perscribam,utsiquid exlogicae artis sub-

tilltate, et ex moralis gravitate peritise, et exnatu-

ralis acumine verltatls ab Aristotele conscrlptum

est, id omne ordinatum transferam,atque id quo- '^

dam lumine commentationis iliustrem, omnesque
Platonisdlalogosvertendo, vel etiam commentando
in Latlnam redigam formarri.His peractis non equi-

dem contempserim Arlstotelis Platonisque senten-

tias, in unam quodammodo revocare concordiam,

etin bis eos non ut plerisquedissentire in omnibus,

sed in plerlsque quae sunt In philosophia maxime
consentiredemonstrem,haecsi vlta otiumque super-

erit.cum multa operis hujus utilitate,nec non etiam

laude contenderim, qua in re faveant oportet, quos
nuUa coquitinvldia. Sed nuuc ad proposita reverta-

mur. Aristoteles namque inchoans librum, prius

nomen dlfflniendum e?se proposuit
;
post verbum

hinc negationem, post hanc affirmatlonem, conse-

quenter enuntiationem.orationem vero postreraam.

Sed nunc cum de nomine et verbo dixerit, converso

ordine, quod ultimum proposuit, nunc exsequitur

primum, de oratione namque disputat, quam pos-

tremam in operls disposilione proposuit, alt enira :

DE ORATIONE.
Oratio autem est vox significaiivcc, cujus partium

aliquid significativum est separatum,ul dictio,non ut

afjxrmaliovel negatio.Dico autem, ui homo significat

aliquid,sed non quoniam esi aul non est,sed erit affir-

matio vel negalio, si aliquid addalur, sed non una

liominis syllaba, nec enim in hoc quidem quod est

sorex,rex significat,sed vox est nunc sola. In dupli-

cibus vero significat quidem aliquid, sed non secun-

dum se, quemadmodum dicium est.

Videtur Aristoteles illas quoque voces orationcs

putare, quaecunque vel ex nominibusvel ex verbis

constent, non tantum quseintegrum colligantintel-

lectum, ut sunt Socrateset Plato, etambulare et di-

cere; hasicenim quanquampleni intellectusnon sint,

verbis taraen et nominihus componuntur. Ait enim

orationem esse vocem significativam, cujus partes

signlflcarentaliquid separatlm,signlflcarent,lnquit

non consignlficarent, ut In nomine etverbo. Docet

autemillaquoqueres,eum etiamimperfectas, com-

positastamenexnominibusacverbisvoces,oratione3

dicere, quod ait cum de nomine loqueretur, in eo

quod est equiferus nihil slgnificare ferus, quemad-

modum in oratione quae est equus ferus, namque

equus ferusvox compo3itaexnominibusest,sedsen-

tentiam non habetplenam,etillealt,quemadmodum

in oratione quae est equus ferus. Nam si secundum
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Aristotelem equus ferus est oratio.curnonaliffiquo-

que qus nominibus verbisque constent,quanquam

sint imperfectae sententiae, tamen orationes esse vi-

deantur,cumpra;sertim orationem ipseita definiat;

Oratio est vox signiQcativa, cujus partium aliquid

significativum est separatum. In his ergo vocibus

quffi verbisetnominibus componuntur,partes extra

significant, et non consigniflcant. Nam si nomen et

verbum significativum est separatum, in his vero

vocibus qu83 verbis et nominibus componuntur,

partes extra signifloant, non consignificant, etiam

voces imperfectee nominibus et verbis compositas

orationes sunt. Nam si nomen omne et verbum si-

gnificativum est,ha3 autem voces, id est orationes

nominibus componuntur et verbis, dubium non est

in his vocibus, quae ex nominibus et verbis con-

junctae sunt,partes per se significare; quodsi hoc

est,et vox cujus partium aliquid separatum, etiam

per se significat, licet sit imperfectae sententis, ta-

men orationem esse manifestum est. Sed quod ad-

didit orationis partes signiflcare, ut dictionem,non

ut affirmationem vel negationem. Alexander ita

dictum esse arbilratur.Sunt enim, inquit^alise qui-

dem simplices orationes,qus solis verbis et nomi-

nibus conjunguntur, aliee vero oomposila; quarum
partesinunum corpusjunctaejamfauiunt orationes,

et simplices quidem orationes,partes habent easex

quibus componuntur, verba et nomina, ut cst : So-

crates ambulat.CompositEautemaliquotiesquidem

tantum Grationes,aliquoties vero etiam afflrmatio-

nes,ut oumdico Socrates ambulat.etPiato loquitur,

utraeque sunt affirmationes, vel cum dico : Aio te

.(EacidaRomanosvincereposse,exorationibusnonex

afflrmatiouibuscomponitur talisoratio.Priorautem

simplicitas est, posterior vero compositio.In quibus

estautemprius velposterius aliquid,illud sinedubio

difflniendum est priori loco, quod natura quoque
pr«oedit.Ita ergo quoniam prior simplexoratio est,

posteriorverocomposita,priussimplicemorationem

diffinitioneconstituitdicens,cujusparte8significant

ut dictio,non ut afflrmatio,dictionem simplicis no-

minisautverbinuoupationemponens.Insiraplicibus

enim oralionibushujusmodipartes sunt.In compo-
sitis vero aliquoties vero afflmationes tantum, ali-

quoties vero afflrmationes, ut supra monstravimus
;

addit quoque illud.Omnem,inquit,difflnitionem vel

conlractiorem essedifflnita specie,vel exoedere non
oportet:quodsiAristotelesitaconstituissetdiffinitio-

nem, ut signiflcare partes orationis diceret utora-

tiones, ac non ut dictiones, simplices orationes ab
hac difflnitione secluderet.Orationum namque sim-

plicium partes, non ut orationes, sed ut simplicia

verba nominaque signifloant. Nam si omnis oratio

oraliones habebit in partibus, rursus ipss partes

quaesuntorationes,aliisorationibusoonjungerentur

et rursus partium partes.quae e*dem quoque ora-

tiones sunt,alias orationes habebunt in partibus.Ao

siquishoointelligentiasump3erit,adinflnitumpro-

cedet, nec ulla erit prima oratio quae aimplices ha-

A, beat partes.Neque enim fieripotestutprima dicatur

oratio quae alias orationeshabetin partibus ;partes

enim prioressunt propriacompositione
;
quod siin

infinitum ducatur intelligentia, nulla prima oratio

reperitur, et oum nulla sit oratio prima, neo ulla

postremaest.Quooircainterrempta prima atquepo-
strema,omnis quoque interimitur, etnulla omnino
erit oratio

;
quare non recta fuisset difflnitio, si ita

dixisset ; Oratio est vox signifloativa, cujus partes

aliquid extra significant, ut orationes. At vero, in-

quit Alexander, nec si quaedam orationesin parti-

bus continent,idoirco jam necesseest ipsarum ora-

tionum partes affirmationes esse, ut cum dioo :

Desine meque tuis incendere teque querelis.Est er-

go hujus orationis pars una.Uesine meque tuis in-

„ cendere,tequequerelis,alia.Neutraharumafflrmatio

est, quanquam videatur esse oratio. Quocirca nec

illa fuissetrecta diffinitio, si ita dixisset.Oratio est

vox signiflcativa cujus partes exlra aliquid signifi-

cant, ut affirmatio.Hujusmodi enim orationes cum
sintejuspartesexorationibusjunotae, nontamen af-

flrmationibustotumipsiuscorpusorationisefficitur.

Sed quoniam in omnioratione veibasunt etnomina,

quae simplicessuntdiotiones,non autemiu omnibus
orationibus, aut afflrmationes aut orationes partes

sunt, quod commune erat,id in definitione oonsti-

tuit,tanquam si ita diceret :Oratio est vox signitica-

tiva secundum placitum,cujus partes aliquid exlra

significant,exnecessitatequidem utdiotio,non taTen

semper, ut afflrmatio.aut oratio. Neque enim potest

Ueri, ut inveniatur oratio, cujus partes non ita ali-

G quid extra siguifioent ex neoessitate, ut nomen aut

verbum eum inveniripossit, ut ita extra signiflcent

oralionispartes,ultamen orationeautaffirmationes

nonsint. Quare si ita dixi^set. Oratio estvoxsigni-

flcativa, cujus partes aliquid extra signifloant, ut

aflrmatio, illas oraliones hac difflnitione non cir-

cun:scripsisset,quarum partesquidemorationessunt

sed non alfirmationes,ut ille versus est quem supra

jam posui. Sin vero sic dixisset : Oratio est vox si-

gnificativa, cujus partes extrasignificant aliquid ut

oratio,illasoraliones in diffinitionesreliquisset,qua-

rumpartessimplioessunt, ulest, Soorates ambulat,

Sed oum dicit oratinnis partes ita signifioare ut

dictiones,non omnino ut affirmationes,et simplices

et compositas,hac diffinitione conolusit. Simplices

D quidemidcirooquodquaelibetsimplexparvissimaque

oratio nomine et verbo conjungitur, qua3 sunt sim-

plices dictiones. Compositas vero, quaecum habent

orationes in partibus,partes, ipsaj habent simplices

dicliones,qua3 ipsae simplices diotiones totius eor-

poris partes sunt,ut cum dico, si dies est, lux est.

Dies est, et lux est, partes sunt totius orationis. Sed

rursus barumpartiumpartessuntdies, etest,etrur-

sus lux,et est,qucerursus totius orationis,per quam
dioOjSi diesest, luxest,partes sunt; sed dies, et est,

etrursus lux, et est,sunt simplices dictiones. Quo-

circa etiam compositarum orationum parles indubi-

tanter, ita semper signiflcant, ut dictionea non ut
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affirmationeSj aut quEedam orationes. Quare hanc A sistit,8ed ultra etiam adsimplicesaffirmationesne-

difrinitionem Aristoteies recte constituit. Ad hanu

ergosontentiamlocum huncAlexanderexpedit.Illud

quoque addens saepe Aristotelemdeafflrmationibus

dicere dictiones, quod distinguere volens,cum di-

cerel ita significarepartesorationistanquam dictio-

nera.ne forte dictionem hanc aliquis in affirmationera

susciperet,addidit,ut dictio non ut affirmatio,tan-

quamsidiceret:Duplexquide[restdictio,unasimplex

alia veroaffirmatio.Sed ita partes orationis aliquid

extra signiflcant,ut ea dictio, qus est simplex, non

ut ea quae est affirmatio, et hujuscemodi quodam-

modo intellectum tota Alexandri sententia tenet.

Porphyrius quoque in eadera sententia est, sed in

uno discrepat, cujus expositio talis est. Dictio, in-

gationesquetransit.et ineo progressionisterminum

facit. Ergo quoniam non omnis oratio partes habet

affirmationeset negationes,qu» suntsimpliciumdi-

ctionum perfectae enuntiationes, quoniam non

omnis oratio imperfectas orationes habet in partibus,

omnis tamen oratio simplices dictiones retinet,

quippe cum omnis oratio ex verbis nominibusque

jungatur hoc ait,orationispartessignificare semper

quidem ut dietiones,non tamen semper ut afflrma-

tiones, consentiente Alexandro.cujus expositionem

supra jam docui^atqueitadiligentiorlectordifferen-

tias eorum recte perapiciat,et oonsentientes quidem

comraunicet intellectus.Hoc locoAspasius inconve-

nienter interstrepit,ait enim Aristotelem non inom-

quit, est simplex nomen,et simplex etiam verbum, n nes orationes diffinitionemconstituere voluisse.sed

et ex duobus compositum,utcum dico Socrates,vel

rursus ambulat,velequiferus.Proceditetiam nomen

dictionis ad orationesquidem,sedsimplicibusverbis

et nominibus conjunctas, et cum diCo Soorates et

Plato, et si sit ex composito nomine, ut est equi-

ferus et homo ;hae orationes quanquam conjunclas

sint atque imperfectae, tamen dictionis nomine

nunoupantur, nec non etiam transit nomen hoc

dictionis usque ad perfeotas orationes, quas enun-

tiationis nuncupari posterius est dicendum. Est

autem enuntiatio simplex,ut si quis dicat,Socrates

ambulat. Et hajc dicitur affirmatio hujns negatio

est, Socrates non ambulat.Simplices ergo enuntia-

tiones sunt afflrmationes vel negationes, qus3 sin-

gulis verbisac nominibuscomponuntur.ltaquecum

dico, si dies est, lux est, tota quidem hujusraodi

oratio dictio esse non dicitur. Composita namque
conjunctaque est ex orationibus,qu« sunt dies est,

etlux est.Hae autem sunt afflrmationes,et diountur

dictiones.Ipsaveroaffirmationes quaj dictiones sunt

habent rursus aiias dictiones simplioes,ut est dies,

ebest,et rursus lux,et est. Ergo cura dico, Socrates

ambulat, haec oratio partes habet dictiones, nomen
scilicetet verbum, quee dictiones quidem sunt,non

tamen alfirmationes. Sin vero dicam, Socrates in

lycteocum Platone et csterisdisoipulis disputavit,

hsec pars orationis quae est, Socrates in lycaso ipsa

quoque est dictio, sed non ut simplex nomen vel

verbura,qua3 diclionesquidemsunl,non tamenafflr-

matione9,neque ut affirmatio,sed tantum utimper

tantum in simplices,qu8e ex duobusconstaat,verbo

scilicet et nomine:sed ille perfalsusest. Nequeenim

si simplex oratio,simplicibu8 verbis nominibusque

consistit,idcirco non compositaquoque oratioverba

et nomina sirailiter in partibus habet. Quod si hcc

commune estsimplicibus orationibus atque compo-

sitis,ut habeant in partibus quidem dictionessim-

plices, non etiam afflrmationes, cum etiam ora-

tiones qus afflrmationeshabenthabeantinpartibus

siraplices dictiones,cur hanc quaestionemin AriHto-

telemjaciat, ratione relinquitur. Syrianus vero,qui

Philoxemus cognominatur,non pulat orationesesse

quarumintellectussitimperfectus,atqueideoneceas

aliquas habere partes.Nam cum dicitPlato in Aca-

demia disputans, haec quoniara perfecta non est,

" partes,inquit,non habent,arbitrans omne quodim-

perfectum est nuUis partibus contineri atqueideo,

cum dicit Aristoteles, oratio est vox signiflcativa,

cujuspartesal;quidextrasigniflcanl,illamorationem

conslitui putat,qu8eperfeotumretinetsensum,ipsius

enim partesesseverba etnomina.Sedhoc ridiculum

est.Nequeenimaliquidcompositum fieri pote9t,nisi

propriis partibus.Quod siquslibetres utcompona-

tur habeatdecempartes,eastamen sigillatimapponi

necessesit,antequam addecimamveniamuspartem,

nihilo tamen minus erunt partes quas sibimet ad

componendara totius corporis suramam sigiilatim

superponimus,etiam si ad illud quod componendum

fuit minime pervenlum est. Quocirca si antequam

perveniatur ad deciraampartemprioris elTecticom-

fecta oratioquaa.verbistamennominibusquecompo- D positique partes sunt,nulliratio est imperfectae rei

sita est
;
quod si sicdicam,si homo est,animal est,

hceo rursus oratio habet dictiones in partibus, sed

neque ut simplices dictiones,nequeut imperfeclas

orationes.sed ut perfectas,simplicesque[afflrraatio-

nes,et una est afflrmatio animal est,alia vero homo
est. Tota vero ipsa oratio dictio non est : quod si

dicara,si animal non est,homo non est, rursushsc

oratio ex duabus simplicibus dictionibus negativis

videturesse composita,quffi nihilominus tota dictio

non est.lta ergodictioinchoans asimplicibusnomi-

nibusatque verbis usque ad orationes,quamvis ad

imparfectasprovehitur,nec in histantummodocon-

partes dicinonposse.NequeenimdiciturtotiuscOm-

posili partes ess8,quaesintimperfecti,ut si sitinte-

grum nomen,habeat partes quatuor,id est syllabas,

ut Mezentius,s\ unara syllaham demam, dicamque

me%evti,\e\ si unam rursusduasque ponam,ut sunt

mezen,huius tamenutraquesyllabame scilicetetsien

partes sunt,etcum sitcompositio ipsasensu vacua,

acsitimperfecta.tamenpartibuscontinetur.Syrianus

igiturminimeaudiendus est.SedPorphyriuspotius,

quiitaAristotelismentemsententiamquepersequitur

ut ejus diffinitionem, quse vera est, labare etin ali-

quibus aliis discrepare non faciat. De his quidem
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hactenus.Porphyriusaulem itadicit rVolenSjinquit,

Aristoteles ostendore non omnem orationem, aut

simplices tantum habere partes, aut compositas, a

simplicibussumpsitexernplum,ut dicsretsignificare

partes orationis,utdictionem nonut affirmationem,

ut cum est oratio.Plato disputat, dictiones quidem

8unt,sed non ut affirmaliones.Si vero sic esset ora-

tio, Si Plato disputat verum dicit, Plato disputat et

verum dicit,cum sint diotiones,non sunt tantumut

simplices, sed eliam ut affirmationes. Neque enim

simplex dictio affirmatio est aul negatio, sed tunc

fit cum additur aliquid, quod aut affirmationisvim

teneat aut negationis, atquehocest quod ait.- Dico

autem ut homo significat aliquid,sed non quoniam

est, aut non est, sed erit affirmatio vel negatio,

si quid addaLur.Hujusmodi hoc est, tanquam sidi-

ceret,nomenquidem simplexaffirmationem aut ne-

gationem nonfacit,nisi autestverbumaddatur.quffi

est afflrmatio, aut non est, quae est negatio. Quod
autem additur,sed non una hominis syllaba,necin

eo quod est sorex, rex significat, sed vox est nunc

sola. In duplioibus vero significat quidem,sed nihil

seoundum se.queraadmodum dictum est.Hujusloci

duplex est expositio. Quod enim dixerat prius, sed

erit affirmntio velnegatiosi quidadduturei dictioni,

quam suprasimplicemesseproposuit,cum de signi-

ficativa orationisparte ioqucretur,nuncid adimplet

et expiicat dicens:Non si quiillibetaddatursimplici

dictioni,statim fieri affirmationem vcl negationem,

nec vero orationem, neque enim si quid non per se

signiflcativunndictionisimplicioopuletur,idcircojam

vel oratio,vel afflrmatio vel etiam negatio procrea-

bitur,neque enim si unasyllaba hominisquaesigni-

ficativa per senonesl,copuletureidemipsi dictioni,

jam ulla inde procreatur oratio. Quod si oratio non
sit, nec propositio est, hse enim orationes qusdam
sunt, ut si quis ex eo quod est homotollat unara

syllabam,eamque toti dictioni simplici aptet,dicat-

que homo, vel alio quolibet modo decidens, partem

toti corpori diotionisadjiciensnonfaciet orationem.

Quod si hoc est.nec affirmationem necnegationem,

quaedam sunt orationes. Ita ergo accipiendum est,

tanquam si hoo modo dixis3et,dico autem uthomo
significat aliquid.sed non quoniam est autnonest;

sederit affirmatio, vel negatio si quid addatur, sed

non utuna hominis syllaba addatur,neccuilibetal-

terius diotionis, si quid non per se signiflcat,ut in

eoquodest sorexrex nonsigniflcat.sed voxest nune
sola.Atque ideo si quis velut partem tollat,id quod
est rex,ut apponatque eiquodest sorex,dicatqueso-

rex rex,ut rex tanquampars sit ejusquodestsorex,

oratio nulla est, atque ideo neque affirmatio neque
negatio. Haec enim exvocibus per se significativis

constant. Rex vero in eo quod est sorex, quoniam
pars estnominis, nihil ipsa signiflcat.Vel oerteerit

melior intelleotus si hoc quod ait, sed non unaho-
minis syllaba, non aptemus ad orationis perfectio-

nem,sed potius ad diotionissignifioationem,utquo-

niaro dixit superius, orationis partes signifioare ita,

A utdiotionem non ut affirmationem,quae essetdictio

manifestemonstret.Diotiones namque oonstituitvo-

oem per se signifioantem : ergo cum dicit, sed non

una hominissyllaba,tale est aosi dioeret :Signifloat

quidem pars orationis ut diotio.Sed hae ipsffi dictio-

nes perfectae nomina sunt et verba, non partes no-

minuraverborumque.In eoenim quodest equiferus

ourrit,equiferus quidem dictio est totius orationis,

significat enimut pars orationi3,sedferusconsigni-

ficat ut pars nominis,atqueideo ferusdictionon est

Quooiroasi quae ali» syllabae in^parteorationissunt,

id]est in nomine vel verbo,nihil per se significant,

quanquam sint in parte nominis,quod nomen pars

orationis est, nihil tamen ipsum significat in tota

oratione, quare nec dictio erit.Audiendum ergoest

g ita, tanquam si sic diceret : Oratio autem est vox

signiflcativa,cujuspartiumaliquidsigniflcativumest

separatum,ut dictio,non ut afflrmatio ; dioo autem
ut homo significataliquid,et estqusdamdiotiosim-
plex. Nam nequeoratio est, quoniam simplex est,

neo afflrmationequenegatio,quoniamnon signifioat

autesse autnonesse.Sederittuno afflrmatio,quando

aliquid additur, quod affirmationem negationemve

constituat.Sed quod ad dictionemesseid quoddici-

mus homo.Idcirco dictio est,quoniam persesigni-

ficat.Syllaba veroejus norainis quod est homo;quo-
niam nihil designat, non est diotio. Hoo est enim,
sed non una hominissyllaba,vel si videaturquidem

signifioare,pars tamen si,t nominis, et consignificet

in nomine, in tota oratione nihil signiflcet. Neque
enim est pars orationis.Quod per hoc dixitquodait,

^ nec in eo quod est sorex rex significat, sed vox est

nuncsolanihilsignificans.undeprobaturhujusmodi

particulas non esse dictiones.Voxenim sola non est

dictio,sed voxperse significans.Si quaesunt,inquit,

nomina,qu8esintcompositaex aliis,utest equiferus,

emittunt quidem quamdamimaginemsignificandi,

sed per senihil signifioant,oonsignificant autem.In

sijiplioibusveronominibusneoijaaginatio ullasigni-

flcandi est,ut in eo quodestCicero,partesejusoum

simpIioessonOjtumeliamintellectupraetercujuslibet

imaginationissimilitudinemsignifloationemvesunt.

In duplioibus verovultquodestpars significare,sed

nuUius separatim signiflcatio est. Idoirco quoniam
solura oonsignifloatid quodtotumoompositinominis

corpus designat, ipsum vero separatum (utsaepius

D dictum est) nihil extra significat.

E.ttautemoratio ommsquidemsignificativa non sicut

instrumenlum,sed (quemadmodum diclnm est) secun-

dum placitum.

Seoundum placitumesse orationes illa res appro-

bat,quod earum partes sunt ad placitum,id estno-

men et verbum.Quod si omnecompositum abhisex
quibus est compositum, sumit naturam, vox quae

positione constitulis vooibus jungitur,ipsa quoque
secundum plaoitum positionemqueformatur.Quare

manifestum est orationem seoundum placitum esse.

Plato vero ineo libroqui insoribitur Cratylus,aliter

esseconstituitjeamque dioitsupellectilem quamdam
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atque instrumentum esse significandi res eas quae A partiuntur, at vero Peripatetici quinque parlibus

naturaliterintellectibusconcipiuntur, earumque in-

tellectum vocabulis discernendi.Quod si omneinstru-

mentum naturaliumrerum secundum naturamest,

ut videndi oculus, nomina quoque secundum natu-

ram esse arbitralur. Sed hoc Aristoteles negat, et

Alexanderraultisineo nititurargumentis,monstrans

orationem non esse instruraentum naturale. Aristo -

teles vero ita utitur dicens: Estautem oratio omnis

quidem significativa, non siout instrumentum.tan-

quam si diceret: Eat quidem omnis oratio significa-

tiva.non tamennaturaliter,instrumentum enim hoc

demonstrat, tanquam si diceret naturaliter signifi-

care.Quodquiinstrumentumorationemessenegant,

non eam naturaliter significare dicunt,sed ad placi-

tum.Naturalium enim rerura naturalia sunt instru-

menla. Idcirco autem instrumentum pro naturapo-

suit, quod (ut dictum est) Plato omnium artium in-

strumenta,secundumnaturamipsarumartiumcon-

sistere proponebat. Et Alexander (|uidem non esse

instrumentum orationem sic ingrediturapprobare.

Omnis, inquit, naturalium actuum supellex, ipsa

quoque naturalis est, utinsensu quoniam natura

datur,ejus quoque supellex est naturalis,ut oculus.

Eodemquoquemodoaudituscum naturalissit,aure3

nobis qua; sunt audiendi instrumenta, naturaliter

esse datas cognoscimus.Quare quoniam oratio ad

pIacitumnonnaluraIiterest,partesenimmanifestua)

est orationis ad placitum positas, qus sunt scilicet

nomina et verba sicut monstrat apud omnes gentes

diversitasvocabulorum,quoniamergoperhaecsecun

omnes species orationis ac membra distribuunt.

Orationis autem species dicimus perfectie, non ejus

quae est imperfeota,. Perfectas autem voco eas quae

compIentexpediuntquesententiam.Et sit nobis boc

modo divisio. Sit genus oratio, orationis aliud est

imperfeotum, quod sententiam non expedit, ut si

dicam PlatoinlycaBO, aliud vero perfectum.Perfectae

aulem orationis alia est deprecaliva,ut,Adsitlaetiti8e

Bacchus dator; alia imperativa, ut, Accipe daque

fidem ; alia interrogativa, ut, Quo te, Moeri,podes ?

an quo via ducit,in urbem?alia vocativa, ut, qui

rexhominunjque deumque »ternis regis i.T3periis;alia

enuntiativa, ut, Dies cst, dies non est. In hao sola

quse est enuntiativa, veri falsive natura perspicitur

In caeleris enini nequeveritas nequefalsitas inveni

tur, etmulti quidem plures species esse dicunt per^

fectie orationis, alii autem innumeras eorum diffe

rentias produnt, sed nihil ad nos. Gunctae enim spe

ciesorationis,autoratoribusaccommodata3sunt, au

poetis,sola enuntiativa philosophis.Ergo hoc dicit

Non omnisoratioenuntiativaest.Suntenim plurimae

queeenuntiativaenon sunt, ut hae quas supra posui

Haec autem sola est in qua verum falsumve inveniri

queat.Quocirca quoniamistam inqua veritasvel fal

sitas invenitur,dialectici philosophiquecstquaerere

caelerae autem oratcribus atque poetis accommodataj

sunt, jure de hac sola tractabitur, id est de enuntia

tiva oratione. Ilucusque ergo de partibus interpr&

tationis et de communi oratione locutus est. Nunc
autemastringitmodumdisputationisin speciem, et

dum placitum omnis oratio esse monstratur, quod ^ deunaspecieorationistractatdequeunainterpretalio-

autem secundum placitum est, non est secundum

naturam, non est ergo oratiosupellex. Significandi

enim ralio atque potestas naturaliternon est.Quod

si oratio naturaliter non est,non est supellex. His

aliisque similibus rationibus monstrat non esae su-

pellectilemorationem.Quocircadicendum nobisest,

naturaliter quidemesse voces potestatesquenatura-

liter vecabula rebus imprimendi,nontamen natura-

liter significativas, sed positione.Sicut ergo natura-

litersingularium artium suraus susceptibiles,sed eas

non naturaliter habemus, sed doctrina concipimus,

ita vox quidem naturaliter est, sed per vocemsigni-

ficatio non naturaliter. Neque enim voxsola nomen
est, aut verbum, sed vox quaedam addita significa-

lione,et siculnaluraliter estmoveri,saltare vero cu-
jj

jusdam jam artificii etpositionis,quemadmodumaes

quidem ndturaliterest,statuaveropositionevelarte.

Itaquoquepossibilitasipsasignificandi,etvoxnatu-

ralisest. Significatio veroper vocem positionis est,

non naturae, Haclenus quidem de communi oratione

locutus est, nunc autem transil ad species ejus.

Ait enim :

Enuniialiva vero non omnis , sed illa inquaverum

vel falsum est, non autem in omnibus inest, ut de-

precativa, oratio qiiidem esi, sed neque vera neque

falsa. CgpAerx igilur relinquantur, rhetoricse enim

velpoetiras convenientior est consideratio,enuntiativa

vero prxsentis est speculationis,

Speciesquidem orationismulteesunt^sed easvarie

nequaeestenuntiativa.Speciesnanque est enuntiatio

interpretationis,negatiovero et affirmatio enuntia-

tionls. Quare de enuntiativa oratione consideran-

di,hinc cum ipso Aristotele commodissimum su-

mamus initium.

Est autem una prima oratio enuniialiva, affirmatio,

deinde negatio,alix vero omnes conjunctione unx. Ne-

cesse est autem omnem orationem enuntiativam ex

verbo esse, vel casu verbi; etenim hominis ratio,'si non

est, aut fuit, aut erit, aul aliquid hujus7nodi aidatur->

nondum est oratio enuntialiva. Quare autem unum
quidamest, et non multa animnt gressibile bipes. Ne-

que enim eo quod propinque dicuntur unum eril. Est

autem allerius hoc tractare negotii.

Una oratio duplici modo tractatur, vol cum per

se unaest,vel cum per aliquam conjunctionem jun-

gitur. Vel certe ita dicendum est. Alise orationes

naturaliter unae sunt, aliae vero positione. Et natu-

raliter unas quidem sunt orationes qu£s non dissol-

vuntur in alias orationes, ut est,sol oritur. Quae au-

tempositionesuntunae in aliasorationesdissolvun-

tur,utest,sihomoestanimaIest;ha3cenim in oratio-

nesaliasseparatur,etquemadmodua:lignum vellapis

sigillatim in propria naturaconsistunt et sunl una,

ex his autem facta navis vel domus qus cum plu-

ribus quidem constent, unae tamen arte sunt, non

natura. Ita quoque in orationibus simplices eas

et per se naturaliter una orationes dicimus, quae
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verbo tantum et nomine conjunguntur. Gompositas

autem qusB in alias (ut diotum est ) orationes di-

viduntur. Multas enim oratioues in hiujusmodi

orationibus conjunotio jungit, ut si dicam Plato est

etSocrates est,ha3cconjunctioe<utrasqueconjunxit,

atque ideo una videtur positione, quae naturaliter et

perse una noQ fuerat, naturaliter autem unius ora-

tionis du« partes suntaffirmatioet negatio ;sed quo-

niamnonitadixit,estautem una oratio enuntiativa,

affirraatio vel negalio, deinde est una conjunctione.

Sed ait : Est autem una prima oratio enuntiativaaf-

firmatio,deindenegatio,iiujusmodi oritur/qusestio.

Utrumidquod aitprimaad affirmationemreferatur,

utsit posteriornegatio, an id quod aitprimaadsini-

plicem retulerint orationem, utsecundasil, quaj ex

orationibusjungitur,quamdubietatemipsedissolvit.

Sicenim inquit : Est autem una primaoratio enun-

tiativa, affirmatio,el ut quam secundam diceretde-

monstraret, ait,deindenegatio,ut primam affirma-

tionem poneret, secundam negationem.Quod si ita

dixisset,estautem unaprima enuntiativa oratio af-

firmatio vel negatio, deinde conjunctione una, ita

oporteretinteiligi tanquam sidiceret,illam essepri-

mam orationem quae simplexesset,cujus partes af-

firmatio essentatque negatio ; seclindam veroillam

qiife conjunctione quadam una fieret^cumexoratio-

nibus .iungeretur. Sed quoniam id quod ait primaad

alfirmationem junxit dicens, est autem una prima

oratio enuntiativa affirmatio, ad negationem vero,

deinde subjunxit dicens, deinde negatio. Dicendum

estprimameum orationem essearbitrariaffirmatio-

nem ; secundamvero negationem,cui deindeconti-

nenterapposuit. Sed rursus incurrimus Alexandri

quajslionem. Perhocenim negat afflrmationem ne-

gationemquesub unogenereponioportere,idestsub

enuntiatione, quod in iis quae priora vel posteriora

sunt, commune genus non potest inveniri. Sed hoc

supra jam dictum est,nam oportereomnia quaecun-

que quolibet modo priora vel posteriora sunt a ge-

nere communi secernere. Aiioqui sic primas et se-

cundffi substantise sub unogenere substantife non

ponentur.Sic etiam simplices et composits oratio-

nes, quarum simplices propositiones primae sunt,

posteriores composit8e,unogenere non continebun-

tur. Sed illa sola putanda sunt sub eodem genere

poninonposse,qu8e adsubstantiam prioravelposte-

riora esse cognoscimus. Quae vero ad suum esse

83qualia sunt, nihilprohibetsubeodem genereutra-

que constilui. Ergo quoniam affirmationi el nega-

tioni hoo est esse, quod in his veritas et falsitas re-

peritur, haec autem est enuntiatio in qua scilicet

veritatis etfalsitatis constitutasit ratio',quoniam ad

id quodveri falsivesigniflcativ£esunt,nequeaf(irma-

tio prinr, nequenegatioposteriorest. Nullus dubitat

eo quod aequaliter participant affirmatio et negalio,

eidem genei-i posse supponi ; sed afflrmatioet negalio

aequaliter participant enuntiatione, siquidem enun-

tiatio veri falsique utitursignificatione,et affirmatio

et negatio veritatem atque mendacium aequaliter

A. monstrant;enuntiatioigituraffirmationisetnegatio-

nis genus esse ponenda est. Quod ergo ait : Est au-

tem una prima oratio enuntiativa,affirmatio,deinde

negatio, aliae vero conjunctione unae, ita intelligen-

duraest,quodafflrmationemprimam,secundamvero

negationem, cui addidit deinde, in prolatione po-

suerit. Prior enim est afflrmatio, posterior negatio

ic prolationeduntaxat, non secundum veri falsique

designationem. Quocirca nihil prohibet et priorem

putari affirraationem negatione, et tamen utrasque

sub uno genere, id est enuntiatione conslitui. Sed

quod secutus est :Necess6 estautem omnem oratio-

nem enuntiativam exverboessevelcasu, hujusmodi

est volens Aristotelesdistribuere dictionemafflrma-

tionem,negationern,enuntiationem,contradictionem

n sensum confusa brevitate permiscuit,et nebulis ob-

scuritatisimplicuitjOportuitnamquepriusquidesset

dictio, post autera quid afflrmatio,et negatio,el rur-

.susquid essetenuntiatio,etcontradiotio constituere.

Sed hoc interim praetermittit, nunc vero queraad-

raodum constituatur enuntiatio docet dicens :Quod

omnis enuntiatio constet verbo, quoniam simplex

dictio est nomen autverbum.Omnis enuntiatio sim-

plex hujusmodi est, ut semper quidem vel verhum

vel aliud aliquid quodidem valeat,tanquam si dice-

retur, verbum vel casum verbi in praedicationereti-

neat, sed non semper subjectus terminus fit ex no-

mine, sempertamen prsdicatus ex verbo : sit enim

hujusmodi propositio,quae est, sol oritur ; in hac

ergo propositione quod dico, sol oritur, subjectum

est sol, quod vero dico,oritur,prffidicatum.Et utras-

^ quehas dictiones terminos voco, sed quodcunque

prius dicitur, in simplici enuntiatione, illud subje-

ctum est, ut in hac sol, quod vero posterius, illud

praedicatum, ut in eadem, oritur. Erfjo necesse est

omnem enuntiativam orationem si simplex sit,ver-

bumin praedicatione retinere,ut in eadem ipsa.cum

dico, sol orilur, oritur verbum est, vel quod idem

valeal, ul est, Socrates non ambulat ; non ambulat

enim infinitum verbum est, et verbum quidem non

est, sed eamdera vim retinet quam verbum. Casus

etiam verbiponitursaepe,ul Socratesfuit; subjectus

vero terminus non semper consistit in nomine, po-

test enira infinifum nomen habere,ut cum dico,non

homo ambulat, potest et verbum, ut cum dico, am-

bulare, moveri est;ergo(ut arbitror)plene monstra-

D tum est non seTiper subjeotuni nomen esse, sed

semper praedicatumin solo verbo consistere. Appro-

bansergo verbasemperinpraedicationibus poni,hoc

addidit, nisi enim aut est, fuit, aut aliquid hujus-

modi sit additum, aut quod idem valeat apponatur,

enuntiatio non fltcum enim dico, homo est, est ver-

bumin praedicatione proposui.Sinverodixero,homo

vivit, idem valet tanquam si dicam homo vivus est.

Krgo non posse sine verbo affirmationem negatio-

memve coristitui, docuit perid quod ait,etenim ho-

minis ratio si non aut est, auterit, aut fuit, aut ali-

quidhujusmodiaddatur,nondumestoratioenuntia-

tiva. Hoc enim dicerevidetur : Diffinitiohominisest,
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verbi gratia, animal gressibile bipes.et haeo ratio A unum subjectum, id hominem monslrat. Si ergo

est humanae, substantias ergo haec ratio nisi ei est,

auterit.aut fuit,aut quodlibet verbum (sicutsupra

dictum est) apponatur, enuntiatio non fit, neque

enimveruranequefalsum est. Sienimdicamtantum

animal gressibile bipes,nulla mo verilas menda-

ciumve consequitur. Sin autem dixeroanimalgres-

sibile bipes est,vel nonest^affirmatio moxnegatio-

queconficitur,quasenuntiationes ossequisdubitet?

Sed cum de simplicibusenuntiationibus loqueretur,

ait, hominis rationem, idest difflnilionemnon esse

enuntiationem,nisi ei,aut est,aut erit,aut hujus-

modi aliquid apponatur, approbans scilicet unam
esse, et nonmultiplicem orationem difflnitionis hu-

manae, cui siest,aut erit,aut fuit adderetur, enun-

continue proferatur.et non divise.una est oratio,

etquiacontinuedicitur,etquiauiiiusreisubstantiam

monstrat. Sin vero dividat, et orationem unam
remsignificantemproferendiintermissionedistribuat

multiplex fit oratio,ut si dioatanimal.gressibile bi-

pes,unam rem mihi totamonstratoratio,et continue

dicta est. Sinvero dicatanimal etrursus gressibile,

et subintermissionerepetatbipes.multiplexeritdis-

tributa intermissione oratio.Est rursusadversum id

qusstio, et quishoc nonjure culpet,posse eam quae

unaestorationemintermissioneproferendifierimul-

tiplicem, cum continuatio proferendi non facere

unam,qu8Bessetmultiplexper naturam. Sicut enim

in illis qucB multiplioes suntnaturaliter,non potest

tiationem simplicem faceret.Gur vero una sit talis ti continuatio proferendi,unam faccre orationem, sic

oratio causa quasritur^neque enim ex solis duobus

terminis constat,id quod dioimusaoimalgressibile

bipes, et qua3 nominat, plura sunt, quare ipse sibi

institit, et de sua propositione rationem qufesivit

quam nunc dicere supersedit ; ait enim : Quare au-

tem unum quiddamestet non miilta,animalgressi-

bile bipes,neque enim in eo quod dicuntur propin-

que,unum erit. Est autem alterius hoc tractarene-

gotii. Hoc scilicet qusrens tanquam si ita ipse ex

persona suadiceret,de simplicibus enuntiationibus

omnibus ipseloquebar,dequehisproposuit easprae-

ter verbura esse non posse,et ad hanc rem proban-

damexemplumsumpsidiffinitionemho!ninis,cuinisi

est,aut erit, aut fuit apponetur, enuntiationemnon

fleri dixi, quasi una et non multiplex esset oratio,

quoque nondebet quae est unan!ituraliteroratio,id-

circo quod de uno subjectodicatur, fieri multiplex

per intermissionem. Sedhoc itasolvitur. Namcum
animaldicimus.et sub inlermissionerursusgressi-

bile,eodemquemodo iterumbijies,nonhsecita dici-

mus,tanquamsiinunumcunctaconjunctasint.Quo-

circa quoniam est quidem animal,rursusgressibile

est, rursus bipes, quoniam plura sunt,et pluraliter

dicta.id est distributa,non videntur ad unum sub-

jectum distributa posse praedicari, sicut cum dico

Socrales, philosophus, simus, calvus, senex, haec

omnia non estsimplex oratio, necsicontinueprofe-

ratur,quod ad unamsubstantiam nontendunt,acci-

dnntia enim sunt, et exlrinsecus veniunt. Probatur

utem neque eas orationes, quaeper divisionem di-— , _^ ..,— j^.„,^ ., , — „ .j , -i 1

ea per quam dioitur animal gressibilebipes, dequa ^ cuntur, neque eas quaenon ad unam substantiam

fleri possit simplex enuntiatio.Curautem essetuna

oratio, animal gressibile bipes,alterius, inquit, est

hoc tractare negotii, cum de rebus,non deproposi-

tionibusinspiciendumest.Namnonidioirco unaora-

tio est, quia continue dicitur,et conjuncte sibimet,

animal gressibile bipes ;hoc enimsiitaesset,posse-

mus et hanc orationem quae tam multa significat,

unam dicere,si continue proferatur,ut est Soorates

philosophus simus,calvus,senex. Ergo quemadmo-
dum hujusmodi oratio sit multiplex, et non una,

posterius dicemus ; ergo nuncmanifestum sithanc

orationem qua» dicit Socrates philosophus simus,

calvus,senex,non esse unam, sed multiplicem. Si

ergo propinquitas proferendi ipsa continuatione

tendunt,unasesse, hocmodo.- Si dicatquis animal,

et rursus gressibile, et iterum bipes non unumest

animal, nec unum gressibile,nec unum bipes. Sia

vero dixero,animal gressibile bipes continue, et pro-

pinque, unum est, quod tria ista junota signifi-

cantjidest homo. Gonvertamus nunc animum ad eas

quaepluraquidemsignificant,sedoonlinueproferun-

tur,utcum dico Socrates philosophusoalvus senex,

videtur quasiquaedamSocratis esse diffinitio,philo-

sophuscalvus senex,sed non necesse est,si hujus-

raodi ratio Sooratisfuit,om.nemquicunque philoso-

phusestsenexcalvus.etiaraSooratemesse. Inmultis

crgo continuatio ista valet aooidere. Quociroa, non-

unumsigniflcat,quanquamcontinueproferatur.Ergo

unam fnceret orationem, possethaec quoque una D si ex oranibusunumquidemsigniflcetur,et oontinue

esse oratio, quae manifeste non una esse doce-

bitur. Quare non idoirco erit una oratio ea quaj

dicit,animal gressibile bipes, quod continue et

propinque profertur. Qus autem causa sit ut

una sit,ipse dicere dislulit,sed in iibris ejus ope-

ris quod Met(x TO(t(>uCTixainscribitur,expedivit. Theo-

phrastus autem de affirmatione et negationesicdo-

cuit, dilflnitionem unam semper esse orationem,

eamqueoporterecontinuitim proferri ; illaenimuna

oratioessedicitur.qureuniussubstantiaedesignativa

est. Difflnitio autem,ut verbigratiahominis animal

gressibile bipes,una est oratio per hoc, quoniam

prolCTalur,una est oratio, utpartes qusedam rei de-

flnitas sintea quae in difflnitioneponuntur,nonjacci-

dentia. Et proficitquidemaliquid continuoprolatio

ad perfioiendam unam orationem,sedipsasola non

sufficit.nisi unum quodquesubjeotumsit:atqueideo

dixit Aristoteles,animalgressibilebipes,nun idcirco

esse unam orationera,quodpropinquedicatur, nam
nequesufflcitadoonstituendaraunamorationempro-

pinquitasproferendi,nihilqueprohiberetquae natu-

raliter essentmultiplices,eas continue etpropinque

proIatasunasvideri,sedtiujusmodirRirationemAri-

stoteiesponeredistulit. Sensusergo hujusmodiesl:



447 AN. MANL. SEV. BOETII

Necesseest,inquit,oranem enuntiativamorationem A multiplexacomposita.Estergounaoratio quaeunum
ex verbo esse vel casu.Eienim hominis ratio, quaa

et ipsa quoque oratio est, sinon est, aut erit, aut

fuit,aut aliquid hujusmodi illi adddtur,nondumest
enuntiatiojhoo vero in solis simplicibus enuntiatio-

nibus evenit. In hisautem quae conjunctione un<B

sunt(ut suprajam ait) non omnino est. Cumenira
dico, dies est.vis tota in verbo est. Si autem cum
conjunctione proferam,si dies est, lux est,tota vis

inconjunctioneconsistit.Veritatisenim autfalsitatis

rationem sola conjunctio tenet, quae conditionem
proponit, cum dicit, si dies est, lux si eniro illud

est, illud evenit. Igitur in conjunctione omnis vis

hujumodi propositionisest, omnis autem simplex

propositio totam vim in verbo habet positara. Et

significat,multiplexautemqua3nonunum,sed plura.

FitautemhocinhujusmodiorationibuSjUtcumdico:

Cato pbilosophus est, ha3c oratio non est una, non
enim unum significat

;
potest enim^monstrare et Ca-

tonem Uticensem esse philosophum, potest etiam

ostendere etCatonemCensorium oratorem essephi-

losophum.qua in renon unaestoratio,atque idcirco

iii Uticensi quidem Catone estvera,in oratore vero

falsa.Hujusmodi ergo orationesmultasvooamus.Sin

vero unum signifioat, atcumdicimus in chartascri-

bitur, illam dicimus unam. Ergo una quae sit vel

multiplex oratio,exhis intclligitur quae significan-

tur; si cnim unamsignificat rem,una est,si multas,

multiplex.Simplices autem et compositiB orationes

quemadmodumin his quaehypothetiosvel conditio- „ non ad signiricationem,sedadterminosipsos dictio
„„!„„ j; 1 ; t: : :i- ^- i. t> : :ir . -i i n jinales dicunlur,conjunctiones vim propositionis te-

nent,sic in simplicibus propositionibus prKdicatio

vim obtinetjUnde et Graece quoque tales propositio-

nes-/.2Tr)Yoptxa(,idestpr8edicativae,dicuntur,soll:cet

qua2suntsimplices,quod inhistotampropositionsra

obtineat prajdioatio, atque ideo Aristoteles ait, ex
verbo vel oasu fleri simplicem enuntialionem.Nam
proBterid quod continet totampropositionempraedi-

cativam, soilinet praeter praedicationem, enuntiatio

nonfit.undeest ut negatioquoquenonadsubjeclura,
sed ad praedicatura semper apteturNam, cum dico,

Eol oritur,non esthujus negatio,nori sol oritur,sed

illa quae est.sol non oritur, atque ideo negatio ad
subjectumposita.non facit contrariam propositio-

nem,ad prajdicatum vero reddit contrariam. Recte

nesque quas in propositionibussumuntur,referendoe

sunt.Et est quidem simplex oratio enuntiativa,quae

ex solis duobus terminis constat,ut est,homo vivit.

Siveautemhispropositionibusomnisaddatur,utest,

omnis homo vivit, sive nullus, utnullus apis vivit,

sive aliquis,ut aliquis homo vivit,vel aliquis homo
non vivit, quoniam termini ipsi duo sunt, simplex

voeatur propositiOjComposita vero si ultraterminos

duo.s enuntiat,ut estPlato philosophusin lycaeo am-
bulat.Hic enim quatuor sunt termini,vel sitressint,

ut Plato philosophus ambulat,b8e quoquesi eis om-
nis, aut nullus, aut aliquls addatur, eodem modo
compositae sunt.Ergouna vel raultiplex oratio intel-

ligitur,si unura vel multa significat, et de propria

significalione semper judicatur. Simplex autera et

igitur Aristoteles de subjecto nihil locutus est.Non C compositanon exsignificatione.sed ex verborum et

onim prsdicativam propositionem subjectus termi.
nus tenet, sed tantum pra;dicatus,qui tolam enun-
tiationem propria virtute conflrmat.

Est autem una oratio enuntiativa,vel qux ununi si-

gnificat, velconjunctione una,pluresvero,quxlptura,ef

nonunum,vel inconjunclse.lHomenergoetverbum dictio

sit sola,quoniam non est dicere,sic aliquid significan-

tem voce, enuntiare, velaliquo interrogante, vel non,
sed ipso proferente.

Hic monstratur quoniam tunc cum dixit ; Est au-
tem nna prima oratio enuntiativa affirmatio.deinde
negatio.Primam eum non de ea orationedixissepu-
tandum est.quae naturaliter una est.sed affirma-
tione, alioqui hic quoque repetens ita dixisset. Est

nominumpluralitatecognoscitur;sienimultraduos

lerminos habet propositio, composita est, si duos

tantum,siraplex.Si ergo seraper oratio quae siraplex

est,idest quaeduobusterminisoonstat,unamtantum

significalione.TDretineret,indirferenterdicipossetuna

oratio et simplex,eadem enim una esset,quae etiam

si(aplex;sedquoniamnonomnissimplex,unamsigni-

ficat,non omnis simplex,una est.Potest ergo fieri ut

simplex quidem sit propositio,mult8e tamen oratio-

nes; simplex quidem adcompositionera dictionuin,

multEB vero ad significationem sententiarum.Quare

erit in hoo gemina differentia,ut nara dicamus sira-

plicem unamque orationera, alteram simplicem et

plures orationes.Rursussiomnescompositaeoratio-
autemoratio unaprimaenuntiativaquaeunumsigni-

J) nes pluresetiamressignificarent,indifferenterdice-

ficat, sed quoniam non ita dixit, manifestum est

quod dudum ait primam, non ad orationem, quae

praeterconjunctionem unaest,retulisse,sed ad affir-

mationem,quam negatione priorem esse constaret:
sed hoc jara superius dictum est.Quid autem sibi

velit hffic enumeratio,paucisexponam.Multasenira
confusiones multosque in orationibus errores, hic

locusoptirae intellectus veraciterqueperceptussus-
tulit,et hsec est expositio quam nullus ante Porphy-
riuraexpositorumvidit.Nonestidem namqueunam
esse orationem et multiplicem, quod simplicem et

compositam, et distat una asimplici, distat etiam

remusmultiplicem et compositam; sed quoniam fieri

potcstutpropositioaliquotiesquidem constetex nu-

merosis pluribusque terminis quam sint duo,unam

tamen sententiam monstret.Potest quidera fieri ut

composita sit, una tamen oratio sit significatione

compesita dictione,ut est animal rationale,mortaIe,

mentisetdisciplinae capax: haec quidemplurasunt,

sed his una substantia subjecla est,id est homo.

Quare una quoque sententiaest.Sin veroquis dicat,

Socrates et ambulat, et loquitur, et cogitat, multa

sunt.Diversa suntenira, et quod ambulal, et quod

loquitur,et quodcogitat.Quare erit aliquando com-
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positaquidem oratio,unatarnen:sed quoniam cora- A cum sine conjunctione'non est.Aliovero cum unaiTi

pniiita oratio aliquoties quidem continue sine con-

jiinctione dicitur,aliquotiesconjunctionecopulHtur,

fiunt hinc quatuor differenliae. Est enim una oratio

composita ex terminis continuatim dictis, et sine

con.junctione unam sententiam monslrant, ut est

animal rationale,mortale,mentis et disciplinse per-

ccptibile.Haec enim oratio composita quidem est ex

multis terminis,sed conjunctionem non habet,nam

quod dictum est mentiset disciplinas perceptibile,

haec conjunctio qua est el nullam in tota proposi-

tionevimobtinet, nequeenim conjungit propositio-

nem,sed artera addil,cujus susceptibilis horaoesse

videatur,ethabet unamsubsi.antiam subjectam,qu8e

est homo.Alia vero est composita exterminis, nulla

rem significat, rursus uno dicitur modo multiplex

oratio cum aliqua conjunctione non copulatur, alio

vero cum plurasignificat, atque hoc est, quod ait :

Estautemunaoratioenuntiativaquteunumsignificat

vel conjunctione una.Pluresautem quaepluraet non

unum.vel inconjunclffi;est enim (ut dictum esl) du-

pliciterunaoratio,vel quando cum conjunctioneest,

vel cumunamremsignilicat.Multiplex autem oratio

e?t,vel quae multa significat, vel quse sine conjun-

ctione conjungitur, multas eoim oraliones vocavit

eas quse sint multiplices,et vel significationis plu-

ralitatem teneant, vel praeter conjunctiones sint.

Quod autem ait,vel inconjunctae, totum oomplexus

est, multiplex est enim propositio vel si fuerit in-

conjunctione copulatis, multiplex, et non unam si- r> composita,quemadmodumest,Gato philosophusest.

gnificans propositionem, ut est, Plato Atheniensis

philosophus disputat.Aliud enim est essePlatonem,

aliud esse philosophum, aliud esse Alheniensem,

aliud disputantera,et haac conjuncta unura aliquid

nonfaciunt,quasi3ubstantiam.QuarehiEO multiples

est,sed eam manifestum est nulla conjunclione co-

pulari. Alia vero est composita ex propositionibus

inconjunctis multiplex.ut est;Jupiteroptimusmaxi-

raus est, Juno regina est, Minerva dea sapienti.T

est,quas si quis sub unum continueque proferat,

pluresquidem propositiones sunt, et oratio mulli-

plex,sed conjunctione carent. Aliaveroest corapo-

Eita,vel ex terminis.vel es propositionibus, conjun-

ctione copulatis; multiplex et multa significans, et

exterminis quidem composita, ut si quis dicat

Multiplex etiam vel si fuerit composita ex terminis

praeter coniunctionem,quemadmodum dictum est,

utPlatoAtheniensis in lycEO disputat:vel si compn-

sita sit ex propositionibus praeter conjunctionem,

quemadmoJumest,homo est,animal est;vel si com-

posita sit ex terminis conjunctione copulatis,utJu-

piter et Apollo dii sunt; vel si composita sit ex pro-

positionibusperconjunctionem,quemadmodumest,

et ApoUo vates est, et Jupitcr tonat. Gur aulem

dlxit, plures autem, quae plura, et non unum, hoc

est quod sunt quaedam quaeplura significent in ser-

monibus, unura tamen in iota corapositione de-

monstrent, ut est, animal rationale, mortale, hffio

enim omnia multa significant ; aliud est enim ani-

mal, aliud ratiouale, aliud mortale, sed totum si-

Jupiter et Apollosunt dii.Expropositionihusautem ^ mul unum est, quod est homo. Cum autem dico,

conjuncta miilta signilicans est^utsi quis dicat, et

Apollo vales est, et Jupiter tonat. Est autem prae-

terbasaliacompositaoratio ex propositionibuscon-

junctione conjunctis,unamsignificans rem ut cum
dico : Si dies est, lux est. Du'b enim propositiones

qua; sunt i.stae,dies est,kix est, si conjuiictione co-

pulantur;sed haec oratio non significat multa,neque

enim diemesseetlucem proponitesse,sedsidiesest,

lucemesse.Quocircasignificatconsequentiamquam-

dam,non existentiam propositionis, non enirn dicit

utrasque esse,sed si una est, aliam consequi, quod

utruraque in unam quodammodo intelligentiam con-

gruii.Sed h.inc Porphyriuspropositionemextrinse-

cus proponit.idcirco qnod plura sigaiflcare videba-

Socrates Atheniensis philosophus,et singulis plura

sunt, et omnia simul plura nihilominus sunt. HEec

enim accidentia sunt,etnullam substantiam infor-

mant, atque hoc quidem dixit de orationibus qua;

vel conjunctione unae essent, vel significatione, et

rursusdemultis quae velprseterconjunctionemmul-

tae essent,vel significatione multiplici.Qus vero in

simplicibusatque compositis posteriusdixit.cumad

id loci expositio venerit.explicabitur ; nunc autem

revertamuradordinem.Igiturquoniam supradixerat

simplicem propositionem,quam y.atTiXopr/.TJv Graeoi

dicunt, nos pnedicativam interpretari possumus,

semperverbipraedicationeconstitui,nonautemsem-

per nomine subjecto,quodaliquotiesquidemvel in-

tur,ipsaenimpropositionumpluralitasmultitudinem D finitum nomen,vel casusnominis, si verba subjecta

simulatsignificationum,sed(utdlctunr.est)nonplures

signiflcat res.sed unam consequentinra.Goraposita-

rum igitur et unam rera significantium propositio-

num duplex modus est.Aut enim ex terminisincon-

junctisunam rem signifjcans composita oratio, ut

animalrationale,mortale est.Autexpropositionibus

composita et conjunctione copulata,imaginem qui-

dem emittens plura signiflcandi, unam vero rera

significans oratio,ut si dicamus, si dies est,lux est.

Cum ergo haeo sit distributio compositarum etsim-

p!ieiuraorationum,duplici modounasorationessunt,

et duplici multae. Sive autem incompositae, et sive

compositae,et uno quidem modo una oratio dicitur

sunt.Cum ergo diclionibussimplicibusconstituidi-

ceret simplicem orationera,et affirmationem nega-

tionemqueorationesesseconstaret.manirestum tecit

affirraationem et negationem dictione constitui et

formari,ita quidem ut affirmationero etnegationem

semper sola verbi dictio praedicata, non autem

semper dictio nominis subjeota perficeret, Cura

igitur haec ita proposuissel, nunc quid sit dictio,

quae praedicativas, id est simplices propositiones

format,exponit, dicens:Nomen ergo, etverbura dio-

tio sit sola, quod ideo ait,dictio sit sola,quod sunt

quaedara dictlones simul etiam affirmationes, vel

imperfectffi orationes, quod jam supra dictum est.
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Cur autem nomen et verbum sols sinl dictiones

monstrat.Quoniani non estdiceresicaliquidsignin-

cantem voce enuntiare,vel aliquo interrogante vel

non, sed ipso proferente. Sensus hujusmodi est :

Enuntiativapropositiobismaxiraeduobusformatur,

perpropriamnaturamatquesubstantiam,etperejus

usum atque tractatum,et natura quidem ipsius est,

utin ea veritas inveniatur aut falsitas, usus autem

cum aliquid autinterrogandoproponitur etrespon-

dBtur,ut utrum aoima immortalis est.autcertecum

aliquisper suamsententiam eauntiat atque profert,

ulsiquisdicathooipsumex propria voiuntateanima

immortalis est.unde definitio quoque enuntiationis

uniusquidemnaturaeatquesubstantiffitaiisredditur.

Enuntiatio estoratio,in qua verum falsumveest.Es

usu vero ejus atque tractaiu enuntiativa oratio est,

quaminterrogantesproponiraus utverumvelfalsum

aliquid audiamus.P^x nostra vero prolatione, quam

proponenles aliquid verum falsumve monstramus.

Ergo cumomnis enuntiativa oratio autin interroga-

tione posita sit, autin spontanea prolatione, et in

utriusqueenuntiationisnaturaetsubstantiaillaver-

setur,utsivein interrogationesit positacumrespon-

sione conjuncta, verum habeat vel falsum, sive

per se prolata utrumlibet retineat,dictiones,inquit,

vel alio interrogante, vel quolibet proferente, et

sponte dicente, verum falsumve non continetur.

Si en;mquisdicatinterrogans,Socratesnedisputat?

alius respondeat.Disputat,hoc quod respondit, dis-

putat, si cum tota interrogatione jungatur, potest

habereintellectumverumfalsumvesignificantisora-

tionis.Sin veroper se intelligatur, disputat, quan-

quam alio interrogante responderit.sine vero tamen

falsoquerelinquitur.Similiteretiamsiquisdicat.So-

crates vel ambuIat,nuIlo interrogante,sed ipse pro-

ferens,nec verum aliquid nec falsum designat.Ergo

verba et nomina dictiones solum sunt, quoniam et

simpIicessunt.Erant enimalifequaedam dictiones in

orationibus, nominibus verbisque compositis sed-

nondum perfect8Bsententia3,quoniam neque verum,

neque falsum, vel alio interrogante, vel quolibet

sponte proferentesignificanl.Eruntenim aliee quae-

dam dictiones quae alio interrogante et quolibet

sponte proferente verum falsumve retinerent,in his

scilicet iuae erant affirmationesaulnegationes.Quo-

circa sensus hujusmodi est. Ordo autem verborum

siese habet:Nomen ergo et verbum dictio sit sola,

quoniam non possumus dicere signifloantem aliquiJ

sicvoce,ide3tverbo vel nomineenuntiare.Non enim

possumus dicere quoniam quisquis verbo vel nomine

significat aliquid, ille enuntiat, vel aliquo interro-

gante, vel non, sed ipso proferente, tanquam si sic

dioeretjVerba ipsaet nomina dictiones solae sunt,

quoniam verbisetiiominibus significanteoa hominem

aliquidnonpossumusdicerequoniamenuntiatquid-

quam sive cum aliquis interroget, sive ipse sponte

proferat simplicem dictionem.Enuntiare autem est

orationem dicere quse verum falsumve designat.

Harumautein,hxcsimplex quidem est enuntialio,ut

A, aliquid de ahquo, vel aliquid ab aliquo. Hxc autem

ex his conjuncta, velatoralio quxdam jam composita.

Quoniam superiusde unis orationibus atqueplu-

ribu3dixit,etunam quidemposuit,quae autconjun-

ctione una esset secundum prolationem,autsignifi-

catione secundum propriam naturam. Plures vero

quae aut conjunctione carerent,aut multasignifica-

tionesuacomplecterenturquoniarcquealiuderatuna

ratio, aliud simplex, aliud composila, aliud plures

post iilaadsimplicem compositamque revertitur di-

cens simplicem esse orationem enuntiativam quse

duobusterminiscontinetur,quorumunumsubjectum

est,alterum prKdicatum. Quod vero ait,Harum au-

tem,enuntiativarumscilicetorationum,dixitquarum

haec quidem simplex est enuntiatio,et quae simplex

r. est enuntiatio, ipse praposuit dicens, ut aliquid de

aliquo subaudiendum est praedicemus, ulsihicsen-

sus.Harum autem enuntiativarum orationum est

simplex enuntiatio, sialiquid unum de uno aliquo

praedicemus, ut si dicam Plato disputat, de aliquo

Platone aliquid, id est disputat, praedioavi. Et hasc

simplexestenuntiatio.ldcircoquoniam duobus ter-

minis partibusque conjungitur. Si qua vero plures

habeatterminos,etejus partes duoruin terminorum

multitudinemegrediantur,illffi compositte orationes

dicuntur,et est enuntiatio composita hujusmodi: si

dies estjlux est,dies enim est, etluxest. Dus sunt

simplices enuntiationes,quaeconjunctae unam com-

positam perfecerunt, atque hoc eslquod ait : Haec

aulem,id est alia oratio, ex his conjunota, id est ex

simplicibusenuntiationibusvelutoratioquasdamjam
'-' composita est, hffic enim non simplex est oratio.

Simplex enim oratio solas dictiones duas habet in

partibus,composi)a vero etiam orationes.sicut haec

quam supraposui.Est eryohicordo quem ipse con-

fudit,prius enim de affirmatione et negatione, qua;

prima esset, qus posterior, expedivit. Dehinc de

unis orationibus,et de pluribus dixit, postremo de

simplicibus atque compositis.Sed quoniam quaedam

in medio permisouit,ea paululum differentes dire-

ctam sententia3 seriem conlinuavimus,longum Ari-

stotelishyperbatonpartiumconjunctionerecidentes

neque enim simile videtur quod ait.Est autemuna

prima oratio enuntiativa afflrmatio,deinde negatio,

aliae vero conjunctione una, et rursus cum dicit ;

Est una oratio enuntiativa quae unum significat,vel

D conjunotione una.Plures autem quse plura, et non

unum,veIinconjunctae,velcum rursus addit.Harum

autem hKC simplex quidem est enuntiatio,ut aliquid

de aliquo,veI aliquid ab aliquo. Baeo autem ex his

conjuncta velut oratio qua^damjam composita.Sed

illud quidem quod prius dixit,est autem una prima^

oratio enuntiativaafflrmatiOjdeinde negatio,ad hoo

retulit.ut priorem affirmationem esse monstraret,

posteriorem veronegationem;aitenim deinde nega-

tio.undequodaitprimaadafflrmationemponendum.

est,quod vero secutus est paulo post. Est autem una

oratio enuntiativa quae unum significat,vel conjun-

ctione una.Plures autem,qu8e plura, et non unum
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vel incoDJunctffi,ad hoc retulit,utdoceretquasunas A. tanquam si diceretur,non orania enuntiatiosignili-

esse orationes putari oporleret, expediens aut quae

unurasignilicareni,aut quasconjunctio unasfaceret.

Et quas plures,aut qua multa insignificatione reti-

nerent,aut quarum corpus nulla esset conjunctione

compositum, Quod vero postremo addidit, Harum
autem.haec quidemsiraplexestenuntiatio,utaliquid

de aliquo velaliquid ab aliquo. Haec autem ex his

conjunota, velut oratio quaedam jam composita,ad

simplices orationes relulit, atque compositas.Sim-

plicesdicensduobussolisterminis junctas,composi-

tas,quaeex simplicibusorationibuS|enuntiativiscon-

jungerentur, ut sit totus ordo hoc modo.Est aulem

unaprima^oratioenunlialivaaffirmatiOjdeindenega-

tio,et rursus intermissis quae sequuntur, hocsubji-

cat, sed esse aliquid autnonesee.Est ergoenuntia-

tio simplex vos significativade eo quodestesseali-

quidjVel non ease,id est omnis enuntiatio,autaffir-

matio, aut negatio esl, esse enim ponit aftirmatio,

nonesse negatio;sed quantadifflnitionem brevitate

constrinxit, quidam non videnles in errorem stoli-

dum falsitatis abducLisuntxontenduntigiturafflr-

mationisetnegationisnonegseenuntiationemgenus

Num sihaec,inquit,diffinitioestenuntiationis,omnis

autgenerisdiffinitiopropriisspeciebusaccommodari

potest(omne enim genusunivoce de speciebus pro-

priis prffidicatur),dubium non est quin hfecquoque
difUnitio enuntiationis,sienuntiatiogenus esl^afflr-

mationinegationiqueconveniatsitaraenejusspecies

ciatur.Estautemunaoratio enuntiativa, quK unum „ baec sunt;sed quis unquam dixeritaffirmationioon
""

'

'"' ""' " '^' ''"
venire hanc dilfinitionem quajest vox significaliva

de eo quod est, aliquid esse, vel non esse.'' Neque
eniro fieripotest ut affirmatio vox significativa sit,

de eo quod est esse, vel non esse,sed tantum de eo

quodestesse,negatiorursus nonde eoquod estesse,

et de eo quod est nonesse,sed tantum de nonesse,

nunquam etiam de esse.Interimit enim semperne-
gatio,jungit atqueconstituitaffirmatio.Quaresihaeo

diffinitioenuntiationisadaffirmationemnegationem

quenonpolestpraedicari,affirmatio etnegatio enun-
tiationisspecies nonsunt, quimihinimiumvidentur
errare,quasi vero quidquam vetet utrasqueaffirma-

tionem et negationera siraul eadera diffinitionecon-

cludere. Possum enim dicere: affirmatio et negatio

est vox signiflcativa de eo quod est esse aliquid,vel

signiflcat, vel conjunctionp una.Plures autem,qu8e

plura, et non unum, vel inconjuncta3,et post hoc in-

termissis quoque sequentibus,hocsequatur,harum

autem haecquideraestsiraplex enuntiatio,ut aliquid

de aliqiio vel aliquid ab aliquo, haec autem ex his

conjuncta, velut oratio qucedam jam composita,

tanquara si sicdiceret:Priraa quidem interenuntia-

tiones oratio, affirmativa est, secuuda vero nega-

tio, affirmationum autemetnegationum, unaoratio

est,quae unum significat,vel quae conjunctione una

est. Multiplex autem vel cujus partes conjunctione

copulantur, quae multa significat, vel quae conjun-

ctione nonjungitur.Harum quoquesimplex est.quae

duobus terminis constat,utaliquiddealiquo,velali-

quid ab aliquo; alia vero composita,quae ex simpli-

cibus affirraationibusjungitur.Quodaulemdicitali- C nones3e,utvoxsignificativautriusquecommunissit

quidde aliquo, vel aliquid ab aliquo, tale esl: Ali-

quid enimdealiquoaffirmationem significat,utcum

dico, Socrate8disputat,de aliquo Socrate aliquid,id

est disputat, praedicavi, et Qt affirmalio. Si autem

dico,Socrates non disputat,aSocratedisputationem

sejunxi,etabeoabstuli,et hoc estnegatio.Affirmatio

enim de alia re aliam rem prEedicat eique conjun-

git.Negatio vero a qualibet requamlibetremprsedi-

cando tollit,ergo hoc quod ait,aliquid dequo,afQr'

mationem simplicem signiflcavit.quod dicitaliquid

ab aliquo, simplicera negationem.

Est autemsimplexenundatiovoxsigmficativa deeo

quod est aliguid, vel non est, quemadmodumtempora

divisa sunt. Af/irmatio vero esl enuntialio alicujus de

aliquo.Negatio vero est enuntiatio alicujus ab aliquo.

Postquamdemultisatqueunisnecnonsiraplicibus

compositisqueenuntiationibusexpedivit,enuntialio-

nem simplicemtractat,et eamdilflnitione concludit

dicens, vocem eam esse signifioantem aliquid esse

vel non esse. Quod ergo ait vocem eam esse,ad ge-

nus retulit,quod signiflcalivam ad ipsius diflerentiam

vocis.Quod de eo quod esset aut non esset aliquid,

ad signiflcatarum rerum rursus differentiam retulit,

habet enimsecum ipsamvocem quaproferlur,utsi-

gniflcet quiddam. Quid autem signiflcet, aut circa

quiddesignationemenuntiatioteneataddifferentiam

significativarum pertinetvocum,ita enim dictum est.

de eo quod est esse aliquid, affirmationis solius,de

eo quod est non esse,solius sitnegationis.Sed nihil

potuit fieri brevius,nisi ut in eadem diffinitione et

enuntialionis naturam constitueret,etipsiusfaceret

divisionem,tanquam enim siita dixisset;Enuntiatio

est vox signiflcativa,in qua verum falsumque desi-

gnantur, hujus autem una species afflrmativa est,

alia negativa,ita ait.Enuntiatio estvox signiflcativa

de eo quod est aliquid, vel non est. Namque dixit,

de eo quod est aliquid vel non est;tale est ac si di-

ceret qus verumfalsumquederaonstrat.Omneenim

quod esse ponit aliquid,ut si dicam dies est,vel non
esse, ut si dicam dies non est,verum falsumve de-

monstrat.Si ergoaliquid ponaturesse vel non esse,

D in eo veritas et falsitas invenitur, est igitur in hoc

qiiod ait vocem significativam esse de eo quod est

aliquid,vel non esl,tanquam si diceret:Est enuntia-

tio vox significativaverum falsumque signiflcans.Si-

gniflcatio namquede eo quod est esse aliquid, vel

non esse, veri falsique demonstratio est: sed in ea-

demdifflnitionespeciesadmirabilibrevitatepartitus

est, tanquam enim si diceret, vox signiflcativa est

enuntiatio,in qua verum falsumque demonstratur.

Sed una ejus pars afflrmativa est, alia negativa,ita

ait, de eo quod est aliquid vel non est. Signiflcatio

enim de eo quod est aliquid, afflrmatio est, de eo

vero quod non est, negatlo.lta id quod aitdesigna-

tivam esse vocem enuntiationem deeoquodestali-



455 AN. MANL. SEV. BOETII 456

quid,autnonest,utrumqueunacolligiti.atelligentia.

Hoc enim quod dixitde eo quod estaliquid,autnon

cst, utrumquesignificat,et verifalsiquedemonstra-

tionem, et afflrmationis negationisque divisionenj.

Sed Alexander etpropria]sententianon desistit,nec

alio quam ca;teri tenetur errore.Ait enim hic quo-

que apparere non esse genusafflrmationiset nega-

tionis enuntialionem, quoniam ita in diffinitione

enuntiationis af'firmatione,et negatione,ut partibus

ususest.Omneautem compositumatqueomne «qui-

vocum vel suispartibus,vel suis significatis definiri

potest,ut si quisternariumnuinerumdeflnirevolens

dicat:Ternarius numerus estqui exunoduobusque
cimjunctus estjvel si quis hominem deflnirevolens

dicat: liomo est, aut animal rationale mortale, aut

hujusmodi coloribus,vel metallofacta simulalio,ita

nomen asquivocum ex his quae ipsum nomen squi-

vocum designabat, ostensum est, hic ergo eodem
modo: Enuntiatio,inquit, esl vox significativa deeo

quod est aliquid, vel non est, tanquam si diceret:

Enuntiatio est vox aut affirmativa, aut negativa,in

eumdemsciliceterroremlabens,necvidensquemad-

modum una difflnitione^et divisifmemfecerit,etna-

turam enunliationis ostenderit,sed hanc expositio-

nem (quod adhuc sciam) neque Porphyrius,neque

ullus alius commentatorum vidit. Aspasius etiam

consentil Aiexandro: dicit enim Alexander eodem
modohic diffinisseArislotelem enuntiationem,sicut

alibi quoque, id est, in resolutoriis: illic enim ita

propositionem, qus estenuntiatio,difCnitione con-

clusit dicens:Propositio ergo est oratio affirmativa

\el negativa alicujusde aliquo,vel alicujus ab ali-

quo.IdemquoqueAspasius sequitur.Porphyriusau-

tem sic dicit:Admirabilem esse subtilitatemdiflini-

tionis, ex sua enim vi affirmationis et negationis,

enuntiatio difflnita est.Ex terminis vero,ipsa afflr-

matio,atque negatio,afflrmatio namque in duobus
lerminis constans, aliquid alicui inesse signiflcat.

Tota autem visipsius est aliquid annuere, negatio

quoque aliquid alicui noninesse significat,sed tota

visipsius est aliquid abnuere atque disjungere,vel

rursus afflrmatio aliquidalicuiinesse designatjsed

vis ipsius totaponere aliquidest.Cumenim aliquid

alioui inesse demonstrat,ponit aliquid; rursusnega-
tio quidem aliquid alicui non inesse declarat, sed

tota vis ejusauferre est.Ergo nunc,inquit,enuntia-

tionemextota vi afflrmationis negationisquedifflnit

dicens: Enuntiatio est vox signiflcativa de eo quod
aliquid estvelnon est.Hoc autemad negationis per-

tinetafflrmationisquevim,tanquamsidiceret,enun-

tiatio est vox signiflcativa quae ponit aliquid, aut
tollit,quae proprie virtutes sunl afflrmationiset ne-

gationis. Si enim ita dixisset,enuntiatio est de eo

quod est aliquid alicui vel non est,tunc ex terminis

afflrmationisvel negationis enuntiationem difflnisse

videretur; cum autem dicitdeeo quodest aliquid vel

non est, de tota utrorumquevi determinat. In hac
enim afflrmatione qnco dicit dies est,aliqiiid alioui

secundum terminos adesse monstravit,esl enimdiei

A. applicuit, sed tota hujusmodi propositionis vis est
alquid esse declarare: rursus cum dico, dies non
est, aliquid alicui non esse pronuntio, sed lota vis
hujus est non esse dicere;quare manifestum estse-
cundumPorphyriumextotavi affirraationisetnega-
tionis enuntiationem esse dcsoriptam,ex suis vero
terminis ipsam afflrmationem et negationem. Ait

enim,afflrmatioveroestenuntialioalicujusdealiquo

inaffirmationisdifflnitionegenussumens;enuntiatio

enim(ut dictum est)genusest afflrmatioris etnega-
tionis, quod ipse Aristotelesclarius demonslrat.qui
in utrorumque difflnitione enuntiationis nomen
ascripsitdicens: Afflrmatio vero est enuntiatio.Hoc
enim retulit ad genus.quodvero addiditalicujus de
aliquo reduxit adterminos, in simplici enim affir-

g matione aliquid de aliquo enuntiando prcedicatur,
ut ineo quod est.dies est,esse diem.Negatio quoque'
ita diffinita esl: negatio est enuntiatio alicujus ab
aliquo,quantum ad enuntiationemrursusa genere,
quantum alicujusab aliquo,rursus ad terminos.In
hac enim negatione quaj est,diesnon est,esse a die
enuntiando toUimus; sed ut non solum prsesentis
lemporis enuntiationem diffinisse videretur, addi-
dit enuntiationis difflnilionem de aliis quoque tem-
poribus inlelligi;ait(inim;enuntiatio estvox signifl-
cativa de eo quod est aliquid vel nonest,adjecitque

quemadmodumtemporadivisasunt.Divisaenimsunt
tempora in tribus, omne enim tempus aut futurum
est,aut praesend,aut prasteritum.aut ex his mistum.
Enuntiatio estergovox signiflcativa,signifloans aut
esse aliquid, aut non esse. Sed quoniam hoc tem-

C pus proesens designat, non solum de praesenti, in-
quit,loquimur,sed etiamde his temporibus qucc di-
viduntur, ut hoc esse, et non esse, et in futurum
veniat et in praeleritum.utaliquoties sic esse,et nou
esse significet, id est sic ponat atque sic auferat
enuntiatio,utetprffisens tempus ponat,etauferat,ut
est,Socrates est,Socrates non est,etpraeteritum po-
nat, el auferat, ut Socrates fuit, Socrates non fuit,

eodem quoque modo futurum, Socrateserit, Socra-
tes nonerit.Ergoin his omnihus temporibussecun-
dum esse aliquid vel non esse aliquid,idest secun-
dum ponere, et auferre tota enuntiationis vis est

;

hoc ergo est quod ait, de eo quod est aliquid, vel

non est, quemadmodum tempora divisa sunt, tan-

quamsi diceret,de eo quod est aliquid,vel nonest,

D vox enuntiativasignifloat.velin prffisens,velin prae-

teritum,velinfuturum,quemadmoduraipsatempora
dividuntur.Gur autem talis ordo difflnitionisfuerit,

paucis absolvam. Prius enim de nomine, post de
verbo, hinc de oratione.rursus de enuntiatione,de-

hine de affirmatione,postremo de negatione disse-

ruit.Omne compositum suis partibus posterius e&t,

omnegenussuis partibus prius:ergo in compositis
partes toto priores sunt, in generibus et speciebus
partes toto posteriores.Rursus in compositis totum
partibus posterius,in speciebus et generibus tolum
partibus prius est; ergo quoniam verbaet nomina,
neque afflrmationis neque negationis,neque enun-
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liationis,nequeorationis species erantjSRd quasdam A
horum omnium partes quibus hicecomniajungerea-

tur, oratio autem genus enuntiationis, enuntiatio

affirmationis et negationis,affirmatio prior negatio-

ne,soilicet seoundum prolationem, sicut ipsetesta-

tus est.Ergo quoniam haec omnia,et oratio, et enun-

tiatio, et afflrmatio, et negatio verbis et nominibus

coajunguntur, his omnibusnomina et verba priora

sunt.Nomine autem res aut per se subsistens, aut

tanquam per se subsistens significatur,verbo autem

accidens designatur, et velut alii accidens,quod ex

supradictis planum est,quod autem per se consistit

prius est. Ergo id quod nomensignifloat prius est

quam id quod verbum,quare verbo prius est nomen
Ergo qaoniam nomen et verbum oratione, enuntia-

tione, affirmatione et negatione priora sunt,partes -o

enim priores sunthis quse componuntur, jure haec

ante omnia definita sunt. Quoniam vero nomen
prius est verbo,prius nomen,postea vero difflnitum

est verbum. Sed quoniam omne genus speciebus

suis prius est, post haec, id est nomen et verbum,
orationem diffinitione descripsit, quee et proximum
enuntiationis genus esset, etsuperiusafflrmationis

el negationis : post orationem vero enuntiaticnem,

quffi cum sit species orationis, afUrmationis tamen
et negationis esset genus.Posl enuntiationem vero

affirmationem, quae quanquam negationi aequeeva

species esset secundum genus proprium, id est

enuntiationem:in prolatione tamen priorest,ut ipse

suprajamdocuit dioens : Estautemuna prima ora-

tio enuntiativaafflrmatio,deindenegatio. Sed quo-
niam a nobis superius dictum est has eum quinque
res diffinire velle, quid sit dictio, quid enuntiatio,

quid afflrmatio, quid negatio, quid contradictio.

Dictionem quid sit ostendit per id quod ait : Nomen
ergo etverbumdictiositsola,enuntiationemveroper

id quodait :Estautem simplexenuntiatiovoxsigni-

iicativa de eo quod est aliquid vel non est, quemad-
modumtemporadivisasunt,afflrmationem vero per
id quod ait : Est autem affirmatio enuntiatio alicu-

jus de aliquo ; negationem quoque diffinivit dicens :

Negatio vero alicujus enuntiatio ab aiiquo. Restat
ergodecontradictione disserere. Quid sit ergo con-
tradictio ipse prosequitur dicens ;

Quoniam autem, est enuntiare et quod est non esse,

et qupd non est esse, et quod est esse, et quod non est

non esse, el ctrca ea quse sunt exlra prmsens tempora D
simililer omne contingit quod quis affirmaverit.
negare, et quod negaverit affirmare; quaremanifestum
est quoniam omni affirmalioni negatio est opposita,
et omni negationi affirmatio, et sit hoc [contradictio

,

affirmalio et negatio oppositae.

Expeditis omnibus quie sese explicaturum esse
promiserat, nunc ad reliquam soilicet conlradictio-
nem ordine venit, eamque ab affirmationibus nega-
tionibusque rcperitdicens omnibus affirmationibus
posse proprias negationes opponi, et omnibus nega-
tionibus proprias quoque rursus ex adverso affir-
mationes posse constitui; hoc autem hinosumitur.
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quoniam novimus alias res esse, alias non esse,

et quoniam non ipsi dicere possiraus et sentire aiias

res esse, alias non esse. Ex his quatuor enuntiatio-

nibus fiunt geminae contradictiones; si quis enim id

quod est dicat non esse,ut si vivente Socrate dicat,

Socrates non vivit, quod est negat, et erit negatio

falsa ; rursus si quis id quod non est esse confirmet,

ut si non vivente Soorate dicat, Socrates vivit,

ha3c rursus affirmatio falsa est ; si quis etiam id

quod est esse enuntiatione constituat, ut si viven-

te Soorate dicat,vivit Socrates, vera erit affirmatio.

Sinvero quod non est esse negaverit, est negatio

vera, ut si quis non vivente Socrate dicat, Socrates

non vivit. Exhis igitur, id est ex affirmalione vera

et negatione falsa, et rursus ex negatione vera et

affirmatione falsa, quatuor quidem sunt enuntia-

tiones, sed induabus affirmatio, induabus negatio

continetur. Contradictionesvero duae, hoc est enim
quod ait : Quoniam autem est enuntiare et quod est

non esse,falsam enuntiationemnegationisostendit

;

quodque addidit,et quod non estesse, falsam affir-

mationem in enuntiatione proposuit. Illud quoque
quod disit, et quod est esse,enuntiationem veram
designat, quia id quod est esse vera affirmatione

profertur ; amplius quod ait, et quod non est non
esse, verae negationis speciem dedit. Quare et si

quod est vere potest dici esse, et id quod est falso

potest praedicari non esse,et id quod non est vere

potest enuntiari non esse, et id quod non est falso

essepoterit affirmari.manifestum est omnem afflr-

mationem haberealiquam contradictionemnegatio-

nisoppositam, et omnem rursus negationem afflr-

mationisoppositionefacerecontradictionem.Etenim

si omne quod quis afflrmat negari polerit, et quod
quisnegataffirmari,quis dubitaverit necafflrmatio-

nem posse conslitui cui negatio non contradicat,

neo negationem cujus nulla affirmatio valeatinve-

niri.Omnis igitur affirmatio negationem, et negalio

habet oppositam affirmationem, est igitur contra-

dictio afflrmatio et negatio opposits. Quid autem
sit oppositio posterius dicendum est, aul quid sit

contradictio post diligentissima rationemonstrabo.

Quod autem ait,et circa ea qu» sunt extra praesens

tempora,tale esttanquam si diceret : Sicut afflrma-

tio et negatio in praesenti tempore fieri potest, ita

etiam vel in praeterito vel in futuro : nara sicut po-

test id quod est esse constitui, ita potest id quod
fuit fuisse proponi, et id quod futurum est in spe-

ciem futuri temporis affirmari,ut cum dicimus So-

crates fuit, sol aestate in Cancro futurus est. Eodem
modo ergo et de futuro et de praeterito affirmatio et

negatio constituuntur,quemadmodum de praesenti:

futurum autem et prEeteritum extrinsecus est, et

praeter praesens lempus.Illudenim veniet, illud re-

oessit. Recte igitur et circa ea quae sunt extra prae-

sens tempora hujusmodi posse affirmatione nega-
tionesque dixitevenire

;
circa enim praeteritum et

futurum, quod estextrinsecus a praesenli tempore,

similiteromnecontingit(utipseait)quod quis affir-

15
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maverit negare, et quod quis negaverit affirmare ; j^

undeflt ut in omnibustemporibus illud constet.om-

ni afflrmalioni posse opponi negationem, omnique

negationi oppositam afflrmationem posse constitui.

Nunc autem qualis debeat sumi oppositio, in affir-

matione et negatione demonstrat,hoc enim est con-

tradictio,affirmatio et negatio oppositae. Quod si ha3

oppositae constituunt contradictionem, qualis in his

debat esse oppositio quae contradictionem constituit

recte prosequitur.

Dico autem opponi ejusdem de eodem, non autem

ceguivoce, el qnsecunque aetera talium delerminavimus

contra sophisticas importunitales.

Cum duobusterminis simplexpropositio constet,

et unus subjectus sit,et alius prsdicetur ; subjectus

autem sit qui primus dicitur, prsdicatus vero qui
g

posterius ; dicit illa oppositione affirmationem et

negationem integramconstituere contradictionem,

qus idem subjectum habeant, idem etiam prsdica-

tum, utneque subjectum neque praedicatum plura

significet,alioqui non erit contradictio nec aliqua

oppositio ut cum dico, Soorates albus est, et alius

dicit, ^thiops albus non est, heec aifirmatio atque

negatio non sunt oppositiE, idcirco quia est

aliud subjectumetidemprffidicatum.Inaffirmalione

enim Socrates subjectus fuit,in negatione ^lhiops.

Rursuscum dico,Socrates albus est, et alius dicit,

Socrates philosophus non est.nec haeo rursus nega-

tio contra affirmationem retinet oppositionem, ideo

quia aliud praedicatum in utrisque proponitur, in

affirmatione enim album praBdicatur ad Socratem,

in negatione philosophus.Quod si utraque suntdi- ^

versa.multo magis nulla fit oppositio, ut cum dico

Socrates phiiosophus est,si respondeat alius, Plato

Romanus non est, hic neque idem subjectum est,

neque idem prasdicatum,et plus istaediversae sunt,et

nulla contra se oppositione compositaB, alqueideo

possunt utrseque simul esse verae, etsi ita contin-

git utrceque simul esse falss, nec non etiam una

vera,altera falsa.Quae enim se non perimunt, nihil

eas impedit aut utrasque falsas,aut utrasque veras,

aut unam veram,falsumalterareperiri : quare quo-

rum vel aliud subjectum est, vel aliud preedicatum,

illaopposita esse non dicimus ; unde flt ut nec illa

quoque quas plura signiflcant, si subjecta aut prK-

dicata sint contradictoriam negationem valeantcu-

stodire.Si quis enim nomen ajquivocum subjioiat, D
et aliud preedicet, ut si quis contra hujusmodi afflr-

mationem constituat negationem, nou faciet oppo-

sitionem : ut cum dico, Gato se Uticae occidit, no-

men hocquoddicitur Cato aequivocum est. Potest

enim et Orator intelligi, ethic qui exercitum duxit

in Africam.Si quis igitur dicat, Cato se Uticas occi-

dit, potest fortasse intelligi de Catone Marciae. Si

quis respondeat,Cato se Uticaj non occidit,potest de

Catone Censorio constituisse negationem. Sed quo-

niam diversus estCato Censorius a Catone Marciae,

et nomen ipsum Catonis dlversa significat, diversae

a se affirmatio et negatio.Et id non omnino perimit

negatio, quod constituit affirmatio. Afflrmatio enim
constituit Marciffi Calonem seUiioae peremisse. Ne-
gatio vero dicit Catonem, si itacontingit,Oratorem

non se Uticaeperemisse.Quare non constituunt ve-

rum interse falsumque, idcirco quod a se divers»

sunt. Nam utrumque verum est, et quod se Cato

Utica3 0ocidit,scilioetMarciae, et quod se Calo Uticae

non occidit, scilicet Orator, atque hic aequivocum
subjectum fecit,ut haec afflrmatio et negatio oppo-
sitionem nullomodo constituerent. Quod sipraedi-

catumfuerit squivocum,eodem modo contradictio

nonfit.Dicat enimquisquam, Cato fortis est, et de

Catone praedicet fbrtitudinem mentis, aliusque res-

pondeat, Gato fortis non est^ad imbecillitatem cor-

poris speotans, ita igitur aequivocatio fortitudinis

ambiguitatem fecit,qu6eoppositionem nulla ratione

componeret ; et si uterque terminus subjectus et

prasdicatus asquivoci fuerint, multo magis diversae a

se erunt propositiones et non oppositae,nec inter se

verum falsumque dividentes, sed utrasque veras,

interdum utrasque falsas esse contingit. Quare

unum oportetessesubjectum,unumque prcedicatum,

utid quod affirmatio praedicavit et junxit, idem ue-

gatio dividat et abjungat, et id quod desubjecto af-

firmatio prKdicavit de eodem negatio neget. Nam
si sit uterque aequivocus lerminus aut quilibet unus
eorum, lieri potest ut aliud tollat negatio quam af-

firmatioposuit. Itaque nullaflt oppositio.Quare non
ita faciendum est, sed idem subjectum etpraedica-

tum in affirmatione esse debet, idem in negatione
;

atque hoc est quod ait : Dico autem opponi ejusdem

de eodem, non autem aequivoce.Quod enim ait ejus-

dem,ad prasdicatum retulit, quod de eodem ad sub-

jectum, etsubaudiendum est, dico autem opponi ne-

gationem ejusdem praedicati de eodem subjecto,sed

non sint asquivoca, neque subjectum,neque praedi-

catum, et multo magis utraque, sed unum aliquid

significent. Quod per hoo dixit quod ait,nonautem

aequivoce, nec sola si non sit aequivocatio,ratio flrma

est ad constiluendam oppositionem. Multa enim

sunt qus in sophisticis elenchis conlra eos qui ar-

gumentis fallacibus verae rationis viam conantur

evertere determinavit, quemadmodum faciendae

essent propositiones, et quemadmodum invenienda

esset argumentorum fallacia, quod hicait : Et qu^-

cunque caetera talium determinamus contra sophi-

sticasimportunitates,tanquamsi diceret : Dico qui-

dem opponi afflrmationem negationiejusdem praidi-

cati de eodem subjecto, hoc et quaecunque alia

sunt, quae in sophisticis elenchis determinatasunt

contra argumentorumimportunitates.Ethicquidem

quoniam aliud negotium erat, eommodissime bre-

viterque perstrinxit. Nos autem quid in sophisticis

elenchis determinaverit ad constituendam oppositio-

nis contradictionem, quantum brevitas patitur,non

gravamur apponere. Non enim solum si aequivocatio

in propositionibus collocetur nulla flt contradictio,

verum etiam si univocatio in negatione ponitur,

illa oppositio contradictionem penitus non habebit

:
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est enim oppositio habens contradictionem.in qua A esse,idemque aufert negatio.et est conlradictio af-

afflrmatio si vera est, negatio falsa sit, si negatio

vera est,fallax alfirmatio videatur. Positis ergo se-

cundum univocationem terminis,utrasque simul et

aftirmationem et negationem veras esse conting;t,ut

si quis dicat : Homo ambulat, homo noa ambulat,

affirmatio de quodam homine vera est, negatio de

speciali vera est,sed speoiulis homo et particularis

univocasunt.Quocircasumptisunivociseontradictio

non flt : at vero nec si ad aliam et aliam partem af-

flrmatio negatioque ponatur, flt in ipsis ulla veri

falsique divisio, sed utrasque veras esse contingit,

utcumdioo oculus albusest, oculus albus non est.

In alia enim parte albus est,in alia albus uon eat:

atque ita et negatio vera est,et afflrmatio,nec si ad

firmatioel negatioopposita3,talisoppositioinlegram

faoit contradictionem.in qua affirmatio et negatio

utra3(}ue verae simul esse non possunt. Afflrmatio-

nisautemnegationisquenaturaadqualitatemquam-

dam refertur.Qualitas enim queedam est afflrmatio

atque negatio, praeler hano vero qualitatem est

etiam quantitas propositionum, de qua posterius

paulo dioendum est. Sed volens Aristoteles quid

esset contradictio nos docere.priusubi essetosten-

dit. In oppositione enim contradiotionem omnem
necesse est esse. Quare quoniam contradictio in op-

positione est, qualis autem oppositio hanc contra-

diotionem faciat adhuc ignota est. Sstque haec op-

positio aut in qualitate oppositionum,aut in quan-

aliud atque aliud referens dicat,nulla inde contra- g titate,aut in utroque,et de qualitate propositionum

diotio procreatur, ut cum dico, deoem dupii sunt,

deoem duplinon sunt.Nam si ad quinarium referam,

vera est afflrmatio.si ad senarium vera negatio,nec

si diversam lempus in affirmatione ao negatione su-

malur, ut cum dico, Soorates sedet, Socrates non

sedet. Alio enim tempore sumptum sedere veram

faoit affirmationem,alio tempore non sedere veram

facit negationem. Amplius quoque si diverso modo
quis dicatinnegationequodjam inaffirmatione pro-

posait.vim contradictionis interoipit. Si quis enim

dicat affirmationem potestate,negationem vero aotu

,

possunt afflrmatio et negatio uno tempore con-

gruenteveritaleconstitui ;utsiquis dicatcatulus vi-

det,catulus non videt.potestate enim videt, actu vero

non videt.Quociroa oportet fieri si faoienda est con-

tradictio ejusdem (ut ipse ait) praedicati de eodem

subjeoto, non aequivoce, sed univoce, ad eamdem
partem,et ad idem relatum,ad idemque tempus,et

eodem modo constitui. Quaa omnia in sophisticis

elenchis diligentissime prosecutus est.Nunc pauca

commemorans distulit in illis libris integram dispu-

tationem.Est autem enuntiatio de eo quod est ali-

quiJ esse, vel non esse ; alfirraatio quidem de eo

quod est esse,ut Platophiiosophus est; negatiovero

de eo quod est non esse, ut Plato philosophus non

est. Hffio utraque enuntiatio Plato philosophus est,

Plato philosophus non est^sese perimentia et in oon-

trarium quasi quodam looatalitigio faciunt contra-

dictionem. Contradictio vero est opposiiio afflrma-

tionis et negationis,in qua neque ambas falsas,ne'

qua3 in afflrmatione et negatione consistit, dietum

est.Nuno de quantitate dioetur, ut ea quoque cogni-

ta perspiciatur an in qualitate,an in quantitate,an

in utroque propositionum contradictio sit.

DE SUBJECTIS ET PR^DICATIS ENUNTIATIONUM.

Quoniam autem sunt hasc quidem rerum unive7'salia,

illa vero singularia. Dico aulem universale quod de

pluribus natum est prxdicari,singulare vero,quodnon,

ul homo quidem universaie est. Plato vero eorum quse

singularia sunl.Necesse est aulem enunliare quoniam

inesl aliquid aut non, aliquoties quidemeorum alicui

quae unioersalia sunl, aliquoties aulem alicui eorum

qux sunt singutaria.

Omnispropositiosignificationissusproprietatem

ex subjectisintellectibusoapit.Sed quoniam necesse

esl intellectus rerum esse similitudines,vis propo-

sitionura per intelleotus ad res quoque continuatur.

Atque ideo cum aliquid vel affirraare cupiraus vel

negare, hocadintellectusetconceptionis animi qua-

litatem refertur.Quodenim imaginationeintellectu-

que ooncipimuSjid in affirmationeautin negalione

ponentes,affirmamus scilicet vel negamus,et prin-

cipaliter quidem ab intelligentiapropositiones vim

oapiunt et proprietatem, secundo vero loco ex re-

bus sumunt ex quibus ipsos intelleotus oonstare ne-

cesse est.Unde flt ut etquantitale propositio et qua-

litate participet: qualitate quidem inipsa affirma-

tioniset negationis prolatione,quam exproprioquis

judicio emittit acprofert
;
quantilate veroex subje-" ' ' ^ , j r , 1 j-

que ambas veras esse contingit,sed unam semper " ctisrebus quascapiuntintellectus.Viderausnamque

veramjalteram vero falsam.Siqua autem sunt hu-

jusmodi,in quibus verum falsumque afflrmatio ne-

gatioque non dividal, in illis aliquid diversum, et

non ad oppositionem integrum reperitur.Dicit au-

tem Porphyrius argumentum esse ad id quoddici-

mus afflrmationem negationiita oportereopponi,ut

una vera opposita in alteram mox falsitas veniat,

communem inter nos oonsuetudinem oolloquendi.

Quando enira quis aliquid esse dixerit et idem alius

negaverit, unum ipsorum verum dicere, inentiri

alium suspioamur.Araplius quoque. Si aliquid aut

est,aut non est, mediuraque interesse et non esse

mhilpoteritinveniri,affirmatio autem ponit aliquid

alias esse in rebushujusmodi qualitates,quaeinaliam

convenire non possunt, nisi in unam quamcunque
particularem singularemque substantiam : aliaest

enim qualitas singularis, ul Platonis vel Socratis,

alia est quae communioata oum pluribus totam se

singulis et omnibus preebet,ut est ipsa humanitas.

Estenim quaedamhujusmodiquaiitas,qu8B et in sin-

gulis tota sit, et in omnibus tota. Quotiescunque

enim aliquidtaleanimo,«peculamur,non in quamli-

betunampersonam pernoraen hoomentisoogitatio-

nem deducimur,sed in omnes eos quicunque huma-
nitatis difflnitione participant.Unde fit utheecqui-

dem sit communis omnibus,illa vero prior incom-
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muuicabilisquidemcunclis,UDitaraenpropria.Nam A venire in aliumnon potest.Quidam homo vero.quod

si nomen fingereliceret,illamsingularemquamdam

qualitatem etincornmunicabilem alieui alii subsis-

tentiaesuofictonominenuncuparem, utciariorfleret

forma propositi.Age enim incommunioabilis Plato-

nis illa proprietas Platonitas appelletur, eo enim

modo qualitaLem hano Platonitatem Octo vocabulo

nuncuparepossumus.quomodo hominis qualitatem

dicimus humanitatem, hsc ergo Platonitas solius

unius est hominis.et hoc non cujuslibet,sed solius

Platonis ; humanitas vero et Platonis et cajterorum

quicunquehocvocabulocontinentur.Undefitutquo-

niam Platonitas in unurn convenit Plalonem, au-

dientis animus Platonis vocabulum ad anam perso-

nam unamque particularem substantiam referat;cum

dieitur,particulariter quidem ipsum nomen univer-

sale determinat, sed si deesset quidam, id quod
dicimus homo universale esset, ac per hoc ambi-
guum perrnaneret, quid vero dicimus Plato nun-
quam esse poterit universale.Nam etsi quando no-

men hoc Plato pluribus imponatur,non lamen hoc

nomen idcirco erit universale.Namque humaaitas e.x

singulorum hominum collectanaturisinunam quo-
dammodo redigitur intelligentiam atque naturam.
Nomen vero hoc quod dicimus Plato multis secun-

dum vocabulum fortasse commune esse viderelur
;

nuUi tamen illaproprietas Platonis conveniret,qua3

erat proprietatis aut naturas ejus Platonis qui fuit

Socratis auditor, licet eodem vocabulo nuncupare-
autem audit hominem,ad plures quoque referat in- n tur.Hoc vero ideo quoniam humanitas naluralis est,

nomenvero proprium,positionis. Nec verohocnunc
dioitur quod nomen Platonis de pluribus non potest

pra3dicari,sed proprietas Platonis.Illa enim proprie-

tas naturaliter de pluribus non dioitur,siout homi-

nis,etideoincommunicabilis (utdictum estjqualitas

estipsaPlatonitas,commuDicabilisveroqualitasuni-

versalis quE et in pluribus et in singulis est.Unde

fit ut cum dicOjOmnis homo,in numerum proposi-

tionem tendam ; cum vero dicu,Socrates autPlato,

non in numerum emittam, sed qualitatem proprieta-

temqueuniusinsuaindividuasingulariquesubstan-

tia constringam ac prsdicem.Quare in hoc quoque
raaxiine hae duas particularitates, quidamhomo, et

Plato,distant,quod cum dico Plato quem hominem
,
dixerim vocabulo designavi,proprietatemque unius-

cujusque quem nomino,cum vero dico quidam ho-

mo, numerura tantum rejeci, et ad unitatem propo-

sitionem redegi. Dequo autemdicam, hsc particu-

laritas mihi non subdidit.quidam enim homo potest

esse et Socrates et Plato et Cicero et unusquisque

singulorum quorum proprietatea a se in^singulari-

tatis ratione et natura diversas sunt. Unde commo-
dissimeTlieophraslushujusmodi particulares pro-

positiones,qualessuntquidamhomojustus,particu-

lares indefinitas vocavit. Parte m namque tollit ex

homine quod est universale vel vocabulo vel natura.

Qua3 tamen ipsa sit pars etqua proprietatedescripta

nondeterminat nec deflnit. Unde universale voiiavit

quod de pluribus naturaliter praedicatur, ut homo,
non quod positione,quemadmodum nomenAIexan-

tellectum quoscunque humanitatem continere novit;

atque ideo quoniam humanitas et omnibus homini-

bus communis est,et in singulis hominibus totaest,

ffiqualiter cuncti homines retinent humanitatem
sicut unus homo.Si enim id ita non esset,nunquara

specialis hominis diffinitio particularis hominis

substantiaeconveniret. Quoniam igitur haec itasunl,

idcirco homo quidem dicitur universale quiddam,
ipsa vero Platonitas etPlato particulare.His igitur

ita positis quoniam universalis illa qualitas et in

omnibus potest et in singulis praedicari,cum dici-

mus homo ambiguum est et dubitari potest utrum
de speciali dictum sit an de aliquo particulari, id-

circo quod noraen hominis et de omnibus dici po-

test et de singulis quibusque qui sub humanitatis

speoiecontinentur.Quare indefinitum est utrum de

oranibus (Zictum sit id quod diximus homo, an de

unaquaqueindividuahominisetparticularisubstan-

tia.Hancigiturqualitatemhumanitatissiambiguita-

teintellectus separarenitamur,determinandaest, et

autinpluralitatem distendenda,autinunitatemnu-

meri colIigenda.Nam cum dicimus homo indeflni-

tum est utrum omnes dicamus an unum.Sin vero

additum fuerit omnis, ut sit prasdicatio omnis
homo vel quidam, tunc flt distributio et determi-

natio universalitatis,et nomen quod universaleest,

id est homo, universaliter proferimus dicentes,

omnis horao, aut particulariter dicentes quidam
homo,omnis enim nomen universalitatis signiflca-

tivum est. Quocirca si omnis quod universale

gniflcat ad horainem quod idem ipsum universale D dri de Trojanoet deMacedone Philippifilio depluri-
est adjungatur.res universalis,quffi est homo, uni-

versaliter praedicatur secundumid quod diffinitio ei

adjicitur quantitatis.Sin vero dictum fuerit,quidara

horao,tunc universale,quod est homo.addita parti-

cularitate per id quod ei adjectura estquidam parti-

culariter profertur.et dicitur res universalis prolata

particulariter.Sed quoniam particularis est praedi-

catio,quidam homo,particularis rursus praedicatio

Platonis, de uno enim dicitur quidamhomo, et de
uno dicitur Plato, non eodem modo utraeque parti-

culares esse dicuntur.Plato enim unam ac definitam

substantiamproprietateraque demonstrat,qus con-

bus dicilur.Hoc enim positione de plurihus dicitur,

illud natura.Et persubtiliter ait, quod in pluribus

natum est prsdicari.Est enim hasc universalitas na-

turaliSjillam vero uominisreiqueproprietatem qucB

particularis est singularera vouavit dicens : Plato

vero eorum quae sunt singularia
;
quod autem secu-

tus est dicens : Necesse est autem enuntiare quo-

niaminest aliquidautnon,aliquoties quidem eorum
alicui quae sunt universalia, aliquotiesalicui eorum
quK sunt singularia,huiusmodi esttanquamsidice-

ret : Omnis quidem affirmatio et negatio incsse aut

non inesse demonstrat.Et quidquid enuntiatur,aut
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de eoquod estesseproponitur,ut Plato philosophus

est,hscenim propositio Platoniphilosophiam inesse

constituit, aut de eo quod est, non inesse, ut Plato

philosophus non est; heec enim a Platone philoso-

phiam dividens,eidem philosophiamnoninessepro-

ponit. Ergo quoniam necesse est, aut aliquid alicui

inesse dicere, aut aliquid alioui non inesse, illud

quoquenecesseest ut intelligamuscuiinessealiquid

dicimus,aut universale esse, ut cum dicimushomo

albus est, albedinemuniversali reiinesse monstra-

muSjid esthomini,autcerteparticulareac singulare,

ut si quis dicat,Socrates albus est,albedinem enim

Socrati singularisubstanticeetproprietati incommu-

nicabili inesse significavit ;sed in singularibussive

affirmetur aliquid, sive negetur, unus oppositionis

modua est, quod vim contradictionis obtineat.

Nam quoniam singulare atque individuum nulla

sectione dividitur, secundum ipsum quoque facta

oontradictio simplex erit. In his autem quae in

universalibus fiunt, non est unus modus contradi-

ctionis. Nam cum dico,Socrates homo est, Socrates

homo non est, sola hujusmodi oppositio, si om-
niaillaconveniantqueecontraargumentorumimpor-

tunitates supra jamdicta sunt,adfHciendamconlra-

dictionem idonea reperitur. Sin vero lale aliquid

subjectura sit de quo aliquid prsdicetur quod sit

universale,et in pluribus(ut ipseait)natum sitprae-

(iicari, non est simplex oppositio coatradictionis.

Sunt enim earum propositionum qu£e de universa-

libus rebus flunt tres difTerentife, una quae omnes
complectitur,ut oum dico, omnis homo animal est;

alia quae exindefinitamultitudineet innumera plu-

ralitate ad unum propositionis vim colligit atque

conslringit.Hsec hujusaiodi esttanquam si quisdi-

cat.quidamhomoanimal est.Alia veroestquaenequc

in pluralitatempropositionem tendit,nequein par-

ticularitatem redigit,ut eaquas sineuUa determina-

tioneproponitur, ut est, homo animal esl, homo
animal non est :huicenim nec quidam, quodparti-

cularitatis, nec omnis, quod est universalitatis, ad-

junximus. Unde fit ut singularitassimpliciterprae-

dioetur, universalitas vero aliquoties universaliter,

utomnishomo animal esl, homo res universalis

universaliter praedicalaest.Nam cumsithomo uni-

versalis, quod ei adjectum est omnis, universali-

tatem universaliter appellari fecit. Rursus est ut

universalitas particulariterpraedioetur,ut cum dico,

quidam homo animal est,quidam particulare deter-

minat, sed junctum ad hominem universalem sub-

stantiam particulariter praedicari fecit. Est quoque
universale non universaliterprsedicare,quoties sine

adjeotione universalitatis vel particularitatis sim-

pliciter nonaen universale ponitur,ut est.homoani-

mal est. Determinationes autem dicuntur quae rem
universalem vel in totum fundunt, ut omnis,vel in

partem contrahunt,ut quidam.Omnis vero vel qui-

dam quantitatem propositionis determinat, quae

quantitas junota cumqualitate propositionum qua-

tuorvariatur modis. Qualitas autemjpropositionum

A in affimatione et negationeest ; aut enim universa-

lem rem universaliterprffldicataffirmative,utomnia

homo anima!est,aut universalem rem particulariter

affirmative, ut quidam homo animal est, aut uni-
versalem remuniversaliter negative,utnullus homo
lapis est, aut universalem rem particulariternega-
tive.ut quidam homo lapisnonest.Oportet autemin
his quae universali determinatione proponuntur in

ipsisdeterminationibusfierinegationem,utquoniam

determinatio universalis rei est universaliter, cum
dicimus,oranis homo justus est,si universaliter ne-
gabiraus, dicamus nuUo homo justus est, et quod
aio nullus eamuniversalitatemquaeestomnisinter-

cipit,non eam quae esthomo.Rursussi idem ipsum,
omnis bomo justus est,negareparticulariter velim,

j,
dicam non omnis homo justus est,per particularem

negationem universalitatis vim interimens. In par-

ticularibus vero non ita esl. Si enim eam quae est

parlicularis determinatio universalis rei.ut est qui-

dam homojustus est, negare velim, particulariter

dicam, quidam homo justus non est. Hoc autem id-

circo fit,quoniam habel quamdam similitudinem at-

que ambiguitatem utrum universaliter an sit parti-

culariter dictum,si in universalibus propositionibus

negativae particulae ad priedicaliones potius quam ad
terminationes ponantur. Si enim contra hanc affir-

mationem quaeest, omnis homo justus est, ponam
hanc quae dicit, omnis homo justus non est, haec

duas ressignificare videbitur,et quod nullus homo
justus sit,omnem enim hominem justum non esse

proposuit. et quod sintquidam homines nonjusti,
G omnem enimhomineranegavitjustum esse.IIoc au-

temnihilimpeditutaliquissitinjustusaliquisjustus.

Nam si aliquis estjustus, non repugnat ne verasit

propositio quae dieit, omnis homo justus est, non
enim est justus omnis homo, si alii justi sint, alii

vero injusti.Quare quoniam duplicis significationis

est,idcirco universalis negationis diffinitio, quaiest

nullus,universalis afflrmationis tollit determinatio-

nem,quce est omnis.atque ideo in particularibus ne-

gationibus ad ipsam universalitatem affirmationutn

negatio necesse est apponatur, ut in eo quod est

omnis homo justus est, illaest ei opposita negatio

qu« est, non omnis homo justus est, non illa quse

est, omnis homo justus non est, ne sit ambiguura
utrum universaliter an partioulariter neget. Diotum

D est enim hanc negationem quae est, omnis homo
justus non est, et universalitatis interprelationem

designare et particularilatispropositionem.Quoties

vero particularealiquid tollilur, in his non jam ad

determinationem, sed ad prsdicatum particula ne-

gationia apponitur,ut in eo quod est,quidam homo
justusest, nullus dicit, non quidam homo justus

est. Neque enim hic ad determinationem particu-

larera, quod est quidam, negalio ponitur, sed di-

cimus quidam homojuslus non est,scilicet adprae-

dioatum quod est justus.Unde etiam ad indetermi-

nataspropositiones,quaesunt sineomnis,autnullus,

autalicujus determinatione,ad praedicatura semper
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apponiturparticula negativa,ut estjhomojustusnon A. in eo quod estullus, qnod est diminutivum unius.

est.Nemo enim dicit non homo justus est,sed homo
justus non est.In singularibus quoque nondico,non

Socrates justus est, sed Socrates justus non est, et

nisi aliquoties ambiguitas impediret ad praedicatum

semper negatio poneretur. Sed omnia quaecunque

in determinatione ponuntur, talia sunt,qu8e aut to-

tum colligantin affirmativo,ut est omnis.aut totum

perimant in negativo, ut est nullus, aut colligant

in affirmativo partem, ut est quidam, aut inte-

rimant in negativo partem, ut quidam non, aut in

negativo perimant totum particulariter,ut est non

omnis; sed quidam non elnon omnis particulares

negationes sunt.Siveenim quis partem ex toto sur-

ripiat, particulare est quod reliquit, quia a totius

perfectione discessit.Sive quis totum essenegetsive g
partem relinquat,rursum particulare est quod reli-

quum fit. Nam cum dico,quidam homo justus non

est, abstuli partera;et rursuscum dico, non omnis

homojustus est, cum negavi oranem, aliquena qui

justus non esset ostendi. Haec ergo, non omnis, et

quidam,determinationes planissimae sunt, et com-

muni intelligentiae subjectae : has dus particulares

recipiunt negationes,ut ea quae est quidam non de-

terminationem parlicularem negat, ea vero quae est

non omnisuniversalem negat determinationem,sed

utraeque negationem (ut dictum est) in particulari-

tatem constringunt. Quod autem dicimus, nullus,

proprium quoddam videtur esse vocabulum, non

omnis enim quod dicitur omnem per adverbium
negativum quod est non adimit. Rursus cum di-

Ita igitur maximafltnegatioreiparvissimcequod est

unus,siipsius diminutivum quoquesubtrahat^quod
est ullus. Quare etomnem et quemdam statimtol"
lit negatio, quae unius quoque ipsius diminutivura
praedicationesubducit, ut ea qu» est nullus homo
justus est. Hoc enim tantum est.tanquam si dicat,

non ullus homo juslus esl,boc idem valet tanquam
si dicatur,nonunushomojustus est.Quarequoniam
dehis quoque sufficienter diclum est,ad Aristotelis

verba consequenli ordine veniamus.

Si ergouniversaliterenunliet deunwersaH,quoniam
estaut non est,erunt lise conirarixenunlialiones,dico

autem in universalienunlialionemuniversalem,ut om-
nis homo albus est, niillus homo albus est.

Demonstrareoppositionemcontradiotionisintendit

sed ([uoniam viam reperiendi ordinemquepermiscuit
idcirconosquoquepaucaquaedamprius ordinataex-

positione pr«dieemus,neIector cunfusioniscaligine

atque obscuritateturbetur.Omnium propositionum,

quae sunt simplices,quas oategoricas Grasci vooant,

nos praedicativas dicere possumus.quatuor suntdi-

versitates. Aut enim affirmatio est, et negatio uni-

yersalis,ut est omnis homo justus est,nullus homo
Justus est. Aut afflrmatio et negatio particularis,ut

est quidam homo justus est, quidam homo justus

non est.Autaffirmatio et negatioindefinita,uthomo

justus est, homo justus non est. Aut de singulari

subjecto affirmatio et negatic, ut Cato justus est,

Cato justus non est. Harum vero inter severitasfal-

cimus quidam non in eo quod est quidam adver-

bium quodest nonadditum a subjectoterminopar-

ticulare separat.NuIIus vero in vocabulo ipso quid

separet non monstrat, et videturquodammodo non
potius esse negatio quara affirmatio,nequeenimad-

verbium est, nec conjunctio,adverbium namqueat-
que conjunctio declinationibus carent. NuIIus vero

quod dicimus etgeneribussubjacetet inflectiturca-

sibus, quid igitur est?anerit nomenpsed nulla ne-

gatio nomen esse monstratur.Quid sitergo tali in-

vestigatione quaerendura est.Videtur enim quod di-

citur nullus taleesse tanquam sidicamusnec unus;

nam quidicitnuUushomoanimalest.tantumdemva-
let quantum nec unus homo animal est. Quod vero
dicimus ul]us,hoc ab eo diminutivum est quodest
unus.Diminutio namque uniusullusesttanquam,si D
dicerem nullus ;ergo plus negat quisquis etiamdi-

minutionem neget, ut si quis dicat non modo non
habet gemmam quod majus est, veruraetiam nec

geramulamquod est minus.Sic ergo qui negarevult

etiam unum, plus negat si dicat nec ipsum unius

diminutivum illudesse quoddicitur ;ut si quisvelit

dicerenec unum esse hominem intheatro,itadicat,

non modo illicunus homonon est, verum neo ullus.

Cum ergo dicimusnuIIus,itaprKponimus tanquam
si dicamus neo ullus. Tenet igitur haec in se deter-

minatio.quaj estnullus,vicemnegationiset nominis.
Negationis quidemin eo quod est nec,nominis vero

r sitasque non se habetsimiliter sed diverse.Et prius

de universalibusatque particularibus, id est dehis

quffi determinataesunldicendumest,postdereIiquis

disputabitur. Disponaturergoaffirmatio universalia

quee est, omnis horao justus est,etcontra hancne-
gatio universalis, quae est, nullus homo justus esl.

Sub his autem,sub affirmatione quidem universali,

particularis affirmatio quae est,quidam homo justus

est ; sub universali negatione particularis negatio

quffi est, quidarahomo justus non est. Hoc autem

demonstrat desoriptio subjecta

:

Universalis afflrmatio.

Omnis homo justus est.

Universalis negatio.
NuUus homo justus est.

Quidam homo justus est,

Particularis afflrmatio.
Quidam homo justus non est.

Particularis negatio.

Haeigiturduaeuniversalisafflrmatioetparticularisaf-

firmatiodicuntur subalterncE.Rursus universalisne-

gatio.et particularisnegaliodicuntursubaltern8e,id-

circo quoniam particularitas semper sub universali-

tateconoludit.Inquibusilludestconsiderandumquod

ubi est afflrmatio universalis vera, aOirmatio quoque
particularisveraest, etubi negatio universalisvera
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est, particularis quoque negatio vera est. Nam si A falsae esse possunt.Utvero una vera sit,altera falsa,

vera est omnis homo animal, est vera est quidam

homo animal est.Etsi vei^aestquoniamnullus homo

lapis est, vera estquoniam quidam homo lapisnon

est. At si falsa sit particularisaffirmatio,ut ea quae

est quidam homo lapis est, falsa est universalis af-

firmatiOjOmnis homo lapis est. Idem in negatione.

SienimnegatioparticuIarisfaIsaest,utquidamhomo

animal non est, falsa est universalis, nullus homo

animal est.Ita ut prasoedunt universales in vero,

eodem modo praecedunt particularesin falso.Dicun-

tur vero affirmatio universalis el negatio universalis

coiitrariee.Hoc autem idcirco,quoniam contrariorum

hujusmodinatura est,ut longissime a se distent.et

sialiquaminterse habeant medietatem,non semper

id quoque conceditur; ut utrajque sint veraa fieri

non potest,sicutillud quoqueverum est, contraria

simul esse non posse.Rectissime igitur universalis

afflrmatio, universalisque negatio contrarics nomi-

nahtur. Particularis aulem afflrmatio quse est,qui-

dam homo justusest,etparticularisnegatioquae;est,

quidam.homojustusnonest,universaIibuscoutrariis

contrarias proprietates habent.IIIae enimsimulverse

esse non poterant;ut vero essent simul falsse, saepe

aliquaratione coneedebatur. Particularibus vero ut

utraBqueveraesintevenirepotest,ututr£equefalsaesint

fleri non potest:ut in eo quod est,quidam homo j uatus

est,verum est;quidam homo justus non est,id quo-

que verum est ; ut utrsque falsae sint,inveniri non

alterum ipsorum subjecto insit,ut album et nigrum „ potest,et in hoc qnidem sunt dissimiles contrariis

non possumus dicere,quoniam omne corpus aut al

bum aut nigrum est;potestenim nec album nec ni-

grura esse, et utrumque falsum esse quod dicitur,

idoirco quoniam raedius est coIor.Quod si non ha-

bent medietatem, alterum ipsorum necesse est in-

hffirere subjeotis,ut cum dicimus omne corpus aut

quietum est,aut movetur,horum nihilest medium,

etnecesseestomnecorpusvel consistere velmoveri.

Utauteraineodem simul possint esse contraria,fieri

non potest.Neque enim possibile est ut idem album

nigrumque sit,quod in affirmationibusetnegationi-

bus universalibusapparet.Negativaenimetafflrma-

tiva universalesplurimum quidemdistant a se.Nam

qu od illa ponit omnibus,illatoIIit omnibus et totum

negat.Nam quse dioit omnis homo justus est omnem

hominem ponit, qus dicit nullus homo justus est C

nihil eorumquaein humanitatissunt diffinitioneju-

stum esse concedit.Ita ergo a se longissime discre-

pant.Adhuc si eaquae significanthabentinter seali-

quam medietatera, unara veram,unam falsam esse

non est necesse, ut in eo quod est omnis homo ju-

stusest,nullushomojustusest.Quoniampotestquae-

dam esse medietas, utnec nullus homo justus sit,

cumsit quidam;neoomnis homo justus sit,cumnon

sit quidam. Etpossunt utraeque falsae et affirmatio

et negatio reperiri. Neque enim verum est aut

omnemhominemjustumesse,autnulIumhominem

justum esse.Quocircapotestfieriut inhis inquibus

aliqua medietas invenitur universalis affirmatio et

universalis negatio veritatemfalsitatemque nondi-

Similes autem eis videntur quod sicut contrari» ali-

quolies verum falsumque dividunt.ut una vera sit,

altera falsa, itaquoque et particularisuna vera po-

test esse, altera falsa, utquidam homo animal est,

quidam homo animal non est.Servant autem stabi-

lemincommutabilemqueordinemetsimilitudiniset

contrarietatis.Contrariffienim quoniam poasuntesse

utraeque falsae,in quibuscunque utraeque falsas con-

trariae reperiuntur,inhissubcontrariffiutr«queverae

sunt.Sed quoniam utraeque contrariae ver» inveniri

non possunt, ideo utrajque subcontrariae falsae ne-

queuntreperiri,ut ineo quodest omnis homo justus

est, nullua homojustus est.Quoniamh» falsae sunt,

bae quas sub se continent, particulares verae sunt,

ut est quidam bomo justus est.quidam homo justus

non est;sed si universaliter inter severum falsum-

que dividunt, et una vera est,et altera falsa, parti-

oulares quoque idem faoiunt, ut in eo quod est,

omnis homo animal est, nullus homo animal est,

universalis affirmatio vera est, falsa negatio. Sed

cum dico quidam homoauimal est, quidam homo

animal non est,particularisaffirmatio vera est.falsa

negatio particularis.Hae igitur dicuntur subcontra-

rifB, vel quod sub contrariis positaa sunt, vel quod

ipsae superioribus sub quibus sunt (ut dictum est)

contrarias proprietates habent.In hac igitur recta

oppositione oontrariarum et subeontrariarumin su-

perioribus utrisquefalsitasessepotest,nunquamve-

ritas;in inferioribus vero utrisque quidem veritas in-

esse potest,nunquam falsilas.Sinvero quisrespiciat

vidant,sed utraeque sint falsae ad exemplum scilicet j) angulare3,et universalem affirmationem particulari

conlrariorum, qua3 aliquam inter secontinent rae-

dietatem.Potest enim in illis fleri ut utraque contra-

riapossintnoninessesubjeotosicutsupradocuimus.

In his vero qus medietate carent,necesse esl ut una

vera sit seraper, altera semper falsa.Ut in eo quod

est,oranis horao animalest.nullushomo animal est,

hae propositioneshujusmodisunt.ut unavera sit et

una falsa, idciroo quoniam interSmimalesseet non

esse nihil interest ad eorum scilicet contrariorum

similitudinem quaj medietate carent. In illis enim

necesse erat alterum inesse subjeoto.Sio ergo uni-

versalis afflrmatio et universalis negatio utrsque

opponat negationi, universalem negationem par-

ticulari comparet affirmationi, una vera semper,

falsa altera reperietur.Neo unquam fieri potest ut

affirmationeuniversalivera,parlicularisnegationon

falsa sit, vel hac vera non illam continuo falsitas

subsequatur.Rursus si negatio universalis vera est,

falsa particularis affirmalio ; si particularis afflr-

matio veraest,falsa universalis negatioest.Licelau-

tem hoc et in subjecta desoriptionemetiri,etin aliis

quoque terminis quoscunquesibi mensconsideran-

tis affinxerit,idem videbit,nam in eo quod esl,omnis

homo justus est, quoniam haec falsa est, vera est,
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quidam homo justus non est. Et rursus in eo quod A pis non est, una vera, slatim falsa altera reperitur.

est,nullus homojustus est, quoniara falsa negatio

est,vera est afflrmatio,quidam homojustusest.Hffic

antem universalis affirmatio et particularis negatio

quce sunt angulares, et universalis negatio,et parti-

cularis affirmatio,qu8e ipsae quoquesunt angulares,

contradicloriee nominantur. Et hasc illae est quam
quairit contradictio in qua una seraper vera, altera

semperfalsa sit.Superioris autem disputationisinte-

grum descriptionissubdidimus exemplar, quatenus

quod aninio cogitationeque conceptum est oculis

expositum memoriaetenacius inflgatur.

Affirmalio universafls. Negatio universalis.

Affirmatio particularis. Negatio particiilaris.

atque ideo h« conlra universales uuiversaliter

praedicatas faciunt contradictionem. Namsicontra
illam qucE est omnis bomo justus est, ea quae est

homo justus non est, in oppositione constituatur,

una semper vera est, altera falsa. Es si contra eam
quEe esl nullus homo justus est indeflnita proposi-

tio quae est, homojustus est opponatur, verura inter

sepropositionesfalsumquedistribuuntsicutdefinitae

quoqueuniversalium propositiones,secundumparti-

culares atque universales oppositae quantitates, con-

tradictorias faciunt oppositiones. Quare constat eas

quae universale non universaliter proferunt, et sunt

indeflnitae,nequeparticularenequeuniversaleprofe-

rentes, ipsas quidem non semper inter se verum fal-

j. sumquedividere,particularibus tamen definitis esse

consimiles. Singulares vero quse sunt unum opposi-

tionis modum inter se tenent : has si ad idem subje-

ctum, ad idem prsdicatum, ad eamdempartem, ad

idera tempus, ad eamdemrelationem, eodem modo
proposueris,interseverum falsumvedistribuunt, ut

estSocratesjustusest, Socrates justusnon est. Sunt

igitur dus contradictiones, una quae fit in universa-

libus angulariterparlicularibuscontrapositis,altera

quae Ot in singularibus cum omnibus his quas in so-

phisticis elenchis exposuit delerminationibusoppo-

sitis. Quare quoniam quemadmodum se habent pro-

positiones, quoquemodo faciantcontradictorias op-

positiones ostendimus, ad ipsa Aristotelis verba

veniamus, in quibus per hsc ante cognita facilis pe-

terit evenire cognitio. Superioris descriptionis intel-

His ergo ita sese habentibus,indeflnitas propositio- ^ ligentiampleniusnotat. Aitenimquandoresuniver
nessingularesque videamus, etpriraum deinfinilis

disputandum est.Indefinitas igitur perse veritatem

falsitatemque non dividunt;etenim cum dico,homo

justus est,homo justus non est,utrasque veras con-

tingitesseindefinitas. Quocircaeas acontradictione

separamus : contradictio namque conslituitur (ut

s£epe dictura est) eo quod nunquam utrajque verae

aut utraeque falsae reperiri queant, sed una semper
veritatis, altera falsitatis capax est. Sed qu« uni-

versalitatem proferunl indefinitam,illai definitarum

particularium vim tenent.Tale enim est quod dico,

homojustus est, tanquam si dicam, quidam homo
justus est:etrursus taleest quod dico, homo justus

non est,tanquam si dicam,quidarahomojustus non

salis universaliter designatur,et eam quis universa-

liter affirmat, si eamdem alius universaliterneget,

itasibimet comparatas propositiones esse contrarias.

Atque in hoc suam sententiam manifestius ostendit.

Aitenim, dico autem universalem enuntiationem in

universali, ut omnis homo albus est. Nam cum uni-

versalis sit homo, in universali homine universalis

est enuntiatio, per quam dicitur omnis horao. Res

ergo universalis, id est homo, per omnis quae est de-

terminatio universaliter praedicata est, et hoc afflr-

mative. Negative vero universaliter ita dicetur, nul-

lus homo albus est, nullus enim universalitas uni-

versalitati quae est homo adjecta esl ; hoc modo igi-

tur universale universaliter enuntiantes affirmatio

est.Hoc illa res approbat, quod quemadmodura de- D et negatio contraris sunt, sicut etipse testatur, et

flnitae et particulares in aliquibus verae esse pos-

sunt, inaliquibus verura falsumquedividunt, nun-

quam vero utrasquefalsas esse contingit. Ita quoque
in indeflnitis universale signiflcantibus, utrasque

simul veras esse contingit, ut in eo quod dicimas,

homo justus est, homo justus non est, utrasque fal-

sas proferre impossibile est, sed unam veram, alte-

ram falsam in his facillime reperimus in his scilicet

terminis qui naturaliteret necessariosubjectis suh-
stantiis inhsrescunt, vel inhisqui inesse non pos-

Bunt : ut quoniam animal homini ex necessitate in-

est, si quis dicat, homo animal est, idque negetur,

homo animal non est, vel homo lapis est, homo la-

nos superiori exposilione digessimus.

Quando au/em de universalibus non universaliler,

non sunt hse conlrarix, quse autem significantur esl

esse aliquando contraria. Dico aulem non universali-

ter enuntiare de his quse sunt universalia, ut cst

albus homo, non esl albus homo : cum enim univer-

sale sit homo, non universaliter ulitur enuntiatione.

Omnis namque nonuniversalesignificat, sed quoniam

universaliier.

Volenti indefinitam propositionem qualis esset

ostendere, non modo auferenda fuit ab universali

terminouniversalis delerminatio, verum etiam par-

ticularis, et oportuit dicihoc modo. Quandoautem
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inuniversalibusnonuniversaliternequeparticulari- A. quidem contrariae non sunt,possunttamen quKdam
ter,non sunt contrari». Nunc autem quoniam non

addiditncqueparticulariler,videturnon deindefini-

tis,in quibus neque universalitas.neque particula-

ritas adest, sed tantum de particularibus loqui, a

quibus solum universale non etiam particulare sub-

traxitjSed quid velit ostendere ipse oonvenientibus

exemplis edocuit.Non enim posuitexempla particu-

laris propositionis, sed indefinitce. Ait enim, dico

autem non universaliter enuntiare in his quae sunt

universa]ia,ut esl albus homo.non est albus homo.

Quod si parlicularem monstrare voluisset.lta dice-

rel ut est quidam homoalbus.non est quidam homo
albus.Sed quoniam per exemplum quid vellet osten-

dit, nos quoque superiori propositione qus est :

Quaado autem in universalibus non universaliter,

de esse putemus aut particulariter,ut et particulari-

tatem et universalitatem ex lota auferat dictione,ut

post exempla docuerunt non eum loqui de particu-

laribussed de indefinitia.Quarehocdicit,utsi neque

universaies sint propositiones neque particulares,

quodsubaudiendumest,iilaenonsuntcontrariae,sunt

enim contrariae quae universaliter universalem ter-

minuni proponunt. Indefinitae vero ad universalem

terminum universalemdeterff.inationemnonhabent.

Idcirco autem ab indefinitis universalitatem solam

etnonparticularitatemquoquese,junxit,quodindefi-

nitas propositiones a cantrariis solum,non etiam a

particularibus segregabat. Quodautemdicotale est:

si velletostendere indefinitas propositiones,proprie

diceret indefinitas neque particulares esse, neque

universales;quae autem in universali neque univer-

saliter neque particulariter proponuntur,id estquae

nequeuniversalessunfnequepartlcularesindefinitae

sunt.Nam quae neque contrariae sunt neque parti-

culares,hae neque contrariae sunl neque subcontra-

rice.Suboontrariae quidera idoirco non sunt,quia non

habent additam particularem determinationem,id-

circo vero contrariae non sunt, quia determinatio

universalis in his non est.Nunoautem cum tantum

vellet ostendereeas contrarias non esse,desubcon-

trariis vero in prassenti vellet omittere,has esse in-

deflnitas dixit, quae universale determinatum uni-

versaliter non habent,ut scilicet bas non esse con-

trarias intelligeremus. Idcirco vero non adjecit

particularitatem eas non habere, quoniam a solis

significare contraria.Hoc quid sit multipliciter ex-

positorum sententiis expeditur.Herminus namque
dioit idcirco indefinitas posse aliquando significare

contraria, cum ipsae careant contrarietate, quippe

qufe universalium verum sunt,additum tamen uni-

versale non habent,in solis his quibus ea quae affir-

mantur autnegantur subjeclo naturaliter insunt:ut

cum dicimus homo rationalis est, homo rationalis

non est,quoniam rationalitas hujusmodi estquae in

natura sit hominis.Et affirmatio et negatio inter se

verum falsumque dividunt,et quodammodo ab his

contraria falsumque dividunt,et quodammodo ab his

contraria designantur.Sed nihilhoc attinet ad con-

traria signiflcanda in his quae sunt indeflnita.Nam

„ etiam particularesipssequoqueintalibus verumfal-

sumque dividunt, ut est quidam homo rationalis

est.quidam homo rationalis non est;has igitur se-

cundum Herminum videmus posse significare con-

traria.Cur ergo dixit in his quoque quoniam quidem

contrariae nonsunt,quae autemsignificanturest esse

contraria?Alexander autem hocdicit: quoniam in-

definitae sunt hae.nihil eas,inquit,prohibet sicut ad

particulares ita quoque ad universales reducere,

qu£B videntur esse contrariae.ut in eo quod est homo
animal est,homo animal non est,quoniam hae pro-

positiones indefinitas sunt,possunt accipi quasi coa-

trariae.Nam si dicimus,homo animal est,potest ita

accipi tanquamsidicatur,omnishomo animalest;et

rursushomoanimalnon estitaaudiripotesttanquam

sidicaturnuUushomoanimalest.Gumautemdicitur

C homo ambuIat,homo non ambuIat,non adcontrarias

sed adsubcontrarias mensduciturauditoris.Quocir-

ca possunt indefinitaealiquando significare contra-

ria,quoniam eo ipso quod suntindefinitae nihil eas

prohibet ad contrariorum signiflcationem universa-

liumque reduci.Ethaecquidem sententiahabet ali-

quidrationis.nontamenintegreidquodabAristotele

dicitur ostendit,etmelioremsententiamsponte reje*

cit, quam Porphyrius approbavit. Sunt enim quae-

dam negationesquaeintraseafflrmationisejusquam

negant retineant contrarietatem, ut in eo quod est,

sanus est, et non est sanus, id quod dicitur non est

sanus significat aeger est, quod est contrarium sano

esse.Rursus cum dicimus, horno albus est.si contra

hanc negamus peream quae dicit homo albus non

est, significare poterit quoniam homo niger est.

contrariis separare indefinitas volebat.non etiam a D Q^m qui niger est albus non est,sed nigrum esse et

album non esse contrarium est. Quare significant

quaedam negationes afflrmationesque contraria,sed

hoc non semper,namiu eoquod est homo ambulat,

homo non ambulat,nullum contrarium continetur.

Ambulationi enim nihil est contrarium,atque ideo

dicit :constat duas has quidem contrarias non esse,

idcirco quod cum sunt universales,non universali-

ter enuntientur.Posse autem aliquoties contraria

signiflcare,cum intranegationem contrarium affir-

mationis includatur. Aspasius vero et Alexander

hanc posteriorem non probant.Nos vero dicimus non
quidem Alexandri sententiam abhorrere ralione.

subcontrariis.Ergo si indefinitas a contrariis etsub

contrariis separare voluisset, ita diceret : Quando
autem in universalibus non universaliter nec par-

ticulariter,non sunt contrariae neque subcontrarioe.

Sed quoniam non eas volebat nunc non esse subcon-

trarias demonstrare,sed tantum non esse contrarias,

idcircoei dicto quodest,quando autem inuniversa-

libus,non universaliter non addidit,vel particulari-

ter; hoc enim si addidisset, ad subcontrarias ten-

deretjde quibus nihil est additum;quare hoc dicit:

hae qus indefinitae sunt,quoniam non habenl uni-

versalitatem, contrariae non sunt. Sed cum per se
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sed hano Porphyrii esse meliorem. Nam quod ait,

quando autem in universalibus, non universaliter,

non sunt oontrariae,quae aulem signifioantur estesse

contraria.ab Alexandronun est expositum,sed lan-

tumdictum quandopossunt essepropositiones ipsae

contrariee.A Porphyrio vero diligenter est expositum

quando ea quaj signifloantur possint esse contraria.

Quod ipse Aristotelis textus expressit, quanquam
Alexander quoque eamdem quam Porphyrius expo-

suit viderit expositionem. Eam tamen (ut dictum

est)sponterejeoit,elsibihujusmodiexpositionisoon-

firmavil sententiam displicere. Mihi vero aut ulrfe-

que recipiendceexpositionesvidentur, autmeliorju-

dicanda posterior,hoo enim ipse quoque Aristoteles

quodammodo subter ostenditoum dicit;Simul enim

verum est dicerequoniam est homo albus,etnon est

borao albus, et esthomo probus, etnon est homo
probus : si enim turpis est, non est probus ; et si

flt aliquid.etiam non est. Cujus quidem loci quae sit

expositio, cum ad id venerimus, demonstrabimus.

Cognoscendum autem est et memoria retinendum

quod quaecunque propositiones universales univer-

saliter fuerint praedicatae, si haj affirmativae,illa2 vero

sint negativse, semper utraque esse contrarias, si

nihil aequivooationis, aut temporis, aut aliquorum

quas supra determinata sunt, ad faciendam oppo-

sitionom contrarietalis impediat.Non tamen omnes

qu.-EOunque contrariae sunt,h£B aut in universalibus

universaliter ponunt enuntiationem, autuna alfir-

mativa est, altera negativa, ut in eo quod est, So-

crates sanus est, Socrates aeger est. Hic enim ne-

que in universali universalitas posita est, ineque

rursus una est afflrmatio, altera negatio, sed sunt

contrariae propositiones. Contraria enim sunt quae

significant : quocirca rectissime dictum est, quod

quaccunque in universalibusuniversalilerenuntia-

rent, siunaearum esset afflrmativa,altera negativa,

statim naturaliteressent contraris.Quod autem con-

trariae essent,non necesse est eas vel universale uni-

versaliter enuntiare.vel unamesse afflrmativam, al-

teram riegativam.Sedaliquotiesquidempossehases-

secontrarias,quaeuniversaIeinuniversalibusnonsi-

gnifioarent,sed hoc in his tantura quae esset in sub-

jeoto de quo fit affirmatio naturalis,ut in eoquod est

animal.et homo.Gum dioimus homo animal est,ho-

mo animal non est,quoniam in natura hominis ani-

mal estjidcirco haec afflrmans illa negans videntur

csse oontraria, quanquam illic nulla determinatio

neque particularitas neque universalitatis addatur.

In eo vero qiiod universale prxdicafur, id quod esl

universaliter prsedicare, non est verum ; nulla enitn

affirmatio eril verain qua universale prxdicatum uni-

versaliter prasdicetur,ut,omnis homo est omne animal.

Quod dicit hujusmodi est,omnis propositio sim-

plex duobus terminis constat : his saepe additur aut

universalitatis aut particularitatis determinatio,sed

ad quam parlem hse determinationes addanturex-

ponit. Videtur enim Aristoteli praedicato termino

determinationem non oportere conjungi. In hac

enim propositione quae est,homo animal est, quserl-

A tur subjectum ne debeal cum determinatione dici,

ut sit omnis homo animal est, an praedioatum, ut

sit homo omne animal est,an utrumque,ut sitom-

ni Romo omne animalest. Sed neutrum eorum qua;

posterius dicta sunt,fieri oportet : namque ad prsedi-

catum nunquam determinatio jungitur.sed ad sub-

jectum tantum, neque enim verum est dicere om-
ne animal omnis homo es-t; idcirco quoniam ora-

nis praedicatio, autmajor est subjecto, aut aequa-

lis, ut in eo quod dioimus, omnis homo animal

est, plus est animal quam homo. Et rursus in eo

quod dieimus homo risibilis est,risibile aequatur

homini ; ut autem sit minus praedicatum, atque an-

gustius subjecto, fieri non potest.Ergo in his prae-

dicatis quee subjecto majora sunt,utin eo quodest

D animal, perspicue falsa est propositio, si deterrai-

natio universaiitatis ad praedicalum terminum po-

nitur. Nam si dioamus, homo est animal, animal

quod majusesthomineperhancdeterminationeraad

subjectum hominem usque contrahimus, cum non

solum ad hominera,sed ad aliaquoque nomenani-

malis possit aptari.Rursus in iis quss aequaliasunt

idem evenil.Nam si dioam omnis homo omnerisi-

bile est,primum si ad humanitatem ipsam referam

superfluum estadjioere determinationem. Quod si

ad singulog quosquehominum,l'aIsa estpropositio
;

nam cuin dico omnis homo omne risibile est, hoc

videor significare, singuli homines orane risibile

sunt,quodfierinonpotest.Nonigituradprwdicalum,

sedadsubjeotumdeterminatioponenda.Verbaauterc

Aristotelis hoc modo sunt, et ad hanc senteniiam
C ducuntur: in his praedicatis qu» sunt universalia, his

adjicereuniversalealiquid,uluniversalepra3dicatum

universaliter prsdioetur, non est verum.hoo eninj

est quod ait : In eo vero quod praedicatur uniyersale,

id eslquodhabetpraedicatumuniversale,ipsum uni-

versale praedicatum universaliter non est verum.In

praedicato enimuniversali,ld est quod universaleest

et praedioatur, ipsum pr£edicatum,quod universale

est, universaliter pr8Bdicare,id est adjeota determi-

natione universalitatis,non estverum ; neque enim

potest fleri ut uUa sit afflrmatio vera in qua de uni-

versaliterpraedicato universalis determinatioprsedi-

oetur. Eisque rei notionem exemplo aperit dicens,ut

omnis homo omne animal est; hoo autera quam sit

inconveniens, supra jam diximus.

D DE REGUUS OPPOSITORUM.

Opponiitaque dico affirmatUmemnegalioni contra-

dictorie quss universaliter significat ei quae non uni-

versaliter,ut omnishomo alhusest,non omnis homo al-

busest; nullus homo albus est, quidam homo albu^

est ; contrarix vero universalem affirmatwnem et uni-

versalem negaiionem, ut omnis homo jusius est, nul-

lus homo juslus est. Quocirca has quidam impossibile

est simul esse veras, his vero oppositas contingil ali-

quando in eodem, ut non omnis homo albus est, et

quidam homo albus esf.

Quffi sit integra contradictio, his verbis ostendit,

Ait enim illam esae oppositionem contradictoriam

quaeounquedicitnonesseuniversaliterremuniversa-
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?[n contra eam quae rem universalem universaliter A est quidam liomo albus.Positis igitur duabus pro-

proponit, atque hoc est quod ait: Opponi autem af-

flrmationem negationidicocontradietorie,quEe uni-

versaliter significat, eidem quae non universa-

liter, ut ei quae est omnis homo justus estopponitur

eaquffiuniversalesignificat nontamen universaliter,

ut ea quae est, quidam homo justus non est : homi-

nem enim universalem significatnon universaliter,

ut cumdicit,nonomnishomo justusest.hsecest con-

tradiotoriaoppositio, ut sisit universalis afflrmatio,

sit particularis negatio; si sit universalis negatio,sit

particularis afflrmatio. Angulares enim (ut dictum

est) solae faciunt contradictionem, verba igitur se

ohscure habent, sed sentenlia manifestaest ; dicit

enimilla opponi contradictorieafflrmationem nega-

positionibus, afflrmatione universali, etuniversali

negatione, ars danda est qualenus earum invenian-

tur opposita. Opposita autem dico contradictorie,

non contrarie, neque ullo modo alio. Sitenim hajc

afflrmatio, omnis homo justus est, et haec negatio,

nullus homo justas est, contra afflrmationem quae

est omnis homo juslus est videntur esse negationes

hae, una nullushomo justus est, altera quidam ho-

mo justusnonest,alteranonomnis homojustusest,

et postrema indefinita, bomo justus non est. Quse

harum igitur contra eamquae estomnishomo justus

estcontradictioneeonstituitur. Contradictoriamau-

tem voco oppositionem in qua affirmatioet negatio

nequeutreeque verae sint, neque falss utraque.sed

tioni, vel negationem afflrmationi, quKCunque id n una semper vera, altera falsa. Si ergo opponatur
'''''

"" contra eam quae estomnis homo justus est, ea quffi

estnullus homo justusest, universalis scilicetnega-

tio, non est oppositio contradictoria, utraeque enim

falsffi sunt. Si veroponatur eaquaeest, homojustus

non esl, indefinita, nec ipsaquoque facitoppositio-

nem; quoniam enimindefinita est, potestaliquoties

pro universali negatione pro exspectatione audito-

ris intelligi. Quocirca nec Ipsa facit oppositionem,

si enim hoc modo audita sit, oum ita aceipitur ut

contraria, simul eas falsas inveniri contingit.Eestat

ergo ut aut ea sit quae est non omnis homo justus

est, aut ea qus est quidam homo justus non est.Sed

hse. sibi consentiunt. Idem enim dicit qui proponit

quidam horao justus non est, et idem qui dicit

non omnis homo justus est. Nam si quidam homo

quod res alterauniversaleuniversalitersignificaret,

eidem significaret,nonuniversaIit6rquod essetuni-

versale,utin his quas supradiximus ; etut haec quae

est, omnis homo justus est, rem universalem uni-

versaliter signiflcavit, iUa qiise est non omnis homo

justus est, eidem affirmationi opposita, de univer-

salihomine non universaliter negavit, dicens non

omnishomo justusest. Rursus ea quae dicit,nullus

homo justus est, rem universalem universaliter ne-

gavit dicens nulIus.Eaveroquae dicit, quidam homo
justuse=it,remuniversalem particulariteraffirmavit,

et non universaliter; hominem enim quemdam ju-

stum esse proposuit.sed hominem non universaliter

enuntiavit rem universalem.Persequiturergo omnes

proprietates propositionuro. Aitenim:contrari6e ve

ro universalem affirmationem,et universalem nega- C Justus non est, non omnis homo jiistus est; et si non

omnishomojustusest.quidamhomojustusnon est.

Quareutraequeparticularesnegationescontradictorie

opponuntur contra universalem affirmationem. In

his enim neque vera; utrajque sunt, nequeutrasque

falsae,sed una vera, altera falsa. Rursus sit negatio

universalis eaqus est, nullushomo justusest.Con-

tra hanc videnturoppositaeaffirmationes, ha3 omnis

homo justus estjhomo justus esl, quidam homo Ju-

stus est: sedcontrahancqufeestnullus homo justus

est si opponatureaqua; estomnis homo justus est,

possunt utraeque esse falss; quare non opponuntur

contradictorie. At vero etiam ea quae dicit homo

justus est, quoniam indefinita est,potest ita in ali-

quibusintelligitanquam sidicatomnishomo justus

tionem. Sicutenim supradixiteasquaeuniversaliter

universale significarent, vel in afflrmatione, vel in

negatione esse contrarias, itanunc quoqueidemre-

petit contrarias esse dicens universalem afflrmatio-

nem universalemque negationem; earumque ponit

exempla, quae universales utrasque esse monstra-

rent, ut omnishomo justusest, nuUushomojustus

est. Horum autem quee proprietas esset proposuit

dicens: hujusmodi propositiones impossibile esse

utrasquesibi in veritate invicemconsentire,quae au-

tem his essent oppositae contingere utrasque veras

esse.Sunt autem oppositae hisutraeque particulares,

universali enim afflrmationi partieularis negatio op-

ponitur,etuniversalinegalioni particularis afflrma-

tio opposita est. Quocircahae duae particularisnega- D est. Quod si sic est, poterit aliquando cura ea ne-

tio et affirmatio, quae oppositae sunt affirmationi et

negationi universalibus anguIariter,haepossunt ali-

quando esse verae et in eodem, ut in eo quod est,

quidam homo justus est, quidam homo justus non

est; sed quidam homo justus est opposita est ei

quae est nullus homo justus est ; illa vero quae est

quidam homo justus non est, opposita est, ei quaj

est omnis homo justus est. Sed utrsque inter se

quidem, quidam homojustus est, et quidam horao

justus non est, in veritate consentiunt. Hoc est ergo

quod ait: Hisvero oppositas contingit in eodem eas-

que designatexemplisjutnon omnishomoalbusest,

gatione quae est nullus homo justusest simul esse

falsa; quare non est opposita. Relinquitur ergo ut

ea quae est quidam homo justus est contra eam

quae est nullus homo justus est contradictorie vi-

deaturopposita. Angulariterigitur requirendae sunt,

ut contra universalem affimationem illa opponalur

quas sub universali negatione est, contra universa-

lem negationem illa contradictorieconstituaturqua

est sub universali afflrmatione, quod scilicetvolens

Aristoleles ostendero sic ait:

Qusecunque igilur contradicliones universalium sunt

universaliter, necesse esl alteram esse veram, vel faU
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sam. Et qitpecunque in singulanbiis sunt,ut esl Socra-

tes albusest, non esl Socrates albus.

InillisenimquaecontradictoriaBSuntuniversalibus

universaliler praedicatis, in his verutn seraper fal-

sumque dividitur ; contradictoriaB autem sunt un

versalis afQrmationis particularis negatio, et un

versulis negationis parlicularis affirmatio.In his ig

tur unasempervera, altera semper falsa. Atquehoc

est quod ait: Qucecunqueigiturcontradictionessunt

universaliumuniversaliter.ElhicdistiDguenduiriest,

utintelligatursic.quaecunqueigitur contradictiones

sunt universalium propositionumuniversaliter pro-

positarum, necesse eatalteraro veramesse, alteram

falsam. Et in his pritnum dividitur veritas falsitas-

que,quoe sibietquantitateetqualitateoppositae sunt,

qualitatequodilla negatioest, illa affirmatio; quan-

titate quod illa universalis, illaparticularis est.Se-

cundo autem modo in iis qua? sunt singularia, si

nullae argumentorum nebulse sint, verilas falsitasque

dividitur,ut in eo quod est Socrates albus eat, So-

crates albusnon est; una enimvera est, alterafalsa

est, si (ut dictum est) nulla ambiguitas aequivocatio-

nis impediat.

Qusecunque autem universalium nonuniversaliter,

nonhsec quidem semper vera esl, illa vero falsa.Simul

enim verumest dicere quoniamesl homo albus,etnon est

homo albus,et esihomof)robus;elnonest homoprobus.

Sienimturpisest,nonprobus est,etsifit aliquid,etiatn-

num non est. Videbitur autem subito inconreniens esse,

idcirco quoniamvidetur significarenonesl homo albus,

simul etiam quoniam nemo homo est albus. Hoc aulem

neque idem significat, neque simul necessario.

Propositiones eas quae in universalibas non uni-

versaliter proferuntur, non semperveras esse, vel

f^lsas conatur ostendere, hoc autem per contraria

monstrat. Ea enim propositio quse est homo albus

est, et hujus negatio quae est homo albus non est,

hoc modo ostendunturverum et falsum inter se in-

terdum non posse dividere.Nam si verum est ut hse

dciae afflrmationes, esl homo albus et est homo ni-

ger, utraeque uno tempore verae sint.verum est quo-

que affirmationemindefinitam et indeflnitam nega-

iionem utrasque veras aliquoties inveniri. Nam si

verum est quoniam esthomo albus, verum itidem

est quoniam est homo niger : nam cum (>allus sit

candidus,yEthiopsnigerrimusinvenitursimuI.Ergo

verum est dicere quoniam est homo albus et est

homo niger: sed qui niger estalbusnon est; simul

ergo verum est dicere quoniam est homo albus, et

non esl homo albus. Idem quoquede probo elturpi,

Nam si verum estdicere quoniam esthomo probus,

si quis hoc de philosopho dicat, et rursus quoniam
est horao turpis verum est si quis hoc deSylla di-

ceret, verum esset utrumque, et quoniam est homo
probus, et esthomo turpis; sedqui turpisest,pro-

busnon est. Simul igitur verumest dicere quoniam
est homo probus,etnon est homo probus. Sed vide-

bitur fortasse aliquid sibi dixisse contrarium et dif-

ficilior procedat ostensio quae perhujusmodi exem-

A pla proponatur quae contrariaesse videaotur.Albus
enim et niger, probus et turpis contraria sunt, et

fortasse dubitet quidam utrum uno temporecontra-
riahaec in aliquibus valeant reperiri. Sed adjecit

exempIumaIiud,quodcumcontrarianonsint,tamen
ex eo sicut in contrariis quoque negatio procreatur:

ut si quis dicat, est homo probus, et alius dicat,fit

homo probus,si quis vel alio docente, vel seipsucor-

rigente aliqua disoiplina rationis eniteat. Nihil ergo

contrarium habet esse probum, et fieri probum; ne-

que enim ita contrarium est, ut esse hominem pro-

bum, et esse hominem turpem. Qiiaresi nihil con-

trarium habet, dubiumnonest quinsimul esse pos-

sint.Sed quod fitinondum est adhuc cum fitquare

nondum est probus qui fit probus. Sed verum est

B dicere cum eo quod est : est homo probus,quoniam
fit homo probus; sed qui fit probus homo, non est

probus homo.Verum est igitur dicere simul quo-

niam esthomo probus, et non estiiomo probus,li-

cet non invalida exempla sintposita de contrariis.

Nihil enim prohibetuno tempore conlraria aliis at-

quealiisinessesubjectisrquocircaconstatindefinitas

per id quod in exempiis supra posuit simul aliquo-

ties veras videri, et non semper inter severumfal-
sumquepartiri. Quod vero ait: videbiturautem su-

bitoinconveniensesse,idcircoquoniamvidetursigr-i-

ficarenon estalbus homo,simuletiam quoniamnemo
homo albus est, hujusmodi est. Dixit enim proposi-

tionem affirmationis.eamquae dicitest homo albus,

veram posse esse cum ea quas dicit non est homo

p albus. Nunc hoc notat : Videtur, inquit, aliquoties

inconveniens esse, etincongruum dicere eam qu»
dicit est homo albus et eam qus est non est homo
albus simul veras esse posse, idcirco quod ea quae

est nonesthomoalbusemittilimaginationemquam-

dam quod significet quoniamnullushomoalbus est.

Videtur enim negatio hujusmodi quoe est, non est

homo albus,ilIudquoquesigniflcare simulquoniam
nullus homo albus est: ut si quis dixerit, non est

homo albus,hoc eum dixisse piitandum sit quoniam
nullus homo albus est. Hoc autem,inquit,id esl.non

est homo albus, et rursus nuUus homo albus est,ne-

que idem significant, neque semper simul sunt.

Nam qui dicit nullus homo albus est, universalem

determinans negationem, de universalitate pro-

ponit. Qui vero dicit, non est homo albus, non om-
D nino de tola universalitate negal, sed eitantum suf-

ficit de particularitale negasse; atque ea qu« est

nullus bomo albus est, si unus homoalbus fuerit,

falsa est. Ea vero quae dicit non est homo albus,si

unus homo albus non fuerit, vera est; quare non
significat idem. Dico autem quoniam nec omnino
quotiescunque dictum fueritquoniam non esthomo
albus,moxslgnificatquoniamnullusesthomoalbus.

Nam cum dico nullus horao albus est, h«c eadem
significat quoniam non esthomo albus.Universalis

enim intra secontinetindefinitam.Cum autem diui-

mus non est homo albus, non omnino signiflcat

quoniam nullus homo albus est,indeflnita enim non



481 IN LIBRUM DB INTBRPRETATIONE EDITIO 8ECDNDA. 482

intra se continet universalem. Superius namque A. uaiversalis negatio polest, et est alia universalis,

monstravimus quod indefinitaj vim particularium

obtinerent. Quaresi curo est universalisnegati(),est

indefinita negatio, cum vero est indefinita negatio,

non omninoest universalis negatio,nonconvertitur

secundum subsistendi consequentiam
;
quare non

sunt siniul. Quae enim non convertuntur,simul non

sunt, ut nos Praedicamentorum libere docuit
;
quare

neque idem signiflcant negationes non est homo

albus et nullus homo aibus est, neque simul sunt,

quoniam non convertuntur ad consequentiamsub-

sistendi. Syrianus tamen nilitur indefinitam nega-

tionem vim definitas obtinere negaticnis ostendere,

et hoo multis probare nititur argumentis,Aristotele

maxime reclamante ; neque hoc tantum suis, sed

aliaindefinitanegatio.Namsiunicuiqueafflrmationi

una negatio videtur opponi,cumque diversae sint ea

affirmatio quae dicit est homo albus et ea qusdicit

est quidam homo albus,diversas quoque habebunt

in negationibus enuntiationes, et illa quidera quae

indefinitaest affirmatiohabebitindefinitamnegatio-

nem, ut ea qua; dicit est homo albus huic opponi-

tur non est homo albus. Ea vero quaedicitesl qui-

dam homo albus negalionem habebitoppositameam

quae dicit nuUus homo albus est. Quare si particu-

laris afflrmatio deflnitaet rursus affirmatio indefl-

nila a se ipsae diversae sunt, illud verum est, oppo-

silas quoque contradictoriae negationeshaberedissi-

miles. Quare ea quae est nullus homo justus est

Platonicis quoque Aristotelicisque rationibus,pro- r> diversa est ab ea quae dicit homo justus non est

bare contendit,eam quae dicit non est homo justus ' ' ' ' '
'' :i-^.:i--:

hujusmodi osse qualis est ea qus dicit nuUus homo

justus esl. Sed nos Aristotelicai auctoritali servien-

tes id quod ab illo veraciter dicitur approbamus.

NamquodSyrianusdicitindefinilamquidemaffirma-

tionem particularis obtinere vim, indeflnitam voro

negationemuniversalis,quammendaciterdeceretur,

quamque utraeque in particularis rectissime pro-

ponerentur, et sopra monstravimus, et in his li-

bris quos de Gategoricis Syllogismis composuimus,

idque in libro primo diligenter expressimus. Nunc

nobis ipse quoque Aristoteles lestis est, et Syrianus

facill)marationeconvincitur,quodinAnalyticisquo-

que ex duabus indefinitis diciturnon posse colligi

syllogismum, cum ex afflrmativa particulari et ne-

atque hoc nuncAristoteles exsequitur. Ait enim unam
sempernegationemcontraunamafflrmationempos-

se constitui,et ejuscausam conatur ostendere,quod

omnis negatio eosdem terminos habet in enuntia-

tione,sed enunliaudi modo diversa est. Nam quod

ponit afflrmatio id aufert negatio ; et quod illa prae-

dicatumsubjectojungil,hoc illadividitatquedisjun-

git. Quaresi idem subjectum,idem pra;dicatum in

negatione sit,quod afflrmatio ante posuerat,non est

dubium quin unius affirmationis una negatio videa-

tur.Nam si dus sint,aut subjectum alterummuta-

tura est, aut prsdicatum. Sed quaeounque sunt hu-

jusmodi nonsunt opposit8S,hoc enim est quod ait

:

Si autem aliud aliquid,velde alio idem,non opposita,

sed erit ab ea diversa. Sensus enim hujusmodi est :

galiva universali particularis negativa possit esse ^ Si negatio aliud aliquid praedicando negetq

coUectio. Quod si indefinitae affirmatio et negatio

negalionis universalis et particularis affirmationis

vim obtinerent, nunquam Arisloteles diceret has

propositiones non colligere syllogismum. Sedillud

verius est, quoniamex duabus particularibus nihil

in qualibet propositionum complexione colligltur,

quod in his propositionibus qucs indefinitce sunt

nihil colligi dixit,quia particularium vim proposi-

liones indefinitasarbitratus estobtinere.Quaremul-

tis modis Syriani argumenta franguntur. Sed nos

expositionis cursum ad sequentia convertamus.

Manifeslu.m esl autem quoniam negatio una unius

afjirmalionis est, idem oportet negare negationem

quod af/irmalio affirmavit, ei de eodem,vet de atiquo

afflrmatione fuit, utsisit affirmatioest homoalbus,

negatio dicat non est homo justus,aliud praedicavit

innegationequaminaffirmationefueratconstitutum

velsi de alio subjecto quam in afflrmatione fuerat

idemquodin afflrmationefueritdixeritprsdicatum,

ut siafflrmatio sit est homo justus,negalio respon-

deat non est leo justus, idem praedicatum est,sub-

jecta sunt diversa.Si ergovel aliud aliquidpreedicel

in enuntiatione propositio, velde alio subjectoprffi-

dicet idem quod affirmatioante posuerat,nonerunt

illaafflrmatio negatioque oppositae,sed tantum a se

diversae;neque enim se perimunt. Ethancrem de-

monstrativam addidit, et quae esset argumentum

unius afflrmationis praater unam negationem esse

singularium vel dealiquo universalium, vel univer- D non posse,sive in singularlbus, ut in eo quod ipse

saliter vel non universaliter. Dico aulem, ul est SO'

crates albus, non est Socrates albus. Si autem aliud

aliquid de eodem,vel de alio idem,non opposita erit,

sed ab ea diversa. Huic autem qux est omnis homo
albus est contradicit illa quse est non omnis homo al-

bus est; illi autem quee esl aliquis homo atbus est illa

quae est nullus homo atbus est ; iltiautem quseest homo
albus est illa qux est non esl homo albus.

, Hincquoqueapparet afflrmationemindefinitamet

indefinitam negationem non semper unam in veri-

tate,aliam in falsitate consistere. Atque hinc doce-

tur indefinitam negatioaem non idem valere quod

dicit exemplo, est Socrates albus, non est Socrates

albus ; sive in universalibus universaliter praidica-

tis,cum his particulares in oppositione contradictoe

riaBConstituuntur,utinuniversaliuniversaliteraffir-

mativa,omnis homo albusest,in universali particu-

lariter negativa praedicetur,non omnis homo albus
;

illivero quae eslinuniversali particulariteraffirma-

tivaquidam homo albus estopponatur universalis

universaliter propositio negativa nuUus homo albus

est : illi vero qus in universali non universaliteraf-

flrmativa est homo albus illa quae in universali

noD universaliter negativa est non est homoalbus,
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ut quod ait vel de aliquo singularium ad haec per-

tinete2:empla,estSoorates albus,nonestSocrates al-

bus.Quod autem secutus est,vel de aliquo universa-

liura universaliter, ad illa e.xempla dictum essevi-

debitur qua3 sunt,oranis homo albus est,non omnis

homo albus est,aliquis homo albus est,nullushomo

albus est.Quod vero addidit, vel non universaliter,

soilicet in universalibus,ad illa exemplarelulitquae

suntjhomo albus est, homo albus non esl.

Quod igitur una af/irmatio uni negalioni opponitur

contradictorias,et qusssunt hse,dictum est,etquodsunt

alix contrarise, Et qux sunt hae, diclum est, et quod

non omnis [vera vel falsa contradictio, et quare, et

quando vera vel falsa.

Hinc igitur omnia rursus brevissime repetit dicens

jamse dixissequoniam uui negationi unaaffirmatio

esset opposita,ethocnon quolibet modo sedcontra-

dictoriee.inquibusscilicetverum falsumvedividere-

tur.Dixisseetiam commemoratquaa essent hae quas

contradictorias nominaret, dixit autem esse angula-

res affirmativam universalem, et negativam parti-

cularem,rursus affirmativam particularem etnega-

tivam universalem.Disserui quoque,inquit,et quo-

niam aliae sunt contrariae, aliae contradiotoriae, non

enim eaedem sunt contrariaa quae sunl contradicto-

riae.Contrari» enim sunt universalis affirmatio,uni-

versalisque negatio. Exposui illud quoque, inquit,

quoniam non omnis vera vel falsa est contradiotio,

nuncautem contradictionem non illam proprie,sed

communiterde his dixil quae sunt opposits, sive

contrario modo,sive subcontrario. Hae naraquenon

semper verum inter se falsumque dividebant, ut

una semper est vera.alia falsa,poterat enim fieri ut

contrari» siraul invenirentur falsae, subcontrarise

simul veraa.De his autem quaa propriaj contradicto-

riae sunt dehinc sequitur et se jam exposuisse oom-

memorat, et quare una vera, altera falsa est, et

quando.Idcirco enimuniversalisaffirmatio particu-

lari negationi in contradictione opponitur,quod in

omnibusa seipssdiversae sunt et qualitateet quan-

titate.Illa enim est aflirmatio, illa negatio,illa uni-

versalis.illa particularis. Ideo ergo aut utraeque

falsoB,aut utraeque verae inveniri nonpossunt.Quan-

do autem ita fuerit.constat unam veram esse, alte-

ram falsam, atque hoc est quod ait, et quare et

quando vera vel falsa dictum est,scilicet memorans

quare oppcsitio et quando una semper sit vera,al-

tera falsa, tuno ulique quando angulariter consti-

tuuntur, idcirco quoniam et quantitato a se propo-

siliones et qualitate diversae sunt.Nobis autem di-

eendum est quando oppositiones contrariae vel sub-

contrariae,aututraBqueillaesimulfalsaesint,aututrs-

queillsesimulverae,aut unafalsa,aliarursus inveni-

aturvera.In conlrariisenim si ea quae non sunt na-

turaliter praedicentur,utraequesunt falsaj ut albedo,

quoniam naturaliter homini non inest,utr8Bque fal-

sae sunt quae albedinem prsdicant. Falsum est

enim, omnis homo albus est, et falsum est, nullus

homo albus est. Sed quando illae ambae falsae sunt,

veree sunt subcontrariK ut eat, quidam homo albus

A est, quidam homo albus non est. Quod si quid natu-

rale praedicetur in contrariis,affimatio veraest,falsa

negatiOjUt quoniam naturale est homini esse animal,

vera est ea quas dicit, oranis homo animal est, falsa

estquae dicit,nullushomoanimal est.Eodem quoque

modo insubcontrariisvera estaffirmatio,falsanega-

lio.Sin vero aliquid impossibile prffidicetur,falsaest

affirmatio,vera negatio,ut quoniam impossibileest

hominem lapidem esse. Si dicamus, omnis homo
lapis est, falsumest, nullus homo lapis verum est.

Eamdem quoque vim relinet subcontrarii natura,

afflrmalio enim haec falsa est, vera negatio.

DE iFFIRMATIONE ET NEGATIONE UNA.

Una autem affirmatio el negatio esl, qum unum de

uno significat, vel cum sit universale universaliter,

P vel non similiter, ut omnis liomo albus est, non om-

nishomo albus est,esl homo albus, non esthomo albus,

nullus homo albus est, quidam homo albus esl, si

albiim unum significat.

Ea quas sunt a nobis diligenter superius exposita,

nunc ipse clarius monstrat. Diximus namque unam
propositionem esse quae unam quamlibet rem signi-

ficaretet non plurimas, ita ut nec aequivocum sub-

jectum haberet, neo aequivocum prasdioatum. Una
enimpropositio sic fit.- Nunc hoc dioit, una propo-

sitio est qu» unam rem significat, id est, quae neque

squivocura habet subjectum, neque praedicatum,

sive autem universalissit afflrmatio,siveuniversalis

negatio, sive particularis ncgatio, sive particularis

aiflrmatio, sive indefinite utrsque, sive contra se

angulariter ponantur ; una illa propositio est, quse

^ unamreminafflrraationevelnegationesignificat.Sed

hicquaestioestquemadraodumuniversalisafflrmatio

unam rem signiflcare possit, cum universalis ipsa

non de uno, sed de pluribus prsdicetur. Nam cum
dico, omnis homo albus est, singulos hominesqui

plures sunt signiflcans, multa in ipsa affirmationis

praedicalionedesigno.Quocirca nulla eritaffirmatio

vel negatio universalis,quae unam rem significare

possit, idcirco quod ipsa universalis de pluribus

(ut dictum est) individuis praedicatur. Sed ad hoc

respondemus cum universale quiddam dicitur, ad

unam quodammodo collectionera totius propositio-

nisordoperducitur,etejusunitasnonad particulari-

tatem, sed ad universalitatem^quseesl unaqualitas,

applicatur, ut cum dicimus,omnis homo justus est,

D^ non tunc singulos intelligimus,sed ad unam huma-
nitatem quidquid de homine dictum est dicitur.

Quare sivesit universalisaffirmatio.sive universalis

negatio, vel in singularibus, potest fleri ut hae unae

sint, si unasignificatione teneantur. Atque hoc est

quod ait, eas propositiones quas supra posuit, quas

sunt, omnis homo albus est, non omnis homo albus

est,homb albusest,homo albus non est,nu!lushomo

albus est, est quidam homo albus, unas videri si al-

bum,inquit, unum signiflcat.Si enim album quod

praedicatur multa sigiiilicet, vel si homo qui subje-

ctus est, non unum,non est una afflrmatio, nec una

negatio.Hoc autem in sequentibus clarius monstrat

dicens

:
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Sin autem duobus unum nomen positum est, ex qui- ^ necesse est affirmationem vel negaiionem veram vel

busnon esl tmum, nonest una affirmatio, neque una

negatio.

Sensus hujusmodi est : Si unutnnomen plurasi-

gnificet,exquibus multisunum efficinonpossit,illa

affirmatio in qua illud nomen vel praedicatur, vel

subjicitur, multa signi{icat,ut ineo quod esthomo,

quod dicimus,homo signiflcat animal, signifioatra-

tionale,significatmortale ; sed ex his quaemulla si-

giiificat,unum potestelfici, quod est animal ratio-

nale,mortale. Quare hoc nomen homo, licet plura

sintquaesignificet,tamenquoniamconjunctainunum

quodammodo veniunl corpus.Et unum quiddam ex

se juncta perficiunt,cum id diotum ita fuerit quasi

ex his quae signiflcet unum aliquid flat,unum quod

fnlsam esse. Ac in universalibus quidem universaliter

semper hanc quidem veram,illam vero falsam esse , et

in iis quss sunt singularia,quemadmodumdictum est;

in his vero quse in universalibus non universaliter di-

cu)itur,non est necesse, diclum est autem et ie his.

Quod si,inquit,est equus albus etesthomo albus

multa significant,illa quoqueprimapropositio quse

est,tunica alba est, unde hce fluxerunt, multa de-

signat ; aut si quis dicat non eam multasignificare,

concedit profecto nihil omnino propositionis ipsius

signiflcatione monstrari. Tuncenim nomen unum
multa signiflcans in ucam signiDcationem poterat

conveijire,quotiesexhisqu£esignificabanturunapos-

setconjungiconstituiquesubstantia,utineoquodsu-

tola illa juncta perficiunt nomen illud significare g praposui, cum homo animalrationale et mortalesi-

manifestum est ; atque hoc est quod ait : Sin vero

duobus unum nomen sit positum,ex quibus non est

unum, non est una affirmatio nec una negatio. Si

enim talia quilibetsermo plura signiflcet,exquibus

junctisunum effici nequeal corpus, necpossint ea

quae significanturuno illo nomine in unam speciem

substantiae convenire, non est illa una afflrmatio.

Qualeautem nomen sit quod positum unam aflirma-

tionem non faciat, idcirco quod plura signiflcet ex

quibus unum fleri non possit,exemplisolertissima

virtute monstravit dicens :

Ut si quis ponat hoc nomen lunica homini et equo,

et dicat tunica est alba, hssc non est una affirmalio,

nec una negatio.Nihil enim differl quam hoc dicere,

esl homo equus albus. Hoc autem nihil difjert quam „
dicere,est homo albus,et est equus albus.

Si quis ponat homini et equo nomen tunica,inquit,

et inpropositione nomenhoc ponatur,iIlapropositio

nonunased multiplex est : namsi, verbi gratia.tu-

nica homo atque equusdicatur,ui, cum dicit aliquis,

tunica aut hominem designetaut equum,ut siquis

dical in propositione sic, tunicaalbaest,nonest. una

afflrmalio; quod enim dicit,tunica alba est,hujus-

modi est quasi dicam,homo et equus albus est,tu-

nicaenirahominematqueequumsignificationemon-

stravit. Quod vero dicit, homo et equus albus est,

nihil differt tanquam si dicam equus albus est, et

homo albus est. Sed hae duae sunt propositiones et

non simileSjin hisenimsubjecta diversa sunl.Quo-

circa sihaa du» affirmationessunt, duplex quoque

gnificet,qu8einunum possuntconjuncta congruere.

Nuncautem si tunicahominemequumquesigniflcet,

multa designat,sed ea ipsa ia unura corpus non ve-

niunt.Neque enim fleri potest ut aliqnis homo equus

sit.Quare aut raulta significet,quod verum est, aut

si contendat non eam multa signiUcare,sed quiddam

ex his quae significat junctum, quoniam nihil est

quod ex equo et homine conjungatur, nihil omnino

significat. Hoc enim estquod dixit, neque enim est

aliquis homo equus, et hoc quidem sub uno accentu

legendum est, non discrete pronuntiandum homo et

rursusequus, sed homo equus,ut ex his junctis ap-

pareat nihil omnino posse constitui. Cur autem hoc

dixerit, sequensmonstretoratio.Sienimita facienda

propositio est, ut conlra afflrmationem hujusmodi

opponaturnegatio,queeinoppositioneverumfalsum-

que dividit, ut una vera,altera falsa sit, unam opor-

tet esse affirmatione et unam negationem, quod

conlingit, si neque subjectura neque prsedicatura

multa significet. Quod si plura designet et sit aequi-

vocum, non erit in hujusmodi proposilionis una

seraper vera,altera falsa.Herroinus vero sic sentit,

Quod ait A.ristoteles : Sin vero duobus nomen unum
est positum, ex quibus non est unura, non est una

affirmatio nec unanegatio,ut in eo,inquit, quod est,

homo gressibilis est, quoniam quod dicimus gressi-

bile,potest et bipesease, et quadrupes, et multipes

animal demonstrari. Ex his, inquit, omnibus uuura

fit, quod estpedes habens. Ista, inquit, hujusmodi

affirmationon multa signiflcat.Sed sententiaAristo-

illa estaffirmatio quasdicitjhoraoatqueequus albus D (elis omnino nonsequitur, nequeenim exhis omni-

est. Quod si hiEcrursus est duplex,quoniamhomi-

nem atque equum tunicamsigniflcare positura est,

cum diclmus tunica alba est,non unum,sed plura

tignificat. Quocirca si eaafflrmatioquaemultadesi-

gnat non est una, haec quoque afflrmatio una non

erit,cuius aut praedicatio aequivoca fuerit aut sub-

jectum.atque hoc est quod ait

:

Si ergo hse multa significant, et sunl plures,mani-

festum estguoniam etprimamulta vel nihilsignificat,

neque enim aliquis eslhomo equus,quare nec in his ne-

cesse esthanc quidem confi-adiciionem veramesse,iilam

vero falsam. In his ergo etquse sunt,et qwx factasuni.

bus unum fit, nec quadrupes et bipes, etmultipes,

pedes habere faciunt.Hicenim numerus pedum est,

non pedum constitutio,quare Herminus prastermit-

tendus est.Huic autem expositioni quam supra dis-

serui,et Aspasius,et Porphyrius,et Alexander in his

quos in hunc librum edidere commentariis consen-

sere ; sed nediutius nobis Aristotelis exemplum ca-

liginis obscuritatem ferat,hoc in aliquo noto exem-

plo vocabuloque videndum est. Cum enim dicimus :

Ajaxseperimit,etTelamonisAjacem filiuin ,etOileum,

demonstrat, ex quibus unura fieri aliquid non po-

test. Ex duobus enira individuis nihil oranina
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conjuDgitur.QuarehujusraodipropQsitiomultasigni-

ficat.Sed haec hactenus.Nunc autem determinat haec

quae de propositionibus supra jam dixerat, noQ de

omni tempore.sed de solis tantum praeterito et prae-

senti,quemadinodumsein veritateetfalsitatebabenl

disseruisse.ln futuris vero non idem est, qualeVde

praesonti et praeterito in propositionejudicium, id-

circo quia jam vel cum contingit,vel cum est,definita

veritas et falsitas in propositionibus invenitur, ut

cum dico,Brutus consulatum primus institint sub

regeTarquinio, dicat alius. Brutus consulatum non

primus instituitsub rege Tarquinio : hic una vora

est,una falsa, etiam affirmatio deQnite vera est, de-

finite falsa negatio.Rursus inpraesenticum dicimus,

vernum tempus est, vernum tempus non est, si hoc

verno temporedictum sit, affirmatio veraestetde-

finite vera, negatio falsa estet definite falsa. Quod

si hoc autumno dictum sit, definite falsa afflrmatio,

et definiteesseveranegatio,idcircoquod sivein prae-

senti sive in praeteritoveritas affirmationis negatio-

nisve jam contingit, in futuro vero non eodem modo

aese habet : ut cum dicimus, Franci Gothos supera-

A. bunt, si quis negetFranci Gothos non superabunt,

una quidem veraest altera falsa.Sed quae vera qu»
falsa sit,ante exitum nuilus agn03cit,atque hoc est

quod ait : In his ergo quae sunt et quaa facla sunt,

necesse est affirmationem vel negationem veram vel

falsam esse ; inuniversalibus quidem universaliter

semper hanc quidem veram,illam vero falsam; et

in his quse sunt singularia,quem3dmodum dictum

est,ut non modo una semper vera sit.altera falsa in

tota conlradictione. Sed illud quoque habeat,ut in

una qualibet definite veritas aut falsitas reperiatur.

Itautin his singularibusveritaset falsitasin propo-

sitionibus dividatur; in universalibus autem si his

particularitates opponantur(quemadcrodum dictum

est),unam necesse est veram esse,alteram falsam,

n sednondefinita propositionum veritatevelfalsitate,

sicut supra disserui.Quare in sequeniibus quaedam

de futuris tractanda sunt,et quoniam majus opus

est quam hic breviter dici posse viderimus, et nos

secundi voluminis seriem longius extraximus,hoc

loco fastidiosam longitudinem terminemus.

LIBER TERTIUS.

Ea quae hujus libri series continebit exponere

altioris pene tractatus estquam ut in logica disci-

plina conveniat disputari ; sed quoniam (ut saepe

dictumest) orationibus sensa proferuntur, quibus

subjectas res esse manifestum est, nonestdubium q
quin quod in rebus sit idem saepe transferatur ad

voces.Quare mihi recte consilium fuit subtilissimas

Aristotelissententiasgeminoordinecommentationis

aperire. Nam quod prior teneteditio ingredientibus

ad haec altiora et subtiliora quamdam quodammodo

faciliorem semitam parat.Quod autem secunda edi-

tio, in patefaciendis subtilibus sententiis elaborat,

hocstudio doctrinaque provectis legendum discen-

dumque proponitur. Quare prius quaedam paucadi-

cenda sunt, quatenus eadequibus postea tractaturi

sumus, heec ipsa legentibus non videantur ignota.

Categoricas propositiones Graeci vocant qua sine

aliqua conditione propositionis promuntur, ut est,

dies est, sol est, homo est, homo justus est, sol

calet, et caetera quae sine alicujus conditionis nodo

atqueligamine proponuntur.Sunt autem conditiona- ^

les propositiones hujusmodi, si dies est, lux est,

quasGrsecihypotheticasvocant.Conditionalesautem

dicuntur, quod talis quaedam conditio proponitur ut

dicatur, si hoc est, illud est, et illas quidem quas

categoricas Graeci nominant, Latine praedicativas

dicere possumus.Nara si /cairYjfopia praedicamentum

est, cur non quoque Y.^i:rj^oprml propositiones prse-

dicativae dicantur ? Harumautem qnsdamsuntquae

cumsempiternasignificent, sicut hae resquassigni-

ficant semper sunt, et nunquam a propria natura

discedunt, ita quoque ipsae propositiones immuta-

bili significatione sunt, ut si quis dioat, Deus est,

Deasimmortalis est.Hae namque propositionessicut

de immortalibus dicuntur,ita quoque sempiternam

habent et necesasariam significationem,nec hoc in

unius temporis natura perspicitur,sed in omnium.
Nam cum dicimus,Deus immortalisest velimmor-
talis fuit,vel immortalis erit,a propria significatio-

nis necessitate nil discrepat.Necessarias autem pro-

positiones vocamus in quibus id quod dicitur, aut

fuisse,aut esse,aut certe necesse est evenire,et haec

quidem quae sempiterna signifl(;ant,sempiternaene-

cessitatis sunt.Nam etiam si in his non sit manifesta

veritatis nalura,nihil tamen prohibet fixam esse ne-

cessitatisin natura constantiam, ut sinobisignotum

estutrum paria sint astra, an imparia, non tamen

idcirco poterit evenire ut nec paria, nec imparia

videantur,sed sineulla dubitatione aut pariasunt,

aut imparia.Omnis enim multitudo,horum alterum

retinet in natura. Quocirca et in his si quis dicat

astra paria sunt, aliusque respondeat, astra paria

non sunt; vel si quis dicat, astra impaiia sunt,

aliusque respondeat, astraimparia non sunt, unus

horum verura ex necessitate proponit,et quanquam
id quod quilibet horum verum dixerit.nobis ignotum

est,necesse eat tamen immutabiliter esse quod di-

citur,atque hae quidem sunt immutabiliter necessa-

riae propositiones. Aliae vero sunt quae noii sempi-

terna significantes,sunt tamen et ipsae necessariae,

quousque illa subjecta sunt de quibus propositio

aliquid afflrmat aut negat,ut cum dico,homo mor-

talis e3t,quandiu homo est.tandiu hominem mor-

talem esse necesse est.Nam si quis dicat, ignis ca-

lidus est, quandiu est ignis, tandiu ex necessitate

vera est propositio.Alis vero sunt quae a natura
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necessitatis recedunt, etquapdrtmtantutncontingen- ^
tia significant. Sed hsec aut squaliterse ad affirma-

tionem negationemque habentia sunt, autad unum
vergentia frequentius. ^qualiter quidem se habent,

ut si quis dicat me hodie esse lavandum, hodie me

non esse lavandum. Nihil enim vel negatio magis vel

afflrmatioflet, utrasque enim sequaliter necessarijB

non sunt. Illas vero quae plus ad alteram partem

vergunt hujusmodi sunt,ut si quis dicat hominem in

senectute canescere, hominem in senectute non ca-

nescere, fit quiriem frequentius ut canesoat, non ta-

men interclusum est, ui non canescat. Prffidicativa-

rum autem propositionum natura ex rerum veritate

etfalsitatecolligitur.QueniadmoduTiresessehabent,

ita sese propositiones habebnnt,quaeres significant.

Namsi in se res ullam retinent necessitatem, pro- n

positiones quoque necessariae sunt, sin vero tanturc

inesse signifloent, ut si quis dicat, homoambulat,

homini ambulationem inesse raonstravit, prster

aliquaranecessitatemsunt,tantum inessesignifican-

tes omni vacuae necessitate.Quodsiresimpossibiles

sunt, propositiones quae illas res demonstrant, im-

possibiles nominantur ; sin vero res contingenter

sunt venientes atque abeuntes,qu6e illas prodit,con-

tingens propositionunoupatur.Quoniamautem tem-

porum alia sunt fulura, alia praesentia, alia vero

proeterita, res quoque subjectae temporibus, his

quoque temporum diversitatibus variae sunt. Alis

enim praesentis lemporis sunt, ali» futuri, aliae

prceteriti. Eodem quoque modo propositiones alias

praesentidefinitum et constilatum habenteventum;

quae enim evenerunt, non e nissenon possunt, et

quaa nunc fiunt ut nuno non flant, cum flunt, fleri

non potest. In his autem quae in futuro sunt, et

contingentia sunt, et fieri potest aliquid, et non

fleri.Sed quoniam tres modos supra posuimus con-

tingentis,de quibus melius in pbysicis tractavimus,

singulorum subdamus exempla. Si hesterno die

egressus domo inveni amicum.queminanimohabe-

bam quserere : non tamen tunc quaerebam, ut non

invenirem quem inveni antequam invenifcm fieri

poterat. Cum autem inveni, vel postquam inveni.ut

non invenissem fleri non poterat. Rursus si ipse

sponte, praeterita nocte profectus sum in agrum,an-

tequamhoc fieret, utnon proflciscerer fieri poterat.

Postquam profectus sum, vel cum profectus sum,ut

id non fieret quod flebat, aut non factum esset quod

erat factum, fleri non valebat. Amplius, possibile

est scindi hanc quam vestior tunicam ;si hesterno

die scissa est,cum scindebatur,aut postquam scissa

est, ut non scinderetur aut non esset scissa, fleri

nequibat. Antevero quam scinderetur, fieri poterat

ut non scinderetur. Perspicuum ergo est in praesen-

tibus atque prsteritis earumdem rerum quae sunt

contingentes definitum conslitutumque esse even-

tum. In futuris autem unum quodlibet duorum fieri

posse, unum vero deflnitum non esse, sed in utra-

que parte vergere, el aut hoc quidem aut illud ex

necessitate evenire. Ut autem hoc quodlibet definite,

vel quodlibet aliud deflnite fleri non posse, quae

enim contingentiasunt,inutraquepartecontingunt.
praeteriti temporis significatio tenet, utcum dico,

^ q^^^^ ^^^^^ ^-^^^ ^.,13 est : Egrediente me hodie
Graeci Trojara evertere ; aliae praesentis, ut cum dico,

Francorum Gothorumque pugna committitur ; aliae

futuri, ut, Persa» et Graeci bellomorituri sunt. Et de

praeteritis quidem et de praesentibus,.ut resipsae sta-

biles sunt et definitae,sic et propositiones.Nam quod

factum est, non estnon factum, etquod estnon fa-

ctum,nondum factumest. Idcirco deeo quod factum

est, verum est dicere definite, quoniam factum est,

etfalsum estdicere,quoniam factumnon est.Rursus

deeoquod factum non est, verum est dicere, quo-

niam factum non eat, falsum est, quoniam factum

est. Et de praesenti quoquequod flt, definitam habet

naturam in eo quod fit, deflnitam quoque in propo-

aitionibus veritatem falsitatemque habere necesse

domoamicuminvenire aut non invenire necesseest.

In omnibus cnim aut affirmatio est, aut aegatio,

sed inveniresinedubiodefinite, aut certesi hocnon

est, rursus definite non invenirenon est necesse,

queraadmodum hesterno d!e,quo amicume^Tediens

domo inveni, definitum est ; definitum est aulem,

quod nonest verum me non invenisse. Non eodem

modo in his quae sunt contingentia et futura, sed

tanluraauthoc quidem, autillud est, et hoo ex ne-

cessitate. Quod autem una res vel quilibet unus

eventusdefinitus et quasi certus sit, fleri non po-

test Et in hac re dissimiles sunt propositiones con-

tingenlium et futurorum^hisquaesuntpraeteritorum

vel prffisentium. Nam cum similessint in eo quod in

est, Nam quod flt definite verum est dicere, quo- t\ his aut atfirmatio est,aut negatio, sicut etiam in his

quae sunt praeterita vel praesentia, in illo diversae

sunt, quod in his quidem, id est praeteritis et prae-

sentibus rerum definitus eventus est, in futuris vero

et contingentibus indeflnitus est et incertus ; viden-

tur tamen quaedam praesentia vel prffiterita incerta

et indefinita,sed solum nobis ignorantibus, non na-

turae. Nam licet ignoremus nos utrum astra paria

sint an imparia, unum tamen quodlibet definite in

natura stellarum esse manifestum est, et hoc nobis

quidem ignoratum est naturs vero notissimum.

Sed non ita, hodie me visurum esse amicum, aul

non visurum. Nobis quidem quid eveniat ignotum

est, notum vero natura non enim hoo naturaliter,

16

niam fit, falsum quoniam non fit. Quod non fit, ve-

rum est dicere nonfieri,faIsum autem ;fieri. De de-

flnitione ergo propositionum praeteriti vel praesen-

tis,supra jam dictumest. Nunc vero adillarum pro-

posilionum veritatem falsitatemque disputationis

ordinem convertit, quae in fuluro dicuntur, quaeque

sunt contingentia. Solet autem futura vocare, quae

eadem contingentia dicere consuevit. Contingens

autemsecundum Aristotelicam sententiam est quod-

cunque aut easus fert, aut ex libero cujuslibet arbi-

trioet propria voluntate venit, aut facilitate naturae

in utramque partem redire possibile est,ut flat scili-

cet, et non flat. Haec ergo in praterito quidem et

Patrol. LXIV.
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sedcasuevenit.Quarehujusraodi propositiones non

modo ad nostram, sed ad naturae ipsius notitiam se-

cundum incertum eventum et inconstantem verita-

tem atque mendacium derivabuntur. Talis enim est

contingentis natura,ut vel in utraque parte aequali-

ter sese habeat, ut hodie me esse lavandum, vel

hodie me non esse lavandum, vel in una plus,minus

in altera, ut hominem canescere senesoentem, vel

hominem non canescereinsenescentem. Illud enim

plus fit, illud minus. Sed nihil prohibet, id quod

rarius fit, tamen fieri, de his ergo Aristotelica sub-

tilitas disputatura primum a singularibus inchoans

ad universalia tractatui viam pandit. Duobus enim

modis contradictiones fiebant, autin singularibus,

aut in universalibusuniversaliterpraedicatis et his

oppositis. Ingreditur autem ex his tribus quis supra

dicta sunt ex casu, ex libero arbilrio, ex possibili-

tate, quae omnia uno nomine utrumlibet vocavit,

flngens scilicet nomen ad hoc, quod non unius et

oerti eventus ista sinl, sed utriuslibet, etquomodo

contingit ea fleri, vel non fieri ; hoc autem monslra-

tivum est natur» instabilis, et ad utramque partem

sine ullius rei obluctatione vergentis. Non autem

oportel arbitrari illa esse utrumlibet etcontingen-

lium naturae, quaecunque nobis ignota su.il.Neque

enim si nobis ignotum est a Persisad Graecosmissos

legatos, idcirco missos esse incerti eventus est. Nec

si lethale signum in aegrotantis facie medeoina de-

prehendit,ut aliud esse non possit nisi iile moriatur,

nobis autem igDotum sit, propler artis imperitiam,

idcireo illum sgrum esse moriturum, utrumlibet,

et contingentisnaturfe esse judicandum est, sed illa

sola talia sine dubio esse putandasunt,quaecunque

idcirco nobis ignota sunt, quod per propriam natu-

ram qualem habeant eventum, sciri non possunt :

idcirco, quoniani propria instabililale natura ad

utraque verguntur, id est, ad affirmationis et nega-

tionis eventum propria instabilitate atqueincons-

tantia permutantur. Est autem inter philosophos

disputatio de rerum quae fiunt oausis, necessitatene

omnia fiant, an quffidam casu, et in hoc epioureis,

etstoicis, et peripateticis noslris magna contentio

est,quorum paulispersententiasexplicemus.Peripa-

teticienim,quorumAristotelesprincepsest,etoasum

et liberi arbitrium judicii, et necessitatem in rebus

quaesunt,quaequeagunturcumgravissimaauctorila-

te,tumapertissimarationeconfirmant.Etcasum qui-

dem esse in Physicisprobant quoties aliquidagitur,

et non id evenit, propter quod illa res est ccepta qus

agebatur, id quod evenit, ex casu evenisse putan-

dum est, et casus quidem non sine aliqua actione

flt. Quoties autem aliud quiddam evenit per actio-

nem quae geritur quam speratur,illud evenisse casu

peripatetica probat auctoritas. Si quisenim terram

fodiensvelscrobem demiltensagri cultusoausa the-

saurum reperiat, casu ille thesaurus inventus est,

non sine aliqua quidem actione, terra enim fossa

est, cum thesaurus est inventus. Sed non illa erat

agentis intentio utthesaurus inveniretur. Ergo ali-
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^ quid agenti hemini propter aliud tamen agenti res

diversa successit.Hoo igitur ex casu evenire dicitijr,

quodounque per aliquara aotionem evenit, non pro-

pteream rem cceptam,quae aliquid agenti successe-

rit. Et hoc quidem in ipsa rerum natura est, ut non

hoeexnostra constaret ignorantia, ut non idcirco

quajdara esse casu viderentur, quod nobis ignota

essent,sed potius idcirco a nobis ignorentur, quod

baec in natura qusounque casu fiunt,nullain neces-

sitatis constantiam, aut providentiae modum tene-

rent. Stoici dum omnia quidem ex necessitate et

secundum providentiam fieri putant, id quod ex

casu fit, uon secundum ipsius fortunss naturam,

sed secundum nostram ignorantiam metiuntur, id

enim casu fleri putant, quod cum necessitate sit,

P tamen ab hominibus ignoretur. Et delibero quoque

arbitrio eadem nobis pene illisque contentioest.Nos

eiiimliberum arbitrium ponimus,nulloextrinsecus

cogentein id quod nobis faoiendum, vel non faoien-

dum judicantibus perpendentibusque videatur, ad

quam rem prKsu mpta prius cogitatione perfioiendam

et agendam venimus,utetidquodfit;ex nobis et ex

nostro judioio prinoipiutn sumat, nulloextrinsecus

aut violenter cogente, aut violenter impediente.

Stoici autem orania neoessitatibus dantes, converso

quodam ordineliberum voluntatis arbitrium ousto-

dire conantur. Diount enim naturaliter quidem ani-

main habere quamdam voluntatem,ad quam propria

natura ipsius voluntatis impellitur. Et sicutin cor-

poribusinanimatis qusdam naturaliter gravia fe-

runtur ad terram,leviasursum meant.Ethaecnatura

fieri nullus dubitat, itaquoque in hominibus et in

oasteris animalibus voluntatem quidem naluralem

esse ounctis,etquidquid fit a nobis, seoundum vo-

luntatem quaenaturalisnobis est, putant fieii, iilud

tamen addunt, quod ea volumus quae providentiae

illiusnecessitasimperavit, ut sit quidem nobis vo-

luntasconcessanaturaliter,etidquodfaoimus volun-

tatefaoiamus,quaescilicetinnobisest, ipsam tamen

voluntatemilliusprovidentiaenecessitasconstringit,

ita fleri quidem omnia ex necessitate, quod voluntas

ipsanaturaiisnecessitatemsequatur.fleri etiam quae

facimusex nobis, quod ipsa voluntas ex nobis est

et secundum aniraalis naturara. Nos autem liberum

voluntatis arbitrium non id dicimus quod quisque

voluerit, sed quod quisque judicio et examinatione

D collegerit. Alioquimultaquoqueanimalia habebunt

liberum voluntatis arbitrium. Illa enim videmus

sponte quaedam refugere, quibusdamsponte concur-

rere. Quod si velle aliquid vel nolie hoc recte li-

beri arbitrii vocabulo teneretur, non solum hoe

esset hominum, sed cffiterorum quoque animalium,

quibus hanc liberi arbitrii potestatem abesse quis

nesciat : sed est liberum arbitrium, quod ipsa

quoque vocabula produnt, liberum nobis de vo-

luntate judioium. Quotiescunque enim imagina-

tiones quaadam concurrunt animo, et voluntatem

irritant, eas ratio perpendit, et de his judicat, et

quod ei melius videtur cum arbitrio perpenderitet
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judioatione collegerit,facit,atque ideo quaedam dul-

ciaetspeciemutilitatismonstrantiaspernimus,qua3-

dam amara,licet nblentes,fortiter sustinemus. Ideo

non in voluntate, sed in judicatione voluntatis libe-

nira eonstat arbitrium, et non in imaginatione, sed

in ipsius imaginationis perpensione consistit,atque

ideo quarumdam aclionum nos ipsi principia non

sequaces sumus. Hoc est enim uti ratione,uti judi-

catione.Esse enim commune nobis est cum Cc^teris

animantibus sola ratione disjungimur.Quod si sola

est judicatione inter nos et ctetero animalia distan-

tia, cur dubilemus ratione uti, hoc esse quod uti

judicatione?Quam si quis ex rebus tollat,rationem

hominis sustulit, hominis ratione sublata, nec ipsa

quoque humanitas permanebit.Melius igitur peripa-

tetici nostri et casum in rebus ipsis fortuitum'dan-

tes, et prseter ullam necessitatem, et liberum qno-

quearbitrium, nequeinnecessitate,nequeineoquod

ex necessitate quidem non est, non tamen in nobis

est ut casua, sed in electione judicatiouis et volun-

tatis examinationeposuere. In eo autem quod pos-

sibile e?sedicitur,est quKdam interperipateticos et

stoicos dissensio, quam hoc modo paucis absolvi-

mus. Illi enim diffiniunt possibile esse quod possit

fleri, etquod fieri prohibetur, non sit, hoc ad no-

stram possibilitatem scilicet referentes,ut quod nos

possumus, id possibile diceretur. Ouod vero nobis

impossibileesset, id possibilenegarent. Peripatetici

autem non in nobis hoc, sed in ipsa natura posue-

runt,ut queedam ita possibilia essent fieri, ut ess<.'nt

possibilianon fleri,ut,hunc oalamum frangiquidem

\ enodandasqiie perveniamus.In his ergo quae sunt,et

faotasunl,necesse estaffirmationem vel negationem

veram vel falsaraesse,in universalibus quidem sem-

per hanc quidem veram,illam vero falsam,et inhis

qu£e sunt singularia quemadmodum dictumest, in

his vero quae in universalibus non universaliter di-

cunlur, non est necesse.^Categoricas propositiones

quae praedicativs Latinepossuntnominari (ut supra

jam diximus) ex rebus quas ipsae propositiones si-

gniflcant.inlegra rotiocinandi norma dijudicat. Illae

namquequashypotheticas veloonditionalesvocamus

ex ipsa conditionevimpropriam trahunt,non exhis

quffi signiflcant. Gum enim dico, si homo est, ani-

mal est,et silapisest, animal non est,illudest con-

se(juens,illud repugnans, quare ex consequentia et

T. repugnantia propositionum tota in propositionevis

vertitur : unde flt ut non signiflcatio, sed conditio

propositam hypotheticarum enuntiationum vimna-

turamque oonstituat. Prsdicativae vero propositio-

nes (ul dictumest) exrebus principaliter substan-

tiam sumunt.Atque ideo quoniam quaedam ressunt

praBsentistemporis,qu83dam praeteriti,sicuteventu9

ipsererum praesentis temporis vel praeteriti certus

est, ita quoque prsdicativarum proposilionum de

praeteritis et praesentibus certa veritas, falsitasqufe

est. Erat autem contradictionis modus duplex, aut

eniao universalespartioularibusangulariteroppone-

bantur,aut singularis signifioatio affirmativasingu-

laremnegalionemcontradictoriaoppositioneperime-

batit. Etin hisunaverasemper,altera falsa reperie-

bat. In his autem quaa essent indefinitae,non lieces-

possibile est,etetiam non frangi.et hoc non ad no- ^ se erat unam veram esse, alteram falsam, sed in

his,in quibus veritas et falsitas dividebatur. In his

nonsolum una verasemper est,altera semper falsa,

in praeterito scilicet et in praesenti, sed etiam una
certam et definitam veritatem retinet,certam et de-

flnitam altera falsitatem.In his autem quaa sunt in

futuro, si necessariae quidem propositiones sunt,

Iicetsecundumtempusfuturumdicantur,necesseest

lamen non modo unam veram esse, alteram falsam,

sed etiamunam deflnite veram,alteram falsam defi-

nite.'Cum dico,sol hoc anno verno tempore in Arie-

tem venturusest, si hoc alius heget,non solum una

veraest, alterafalsa, sedetiam in hoc vera est affir-

matio definite,falsa negatio.Sed Aristoteles non solet

illa futura vocare quae sunt necessaria, sed potius

stram possibilitatem referunt,sed ad ipsius rei na-

turam. Cui sententiae contraria est illa quae dicit

omnia fato fleri, cujus Stoici auctores 'sunt. Quod
enim fato fit, ex principalibus causis evenit. Sed si

ita est hoc,quod non fiat,non potest permutari. Nos

autem ita dicimus quaedam esse possibilia fieri,ut

eadem sint etiam possibilia non fleri, hoc non ex

necessitate, nec ex possibilitate nostra metientes,

His igitur expeditis illud addere sufflciat,hoo Aristo-

teli fixum in sententia et disciplina retinenti, facile

fuissecontingentiumpropositionummodumdefutu-

ris ostendere.id est aequaliter se habere in affirma-

lione et negatione, et in utraque parte facere. Alque

ideo determinatam eventusconstantiamnonhabere.

quodni ita esset, omnia ex necessitate fleri crede- J) quae sint contingentia.Contingentia autem sunt(ut

rentur,quod melius liquebitcum ad ipsa Aristotelis

verba venerimus.Non autem incommode neque in-

congrue Aristoteles de rebus altioribus et fortasse

non pertinentibus ad artem logicam disputationem

transtulit,cum de propositionibus loqueretur.Neque

enim esset firmam rectitudinem et signiflcantiam

propositionumconstituere,nisihancexrebusitaesse

probavisset. Prajdioativs enim propositiones (ut

dietum est)tioninsermonibus nequeincomplexione

praedioationum, sed in rerum significatione oonsi-

stunt. Quare omnibus quae prcedicenda erant expli-

citis, ad ipsius Aristotelis sententias aperiendas

supra diximus) quaecunque vel ad esse,vel non ad

esse eequalitersese hahent,el sicutipsa indefinitum

habent et esse et non esse, ita quoque de hisafflr-

mationeset negationesindefinitamhabentveritatem

velfalsitatem, cum unasemper vera sit,semper al-

tera falsa,sed quse vera sit,qua3ve falsa, nondura in

contingentibus notum est. Nam sicut quie sunt ne-

cessaria esse, in his esse deflnitum est, quae au-

tem sunt impossibilia es6e,in hisnon essedefinitum

est, ita quoqUe quae possunt esse, et possunt non

esse, in his neque esse, neque non esse est defini-

tum, sed veritas el falsitas ex eo quod est esse rei,
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et ex eo quo dest non esse rei sumitur. Nam si sit A bitrio,ut quod possuno et velle et non velle, an ve-

quod dicitur.verum est, si non sit quod dicitur,fal-

sum est.Igitur in conlingentibus et luturis sicut ip-

sum esse et non esse in^labile est. Esse tamen aut

non esse necesse est.Ila quocjue in affirmationibus

contingentia prodentibus,veritas quidem et falsitas

ic incerto est. Quse enim vera sit, quas falsa secun-

dumipsarum propositionumnaturamignoratur,ne-

cesse esttamen unam veram esse, alteram falsam.

Porpbyrius tamen qu«edam de Stoica dialecticaper-

miscet,qu8e cum Latinis auribus notanoni.sit, nec

hocipsumquod inquaestione venitagnoscitur.atque

ideo illa studio praelermittemus.

DE FUTURIS CONTINGENTIBUS.
In singularibus vero et lulurisnonsinnliter.Namsi

lim hoc antequamfiatincertum est.Ex possibilitale,

quod cum fieri possit, et non fieri possit, id ante-

quara fiat quod utroque modo potest fieri,incertum

sit.Ideoque cras Socrates disputaturus est in palae-

stra, contingens est, quod hocexlibero venit arbi-

trio.Ergoin hujusmodi contingentibus si in futuro

una semper veraest,altera semper falsa,et unadefi-

nite vera, altera falsa definite,etres verbiscongrue-

rent, omnia necesse est esse, vel non esse,et quid-

quid flt ex necessitate flt,et nihil neque possibile est

esse,quod possibile sit non esse, nequeliberum erit

arbitrium,neque in rebus ullus casus erit, in omni-

bus necessitatedominante. In his namque,id esl in

singularibuscontradictionibusverumdicereuterque

omnis ajfirmatio vel negatio, vera vel falsa esi, et ^, non potest. Contradiccoriee snim erant qu;B siraul

omne necesse est vel esse, vel non esse. Quare si hic

quidem dicat futurum aliquid, ille vero non dicat hoc

idem ipsum, manifestum est,guoniam necesse est ve-

rum dieere alterum ifisorum siomni.t af/irmatiovelne-

gatiovera, vel falsa esl, ulraeque enim non eruntsimul

in talibus.Nam si verum est dicere quoniam est album

vel non album,necesse est album esse,vel non album.

Et si estalbum vel nonalbum, ve~-um esl velajfirmare

vel negare,et si nonfist,mentilur : et si non mentitur,

non esl.Quare necesse est aut affirmalionem,aut nega-

lionem veram esse vel falsain. Nihil ergo neque est,

neque fit,neaue casu neque utrumlibet, ncc erit, nec

non erit, sed ex necessitaie omnia el non ulrumlibet.

Aut enim qui dicit verus est,aut qui negat: similiter

enim vel fieret, vel non fieret.

essenon possunt,sed nec utraeque,id est negationes

atqueafflrm.ationesfalsaB essein contradictoriispos-

sunl.Iilsenim erant contradictoriae^queesimul esse

non poterant.Quare unus verum dicturus tst,unus

falsum.Quod si nihil datur in hujusmodi rebus,jid

est contingentibus instabile, eventus ordine et in-

certa veritatis et falsitatis enuntiatione provenire,

quidquid verum diciturinafflrmatione definite,hoc

definite essenecesse est,quidquid falsum dicitur in

negatione, hoc non esse necesse est. Omniaigitur

ex necessitate aut erunt, aul ex necessitate non

crunt. Nihil ergo nec casus,nec liberum arbitrium,

nec possibilitas ulla in rebus est. Siquidem tenet

cunctanecessitas. Aristotelesverosumensistam by-

potheticampropositionem,siomnequod in futurodi-

Geminas esse contraJictiones in propositionibus C citur,autverumdefinite,Hutfalsumestdeflnite, om-

Buprajam dictum est, et nunc quoque commemo-
rat, in quibus necesse est eni ra veram esse, alteram

falsam ;sed ea quae dicentur de futurisetcontingen-

tibus melius intelligentur, si de his contingentibus

loquamur, quae in singulari contradictione prove-

niunt.Est enim universalium angularis contradictio

in contingentibus hujusmodi.Cras omnes Athenien-

sesbello navali pugnaturi sunt. Gras non omnes

Athenienses bello navali pugnaturi sunt. In sin-

gularibus autem talis est : Gras Soorates in palas-

stra pugnaturus est. Cras Socrates in paleestra pu-

gnaturus non est. Non autem oportet ignorare non

esse similiter contingenles has queedicunt Socrates

morietur, et Socrates non morietur,et illas quae di-

cuntjSocrates morietur oras.Socrates nonmorietur

cras.Illae enim superioresomnino contingentesnon

sunt, sed non necessariae. Morietur enim Socrates

ex necessitate, hae vero quae tempus difflniunt, nec

ipsae in numero contingentium recipiuntur,idcirco

quod nobisquidem cras moriturum esse cocratem

incertura est.Naturse autem incertum nonest.Atque

ideo necDeo quoqueincertum est,qui ipsam natu-

ram optime novit.Sed illae sunt propriae contingen-

tes,quaeneque in natura sunt,neque in necessitate,

sed autin casu,autinlibero arbitrio,aut in possihi-

litate naturae.Ex casuquidem ut cum egrediordomo

amicum videam,non ob hoc egrediens.Ex libero ar-

nia ex neoessitate fieri,et nihil casu, nihil judicio,

nihil possibilitate ea convenienti,ordine monstrat,

et hoc posito,unam veram, alteram deflnite falsam

esse,omniaex necessitate contingere. Ex consensu

rerum propositionem demonstrat hoc raodo.Propo-

nit enim hanc conditionem,et hanc veram esse, ex

rerum ipsarum neccssitate confirmat. Est autem

conditiOjSi oranis affirmatio vel negatio in futurum

ducta, vera vel falsa est deflnitejet omne quidquid

fit ex necessitate fleri, et nihil, neque casu, neque

propria et libera voluntate atque judicio, nec vero

aliquapossibilitate.quaeomnia utrumlibet vocabulo

nuncupavit. Ponit enim hanc conditionem dicens:

Nam si omnis afflrmatio vel negatio vera vel falsa

est,subaudiendura est derinite,et omne necesse est

esse vel non esse; si hic quidem dicat futu^-ura ali-

quid,ille vero non dicat hoc idem ipsum, manife-

stum est,quoniam necesse est verum dicere, alte-

rura ipsorura, si oranis afflrraatio vel negatio vera

velfalsaest,utraequeenimnoneruntsimulintalibus.

Ergo sensus hujusmodi est : Si omnis,inquit,afflr-

maliovel negatio vera, vel falsa est deflnite,et om-

ne necesse est, aut esse,aut non esse,quod vel afOr-

matio ponit, vel negatio perimit. Nam si quilibet

dixerit esse aliquid,et alius dixerit idem ipsum non

ebse,unus quidera alfirmat,alius vero negat ; sed in

afflrmatione et negatione,quaeincontradictione po-
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nuntur.unasemper veraest,altera falsa.NequeeniDQ A. quod si nonest id quod dicitur,falsaenuntiatio est,

fleri polpst ut utrsque sint verae, non enim nunc

sermo est, aut de subconlrariis, aut de indeQnitis.

Namque subcontrariae,id est particularis negatio et

affirmatio particularis, et indefmitas utrfeque verae

in eodem essepoterant.Gontradictoriasautem mini-

me,nequeenim fieripotest ut hs quae vel in singu-

laribus contradictionessuntjVelin universalibus an-

gulariter opponuntur,simul unquam verse sint.Hoo

enim est quod ait.utrajqueenim non eruntsimulin

talibus, id est, utraeque enunlialiones non erunt

verae in enuntiationibus contradictoriis.posita ergo

hac conditione.si omnis affirmatio definite vera vel

fal.sa sit, omniaex necessitate evenire. Hanc ipsam

rerum ipsarum,etpropositionum consequentiam,et

et si enuntiatioues falsae sunt,res non esse necesse

est.Quod si hfeo ita sunl,positum est autem omnem
affirmationem et negationem veram esse definite,

quoniam propositionum veritatem vel falsitatem re-

rum necessitas secundum esse vel non esse conse-

quilur:esse quidem secundum veritatem,ut dictum
est, non esse secundum falsitatem. Nihil sit casu,

nequelibera voluntate, neque aliqua possibilitate.

H»o enim quaa utrumlibet vocamustalia sunt, quae

cum nondum sunt facta et fleri possunt,et non fieri.

Si enim facta sunt, non fieri potuerunt, ut hodie me
librum Virgilii legere,quod nondum feci.potest qui-

dem non fieri, potest etiam fieri,quod si feoero,po-

tui non facere. Haec igitur hujusmodi suntquaecun-

similitudinem monstrare contendit, dicens :i\am si g que utrumlibet dicuntur.Utrumlibet autem quid sit

verum est dicere quoniamalbum.vel nonalbumest,

necesse est esse album,velnon album ; et si est

album, vel non album, verumest alfirmare vel ne-

gare, et si non est, mentitur, et si mentitur, non

est: quare necesse jest afflrmationem vel negatio-

nera veram esse velfalsam. 0mni3,inquit,afflrma-

tio omnisque negatio cum rebus ipsis, vel vera,vel

falsa est. Hujus autem rei exempla ex praesentibus

sumit.Nam sicut se habent secundum necessitatem

in praesenti tempore enuntiationes, ita se habent,et

in futuro.Speculemur igiturin prsesenti.quae sitre-

rum propositionumque necessitas.Si quaenim pro-

positio de qualibet re dictavera est,illam rem quam

dixit, esse necesse est.Si enim dixerit,quoniam nix

alba est, el hoc verum est, veritate propositionis

ipse planius demonstrat, dicens :

Ulrumlibet eiiimnihil magis sic velnonsic sehabet,

aut habebit.

Est enim utrumlibet quod,vel ad esse.vel adnon

esse aequaliter se habet, id est neque illud esse ne-

cesse sit,neque non esse necesse sit.Putaveruntau-

tem quidam.quorum stoiciquoquesunt,Aristotelem

dicere,in futuro contingentea nec veras.nec falsas,

quod enim dlxit nihil se magisadessehaberequam

ad non esse,hocputaverunttanquamnihil easinter-

esset falsas an veras putari, neque veras enim ne-

que falsus esse arbitrati sunt, scd falsum est ; non

enim Aristoteles hoc dicit, quod utraeque neo verae,

nec falsw sint,sed quod unaquidemipsarum quaeli-

bet aut vera autfalsaest.Non tamen quemadraodura

sequitur necessitas rei.Necesse est enim nivemesse ^ in praeteritisdefinite,necquemadmoduminpraesen

albam,si propositio qu« de eademre prasdicataest,

vera est.Quod si dixerit quis non esse albam picem,

et haec vera est,manifestum est rem quoquepropo-

sitionis consequi veritatem.Ampliusquoque propo-

sitiones rerum necessilates sequuntur; si enim est

aliqua res, verum est de ea dicere quoniam est, et

si non est aliqua res, verum est de ea dicere quo-

niam non est,ita secundum veritatem affirmationis

vel negationis necessitas rei substantiamsequitur,

etrerumnecessitaspropositionumcomitaturnecessi-

tatem, atque hoc quidem in veris, in falsis quoque

idem est, econtrario. Nam si falsa est afflrmatio,

rem de qua loquiturnon essenecesse est,ut si falsa

est afflrmatio quae dicit picem esse albam,non esse

tibus,sedenuntiativarum vocumduplicem,quodam-

modo esse naturam,quarum quaedam essentinqui-

bus non modo verum et falsum invenirelur,sed in

quibus,etiam unam essedefinite veram,alteram de-

finite falsam, in aliis vero una quidem vera, altera

falsa, sed indefinite, et commutabiliter, et hoc per

suam naturam,non ad nostram ignorantiam atque

notitiam. Quocirca recte dictum est,si omnis afflr-

matio vel negatio veradeflniteesset,nihilfleri neque

esse, vel casu, vel a communi nomine utrumlibet,

nec esse autnon esse contingenter,sed autesse,aut

non essedefinite, sed magis ex necessitate omnia,

Hoc enim consequitur eum qui dicil, aut eum qui

iffirmat verum esse,aut eum quinegat;quod sihoc

albam picem necesseest.Rursus sifalsaest negatio D verum esset, similiter cum veritate, vel fleret, vel

quae dicit nivem non esse albam,nivem esse albam

necesse est. Rursus si res non est, afflrmatio quo-

que de ea renecessario falsa est.Quod sirursusres

non sit,id quod potest dicere,falsanegationesineulla

dubitatione, illa negatio falsa esl, et hoc esse ne-

cejse ost,ut quoniam dc nive potest dicere falsane-

gatio, quoniam albanon est, hoc ipsum quod falsa

negatio dicit, id est albam non esse, non est. Nix

enim non alba non est. Quare rerum necessitati

falsilas utraqueconvertitur,nam si est aliquid,vere

deeodem dicitur,quoniam est,etsi vere diciturillam

rem de qua verealiquid preedicaturesse necesseest;

cum falsitate non fieret, et quod vere falseve ab

enuntiationibus dicebatur.Quod si hoc impossibile

esl, etsunt quaedam res quae necessitate non sunt.

Videmus autquasdam essecasu,quasdamex volun-

tate, quasdam ex propria possibilitate naturae, fru-

stra putatursicut in praeteritis,ita quoque in futuris

enuntiationibus,unam esse veram, alteram falsam

definite.Quare hisquidemuna fuitejus argumenta-

tio, aliam vero quasi ipse sibi opponens aliquam

quaestionem ingreditar validiore tractnfu.

Amplius si est albumnunc,verum eratdictic prius,

quoniam erit album, quare semper fuit verum dicere.
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quodlibet eorum qux facla sunt,quoniam est,vel ent. A. cessitati yalet contrarie pr»dicatutn, ut ipse post

Quod si semper fuit dicere, quotiiam estvel erit,non

potest hoc non esse, vel non futurum esse. Quod au-

tem non potest non fieri, impossibile est non fieri. Et

quod impossibile estnon fieri, neces.ie est fieri. Omnia

ergo qum futura sunt, neeesse est fieri, nihil igitur

utrumlibet, neque casu erit, nam si casu, non ex ne-

cessitale.

Ad astruendum non esse oranes enuntiationesve-

ras definite in futuro velf«lsas,exeadem argumen-

tationis virtute, et ex eodem possibilitatis eventu,

diversam tamen ingreditur argumentationis viam.

Dudum enimexhis qu»nondum erantfacta,si vere

fulura esse prffidicerentur, in rebus necessitatem

solam esse posse coUegit.Nunc autem ex his rebus

docuit. Nam quod impossibile est esse, necesse

est noQ esse. Quod necesse est ut sit, possibile

non est illud non esse, quod enim ut sit possi-

bile non est, npn esse necesse est. Quod si hoc est,

el contraria se eodemraodo habebunt.Quod eslim-

possibile non esse,hoc esse necesse est.Sed dictum

est ea ques vero prasdicantur impossibile esse non

esse, hoo autem est ex necessitate esse. Ea igitur

quee praedicuntur ex necessitate futura sunt. Nihil

igitur utrumlibet,neque casu,neque omnino secun-

dum liberum arbitrium, quod utrumlibet signiflca-

tio totum clausit.Naraquod dicit utrumlibel,possi-

bilitatem, et casum,et liberum in signifioatione ar-

bitrium tenet. Ergo nihil fit casu. Nam si quaedam

quae factae sunt,argumentationem capit,si vere an- p fleri casu dicat,ille rursus in ea re perimit necessi-

tequam fierent praedioerentur, necessitatis nexu

eventusrerum omnium contineri ;arbitranturenim

hi qui dicunt contingentiumquoque propositionum

stabilem esseenuntiationismodum seoundum veri-

tatem scilicet atque mendacium,quod omnia qujB-

cunque faota sunt, inquiunt, potuere preedici, quo-

niam (ient. Hoc enim in natura quidem fuit ante,

sed nobis hoc rei ipsius patefecit eventus. Quare

si omnia quaecunque evenerint sunt, et ea quffl

sunt futura esse praedici poluerunt necesse est om-
nia quaa dicuntur, aut definite vera esse, aut defl-

nite falsa,quoniam definitus eorum eventus secun-

dum praeseos tempus est. Quare in omnibus in qui-

bus aliquid evenit, verum erat iJicere, quoniam
eventurum est,et si nondum adbuc factum est.Hoc

tatem, quod enim casu est, non ex necnssitateest,

nihil autem fit casu,quoniam omnia ex necessitate

proveniunt, quaecunque enunliatio vera praedixit.

Evenit,autem hujusmodi impossibilitas exeo quod

concessum est prius, omnia quaecunque facta sunt

deflnite verepraedici potuisse.Nam si ex necessitate

contingit id quod 'evenit,verum fuit dicere quoniam

erit,quod si ex necessitatenon contingit,sedcontin-

genter, non potius verura fuit dicere quoniam erit,

sed magis quoniam contingit esse;nam qui dicit erit,

illequamdanonecessitateminipsapraedicationeponit

Hoc inde intelligitur.quod si veredicat futurum esse

id quod prajdicitur, iinpossibileflt nonfieri.Hoc au-

tem ex necessitate sit fleri, ergo qui dicit quoniam

erit aliquid eorum quae contingenter eveniunt,in eo

autemilla res probat verum fuisse tunc dioi, quo- C quodfuturumessedicit,idquod contingenter evenit,

fortasse mentitur ; vel si contigerit res illa quam
praedicitjille tamen mentitus est,non enim eventus

falsus est, sed modus pradicationis. Namque ita

oportuit dicere, cras bellum navale contingenter

evepiet, hoc est dioere, ita eveniet si evenerit, ut

potuerit non evenire. Hoc ergo qui dicit, verum di-

cit. Eventum enim contingenter praedixit. Qui au-

tem ita dicit,cras erit bellum navale,quasi necesse

sit,ita pronuntiat,quod si evenerit,non jamidcirco

quia praedixit,verum dixerit.quoniam id quod con-

tingenter eventurum erat, necessarie futurura esse

prsBdixit.Non ergo in eventu estfalsitas,sed in pra3-

dicationisraodo.Quemadmodum enira siquisSocrate

ambulante dicat : Socrates ex necessitate ambulat,

niam evenit id quod praedici potueral,quod si prae-

dictum esset.res eventura definita veritate praedice-

retur. Hoc Arisloteles suraens ad idem impossibile

validissima ratione perducit,et praesentis temporis

naturam cum futuri enuntiatione conjungit..\it enim
simiieesse depraesentibus enuntiaresecundum veri-

tatis necessitatem et de futuris. Nam si verum est

dicere, quoniam est aliquid, esse neoesse est, et si

verum est dicere, quoniam eril,futurum esse sine

dubio necesse est. Gmnia igiturex necessitate fu-

tura sunt, ad idera,scilioet, impossibile argumenta-

tionem trahens.Sumit autem hujus impossibilitatis

ordinem ex his propositionibus quce faciliores qui-

dem ad intellectum sunt, idem tamen valent hoc

modo: Si semper, inquit, verum est dicere, quo- D ille mentitus est non in eoquod Soorates ambulat.

niam est, vel erit, quidquid enim tunc ygrum fuit

praedicere, illud non potest non esse,nec non futu-

rum esse,quemadmodum enimidquod in prcBsenti

vere dicitur esse, hoc non potest non esse, et vera

de ea propositio fuit, qucB dicebat esse, ita quoque

in futuro quae dicit aliquid futurumesse,illa si vera

est, non potest non futurum esse quod praedicit.

Quod si nonpotest nonfleriquod averapropositione

praedicitur,irapossibile est non fleri.Idem enimest
dicere, non potest non fieri, quod dicere; impossi-

bile est non fieri. Quod autem impossibile est non
fieri, necesse est fieri. Impossibile enim idena ae-

sedineoquod ille ex necessitrtte eumambulareprae-

dicavit, ita quoque in hoc : Qui dicit quoniam erit

aliquid, etiam si hoc flat, ille tiimen falsus est,non

in eo quod factum est.sed in ep quod non ita factum

est, ut ille praedixit futurum. Quod si verum esset

definite, ex necessitate esset futurum.Igitur ex ne-

cessitate futurum esse praedixit, quodcunque sine

uUo alio modo eventurum pronuntiavit. Quare non

in eventu rei,sed in prajdicationis enuntiatione,fal.

sitas invenitur. Oportet enim in contingentibus ita

aliquid prapdicere, si vera erit enuntiatio, ut dicat

quidem futurum esse aliquid,sed ita,ut rursusre-
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linquat essepossibile, ut futurum non sit. HiBC au- A gationem esse non veram.Igitur nec hoc est dicere,

tcm est contingentis natura,contingenter in enun-

tiatione prsdicare.Quod si quis simpliciter idquod

fortasse contingenter eveniet,futurum esse prisdixe-

rit, ille remcontingentem necessarie futuram prae-

dixit.Atque ideo etiam si evenerit id quod dicitur,

tamenillementitusestjin eo quod hoc quidem con-

tingenterevenit,illeautemexnecessitateluturumesse

praedixerat.Cum ergosintquatuorenuntiationem ve-

ritatisetfalsitatismodi,dehisscilicetpropositionibus

quseinfuturoprasdicantur. Autquoniam erit, etnon

eritid quod dicitur,idest,ut etafflrmatio et negatio

vera sit,autquoniam nec erit,nec non erit, id est, ut

afflrmatio et negatio falsae sint, aut quoniam erit

aut non erit, una tamen definite vera, alterafalsa.

quod utrsque non verae sint. Quod per hoc dlxjt

quod ait, at vero nec quoniam neutrum verum est,

contingit dicere, id est, non nobis contingit dicere,

hoc est impossibile est dicere,quoniam neutrura ve-

rum est dicere, scilicet quod in afflrmationibus et

negationibusqua3proponuntur,contingentibusscili-

cet et futuris. Qui autem Aristotelem arbitrati sunt,

utrasque propositiones in futuro falsas arbitrari, si

hffic quaa nunc dioitdiligentissimeperlegissent,nua-

quam tantis laberentur erroribus.Neque enjmidem
est dicere neutra vera est quod dicere neutra vera

est deflnite.Puturum enim esse cras navale bellum,

et non futurum,non dicitur, quoniam utraeque om-
nino falsaesint.sed quoniam neutra vera sitdefinite,

autrursus quonlam erit aut non erit, utrisque se- n aut queelibetipsarum definite sit falsa,sed haec qui-
'

dem vera, illa vero falsa, non tamen una ipsarum

definite,sed qucelibet illarum contingenler. His au-

tem adjecit aliud quidam dicens, si propositionqpa

veritas ex rerum substantia pendet,ut quidquid ve-

rum est in propositionibus dicere, hoc essenecesse

est, si verum est dicere, quoniam erit album ali-

quid,veritatem propositionis sequitur rei necessa-

rius eventus.Quod si quis dicat quamlibet illam rem
cras albam futuram,si hoc vere dixerit, cras ex fje-

cessitate alba futura est. Sic igitur si quis verum
dicat neutram esse verampropositionumearumquaa

in futuro diountur, necesse est id quod dicitur, et

signiflcatur ab illis propositionibus, nec esse, ngc

non esse,falsa enim et afflrmatione et negatione,nec

quod afflrmatio dioitfieri potest, nec qqod negatio,

cundum veritatem et falsitatem indeflnitis,el8equa

liter ad veritatemmendaciuinquevergentibusdocuit

quidem supra, et esse et non esse fieri non posse,

cum dixit.Utrcequeenimsimulnonerunt in talibus.

Docuit etiam aliquantisperaut esse ^.ut non esse de-

finite, in contingentibus et futuris propositionibus

esse non posse.Nunc illud addit : Quod neque esse,

nequenon esse,id est quod necillud dici vere pos-

sit, posse utrasque inveniri falsas, qus dicuntur in

futuro propositiones. Quod si neque utrffique vers

sunt,neque utraequefalsae, neque una deflnite vera,

falsa altera definite.Restat ut unaquidem vera sit,

alterafalsa.non tamendefiaite,sed utrumlitietet in-

stabili modo,ut hocquidemauthoc evenire necesse

sit, ut taraen una res quaelibet quasi necessarie et

definiteproveniatautnon proveniatfieri non possit. ^ ergo ex necessitate neutrum flt,quod ve! affirmatio

dicit, vel negatio. Ergosi dicat afflrmatio cras bel-

lum navale futurum,quoniam falsaest,noa erit cras

bellum navale.Rursussiidemneget negatjo diceas,

uon erit cras bellum navale, quoniam haee qHoqije

falsa est,erit cras navale bellum. Quare neque efit

bellum navale,quia afflrmatiofalsa est.nec non erit

bellum navale,quia negatio falsaest. Sedbanc ine-

ptiam, nec animus sibi ipse flngere potest. Quis

enim unquam dixerit, rem aliquam ex necessjtate

nec esse, nec non esse ? quod ille scilicet dicit qui

dicit utrasque propositiones in futurq fa|sas exi-

stere.

Qux ergo conlingunt inconvenientia, hxc sunt et

alia hujusmodijSi omnis affirmationisetnegalioniSjVel

Quemadmodum autem utrasque falsas non esse de-

monstraret, hic inchoat.

Alvero nec quoniam verum est, neuirum contingit

dinere, ut guoniam neque eril,neque non erit.Primum

enim cumsit affirmaiio falsa, eril negalio non vera, et

cum hssc fi,i falsa,eimtingit affirmationem esse non ve-

ram. Adhsec siverum est dicere, quoniam alhum esl

et magniim, oportel esse utrumque ; si vero erit cras,

oportet esse cras, si autem neque crit neque non erit

cras, non erit utrumlibel, ut navale bellum, oportet

enimneque navale bellum, neque non fieri.

Sensusargumentationishujusmodiest :NecilIud,

inquit,dici poterit, quod contingentium propositio-

num neutravera sit in futuro. iloc autem nihil dif-

fert dicere quam si quisdicat utrasqueesse falsas, J) in his quse deuniversalibusdicunturunive?'saiiter,pel

hoc enim impossibile est in contradictionibus. Nam
utraeque falsae inveniri non possunt,hoc enim pro-

prium contradictoriarum est,ut pruprietatem con-

trariarum fugiant.propositionesergocontradictorias

utproprietatemsubcontrariarura fugiunlineo quod

simulverae esse non possunt,ita quoque contraria-

rum proprietatem vitant.in eo quod simul falsae aon

reperiuntur.Habent ergo propriam naturam, ut ne-

que falsaesimul sint, neque verae, quare una ipsa-

rum semper vera,semper altera falsa. Impossibile

estigiturcum sit falsanegatio, non veram esse af-

flrmation8m,et rursus cum sit falsa affirmatio, ne-

in liis quae sunt singidaria, necesse est, opposilarum

hanc quidem veram esse,illam vero falsam,. Nihil,au-

tem ulrumlibet esse in his quae fiunt,sed omnia esse et

fieri ex necessitaie. Quare non oporlebit neque consul-

lare, neque neyoiiari, ut si hoc facimiis, erit hoc, si

vero non hoc, non erit hoc. Nihit enim prohibet in mil-

iesimumannum hunc quidemdicere hoc futurutfi esse,

illum vero non dicere. Quare ex necessitate erit, quqd,-

libet eorum, quod tum ab eo verum erat dicere.

Omnia in futuro vel vera vel falsa esse definite in

propositionibus arbitrantes, impossibilitas ista coa-

sequi tur. Nihil eaim ueque ex libero volnntatis firbi-



503 AN. MANL. SEV. BOETII 504

trio,neque ex aliqua possibililate, neque ex casu A velfalsamesseconfingat. SedDos secutiPorpbyriunx

quidquamfieripotest,sedomnianecessitatisubjecta

sunt, quanquam quidam non dubitaverunt dicere,

omnia ex necessitate esse,etquibusdam artibus co-

natisuntid quod in nobisestcumreruinnecessitate

conjungere.Oicantenimquidam quorum suntstoici,

omnia quaecunque fiunt,fati necessitate provenire,

omnia quae fatalis agitratio,sine dubio ex necessi-

tate contingere. Sed illa esse sola in nobis, et ex

voluntate nostra, quaecunque per voluntatem no-

stram,et per nos ipsos vis fati coraplet ac perficit,

neque enim,inquiunt, voluntas nostrain nobis est,

sed idem volumus idemque nolumus,quidquid fati

necessitas imperavit,ut voluntas nostra quoque ex

fato pendere videatur,ita quoniam per voluntatem

nostram qusedam ex nobis fiunt, et ea quae fiunt in t.

nobi3fiunt,quoniamque voluntasipsaexnecessitate

fati est, quae nos nostra facimus voluntate, quia

necessitasimperavit,ea ipsaimpuisi facimusneces-

sitate. Quare hoc modo significationem liberi arbi-

trii permutantes, necessitatem et id quod in nobis

est conjungere impossibiliter et copulare conten-

dunt. Illud enim in nobis est liberum arbitrium,

quod sit omni necessitdte vacuum.et ingenuum,et

suae potestatis, quorum nos domini quodammodo
sumus vel faciendi,vel non faciendi;quod si volun-

tates quoque noslri fati nobis necessitasimperet,in

nobis voluntas ipsa non erit, sed in fato, nec erit

liberum arbilrium, sed potius serviens necessitati.

Undefitqui omnes actus eventuum necessilate

constringunt,dicant poplitem quoque nos non fle-

cum hujus disputationis expositionem cepimus, id

quodpriusdixitinsingularibusetfuturisobhocdixis-

sepraedixiaius,quodfaciliorsitintellectusdisputatio-

nis,sihaec prius in singularibus perspicerentur, de

quibussingularibusdiligentissimepraelooulus,nunc

deuniversalibus universaliter praedicatis, et de hia

quaaineisfiuntcontradictionesloquitur.Itaenim di-

cit:Siomnisaffirmationisetnegationisvelinhisquce

in universalibus dicuntur univers»liler, vel in his

quae sunt singularia, necesse estoppositarumhanc

quidera esse veram, illam vero falsam. Alexander

autem in singularibus et futuris dixisse eum arbi-

tratur,tanquamsi diceretur.in hisfuturis quae inga-

neratione et corruptione sunt. Sunt enim quaedam

futura quae in generatione et corruptione non sunt,

utquod de soleetlunaet de caeteris coelestibus pro-

nuntiatur, heec vero quae sunt in rebus his quarum
est, et nasci et corrumpi natura, unam semper non

necesse estveram esse.alterara falsam.Sed neutram

ego improbo expositionem.Utraeque enim verissima

ratione flrmantur. Omnis autem sensus talis est

quod necessitatem solaminrebus imperaredeslruit

Aristoteles, omne enimquodnaturaest, non frustra

est. Consiliari autem homines naturaliter habent.

Quod si necessitas in rebus sola dominabitur, sine

causa est consiliatio.Sed consiliatio frustra non est.

Natura enim est. Non igitur in rebus potest cun-

cta necessitas. Ordo autem se sic habet : Quae ergo,

inquit, contingunt inconvenientia, hae sunt et

hujusmodi alia, scilicet quoniam qui est in rebus

ctere nisi fatalis necessitas jusserit. Caput quoque ^ casus evertitur. Alia vero quoniam possibilitas et

non scalpere, quare nec lavare, nec agere aliquid.

His etiam adjiciam vel aliquid feliciter, vel aliquid

infeliciter facere,vel pati,unde fit ut neque casum,

neque liberum arbitrium,nec possibilein rebus ul-

lum esse contendant, quamvis liberum destruere

metuentes arbitrium, aliam ei fingant signiflcatio-

nem,perquamnihilominua libera hominis voluntas

evertitur. Aristotelica vero auctoritas, ita haec in

rebus posita, et constituta esse confirmat, ut non
exponatnuncquidsit casus,quidvepo9sibile, quidve

innobis,nec ea esse inrebus probat atque demon-
strat,sed in tantum apud illum haec in rebus esse

manifestum est,ut opinionera qua quis arbitratur,

enuntiationes in futuro omnes veras esse, per hoc

liberi arbitrii voluntas amittitur. Et haec quomodo
contingunt, ipse secutus est dicens: Si omnisafflr-

mationis et negationis vel in his quae in univereali-

bus dicunluruniversaliter,vel in his quae suntsim-

gularia,neeesse est oppositarum hanc quidem veram

esse,illam vero falsam.Nihil autem utrumlibet esse

in his quae fiunt, sed omnia esse et fieri ex necessi-

tate. Tunc enim inconvenientia illa contingunt, si

omnis atflrmatio et negatio deflnite vera vel falsa

est,aut in his contradictionibus quae in universali-

busanguIariterfiunt,siveinsingularibus.Tuncenim

nihil est utrumlibet,sedex necessitateomnia, quo-

niam veritatem et falsitatem propositionura rerum

eventus ex necessitate consequitur. Quare(ut Ipse

impossibilem esse dicat, quod casumetpossibilita D ait) non oportebit neque consiliari neque negotiari.

tem,liberumqueevertat arbitrium.Haecenim in re-

bus ita constituta putat.ut non de hisulla opus sit

demonstratione, sed impossibilis ratio judicetur,

quaecunque vel possibile,vel casum, vel id quod in

nobisestconaturevertere.Etcausumquidem quem-
admodumdefinitainpropositionibusfuturisdestruat

veritaasupramonstravit.Nunc autem quemadmo-
dura eademipsa veritas deflnita futurarum et con-

tingentium propositionem tollat liberi arbilrii facul-

tatem.maxima vi argumentationis exsequitur di-

cens: Hujusmodi cunota contingere impossibilia;

si quis unam enuntiationis partem defluite veram

quoniam si hoc facimus, erit hoc, si vero non, hoc

non erit hoc. Evertitur enim consiliatio, si frustra

est, frustra autem eam dicit esse,quisquis in rebus

solam ponit fati necessilatem.Cur enim quis oonsi-

lium habeat si nihil ex eoquod consiliatur efficiel,

cumadministretcunctanecessitas.^Quare non opor-

tebil consiliari,vel si quis consiliatur,negotiarinon

debet.Negotiari autem est, actu aliquid et negotio

agere,non lucrum, sed|aliquam causam velactum.

Nihilenimipse per actumsuumconsiliumque expe-

diret, nisi fatinecessitas jubeat. Docult autem quid

esse consiliatio per id quod ait, quoniam si hoc fa-
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cimus, erit hoo, si vero non hoc, non erit hoo. Ita A sana opinione tenentur, neque enim omnia ex libero

enim semper lit oonsiliatio,ut si sit Scipio, ita con-

siliatur. Si in Africam exeroitum ducam, cladem

Hsnnibalis ab Italia removebo ;si vero non duoam,

non eripietur Italia. Hoc est enim dicere:Si hoc

faciam,ut si in Africam exercitum ducam,erit hoc,

id est eripietur Italia;si vero non hoc, id est si hic

mansero,non erit hoc,id est non eripietur Ilalia.Et

in aliis omnibus rebus eodem modo. Simul aulem

monstravit in consiliis non esse neoessitatem. Si

enim hoc, inquit, faciam, hoc erit, et si noa, hoo

non eiit; quod si necessitas essetin rebus,sive hoc

quis faceret, sive non faceret, quod necesse esset

eveniret.Quare quod consilii ratione flt.non fit vio-

lentia necessitatis.Adjunxit autem eiquod est con-

esse arbitrio manifesluraest.sedhorum omnium,et

causae mislae sunt,et eventus. Sunt enim quaedam

ex casUjSunl aliqua ex necessitate, quaedam etiam

videmuslibero teneri judioio,et actuum quidem no-

strorum voluntas in nobisest.Nostra enim voluntas

dominaqupdammodoestnostrorumactuurjO,ettotius

vitas rationis,sed non eodem modo eventus quoque

in nostra est potestate. Pro alia namque re aiiquid

ex libero arbitrio facientibus ex eisdem veniens

causis casusinterstrepit.ut cum scrobem demittens

quiSjUt infodiat vitem,si thesaurum inveniat,scro-

bem quidem deniittere exlibero venit arbilrio,inve-

nireautem thesaurum solusattulilcasus,eam tamen
causam habens casus, quam voluntas attulit. Nisi

siliari negotiari, et est ordo hoc modo. Quare non p enim foderet serobem,thesaurus nonessetinventus

oportebit,neque consiliari,quoniam si hoo facimus,

erit hoc. Si vero non hoo, non erit hoc, nihil enim

prohihet in millesimumannumbuncquide.-n dicere,

hoc futurum esse, hunc vero non dicere. Quare ex

necessitale erit,quodlibet eorum verum erat dicere

tunc. Neque negotiari, id est actum inoipere atque

negotium gerere, priorest enim oonsiliatio, poste-

rius negotium, sed negotium post oonsilialionem

posuit,et cuncta quae ad consiliationis naturam addi

oportebat, post negotiationis subdidit interposilio-

nem. Est autem ordo hoc modo : Si omnia, inquii,

necessitas agit,non oportetconsiliari,quoniam si hoc

facimus proveniet hoc nobis, si vero hoc non fa-

cimus, non proveniet. Nihil enim prohibet frustra

unum dicere, alterumnegare dicentem :Si hoc faci

Quidam aulem eventusnostris voluntatibus suppe-

tit.Quosdam impedit quaedam violenta necessitas.

Prandere enim et legere, et alia hujusmodi sicutex

nostra voluntate sunt, ita quoque eorura, saBpe ex

nostra voluntate pendet eventus. Quod si nuocim-

perare Persis velut Romanu3,arbitrium quidem vo-

luntatis in ipso est,sed hunc eventum durior neces-

sitas retinet,et ad perfectionem vetat adduci.ltaiiue

omnium rerum et casus, et voluntas, et necessitas

dorainantur.Necunaharum resinomnibusponenda

est, sed trium mista potentia, unde fit ut peooan-

tium animus magis consideretur polius quam even-

tus, et puniaturanimus non perfectio,idcirco quod

voluntas quidem nobis libera est, sed aliquoties

perfectionis ordo retinetur. Quod si omnia vel oasu

mus, hoc erit aut non erit,quod enim venturum est ^ vel necessitate fierent,nec laus digna bene facien

fiet,sive ille per consilium conjeote hoc posse fieri,

etiam si quid aliud fecerit, sive ille per consilium

neget hoc posse fleri,etiamsihoc quod dixit faciat.

Ex neoessitate enim fulurum est, quidquid unus

ipsorum verum dixeril. Quod si consiliari umnino

non oportet, nec negotiari oportebit,id est nuUum
incipere negotium.Sive enim quis incipiat,sive non

incipiat,quidquid ex necessitate est.sine ulla dubi-

tatione proveniet.Quare nihil alter homo distabit ab

altero homine.Eo enira meliores hominesjudioamus,

quod meliores sunt in consilio, sed ubi consiliatio

frustraestcunota neeessitate faoiente,homines quo-

que inter se nihil differunt. Ipsa enim consiliatio

nihil differt.utrum bonaan malasit,oum proventus

tibus,nec ultio delinquentibus,neo legesullaeessent

justsB,quae autbonis praemia,aut malis restituerent

poenas.Venio nunc ad illud quod raultis quaeritur

modis,an divinatio maneat,si nonomnia in rebus ex

necessitale contingant.Nao) quod in vera praedicalione

est.idemeslinscientia. Etsicut cumquisverumprae-

dicit,quod vere praedicitur esse necesse est.Ita quod

quis futuruB novit,illud fulurum esse necesse est.Sed

divinationonnovit sicomniautex necessitafe futura

pronuntiet. Atque idcirco frequenter ita divinatur,

quod facilliraein veterum libris agnoscitur.Hoo qui-

dem eventurum est. Sed si hoc fit, non eveniet.

Quasiinterdiol possit, et alio modo evenire.Quod si

ita est, necessitate non evenit. Utrum autem si

necessitas in fali administrationeconsistat.Quare si D omnia futura sciat Deus,omnia esse necesse est,ita

boni consilii homines laude digni sunt,raali consilii

vituperatione.Non aliter hocerit juste,nisi vel ma-
lus actus maluraque consilium,etecontrario bonum
in nostra sit potestate et non facto.Cum enim nulla

ex necessitateconstringatureventus rei, tunc et li-

berum voluntatis arbitrium est, ut non sitfatali ser-

viens necessitati.Ergo nequequi inhoomundosim-
plicesrerum ordines posuere,recipiendi sunt, et hi

qui impermista bacraundana mole, non permistas

quoque aotorum causasaccipiunt, repudiandi.Nam

neque qui oasuomniaevenire dicunt,recte arbitran-

tur,neque qui omnia necessitatis violentia fingunt,

quaeramus. Si quis dicat Dei scienliam de futuris

eventuum subsequi necessitatem, is profecto con-

versurusest,si omnia ex necessitatenon contingunt,

omnia Deum scire non posse.Nam soientiam Dei se-

quitur eventuum necesEitas,si necessitas eventuum

non sit,divinascientia perimitur.Et quis tam impia

ratione animo torqueatur.ut hoc de Deo dicere au-

deat ?Sed fortasse quisdicat, quoniam evenire non

potest ut Deus orania futura non noverit,hinc eve-

nire ut omnia ex necessilate sint,quoniamDeo no-

titiam rerum fuLurarum tollere nefas est.Sed siquis

hoc dicat, illi videndum est,quodDeumdum omnia



507

scire conatur, efficere omnia nescire cohtendit. Bi-

nariumenimnumerum esseimparemsi quisse scire

proponat,non ille noverit,sed potius nescit.Ita quo-

quenonest potentiae nosse, sed id arbitrari nosse

potius impotentis est.Qui ergo dicit Deum cuncta

nosse ct ob hoc cuncta ex necessitate esse futura,is

Deura dioit ex necessitate cuncta ventura credere,

quajcunqueexnecessitatenoneveniunt.Namsiomnia

exnecessitate venturanovitDeus,in notionesuafalli-

tur,nonenimomniaexnecessitateeveniunt,sedaliqua

contingenler.Ergosiquaecontingentereventura sunt

ex necessitateeventura noverit.in propria providentia

falsusest.ISovitenimfutur.i Deusnonutexnecessitate

evenientia, sed ut contingenter, ita ut etiam aiiud

posse fierinonignoret, quod tamen fiat ex ipsorum

liominum et actuum ratione persciscat.Quare si quis

omnia ex necessitate fieri dicat, Deo quoque bene-

volentiam subripiat nccessc est, nihil enim illius

benignitas parit, quandoquidem cuncta necessitas

administrat,ut ipsum Dei Lenefacere ex necessitate

quodammodo sil,et non exipsius voluntate, nam si

ex ipsius voluntale qusidam fiunt,ut ipse nulla ne-

cessitate claudatur,non omniaexneoessitatecontin-

gunt.Quis igitur tam impie sapiens Deum quoque
necessitate constringat? qui si omniaex necessitate

fleri dicat, ista quoque vis impossibilitas eveniet.

Quare ponendum in rebus estcasu quaedam posse,et

voluntate effici, et necessitate constrinf,'i. Etoratio

quffiutrumvishorumsubruit,impossibilisjudlcanda

est.Nonigitur immeritoAristoteles ad impossibilem

rationem perducit dicens, et possibilitatem, et oa-

sum.et liberum arbitrium deperire, quod fieri ne-

quit,si omnium futurarum enuntiationum unasem-
per vera est deflnite, falsa semper altera deflnite.

Harum enim veritatem et falsitatem necessitas con-

sequitur, qus et casum de rebus et liberura subdu-
cat arbitrium. Unde nunc quoque idem re|jetit di-

cens : Nihil impedire utrum aliquis ante mille annos
aliquid futurumesse dicat,an alius neget, non est

enim utpropter dicere vel negare cuncta faoienda

sint vel non facienda,sed si necesse est, dicentern

velnegantem,resquoqueaffirmatas vel negatas sut)-

seijui, etiam si illi noa dicant quse illis dicentibus

evenire necesse erat, etiam non dicentibus evenire

iiecBsse est, dicit autem hoc modo :

At vero negue hqo differl, si aliquis dixerii contra-

ciiclionem,vel non clixerit, manifestum est enim quo-

niam sic sehabent res,eiiam si nor^ hic quiiem alfir-

muverit, ille vero negaverit.Non enim propter negare

vel affirrnnre, ^rit velnon eril,necin millesimuman-
num magis quam in qmnlolibei iempore. Quar-e si in

omni iempore sic se habebat,ul unum dicerelur vere,

necesse erit hoc fieri, et unumquodque eorum quse

fiuni, sic semper se habebat, ut ex necessiiate fierel.

Quando enim vere dicil quis quoniam erit, non potest

non fieri, et quod factum esi,verum eratdicere semper
quoniam erii.Quod sihaecnon sunl possibilia, videmus
enim esse prinnpium futurorum,etab eoquod consul-

tamus, atque agimus aliquid.
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A Eventum necessarium rerum Aristoteles non ex

praediceptium veritate.sed exipsarum rerum natura

considerans ait.quod licet necesse sil quisquis de re

aliqaa vere praedixerit,rem quam ante pronuntiave-

rit evenire,non tamen idcirco rerum necessitas ex

prpedictionis veritate pendet, sed divinandi veritas

ex rerum potius necessitate perpenditur.Non enim
idciroo necesse est esse, quoniam verum aliquid

prKdictum est.sed quoniam neoessario erat futurum,

idcirco de ea re potuit aliquid vere praedicijquod si

itaesl,eveniendi rei vel non eveniendi non est causa

is qui prsedicit remfuturum essevelnegat.Nonenim

propter afflrmationem vel negationem esse necesse

estjSed idcirco ea esse necesse est qu» futura sunt,

quoniaminnaturapropria quamdam habent neces-

r. sitatera, in qua si quis incurrerit, verum est quod
praedicit.Ergo si quaeounque nunc facta sunt,verum

de his fuisset dicere quoniam erunt.sive ille dixis-

set, sive non dixisset. Hsc quaecunque fucta nuno
sunt,erantex necessitate fulura, non enim propter

dicentem vel qegantem in rebus iiecessitas est, sed

propterrerumnecessitateroveritasinpronuntiatione

vel falsitas invenitur. Quare si etiam ea quae nunc

faota sunt verepotuissent praediciquoniamerunt, et,

bis ita positis rem necesse esset evenire, sive illi

praedioerent sive non prffidicerent,necesse est omne
quod flt ex necessitate esse futurum, et nihil om-
nino utrumlibet in rebus estjnamque si nihil neces-

sitatem rerum adjuvat divinatio, el nihil interest

utrum quis preedicat futurum esse aliquid,an neget,

an nuUus omnino aliquid, nec in affirmatione nec in

^ negatione praedioat, manifeslum est quoniam nec de

eo ulla distantia est : sive enim quis ante quaralibet

multum tempus aliquid eventurum yere esse prae-

dixerit, sive ante quamlibet paucos dies vel hofas,

vel momenta, nihil interest : sive erjim qujs

ante mille annos praediceret, quod ex necessitate

esset futurum, eive ante annum vel mensera, vel

diera, vel horam, vel momentum de necessitate rei

eventurae nihil moveret;quid enim interesset utrura

prstliceretur an non praediceretur^nihil quoquein-

terest an juxta praedicatur an longius.Quodsi h83C

itasunt, etomniaqufflounqueeveneruntfutura fuisse

necesse est, totum liberum arbitriura perit, totqs

casus absumitur, rerum possibilia propter necessi-

tatem oranis excluditur. Simul autem Aristoteles

P praenuntiationemeventumquecontingensrerumne-

cessitatera exipsa propositionura verjtateconfirmat

dicens : Si haeo ita sunt, ut in omni tempore se sic

haberetunumquodquequod factumest uthocipsum

vere praedieeretur, necesse esset hoc fleri, id sst

necesse esset quod prsidictum est vere evenire
;

unuraquodque enim eorura quae fluntetvere praedi^

cuntur sicse babet, pt ex necessit.^teflat. Hocautem
cur flat haec ratio est, quod enim vere quis dioit, fleri

necesse est. Hlaenim veritas ex necessitate rerum

procreatur. Quod sietiam id quod factum est vera-

citer praenuntiaretur futurum, nullaessetdubitatio

omniaex necessitate provenire.Quod si hoc,inquit,
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impossibile est(videmus enimquasdam resex prin- A musigitur nosquoque rerum principia,etex nostris

cipio liberi arbitrii et ex nostrorum actuum fonte

descendere),quid dubitamusfrivolamrationem om-

nium rerum necessitatis excludere?et delectum hu-

manffivitaBinterpositionenecessitatisnon absumere?

quffi enim erit ulla discretio inter homines.si liberi

arbitrii judicium perit?Cur postremum leges con-

ditae? Cur reipublicas jura?Cur responsa sunt? Cur

instituta?Gur mores publici et privati actus consti-

tutionibus principum et judiciorum nexibus conti-

nentur,sicertumest nihil humanis licerapropositis,

frustra enim cuncta sunt,si liberum arbitriym non

est, leges enim et cstera ad continendos animos

hominum conditas scimus.Quod si seipsi animi non

regupt,et eos aliqua qusdam violentia necessitatis

impellit.dubitumnonestquin vacuaeistaalegessunt,

qu£B nihil sponte facientibus proponuntur.Sed hffic

quam sintimpossibiliaipse Aristotelesprobnt,cu.jus

recta sententia neque casum, neque necessitatem,

peque possihilitatera in utraque parte naturs,neque

liberumtoliitarbitrium,sedcunctaperniiscens,rebus

pluribusarbitraturmundumcon'positumnonsin:pli-

ci vel casu.vel necessitate,vel liberaB voluntalis ju-

dicio contineri.Quod si haec non sunt possibilia, vi-

demus eniin esse princjpium futurorum et ab eo

quodconsiliamuratqueagimusaliquid.Impossibilia,

inquit,ista sunt utomnia ex necessitate proveniant.

Sumus enimquorumdam nosipsi quoque principia,

et animus noster ratione formatus,actionesque no-

strs ea ratione directee quarumdam rerum princi-

pium tenent.Sicenim id quod in nobis est se habe

consiliisatqueaclibusinrebuspluraronsistunt.Quod

si ea quas per hanc rationem afleruatur, perspicua

sunt,quod vero ponitur,id est,afiirmationem et ne-

gationem omnem in futuro veram esse, non aeque

perspiouum est,our dubitamus mendacem subter-

fugere rationis viam,ettenere ea qus cumvera,tum

manifesta sunt,repudiatis his qus neo veritate ulla

firma sunt,nec perspioue claresount ? Et quoniam

jam supra dixerat,quare non oportebit neque consi-

liari,neque negotiari,nunc hoo reddidit ad id quod

ait neque consiliari,dicens nos esse principium futu-

rorum.et abeo quod consiliamur,ad id quod ait,ne-

que negotiari reddidit id quod subjecit, atque agi-

musutaliquid.Quaretantabrevitaleoratioconstricta

Tj est,ut in ea teneatur rationis ordinisque necessitas.

Et qtiotiiam est omnino in his qux non femper aclu

sunt, yos^Abile esse ei non esse simililer, in quibus

ulrumque contingit,et esse etnon esse. Quare fieri el

non fieri.Ac multa nobis manifesta sunt sic se haben~

tia,ut quod hanc vestem possibile est incidi et non in-

cidelur,sed prius exteretur ,similite,r aulem et non in-

cidi possibile est.Non enim essel possibile cam prius

exteri,nisipossibile esset nun incidi. Quare et in aliis

fiendis quae secundum polentiam hujusmodi dicuntur.

Manifestum igilur est, quoniam non omnia exneces-

silate vel sunl vcl fiunt,sed alia quidem utrumlihet,et

non magis vel affirmatiovel negatio vera est,alia vero

magis quidem et in pluribus alterum,sed tamen con-

tingit furi et allerum, atlcrum vero minime.

Continuus quidem sensus ex superioribus hoc

re dioitur,nulloque extra impediente vel cogente ad ^ modo. Supra enim ait quod si haeo non suntpossi-

quodnobisvideturrationejudicante prosilimus.Nec

omnianecessitatibussurripiendasunt.On:niumnam-

que animalium genus in eo quod animalia sunt sub-

jectum est aiiud naturae, aliud ccelestibus aiderum

cursibus,aliud rationi quoque mentisetanimi cogi-

tationi.Arbores namqueetquaedamanimaliairratio-

nubilia. Illa quidem tantum uaturae subjecta sunt.

Pecudes vero quia liberum noa habent arbitriuni

ccelestium etiam decretis.Hominesautem el naturae

etsideribusetpropriae voluntati subjecti sunt.Multa

enim natufa dominanle vel facimus,vel patimur.ut

raortem vel hujusmodi habitudinem oorporis.MuUa

etiam secumrerum ipsarum necessitas trahil,ut ea

quae cumfacere volumus,nontamen faoerevaleamus.

bilia,id est ut omnia necessitas administret. Vide-

mus enim a nobis quoddam esseprinoipium futuro-

rum et a nostris actibus, atque oonsiliis, his illud

addit,quoDiam suntaliqua quae possibiliasunt esse

cum non sinl,et non esse cum sint,haec jam simul

auferentursi necessitas inomnibus dominetur, et

sensus quidem cum superioribus ita conjunctus eit.

Quid autem habeat argumentationistota sententia,

hoc modo perspiciendum est.Possibile ssse dicitur

quod in utramque partera facile naturae suae ratione

vertatur,ut oum non sitjpossibile sit esse,'nec oum
sit, ut non sit res ulla prohibeat, ita ergo et quod

possibile diciraus a necessitate sejungimus. Aliter

enim dicitur possibile me esse ambulare cum se-

Multa autem dat voluntatis liberum arbitrium qua; D deam, aliter solera nunc esse in Sagittario et post

nobisvolentibusfiunt,quaBnonfierentnisi vellemus,

undefitut naturaquasmotus est principium et liberi

arhitriifacultate,et animiquoquerationeparticipet.

Anjmavero velut alligata corporibus,quibus natura

dominatur.imaginationibus et cupiditatibus et ira-

cundiae ardoribus caeterisque,quae afferunt corpora,

exipsa cuiilligatiiestnaturaparticipat.Guncti autem

divinaeprovidentiaesubjecti.exillaquoquedivinorum

voluntatependeraus,iiaqueneocoelestiumnecessitas

tota subruitur, nec casum disputatio haec de rebus

eliminal,et liberum firmat arbitriura,sed haec majo-

ra sunt quam ut nunc digne pertractari queant.Su-

paucos dies in Aquarium transgredi.Ita enini pos-

sibile est ut etiam essenecesse sit.Possibile autem

dicere solurnus.quod et cum non sit,esse pcspit,et

cum sit,non esse iterum possit.Si quis ergo omnia

necessitati subjecerit.ille naturam possibilitatis in-

tercipit. Tres ergo sunt sententiae de possibilitate."

Philo enim dicilpossibile esse,quod natura propria

enuntiationis suscipiat veritatem, ut cumdico me
bodieesseTheooritiBuoolica relecturum,hoc si nihil

extra prohibeat, quantum in se est potest veraciter

praedicari.Eodem aulem modo idem ipbePhilo ne-

cessariumessedefinit,quodcumverum sit,quantum
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inseest nunquampossitsusceptivumesseraendacii, \ turali quadam cognatione videntur esseconjuncta,

non necessarium autemidemesse determinat,quod

quanlum in se eit,possit suscipere falsitatem. Im-

possibileverosecundumproppiaranaturam,nunquam

possit suscipere veritatem. Idem tamen ipseetcon-

tingens el possibile unum esse confirmat.Diodorus

possibile esse determinat,quod aut est aut erit,im-

possibile quod cum falsum sit,non erit verum, ne-

cessarium quodcum verum sitnonerit falsum.Non

necessarium,quod autjamest auterit falsura.Stoici

vero possibile quidem posuerunt,quod susceptibile

essetver8epr8edicationis,nihilhis prohibentibusquae

cum extra sint, cum ipso taraen fieri contingunt.

Irapossibile autem quod nullam nunquara suscipiat

veritatera,aliis extraeventum ipsius prohibentibus.

idcircoadutramquepartemeorumeventuspossibilis

est,ut lignum hoo potest quidera secari, sed nihilo

tamenminushabetadcontrariacognationem.Potest

enim non secari. Et aqua potest quidem calescere,

sed nihil eam prohibet frigoriquoque esse conjun-
ctam.Et universaliter dicere est,qucecunque neque
seraper sunt,neque semper non sunt,sed aliquoties

sunt, aliquoties non sunt, ea per boc ipsum quod
sunt,et non sunt, habent aliquam ad contraria co-
gnationem.Haec autem impossibilium et necessario-

rum media sunt. Impossibile enim nunquam esse

potest.Necessarium nunquam non esse, inter haec

propria quorumdam natura est, quee horum utro-

rumque sit media,qua3 et esse,scilicet possit el non
Necessarium quod cum verum sit,falsam praedica- r> esse.Ergo hoc nunc dicit: Videmus, inquit, in his
t: 1I„ _„i: ••X «-J -; __ __ " ^.-..^ «^« „.^r«.^/,..„„+., * Tll„tionem nulla ratione suscipiat Sed si omnia ex ne

cessitate fiunt, in Diodori sententiam non rectam

sine ulla dubitatione veniendura est.Ille enim arbi-

tratus est si quis in raari moreretur, eum in terra

mortem non potuisse suscipere, quod neque Philo

neque Stoici dicunt.Sed quanquam ista non dicanl,

tamen si unampartemcontradictionis eventuneces-

sitatis raetiuntur.idemcum Diodorosentire cogun-

tur.Nam si quis inmari mortuusest,illum necesse

fuit in mari necari,impossibile enim eum fuit mor-
tem in terra suscipere.quod perfalsam est. Atque
hasoomniaimpossibilia subirecoguntur.Quicunque

enim definite alteram contradiclionis partem in fu-

turo veram esse contendunt,solam neoessitatemin

rebus inducunt.Neque enimsi quis naufragioperiit

quae non semperactusunt.Illaverononsemper sunt

aclu,qu8e ad utraque contraria habent cognfitionem:

ignis semper actu calidus est, aqua vero non sem-
per.Quocirca videmus in his,quaB non semper actu

sunt, esse quaedam possibilia, et non, id est, ut et

sint.etnon sintquod in his evenit in quibus utrum-
que contingit,id est, et esse et non esse,ut aquam
et esse calidam et non esse calidam, fleri quoque
calidara et non fieri.Multaque nobis perspicua sunt,

ita sese habentia, ut in utraraque partem eventus

sine ulloalicujus rei impedimento vertatur, ut ve-

stem quam possibile est quidemsecari,sed fortasse

ita contingit,ut non ante ferro dividatur,quam eam
exteratvetustas,et hoo fieripotest,utqueelibet vestis

non ferro potius minuatim pereat, quam usu ipso

in pelago,idcircosinunquaranavigasset,immortalis G exteratur. Similiter autem non solum eam seuari

in terra futurus fuisset.Atveronon exeventu rerum,

sed ex natura eventus ipsos suscipientiura proposi-

tionuracontradictionesjudicandae sunt.Sienimmihi

omnia suppetunt nuno ut Athenas eam, etiamsi non
vadam, posse me tamen ire manifestum est,et cum
iero potuisse non ire. Id quoque apud eos qui even-

tus exrerura naturarectaratione dijudicantindnbi-

talum est. Non ergo id est possibile ut sit necessa-

rium.Sedquanquaraquodnecessariuraest,possibile

sit, est tamenaliaquaedam extrinsecuspossibilitatis

natura,quaeetabimpossibilietanecessitatesejuncta

est. Aristoteles enim hanc habens opinionem de his

quaesempernecesse esse est,eaputatnullamhabere

ad contraria cognotionem,utnix, quoniam semper

possibile est,sed eam prius exteri quam secari.non

enim esset eam possibile non secari, nisi prius

possibile esset exteri. Cum enim exteritur, non
secatur,hoc autem in quibus eveniat universaliter

monstrat.Evenit hoc enim,inquit, in facturis. Fac-

turffi autem sunt, in quibuscunque generatio est

atquecorruptio.Siveenim quod natura flatsivearte,

in his a faciendo facturam dixit.Inhis ergofacturis

aliaquidempotestate Eunt,alia actu, utaqua oalida

quidem est possibilitate. Potest enim fieri calida,

frigida vero actu est. Est enim frigida actu, hoc

autem actu et potestate fleri ex materia venit.Nam

cum sit materia contrarietatis susceptrix,et ipsain

se utriusque contrarietatis habeat cognationem, si

est frigida,nunquam CHloriconiuncta est.Ignis quo- D 'P^* P^'" ^^ cogitetur,nihil eorum habet quae in se

que nunquam frigori cognatus est.tdcirco quoniam
semper in frigoris contrarietate versatur, id est in

calore. Krgo omnia quaecunque sunt necessaria,

nullamadcontrariamqualitatem,quamipsaretinet,

habent cognalionem. Quod si quam cognationem

haberet ignis ad frigus, frustra essetilla cognatio,

nunquara ignisein frigoris qualitatem vertente,sed

novimus nihilproprium natum frustra naturam so-

lere perficere.Ergo illasunt posita necessaria quae-

cunque ad contraria nullam habent cognationem,

quaecunque autemhabent,illa non sunt necessaria.

Sedquoniamadutri,mque partem contrarietatis na-

suscipit,etipsa quidemnihil actu est,omnia tamen
potestate. Suscipiens autem contraria, quanquam
unam habeatcontrarietatera,habettamenet alteram

simuljSed non actu.ut in eadom aqua. Hujus enim
materiaet caloris susceptrix estet frigoris.Sed cum
utrumlibet horum susceperitvel caloremvel frigus,

est quidem,si ita contingit,caIida, est etiam simul

frigida, sed non eodem modo. Nam fortasse actu

calida est,frigida poteslate.Ergo quod potestate est

in rebus.exraateria venit.Alioquidiviniscorporibus

nihil omnmo est potestate, sed omne actu, ut soli

nunquamestlumenpotestatejSed aotunecpotestate
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quidem ullaobscuritaSjVel toto coelonullaquies.Ila A.

ergo sese habenlex materia, ut omnia ipsa essent

polestate, nihil atitem actu introducta, sed natura

quaeinipsaaiateriaestjSiogulosproratioDedistribuit

motus, et singulas qualitatura proprietates singulis

matoris partibus ponit, utaliasi|uidem naturaipsa

necessarias ordinaverit, ita ul quandiu res illa esset

ejus, in ipsa proprietas permaneret, ut igni calor.

Nam quandiu ignis est, tandiu ignern calidum esse

necesseest, aliisverorebus talesqualitatesapposuil,

quibus carere possint. Et illa quidem;, necessaria

qualitas informat uniuscujusque substantiam. Illa

enim ejus qualitas cum ipsa materia ex natura

conjuncta est. Istae vero aliae qualitates extra sunt,

quaeet admitti possuntetnon admitli.atquehincest

generatio et corruptio. Ex natura ergo et exmateria -n

istainrebuspossibilitasvenit,quain recasusquoque

aliquando subrepit, quae«est indeterminata causaet

sine uUa ratione cadens, neque enim casus natura

est, quae frustra nihil elflcit. Nec liberum est casus

arbilriumquodinjudicioetrationeconsistit.Sedextra

est casus. qui propteraliam rem quibusdam factis

ipse subitus etimprovisusexoritur. Et exhacautem
quae estutrumlibet possibilitateetiamillaliberiarbi-

triiratiovenit. Sienimnonessetfierialiquid possibi-

le, sedoraniaautexnecessitateesent,autex necessi-

tate non essent, liberum arbitrium non maneret.

Recte igitur nec omnia casu, ut Epicurus, nec ne-

cessitate omnia, ut Stoicus, nec rursus omnia li-

bero arbitrio fieri proposuit. Sed cuncta permi-

scens, in permisto mundo permistas quoque rerum

Duplex modus necessitatis ostenditur, nnus qui

cumalicujusaccidentisnecessitate proponitur, alter

qui simplici praedicationeprofertur, utcum dicimus

solemmoverinecesse est.non enim solem quianunc

movetur, sed quia nunquam non movebitur, idcirco

in solis motu neoessitas venit.Alitervero qui cumcon-
ditione dicitur talis est,ut cum dicimus,Socratem se -

dere necesseest,cum sedet,etnon sedere necesseest,

cumnonsedet.Namcumidemeodem temporesedere

etnonsederenon possit, quicunque sedetnonpotest

non sedere,tune cumsedet,igitur sederenecesseest,

ergo tuncquandoquissedet, eum sederenecesseest;

fleri enim non potestut cum sedet, nonsedeat.Rur-

sus quando quisnon sedet, tuno cum non 3edet,non

sedere eura necesse est. Non enim potest idemse-
dereet non sedere,etpotestistaesse cum conditione

necessitas, ut cum sedet aliquis, tunc cum sedet,

ex necessitate sedeat, et cum non sedet, tunc cum
non sedet, ex necessitate non sedeat. Sed istacum

conditione quM proponitur necessitas, non illam

simplicemsecum trahit.Non enimquicunquesedet,

simpiiciier eum sedere necesseest, sed cum adje-

ctione ea qus est,tunc cum scdet, sicut solem dici-

mus necesse est moveri. Nec hoc addimus, ut solem

moveri necesse sit cum movetur.sed tantum simpli-

citer dicimus solem moveri necesse est, et haec ne-

cessitas simplex de sole dicta, veritatem in oralione

perficiet. At veroillaquae cum conditione dicitur, ut

cum dicimus Socratem sedere necesse est, tunc cum
sedet, id quod dicimus,tunccum sedet, ethanc con-

ditionem temporis, si a propositionedividamus, de

causasesseproposuit, utaliae quidem exnecessitate, C tota propositione veritas perit. Non enim possumus
aliae vero casu, vel llbero arbitrio,vel postremo possi-

bilitatecontingerent.Quorum omnium unum nomen
est, utrumlibet, vel in casu, vel in voluntate, vel in

possibilitate.Sed horum divisionem facit.Nam eorum
quae sunt utrumlibet, alia sunt quae aqualiterad af-

firmationemetnegationemsehabent,utestlecturum

me esse hodie Virgilium et non lecturum. Utroque

enim modo utruraque est, hoc est enim quod ait, Et

non magis vel affirmatio vel negatio est. ^qualiter

enimetpossua)legereVirgiliumnunc,etpossumnon

legere. Alia vero sunt qus non se aequaliter ha-

bent, sed quanquam in una re frequentius eveniat,

non tamen prohibitum est in altera provenire, utin

eo quod est hominem in senectacanescere. In plu-

dicere quoniam ex necessitate Socrates sedet.Potest

enim et non sedere. Habet enim quamdam conve-

nientiam et cognafionem potestas Socratis sicut ad

ssdendum, sicetiam ad non sedendum.Ergoidquod

dicimus ex necessitate Socratem sedere, tunc cum
sedet, ad accidens respicientes proponimus. Nam
quando accidit Socrati sedere, eo tempore quo aoci-

dit, ei non accidisse non potest. Sic enim fietutei-

dem eadem res accidat et non accidat uno eodemque
tempore,quod impossibile est.Idcirco accidens ejus

inspicientes dicimus, necesse est Socratem sedere,

sed non simpliciter, sed tunc cum sedet. Et sicut

simpliciter yEthiopem diccreessecandidum falsum

est, verum tamen est in aliquo esse candidum (In

ribus quidem hoc contingit, sed contingit fieri et n oculis enimet dentibusiili candorinest), itaquoque

falsum est Socratem ex necessitate sedere sinjpliciter.

Verumautemesthancnecessitateminaliquoquodam

ponere, etnonsimpliciterprffidicari,utdicamu3 tunc

cura sedet. Quemadmodum enim in sole dimus.quo-

niam solero raoveri necesse esl simpliciter, si ita di-

camus, Socratem sedere necesse est, falsum est. Sin

vero marmoreum Socratem dicamus,quoniam mar-

moreum Socratem sedere necesse est, si fortasse se-

dens formatus sit, verum est, et simpliciter de tali

Socrate necessitas poterit praedicari. De ipso autem
Socratesimplicitertalisnecessitasnon dicitur.Nequo

enim fieri potest ut Socrates ex necessitat'} sedeat

alterum, id est ut non canescat.Alterum vero mini

me, id est ut canescat. Ita ergo et possibilitate, et

casu, et libero arbitrio, contradictionem in una par-

te de futuro deflnite non esse veram vel falsam, per

firmissimam. et validissimam nrgumentationem
constituit. His autem adjicit hoc.

Igituresse quod est,quando est,etnon esse quod non
est,quando non est, necesse est.Sed non omne quod est,

necesse est esse,nec omne quod non est,necesse est non
esse.Non enim idem eit omne quod esi, necessario esse

quando est,el simpliciter esse ex necessitate.Simililer

aulem et in eo quod non est.
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nisi fortasse cum sedet, tunc enim cum sedet, quo-

niam sedet et non potest non sedere, ex necessitate

sedet alioqui simpliciter et non exnecessitatesedet,

sed contingenter. Potest enim surgere. Quod autem

exneoessitatesimpliciterest, illam non potest per-

mutare necessitatem, utquoniam simplicitersolem

raoveri necesse est, sol stare nuUa ratione potest.

Hoc igitur Aristoles dicit, omne quod est quando

est, etomne quod non est, quando non est, esse

cum conditione et non esse,necesse est,sed non sine

conditione aut esse aut non esse simpliciter. Haec

enimsolis illis necessitatibus attributa sunt quee-

cunque nuUius potenti» aut cognationis adppposita

sunt, ut sol ad quietem, vei ignis ad frigus. Neque

enim idem est, inquit, Aristoteles, ex neoessitate

esse aliquid quandoestin conditione,vel non esse

quando nonest, et simpliciter dicere omnia ex ne-

cessitateesse, vel non esse. Illud enim conditio ve-

rumfeoitjinhocsimplicitatisnaturaefficitveritatem.

Similiter autem,inquit,et in eo quod non esl, idem

est. Non enim omne quod non est, non esse neeesse

est, sed tunc cura non est, tunc non esse necesse

est.ethoc in conditione rursus, non simpliciter.

Duabus igitur his necessitatibus demonstratis, una

soilicetconditionali, aitera simplici. Rursusadcon-

tradictionem de futuro conlingentique revertitur.

Et in contradiclione eadem ratio est. Esse quidem

vel non esse omne,necesse est,et futurum esse vel non.

Non tamen dividentem dicere alierum necessarium.

Dicoautemut necesseestquidem. esse futurumbellum

navale cras, vel non futurum esse,sed non necesse est

fulurum essecras bellumnavate,velnon futurumesse.

Futurum autem vel esse vet non esse necesse est.

Planissime quas sententiahabetur de contingen-

tibus propositionibuset futuris exposuit dicens : In

his quidem totam oontradictionem diotam unam
quamlibetpartemveramhabere,alteramfalsam,sed

nonutaliquisdividatatquerespondeat.Hancquidem

ex necessitate esse veram, illam vero ex necessitate

alteram falsam, ut in eo quod dicimus, sol hodie

occidet, sol hodie non occidet, facillime inhis ali-

quis dividens dicit, quoniam solem hodie occidere,

exnecessitate verum est, non oooidere, ex neoessi-

tale falsum.ltasesehabetdivinorumcorporum ratio

etnatura, ut in his nulla cognatio sit ad opposita,

atque ideo vel quod sunt, ex necessitate sunt, vel

quod non sunt, ex necessitate non sunt. Ea vero

quae in generatione et corruptione sunt,non ita sunt,

habent enim hoc ipso quod etgignuntur etcorrum-

puntur ad opposita oognationem, atque ideo in his

non est unam partem contradiotionis assumere, et

eam necessario esse praedioare, etrursus aliam ne-

cessario non esse proponere, quamvis totius con-

tradictionis unaquaelibel pars vera sit, altera falsa,

sed incognitse et indeflnitae, et non nobis. Verum
quianatura ipsarum rerum quae proponuntur du-

bitabilisest, utin ea propositione quae est, Socrates

hodie lecturus esl, Socrates hodie lecturus non est,

totius quidem contradictionis una vera est, altera

A. falsa,aut enirnleoturup est,aut non lecturus,et hoc

confuse et in tota oratione perspectum. Sed nuUus

potest dividere etrespondere,quoniam veraestet le-

cturumeumesse,vel certe quoniam veraeslnoneum

esse lecturum.Hoc autem non quod audientes defu-

turo nesoiamus,sed quod eadem res et esse possit et

non esse. Alioqui si 6x nostra scientia hoc eveniret,

et non ex ipsarum rerum variabili et indefinito pro-

ventu,illa rursus impossibilitas contingeret.utom-

nianeoessitasadministraret.Nonenimpropterscien-

tiam nostram quod ex necessitate est,eventurum est.

Sed etiarasi nosnesciamus, erit tamen ejusreieven-

tus constitutus, et indubitanter illam rem futuram

esse necesse esl. Ergb quoniam hoo fieri nequit, et

sunt quasdam quae non exnecessitate proveniant,sed

p oontingenter.in hisquamiuamtotiuscontradictionis

in qualibet ejus parte veritas inveniatur aut falsitas,

non tameu ut aliquis dividat et dicat hancquideni

veramesHe,illam vero falsam,quod hujusmodi mon-
stravit exempIo.Cras enim bellum navalo fleri, aut

non fleri necesse est, non tamen ex necessitate fiet

oras,aut necessitate cras non fiet. Ut possit aliquis

dividere et pra?dicare dioens, cras fiet, ut hoc vere

dicat, et itaexdefinito contingat,velrursus cras non

flet,ethoc eodem modo proveniat,hoc fleri nonpo-
test, sed tantum indefinite queecunque una pars

contradictionis vera est, altera falsa, sed qua eve-

nerit. Eventus autem ipsorum indiscretus est, et

illud enimetillud poterit evenire.Hoc autemidcirco

est quoniam non est ex antiquioribus quibusdam
causis pendensrerum eventus.Utquffidam quodam-

*-< modo necessitatis catena sit, sed potius hasc ex

nostro arbitrio et libera volunlate sunt, in quibus

est nulla necessitas. Quod si, inquit, similiter ora-

tionesveraesunt quemadmodum et res,hoosumpsit

a Platone, qui dixit similiter se habere orationes

rcbus, et cognatas quodammodo esse in ipsa si-

gniflcatione,ut sisintresimpermutabileset ratione

stabili permanentes,oratio quoquede hisveraesset

et neoessaria. Sin vero esset res quae varietate na-

turae nunquam perpetuo permaneret,in orationibus

quoque fixa veritas non esset, et nulla per hujus-

modi orationes demonstratio proveniret. Hoo ergo

sumens Aristoteles ut optime dictum, sic ait

:

Quai-e quoniam orationes similiter verx sunt,ijuem-

admodum et res, manifestum est quoniam quaecun-

D que sic se habent,ut utrumlibet sint, el conlraria ip-

sorum contingere possint, necesse est similiter se ha-

bere et contradictionem. Quod contingit in his qux
non semper sunt, et non semper non sunt.

Quoniam, inquit,orationes sirailiter sese habent

quemadmodumetresmanifestumest,quoniamquaB-

ounque res ita sunt ut utrumlibetsint etcontraria

ipsorum contingere possint, necesse est contradi-

ctionem itasehabere,quae de illiusnaturaeinstabili-

bus atque indefiDitis rebus est. Quod si res sint du-

bitabiles et indefinito variabilique proventu,contra-

dictio quoque quae de his rebus Ct, variabili et inde-

flnito proventu sit.Quae autemesseiithujusmodires,
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quarumeventus,variusindefinittisqueoi3nstaret,pla- A rdrius,noncOntingitoppositum.Quod sineque in his

nissime demonstravit dieens, quod contingit in his

quas non semper sunt et non semper non sunt. Ea

enimsunt in quibuscontingit utrumlibet,quaeneque

s6mpersunt(possunt enimcorrumpi),neque semper

nonsunt, pbssuntenim generariet fleri.Heec enim

sunt qu» habent ad opposita cognationem, sicut in

ipsapropriasubstantiarerumipsarumeventusdocet.

Nam esse et non e?se oppositum est. Quod autera

non fuit, et generatur, et fil, ex eo quod non fuit

est.Habuit igitur in hoc ad esse etnonesse, id est

ad oppositacognationem. Sia vero idem ipsum quod

est corrumpatur, exeoquod fuit non erit. Habebit

igitur rursus ad opposita cognationem.Quare sicut

harum quaesuntin generatione etcorruptionererum

ptoventus indefinitus est, ita quoque el contradi- xj

ctionumpartes,quanquam intotacontradictioneuna

vera sit, altera falsa. Indefinitum enim et indi-

scretum est, quae una harum vera sit, quffi altera

falsa.

Honini enim necesse esl alleram pariem contradi-

ctionis verdm esse velfaisam. Nam iamenliocvci iliud,

sed utrumlibei, et magis qmdem alteram veram non

tamen jant veramvei falsam. Quare mani/estum est

guoniam non est necesse omnis affirmationis et nega-

tionis oppositarum liartc quidem veram, illam vero

falsaesse.

Docuit supra nos in his quae utrumlibet sunt rebus

contradictionis unam partem non esse definite veram

falsam vero alteramdeflnite, nuno a frequentiori et

a rariori argumentum trahit. Supra namque mon

quffi in pluribus pr8edicantur,una deflnite vera est,

altera falsa,et multo minus in his quorum sequaliter

indiscretus evehtus est,manifestumestin futuris et

cdhtingentibus propositionibus non esse veram
unam, alteram falsam. Iloc enim in principio, ut

rrionstraret validissima argumentatione,contendit.

Neque enim qucmadmodum in his quae sunl, sic se

res habet eiiam in his quce non sunt, possibilibus

tamen esse vel non esse, sed quemadmodum dictum

est.

Ad divisionem temporum in principio faotam to-

tam revocat qusstionem.Ait enim eas prius propo'-

sitiones qua; flerent, aut in praesenti, aut in futuro,

aut in praeterito praedicari, et eas quidem qus de
prieterito vel prffisenti dicerentur, deflnitam veri-

tatem velfalsitatem habere, sive in sempiternis et

divinis rebus dicerentur,sive in nascsntibuset mo-
rientibus, in quibusutrumlibet contingeret, ut ha-

berentadopposlta cognationem,infuturis vero,side

divinisquidemrebusaliquisetimmutahilibusloque-

retur, eodem modo un:im veram deflnite, alteram

falsam esse definite. Non enim habent hujusmodi
naturae ad oppositacognationem. Inhis autem quae

ingeneratione et corruplione essent de futuro prae-

dicatis vel afflrmative vel negative, non eumdem
esse modum veritatis definite, sed totius quidem
contradictionis unam partem veram esse, alteram

falsam,definileautem unam veram, deflnile alteram

falsam, minime.Nunc autem non utraqne tempora
posuit, praesens scilicet et pr<steritum. Sed tamen

Stravit esse quasdam res quae frequentius quidem ^i pra3sen3;dixitenim :Nequeenimquemadmodumin
oontingant, non tamen interolilSurri sit, ut et oppo-

sitaaliquando contingant. Gontingit enim utrarius

infrequentiusquecontingant.Ergo siinhis quaeoun-

que in pluribus eveniunt, non necesse est unam ve-

ram esse,alteramfalsam.Idcircoquonianiquiounque

di.xerit hominem in senecla canescere, et hoo ex

necessitate esse protulerit, mentietur. Potestenim

et canescere. Si in his ergo non est definite una

vera, alterafalsa, inquibus una res frequentius eve-

nit,rarius altera,multo minus in his in quibus oppo-

sitorurn eventus aequalis est, et verum est quidein

dicere, quoniam hoc contingit frequentius, non ta-

men omnioo, quoniam ita contingit, idcirco, licet

his quae sunt,id est in his quae prssentia. Quod vero

ait inhisquae non sunt, possibilibus tamen esse, de

futuris loquitur, quae oum non sint tamen esse pos-

sunt. Non enim sio se habet in praesenti praediota

propositio, quemadmodum in futuro in hissoilioet

quae utrumlibetsunt,etingenerationeetoorruptione

consislunt. In illis enim,id est, prssentibuset prse-

teritisdeflnite una vera est, altera falsa.In his vero,

id est futuris et contingentibus, veritas et falsitas

propositionum nulla deflnitione constringitur. Sed

iiuoniam de futuris propositionibus Aristotelioaiii

sententiam, quantum fachltas fuit, diligenter ex-

pressimus, prolixitatem voluminis terminemus.

LlBER QUARTUS.

Est siquidem libri hujus, qui de Interpretatione

apud Latinos, apud Graoos vero Ilept epp.ir)ve(ai; in-

scribitur, obscura oratione series, obsouris adjecta

sententiis, atque ideo non hanc magnis expedissem

voluminibus,nisietiamnihiilaboriooncedens,quam

possemplanissimequodinprimaedilionealtitudinis

et subtilitatis omiseram, secunda commentatiOne
complerem.Sed danda et proloxilati venia,etbperis

longitudolibriobscuritatepensandaest.Sunt tamen
gradiis apud nos salisfacientes lectoris et diligentis!

D etstudio, copientis facillimemagnacognoscere.Hu-

jus enim libri post has geminas commentationes

qooddam breviarium faciemus,itaut in quibusdam
et fere in omnibus Aristotelis ipsius verbis utamur,

tantum quod ille brevitate dixit obscure,nos aliqui-

bus additisdulciorem seriem adjectione faciamus,

nt quasi intertextus brevitatem.commentationisque

diffusionem,medius ingredialur stylus^diffuse dicta

colligens,et angustissime soripta diffundas, atque

haec posterius.Nunc vero quoniam ab Aristotele su-
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pramonstratum est,in futurocontinKentium propo- A. autem Socrates ambulat, quamvisplures ambulent,

sitionum veritatem et falsitatem non stabili neque

delinita ratione esse divisam, et quidquid supra la-

tissima disputatione complexaest,nuncejush8ecin-

tentio est,ut categoricarum propositionum nume-

rum tradal, quBecunquecumdiffinitovelinfinito no-

mine simpliciter fiunt.Primo enim volumine dictum

estnomen esse, ut homo ; infinilum nomen vero,

ut non homo.Pr<edicativa3 autem et categoricse pro-

positiones suntquae duobus tantum simplicibus ter-

minis constant. Hs,sive cum finito nomine sunt,ut

est, homo ambulat,sivc cum nominoinfinito^ut est,

nonhomo arobulat.Harumigitur propositionum ca-

tegoricarum atque simplicium tradere numerum

contendit, quaecunque fiunt adjectione nominis in-

nisi ipse Socrates ambulet, sic etiam in eo quod est

homo et non homo, qui dicit homo ambulat, dicit

quoniam quoddam animal arabulat, el lioc nomine

qualitate determinat, dicens homo ambulat. Qui

verodicitnonhomoambulat.nonquidemomniasub-

ruit, sed hominem tantum. Caetera vero animalia

ambulabilia essc pronuntiat. Ergo sive equus,sive

bos, sive leo ambulat, verum est, non homo am-
bulat, sednon e3tverumhomoambulat,si nonhomo
ipseambulet.Quare quemadmodumsehabelquidam
homo ambulat, ad Socratem ambulat. Quodillic si

plures homines ambularent, verum erat, quidam

homo ambulat. Non etiam Soorates ambulat, nisi

ipse Socrates ambularet, ita quoque in eo quod est.

finili.Sed quoniam propositiones omnes aut secun- g homo ambulat, et non homo ambulat, dici potest

dumqualitatemdifrerunt,autsecundumquantitatem.

Secundum qualitatem quod haec quidem alfirmativa

est, illa vero negativa.Secuniium quantitatem vero,

quod hcecquidempluracomplentitur,illa vero pauca,

secundum quam dilTerentiam hoe propositiones.qus

dicuntur, homo arrbulat, et rursus,non homo am-

bulat,a se differunt.aut secundum quantitatem,aut

secundum qualitatem.Nam quod dico,homoambu-

lat,qualitatemquamdamsubstanti8e,idostiiominem

ambulare designat,et rem definitamatquesubstan-

tiam,quaeunam speciem ambulabilem essepronun-

tiat.Quod autem dico;non homo ambulat,hominem

quidem rem definitam tollo, innumerabilia vcro si-

gnifico, quare iila quidem qum dicit, homo ambulat

seoundum qualitatem,qu8e vero non homo ambulat

Nam si plures qui sunt non homines ambulent, ve-

rum est dioere, quoniam non homo ambulal, non

autemverumest dlcerequoniam homo ambulat,nisi

ipse homoambulet, secundumdefinitionemergopo-

tius et proprietatem videntur discrepare, quam se-

cundum aliquam totam quantitalem, vel partem

quantitatisjvelrursussecundumaliquamqualitatem

Nam siout posterius demonstrabitur ea quaa dioit,

non homo ambulat, atfirmatio potiusquam negatio

est, atque haec haotenus prffidixisse sufflciat.

DEENONTIATIONIBUS INFINITIS.

Quoniamaulemest afjirmatio de aliquo significans

aliquid, hoc autem est vel nomen vel innominatum.

Unum autem oportet esse, et de uno, id quod esi in

affirmatione. Nomenaulemdictumesl, etinnominalum

videbitursecundumquanlitatem potius discrepare. ^ prius, non homo enim nomen guidem non dico, sed

An certe illud magis est verius. ut quod dico, homo
ambulat,homosiraplexnomenquasiaffirmationiest

proximum, quod vero dioo,non homo ambulat, non

homoinfinitum noraen negationi videturesseconsi-

mile,sed affirmatio et negatio secundum qualitatera

differunt.Haec autem affirmationi sunt negationique

consimilia.Qualitateigiturpotiusquam nulladiscre-

pant quantitate.Anmagis illud estverius,quod que-

raadmodum se habet propositio qu» dicit, Socrates

ambulat,ad eam quae dicit,quidam homo ambulat ,Ita

sesehabethomoambulat,adeam quae dioit,nonhomo

arabulat.Propositio namque quae est quidam homo
ambulai, si pluresambulant, necesseestut verasit.

Si autemplures ambulent,utSocrates ambulet non est

nomen infinitum. Unum enim significal quodammodo

infiniium nomen. Quemadmodum et non currit, non

verbum dico, sed infinitum. Eril omnis affirmatio et

negatio,vel ex nomine etverbo,velexinfinilionomine

et cerbo.Prxterverbum autem fiulla affirmatio vel nega-

tio esleaim, vel erit, vel fuit, velHt, vel quxcuuque

alia hujusmodi verba, ex his sunt qux sunl posita,

consignificanl enim tempus. Quareprimaerit affirma-

tio et negatio, esthomo, non est homo, deinde,est non

homo, non est non homo. Rursus, estomnis homo,non

estomnis homo,est omnis nonhomo, non est omnis

nonhomo.et inextrins^icus temporibus eadem est ratio.

In secundo(utarbitror) libropraediximus omnem
enuntiationem simplicem, id est, praedicativam ex

necesse. Possunt enim pluresambulare, et Socrates D subjecto et praedicato consistere. Quorum semper

non ambulare. Sed cum plures ambulant, quidam

homo arabulat, hoc autem ideo evenit.Quia quod di-

cimus,quidam homoambulat,particularitatem jun-

gimus universalitati, id est homini, et si qui sub

ipsa universalitate sunt, id est sub homine ambu-

lantes sunt, eam quaedicit quidam homo ambulat

veram esse necesseest.Atverocum dicitur,Socrates

ambulat, quoniam Socrates ciroa unius cujusdam

proprietatem est. Nisi ipse Socrates ambulaverit,

quanquam omnes hominesambulent^nonest verum
dicere Socrates nmbulat. Sicut ergo quidam homo
ambulat,definite verum est,si plures ambulant. Non

praedicatio aut verbum esset, autquod idem posset,

tanquam si verbi dictio poneretur,ut cum dicimus,

homo ambulat, verbumponitur ;cumverodicimus,

homorationaliSjSubaudiaturhic verbumest.uttotus

intellectussithomorationabilisest.Quocircanecesse

estaut verbumsemperesse praedioatum,autquodfit

verbo oonsimile,idemquein enuntiationibuspossit.

Quodverosubjectumesset,automnino nomen esset,

aut quod vice nominis fungeretur. Quocirca illud I

maxime colligendum est, omne incategonca propo-

sitione subjeotum,esse nomen, omne vero praedica-

tum,verbum. Sed quoniamcum denomine loquere--
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tur, aliud quodiiam nomenintroduxit, utsimpliciter
f^

quidera et per se nomen non esset, iDfinilum tamen

nomen vocaretur, id quod cum negativa particula

profertur, Omnis autem propositioex noininis sub-

jectione consistit. Est autem categorioa propositio

quae aliquid de aliquo prasdioat vel negal, et de quo

praedicat quidem nomen est. Quandoque in nomine

infinitum etiam nomen dicitur, necesse estsemper

catefforicam propositionem aut nomen habere sub-

jectum, aut illud quod infinitum dicitur. Infinitum

vero nomen est quod ipae nunc innominatum vocat.

Omnis ergo propositio praedicativa in duas dividitur

species : aut enim ex infl nito nomine subjectum est,

aut ex simplicietfinito. Exinflnito quidem quemad-

modum cum dico, non homo ambulat, ex finito au-

Indefinitae ex infinito nomine subjecto.
Non homo anibulat Non homo non ambul&t

Llniversales ex simplici nomine subjecto.
Omnis hoiuo ambulat Nullus homo ambulat

Universales ex inflnito nomine subjecto.
Omnisnonhomoambulat.Nulluanonhomo ambulat

Parliculares ex simplici nomine subjecto.
Quidam homo ambulat. Quidam bomonon ambulat

Particulares ex infinito nomine subjecto.
Quidam non homoamb.Quidam nonhomononamb.

Haec ergo partiens, etde propositioaihus exduobus
terminis constitutis faciens propositionem, inquit

omnes exsubjecto fleri nomine propositiones, et eas

tantum ad divisionemsumitquceexinfinito nomine,
et finito nomine fiunt, facienshujusraodidivisionem

principalem, ut sit: Propositionum alife suntex finilo

tem et simplici, ut homo ambulat. Hujus autem quee „ nomine, aliae ex finito. Oportuerat quidem volentem
/?_;i_ -1. _! i;_; __i. :__ i j _._i -^ p.nnp.tanapfirlaH HiflprAn + i ac nmnncilinnnTYi nnn cnlnm

ex fiuito et simplici est, species sunt duse, quae aut

universale nomen subjicit, ut homo ambulat, aut

singulare, ut Socrates ambulat. Quare ita fit divisio.

OmniumenuntiationumsimpIicium,quaBduobuster-

minisconstant,aIi8esuntexinfinitonominesubjecto,

aliae vero ex finito et simplici. Earum qune simplex

babentsubjectum,aliaesunt quaeuniversale simplex

subjiciunt, aliae quae singulare. Supra vero docuit

quae sintdifferentife propositionura, simplex nomen
in subjecto ponentium. Quod alia; sunt universales,

aliaesunt parliculares,alia;suntindefinit;p,etsecun-

dumquantitatem quidemhocmododifTerunt.Secun-

dum (jualitatem vero, quod aliae affimativas sunt,

aliae negalivae. Idem quoque in his propositionibus

qiiae ex infloito nomine subjecto enuntiantur. Aliae

cuDctapartiriaddifierentiaspropositionumnonsolum

infinita sumere nomina, sed etiam verba. Sed quo-
niam noverat nomen quidem inflnilum conservare

propositionem quam invenisset, ut si in afflrmativa

diceretur,a/flrmativatr servar3tenuntiationeo3,utest

nonhomoambulat. Si negativa, negativam servaret

enuntiationem, negativa autem est, ut est non homo
ambulat. Verba vero quae suntinflnitajuncta in pro-

positione non afflrmationem, sed perflcere negatio-

nem, idcirco de his reticuit. Quod ha magis quae ex

verbo infinito sunt ad unam qualitatem pertinent

propositionis, id est ad negativam. Semper enim fit

ex inflnito verbo negatio. Heec igitur colligens ait.

Quoniam autem est de aliquo subjecto affirmatio si-

gnificans aliquid, id est praedicans, hoc est quoniam

naraqueearumindefinitKsunt, aliaj definit». DeQ- C omnis propositio est exsubjecto et prsdicato, quod

nitarum aliae sunt universales, aliae particulares, hic

quoquese3undumquantitatem,necminussecundum

qualitatem eaedem infinitorum quoque nominum, in

propositionibus differentiaesunt.Dicimusenimalias

esseaffirmativas, alias negativas ;subjectiverodes-

criptio docet, quae sint affirmativcBsimpIices, et quae

suntnegativae,etrursusqnae sunt affirmativae ex in-

finito nomine, et quae negativae, easque omnes in

propriis determinatioi.ibus adjunximus, nec minus

etiam indefinitas in utraque specie propositionum

posuiraus,singularehabentibussubjectum,Eimplici-

buspropositionibusrejectis. Sunteniminfinitae pro-

positiones simplices h« -. homo ambulat, homo non

amhulat : contra eas vero divisae secundum nomen

autem subjectum est, vel nomen, vel innominatum.

lnnominatumautemestquodpropositu.nnomensub.

ruit, ut est non homo. Nomen enira quod esthomo
difrertnominisinfiDitiprivatione,quodestnonhonoo,

at'|ue ideo et innominatura vocavit. Qualis autem
debeatessepropositio dequa traclat, ostendi dicens,

unum autem oportet esse et de uno hoc quod pst ia

af'firmatione,idestexduobustern.inispropositionem

oportere consistere. Commemorat quoque quid sit

innominatumsesupradixissequoniamquoddicimus

non homo, nomen quidem Aristoteles non diceret,

sed quod nomen simpliciter non vocaret, hoc addito

infinito nomen dioeret infinitum, idcirco quoniam
unum quidem signiflcat, sed infinitum,nomenenim

infinitum hae : non homo ambulat, non homo non n quo^lipsam significationem e.jns quoddicimushomo
LJ ._ii;. ;j ^^± u„™., ™ „-L _i _;

ambulat; aniversales ex simplici subjecto nomine

sunt ha3:omnishomoambuIat,nuIIu3homoambuIat.

Contrah:is vero divisas ex inflnito nomine universa-

Ies:ornnisnonhomoambulat, nullusnonhomo am-
bulat. Rursus particulares ex simplici nomine sub-

jecto sunl hae : quidam bomo ambulat, quidam ho-

mo non ambulat. Bursus particulares contra has

divisae ex inflnito nomine subjecto sunt hfe : quidam

non homo ambulat, quidam non homo non ambu-
lat. Hoc autem subjecta descriptione declaratur.

Indefinitae ex simplici noraine subjecto.
Homo ambulat Homo non ambulat

Patrol. LXIV.

tollit, id est non homo, unum est, et unam per se si-

gnificalionem subripiens.MuIlasuntquaeintelligen-

tiumsensibusreliuquuntur,commemoratetiamquo.

niam,noncurrit verbum superiusinfinitum vocavit,

et non simpliciter verbum. Quoniam ergo aliquid de

aliquo affirmatio est,hocautemqi.;od subjectumest,

aut noinen esse oportet, aut innominatum, id estin-

finitum nomen. Duplex propositionis species inve-

nitur. Omnis enim affirmatio vel ex finilo nomine est

et verbo, vel ex infinito nomine et verbo, eodem
quoquemodoetnegatio. Neque enim reperietur un-
quam ulla afflrmatio, cujus negatio inveniri non
possit. Quod si duplex est species afflrmationum,

17
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duplexquoqueestspeciesnegationutn.illu^lquoque

commemorat quod supra jam dixit. Nam licet ex

nomine et verbo, et rursus ex eo quod non est no-

men, sed influitum nomen,et verbo fit afflrmatio et

negatio prasdicativa, id est categorica, ut autera sit

prsterverbura uliaalfirmatioatquenegatio,autpr3e-

ter id quod idem siguificet verbum vel in subaudi-

tione, vel aliquo alio modo, fleri non potest. Ponit

quoque verba quaepeneinomnibuspropositiooibus,

aut ipsa cadant, aut quae idem valeant. Est enim,

inquit, vel erit, vel fuit, vel quascunque alia con-

significant tempus, verba sunt, ut doceri ex his pos-

sumus quae ante posita sunt, atque concessa, cum
diffinitio verborum, daretur, verba esse quae oon-

signiflcarent tempus. Quare si heec consigniflcanl

tempus, non est dubium quin verba sint ; sed praeter

ha3C aut pra^ter idera valenlia, nulla propositio est.

Recte igilur dictum est praeter verba praedicativam

propositioriem non posse constitui. Juste tamen all-

quis quaestionem videatur opponere, cur jam dixerit

praeter verbum enuntiationes nulla ratione posse

constitui,nunc idem repetit, quasinihildehocantea

prffidixisset, sed superfluum videri non debet. Quo-

niam enim flniium nonr.encum negativa particula,

nomen est infinitum, idcirco putaretur fortasse ne-

gatio esse, quod dicimus non homo. Quod si heec est

negatio homo est affirmatio. Ne in hunc ergo quis-

quam laberetur errorem, hoc dixit, et congrue re-

petivit, quoniam praeter verbum enuntiatio esse non

potest, tanquam si diceret, nemo arbitretur inflni-

tum nomen esse negationem, nec nomen affirmatio-

nem.Traeter verbum enim aflirmatio et negatio nulla

potest unquam ratione constitui. In hoo illud quo-

que notaverat quod verbum infinitum et negationem

significaret, et inflnilum verbum. Id enim quod di-

cimus non ambulat et inflnitum verbum cst, et ne-

gatio, sed per se quidem si dioatur simplex sine ali-

quibus aliis adjectionibusinfinitum verbum est.Sin

vero cum nomine autcum infinito nomine profera-

tur, non jam verbum inflnilum, sed negatio accipi-

tur, utnon, negativa particula juncta cum ambulat

infinitum verbum efflciat non ambulat, sed in pro-

positione quae est homo non ambulat, hominem non

ambulare designat, atque ideo ait subjecta quidem

inpropositionibusposse essevel nomina.velinflnita

nomina, praedicata vero praeter verbaesse non pos-

se. Nam sive in affirmationibus quis ponat, id ver-

bum sine dubio praadicavit, sive in negationibus, est

non infinitum verbum, sed tantum verbum, cui ad-

dita non particula tolam qualitatem propositionis

ex affirmativa in negativam coramutat. Quare recte

nullamdifferentiampropositionumdeinfinitisverbis

fecit. Infinitaenim verbatuncsuntinfinita, cumsola

sunt. Si vero cum inflnito nomine jungantur aut

finito nomine, non inflnita verba jam sunl, sed

finita. Cum negatione tamen in tota propositione

intelliguntur. Siergo, quemadmodumStoici volunt,

ad nomina negationes ponentur, ut esset non ho-

mo ambulat negatio, ambiguum esse posset, cum

A dicimus non homo, an inflnitum nomen esset, an

vero finitum cum negatione conjunctum. Sed quo-

niam Aristoteli placet verbis negationes oportere

conjungi, infinita magis verba ambigui intellectus

sunt, an infinitavideantur, an cum negatione finita.

Atque ideo ita discernitur sumptum cum nomine

infinitum verbum negatio fit et negativa propositio,

ut est, homo non ambulat. Per se vero dictum infl-

nitum verbum est, ut non ambulat. Atque ideo bio

solara differentiam nominum et infinitorum nomi-

num in propositionibus dedit, non etiaminflnitorum

verborum, idcirco quod de conjunctis loquebatur,

scilicetde nominibus vel inflnitis nominibus atque

verbis. In quaconjunctione id quod per seinflnitum

verbum dicitur, negatio est. Neque enim oportet si-

P cut omnis propositio aut ex flnito nomine aut ex in-

finito constat, id quoque aut ex flnito verbo, aut ex

inflnilo constare. Infinitumenimverbuminproposi-

tionibus non est, sed quoties aliquid (ut dictum est)

tale per se ponitur, flnilum quidem verbum est, aed

illi conjuucta negatio totam propositionem privat ao

destruit,etverbumquiderainfinitumjunctumnomi-

nibus negationem ut faciat necesse est, nomen vero

inflnitum junctum verbo non necesse est ut fadat

negationem. Quod enim dicimus non homo ambulat,

affirmatio, non negatio est. Ergo quoniam afflrma-

tionem oportet aliquid de aliquo signiflcare, nomen
autem inflnitum est aliquid, quoties diciraus, non

homo ambulat, ambulationem, id est aliquid de non

homine, id est de aliquo praedicamus. Sed si dica-

Dius non ambulat, non potius de aliquo praedicamus

G aliquid, sedabaliquotollimus. Qui enim dicil homo
non ambulat, ambulationem ab homine toUit, non

de homine praadicat. Quare negatio polius quam af-

flrmatio est. Si enim affirmatio esset, idestsiver-

bum esset inflnitum, aliquid de aliquo praedicaret.

Nunc autem aliquid ab aliquo tollit. Non est igitur

verbuminflnitum, sed potius negatio, quotiesintota

sumiturpropositinne.Numeruraveropropositionum

quas nos supra quoque descripsimus, ipse subjecit,

etinfinitas quidem prius, post vero contrajacentes ;

quod si quis ad illa revertitur vel hic intenditani-

mum, in quo vel nostra vel Aristotelis dispositio

discrepet, diligenter agnoscit. Nos enim et contra-

rias proposuimus et subcontrarias. Aristoteles vero

solum contradictorie sibimet contrajacentes oppo-

r» sitasque proposuit ; sed Aristoteles non solum in

priesenti tempore easdem propositionum dicitesse

differentias quas proposuit, sed etiam in aliis quo-

que duobus temporibus quae extrinsecus sunt

:

extrinsecus autem tempora vocat quaa praeter prae-

sens sunt, praeteritum scilicet et futurum.

Quando autem esi tertium adjacsns prcedicatur, du-

plieiter tunc dicunlur opposiliones. Dicoauiem, utesll

justus homo.Est tertium dico adjacere nomen vel ver-

bum in affirmatione. Quare quatuor erunt istse, qua-

rum dum quidem ad affirmatioremet negationem sese

habebuut secundum consequentiam, utprivationes,dux

vero minime. Dico autem quoniam est, aut justo ad-
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jaeebit, aut non justo. Quare eliam negatio. Qualuor A propositionis. Sed potius demonstratio qualitatis,

ergo erunt. Inielligimus vero quod dicitur ex iis quse

subscripta sunt, estjuslus homo. Hujus negalio, non

est justus humo. Est non juslus homo. Hujus negatio,

non esl juslus hono. Est enim lioc loco el non est,

justo el non juslo adjncet. Hxcigitur, quemadmodam

in resolutoriis dictum est, sic sunt disposita.

Quod autem dicitur perobscurum est ot exposi-

tumapluribusincurate,quorum cumjudicio compe-

tenti enumerabo sententias.Postquam de his propo-

sitionibus expedivit,qumduobusconstiteranttermi-

nis, et subjectum habuerant aut nomen,aut(utipse

ait) innominatum.id est infinitum nomen.Nuncad

eas transit in quibusest tertium adjacens praedica-

tur uno subjecto duobus prasdicalis, ut in eo quod

hoG enim quod dicimusest, non constituit proposi-

tionem tDtam,sed qualis sit,id estquoniam estaffl-

mativa demonstrat, alque ideo non dixit tertium

praedicatiirtantumsedtertium adjacenspraedicatur.

Non enim positumesttertium prasdicatursolum.Sed

adjacens tertium secundo Joco, et (quemadmodum
dictum est) accitlenter pradicatur. Potest autem et

sic intelligi, idoirco dlxisse Aristotelem est in his

tertium adjacens praedicari,quoniampossit aliquo-

ties et per se praedicari, ut si quis dicat Socrates

philosophusest,ut propositiohaechocsentiat:Socra-

tes philosophus vivit.Estcnimpro vivitpositumest.

Si quis ergo sicdicat.duo inveniuntursubjecta.Est

vero solum praedicatur, non etiam adjacens. Quod

dicimus, homo justus est, homo subjectum est, et g enim dicimus Socrates philosophus, utraque sub-

justuset est, ulraque praedicantur.Ergo inhocduo

sunt praedicata, unum vero subjectum, et fortasse

aliquis inquirat cur ita dixerit. Quando autem est

lertiumadjacenspraBdicatur,non enim tertium pr»-

dicatur, sed secundum. Duo enim sunt qus praedi-

canlur, unum vero subjectum est. Sed non ita di-

ctum est quasiestin proposilione quae dicit, homo
justus est,lertium praedicaretur.Sed quoniamadja-

cet tertiura etpraBdicatur,ergo quoddicitur tertium,

ad adjacere refertur;etenim in ea ipsa propositione

qua; dicit, homo justus est, est tertium adjacet,

praedicatum autem jam nontertiunfi,sed secundum.

Ergolertiumnumeratumadjacet.secuiidumveronu-

meratum praedicatur,hoc estigiturquodait.Quando

est tertium adjacens praedicatur^non quoniamter

jecta sunt.EstenimpriBdicatursolum;si quis autem

dicat sic:Socrates philosophu3est,utnonjamSocra-

tem philosophum esse atque vivere, spd Socratem

philosophari etphilosophuraesseenuntiationesigni-

ficel, tunc invenitur unum subjectum et duo prae-

dicata. Socrates enim subjectum est, philosophus

autem etest pr8edicata,quorum philosophusquidem

principaliter praedicatur. Est autem adjacens no-

mini, quod est philosophus, et ipsum praedicatur,

sed non simpliciler praedioatur, sed adjaoens.

Sunt autem aliae propositiones hoc modo: Socrates

ih Lycaeo disputat. Et sunt ha3 ex tribus ter-

minis. Sed de hac interim propositionum natura

nihil tractat, sed de his solum in quibus est ter-

tium adjacens praedicatur, ut est homo justus est,

tium pr8edioatur,sed prsdicatur tertium adjacens, ^ sed de his duas quidem oppositiones. Quocircarecte

id est tertio loco. Facitigitur nunc in his proposi-

tionibusconsiderationem inquibusesttertiuraadja-

cens esl, secundum praedicalum, et sicut in his in

quibus tantum praedicatur est, non etiam adjacens

praedicabitur,ut homo est de subjecto consi Jeratio-

nem fecit,quot modis subjectum sumptum differen-

tias faoeretproposilionum.Autenim nomendicebat

essesubjectum,aut infinitum nomen.Itahio nuncde

praedicatoloquitur,etdepraedicalidifferentiistractat.

In his enim proposilionibus in quihus est tertium

adjaoens prffidicatur,sumptumpraedicatumaliasno-

men,alias infinitum nomen faeitdifferentiaspropo-

sitionum.Prsedioatumautem diooin ea propositione

quae proponit, bomo justus est, juatus, hoo enim

duee oppositiones quatuorpropositionum sunt. Hoc

auteni hujusmodi est.Quandoest tertium adjacens

praedicatur, quod principaliter praedicatur aut no-

men erit, aut infinitum nomen. Et haec autaffirma-

tive praedicandasant,autnegative.Quocirca simpli-

cisnominis affirmalioetsimplicisnominis negatio,

una estoppositio,et duaepropositiones. Finitum au-

tem et infinitum hic non subjectum, sed sumitur

praedicatum, ut in eo quod est, bomojustus est, ju-

stuspraedicatur,hooaulem nomenerit.aut infinitum

nomen. Fiunt ergo ex his duae afhrmationes et ne-

gationes, homo justus est, homo est non justus, non

est non justus homo, non est justus homo. Atque

hoc quidem in indeflnitis. Posterius autemmonstra-

prsdicatum de homine est,est autem non prajdioa- D biturhoc etiam inhisesse,qua; delerminationemha'

tur.Sed tertium adjacens praedioatur,id esl secundo bent universalitatis vel particularitalis. Nuno autem

looo, et adjacens justo,tertium vero in tota propo- horum ordo subjeclus numerum oppositionemque

sitione praedicatur, non quasi quaedam pars totius declarat.

Afflrmatio simplex.

Homo justus sst. Oppositio una

Afflrmatio ex inflnito.

Homo non justus est. Oppositio una

Simplices in suprapositadescriptione propositiones

vocavi,in quibus nomen praedicatur,uthomo justus

est,homojustu3nonest.Ex inflnitis autem in quibus

nomen inflnitum principaliter pra-dicatur^ut homo
non justus est,homo non justus non est.Sive autem

Negatio simplex.

Homo justus non est.

Negatio ex inOnito.

Homo non justus non est.

est primo praeJicatur sive postea, idem est. Neo hoc

turbetquod Aristoteles est, primum dixit, nosvero

postremum ; sed idem est, fiunt igitur oppositiones

duae, propositiones veroquatuor, ethae quatuorpro-

positiones ex senario propositionum numero ad pau-
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ciora reductae sunt. Si enim simplices el ex duobus

ternainis fuissent, hoc modo essent, homu est, homo

nonest,justusest,justus non est,nonjustus est,non

justusnon esl,etessent hae sex propositiones.Posset

quidem adjici hoo etiam, utde inlinito nomine sub-

jecto flerent propositiones,ut est, non homo est, non

homo non est. Sed de his poslerius dioit.Nunc autem

sexilla; siraplices in quatuor reduots sunt, idcirco

quod res simplioesjunct<e naturaliter redeuntpau-

ciores. Conjunctio enim ipsa numerum minuit, ut si

sintdecemres,etsi!igulaesingulisjungantur,utbinaB

fiantquinariusnumeruscoDJunctionisredit.Itaenim

hoc modo sex erant propositiones (ut supra docuij

quae et simpliciter dicerentur.sed hae astriotae sunt et

conjunctionediminutaesunt.Namquodproposuerunt

istae quatuor, homo est, homo non est, justus est,

iustusnonest.Haeconjunctionesinduasreduclaesunt,

junctus enim homo cum justo duas propositiones fe-

cerunt, homo justus est, homo justus non est.Rur-

susadeumdemipsum homineminfinitum cumprae-

dicalur.Alias duaj propositiones ex inCnito prsdicato

rationabiliter oriuntur, homo non.justus est, homo

non justus non est, quarum duae oppositiones sunt,

propositiones vero qiiutuor. Itaigiturex sexpropo-

sitionibus, id esthomo, non est homo,estjustus, non

est justus, est non justus,non est non justus. Quaa

cum sint sex propositiones, tres tantum habent op-

positiones, homo justo et homo non justo subjectus

quatuor solas propositiones tecit, duplicem vero op-

positionem.Qui verodixeruntnumerosioresfieri pro-

positiones ex his in quibus est adjacens praedicatur,

quam ex his quae duobus terminis constarent, illos

nonintellexisse rerum naturammanifestum est.quae

ila fert,ut semper ex pluribus simplicibus rariores

redeant res paucioresque conjunctm.Ait igiturinhis

in quibus est tertium adjacens praedioatur, ut hoc

quodaitlertium nonadpr;edicationem referaturpo-

tius quam ad ordinem,ut ipse distinxit dicens:Dioo

autem ut est justushomo.est tertiumdioo adjacere

nomen vel verbum in afflrmatione,non, inquit,ter-

tium praediciiri. Sed adjacere tertium,sed ad ordi.

nem scilicet,non ad praedicationem refert uttertium

quidem adjaceret. Adjaoens autem pr£Bdicaretur,id

Gst non simpliciter praedicaretur.Neque enim supe-

rius est termiuatum,ut in propositione,est,sit ter-

minus. Atque ideo si quis resolvere praepositiones

velit in suis terminis,ille non resolvit in est.Sedin

60 quod esthomoetjustus,eterunt duotermini sub-

jectus quidem, homo, praedicalus vero, justus. Est

autem quodadjacens praedicaturet tertium adjacens

non in terminis, sed in qualitate potius propositio-

nis(utdictum est) accipitur.Nomen autem vel ver-

bum ail est propter hanc causam,tertium enim no-

men adjacere dixitest, utdoceret prima duo esse,

homo scilicet et justus,idcirco autemait nomen vel

verbum, quoniam verba quoque nomina sunt. Hoc

autem prius dixitdicens.ipsa quidem secundumse
dictaverbanomina sunt.Postquarn igiturdixil.,quid

vellel ostendere per id quod ait,esttertiumadjacens

A. praedicatur. Quoniam quantum ad ordinem non ad

praedicationemrefertur, subterexposuitquotflerent

propositiones dicens : Quare quatuor ist» erunt?

Dixit autera in hisquatuorcommunem accidentiara,

quam paulo post diligenter exponam.Quod autem
accidit hoc est: Gum sint quatuor propositiones,

quas positurus est,du8e ipsarum sesead affirmatio-

nem etnegationem ita habebunl secundum conse-

quentiam, ut privationes, duK vero minime. Sed
hanc in his propositionibus aocidentiarapaulopost

demonstrabo.Nunc autemillud respiciamus,quem-

admodum ipsaequatuorfieri propositiones dicat.Ait

enim,Dicoautemquoniamestautjusto adjacebit,aut

non justo.Fiet enim duplex propositio.Si aut justo

autemnonjustoestadjacethocmodo.estjustushomo

T> est non justus homo.Quare,inquit,siestaffirmativo

raodo positum,nuncquidera cumjusto,nunc autem
cum nonjustogeminas fecitpropositiones scilicetaf-

firmativaSjidem quoque estcum negatione conjun-

ctura,id esl non, gerainas quoque facit negationes,

eas scilicet qu» sunt, non est homojustus, non est

homo non justus:hoc est autem quod ait: Dico au-

temquoniam esl,autjusto aut non justo adjacebit.

Si enim adjacet justo, faoit hanc afflrmationem,est

juslus homo;si adjacet nonjusto,facit hancafflrma-

tionem, est non justus homo. Quare etiam negatio

juncta cum esl idem facit. Haec igitur negatio quae

est non, copulatajusto et non justo,duas faoietne-

galiones coutraeas,quassupra diximus.propositio-

nes.Si enim addalur ju?to,talem facit negationem,

non est justus homo,sinon justo,none3t non justus

'-' homo.Hoc autem cur evenit,quoniam estetnonest

juslo et non ju3toadjacet,estcumjusto etnonjusto

duas faciens propositiones. Non estiterum negatio

cumjustoetnon justoaliasduasnegationes.Exquibua

quatuor duee oppositiones sunt,ut aitsupra. Quando <

est tertiumadjacensprsdiodtur.dupliciter dicuntur

oppositiones. Quare sensus sese totus hoc modo
habet.Sedquoniamestquoquealiadescriptiolooiquae

sic dicit.-Dicoautemquoniamestauthomini adjace-

bit, autnon homini, quare etnegatio; quatuor ergo

proposiones erunt,Intelligimusautem quoddiximus

ex his qu« subscripta sunt.Gst justus homo, hujus

negatio, non estjustus homo.Est non justus homo,

hujus negatio, non est non justus homo, est enim

hoc loco et non est, homini et non homini adjaoet,

D turbabat expositores,et dubitabant quid hoc esset

quod cum supra dixisset: Dico autem quoniam est

aut homini adjacebit, aut non homini, in eorum

exemplo etdispositione estnon apposuithomini,aut

non homini,sed justo nonjustodicens.Intelligimus

vero quod dicitur ex iis quaesubsoripta sunt,estju-

stus homojhujus negatio,non estjustus homo. Est

non justus homo,hujus negatio, non est non justus

homo.et postquam justo et non justo est et nonest

apposuit quod ante nondixitjSed adhominemetnon

hominem estadjacere proposuit.Postea infert: Est

autem hoc loco homini adjacet, et non homini,qui

posuerat justo et non justo,est etnon est adjacerei>.



529 IN LIBRDM DB INTERPRBTATIONE EDITIO SECUNDA. 530

UndeAlexander quoquedicitscriptaraeesse culpam, A s'cut prius quoque exposuimus : Est enim hoc loco

non philosophi reote dicentis, et emendandam esse

scripturam, sed non eumoportuit confundi, sipro

homineetnonhomine justum et nonjustum intulit.

Ilaec enim exempla sunt potius quam propositionum

necessitas.quod enim dixitest hominiet non homini

ad.jacere ita sumpsit, tanquam si homo praedicare-

tur, ut ineo quod est Socrates homo est,vel rursus

Socrates non homoest. Ergo volens sumere quod-

cunque praedicatum,nuncquidem simplex,nuncau-

tem infinitum, intulit justum et non justum indifTe-

renler habens, an homo et non homo praedicaretur,

anjustusetnon justus,solum in prcedicato aliassu-

meretur nomen, alias infinitum nomen. Non ergo

oportuit Alexandrum conturbari. Aliosque in hac

scriptione in qua nos philosophus exercere voluit, „
sicut Porphyrium,et Herminum non turbabat, qui

dicunt exempla hic esse finiti praedicatiet infiniti,in

quibus quod liber praedioatum sit,aBque accipi opor-

tere,vel sic cum dixisset homini et non homini ad-

jacere,est et non est,albuni et non album, postea

intulisset snfficere. Hoc enim et illud praedicatum,

aliasflnitum^aliasinfinitumsumereinquibuscunque

Dominibus seque oportet, et quod homini ait et non

homini adjacere est, et postea intulit justo et non

justo, et subjecit hominem, non ita putandum est

tanquam desubjectis,id est horaine, et non homine

loqui voluerit,et postea per errorem intulerit in prse-

dicatojusto et non juslo,sed polius Ipsum homini et

non homini ita sumpsit,tanquam in aliquo praedica-

retur, ut sicutdictum est,Socrates homo est,Socra

et non est, justo et non justo adjacet.Sedordoqui-

dem totius sententioe diligenter expositus est, sive

illa scriptio sit, siveilla, neutra enim mutandaest.

Et una quidem plus habet exercitii, altera vero faoi-

litatis, sed odunam intelligentiam utraque perve-

niunt. Restat igitur utquodait : Quare idcirco qua-

tuor istse erunt,quarum quidem duaj ad afflrmatio-

nem sesehabenlsecundumconsequentiam,utpriva-

tiones, duae vero minime, diligentius exponamus.

Locusenim magna brevitateconstrictusest,etnimia

subtilitateac obscuritatedifflcilis,et huncquidemin

prima editione hujusopwristranscurrentesexposui-

mus,alque in eo brevissimam, ut in aliis quoquede-

dimus,expositionem. Nuno autem quid in se sensus

habeat veri, quidvehac brevitate latitet, quantum

facultassuppetit, nosipsi patefaciemus, et quantum

valet animum lector intendat.Gui si forte paulo ob-

scuriora videntur,rerum imputet dilflcultati, sivero

planiora quara putaverit, suo gratiam debehit acu-

mini.Sed prius quid de hoc loco Herminus arbitre-

tur,quam possibiliterexpediam.Ait Herminustribus

modiscum infinito nominepropositiones possepro-

ferri,aut enim infinitum subjectum habent, ut non

homo juslusest, autinflnitum pra3dicatum,ut homo

non justus est,»ut inflnitum subjectum et inflnitum

praedicatum,ut non homo non justusest.Harum igi-

tur,inquit,qua5cunquead praedicatumterininum ha-

bent nomen infinitum,similes sunt his quee aliquam

denuntiant privationem.Denuntiant autera privatio-

nem hae quae dicunt, homo injustus est, horao in-

tes non homo est, hic ergo homo et non homo prae- ^ justus non est; ergo istiusmodi, qua> proponunt,

dicatur. Rursus si quis dicat homo justus est, ho-

mo non justus est, nihil differt.Eodem enim modo
praedicatum in una propositione simplex sumptum
est.In altera inflnitum, velut si dicam nix alba est,

nix non alba est, eodem modo, non ergo culpanda

est scriptura quae cum prius proposuisset homini et

nonhominiadjacereestjustumetnonjustumintulit.

Nihil enim interestsivejustum aut non justum pras-

dicetur,sive horno aut non homo,dummodo praidi-

cationem alias inflnitam, aliassumat flnitam, tunc

cum esttertium adjacens praedicalur. Exercereigi-

tur intelligentiam nostram actionemque philoso-

phus voluit rerum omnium solertissimus,non scri-

ptura falsa confundere; quando autem ea quae supra

horao injustus est, homo justus non est. Illae,

inquit, consentiunt quae sunt ex inflnito prae-

dicato , ut ea quae est homo non justus est,

homo non justus non est. Idem enim est, in-

quit,esse homineminjustum.quod hominemnonju-

stum.lllae vero quaehabentaut subjectum infinitum

ut est, non homojustus est,aututraqueinflnita, ut

est, nou homo non justus est, non consentiunt ad

privaloriam propositionem, quee est homo injustus

est.Nulla enim similitudo est e.jus proposilionisquae

est,non homo justus est,et ejus qua3 dicit,homo in-

justus est.Nec vero ejus qua; proponit non homo non

justus est,et ejus quae enuntiat, hurao injustus non

est.NamqueillaequaeinfloitumnomenhabentinFrffi-

dixit colligens ait: Est enim hoc loco, et non est, D dicatione, heeprivatoriis consentiunt. Illae vero pro-

homini adjacet, hoc sentit, quoniam in hac proposi-

tione, quae dicit, homo justus est, quam supra pro-

posuerat: justusde homine praedicatur. Est autem

adjacensjusto adjacebit et homini, et in ea quae di-

cit.homo justus non est,quoniam justus praedicatur

de homine, non est autem adjacet. Non estergo ho-

mini quoque adjacebit. Hoc enim est, quod ait, est

enim hoc loco et non est homini adjacet.Nam si ju-

slus praedicatur de homine, est autem et non est ad-

jacet justo,et homini quoque adjacebit, nt dictum

est Hanc quoque sori.pturam emendandam esse

Alexander opinatur iauiendumque esse hoc modo,

positiones quae aut suhjectum habent inflnitum,aut

utraque infinita, privatoriis longe diverss sunt. Sed

hic Herminus longe atotointelleclum et rationesen-

tentiaediscrepanshasinterposuit,qua;autexutrisque

infinitis,aut exsubjecto flerent intinito.Quodautem

esset quod ait secundum consequentiam, vel quae

duae haberent se secundura consequentiam ut priva-

tiones,quffi vero non exponent nihil planum fecit,et

sensusnihilomagisanteexpositioneraHerminiquam

postexpositionemobscururaest. Nosautem Porphy-

rium sequenles,eiquedoctissimo viro consentientes

hocdicimus,essequatuorpropositiones,quarumduaB
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quidem exfinitis nominibus sunt, dua vero exinfi- A. quoque una affirmaliva, altera negativa, nec non
nitis nominibus praedicatis.Suntautem ex finitis no-

minibus hoc modo, .iffirmatio, est justus homo,ne-

gatio, non est justushomo.Ex infinitis vero nomini-

bus priedicatis atflmatio est quae dicit, est non
justus homo, negatio quae proponit, non est non
justus homo. Sed bas ex infinitis nominibus pceedi-

catis propositionesinreliquosermoneinflnitasvoca-

bimus, ut affirmatio inflnita sit in hac expositione,

ea quae dicit, est non justus homo, negatio inflnita,

ea quae dicit, non est non justus homo, ut quod di-

cturi eramus propositionem exinflnito noraine prs.

dicato, hanc infinitam nominemus,illas autem duas

qu8B nullum nomen habentinfinitum,necsubjectum

nec praedicalum, simplices vocemus.Sunt ergo sim-

etiam sint aliae duaa infinitae, afflrraativa rursus et

negativa.dicoquoniamquemadmodum se privatoriae

propositiones, afflrmatio scilicet et negatio.ad afflr-

mationes et negationes simplices habuerint, sicse

habebunt et qus sunt inflnitead easdem ipsas sim-

plices,id est secundum consequentiam; quod autem
dico tale e3t,disponanturprius duae simplices,idest

afflrmatio quaj dicit,e3ljustus homo,etrursus nega-

tio quae dicit, non est justus homo. Sub his autem

disponantur privatoriae, sub afflrmatione quidem

simplici privatoria negativa, sub negativa simplici

afflrmativa privatoria,ut subeaquaedicil, est homo
justus,ponatur quae dicit non esthomo injustu8,et

Bub ea quae dicit non est homo justus, ponatur ea
plices propositiones hae, est homo justus, non est g qua; proponit est homoinjustus.Rursussubprivato-
homo justus. Privalorias autem propositiones voco

quaecunque habent privationem. Privatoriae autem
sunt hoc modo, est injustu3homo,haecenimjustitia

subjectum privat, etrursus non est injustus homo,
haec rursus injustitia subjectum privat. Ergo cum
sint duae propositiones simplices,unaafflrmativaal-

tera negativa, et sint aliae dus privatoriae, earum
Afflrmatio. Est justus homo.
Negatio. Non est justus homo.

riisdisponanturinflnitae,subafflrmationeafflrmatio,

sub negationenegatio. Sub afflrmalione quidem pri-

vatoria, quae dicit est injustus homo, disponatur af-

flrmativa inflnita,e3t non justus homo; sub negativa

vero privatoria quae dioit non est injustus homo.po-

natur negativa inflnita, quae dicit,nonestnon justus

homo. Hoc autem subjecta descriptio docet

:

Simplices. Non est justus bomo. Negatio.

Privatoriae.

Negatio. Non est non justus homo. Inflnitee.

Est justus homo. Afflrraatio.

Hisigituritadispositisdicoquoniamquemadmodun

se habent privatoriae, id est, afflmatio et negatio,

quEe diou nt,est inj ustus homo,non est injustus homo,
ad simplices quae proponunt est justus homo, non
est justus homo, secundum consequentiam sic se

habebunt etiam inflnits propositiones aifirmatio et

Est non justus homo. Afflrmatio.

quoniam non esl injuslus homo, nam qui justus est

homo, non est injustus homo. Sequitur ergo afflr-

mationem simplicem privatoria negatio, ut sivera

fueritafflrmatiosimplex,veraquoquesitnegatiopri-

vatoria, et afflrmationis simplicis veritatem nega-

tionis privatorias veritas consequatnr. At vero noa
negatio,hae scilicet quae sunt,est non justus homo, C econverso est, neque enimafflrmatio simplex nega-
non est non justushomo, ad easdem siniplicesquffi

sunt, est justus bomo,non esljustus horao. Videa-

musquiEsitsimpliciumetprivatoriarumconsequen-

tia, ut utrum se sic habeant icfinitae ad simplices,

quemadmodum sehabentprivatoricBadeasdemsim-

plices,cognoscamus.Disposit* igitur suntin primo
quidem ordine simplices propositiones, afflrmatio

sirnplex quaedicit, esljustus homo, et negatio sim-

plex quae dicit,non est justus homo. Sub his, id est

sub affirmatione simplici,duffi negationes,una pri-

vatoria qufe est non est injustus bomo, et altera

inflnita qua est non est injustus homo.Sub nega-
tione vero simplici quae dioit, non estjustus homo,
duae afflrmationes, una privatoria qu» dicit,estin-

tionem sequitur privatoriam.Nam si verum est dice-

re, quoniam nonest injustus homo,nonomninove-
rum est dicere quoniam est justus homo. Potest

enim vere deequodici quoniam equus non estinju-

stus homo, neque enim omnino homo est. Et ideo

nec in justus homo est, sed non potest dici de equo,

quoniam equus est justus homo; itaergo veritatem

privatorice negationis non sequiturveritas simplicis

afflrmationis, atque ideo nec continua propositio

hinc et conjunota proponi proferrique potest. Non
enim vera propositio est si quis dicat, si non est

injustus homo, est justus homo, de equo enim ve-

rum est(ut dictum est) quianon est injustus homo,
non tamen verura estessejustumhominera equum.

justushomo, altera inflnita quaj dicit,est nonjustus rv Quare negationem privatoriaro simplex afflrraatio
V,nrv,n T11.,J „.,„„.,.;_ J ;_i: -.:j-_j ..i^ ;i.-_ i\t i ± __i:_:j. : , r.homo. IUud quoque in descriptione videndum est

quod angulariterse afflrmationesnegationesque re-

spiciunt,nam affirmatio quffi est simplex.est justus

homo, angulariter se contra utrasque respicit afflr-

raationes,infinitara scilicetet privatoriam,quae sunt

est non justus homo, est inJustushomo.Rursus ne-

gatio simpiex qua3 est, non est justus homo, angu-
lariter respicitduas nejiationes, infinitsm scilicetet

privatoriam, etin veritate simplicem afflrmationem

privatoriam neijatio sequitur, nam si verum est di-

cere quoniam estjustus homo, verum est dicere

non sequitur. Monstratura est igitur quoniam alfir-

mationem simplicem negatioprivatoria sequeretiir,

negationem veroprivatoriamsimplexafflrmatio non
sequeretur. Rursus videamus etin opposita parte

qualis sit consequentia.indiversa enimparte afflr-

mationemquidemprivatoriamsequiturnegatiosim-

pIex,negationem vero simplicematflrmatioprivato-

ria non sequitur.Nam si verum est dicere quoniam
estinjustus horao.verum est dicerequoniamnonest

justus homo,qui enim injustusestjustusnonest, et

affirmativae privatoriee, ejus scilicet quas dicit, est
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injustus hotDO,veritatein sequiturnegativa simplex A privatoriaaffirmatioetinflnita affirmatio idera signi-

quffi est, non est justus homo, hoc autem non con-

vertilur.Neque enim simplicem negativam sequitur

privatoria affirmativa.Nam si verum est dicere quo-

niam non est justus homo, non est omnino verum

quoniam est injustua faomo,deequo enim verumest

dicere quoniam equus non est justus homo,nam qui

omnino homo non est, Bec justus homo est. Sed

non de eodem equo potest dici vere quoniam equus

est injustus homo,nam qui homo non est, nec in-

justus homo esse potest.Quare veritatem negativae

simplicis non sequiturveritasprivatorieeaffirmatio-

nis,veritatem autem afflrmationis privatori» sequi-

tur ex necessitate veritas simplicis negativae. Quo-

circa monstratum est hoc in utrisque,quoaiam af-

ficant,sibiquecoiisentiunt.Sequiturergosimplexne-

gatio quee est, non estjustus homo, inflnitamafflr-

mationem quae dicit, est non justus homo, sed hoo
econverso non evenit.Nunc enim demonstratum est

quod simplicem affirmationem sequeretur inflnita

negatio,etsimplexaegatioveritateminfinit8eaffirma-

tionis sequeretur,sed non est conversio,utrursus in-

finitamnegationemsequaturfinitaafflraiatio,etsim-

plicem negationeminfinitarursus affirmatio conse-

quatur. Namsiidem privatorianegatioqusest, non
eslinjustushomo,et infinitanegatiosigniflcant^quffl

est noo estnonjustushomo.quoniam affirmatiosim-

piex qucedic.test justushomo,non sequiturprivato-

riam negationem quae est,noa estjustus homo,ut su-

firmationem quidem simplicem sequeretur negatio g pra monstravimus, eadem ipsa simplex afUrmatio

privatoria,negationem vero privatoriam non sequi-

lur affirmatio simplex.Rursus affirmationem priva-

toriam sequitur negatio simplex, negationem sim-

plicem non sequitur affirmatio privatoria. His ergo

ita positis de infinitisprivatoriisque traotemus.Pri-

vatoriee namque etinfinitae afflrmationes afQrma-

tionibus, negationes consentiunt negationibus hoc

modo. Affirmatio enim privatoria quae dicit,est in-

justus homo, consentit infinitee affirmationi, quee

dicit non est justus homo, idem enim signifzoant

utreeque privatoria affirmatio et infinitaaffirmatio,

et quanquam in aliqua sermonis prolatione discre-

pent, tamen significatione nil discrepant, nisi tan-

lum quod quem illa injustum ponit,id estprivatoria

qua9proponit,estiustushomo,nonsequiturinflnitam

negationem quse enuntiat.non est non justushomo.
Rursus in parte altera si affirmatio privatoria qusB

proponit cst iojustus homo,idem significatcum in-

flnita affirmatione,qu« dicit^est non justus horao ;

privatoria autem afflrmatio quae proponit est inju-

stus bomo,noa sequebatur simplicem negationem,

quae dicit non est justus homo, neceadem quoqua
simplicem negationem qiieeproponit non est justus

homo, sequitur indelinita affirmatio quae dicit, est

nonjustus homo. Sed quanquam hic ratio conse-

quentiae et necessitas monstret, nos tamen idquod
demonstravimus ratione,exempIis quoque doceamus
Dico enim afnrmationem simplicem quae dicit estju-

haec ponit esse non justum,etrursus negatio priva- „ stushomo,sequiinfinitam negationemqu8edicit,non

toriae quae est, non est injustus homo, consensit

atque concordat ei negationi qu» est inflnita, non

est non justus homo. Hee quoque,id est negationes

quo sibi in consequentia consentiunt nianifestum

est. Sequitur autem simplicem afflrmationem ea

quae dicit, est justus homo,privatoria nogalio quae

dicit, non est injustus homo, se^iuitur ergo eadem
ipsam simplicem affirmationem infinita negatio,

id est eara qu«dicit est.justus homo, ea quee pro-

ponit non est non justus homo.Nam sibi privatoria

negatio et infinita consentiunt,si eam sequitur pri-

vatoria negatio, eamdem quoque infiniia negatio

coasequitur.sed alfirmationem simplicem quae pro-

ponit est justus homo, privatoria negatio sequitur

quae dicit, non est injustus homo. Quare sequitur

est non justus homo, sicuteamdem quoquesimpli-

cem affirmationem sequebatur privatoria negatio,

quae proponit non est injustus homo,nam si verum
est dicere quoniam est justus homo.verum quoque
de eodera est dicere qunniam non est non justus

homo. Nam qui justus est,non est non justus, sicut

verum erat dicere, quoniiim idem qui justus est,

non est iiijustus,quare simplicem affirmationem se-

quiturinfinitanegatio,sicuteamdem quoquesimpli-

cem privatoria negatio sequebatur. Sed hoc non

convertitur, neque statim verum est.quoniam non

est non j ustus homo eumdem esse justum, equus

enimnon estnon justus homo,neque enimomnino
homo est. Quod autem omnino homo non est, non

poterit esse homo non justus, sed de equo.de quo
etiameamdemsimplicemaffirmationem quaaenun- U verum est dicerequoniam non est non juslus homo,
tiatest justushomo, infinita negatio quas dicit,non

est non .justus homo. Rursus e diversa parte idem
evenit,quoniam afflrmationem privatoriam quae di-

cit,est iojustus homo,sequebatur negativasimplex

quae proponit non estjustus homo.Sequilur quoque
infinitam affirmationem qute dicit, est non justus

homo,simpIex negatio qufe proponit,non est justus

homo, nam si privatoria afflrmatio et inflnita con-

Bentiunt, quae proposilio sequitur privatoriam, ea-

demsequiturinfinitam. Sedprivatoriam affirmatio-

nem,quae dicit,est injustus homo,sequitur simplex

negatio, quae proponit, non est justus homo, sed

non est de eo verum dicere quoniam est justus

homo. Sicut et de eodem equo verum esset dicere

privatoriam negationem qus proponit,non esl inju-

stus homo. HaBC euiin poterat etiam de equo dici,

nec erat verum quoniam sequeretur hanc, id est

privatoriam negationem simplex affirmatio quae di-

cit,est justus homo. Quare non sequitur inlinitam

negationem quae est,non est non justus homosim-
plex afflrmatio quae proponit,est justus homo.siout

nec iHamquidem quae consentitinfinitae negationi,

id est privatoriam negationem quae proponit, non

est injustus homo, ea qucc dicit est justus homo



535 AN. MANL. SKV. BOETII 536

simplex affirmatio sequebatur. ConcludeQti igitur A. ues similiter sunt, ut saepe supra monstravi, duae

dicendum est"quoniamafflrmationem quidem sim-

plicem sequitur infiDita negatio,sieut eam privatO'

ria sequebatur. Infinitam vero negalionem non se-

quitur simplexalfirmatio,sicut nec negationem pri-

vatoriam sequebatur. Rursus in parte altera idem
econvorsoevenit. Alfirmationemenim infinitam se-

quitur negatio simplex sicut privatoriam quoque af-

firmationemeademsimplexnegatiosequebatur;nam

qui est non justus homo, ille ex necessitale non est

justus.sicut etiam quiest injustu8homo,illeex ne-

cessitatenon est justushomo. At vero si verum est

dicere quoniam non estjustus homo, non omnino
neoesse est illum esse non justum hominem.Equus
enim non est justus homo, nam qui omnino homo

vero minime habent consequentiam. Neque enim
negativam infinitam simplex sequitur afflrmativa,

aut infinitaafflrmativasimplicem negativam sequi-

tur,sicutin privationibusquoque fuit.In privationi-

bus namque nec affirmatio simplex privatoriam ne-

gationem sequebatur, nec simplicem negationem
privatoria atflrmatio consecuta est.Sensus ergo hu-
jusmodi est : Quatuor istae erunt, id est quatuor

propositiones.ex quibusduplicerLfierioppositionem

dixerat,quatuorautem istae sunt dus simplioes,al-

firmativa,est justus homo, negativa,non est justus

homo, et duae infinitae, affirmativa, est non justus

homo,negativa,non est non justus homo. Quarum,
inquit, dus, negativa scilicet infinita et negativa

non est,nec justus homo esse potest,sed nuUus de g simplcx, sic se habebunl ad affirmationem et nega-
eodem dicere potest quoniam^equus est non justus

homo
;
quod enim homo non est, nec non justus

homo esse potest,sicut etiam cum diceremus, non
estjustus homo,non sequebatur privatoriaaffirma-

lio quae dicit, est injustus bomo,equusnamque non

est justus homOjSed de eodem equo fjemo dicitquo-

niam est injustus homo. Iterum igitur concludenti

dicendura est affirmationem inflnitam sequisimpli-

cem negationem, sicut affirmalio quoqueprivatoria

sequebalur, sed non convertitur.Neque enim sequi-

tursimplicem negationem infinita af'firmatio,8icut

eani nec privatoria affirmatio sequebatur. Sic ergo

cum sint quatuor propositiones,duaB simplices,duae

infinitae sunt.quarum quatuor dus siinplices sunt,

tionem secundum consequentiam, id est ita alias

duas affirmationes,8implicem etinfinitaro, ipsaduae

negationes sequuntur, ut eas privationes sequeban-

tur.Duae vero minime, id est simplex affirmatio et

infinita affirmatio, non sese habebunt secundum
consequentiam,ipsae duae affirmatiunes ad duas ne-

gationes, infinitam scilicet et simplicem,quas non
sequebantur,sicut nec dudum has negationes priva-

toriae quoque affirmationes secutae sunt.Quod vero

ait secundum consequentiam ad affirmationem et

negationem,nonita intelligendum est,quasi vina sit

affirmatio aut una negatio.Sed quoniamin quatuor

propositioaibus,inquibusduaequidemaffirmationes

erunt, duae vero negationes, afllrmationes simplex
est justus homo.non est justus homo, du<E vero io- quidem est justus homo.infinitaautem est uon ju
finlfoa OQf nnn incfna Immn nnn oe-+ Mr^n ii.fif..n ^ ^i I i: l _: i . _i _flnitae, est nonjustus homo, non est non justus

homo.Et harumquatuor duae quidem,id est negatio

infinita et negatio siraplex, sequuntur duas, id est

negatio infinita simplicem affirmationem, ea quae

dicit, nonest non justug homo, eam quae dicit est

justus homo,affirmationem vero infinitam sequitur

negatio simplex.Affirmationem enim inflnitamquae

dioit,est non justushomo,sequilurea qua proponit,

non est justus homo negativa simplex, duae vero

aliae,id estaffirmatio siraplex et affirmatio infinita,

non sequuntur negationem infinitam et simplicem

negalionem. Hoc autem etiam in privatoriis evenit,

utaffirmatio privatorianon sequatur simplicemne-
gationem,cum illa simplex negatio sequatur,et rur-

sus negatioprivatoriasequaturaffirmationem sim

stus homo.negationes autem simplex quidem, non
est justus homo,infinita autem,non est non justus

homo.Quoniam afflrmationes duas simplicem qui-

dem,est justus homo, infinitam autem, est non ju-

stus homo, duas negationes sequebantur, simplex
negatio quaeest, non est justus homo,infinitam af-

lirmationem qua; dicit,est non justus homo,et rur-

sus infinita negatiosimplicem afflrraationemseque-

batur. Quoniam ergo (ut dictum est) duas affirma-

tiones et simplicem et inflnitam, duae negationes

simplex et infinitasequebantur,hoo autem ct inpri-

vationibus erat,idcirco dictum est ad affirmationem

etnegationem secundum consequentiani sicseha-

bereharumqualuorpropositionum duas,sicutetiam

se privationes haberent.Ad affirmationem aulem et

pliceu),cumsimplex affirmatio non sequatur priva- D negalionem dixit, quod duasalfirmationes diiEe ne-

toriam negationem.Pieote igitur diolum est, harum
quatuor, id esi duarura simplioium proposilionum

elduarum infinitarum,duasduabusesseconsequon-

tes, et habere quamdam consequentiara ad alias,

sicut infinita negatio et simplex negatio sequuntur

simplicem affirmationem etinfinitam affirmationem,

sicut privationes quoque, nam etprivatoria negatio

sequebatursimplicem afflrmationem.et simplexne-
gatio sequebatur privatoriam afflrmationem. Brgo
dus habentconsequentiam,id est infinita negatioet

simplex negatioad simplicem et infinitam affirma-

tiones.sicut privationes quoque,naraque et privatio-

gationes consequerentur, duae vero minime, id est

duae afflrmationes negationes duas non sequeren-

tur, neque enim sequebatur negationeni infinitam

simplex affirmatio, aut simplicem negationem flnita

afflrmatio,sicut necin privationibus erat,quod saspe

supra raonstratum est. Ne quis autem nos arbi-

tretur de eodem generepropositionum dicere, sequi

negationes afflrmatioQes.Neqiie enim dicimus nega-

tionem simplicera sequi affirmationem simplicem.

Hocenim impossibile est,nunquam enim sibi con-

sentiunt simplex affirmatio,simplexquenegatio,nec

rursus infinita negatio,et infinita affirmatio,neque
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enim fieri potest ut aut negatio qucs dicit, non est A quae proponit,nonestjustushomo,qnoniaaiprivalO'

juatus homo,affirraationi quaj proponit, est justus

homo,consentiat, aut afflrmatio quae dicit, est non

justus homo, cousenliat negationi quae dicit, non

est non justus homo.Eam enim qua? dicit, estjustus

homo simplicera atfirmationem sequiturprivatoria

negatio quae dicit, non est injustus horao, sed

negativam inquiuntinfinitam quaa est, non esl non

justus liomo,non sequitur afflrmativa simplex quae

dicit,estjustushomo.Ergoquemadmodumnegativa

privatoria quas est,non est injustus hom.o.sequitur

affirmalivam simplicem quae dicit.est justushomo,

non endem modo eadem simplex affirmatio, quae

dicit, est justus homo, sequitur infinitam negatio-

nem quae dicit, non est nou justus homo. Quibus

ria afflrmatio quae dicit, est injustus homo, non se-

quitur simplicem negationem quaj proponit.non est

justus homo.Uuod si privatoria aflirmatio sequere-

tur simplicem negationem, sequeretur sine dubio

inflnitaquoqueaffirmatioearadem simplicemnega-

tionem.Nunc autem quoniam privatoria alfirraatio

simplioem negalionem non sequitur, nec infinita

afflrmatiosimpIicemsequiturnegationem,afflrmatio

enimprivatoriaetafflrmatioinflnitasibimetconsen-

tiunt. Illiveroquidiscrepaniiamostenderevoluerunt

inflnitarum et privatoriarum consequentiae ad sin-

plicom,quod cum negatio simplex sequereturafflr-

mationem privatoriam,non eodera modo affirmatio

infinita sequeretur simplioem negationem, non it

dicendum est non eos hanc consequentiam recte B oportuitcolligidiscrepantiam,sed potius,siquemad-

modum aftirmativaprivatoriaquBedicit, estinjustus

bomo,non ita infinita affirmatio quee enuntiat, est

non justushomo.non sequeretursimplicem negatio-

nem quse est.non est justus homo, tunc oportuerat

dicerealiquid discrepare consequentiam privatoria-

rum et inflnitarum ad sim|ilices.Nunc autem cum
eodemmodoprivatoriaaffirmationonsequatursira-

plicem negationein,'quo inflnita atfirmalio non se-

quitur eamdem simplicem negationem,manifestum

estnuUamessein his discref;antianj,imo in omnibus

simillimam consequentiam.et illos nihil per hanc

rationem, quam volunt addere reote disserere, imo

polius majoribus obscuram sententiam obscuritati-

bus implicare,sed potius ita intelligendum est.ut id

intelligere,nec quidquam in hachujusmodi propo-

sitionum consequentia discrepare.Gurenimhocnon

notaverunt, quod non aequitur negationera inflni-

tam qus est, non est non justus homo, finita

afflrraatio quae dicit,est justushorao?Nara nocnihi!

mirabile debet videri.Idcirco enim simplex afflrma-

tio quee dicit,estjustushomo,non sequiturinflnitam

negationera quae dicit, non est non justus horao,

quoniam nec antea privatoriam sequebatur. Neque

enim sequebatureademsiffplexafflrmatioquaedicit,

est justus homOjprivaloriam negationem, quae dicit

non est injustus homo, et ea causa est curinflnitam

quoque non sequitur.Infinita enim et privatoria(ut

supra saepe jam dictum est) sibi consentiunt.Quare

nullaest discrepantia, uam si simplex afflrmatio „ quod ait: Quarum dua; quidem ad afflrmationem et

negationem privatoriam sequeretur,eodera quoque ^ negatiouerasesehabebuntsecundumconsequentiam,

modo infinitamnegationemsequeretur, nuncautem

quoniamsiraplex afflrraatio privatoriam negativam

non sequitur,nec inflnitam quoque sequitur negati-

vam.Illi autem qui sumpseruntquoniam sequeretur

privatoria negatio simplicem afflrmationem, et in

eadem consequentia discrepare dixerunt,quod sim-

plexafflrmatio non sequerelurinflnitam negationem,

non ita oportuitdiscrepantiam sumere, sed magis si

quemadmodum privatoria negatio sequeretur affir-

mationera simplicem,sic infinita negatio non seque-

retursimplicemaffirraationera,luncinconsequentia

discreparet,nunc autemnullaest omninodiscrepan-

tia.Atque in hac quidem parte nihil omnino discre-

pantatquediscordant; videarausnuncinalteraparte,

ut privationes, duse vero minirae, ita accipiamus

tanquarasi itadi.xiss6t,quatuor propositionum dua-

rura simpliciura, duarum vero inflnitarum, duaa

affirmationes,idest simplicem et infinitam.sequun-

tur duae npgationes,simplex et inflnitascilicet,sicut

privationes quoque.In privationibus enira alfirma-

tivam siipplicem sequebatur privatoria negatio, et

simplexnegatio privatoriam afflrmationera,reliquae

vero duae,id est simplex afflrmatio et infinita atflr-

matio,nullambabentconsequentiamadnegationes,

id est ad simplicem etinfinitam,sicut nec privationes

quoque, nam afflrraalio privatoria non sequebatur

negationemsimplicem.necsiraplexaffirmatiopriva-

toriam negationera, ut dicamus hoo raodo. Quare

quarailliessedisorepantiarndicuntinfinitarumcon- t^ quatuor istae erunt duae siraplices, duae inflnitae.

sequenti» et privatoriarura ad simplices, ut in ea

quoque si quid vere discrepent, videamus. Uicunt

enim afflrmationi quidem privatoriae,quae dicit,est

injustus homo,consentientem esse etconcordantem

simplicem negativam quae dicit,non estjustua homo,
etsicut negatio privatoriasequitur simplicem affir-

mationem,aiuntquoniaranonitasequitursimplicem

negationem quae dicit,non estjustus homo, infinita

afflrmatio quaedicit,est non justus homo.Hseenim
illam non sequitur. Quibus dicendum est rursus,

quoniamidcircoinfinitaatfirmatioquaedicit, estnon

justus homo, non sequitur simplicem negatioaem

quarum,idestduarumsirapliciuraetduarurainfini-

tarum, duae quidem, id est negationes simplex et

inflnitaad duas afflrmationes sequuntur,id estsim-

plicem et infinitam.Hoc est enim quod ait,ad afflr-

mationeraetnegationem sic se habebuntsecundum

consequentiam,id est consequenlia; negationes ad

eas qua; sunt afflrmationes, sicut in privationibus

quoque dicebatur, d-ja; vero, id est alflrraationes

simplex et infinita non habent se secundum conse-

quentiam ad duas negationes, id est simplicem et

inflnitam,sicutprivationesquoquesesecundumcon-

sequentiam non habebant,namprivatoriamnegatio-
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nem non sequebatur afflrmatio simplex, nec sim-

plicem negationem privatoria atflrmatio. Est alia

quoque simplicior expositio,quam Alexander post

multas aiias exposiiiones, in quibus animadvertit,

edidit hoc nnodo ; Cum sint,inquit,quatuor proposi-

tiones,i|uarum duae sunt infinitse,duae verosimpli-

ces, duae, inquit,infinitae aequaliter se habent secun-

duraafnrmationeraetnegationemadprivatorias,duae

vcro simplices ad easdem privatorias se similiter

non habent hoc modo : Affiimativa enim infinita

consentit afUrmativaj privatoriae. Ea enim quae dicit

inflnita affjrmatio,est non justus homo, ei consentit

afflrmationi privatoriae quae dicit,estinjustushomo,

ea veroinflnita negatioquae dicit,non est non justus

ho[ro,privatoriaenegationiconsentitqu8edicitnonest

injustus homo,atque hae quidem duae,idest infinita

affirmatio et influitanegatio^ita sesehabent ad affir-

mationemetnegationem,utprivationes,idesteadem

affiraiantvelnegant,quaeprivationesaffirmantvelne-

gant,duae vero minirae,idest duffisimplic6s,minime

ita se habent ad afflrmationem et negationem sicut

privationes,namomninononoontingitsimplexafflr-

raatioprivatoriam afflrmationem.Eaenim quaadicit,

estjustus homo,non consentit ei quae dicit, est in-

justus homo, nec rursusnegatio simplex privatoriae

negationiconsentit.Eaenim qufedicit.nonestjustus

horao,qua5 est simplex negatio, pluriraum dissidet

ab ea qus dicit,non est injustus homo,quae est pri-

vatoria negatio ; ergo cum sint quatuor, afflrraatio

simplex et negatio siraplex, affirmatio infinita et

negatioinfinita,harum duffi,idest alfirmatioinfinita

et negatio inQnita,itaaliquid afflrmantvel negant ut

privationes.Hoo est enim quod ait, ita sese habent

ad afflrmationem el negationem,ut privationes,duae

vero minime. Neque enim ita affirmant et negant

duae simplices, sicut duae privatoriae, afflrmatio

namquesimf lexabafflrmalioneprivatoriadiscrepat,

et rursus negatio simplex a negatione privaloria lon-

gedissidetatquediscordat,sedhaec(utdiximus)Ale-

xandri expositio estpostmultasaliassimplicior,non

taraen repudianda,sed illa superiorverior essevide-

tur, quod Aristoteles ipse testatur, ait enim paulo

post :Haec igitur quemadmodum inresolutoriis dic-

tumestjSicsuntdisposita.Hanceaimconsequentiam

quam supra in superiori expositione memoravi pri-

vatoriarumetinfinitarura ad simplicesin primilibri

priorumresolutoriorum,quae(iva)iUTixaGraeci vocant,

flne disposuit; dicitautem Porphyriusfuisse quos-

dam sui temporis, qui hunc exponerent looum, et

quoniam abHerminovel Aspasiovel Alexandroex-

positiones singulas proferentes multa contraria,et

in expositionibus male ab illis editis dissidentia re-

pererunt, arbitratos fuisse librum hunc Aristotelis

ut dignum esset,exponi omnino non posse,multos-

que illo temporeviros lotam hujuslibri praeteriisse

doctrinam,quodinexplicabilemputarentessecaligi-

nem. Nos autem brevissime hunc locum in prima

editione praeterivimus,sed quod illic pro intellectus

siinplicitate breviter posuimus,hic omni latitudine

A. totam sententias vim et prolixitatem digessimus,

quare quoniam superiore digne (ut mihi videtur)

expressimuSjSequentis textus ordinem sententiam-

que videamus.

Similiter autem se habent, et si universalis nominis

sit affirmalio, ut omnis est homo justus. i^egatio non

omnis esl homo justusomnisest homo non justus,non

omnis est homo non juslus.Sed non simililer angitla-

res contingit veras esse, contingit autem aliquando.

De infinitis quasdam propositionibus praelocutus,

nunc deiis qusdeterminataesunt secundumuniver-

salitatis et particularitatis adjectionem dicit, quod
etiam ipsae similiter se habeant sicut illa quoque

quae sine nuUadeterminatione dicebantur,simplex

scilicet propositio atque infinita.Quod vero ait :Si-

p militer autem se habent et si universalis nominis

afflrmatio sit,alii ita intellexerunt,ut quod ait : Si-

militer referatur ad numerum propositionum et op-

positionum.Nam sicut in his quaa inflnitaa sunt et

indeterminatae duaesunt oppositiones,unasimplicis

negationis et simplicisafflrraationis,alterainfinilae

afflrmationis et inflnitae negationis.Quatuor autem

propositiones,quod supra jam dictume8l,itaquoque

in iis quaedeterminationem secundura universalita-

tem particularitateraque habent,quatuor fiunt pro-

positiones et oppositio duplex.Oppositio enim una

estuniversalisaffirmationissimplicis,etparticularis

negationis siraplicis,ut esl,omnis homo justus est,

non omnis homo justus est, et haecest quidem una

oppositio.Alia vero infinitae universalis affirmatio-

nis,et infiaitae parlicularis negationia, ut est, omnis
C homo non justusest, non omnis homo non juslua

est. Quare hic quoque cum duaa sint oppositiones,

erunt sine dubio propositiones quatuor,sicut in his

de quibus supra dixerat,quae soi licet,determinatione

carebant.Alii vero qui Aristotelis animum penitus

inspexerint,noa aiunt similiter solum se habere de-

terminatas propositione3,ad numerum oppositionum

et propositionum,sed etiam ad consequentiam,nam

quae est consequentia negationum ad affirmationes

in his propositionibus simplicibus et inflnitis,quffi

praster determinationum dicuntur,eadem similitudo

habetur,ei in iis quae cum determinatione proferun-

tur.Sed quoniam non in omnibus omnia similia ha-

bent,idcirco addidit notans,sed non similiter angu-

Jarescontingitesseveras,contingitautemaliquando.

n Sensus autem hujusmodi est : Similiter, inquit, se

habent hffi|propositiones quae secundum determina-

tionem dicuntur infinitee ad simplices,et simplices

adinflnitas,quemadmodumillaequoquesehabebant,

quae sine determinatione indeflnitae dicebantur. Sed

habent quamdam dissimilitudinera,quod angulares

propositiones in iis quae oum determinatione dicun-

tur, non eodem modo verae sunt, quomodo illae quas

sine determinatione proferebantur, vel infinitaevel

simplices.Videamus ergo priusan eadem in iis quae

determinataBsuntsitconsequentiaquaein iis est quas

indeflnite proferuntur.Post videamus quae sit in an-

gularibus dissimiiitudo;disponanturergo non solum
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hffl quee simplices vel infinitfe sunt, sed etiam quffl A. quas determinatas,vel universalitatis quantitatevel

sunt privatoriae, el prius quidem disponanlur hoc

raodo : Simplex aftirmatio simplexque negatio.Ethce

quidem indefinite, id est prEter universalitatis aut

particularitatis adjeotionem.subhis,id est subaffir-

mationequidemsimpliciponatur negatioprivatoria,

sub negatione verosimplici afUrmatio privatoria.Hee

quoquerursusindefinite;ponaturautemsubaffirma-

tioneprivatoria.etsub simplici negatione afllrmatio

inflnita. Sub privatoria autem negationeet simplioi

affirmatione ponatur negativa innnita,etha2quoque

indefiniteet indeterminate sine ulla parlicularitate

vel universalitate. Sub his autem disponantur hs
Afflrmatio simplex.
Negatio privatoria.

Negatio inflnita.

Indeflnitae.

Homo justus non est.

Homo injustus est.

Homo non justus est.

Affirmatio universalis simplex.
Negatio particularis privatoria.

Negatio particularis inflnita.

Definitae.

Non omnis homo justus est.

Omnis homo injustus est.

Omnis Uomo non justus est.

In hoc ordine propositioDum quem supradescripsi- g infinitanegatio.Namsiveraestuniversalisafflrmatio

mus,quce sintangularesmanifestum est. Suntnam- simplex quae dicit, omnis est homo justus, vera est

particularitatisvocamus,etprimo quidem affirmatio

universalis simplex,oontrahancnegalio particularis

simplex.Sub affirmatione autem universali simplici

ponatur negatio partioularis privatoria, sub nega-

tioneautempartioularisimplici,universalis affirma-

tio privatoria.Rursussub negatione particulari pri-

vatoria,et sub afflrmatione universali simplici po-

natur negatioparticularis infiuita.Sub afflrmatione

vero universali privatoria,et sub negatione simplici

partiouluri ponatur universatis affirmatio infinila,

erit autem hujusmodi descriptio :

Homo justus est.

Homo injustus non est.

Homo non justus non est.

Negalio simplex.
Alfirmatio privatoria.

Affirmatio infinita.

Omnis homo justus est.

Non omnis homo injustus est.

Non omnis homo non justua est.

Negatio particularis simplex.
Affirmatio universalis privatoria.

Afflrmatio universalis infinita.

queaffirmationesquidemaflirmationibus,negationes

vero negationibus,et in his quidem quae indeflnitae

sunt eodem modo angulares sunt affirmationes.Sira-

plex quidem affirmatio quaj dicit, est homo justus,

privatoriae affirmationi quae dicit,est homo injustus,

et inflnitae affirmationi quae proponit, est homo non

justu3,angularis est. Negatio vero simplex queeest,

non est homo justu8,Degationi privatoriae quae dicit,

non est homo injustus et negationi infinitSB qus est,

non est bomo non justus,angularis est. Item si quis

ad deflnitas propositiones aspiciat,idem sine aliqua

dubitatione reperiet. Aflirmatio enim universalis

simplex quae est, omnis homo justus est, affirma-

etiam partioularis privatoria negatio quae dicit,

non omnis est homo injustus
; hoc autem idcirco

evenit quod ea qus dioit, non omnis homo inju-

stus est, idem potest quod simplex,etsimilis est ei

quae proponit, quidam homo justus est, particu-

lari simplioi affirmationi ; nam si non omnis ho-

mo injustus est, quidam liomo justus est, sed par-

tioularis affirmatio simplex sequitur universalem

afflrmativam simplicera.Quando enim vera est uni-

versalis atfirmatio quae dicit,omnis homo esl justus,

vera est ei particularis affirmativa quae proponit,

quidam homo justus est, sed ei quae dicit,quidam

homo justus est,consentit particularis negatio pri-

tioniuniversaliprivatoriaequseenuntiat.omnishomo n vatoria queeproponit,non omnis homo esl injustus

injustus est, et affirmationiuniversali infinitsquae

dieit,omnis est homo non justus, anguiaris est.Item

negatio particularis simplex quae est, non omnis est

homojustus, negationi partioulari privatoriae quae

dicit,non omnis est homo injustus,et negationi par-

tioulari infinitae quaa proponit, non omnis est homo
non justus,angulares sunt igitur affirmationes afflr-

mationihus, et negationesnegationibus, angulares

sunt et in ordine indeflnitarum propositionum et in

ordine definitarum,qnociroadeearum consequentia

speculandum est. Diotum est enim prius quod affir-

mationem indefinitam simplioem sequeretur priva-

toria et inflnitanegatio, eas vero simplex affirmatio

non sequeretur,rursus inflnitam afflrmationem,pri-

vatoriamqueafflrmationemsequitursimplexnegatio.

Quocirca etiam partioularis negatio privaloria uni-

versali simplioi affirmationiconsentit.Sequiturigi-

tur eam quae dicit, omnis est homo justus univer-

salem scilicetsimplicemaffirmationem,eaquae pro-

ponit, non omnis est homo injustus, partioularis

negatioprivatoria,sed huicparticularinegationipri-

vatoris, quae dioit, non omnis e?t homo injustus,

consentit partioularis infinila negatio qute dicit non
omnis esthomo non justus,et verum estsinonom-
niscsl homoinju3tus,quoniam non omnis est homo
non justus,idem enim est esseinjustum quod non
justum,sed particularis privatoria negatio sequitur

simplicemuniversalemaffirmationem.lnfinitaigitur

negatioparticularis sequitur simplicem afflrraatio-

nem universalem,eique consentit,si priusalfirmatio

haeveronegalionemsimplioemnonsequuntur.Rursus D universalis verasit.Quocircaeamquaedicit^omnisest
si quis ad ordinem deflnitarum respiciat, idem inve- homo justus,universalem simplicem afflrmationem
niet,afflrmaiionem namque universalem simplicem sequuntursinedubioparticularisnegatioprivatoria,

Bequiturparticularisprivatorianegatioetparticularis nonomnis esthomo injustus,et particularis negatio
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infinita non omnis est homo non justus. Quarehic A. particularis negatio simplex quae est , non omnis
quoqueaffiraiationemnegationessequuntur,sedhoc

nonconvertitur ;quon!amenim(utdictumest)nega-

tio particularis privatoria quas dicit, non omnis est

homo injustus, consentit particulari afTirmationi

sirapliei, ei scilicet quae dicit, quidam homojustus

est.Hanc autem particularem affirmationem nonse-

quitur universalis afflrmatio, neque enim si verum
esl quemdara honiinem essejustum, idcircojamet

omnem eisehominem justum neoesse est. Quare

non sequitur affirrnatio universalis simpiex, omnis

est homo jtistus, afflrmationem particularem, qui-

dam homoestjustus,potestenim hac vera,id estpar-

ticulari universalis esse falsa,sed particularis alflr-

matiosimplex particulari negationi privatoriscon-

est homo justus, universalem afflrraationem infini-

tam quee dicit, omnis est homo non justus, Uic quo-
que afflrmationes universales privatoriara atque in-

finitam sequitur particularis negatio simplex quae

est.non omnis est homoj ustus,sed non convertitur.

Elenim quoniam simplicem negationem particula-

rem queedicit, non omnis est homo justus, non se-

quitur universalis negatio quae proponit, nullus ho-

mo justus est,neque enim si vera est,nonomnembo-
minemessejustum,VKra esl, nullum hominem esse

justum. Hsc autem, idest universalis simplex ne-

gatio, consentit unumque iigniflcat cum affirmatio

ne universali privatoria •jnon sequitur igitur univer-

salis afflrmativa quas dicit,omnis est homo injustus.
.sentit, quare nec privatoriam particularem negatio- g simplicem particularem negationem quse proponit,
nem simplex affirmatio sequitur universalis. Eam
igitur quee dicit, non omnis est homo injustus, non

sequitur afflrmatio universalis simple.vquae propo-

nit, omnis homo justus est, sed particularis privato-

ria negatio oonsentit particulari negationi infinitse,

universalis igitur affirmatio simplox non sequitur

particularem negationem infinitam.Ea igitur quse

dicit, omnis est homojustus, afflrmatio universalis

simplex non sequitur eam quae dic it, non omnis est

homononjustusparticulareminflnitamnegationem.

Duaa igitur negationes infinita et privatoria parlicu-

lares sequuntur universalem alflrmationem simpli-

cem,sicutin his quoque erat quas sunt indefinitae.

Duffi enim negationes infinitaet privatoriaindefinitae

nonomnis est homo justus.sicut neo eamdem parti-

cularem negationemuniversalis negatiosequetatur,

sed privatoriauniversalis affirmatio consentiticum

infinita afflrmatione universali. Igitur particularem

negationera quasdicit, non omnisesthomo justus,

universalis affirmatioinfinita non sequiturquae pro-

ponit,omnis est homo non justus.Quare hic quoque
affirmationes duas universales, id est privatoriam

atque infinitam, particularis simplex negatio sequi-

tur,sicut affirmationes duas quoque indefinitas pri-

vatoriam atque inflnitam negativa indeflnita seque-

batur. sed du£e affirmationes universales privatoria

et indefinila non sequuntur particularem simplicem

negationem, sicut dua; quoque indefinitse affirma-
simplicem affirmativam sequebantur indefinitam, ,, l i i- -4. i- *•

,^ ,„ .^ ,
. ,, ,

' /1 tiones privatona etinfinita simplicem negationem
sed non econverso, atfirmalio enim universalis sim- ti

'^
, , „. .,., ... u u * j />

non sequebantur. Similiterigitur se habent defini
plex non sequitur ne^ationes particulareminflnitam

et privatoriam, sicut nec indefinita quoque afflrma-

tio simplexindefinitas sequebaturnegationes priva-

toriam atque infinitam. Quare in hoc uno ordine si-

militer se habent definitae his quse sunt indefinitoB

;

sequaliter enim affirmationibus veris veras suntne-

galiones^negationum veritatem afflrmationum ve-

ritas non sequitur, nec in his consentit. Rursusin

alteram partem perspiciamus quemadmodum affir-

mationes universales, privatoriam scilicetet infini-

tam,particularis negatio simplex sequatur,namque

universalem affirmationem privatoriam, omnis est

ho[roinjustus,sequiturpartiouIarisnegatiosimplex,

non omnis est bomo justus, ea enim quaa dicil, om

tse indeflnitis secundum consequentiam. Angulares

non eodem modo se habent,nam indefinitarum pro-

positionum angulares simul veras esse contingit.

Nam si verum est, quoniam est homo justus, quae

est indeflnita affirmatio simplex, nihil prohibet ve-

ram esse etiam qus dicit,est bomo injustus, et rur-

sus ea quae dicit,esthomonon justus,quae suntinde-

finitaeaffirmationesprivatoriaetinfinita. Rursusne-

gationesnegationibusquae sunt angularesverasesse

contingit,uteaqiiaedicit,nonesthomo justus,sivera

est,nihil prohibet veram esse etiam quae dicit, non

est homo justus, et eam quae proponit, in non est

homo non justus. Angulares ergo sibi indefinitasin

nis est homo injustus, coasentit simplici universali D
^'"*^^' consentirenihil prohibet, sed in his tantum

negationi quae dicit, nullus homo,justus est, nam si

omnisest homo injustus,nullus est homo justus.Sed

hanc, id est universalem simplicem negativam, se-

quitur pariicularis simplex negatio, nam si vera est

quoniam nullus homo justus est, vera est quoniam

non omnis homo justus est, sed universalis negatio

simplex universali privatoriaeaffirmationi consentit.

Sequitur ergo particularis simplex negatio quae est,

nonomnisesthomojustus,universalemaffimationeiB

privatorianiquaeproponit, omnisest homu injustus,

sed haec universali affirmationi inflnitaj consentit,

idemenim significatomnisesthomo injustus^etom-

nis est homo non justus. Quare sequitur quoque

terminis, ut in secundo hujus operis volumine do-

cuimus.quae neque naturalia sunt inesse nequeim-

possibilia. Si quis enim sic dicat, est homo ratio-

nalis,huiea;igulares verffi esse non possunt, hae sci-

licet quae dicunt,est homo irrationalis, et rursus est

homo non rationalis. Rationalitas enim homini per

naturam inest ;similiter autem et de impossibilibus

dicendum est, quod si sint taliaquae neque impossi-

bilia sint inesse,nec naturalis sint inesse, ut in ea

propositione qus dicit, est homo justus, justitiam

neque naturalem esse necesse est homini, necim-

possibile inesse^manifestum cst,quoniam angulares

sibimet semper inveritate consentiunt, atque hoc
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idemdenegativis quoque angularibusrectedioitur. A quando, hujusmodi est : Quanquam enim afflrma-

In liisigitur terminis qui nec naturales sunt, nec

impossibjles.semper angulareset negationes nega-

tionibusetafflrmationesaffirmationibussimulveras

e sse contingit,et boc quidem in his quae indefinitse

Bunt.Inhisautemqucedeflnitssuntetuniversalitalia

particularitatisque participes non eodem modo sunt.

In quibusvis autem terminls sive possibilibus,sive na-

turalibus,siveimpossibilibusaffirmationes aflirma-

tionibus sibimet angularibus in veritate consentire

non possunt.negationes autem negationibus angu-

lares angularibus in his tantum terminis qui neque

naturales.neque impossibiles sunt,in veritate pote-

runt convenire.Et primum quemadmodum afflrma-

tionesaffirmationibussibimetangularibusin veritate

consentire non possunt, in quibuslibet terrainis de-

monstrandumest.Eaenim quaedicit,omnis esthomo

justus, et ea qus dicit, omnis est homo injustus,

quae est scilicet angularis,veree simul esse non pos-

sunt.Ea namque quffi dicit,Qmnis est homo Injustus,

nihil differt ab ea qus proponit, nullus est homo
justus, sed omnis est homo justus, et nullus est

homo justus, quoniam contrariae sunt, simul verae

esse non possunt;sed saquae dicit,nullus est homo
justus, convenit atque consentit ei quae proponit,

omnis homo est injustus^quareomnis homojustus

est, et omnis bomo est injustus, simul veras esse

non possunt, sed eadem (qufe proponit, omnis est

homo injustus, consentit (ut saepe dictura est) ei

quae dicit, omnis est horao non justus. Quare nec

in his haec in veritate consentire poterit ei qua; dicit

tionesafflrmationibusangularesdeflnitassimulverae

esse non possunt, quibuscunque positis terminis,

potfist tamenfleri ut negatione negationibus verse

inveniantur.etsie haec similitudo ad inflnitas angu-

lares. Nam sicut illic negationes negatiooibusinde-

finita;angulares verae simulessepoterant io his quae

neque naturalia sunt neque impossibilia essent ita,

hic quoque,idest, inordinedeflnitarum negationes

definitasnegationibusdeflnitis, angularesangulari-

bus simul veras esse contingit in his qua neque

sunt impossibiles nec nalurales. Negatioenim sim-

plex particularis quae dicil, non omnis est homo
justus, potest simul veraessecum ea quae dicit, non

omnisesthomoinjustus; potest enim fleriutquidam

T. sintjusti, quidam autera non sint justi, et in eo

utraeque verae sunt. Et ea quae dicit, non omnisest

homo justus, quia sunt quidam injusti, et ea quaa

dicit, non oranis est homo injustus, quia poterant

aliqui esse justi, sed haec consentit inflnitae nega-

tioni particulari quae dicit, non omnis est homo non

justus, idem est enim dieere non omnis est hoino

injustus, quodnon oranisest homo non justus.Quo-

circa et hs sibimet angularessimul verae esse pos-

sunt, nam si quidara suntjusti,quida-u injusti.ve-

rum estdicerequoniam non omniseslhomo justus,

quiasunt quidem injusti. Rursus verum est dicere,

non omnis est homo non justus, quia sunt quidam
justi, negationibus igitur negationes angulares de-

finitaj simul verae esse possunt, et hoc est simile

indeflnitis, inquibus sicutaffirmationesafflrmatio-

quoniam omnis est homo justus ; afflrmatio igitur ^ nibus, ita quoque in veritate angulares negationea

universalis simplex,omnis esthomo justus,afflrma-

tionibus universalibus privatoris et inflnitae quoe

sunt,omni3 est homo injustus, et omnis est homo
non justus, sibimet angularibus, in veritate simul

nuUa ratione consentit.sieut in his quae indefiniiae

erant,et affirmationes afflrmationibus etnegationes

negationibus in veritate poterant consentire.In his

autem quae sunt deflnitae afflrmationes, angulares

simul verae esse non possunt. Eecte igitur dictum

est quoniam in aliisomnibus similis est consequen-

tia diffinitarum et indefinitarum. Affirmationibus

enim consentiunt in veritate negiitiones,negationi-

bus autem afflrmationes non omnino consentiunt,

quae similitudo consequentiaj in utrisque est,id est

negationibus consentiunt. Sensus ergototushujus-

modiest : Similiter autem, inquit, se habet, id est

8iiiiiliseritconsequentiapropositionum,quemadmo-

dum fuit in indefinitis,etiamsi universalis nominis

sit affirmatio, id est etiamsi definitee afflrmationes

negationesque ponatur, ut per subjecta exempla

monstravit dicons affirmationi simplici universali,

omnis est homo justus,opponi, nonoranis est homo
justus, particularem scilicet simpliceii), et rursus

universalemafflrmationeminflnitamproponenseam

soilicet qua3 est,omnis est homo non justus, huic

illam opposuit.quae dicit,non omnis est homo non

justus.H(E,inquit,similiter se habent ad consequen-

tiam queraadmodum indefinitfe
;
quomodo autem

et in his quae difflnitae sunt et in his quaeindeflnitae, D se illae haberent ad consequentiam,supramonstra-

sed est distantia quod non similiter angulares con-

tingit veras esse,et afflrmationes afflrmationibuset

negationesnegationibusindefinitisautem verasesse

contingit eas sciiicet quee sunt angulares. In his

autem quae sunt deflnitae, affirmationes affirmatio-

nibus angulares veras esse aliquando nulla ratione

contingit.Hoc autem manifestum erit,si quiset ea

sibi proponat exempla,in quibus sunt termini natu-

rales atque impossibiles,et ea in quibus sunt possi-

biles et non naturales neque impossibiles, in om-
nibus enira inveniet afflrmationes afflrmationibus

dettnitis definitas, augulares simul veras esse non

posse. Quod autem addidit. Contingit autem ali-

tum est; sed non, inquit, similiter angulares con-

tingit veras esse.In his enim quce erant indeflnilaj,

afflrraationes afSrmationibus angulares siiiiul verae

esse poterant Inhis autem quaedeflnitae sunt, simul

verae esse non possunt.Contingit autem aliquando

ut similiterangularesvereesint in his qus difflnitae

sunt.quemadmodura et indeflnitis.negationes enim

negationibiis angulares definitae, simul in veritate

consentiunt, ut in his quoque inveniebatur, quas

indefinitas supradescripsimus.Plenusestigiturhu-

jusmodi intellectus.Herrainus autem hoc aliter sic

exponit.-Similiter, inquit, duasfacient oppositiones

quatuor propositiones si fuerint duaesimplices,duffi
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infinitffljdeterminatione tamen adjeota. Hoc autem A versali simplici, affirmalionem universalem infini-

simonstrat.proponetpriussimplicemalfirmationem

universalem quee dicit, omnis esl homo justus.

Contra hanc particularem simplicem negationem,

non omnis est homo justus, sub affirmaLione uni-

Omnis est justus homo.

Omnis est non justus homo.

His ergo ita deposilis,duae, inquit, fiunt oppositio-

nes. Contra enim eam quse est, omnis est justus

homo, opponitur illa quae proponit,non omnis est

justus homo.Hoc autem idcirco, quoniam sibi con-

tradictoriae oppositae sunt universalis alflrmatiosim-

plex, et particularis negatio simplex, et est ha;c

quidem unaoppositio.Rursus contra earadem affir-

mationem simplicem qus dicit, omnis est justus

tam qua3 dicit, omnis est homo noa justus.

Gontra hanc suh negatione particulari simplioi par-

tioularem negalionem infinitam quae proponit.non

omnis est homo non justus.

Non omnis est justus homo.

Non omnis est nonjustus homo.
esse posse supradocuimus,ergo non necesse est,3i

falsa est, omnis est non justus homo, veram esse

eam quae dicit,omnis est homo juslusrquod si non

neoesse est, hoc potest fleri ut utrsque sint fals®,

quareevenit aliquandoutvera hac propositionequae

dicit,non omnis est non justus homo, falsa sit illa

quae proponit, omnis est justus homo, quare non

similiter secundum diametrumin veritate sibi pro-

homOjOpponitur universalis afflrmatio inflnita quae
j, positionesconsent:unt,atque hoc quidem Herminus

dicit, omnis est non justus homo, et hoc contrario

modo.Ea namque quae dicit, omnis est non justus

homo, idera signiflcat eique consentit quae dicit,

nulIushomojustusest;sedhaec qu;e proponit,nuIlus

homo justus est,contrarioraodo opposita esl eiquaa

dioit, omnis est justus homo. Quooirca etiam ea

quae dicit, omnis est non ji stus homo, contrariae

eritoppositaeiquKproponit.omnis estjustushomo.

Est igitur ha3C quoque altera oppositio ; duse ergo

sunt oppositioiies,queniadmodum etiam in his quae

sunt indeflnitae, licet alio iiiodo essent oppositae,

tamenduaeerantoppositioneSiSecundumdiametrum

autem non oontingit similiter veras esse.ut ipse ait.

111» enim quoniam indefinitae erant, et secundum
diametrum qnae erant,simul veras esse oontingebat

et omnes omnibus. Quod si quis ad indefinitarum

desoriptiones redeat,diIigenteragnoscet Hicautem,

inquitjhoo est in his quee deflnitae sunt, non idem

est.Hoo sio monstrat.Ea enim propositio quae dicit,

omnis est justus homo,non consentit oontradictioni

suae quae dioit,non omnis est justus homo. Rursus

ea quaa dicit,omnis est non justus homo,non con-

sentit rursus ei quae dioit,non omnis est non justua

homo. Haec enim contrariae ipsius consentiebat.

Quare cum vera est universalis afflrniatio simplex

quae dioit,omnis est justus homo, sine dubio falsa

est ea qus dicit, omnis est non justus homo. Sed

haec falsa,contradictio ejus vera erit,veraest igitur

ea quae negat dicens, non omnis est non justus

homo. Quocirca hae duas propositiones angulares

non recta expositione dicens, ordinem turbat. Si

quis autem vel hoc quod Herminus ait, diligenter

agnosoit,vel id quod supra nos diximus, cognoscit

multam esse diiferentiam expositionis,et meliorem

superiorem judioans ei si quis nobis credit, recte

consentiet.

Hx igitur duas opposilss sunt,alim autetn ad idquod

est,non homo, quasi subjectum aliquod additum, ut,

cst justus non homo,non est juslus non homo,est non

justus non homo,non est non jusfus non homo. Magis

autemp lures his non sunlopposiiiones.Hse autem extra

illas ipsas secundum se erunt, ut nomine utentes eo,

quod est non homo.

Suprajam dixeratomne suhjeotum aut ex nomine

simplici et flnito,aut ex nomine rursus infinito con-

sistere,et eorum oppositiones ostendit quod essent

dua3,et quatuor propositiones,duffi quidem simplex

subjectum nomen habenteSjdus vero infinitum, et

post has quandoesttertium adjacens praedicaretur.

Hlic quoque duplioiter oppositiones fieri dixit, cum
scilicetjflnitum nomen esset vel infinitum praedica-

tum,earumque inter se eam consequentiara demon-

stravit,qualem haberent privatoriae ad easdem ipsas

simplices, quibus ex finilo nomine propositiones

compararentur. Et quoniam omnis harum varietas

proposilionumita fit cum esttertium praedicaretur,

ut aut subjectum et prsdioatum finita sint,aut sub-

jeclumquidem finitum,praedioatum vero infinitum,

dequibus supra locutus est,cum earum consequen-

tiam demonstravit,autinfinitumhabent subjectum,

verae aliquoties inveniuutur.omnis estjustus homo, D finilum veropra:idioatum,autinfinitumetsubjectum

non omnia est non justus homn;contingit ergo ali-

quando veras esse,sed non,inquit, omnino. Nam si

a particulari negalione infinita coeperis, non idem

est,id est,non eadera veritas venit ; hoo autem tali

probatur modo.Si enim vera est,quoniam non om-
nis est non justus homo,falsa est ea quae dicit,om-

nis est non justus homo.Est enim ei contradictoriaj

oppo3ita,hsc autem falsa quae dicit, omnis est non
justus homo, non omnino veram necesse est esse

eam quae proponit, omnis estjustus homo, idoirco

quoniam hs duae sibi contrariorum looo oppositae

sunt, contrarias autem propositiones simul falsas

etpraedioatumethabentquidempropositionesutrum-

que finitum. Ut est, horao justus est, homo justus

non est,flnitum vero subjectum,infinitum praedica-

tum,ut est,homo non justus est, homo non justus

non est,et barum quidem consequentiasupramon-

strataest.AIiaevero sunt quae infinitura habentsub-

jectum,etqua3utnomine utantur nomineinfinilo, ut

non homojustusest,nonhomonon justus est;ulun-

lur enira haepropositionessubjecto,idest non homo
ut noraine,praedioato vero eo qucd est justus, hoo

est enim quod ait,aliaB autem ad non homo, ut ad

subjectum aliquod additum.Si quis enim ponat non
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hotno quidem subjeotum, et de hoc aut finitum no- A tertium adjacens prsdicatum est, et hoc sono ipao

men praedicet.ut est justus,autinfinitum,ut estnoa

justus,utroquemodorursus duplicemfaoiet opposi-

tionem. Quatuor autem sunt proposltiones hae :

Est non homo justus Non est non homo justus

Est homo non justusNonest non homo non justus.

Inhis igiturquatuorpropositionibu3,oppositionibu3

vero duplicibus non homo quidem subjectum est,

sed insuperiorioppositione finitum quidem praedi-

catur nomen quod est justus,in inferiore vero infl-

nitum quod est non injustus. Sed illae, inquit,quaB

praedicatum quidem infinitum habent, subjectura

vero flnitum, vel quibus et praedicatum fiuitumest

et 3ubjectum,habentaliquamad se consequentiam.

et prolatione dignoscitur; aliffi vero sunt in quibus
tale verbum praedicatur,quod tertium quidem adja-

oens non pradioatur,habetlamen oonjunotumatque
intra se verbum est, qu^ propositio si solvatur in

participium atque verbum est,quod ante solo verbo
dictum praedicatum, secundo prsdicabitur, tertio

looo praedicabitur est, et fit similis propositio tan-
quam si prolatione quoque haberet est verbum. Si

quis enim dicat omnis horao currit, in hac proposi-
^ione unum subjectiim est, allerum prfedicatum,
homo enimsubjectumest,pra!dicatumautemcurrit.

Neque enim possumusarbitrariin hacpropositione
tres esse terminos,idcirco quod omnis quidemter-
minus non est, sed subjecti termini determinatio.

hae vero quas potea memoravimus,id est quae infi- n Significatenim quoniamresuniversalis,id esthomo
nilum habentsubjeotum aut praedioalum,vel finitum

vel inflnitum,nullam habent oonsequentiam adeas

propositione3,quaB sive finito praedicatosiveinfinito

ex finito, taraen subjecto consisterent,hoo enim est

quod ait. Hae autem extra iilas ipsae secundum se

erunt,idestnullaraconsequentiamadsuperioresqu8B

ex flnito subjeoto constarent,habere ait eas quae in-

flnitum subjectum in propositionum ordine retine-

rent. Postquam igitur enumeravit et eas quae ex

utrisque finitis consisterent, id est et subjecto et

preedicato, et illas quae ex subjeoto quidem finito,

praedlcato vero infinito es3ent,his etiam illasqua ex

subjecto inflnitoessent, et ex finito praedicato, nec

non illas addit quae ex utrisque infinitis constaro

viderentur. Postquam igitur has enumeravit,ait

universali subjiciturcursui,cumdicituromnishomQ

ourrit,nulla eat enim hominis exceptio,ubi omnem
currere determinalio est Ergo non poniturloco ter-

mini id quod dicimusomnis,sed potiussubjectiter-

mini determinatio est Quociroa in hac propositione

quee dicit, omnis homo currit, duo sunt termini,

homoetcurrit.ergo in haceadem quanquamverbum
est non prsdicetur.in prolatione tamen verbiquod
est ourrit significatione concluditur. Si quis enim
hano propositionem quae dioit, omnis homocurrit,
solvat in participium alque verbum, faoiet omnis
homo ourrens est, et idera significat participium

verbo conjunctum quod significat verbum. Quod
utraque oompleotitur, nam cum dioo omnis homo
currit, omni homini aotionem praesto essepronun-

Magis autem plurcshis non eruntoppositiones.om- ^ tio
;
quod si idem rursus dicam, omnis homo cur

nis enim oppositio(quod supra diotum esl)aut est ex

ulrisque Qnitis, ut est, horao justus.non est homo
justus,autexfinito quidem subjectoetinflnitopraedi-

cato,ut est, homo non justus est, homo non justus

non est. Aut ex infinito quidem subjecto, finito

vero praedicato,ut est non homo justus,nonest non

homo justus. Aut ex infinitis utrisque, ut est non

homonon justus est,non homo non justus nonest;

ut autem quintaoppositio reperiri possit,nulla re-

rum ratione possibilc est. De his ergo hsec dicta

sunt, in quibus est tertium adjacens p.-eedioatur.

rens est, eamdem actionera homini rursus adesse

proposui.Idem igitur significat verbum ourritquod

currens est.et in eadem propositione qu£e dicit,ora-

nis homo currit,licetin prolatione est non dioatur,

taraen tertium potestatepraedicatur,quodhinc cog-

noscitur,si lota propositio solvatur in participium

scilioet atque verbum.Quamobrem sicut ex nomine
nflnito subjecto flt affirmatio, non eodem roodo ex

infinito verbo affirmatio fieri pote8t,sed mox in ea
vis negationisagnoscitur,quoniamenim facimusaf-

firmationem dioentes, Omnis non homo currit, non
homo scilioet subjectum infinitum ponentes, non
ita possumus dicere affirmationera fieri cum propo-

In his vero in quibus, est, non convenit, ut in eo

quod est currere,vel ambulare,idem facit sic positum, . ...
j jj ^ , .. I •, nimusomnis homonon currit.hiEcemmiam neeatio

ac siest adderetur, ut curnt omnis homo,non currit ^,
" ^u in,,iju=v.cuiujjaiii ucgauu

^_ I i L -j. D est;quare ubiounque fuerit non ourrit.vel nonlabo-
omnis homo.currit omnts non homo,non currit omms

. . . ^
^..u i,uiwi,,vd

non homo. Non enim dicendum est, non omnis homo,

sednon negationem ad idquod esthomo,addendumest,

omnis enim nonuniversalesignificat^sedquoniamuni-

versaliter.Manifestum est autemex eo quod est,currit

homo, non currit homo, currit non homo, non currii

non homchaec enim abillisdijferunt eo quod universa-

liter non sunt.Quare omnisvel nullus nihilconsignifi-

cal aliud,nisiquoduniversaliter denominevel affirma-

tionem, vel negalionem, ergo et csetera eadem oporlet

apponi.

Sunt quaedam propositionesin quibus est quidem

rat,vel non ambulat, vel non legit, in omnibus ne-

gatio fit,in quibusounque infinitum verbo priedica-

tur.Dubitabit autem aliquis an sicut ex infinito verbo

fieriaffirmatio non potest,sed sempernegatio ex hoc

praedicamento fit,itaquoque sieadempropositiosol-

vaturinparticipiumatqueverbum,anexinfinitopo3-

sit affirmatio fieriparticipio;quffiretur enimansiout

inhacpropositionequaedicit^omnishomocurrit, qui

ita proponit dicens, omnis homo non currit, facere

afflrmationem non potest,sed sinedubio negationem

facit, ita quoque si eadem solvatur in participium

atque verbum,ut si quis dicat,omni3 homo currena
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esl, si fiat infiQitum non currens.et dicatur,omnis

homo non currens est;an haecafflrmatiosit ancerte

negatiotanlumdemvalenstamquam si aliquisdical,

omnis homo non eslcurrens.Sed fueruntqni hoccum

ex multis aliis.tum ex aliquo Platonissyllogismo col-

ligerent,ut quid ex ea re definirent, doctissiraorum

virorum auotoritate cognoscerent ; ex duabus enim

negalivis syllogismus fieri non potest. In quodam

4nim dialogo Plato hujusmodi interrogat syllogis-

mum : Sensus, inquit, non contingit rationemsub-

stanliae, quod non contingit rationem substantiae,

ipsius veritalis notionem contingit. Sensus igitur

veritatis notionem non contingit. Videtur enim ex

CQinibusnegativisfeoisses^^llogismura^quodfierinon

potest.atque ideo aiunt infinitum verbum quod est

non coatingit pro principio infinito profuisse,idest

non contingens est :est enim in pluribusaliisinve-

niendi facultasfrequenterverbuminfinilumpositum

pro nomine infinito, quare verbum quidcm dixere

quidam semper facere negationem.si infinitumap-

ponatur. Participia autem vel nomina si sint inBnita

posse facere affirmationera,et ideo quotiescunquea

magnis viris infinitumverbum et dusnegationesin

syllogismoponuntur.hac ratione defenditur,quodi-

caturinfinitum proparticipioessepositum,quodpar-

tioipiumnominis iooo in propositione preedicatur,et

idquidemAlexanderAphrodiseusarbitrabaturcaete-

rique complures.Idcirco enim aiunt non posse fieri

ex inflnito verbo affirmationes, quoniara sicutad

verbum estjufictaparLiculanegativamoxtotamper-

floiet neiiationeiu,sicetiam verba quajsuntinflnita,

vei quasin secompleclunturverbum est, nonfacient

inflnilam affirmalionem, sed polius negationem. Si

quis enim sic dicat, homo currens non est, nullus

hanc dixerit affirmationem. Si quis vero sic dicit,

homo noncurritjidcirco nec heecpropositio affirma-

tio est quoniam currit est verbum intra se continet,

et sicut ad estverbumparticulanegativajunolanon

facit afGrmationem,sed potius negationem,itaquo-

que ad aliud verbum juncta negalio quod intra se

continet est verbum, plenam perficit negalionem.

Aristoteles autemnonvidetur istadiscernere,sed si-

militer arbitrari,sivecumparlicipio ponatur estver-

bum,sive sineparticipio verbumillud,quod verbum

est intra se claudit atque complectitur ; dicit enim

hoo modo : In his vero in quibus est non convenit,

ut in eoquod estcurrerevelambulare,idemfaciunt,

sic posita ae si estadderotur,ethujussubjecitexem-

plum, ut currit omnis homo.In hac enlm proposi-

tione quK dicit, ourrit omnis homo, non quidem

convenit poni Rst verbum, eodem modo vel si quis

dicat omnis homo ambulat,hic quoque est verbum

non convenit poni,sed hsec talia sunt,tanquam siest

adderetur. Quod exemplo docuit.Nam sicutestcur-

rens omnis horao afflrmatio est,cursus praBsentiam

monslrans,itaquoque currit omnis homo afflrmatio

est idem valens,idemque signiflcans,et has ex sim-

plicibussubjfictisafnrmationesinquibusestdicinon

convenit,consequenter enumerat dicens,curritom-

A. nis homo,mediam ponensdeterminationem,quaeeBt

omnis,intercurrit quod estpr8edicatio,et subjectum
quod est homo.Contra hanc opponit simplicemne-
gationem dicens.non curritomnishomo.rursus facit

afflrraalioQem ex iQfiaito nomine ourritomnis non
homo.huicopponit negationem infiniti nominis sub-

jecti, non eurrit omnis non homo, et has idcirco

proposuitjUt monstraretidem in hisevenire in qui-

bus est non convenit preedicari.quod in illis quoque
in quibus est tertium adjaoens prsdicabatur, sed

quoniam in negationeinflnitinominissubstituit,non

currit dmnis nonhomo.Ait nonenim dicendumest,

non omnis homo, sed non negatio ad id quod est

homo addenda est. Poterat enim quis dicere non

recte fecissenegationem ejusafUrmationis quae est,

B currit omnis non homo, hanc quas dicit non currit

omnis non homo,sed potius ita debuisse opposilio-

nem constitui, currit omnis non homo, non currit

non omnis homo. Ex hoc autem deraonstrat ita fa-

ciendam essenegationem,uteamipsedisposuit,dicit

enim.NoQ enim dicendum est.non omnis homo,sed

non negatio ad homo addenda est, qui est sensua

hujusmsdi: Quoties facimus, inquit, negationem

contra hanc afflrmationem qua dicit, currit omnis

non homo, non est negativa particula, non adjun-

genda ei quod est omnis, sed potius subjecto quod

est homo. Cum enim ita dioimus, currit omnis non

homo, facienda est negatio, non currit omnis non

homo.Non enin dicendum est non currit non omnis

homo, id est non negativa particula non est adj-

p cienda ad omnis,sedpotiusad homo;hujusmodih8BO

causa est quod omnis determinatio in terminorum

numero non ascribitur, sed potiusad vim suam,id

est ad determinationem, non enim alibuid univer-

sale signiticat ipsum omnis, sed significat quidem

universale, quod est homo universaliter.Omnisau-

teni deteraiinatioest,quoniam idquoduniversaleest,

idesthomouniversalilerpraBdicatur;nonergoaIiquid

universale significat determinatio omnia,sed potius

quoduniversalenomenuniversaliterpraedicatur.At-

que ideo quoties in his negatio fit, ad subjectum

potius nomen trahi oporlet negationem non ad deter-

minationem, sed ne forte quis dubitet, ut etiam in

aliis quoque ita fieri oportere oppositionesdicat.In

his enim quae subjectum flnitum habent,cum dici-

p, mus omnis homo currit,sicontra hanc contradicto-

rias opposita, negatio poniturad determinationem

negativa particula est constituenda, ut contra eam
quae dicit, omnis homo currit,ea sitqu* dicit, non

omnis homo currit.In hisautemquffiex inflnitono-

mine subjecto fiuQt,sive in affirmatione,sive inne-

gatione asubjectonorainenonestseparandanegatio.

Hoc autem ita esse facillima rationecognoscitur,si

determinationes paulisperauferantur,et in hispro-

positionibus ex inflnito nomine subjeoto quse sunt

indeflnitee speculatio fiat.Sitenim affirmatioindefi-

nita,non homo currit.Contra hano erit negatio,non

homo non currit. Si igitur hae propositiones factae

suntin universalibus terminis,universalisenimter-

minus est,homo,sed non habent additam determi-
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nalionem,quoniam universaliter prfedicanlur, id est A. ^^l enim indefinilas sunl, aul universales, aut parti-

omnis, et servala estetin affirmatione et negalione

ad subjectura negativa parlicula. Semperenim tiebat

noraen inflnilum, eiiani tuncquando additur aliquid

quod delerminet, non ad determiQationem addenda

esl negiitio, sed poliijs ad subjeclum nomen, quod

cum in affirmalione fuerit iufiniium. Iloc idem infi-

nilum, utin negalione reveriatur providendum est
;

sicut enim finitum terminum et simplicem in iiis in-

definitis proposilionibus ad affirmationem et nega-

tionera custodiri oporlet, ut dicamus currit homo,

non currit homo. Jta quoijue in ea proposiiione quae

esl ex infinilo nomine subjeolo, idem servandum est,

ut quod in affirmatione subjeitam est idem servelur

etiam innegatione
;
quod sic hocin iis quae sunl inde-

culares,autsiQguIariumalqueindividuorum. Si ergo

perspioialur quantse sinl indeflnilasaffirmationes, e

haa si per quaiernarium numerum multiplioavero,

colligiiur mihi uumerusaffirmalioQum
;
quem sidu-

plico, colligiiur eliam aegationum hoc modo : praedi-

caiur enim est aut ipsum solum, aut certe lerlium

adjacens cum alio ; et si solum praedicalur, aut ad

nornen simplex alque Unitum prsedicalum est aul ad

iuQnilum. Es bis, duae sunt atfirmaiiones, est homo,
est non homo. Quolies autem est lertium adjaeens

praedicalur, quatuor erunl affirmationes, aut cum
subjectum iQdefiniium est solum, ul est, non homo
justus, aut cum praedicatum infinitum est solum, ut

est, homo est nonjustus, aut cum ulraqueUnitasunt,

finita; veuil, cur non etiamin illis idem fierioporlere T> ut est, justushomo, aut cum utraque finita suul, ut

videatur quae deflnil» sunt "?Hoc solumenim definitaj

ab indefinitis diCrerunt, quod cum indefinitaj univer-

salia prfedicant, praeter universalitalis determinatio-

nem determinalK, et definileeidem illud praedicant

universale cuni adjeciione et significatione, quoniam

universaliter prsdicatur. Mhii igitur aliud omnis vel

nullussigniUcat, nisi quoniam id quod universaledi-

citur uQiversaliterpra3dicalur;ergoomnia eadem quae

in affirmalioneet negationein indefinilisponebKntur,

eadem quoque et in eisdem determinatis servanda

sunt. Omnis enira et nullus non suut lermiui, sed

universalis termini delerrainaliones. Dis igitur ab

Aristolele discursis, nos quoque a Syriano, cui Phi-

loxenocognomenessesu|jraretulimus,propositionum

omnium numerum, de quibus in hac libri disputa-

est, nonjuslus non homo. Magis aulem plureshis non

erunt oppositones, ul ipse ait. Gum igitur sex sial

affirmationes, du» quibus est praedicatur, quatuor

veroadjacens,hassiper qualernarium duciim,viginli

qualuor lient quas rursus si binario numero multi-

plicem, quadraginta oclo mibi summa succrescet
;

tot igilur erunl affirmationes et negalionesquaecun-

que vel praedicato est verbo vel adjacenti, et praedi-

Ciito fiunt. Quare quoniam tres sunt aliae qualilales

proposiiionum quae sunl necessariae contingeutes, el

ia esse tantum significantes, secundura qnas qualila-

tes istitj omnes proposiliones proieruntur ; has qua-

dragintaoclopropositlones si in internarium nume-

rum duxerimus, scilicel secundum propositionum

qualilates, eentum quadraginta qualuor omniura

lione perpendii, nimisad rem perlinentemalqueuti- C propositionum praedicativarum, de quibus hoclibro

lera transferamus, et prius perspiciendum est in ca-

legoricis propositionibus quot indefinits sint.Quanl»

enim fuerint indelinitae, tot erunt universaies, tol

parliculares, tot singaliirium alque individuorum

proposiliones, et prius quidem affirmalionesperspi-

liamus hoc modo. Quatuor modi sunlproposilionum,

Est homo.

Est omnis homo.

Est quidam homo.

Est Socrates.

Est justus non homo.

Est justus omnis non homo.

Esl justus quidam non homo.

Est justus non Socrates.

Est uon homo.

Est omnis non homo.

Est quidam non homo.

Est non Soorates.

Est non juslus horao.

Est non justus omnis homo.

Est non justus quidara homo

Est non justus Socrales.

Est justus homo.

Est justus omnis homo.

Hst justus quidam homo.

Esl justus Socrates.

PATROt. LXIV.

tractat, numerositas crescet. Sed nunc praeler has

tres qnalilales eas qus sunt, quadraginta octo pro-

positiones cura negalionibus suis
;
quas si per qua-

litates proposilionis, necessariaro seiiicel coutin-

geiitem et inesse significantem multiplicavero, cen-

turaquadragintaquatuor fient, subler ascripsimus.

Non esl homo.

Non est omnis homo.

Non est quidam homo.

Non est Socrates.

Non est justus non homo.

Non est justus omnis non homo.

Non est justus quidam non homo.

Non esl justusnon Socrates.

Non est non horao.

Non est omnis non homo.

Non est quidam non homo.

Non est non Socrates.

Non est non justus horao.

Non est non justus omnis homo.

Noc est non juslus quidam homo.

Non est non justns Socrates.

Non est juslus homo.

Non est justus omnis homo.

NoQ esl justus quidam homo.

Noa est justus Bocrates,

18
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Bst noa justas non homo. Non est non juslas noa bomo.

Esl nonjustus oranis non homo. Non est non justus omnis non homo.

Estnonjuslusquidamnonhomo. Non est non juslus quidam noa homo.

Est non juslus non Soorales. Non est noa justus noa Socra',es.

HasigilurproposUionesSyriano calculiscolligeate, A eodem ; illa enim aftirmatio de hominibus factaesl,

nos quuque Dominaiimdisposuimus,idcircoquoniam

facilior lides habeLiiur numero, si per exempla pro-

danlur. Simul eliara, quoniam male doctus de his

proposilionibus perversissime coniendebat, et afQr-

maliones quidem negaiionum locoponens, per nega-

tiones vero alQmaiioauni tolum ordinem confuude-

bat. Quare ne quem illius oralio a reclae rationis

verilale traduceret, idcirco hanc ad elatioris memo-

ri» subsidium fecimus disposilionem.

Quoniam vero contraria est negatioei quse estomne

animal est justum,illa qnx significut quoniamnuUum

animal est juslum, hx quidem manifestum est quod

nunquam erunt ncque verx simul neque in eodem ipso.

Bis vero opposilx erunt aliquando, ut non omneani-

mal justum est, el est aliqnod animal justum.

Hoc quoqueestdiligenlissime superius deraonslra-

tum, quoniam contrariae aliquoiies verum falsumque

dividereni, si autin rebus naluralibus, aul in impos-

sibilibus proponerentur ; aliquoties vero simul inve-

niri posse falsas, si res neque naturales nequeimpos-

sibilespra-dicarenl.Conlrariasauiemessedictum est,

siquisvelalQrmalivevel negalive universalem faceret

enunlialionem;ergonuiichocdicii :qu33sunl, inquil,

coalraria}simul versB esse non possunl, et hoc non

sine quadam rerum delermiaatione locuiusest ; ait

enim-.Quoniamveroconlrariaestnegalionieiquajesl,

omneesl animal jublum,scilicet affirmationi,illa qu»

signiQoal,quoniamnullum estauimaljustiira;scilicet

negalio.hasc quidem,iDquil,qunniamsunl cnntrariae,

qu» simul verse esse non possunl, manifeslum est

hic vero de equis negalio. Quamobrem diclum est

nunquam esse posse simul contrarias veras, neque

in eodem, id esi nec uno eodemque lempore, nec de

uno subjeclo. Sed quoniam his opposilse erunt uni-

versali quidera afQrmaiioni pariicularis negalio, uni-

versaliaulem negationi particularisafQrmatio,el has

diximus idcirco subconlrarias dici, quod diversaquo-

dammodo conlrariis palianiur. Manifeslum est quo-

niam sicut conlrariae verae simul esse non possunl,

dividunt lamen aliquoiies inler severitalem el falsi-

tatem, ila quoque et subconlrariee dividunl quaedam

inler se verum falsumque aliquolies, quando conlra-

rias quoque diviserinl ; siraul autem veroe inveniri

possunt, quando universales et coiitrarise simul verae

non sunt, ul autem siaiul fals£e siol, nulla rerum ra-

tione contingii. Ergo conlrarias quidem simul veras

essealque in eodem nunquam quisq uam poierit inve-

nire. Subcontrari* autem quae universalibus el con-

trariis opposit.e sunt, sibi invicem comparalas veras

inveniripossibileest, utia eoipso exemplo iiuod ipse

proposuit, non omne animal juslum est, vera est

;

rursus, est aliquod animal juslum, hcec quoque vera

est. Quare conlrariffi simul verae esse non possunt,

suboonirarias simul veras nihil prohibel inveniri.

Sequitur vero hanc quidem quas est, nullus homo

esl justus, iila quae at, omnis homo est non justus.

lllam vero quae est,aliquis homo justus est, opposita,

non omnis est komo non justus, necesse est enim ali-

quem esse.

De consequenlia proposilionum simplicium alque

quoniam nunquam erunl, neque verae simul neque C inflniiarum suflieienler quidem supra disseruil. Sed

nunc ha2c est huic inlenlio non quee particuiaris af-

firmalio, quam universalem afQrmationem vel nega-

tionem sequatur, quod supra jam monslravit. Sed

quee universalis negalio universalem sequatur afQr-

matiopem, vel quae parlicularis negalio parliculari

scilicel affirmalioni conseniiat,proponilque has qua-

luor dicens, nesalionem simplicem universalem et

affirmalionem infinitam universalem sese sequi et

sibiraet consenlire, nec mious his oppposiias.id est

particuhrem afQrnialionem similicem el particula-

rem inliaitam negalionem, el in verilate el ia falsi-

tale se sequi, el a se nullo modo disorepare. Dispo-

nanlur enim hae quatuor, prior afflrmalio inflnita

universalis quae dieit, omnis homo est non jusius, ;

in eodem, sed quod dixilneque veraj simul, hujus

modi est. Nihil enim prohihel alio et alio tempore

et affirmalionem universalem, et negalionem vera-

ciler posse proponi, ul si quis dicat: oranis homo

justusesl, hocsi aureo saeculo diceretur, verissime

proponerelur. Quod si quis rursus dicat, nullus homo

justus est, hoc si ferreo saeculo eauntiarei, erit vera,

propositio. Quare contingil alfirmalionem el negatio-

nemuniversalem veras esse,quas manifesturaestesse

conlrariasjsed non simul. Illa enim in aureo seeculo,

si ita conlingii,illa in ferreo saeculo, sed hsec lempora

diversa sunl,elnon sunl simul. Quarereole hoo quo-

queaddidil ut dieeret,manil'estum esi quoniam nun-

quam erunl neque ver» simul, quod aulem addidil.

neque iii eodem, ad aliam ejusdem rei deierminatio- £) sub hac ei consenliens simplex universalis negalio

nem valel : possunt enim rursus eodem lempore et

simuluniversalisaffirmalioeluniversalisnegalioverae

esse; sed si non de eodem praedicentur, ul si quis

dical : omne aoimal rationale est,hoc si de hominibus

prajdicelur, veraestaffirmalio. Quod si quis dicat :

nnllura animalrationaleest, hocsi de equis eountiel,

vera erit uno eodemque tempore coalra universalem

affirmalionem universalis facta negalio, sed non de

quae proponit,nulius homo justus est. Rursus in al-

tera parte conlra aflirmalionem infliiilam,particula-

ris simplex affirmalio quae dicil, esl aliquis homo ju-

slus, et sub hac parlicularis infinita negatio quae

proponit, non omnis esl homo non juslus.
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Omnis est homo non juslus. Est aliquis horao justus.

Nullus esl homo jusius Non oninis est homo non justus.

Hisergoiladispositis, siafflrmatio universalisinn- A. rursus vera est universalis simplexnegatio, falsa est

nila versa sit, ea iiuaBdicii, omnis est homo non ju

stus, vera esl eliam ea qua) propoail, nullus est

homo justus, quee esl universalis simplex negalio
;

hoc autera melius iniuferioribus cognoscitur exem-

plis. Dicalur enira, omnisest homo non quadrupes,

vera est, rursus nullus est homo quadrupes, hsc

quoque vera est : quod si una harum sitfalsa, falsa

quoque erit et altera. Nam si falsa esl, quoniara

oranis est horao non justus, sicut vere quoque falsa

est, illa quoque negatio simplex mendacissime pree-

dicavit qu^ dicii, nullus est homo justus. Quocirca

aflirraatio universalis inlinila et negallo universalis

simplex sibimel conseutiuQl, ut, una vcra, altpram

veram esse uecesse sit ; alterius falsitatera reliquae

particularis simplex affirmatio ; sed universalis af-

firraatio iofiniia et universalis negatio simplex simul

verae sunt, siraul igilur erunt falsae particularis affir-

malio siraplex etpurlicularisinfinita negatio. Quare

haec quoque, id esl parlicularis affirmalio simplex

et parlicularis infinilasibiraelin veritale et falsilale

consenliunt, et veritaiem suara et mendaciura in-

vicem consequuntur. Quare afflrmatio quidera et

negatio, ulraque universalis haec simplex, illa infi-

nita, sequuntur sese sibique consentiunt. Particula-

res aulem, id est universalibus opposila? siniplex af-

Crmaliva el negativa infinila, ipse quoqua sibimel

consentiunt. Quae rectus ordo est, ut sicut affirma-

lioni universali infinitae consentit simplex uoiversa-

quoque falsiias coiisequatur. Idem quoque evenitin „ Hs negaiio, ita partioulari affirniationi simplici par

parie altera, narasi vera est, quoniam quidain homo

justus est, vera quoque esi, quoniam noa omnis est

homo non juslus, est eniraaliquis; nam si quod di-

citur, non omnis, lanluradem esl, tanquam si quis

dical, quidam nou esl, quod in alio quoque exemplo

manifeslius apparebil. Si quis dicat, non omnis est

homo juslus, hoc est dicere, quidam hoino juslus

non est; ergonon oiiinis, quidam non,significat. Si

quis ergo ila proponal, quidam homo non juslusnon

est, quem dicit noncssenon injustum, injuslumesse

confirmal. Quare ille de quo dicilur, quoniam non

justus non esl, erit jusius. Unde fit ut ea quos dicil,

nonomnis est homo non justus, consentiat ei qua;

dicil, quidam homo justus est. Sed h«c nonconsen-

til ei qua3 dicit, quiJam homo uon juslus est, non

licularis negatio infinila consenliat.

Manifestum estautem, quoniam etiaminsingulavi-

bm, si est verum interroqatum negare quodet affir-

mareverumest, ut, Putasne Socrates sapiens est ? Non.

Socratesigiturnon sapiensest. In universalibus vero

non est vera qux similiier dicitur ; vera est autem ne-

galio, ut.Putasne omnis homo sapiens esi ?Non. Omnis

igitur homo non sapiens est: hoc enimesl falsum, sed,

non igitur omnis homo sapiens est, vera est ; hasc

enim npposita est, illa vero contratia.

De consequentia proposiiionum disputans, et sibi

quemadmodura consenlirent illurairaclatum parum-

per egressus docere proposuit, quae veniant ia re-

sponsionem de singularibus, si ad pra^dicationera

ipsurum sit parlicula negalionis apposita, quae rur-

igilur haec couseniit ei quae proponil, uon omnis '-' susin his qu» de universalibus sunl proposilionibus.

homo est non juslus. Sed quoniam hoc forlasse ali-

quateuus videtur obscuiius, consequentiae ipsarum

hoc inodo sumend» sunl. Silque nobis hoc posilura

affirmalionem universalem inlinilam, et iiegationein

universalem simplicem sibimei consentire, ut unius

verilatem et falsitalem, alterius verilas aut falsitas

consequatur. Si falsa est affirmaiio infinita univer-

salis qUcB (licit, omnisesl horaonon juslus, vera erit

huic opposita parlicularis infiniia negalio quas pro-

ponit, non omnis est homo non justus:sed cum
falsa est affirmatio universalisinfinila, falsaqiioque

et uoiversalis simplex negalio quae dicil, nullus est

honiojuslus ; sed hac falsa particularem aflirmalio-

nem qua» huic conlradicloriffi opposita esl, verara

si ad pi-jEdicalionem addita parlieula negativa con-

currat, neque enim oportet similiter faeere enunlia-

tiones. Non enim siinileesl quod ex utraque praedi-

catione contingit. [loc aulem ilainanifeslum osl : si

quisde singulari aliquo inlerrog.itus neget, ille qui

inlerrogaveril potesl facere ex inlinitio nomine pr£B-

dicalo couclusionem, illam soilicet negalionem jun-

gens quam respondens ante negaveral, ethoc vera-

ciler prasdicabit. De universalibus autem apparebit

non eamdem veriiatem pos>c conlingere, si ex his

affirmaliocompon itur. Siquiseniminlerroget alium,

PulasneSocralessapiens est? si ille respondel. Non,

vere ille concludil dicens : Soorales igilur non sa-

piens est. Si aulem hoc quoque in alio clariori

esse necesse est quae est, quidam homo juslus esl. D exemplo manifeslura. Si inleirogaremusaliquem hoc

Quocirca, quandoaffirm.alio universalis inlinila falsa

esl, vera est pariicularis infinita negalio, et quando
universalis negaiio simplex falsa esl, vera est sim-

plex affirmatJo parlicularis. Sed affirmaiio univer-

salis infiaila ei negaiio universalisslinplex simulfal-

sae sunt el sibimet in falsitate consenliunl ; simul

igilur verae erunt simplex parlicularis alfiirmalio et

inliuila negalio parlicuUris Rursus si vera esi affir-

matio nniversalis inlimta, falsa erit negatio parlicu-

laris infiuiia, ei enim contradictoris opposita est. Si

lodo: Socralesne Romanusest ?alque ilie respon-

deal : Non, nos vere concluderepossumus : Socrates

iaiiur nun Romanus esl.Facientes ex negaiione quam

ille respondebat, et ex nominequod in proposiiiore

praedicavimus affirmaiionem cx infinilo nominenuae

dicit : Socrales non sapiens esl, vel Socrales non Ro-

manus esl. Has enim alfirmaiiones esse ex infinito

numihe supra monslratum est. Si igilur eodem modo
aliquis in universalibus subjeclis inierroget dicens

;

Omnisne homo sapiens est ? nos utique respondebi-
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mus : Non. Tum ille eadem simililudine concludit, A. fi 't negatio particularis : est enim haec vera, hsc
dicilenira, Ornnis ifcilur homo nonsapiens est. Quo-

circa nullus homo sapiens est ;eam enimquje dicit

:

omnis homo uon sapiens est, consenlire monslrata

esl ei ijus dicit : nullus homo sapiens esl. Videbilur

igiturquoil.inimotio ex vera rosponsione falsa illala

esse conclusio, cui nos dicimus negationem quidera

nos responilisse, non ul ea negatio ad prsedicatum

jungerelur, sed ad deterrainationem, neque enim

nos voluisfe ab omni homine sapientiam tollere,

cum iiitcrroganle aliquo an omnis homo sapiens

essel, nos not?aremus, seb ab onini polius id esl

delerminatioue voluisse nos abslrahere sapientiam,

illiid scilicel significantes, quod alicui esset, et

alicui noii esset sapientia, ul quod diximus non

tanlum valeret quantum si diceremus non omnis. B
Igitur si illa nef<alio ad nomen, id esl ad sapienliam

jungatur, universalis lit alfirmatio qus dicii, omnis

homo non sapiens est, consenliens universalinega-

tioni, qu» proponit, nullus homo sapiens est. Sed

hax oontraria esl interrogationi ; fuit enim interro-

galio, oniuisne hoino sapiens est. Heeo babet uni.

veraaleni ainrmalionem, cui conlraria est universa-

lisnegalio,cuirursussinegatiouiconsentiluniversalis

alfiimalio inlinita. Quocirca affirmatio quoque

universalisimplici, quaein inlerrogatione posita est,

id est oninisne homo sapiens esl, contraria est ea

quae dicit conclusiu, quoniam omnis homo noa sa-

piens est. Quod si dicalur, non omnis homo sapiens

eal, et verum est, et ei opposita est. Contra enim

aulem est etiam opposita. Nam cum affirmatio uni-

versalis inlerrogata esset ea quae dicit, omnisne
faomo sapiens est? ex negaliva pariiculafactum esl,

non oinnis homo sapiens est in concliisione,et sunt

opposilae. llla est enim affirinatio universalis, haec

aulera particularis negalio, illa vero coutraria. Nam
sinonneiratioad prasdicalumjungalur, fit universalis

affirmatio iufinila, quse consentil universali nega-

tioni finiloe ; sed heec contra universalem affimatio-

nem finilam quae in inlerrogalione est posita, conlra-

ria esl. Conlraria igilurerit eliam illa qus uuiversa-

lis esl affimalio infiiiila. Quae auiem causa est cur

in singularibus vel affirmalio ex inflniio nomine, vel

negatio sibiiriet fiuila consentianl, in universalibus

aulem universalis alflrmalio ex iuGnito nomine non

consentiat particulari negalioni finitae, quaerendum

est. Etenim si quis dicat, Socrales, nonsapiens esl

el Socrales sapiens non est, idem est, et haeduae sibi-

mct consenliunl. Si quis aulem dical, omois homo
non sapiens est, et rursus, non omnis homo sapiens

est, haec duas non sibimet consentiunt. Sed haec ratio

esl quod in singularibus subjeclis uon sunt duplices

opposilioiies, sed una lautum, id esl, qu£e negationem

facit. In universKlibus autcm universaliterproedicalis

duplexopposiiio tsl, una coniraria, unavero contra.

dicloria. Si sit ergc hujusmodi alUrmalio quffidicit

Socrates sapiens est, conlra hanc uua opposilio est

quaeproponil.Socralessapiens uon csl. Si ergo dicet

aliquis, Socrates ncn sapieus est, ha;c nullumalium

habehil iutellectum quam e.i quas dicil,Socratessa-
eamqua=dicitinlerrogalionem,omnisnehomosapiens C pjens non est, unam enim tamtum solam diximus
esl?cumresponsumfueritnon, etjuncta negatiofue

rilad oninis,parlicularisuegatio fit dicens,nonomnis

homo sapiens esl, qua? est opposita universali affir-

uiationi ei quae in interrogatione est posita univer-

gali, hoc est enim quod ait. Hsec est enim opposita

ilia vero contraria. Per verba autera sensus isle sic

consiat. Manifestura est aulem, inquit, quoniam in

singularibus, ut esl Socrales et quidquid indivi-

duuin est, si verum est inlerrogatum negare, id est

si quando aliquid quis interrogat vcre ille negave-

ril, utcuiii aliquisinterrogat an Uomanus sit Socra-

tes, ille iieget quoniam et affirmare verum est, ut

ille qui inlerrogal ex negatione et nomine prsedicato

inlinitani racialaflirmalionem,ethujusestexemplum:

in singalaribus opposilionera. Quare qufficunque

aliffl fueriat, eadem significatione coneurrerent ; in

universalibus vero universaliler praedicalis non eo-

deni modo est. Nam si sit afUrmaiio universalis quee

dicil, omnis hoino sapiens est, conlra hauc eliam

jlla est quas dicil, nullus homo sapiens est, eliam

illa quse riicil, non omnis homo sapiens est, et illa

est conlraria, hsec contradicloria. Simplex ergo haec

opposilio sibi non polest consentire, illa enim tollil

quae est universalis negatio, illa pailem dilfinile,

quae est parlicularis negalio. Sed universalis negalio

universali afUrmationi in infinito nomiue consentit

;

diversa igiiur eril baec quoque a pariiculari definita

negatione, el quooiam duplex est opposilio in uni-

pulasne Socrales sapiens esl ? Responsio, non. Con- j) versalibus, el simplex in singularibus, recle in ea-

clusio, Socraies ergo non sapiens est. Sed hocnon

similiier in universalibus se habet, quod per hoc

monstrat quod ait, in universalibus vero non est

vera quaesimililer dicitur, id estnon vera est, affir-

malio inlinita facta ex prsedicalo noniineet respon-

denlis negatione, sed potius vera cst negatio, non

arUrmatio ; bujus cxemplum taleest, non interroga-

lio est ul, pulasne homo omnis sapiens est? Res-

ponsio, non. Falsaconclusio, omnisigiturhomo non
sapiensest; hoc autem lalsumesl, et non simile esl

ei quod supra de sioguiari subjeclo prEediximus, sed

polius ill;i quas dicii, non omnis igilur homo sapiens

esl, 01 rL'^pu.'iuuniis iiegalio ad oinnis juugalur, et

dem simililudine piajdicationis non eadem veritas

falsilasqiie contiugil.

lUw vero quse sunl conirajacent es seciindum infinile

nomina vel vetba, ul in eo guod est, non homo, vel

nonjustus, quasi negaliones sine nomine et verbo esse

vidtbuniur, sed non sunt, semper enim vel veram esse

vel falsam necesse est negalionem. Qui vero dixit non

homo, non plus dicentc homo, scd eliam minus, ve-

rus vel falsus fuil, si non aliquid addatur.

Novimus propositiones ex infinilis fieri posse no-

minibus, has ergo dissolvens Arisloteles sumil per

se dicliouem nominis inUuiii, et de ea disputat si

coiilrjilQitum nomen comparetur.auquaedam euun-
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tiativa oppositio videalur. Si quis enim sumat id A. proposiliones quaa ex infinito subjecto sunl, eum his

quod dioilur, non homo, ct opponal conlra id quod

dicimus, homo, videbitur foriasse ahqualenusfacere

opposilionera, quoniam enim omnis negativa parli-

cula adjecla verbo, quod conlinet proposilionem,

negttlionem facil,etiaro si modusaliqulsproposilionis

non prsedicetur, quod poslerius demonslrandum esl,

ita eliam nomini videlur cum adjecla fuerit negativa

parlicula, quamdara facere negalionem, ul si non

parliculajungalurei quod esi bomo,facial non homo,

hoc est enim qiiod ait. Iliae vero quae sunt secundum

infinila noniinavel verba oppositse, ut in quod est

non homo, vel uon justus, quasi uegaliones sine no"

mine vel verbo esse videnlur. Si quis enim dicat,

non currit, haec fll sine nomine negatio
;
quod si

quis dicat, non homo, haec quoque est sine verbo p
negatio. Quae dictiones secundum infinilum nomen

verbura opponunlur Gnitonomini vel verbo, quodest

homo, et currit ; videbuntur ergo hae negationes se-

cundum infinitum nomen vel verbum quae praedi-

cantur, sed non sunt. Maxime enira ralio has nega-

liones non esse convincil, quod omnis negatio vel

vera vel falsa est, quod autem dicimus non homo
vel non curril, licel simplicia quoque ei finila, homo

scilicel alque cu rril,nihil verum falsum ve signiflcenl

;

lamen haec inGnita multominus aliquid verum aut

falsum demonslranl, non quod siniplicia verum a!i-

quid fulsumve significeul ; iiicirco dicimus infiniias

diclionossiiapiicibus minus verum autfalsum nion-

strare. Sed quod quanquam nihil verum falsumve

designel simplex nomen ct verbum, lainen defiiiilum

quiddam proponil, ut in eo quod est homo flnitum ^

quiddam est et una speoies. Is vero qui dioit, non

homo, pra?sentem quidemspeciem iiilerimit,inllMitas

autem alins dal inlelligere ipsas nihil poiiens. Quo-

circa quanquam liniia verba vel nomina per se vera

vel falsa esse non possint nisi eum aliis juncla sinl,

lameu longe ininus veiilaiis aut falsiiails capacia

sunt nomina infinila vel verba quae nec hoc ipsum

quidem quod significant ponunt, seJ illud quidem

perimunl ; nihil auteni per sealiud in signlflcalione

constituunt. Postrerao prnpinquius ad veriialis vel

falsilalis finita sunt intelleolus. Minus igiiur vera

vel falsa est diclio noniinis influili, quam alicujus

simplieis el flnili vocabuli.

Significal autem, est otnnisnon liomo justus, nulli

quae ex infinito praedicato sunl vel ex utrisque finilis

docel. Ait enira has duas propositiones quae sunt, est

omnis non homo justus, non est oninis non horao

justus, nulli illarum idem signifloare quae aat ex

ulrisque flnitis sunt aut ex praedicato inflnilo, et

disponaniur quidem illaequae aul cx ulrisque flnilis

suntaux ex praedicalio infinilo, et primum quidem
ponatursimplex affirmatio universalis, sub hac ne-

galio universalis ex prcedlcaio inlinito superiori sim-

plici affirmalio consentiens. Conlra vero ponalur

universalis simplex negalio, et sub hac universalis

px infinito praedicalo affirinalio, quas conslat sibi-

met consentire prascedenle afflrmalione universali

quae est ex inflnito scilicet praedicato.

Est omnis homo justus Nullus est homo justus

00*

Nullus est homo non justus Est omnis homo non justus-

Cum igitur ila sinl affirmHiiones posilae et nega-

lionesquae simplex quidem subjectum babeni, in-

finilum vero vel simplex praedicalum, nunc Aristote-

lesdicit quoniamhffiproposiiionesqnaesiibjeolumha-

bentinfinitum nulliillarumsuperiorumqu sdispnsui-

mus idera significant : haec enim qiisedicii, eslnmnis

non homojuslus.nonconsenlil ei qusp dicil,esi omnis

horaoju5tus,nec rursus ei quae dicit,psl (imnis hoino

non justus, nec bis rursus quae snnl, niillus est

horao juslus, vel nullus est homo non ju^ies ; has

enim onines hominera suhjeclum hahenl, illae vero

non hominem. Quncirca noc hujus negatio, id esl

universalisaffirmalionis ex inGnitosubjecto.parlicu-

Inris scilicel negaiio cum ulla earum quae finiiura

habenl subjecium, poierit conscnlirfi. Ea enim quae

dicit, non esl oranis non horao jusliis, neque cum ea

quae proponit, esl omnis homo justus,npque cum ea

qute dioil, esl omnis hnmo non jn^iiis, neqne ciim his

qufe enuntianl, nullus est homo jusins, vel nullus

esl homo non juslus. Sed non boc dicil, quimi.im

illarum idem, nec.huic oiiposila ea quse esl, non est j) ex inflnito subjecio prnposiliones diversas sunl, his

omnis non homo jusius. llla vero qux est, omnis non

juslus non homo, illi quse est, nullus juMus non ho-

mo, idem signiflcat.

Postquam de proposilioiiilius infiiiilum habentibus

prBBdicaturn, suffioienli dispuialiiine loculus est,

earumque opposiiiones osleinlii, consequenliasque

demonslavit, atijue, in medio de infiniiis noniinibus,

quod non essenl negationes brevilrr periiolavit,nunc

redit ad eas proposiliunes quaa subjcctuni habeui in-

finiluin, proBdicalum vero vel finiluni vel inlinilum,

el primumquidom an eaadem sini, idemque signili-

cent, habeanlque ordine aliquam consequentiam hae

quae sunl vel ex finilo pra^dicato vel ex infinilo, sub-

jecto tamen finilo. Possunt enim diversae quidem esso

praedicaliones, idem lamen aliquolies signincare, ut

ea qns dieit, omnis est homo iiijustns, cum diversa

sit ea ab quae dicit, nullus est homo jiistus; idem

lamen aliquando signiGcanl, si affirmatio privatoria

praecesserit. Dictum est enim quod afGrmationibus

praecedenlihus negaliones sine duldo spquereiilur !

ergo non hnc dicil, qnoniara diversae sunl prnposi-

lionesex infinito nomine subjeclo iis qufe siinl i-x

pr.-pdioiio vel finiln vel inflnilo, subjeco lamen G-

nlio, sed quod omnino sibi non consenlianl, vel nou
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idem signiticent, idest tota sint virtule proposilio-

nia dissiiniles. Aiqiie quidem iiaec dixil de his quae

finitura subjeciura huberenl, inlinilum vero vel fioi-

tum praedicatum ; venil aulem nunc ad ipsarura

coDsequeniias quse ex iniinito nomine subjecto con-

stani, et ex utroque inQnilo ; et sicul supra conse-

queiitiam earura quaa ex utrisque floitis erant, vel

ex inflnito preedicalo docuil, ita quoque nunc econ-

vei'so qu!B ex ulrisque inQnitis norainibusconstant,

vel ex inQnito nomina subjecto qualem ad se habeant

consequeniiam, monstrat, dicens ; Illa vero qu» esl,

omnis non justus non homo, illi qua3 est, nullus

justus non homo, idemsigiiihcat ; has duas tantum

propositiones raonslrat, affirmalivam scilioet uni-

versalem ex uirisque infiniiis quee dicit, omnisnon
justus non homo, ei cons.entire quae est univcrsalis

negatio ex solo infinito sulij(!cto, quse dicit, nullus

juslus non homo. In hisautem subaudilur particula

esl, ut sil tota proposiiio, omnis non justus non

Est omuis non homo non justus.

Nullus non horao justus est.

Quidam non homo justus est.

Non esl omnis non homo non justus,

Has igitur si quis diligenter inspexerit duas com-
paraliones, duabus convenienlissimam consequen-

A horaoeet, rursus nullus justus non homo esl; nam
sicui in his qus linilum habebaril subjectum, inflni-

tuni verovel flniiura praedicatum, alQrraalionem ex

flnito suhjeclo vel inlinilo prasdicalo, eam scilioet

quae dioii, est ointiis homo non juslus, sequebalur

simplex universalis negalio, qux ex utrisque finilis

conslal, nullus homo justus est, Ila quoque in his

perrautatis tantum subjectis idem venit. Nara sieut

illic negatioexuirisqueflnilis universalis sequobalur

atfirraalionem exfinilo subjecto etinflnilopratdicato,

ita quoque affirmaiiouem cx utrisque infinilis uni-

versalem sequitur negalio ex infiniio subjecto, ipsa

quoque universalis,elhas quidemduas poopositiones

ascripsit, solam in his consequentiam o^tendens.

Cseteras auiem quia putabat iulelleutu esse faciles,

_ perfcqui neglexit. Nos auiem eas ne quid relictura

videatur apponimus; esl enim consequentia hoc

modo :

Est omnis aon homo justus.

Nullus non homo non justus est.

Quidam non homo non juslus esl.

Non esl omnis non homo justus.

liam consensumque monsirahunt.

LIBER QULNTUS.

Maximam operis hujus eraensi parlera, ea qua se- Q
quuntur lieet magnis quajstionibus impedita, lamen
audacius atque animosius exsequemur, nec defati-

gari in singulis partihus oportet, totius dialeotioee

prodere aggressos atque expedire doctrinam, ita-

quereclam commentationis seriem conteximus.

Transposila vero nomina et verba idem signiftcafit,

iU,estalbus homo,est hovio albus; nam si hoc non est,

ejusdem mulix erunt negationes, sed ostcnsum esl

quod una unius est ; ejus enim quse est,est albus homo,
negatio est,non est albus homo ; ejus vero quae esi,

esl homo albus, si non eadem cst ciqufe est, esl albus
homo, eril negatio, vel er: qngs esl, rton csl non liomo

albus, vel ea quas est, non ed h.-uin albus. Sed allera

quidem est negatio ejus quse est, est non homo albus,

allera vero ejus qux est, estalbus homo. Quare erunt rv

rfuoB unius.

Docet nunc quoniam si noraina et verha Iransfe-

runlur, et ad aliud prius, aliud vero posterius praedi-

celur, unara sine dubio signiQcantiamrelinere. Sive
enim quis dicat, est homo albus, sive est albus homo,
sive horaoalbu3e3t,sivealbus homo est, sivequomo-
dolibetaliterordineraprffidicationispermulet.eadeni

sine dubiosigniflcalio perraanebit, et hocquidem for-

tasseoraloribus vel poetis non eodem modo perspi-
ciendum nsl quo dialecticis. Elenim quantum ad
compositionera orationis speclit, maximo diliert quo
verbd el nomina pr^edicationis sua ordine proferan-
tur. Multura enirn interestin eo quod ait Cicero, Ad

hanc teamentiam natura peperit, voluntas exercuit

fortuna servavit, ita dixissc ut diclura est, an ita,

Ad hanc te amentiam peperit natura, exercuit volun-

tas, servavit fortuna. Sic enim minor est sententiEe

raagniludo, rainusque in ea lucet id quod si siccom-
ponatur erainet, et sese vel nolentibus hominum
auribus animisque patefacit. Rursus cum oicit Vir-

gilius : Paciqueimponere morem, potuisset servare

metrum, si ita dixisset, moremque iraponere paci,

sed esset debilior sonus, nec in eo ietu versus tam

praeclare ut nunc composilus diccreretur. Ergo non
idem valet oratoribus vel poetis verborum nominum-
que ordo mulatus. Qui enim ad composilionem spe-

ctant, raullum in ordine sermonum ornaraenti repe-

rienl. Dialeolicis vero, quibusnulla est ad orationis

leporera cura loquendi, quibusijue sola verilas per-

scrutatur, nihil differt quolibet or.iine verba et no-

mina pcrmutentur, cum tamenearadera vin quam
prius in significatione retineant, Sed nec apud ipsos

modis oinnibus perrautato ordine dielionis eadem
semper vis signiflcalioque servatur. H«c enim par-

ticula quce negativa es!, id esl, nou mullum valet,

raultaraque dill'erenliam perficit variis adjecla locis.

Si quis enim dicat, homoalbus non est, facietiude-

finilam negationem. Si quis vero dicat, horao non
albus est, faciet indeflnilam ex infiainito proedicato

afflrmationem. Si quis autem praedicel, non homo
albus est, idem quoque constituii ex infinilo subjeclo

iadefinilam affirmationem. Rursus siquisdical, om-
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nishomononjuslusest, heee consenlil ei quae dicil A Cum igilur ejus quas clicit, est albus homo, ne^^lio

nullus bomo juslus esl. QuoJ si idem non ad univer-

salem deleiminaiionem ponalur, uldicalur,non om-

nishomo juslusest, non jam universalis affirmalio

infiiiitaj prasdicationisconseQtiensuniversali simplici

negalioni lii,sed poiius parlicularis negaiio simplex.

Videsiiei^itur quam multas faciat dififerentias nega-

livaparliculadiversae r.ominura praedicalioni conjun-

cta.'Sed quanquam haec ita sint, polest tamen alio

modo eadem, diversis in locis posita, eamdem vim

significationemque servare. Si enim sit posila non

particula cum universalilatesua, oura eadem ipsa

saepius permutetur, idem sine dubio in significatione

consislil. Siquis enira dieat, non omnis homo albus

est, parlicularis esl simplex negaiio. Si quis vero

sit ea quae proponil, non est albus homo, si ea qua3

dicit, est homo albus diversa erit ab ea proposiiione

quae pronuntiat, est albus homo, alia eriiejusnega

tio ; si ergo aul ea quae dicil, noii est non homo al-

bus, aul ea quae dicil, non est homo alhus. Rursus

igilur disponanlur duse quidem alfirmationes primae

alternatim positae, et contrario confessa prioris ne-

gatio. Contra secundum vero utraeque haec negatio-

nes quae diximus ascribantur.

Est albus horao. Non est albus homo.
Est homo albus. Non est homo albus.

Non est non homo albus.

His igilur ita discretis ejus proposilionis quee dicit,

est homo albus, non poiesl esse illa negatio quas di-

sic dical, homo non omnis albus esl, eadem sijinifi- g (.ji^ „(,„ esi nou homo albus. IUius esleiiim negalio

catio esl. Vel si hoc modo, homo albiis non oraiiis

est, nechaeca superiore significatione discedit, vel

si quis amplius quoque peiraulet dicens, homo albus

est non omnis, a priori signiflcalione nil discrepat.

Eudem modo vel si quoraodolibet aliler permuteiur,

cum propria taraen universalitalis deierminalionedi-

verso modo permutala, idem semper necesse est in

signiHcalione servelur. Eoilem modo si eadem non

particula cum alio nomine vel verbo juncla saepius

transteralur, ul cum dicimus, horao jusius non est,

rursus horao non esl justus, rursus non esl homo

juslus, eadem significaiio relinetur. Quocirca si sola

particula negativa permulata sit, el non eodem sem-

per ordine prsdicelur, mullas diiierentias faciet pro-

qua; babet subjectum infiniium qu33 dicil, esl non

homo albus. Simiiiter autem et si quamlibet aliani

quis posuerit negaiioneiii ejus sine dubio alia repe-

ritur allirmatio. Unde fit ut relinquaiur eaejusesse

negalio quee proponit, non esl horao albus ; esl ergo

negatio ejus quse dicit esi homo albus,ea quae dicit,

non est horao albus ; sed ejus affirmationis qus pro-

ponit, est aibus humo, negatio est el islaquae dicit,

non est horao albus. Quod probat ea res quod inter

severura falsumque dividunt, nam si verum est esse

albura homiiiem, fiilsum cst non esse hominera al-

bum. Quod si in aliquibus verum invenilur, hoc se-

cundum definiiionem propositionis agnoscitur, noa

secundum negationis furmani, ut magis secjndum
posilionura.Sinverojunctacumalio nomine saepius quantitalem non sint sibi epposilae poiius quara se

(ut diclura csl) transferatur,eadera in translationibus

omnibus significalio permanebil. His igilur itadispo-

sitis videnilum est quse sit Arisloieiis demonstratio,

verba et nomina transposila eamdem semper vira

signiricalionemque subjicero. Aii enira, transposita

vero verba et nomina idim significanl, ut est albus

homo, esl homo albus. Haec enim transposilanomi-

nibusalque verbis eadem relinent signilicalionera.

In illaenira prius albus esl, posierius homo ; in hac

autera prior homo, poslerior aibus : quod si hoc fal-

sum est, et nonsinl efedtm, se 1 a se diversee sunt,

impossibilealiquidinconveniensqi econtingil, erunt

enim duae negaiiones unius aflirraationis, quod est

impossibile.Oslensura enira est quoniam una unius

est affirraationis ncgalio. Nunc igilur vidoaitius si

cundum qualitalera, quod illa res monslrat si quis

sic dioat : est albus omnis horao ; si conira banc po-

nalur, nonest omnis horao albus, perspieuum est

quoniam inter seet verilatem dividunt el falsitntem,

unam enim veram esse necesse est, unim falsam
;

quare etiam si determinaliones auferanlur, eadeni

opposilio redii, licel sit indefiniia. Nam sicul in ea

qus dicii, omnis homo juslus esi, non oinuis homo
juslusesl, sublaiis oninis et non ouiuis homo jusius

est, el homo jusius non esl, alfirmaiio ct negatio

oppositce sunt ita quoque in h's sublalo omnis et

non omnis eaquae dicil,esl albus homo,ei quffl dicit,

non est homo albus, opposiia esl. Additis enira de-

lerrainalionibus una semper vera esl, allera falsa
;

sed diximus quoniam affirmalionis ejus qu>e dicil,

haec affirmationes quse dicunt est albus homo, et est D
^^^ ^^^^^^ ^^jj^q^ neKalio esi, non est albus bomo

homo albus, non sunt easaem, sed diversae, que-

niadmudum unius affirraationis duae sunt negalio-

nes, ei primo quidem disponaniur hoc modo, cst

albus bonio, esl honioalbiis; hujus ergo proposilio-

nis qua; dicil, est albus homo, erit negatio, easoili-

cet quae proponit, non est albus horao, alia namque

quiB esse possit ralionabililer non potesl inveniri.

Disponaniur igitur rursus eaedem el superior affir-

malio cum propria negatioue.

Est albus homo.

Non esi albus homo.

Est homo albus.

Duae igiiur negaliones nonesi alliushomo,el non est

albus homo unius affirraaiionis sunt, cjus scilicet

quae enunliat, est homo albus. quod evenitsi nega-

tiones h»c quae (licunl,nou esl horao albus,el noii est

allius hoiiioa se diversae suut, quod ex eo con iii^-il

quod prius posiium est eam quae dicii, est albus

homo,diversampsseabeaquae iiicil, esi homo iilhus.

Quod si hoc impossibile esi ui una afliniiaiio iiuas

habe^t neiralinnes, el perspicuum esl coiilra eam af-

finiialionem quae iicil, est boraoalbus, ulrasi|ue has

negationesquae dieuni,nonestalbushonio el 0011 est

homo albus oppoui, haec a sediversaa uon sunt sibi
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que consenliunl, et tanlum permulalione nominis A. sed ex his etiam unim fit, ex albo autem et liomine e^

dislant. Casleris aulem omnibus eaedem sunl
;
quod

si has negaliones efedem sunt, eaedem quoque sunt

affirmationes.Recleigilur dictum est quoniam Irans-

posila nomina et verba earodem vimsignificalionem-

que servant. Sensus ergo tolus ita se iiabet ; hoc

aulem modo ordo verborum. Transposita, inquit,

nomina et verba idem significant, et est horum exem-
plura, ut est homo albus, esl albus homo. In his enim
nomina transposita sunt. Nam si hoc non est, id est

si non idem significant nomina et verbatransposila,

quiddam impossibile et inconveniens couiiDgit. Aii

enim, ejusdem muilce erunt negaliones, id esl ejus-

dem afflrmationis mullse negationes eruut. Sed hoc

irapossibile est, oslensumesl enim quouiam negalio

ambulare non fil umtrn. Quare nec si unum aliquia

de his affirmet nliguis, erit affirmalio una, sed vox
quidem una. Affirmaliones vero midlx, necsideuno
isla, sed simiiiter plures.

Multos talis loci hujus caligu coufundit, ut digne
exsequi ei quod ab Aristotele dicebatur expedire non
possenl. Nosaulemsuprajamdiximusmagnae fuisse

curse apud peripaleticae secloe principes dijudicare,

quae esset una affirmalio vel negatio, quae plures.

Neque enim voeis sonitu cognoscunlur, aul numero
terminorum ; est enini ut una quidem res de una
praedicetur, et non sit una enunlialio. Potesl eliam

fieri ut vel plures de una re praedicentur, vel una
de piuribus, una tameu ex his omnibus enuntiatio

una uniusestaffirmationis. Duse ergo negationi uni g fiat, quaj res maguie apud eos canteiae fuit, ul ubi
opponi affirmationi, si verba et nomina transposlla

noa idem significant, sic demonstrat. Ejusenimquag
esl, est albus homo, scilicet affirmationis negalio

est, non est albus homo. Conlra illam enim affirma-

tionem, hsc negalio jusle opponitur, ejus vero quas

est, est homo albus, id esl allerius affirmalionis, si

non eadem esl ei quae esl, est albus homo, id est si

diversa esl a prlori proposiiione quas dicit, est albus

horao, et non esl ei eadem ac si diceret, si ei non
consentit.erit negatio vel ea quaj est, non est albus

homo, vel qusecunque alia, quam si quis ponal esse

negationem nna ratione refellitur, quam hic quoque
posuit ; refellitur autem hoc modo, ait enira : Sed
altera quidem esl negatlo ejus quaa esi, est non ho-

incidisset perspecla regula non lateret. Nam si quis

dicat, canis animal esl, non unaest enuntiatio,cani3

enim mulla significal. Si quis vero dicat, homo ani-

mal ralionale morlale est, vel animal rationale mor-
talo homo, siugulaj enuRliationes sunt ; idcirco quo-

niam unum ei omnibus quiddam fieri potesl, nam
de auimali, rationali alque morlali simul junotis,

unus homo perficitur. Iteui alia sunt quae plura prae-

dicanlur, de quibus unum aliquid effici constituique

non possit, nequesi iilade allero praedicenlur, neque

si deillisaliud, una afflrmatio vel negatio est, sed

tot dicendffi sunt affirmationes esse quol sint hae

res quae vel de una praedicantur, vel de quibus una

dicitur,utcum dioimus : Socrates calvusphilosophus
raoalbus.altera veroejus quse est, est albus homo. q ambulat. Ex calvitie et philosophia et ambulalione,
Inter duasenim negationes quas posuil,iIlamscilict,

quae dicil, non esl non horao albus, et eam quas pro-

ponit,non est homo albus,illa quas dicil, non est non
homo albus, negatio esl affirmationis inflnitum ha-

bentis subjeclum, quae dicit,estnon homoalbus ;alia

vero, scilicel quas proponit, non est homo albus,

ejus esl negatio quas dicit, est albus homo, cum ea

enim verum divinit atque falsum. Quare erunt duo!

negaliones unius affirmalionis, sed hoc impossibile

est.

Quoniam igitur trausposito nomine et verbo, ea-

dem sit affirmatio et negalio manifealtm est.

Superiorem argumeniaiuinem hao hujussenlentias

conclusione confirmat; fecilauiem huncsyllogismum
in secundo modo h.ypothetico, quem indemonstra-
bilem vocal hoc raodo : si primum est, secundum
est ; sed secundum non est, primum igilurnonest;

id est, si transpositis verbis et nominibus non sunt

eaedem nropositiones unius affirmalionis, duae sunt

negationes ; sed hoc impossibile est. Non igitur di-

versse sunt propositiones, Iranspositis verbis el no-
rainibus.

DB CONJUNCTIS ET DIVISIS ENUNTIATIOMBIIS.

At vero unum de pliiribus, vel plura de uno affir-

mare vel negare, si non estunum ex pluribux, non eH
affirmatio una neque negatio. Oico atitem unum^non si

unum nomen posiUm sit,non sit autem mium ex ittis,

ul homo est fortasse et animal el mansuetum et bipes,

nihil unum conjungiiur, ut hasc quasi alicujus spe-

ciem formeni. Quocirca sive haec de uno praedicen-

tur, siveunum de islis, non poterit una esse enun-

tialio, et communiter quidem lotiusproposili sensus

hujusmodi esl. Nunc aulem ad ipsius Arislotelis

verba veniamus. Dioil enim : At vero unum de plu-

ribus vel plura de uno afUrmare vel negare, si non

est unum ex pluribus, non est unaafflrmatio neque

uegatio. Si, inquit, plura de uno prasdices, ut cura

dicis : philosophus simus, calvus Socrates est, vel

rurfus cum unum de pluribus praBdicas, cum dicia

:

Boccales simus philosophus calvus esl, si ex his

pluribus quiB velpraedicas vel subjicis, unumaliquid

non fit, queraadniodum Qeri unum potest de his quae

n praedicamus, substanlia animala sensibilis, id quod

estanimal, non fil una affirmalio nec una negatio.

Quandoc|iudem plura vel prffidicnntur vel subjiciun-

tur, ex quibus eongregalis una species non existit.

Quod si unumdeuno aliquis praedicaverit, quorum

unum nomen plura significel, ex quibus unum ali-

quid non fiat, rursus non est una affirmatio nec una

neo^atio. Si quisenim dicat, canis animal est, noraen

canis signilicat ellalrabilem, et coeleslem, et mari-

num, ex quibus junclis nihil unura efficitur. Quare

quoniam ex his pluribus unum aliquid effici non

polesl, ex illo quoque canis nomine non fit una afflr-

malioeiuna negatio, quod praedicatur aut subjici-

Inr cum significet mnlta ex quibus unum fieri non

possit. Quod per hoc ostendil quod ait, dico aulem
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uaum, noa si unum nomen sit posilum, non biI A. Necdiffertaliquidvelrequiescendo, velinterponendo

autem unum ex illis. Potesl enirn fieriul unum no-

mende uno praedicelur. Sedsi uuum ipsorum plura

gignifleat, ex quibus unum non fit, non esl una ne-

gatio vel affirmatio. Neque enini vox una perfici''

enunlialioneai,sed ejusquodsignificatursimplicilas,

vel si plura sint in unum collecta, aliquid unurn

faciendi potentia. Hujus autem rei subjecit exem-

plum, quod pluriraos fefellit dicens, ul boiiio est

fortasse et animal et bipes mansuetum. Sed ex his

unum fit, ex albo aulem ct horaine et ambulare non

unum. Putaverunt alii liunc ita dixisse, ul ostende

ret, exempli gralia, be hanc quasi diffiQilionem de-

disse, ne forte aliquis arbitretur hanc quasi veram

hominis diffinitionem posuisse.quae est animal bipes

conjunctionesdicere, quam si quis dical, homo ani-

mai est, homo ralionalis esl, homo morlalis est, quae

perspicue proposiliones muitae sunt. Videns ergo hoc

Aristoteles, itadixil : Homo est fortasse et animal,

et bipes, et mansuetum, ad hoc, inquil, forlasse

tanquam si ila dicerel, et de homine quidem, et

bipede, et raansueto fit unum ; sed est aliquoties

forle ut plures proposiliones siiit, cum ea conjun-

clioquffidam separat atque discernit. Erit enim for-

tasse homo et animal, ut haec una sit proposilio, et

bipes ut altera, et mansuetum rursus, ul aitera.Sed

ex his omnibus unum aliqdid Ol.quae cumcontinue

prolata sunt,quoniamex his unum aliquid efflcitur,

una esl proposilio ; non autem idem evenit in om-

mansuetum. Idcirco enim, inquiunt, dixit fortasse, p uibus, ex albo enim et homine el ambulare non

etanimal, et bipes, cl mansuetum, ne quis omnino

putaret hujusmodi esse hominis difflnilionemAristo-

telem arbitrari. Alii vero hoc non ita diotuin acce-

pere, sed polius in hanc sententiam dictum Arislo-

telis scripturamque interpretali suni, ul homo est

qui et animal, et bipes, et mansuetum, sed ex hig

unum fit, ut ita intelligerelur : Homo quidem a3qua-

liter se habel ad id quod est homo, et ad id quod

est animal bipes mansuelum. Quocirca si idem est

el aequum dicere hominem, quod animal bipes,man-

suelum, necesse esl quolies de uno plura haec pra-

dicautur, id est animal, bipes mansuetum de ho-

mine, quoniam aequaleesl homini, quod unura est,

unum quiddam presdices, quamvis tres voces praedi-

carevidearis.Sed omneshi nihil omniuo intelligunt

uQum fil. Si quis enim dical : Socrates bomo albus

ambulat, non est una afflrmalio, quoniam ex homi-

de, et albedine, et ambulatione nulla omnino spe-

cies fil. Quare conclusio est, quoniam nec si de his

pluribus ex quibus unum non flt, unum aliquid

praedicetur, utex cane lerreno lalrabili, et coBlesti,

et marino, quoniam unura non fit, el de his uuum
aliquid priedicetur, quod dicimus canis, hujusmodi

nomen quod plura significat, ex quibus unum con

flt, si de allero praedicelur vel subjicialur alleri.non

flt una afflrmalio nec una negalio, sed erit quidem

vox una, afflrmaliones vero pluriraae. Sive enim

unum de pluribus praedicelur, ex quibus non fit

unum, vel plura hujusmodi de uno, vel si unum de

uno praedicetur, quod praedicatum plura signiflcet,

sed est melior expositio quam Porphyrius dedit. ^ ex quibus unum non flt, sive illud praedicatura al-

Volens, inquit, Arisloteles demonstrare quae una

easet affirmatio, quae non una,dixit primo : Quoniam

pluro de uno prajdicare, vel plura uni subjicere non

esl unam enuntialionem facere, nisi ex illis pluribus

unumaliquid fleret.Videns itera quod adhuc plures

possent esse afflrmationes etiam iu his praedicatis;

quae cum plura sint, unum tamen ex his fleri possit,

hocdixit, ut homo esl fortasse el animal, et bipes,

et mansuetum. Quod autemdico tale esl :manifestura

quidem fll, quoniam si plura de uao praedicenlur, ex

quibus unurafleri uonpossil, vel plura subjiciantur

uni, ex quibus unum noa fit, non esl una afflrmatio

nec una negaiio. Nunc autem tractemus de his plu-

ribus ex quibus unum aliquid fieri possit. Invenie'

leri subjiciatur, omnino non flt una affirmatio nec

una negatio. Est autem regula hujusmodi, unaafflr-

malio est, si aut duo termiui singulas res signifl-

cent, aut si plura ila de uno praedicentur vel unt

subjiciantur, ut ex his unum aliquid fleri possil,«ut

unum nomen quod vel praedicatur vel subjicitur,

lalia significet plura, quae omnia unam quodammo-

do speciem valeant congregare.

Si ergo dialectica interrogatioresponsi07iis est peti-

lio, vel propositionis, vel alterius partis contradictio-

nis, proposilio vero unius coniradiclionispars est,non

erit una responsio ad hsec. Neque enim est una inter-

rogalio, nec si sit vera ; dictum est autem de his in To-

picis. Simul autem manijestum est quoniam nec hoc

mus enim el in his ipso modo enuntiandi plures D ipsumquidest,dialeclicainterrogatioest. Oporlet enim

aliquotiesenunlialiones, et non unam reperiri, quan-

quam ex pluribus unum fleri uliquid possit. Si quis

euim sic dicat, animal rationale mortale homo est,

simul jungens animal rationale, mortale, quoniam

continue dictum est, et cx his unum aliquid fit, una

est affirmatio. Si vero sit aliquid intervalli, ul ita

quis dicat, bomo animal, et rursus rationale, etali-

quantulum requiescens dicat, mortale est, non est

una afflrmatio nec una negatio. Haec enim interca-

pedo plurimas efflcil euuniiationes; rursus si cum
conjunctione dicantur, homo animal et rationale et

mortale esl, sic quoque muitae sunt propositioncs.

esse datum ut ex interrogatione eligat utram velit con-

Iradiclioriis partem enimtiare. Sed oportel interrogan-

tem delerminare, utrum hoc sit homo, an non hoc.

Quisquis dialectica utitur interrogatione, hic aut

simpliciter interrogat, atque unam propositionemin

inlerrogatione ponit, utcontraeam sil una respon-

sio, aut utrasquo interrogans dicit, ad quas non fll

simplex responsio, sed una lota propositio respon-

delur. Si quis enim dical interrogans : Socralea

animaIest?Contra hanc talis est responsio, aut ita,

aut non.Si quis vero hoc modo interroget: Socrales

animal est, an uon ? Contra banc non esl una res-

poQBio. Si euim respoudelur ita, de qua aDUueris
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ignoratur, deaffirmalione an de negatione ;rursus si A eslinlerrogatiodialeclica,sed potius discipuliad ma-
non responderis, riescilur quam negari volueris af-

flrraalionem an negalionera.Quare conlra hujusmodi
interrogaliones lola proposiiio respondenda est, id

esl allcra pars contradiclionis, aut lola affirmalio

aut lola negiiiio, ul dicas, aut est animai Socrales,

aul si lioc non vjdtlur, respondeas, non est animal
Socraies. In his igilur qufe mulla sunl, ex quibus

unumCerinequil.sifialunainierrogatio et ipsa re-

preliensibiiis est, el conlra eara una responsio.Qiiis-

quis enim ea plura interrogal, ex quibus unumesse
non possil, mulias facil inlerrogaliones, conlraquas
si simpliciler respondaalur, eliam si vera sit ipsa

responsio, lamen jure repn-heniliiur. Contra enim
muliiplicem inlerrogationcm mulliplex debet esse

gistrum aliquid discere cupieniis. Qui enim aiiquid

addiscere cupil, inlerro^at eura qui docere potest

quid sitid dequoambigit. Dialeoiicus autera (ut di-

clum esl) iia inlerrogare debet, ut respondenti sit

copiaan afflrmaiionem an negationem velit eligere.

Oporlel enim scire quoniam omnis inlerrogalio re-

sponsionis esl petilio. Dialeclioa vero non cujusdam

responsionis, sed ejus quaj in utraque parte habeal

opposilonem ; ergo hoc ipsum quid est, non est dia-

leclica interrogalio. Oporlel enim ila inierrogare, ut

exinterrogatione respondens possit eligere alleram

conlradiclionis parlem. Debet enim delerminare et

difflnire is quis inlerrogat, an hoc sit quod dicilur

an nou, ui homo aniraal est an non ? ul ille aut affir-

responsio. Si quis enim dicalinlerrogans, Socrales g mationem respondeal aut negationem : quod aulem
philosophusest, etlegit elambulal? quiapoiesl fieri

ul sitqiiidem philosuphus et legal, non autemambu-
lel, velambulet, sed non legal: potesl item fieri ut

et legal et ambulet ; conlra hujusmodi proposilio-

nem non erit una responsio. Nnmquiila interroga-

vit : Socralcs philosophus esl, el legit et ambulat ?

aut imperil aul capliose interrogavii. Conlra quam
interrogationem si contigerit Socralem philosophum
esse el legere, elambulare, si respondeal : iia est,

haec qnoque responsio reprehendiiur. Contra plures

enira interrogationesuna responsio non dubel adhi-

beri etiarasi vere per unam illaui respondeatur, sicut

in hacquoque, si et philosopbus esi, el legil et am-
bulat. Quocirca si interrogalio dialeclica responsio-

nis petilio est, per quam responsioncm fiat proposl-
p

tiOj ut cum quis dixerit interrogaus, dies esl?alius

respondeat, non, fiel inde nesaiio, dies non esl, vel

eerte ailera parsopposilionis cum ila interrogatur,

dies est, an dies non esl, ut coigrue respondeatur

diera esse, aut diem non esse, id esl tola proposiiio
;

hae qiiae ex his pluribus fiunt alque inierrogantur,

cum unum ex his fieri non possit, non sunt simpli-

ces interrogaliones. Quocirca nec ad eas reddenda
esl siraplex responsio, de his autera se in Topicis

dlxissecommemorat. Rursusquia dialectica inlerro-

gatio responsionis est pelilio (ul supra diclum est)

vel propositionis vel alierius partis conlradictionis,

quod pauio posl demonstrabitur, imperile illi inter-

rogant qui ita dicunt, quid esi animal ? vel quid est

homo ? oportet enim quia dialeciice inierrogal,dare

dixit dialecticam ir.lerrogalionem petilionem esse

responsionis vel proposiiionis, vel allerius parlis

conlradictionis, hujusmodi est. Quisquis inierrogal

affirmalioneni, aut earadem expetil, ut audilor sibi

respondeal, aut contradictionem. ut si quis sic in-

lerroget, homo animai est ? si ille annuerit, pro-

positionera reddidit, eam scilicet quara proposuit

interrogans ; si vero interroganie aliquo, an horao

animal sil, respondens dixeril, non est, conlradi-

clionem respondisse videbilur. llleenira affirmaiio-

nem inierrogavit, ille negalionem respondil, quod

esl conlradictio, Rursus si negaiionem inlerroget,

et ille respondcal negationem, eamdera propositio-

nem reddidit quam is qui inlerrogavit anl« propo-

suil. Sin vero inlerrogante aliquo negalionera, ille

affirmalionem responderit,conlradiciio responsa esl.

Hoc est igitur quod ail, inlerrogalionem respon-

sionis esse petitionem, et cujus responsionis addi-

dit, vel propositionis, siidem respondeit, quod ille

nierrofiat, velallerius parlis coniradiciioiiis, si cum
hic arfirraalionem inlerrogel, ille responderil nega-

tionem, vel si cum hic negalionem in interrogatione

posuerit, ille affirmalionem in responsione rodiiide-

rit. Interiogaiionis auiera secundum Peripalelicos

duplex species esl, aul cum dialeclica inlerrogaiio

est, aulcum non dialeclica. Non dialpciioee auiera

inierrogalionis duse species sunl,una quidem quaudo

sumentesaccidenlesinlerrogamus, cui illud accidat,

utcum videmus domum Ciceronis, si inlerrogemus

quis illic raaneat, vel quiindo sul'jectura quidera ip-

ex inlerrogaiione optionera, an sibi respondens affir- D sum et rem sumimus, quid auiem illi aceidat inler-

malionem eligere velit, an negalionera. Qui vero sic

interrogai,utquid estaliqua res, velii dicere respon-

denlem, non est illa inlerrogaiio dialectica. Inierro-

gant autem quidam.hoc modo, puiasneanima ignis

est? cum respondens negaverit, addunt, nonne tib-

videlur aliquid esse inler ignem alque aerera me-
dium eorpus, ut, silanima? Cum respondens hoc
quoque abniierii, illi persequuntur, an forlasse ma-
gis uhi videtur aquam esse animam vel terram ?

Gum ille neque terram, neque aquam animam esse

eonsenserit, lunc defessi interrogalionibus ila in-

lerrogaiit : Quaj res esl ergo anima ? hajc autem non

rogamus, ut si ipsum Ciceronem quis videat, et in-

terrogel, quo divertat, ei ha=c una species est eorum
qua; secundum accidens, non dialeclice inlerroiie-

mus. Aliera vero quando proponenies nomen quid

sit quaErimus, aul geuus, aul differeniiam, aut diffi-

nitionem requirenlcs, ul si quis inierrogel quid sil

aniraal, vel quando diffinilionem aui aliquid supe-

rius diclorum sumiraus, el qusriraus cujus illa sint,

ut si quis quaerat, aniraal rationale, mortaje, cujus

sit diffinilio.

Quonvim vero hxc quidem prsedicanlur composita,

ut unum sit omne prxdicamentum eori-m qux exira
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prxdicantur, aliavero non, quse differentia est, rfe A enim verum est dicere, quoniamel animal el bipes,

homiaeenim verum esl dicere.et exlra animal.et exlra

bipes, et hxc ut unum. Ethominem, el album, et hsec

ut uniim. Scd non si cilharaedus est, et bonus esl el

cilharxdus bonus. Si enim (juoniam allerutrum dici-

tur el utrumque dicetur, i/iulta inconvcnieniia e^'unt.

De homine enim verum cst et hominem el album di-

cere, quare el omne. Pairsus si album,et omne. Quare

eril homo albus, et hoc in ivfiniium. Et rursus musi-

cus albus ambulans, et Iixc eadem frequenLer impli-

cita in infinilum. Amplius si Socrales, Socrates est

el homo, et Socrales Socrales homo. El si homo et

bipes, el homo homo bipes.

Multa sunl quae cura singulaiira vere praedicen-

tur, si quis ea conjungat et preedicel, veram prsedi-

rursus quoniara aniinal bipes, verum est de eodera

homiae dicere, ui de Socriite, de eodem quoque

Socrale et hoininem exlra et albuni siita contingit,

verura esl dicere, et de eodem preedicare animal

bipes, a verilale noo discrepiil, atque hnec quidem

quai exlra sigiiialim ^irsdicanlur vere eljuacla vera

sunt. Quod si dealiquo praedicelur, quoniam cilha-

rosdus est, et verura sil. Et rursus quoniam bonus

esl, et verum sil, con necesse est dioere quoniara

bonus citharocdus est. Polesl enira esse quidem solum

citharoedus, bonus aulera homo, hucusque quidem

isla disposuit. Quoniam autem videhantur quidam

arbitrari quod omnia quse sigillalim vere prajdica-

rentur, eadem quoque composita recle dicerenlur,

catioaera tenenl. Suni autem alia quas, si per se g contra hosdicilquouiam multaerunl inoonvenientia,

et disjuacta pra>dicentur, vera sunt; sin vero con-

junota dicantur, veritatem in prae-iicatione non re

tenent
;
quaj ergo sit horura diiferenlia, oportel

agnosci. Si qais enim dicai, Socraies aaimal est,

veruin dixerit ; si quis rursus prasdicet, quoniam

Socrates bipes esl, hoc quoque verum esl
;
quae si

conjuncta dicantur,ut est.Socrales animal bipes esl,

a propria verilale non discrepat, atque haec quidem

in genere et difFerentia, ea quae subslanlialis est So-

crali.Quodsi deaccideDtequoquedicatur, potestidera

nihil oniinusevenire. Siquis enim sic dicat, Socrates

homo esl, verura esl, et rursus Socrates calvus est,

hoc quoque verum esl
;
quod si juagal dicens,Socrates

homo calvus est, verara rursus ex conjuactis faciet

praedieationera. Alque in his quiilcm ea qu£e sigilla- „

lim vere dicebanlur, juocta veraciler praedicata sunt.

Suatautem aliainquibus siglllalimquidem praedicala

verasunl, juncta veroqualilalem veiitalisarailtunl, ut

si quis dical, quoniara Socrates bonus esl, verum esl,

rursus, Socrates cilharaedus esi, sic quoque hoc

verum esl. Haec conjungere non necesse esl, ut sit

verum, Sooratesbonus citharoedusest. Polest enim

bonus quiilem esse homo, et cura sil cilharoedus, non

tameaesseboaus, sedinaliaquiilem rebonus, in alia

tantum arlisilliuscognilor,nonlamen inipsa perfec-

tus.Hocautemfaciliustali iiquehit exemplo. Si qDis

enimdicat,quoniamTiberiusGracchusmalusest, ve-

rume5l,rursusTiberiusGracchusoralor esl, hoc quo-

queveruraest; siconjungensdicat :TiberiusGracchus

malus orator est, falso dixeri, oplimus enim orator

multaque impossibilij sunl, si quis dicat omne quod

sigillatim pra!dicatur veraciler, id junctum vere

praedicari. De homine enim verum est dicere quo-

niam homo est, nam de Socrale qui horao est, vere

dicttur quoaiara homo esl, rursus de eodcm vere

dici polesi quoniara albus esl. Quare et si hfficjun-

gas, et ut unum praedices, verum est dicere de aliquo

homine quoniam homo albus est ; sedhomoquialbus

esl, verum est dicere de eo quoniara albus est.

Quare eiiamsi haec jungas, erit praedicatio, Socrates

homo albus albus esl, nam de Socrate verum erat

dicere quoniam homo albus est ; sed de horaine "albo

verum est dicere quoniara albus esi, haec conjuncta,

Socrates honio albus albus est faciunt; quod si de

eodem horaine albo rursus album praedicare velis,

verum est
;
quocirca et si jungas, erit igiiur praedica-

lio,honioalbusalbusalbus esl, alquehocininfinitum.

Rursus si quis de aliquo homine dicat quoniaai ille

homo rausicus esl, si verum dicat ailjiciatque quo-

niam idem horao ambulans est, verum dicil,si jun-

gal quoniam ille homoarabulansmusicus esl.Sed si

verum est de aliquo homine praedicare quod sitam-

bulans musicus, de ambulante autem musico verum

est dicere quoniam muficus est, erit ille homo am-

bulans niusicus musicus, sed de eodem vorum est

dicere quoniam ambulans esl, verura eril igiiur do

eo rursus dicere quoniam homo ambulans ambulans

musicus musicus esl. Amplius quoque Socrales So-

crales esl, el rursus homo, erit igilur Socrales So-

crales hnmo ; sed et bipes, erit igiiur Socrales So-

fuit ; sed ne quis nos ila dicentes ignorare putet ora- B crales horao bipes ; sed de Socrale verura est di-

toris essedefmilionem virumbonumdicendi perilum,

haec dicta suat ad exemplum polius quam ad verila-

lem. Atque haec quiilera proposita ab Arislolele sunt,

cujus in texLu verba sic coastant. Quoniam vero,

inquit, haec quidera prsdiciialur composita,ut exhis

unum praedicamentura fial, eorum quae exlra vere

praedicata suni, alla vero cura extrasigilla'im vere

praedicarenlur, juncia verara non faciunt prasdicalio-

nera. Inquirendum eslquae eorum sit difTerenlia,

exerapla autemhorum lalia sunl. Eurura quidem quae

extra priEdicanlur vere, nec si conjuncla sunt natu-

ram veritatis amitlunt, laIeexemplumest,dehoraine

cere quoniara Socrales homo bipes esl, sed cum dixi

hominem, de eo jam el bipedem dixi, omnis enira

homo bipes esl ; verum est ergo de eo dicere quo-

niam bipes esl, sed verum crat dicere quoniam So-

crates Socrates horao bipes est ; vera igitur praedi-

catio eril. Socrales Socrales bipes bipes horao est.

Sed rursus hominem dixi, aique in eo aliud bipes

nominavi, omni enira homo bipes est. Socrales

igitur homo bipes bipes bipes estj et hoc inOnitura

prolraclo superflua loquacilas invenilur; non igitur

fieri polest ul modis ooinibus quidquid extra dici-

lur, id junctum vere praedicetur.
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Quoniam ergo si quis simpliciterdteatcomplexiones \ accidens, quolies aut ancidenlia duo de substanlia,

fieri, plurima inconvenientia conlingit dicere.manifes

lum est. Quemadmodum autem ponendum sit nunc

dieimus. Ecrum igitur quse prsedicaniur,et de quibus

prsedicantur qutecunqae secundum accidens dicuniur,

vel de eodem, vel alterum de allero, ha:c non erunt

unum, ul homo alhusesl el musicus, sed non est idem

musicum et album ; accidentia enim sunt utraque ei-

dem, nec si atbum musicum verum est dicere, tamen

erit album musicum unum aliquid,secundum accidens

enim album musicum dicitur. Quare non erit album

musicumunumaliquid, quocirca nec cilharxdus bonus

simpliciter, sed animal bipes,non enim sunlsecundum

accidens.Ampliusnecqusecunqueinsuntin alio. Quure

neque album frequenter, neque homo, homo anima^

aut aceidens de accidenli alicujus subslanLia prsedi-

calur ; alia vero con secundum accidens, quolies

aliquiddealiquo subslantialiter dieilur. Eorum igi-

tur quKcunque secundum accidens dicunlur, eorum
vel si duosunt accidenlia el de eodera prcedicenlur,

vel sialterum accidens de allero accidenti dicalur,

ex bis non potest una fieri praedicatio, neque erit

unumsi junciasint, ut homo ct albus esl,elmusicus,

album enim musicum, quoniara in unara formam
non concurrunl, non faoiunt unam propositionem.

Non enim idem esialbum etmusicum, ulraque enim
cidem sunl accidenlia, non tamen idem sunt. Nec si

album de musico praedicemus, id est accideas de

accidenli, et hoc Terum sit, non lamen necesse est

est vcl bipes ; sunt enim in homine animal et bipes. n id quodmusicum est esse album, neque enim est

Quaesuperius comprehendil, ea nuac apertissima

ralione deterininal dicens, de his solis extra praedi-

calis veraciler non posse unam praBdicationem fieri

veram, si conjuncla sint, qusecunque aut accidentia

sunt eidem, aul cum unum alii accidit, accidens

aliud de illo accidenti praedicatur. Si quis enira de

Socrale dicai quoniam Socrates citharoedus esl,

rursus Socrates bonus est, si uiraque vere praedicel,

duo acoiJentia de uno subjecto praedicavil, id esl de

Socrale. Quocirca non polesl ex his fieri una prae-

dicalio, ut dicalur, Socrales cilharoedus bona esl
;

rursus si de Socrate prnedicetur musicus, sit enim

Socrales musicus ; de musico autem si prffidicelur

albus, et hocforlasse sil verum, non lamen jam ne-

cesse est rausicum album esse. Si enim sit musicus

Socrales, si de eodera musieo albus prsedicelur, prae-
*

dicalur quidem de Socrale subjecto musicus, de

musico aulem quod est accidens praedicalur album,

rursus aliud accidens. Eigo non potesl hic unafleri

vera proposilio, ut dicalur : Socraies albus musicus

est, neque enim semper musicus albus esse potesl,

sed hanc naturam habenl accidentia, ul veniant ei

recedant
; ergo si ejus qui musicus albus esl, in

sole slanlisautem calor fuscaverit, non erit quidem
albus cum sit musicus. Quocirca neque tunc cum
vere pra;dicabalur, quoniam Socrates musicus albus

est, neque lunc fuit vera rectaque praedicalio, non

enira habel naturam pcrmanendi accidens ul sera-

per vere praedicetur. Ralio autem verborum sic con-

stal. Quoniam igilur si quis, inquil, dicat omnino

unum aliquid.Accidenler enim id quod musicum esl

album esl
; quoniam enira idipsum cui musicum ac-

cidil album est, idcirco musicum uibum dicitur. Non
est autem idem musicum album. Quodcirca eadem

ralione lenetur, ut non possit idera esse cilharoe-

dus bonus, nec in unum corpus conjuncta, faciant

unum aliquid, quanquam sigiilalim vere praedicen-

lur. Quod si quis aliquid substanlialiter praedicet,

duasque res sigiliUim dical, possunt in uuam pro-

positionem redire, quas subsiantialiter vere sejunctae

separalimque pouunlur ; bomo cnim, cum et animal

silet bipes, esl animal bipes, el fit ex h's una prae-

dicalio. Nam neque animal secundum accidens inest

homini nec bipes, quod per hoc ostendit quod ail,

sed animal bipes; non sunt enim secundum acci-

dens. Addit quoque illud, quoniam nec ea junota

recle ponuatur, qussunque vel latenter vel in pro-

latione in aliquo terndnorura continenlur,qui in pro-

posilione posili sunl. Idcirco eoim de homine albo

non debel dici albus, ut veniat preedicalio bomo al-

bus albiis, quoniam jam in horaine alLu conlinetur

album. Rursus de homine idcirco non debelpraedi-

cari bipes, quouiam licel non sit prolalum, lamen

qui horao est bipes est. Sed de homine si quis bi-

pes praedicet, de re duos habenle pedes, neque hac

difTerentia quod est bipes, proedicat bipes. Quocirca

erit hic quoque homo bipes hipes, homo enim bipes

conlinei iutra se, et qui dicil hominem cum sua dif-

ferentia dicil. Si quis ergoadbuc praedicet bipes, de

re duos habente pedes, bipedera prc-Kdicavil. Erit

quomodolibet complexiones Geri, id est, ut quod D ergo homo bipes bipes, sed ilapraedicari non dcbet.

sigillalim praedicaveras, hoc complexumconnexum-
qxe proponas, plurima inconvenienlia dicere con-

lingit. Multa enim concurrunl impossibilia, sicut

supra ipse monstravil lunc, quando ad nimiam lo-

quacitalem perduxit eos, eadem frequenler nomina
repelentes. Quemadmodum ponendum est nune di-

cimus, id esl, quemadmodura autem debant, quae

sigillalira vere dicunlur juncla pr8edicari,nunc, in-

quil, dicimus. Omnia, inquit, quas praedioanlur de
alijuo, el rursus de quibus alia praedicanturduplici

modo sunt, aut euim accideatia suiil, aut substan-

tialia, et alise quidem prsedicationes sunt secundum

Conliaelur enim in homine bipes, ad quod si rursus

bipes prasdices, moleslissimHm facies repelitionem.

Hoc enira est quod ait: Amplius necquascunque in-

sunl in alio, id est continenlur, aut prolatione, ut

in 60 quod esl homo albus, continelur in eo albus,

quoniam prolalione jam dictum est, aut potestale

et vi, ul eo quod est horao continetur bipes, quan-

quam dictum penilus non sit.

Verum autem esl dicere de aliquo el simpHciter,ut

quemdam hominem hominem, aul quemdam album

hominem, hominem album. Non autem semper, sed

guando in adjecto aliquid quidem oppositorum inest.
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Quod consequilur contradictio, non verum, sedfal- A vero non sil ista conlradictio, polesl, ut in eo quod
sum est, ut hominem morluum, hominem dicere,

quando autem non inest, verum esl.

Hasc quiEslio superiori conlraria est. Illic enira

quEerebaiur si quas sigiilalim praedicarenlur, an sem-

per verecadem conjuDClacompositaque dicerenlur ;

hic autem converso ordine id querit, an ea qusa

composita vere prae ticantur, sigillalim dicla vere

dicantur. Posi obilum enim Socratis possumus di-

cere, boc cadaver, homo mnrtuus esl, el hominera

morluumque junpontes, nnam inde veram praedica-

lionem faccre. Solum aulem liominem dicere cada-

ver, illud non esl verum. Rursuseumdem Socratem

vivum verum osl dicere quoniara animal bipes est,

et sigillalim verum est dicere quoniam animal est.

esl Socrales, animal bipes est, animal et bipes nulla

contradictionc opponuniur. Quocirea potest de eo et

animal sigillalim atque simpliciter et bipes dici,

sensus quidem est hujusmodi. Ordo aulem se sic

habet, dubilans enim dixit. Verum esl autem aliquid

dicere de aliquo composite et connexe, el rursus

simpliciler, ut quemdam hominem aul quemdam
album bominem, an cerle non semper, sed lunc

quaado in adjeclo, id csl in eo quod adjeclum cum
aliquo prsedicatur, inest aliquid oppositorura laiium

qusecunque oonsequilur conlradictio, id esl, quam
opposilionem mox consequitur contradictio, ul op-

poailionem bominisel mortui sequaturcontradiclio,

animal scilicot cl non animal, Si igitur sic sinl, non

Quare quseritur quiE sil hujus quoque diflTerentia g est simpliciter verum proedicari, sed filsum, ul ho-

praadicalionis, ut cum conjuncta dicantur, el vere

de subjectis prsedicantur, alias quidem et extra dici

vere possint, aliasvero prffiter illamconjunclionem,

simplicia si dicantar, falsa sunt. Iloc autera quasi

dubilans dixil. Iia enim legendum esl, quasi si du-

bilans dicerct sic : Verum estaulem dicere dealiquo

composiium conjunclura quod aliquid, ul de aliquo

homine hoininem, aut de aliquo albo album, ita ul

exlra borum aliquid simpliciler praedicetur, an certe

non semper. Et dat regulam qua pernoscamus an

quae composila dieuntur, eadem sigillatim dici pos-

sint, an minime. Quolies enlra talia sunt quae prae-

dicanturcum alio, ulin se non habeant contradictio-

nem, pr«dic.ila possunt dici et separala veraciter.

Quod si habeanl in se contradictionem aliquam, quae

mioem mortuum, quem conjuncle vere dicere pos-

sis, eumdem hominem solum non vere praedicabis.

Quaudo enim haec oppositio in his quie praedicantur

non est, verum estquod conjuncle prsdicaveris, el

simpliciler praBdicare. Adjeclum est aulem in quo

venit aliquotiesoppositio hujusmodi, ul in eo quod

est homomortuus, morluus adjicitur homini. Aliter

enim vere bomo de cadavere non potest praadicari.

Vel etiam, quundo inest, semper non verum est,

quando vero non inest, non semper verum est, ul

Homerus est aliquid, ut poela, ergo eliam est, an

non. Secundum accidens enim prxdicatw esse de

Homero, quojiiam est pocta, sed non secundum se

preedicatur de Homero, quoniam est.

Quoniam supra dixerat, quando esset in adjecto

prsdicantur et composita dicuntur, separala vere conlradiclio, nonesseverum simpliciter, praedicare,

prsedicari non possunt, ut ea quae dicit cadaver, ho-

minera rnorluiim vere dicit, solum aulem dicere ho-

minem vrre non potest. Idcirco qiioniam priuscura

conjunctione praedicavit dicens, hominem morluum,
mortuusque adjacel hominis pr8Bdicamento,cum ho-

mine enira praedicalum mortuum, contradictionem

lenet contra hominem. Est enim homo animal, mor-
luus vero non animal ; ergo mortuuset homo con-

Iradiclionem qnamdam inler se habent. Illud enim
est animal, illud vero non animal. Quocirca quoniam
inler se habent haec quamdam conlrarietalem, se-

paralus homode morluo homine, soius non dicitur.

Eodem quoque modo est si quis dicat manum esse

marmoream slatua^, verum dicil; soium auiemma-

quando vero non essel, verum esse quod conjuncle

dicerclur, simpliciter dicere, hoc ipsum quoniara

videbalurin aliquibus non esse vcrura, eonsequenler

emendat. Ait enira verum esse illud (inod supra

diclum est, quaudocunque in adjecto essel aliqua

contradictio, non esse verum sirapliciter prfedicare,

quod conjuncte dicerelur, quando autem nou inest

conlradiciio, non semper verum esl praedicare sim-

pliciler, quod conjuncle vere diceretur, sed aliquo-

ties quidem verum, aliquoties autem falsuni. Hujus

rei lale exemplum esl cum dico : Homerus poeta est,

est et poeta conjuncte de Homero vere praedicavi.

Sin vero dixero : Homerus est, falsum esl, quanquam

nonsil aliquacontradiclio inier est el poetam, ne-

nura dicere eam qu» slalus esl, falsum esl. Habet D que in adjecto est ulla talis oppositio quam conse-

enim manus poteslatem dandi accipiendique, sed

illa marmorea non habet. Ergo est quaedam con-
Iradictio inter maoum et manum marmoream, quod
illadarealqueacciperepotest, illa non polest. Haec
enim sibi opponuntur contradiclionis modo. Ergo
quoiiescunque lale aliquid praedicalur, ut homo de
cadavere, cuilalealiquid conjunclum si atque adja-

cnt, quod facial conlradictionem contra praedica-
tum, ulhic adjacet mortuus homini. Simulque prae-
dicatur de cadavere, ul facial conlra ipsum hominem
contradiciioriom.eam quae in se contineat,non polest

separari vera prsedicatio, ut sigillatim dicatur. Si

qualur contradiclio ; cur autem boc evenial, talis

ratioesl.De Homero enim poetam quidera principali-

ler praedicamus, cura diciinus : Homerus poeta est.

Est aulem verbum de poeta quidem praedicamus

principaliler, deHomero aulera secundo loco. Non

enim idcirco praedicamus esse, quia Homerus esl,

sedquia poetaesl. Sublalo igitur eo quod principa-

liler praelicatur, id est poeta, licet nullam contra-

dictionem habeal esi, quod adjacet poelas, contra

poelam, non lit vera prffldicatio, dicendo: Ilomerus

esi. Secundum accidens enira est praedicatur, noa

principaliter.Sublala autem principali praedieatione.
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quod seoundum accidens prredicabatur, falsumcoii-

linuo rfiperiiur; quod autem addidit

:

Quare in, quibmcunque prsedicalis conlrarietaa noit

inest, si difftnitiones pro nominibus dicantur, et se-

cimlum se prxdicalur, et non securi.dum, accidens,in

his aliqnid et simpliciter verum erit dicere. Qiiod

aulem non est, quoniam opinabile est, non est veruin

dicere esse aliquid; opinatio ejus esl, non quoniam

est, sed quoniam non.

Eaquaesupradixit unarationecolligitdiceas: Quae-

cunque eo modo prcedicantur,utiieque in nominibus

neque in diffinilionibus propriis aliquara lenenl con-

trarietdlem.hasc el extra simpliciierque pra?dicata

verasuni,ul ineo quod est raortuusalquehomo, htnc

quidemnorainibusnulliuscontrarietatiscontradictio-

nisve sunl. Sed si horumpro nominibus dirfiniliones

sumantur, mox coiitrarielas opposiiionis agnoscilur.

Siquis enim hominis dJKinilionem dederil, dicit essti

animal ralionale. Si quis niorlui, dicet esse corpus

vila privalum aique inanimalum, atque ex hoc tota

vis conlradiclionis apparet. Quocirca si sunianlur

riiffinilioncs pro cominibus, etin bis aliqua contra-

rieialis inesse videbitur, vel si secundum accidens

aliquid prsedicetur, ut esl de Homero, cum de poela

principaliler praedicelur,non praedioabunlur simplici-

ler vere qiicecunque coniposiia praedicabanlur. Quod

si neque oontrarielas ulla sii, et per se praedioenlur

el non per accidens, quidquid composite vere dici-

tur, hoc et simpliciler vere prajdicalur. Quoniam

aulem fuerunt quidam qui hoc ipsum quod non esl,

essedicerent, toluinsyllogismum his proposilionibus

conjungentes. Quod non est, opinabile esl
;

quod

aulem opinabile est, est ; igilur est quod non est.

Hoc ergo dicii, si verum est praedicare, inquil,

de eo quod non esl, guoniam opinabile est, est

quidem verbum de opinabili praedicamus, de eo

aulem quod non est, secundum acoidens. Quoniam

enim quod non esl, .=ecundum accidens. Quoniam

enim quod non esl opinabile esl, idcirco secundo

loco de eo quod non esi, verbum esl prfedicamus.

Quaru non possumus siraplioiter dieere esse quod

non esl. Idcirco enim opinabile esl, quia non est.

Scibile enim essel, si per se esset, non opinabile,

sicut Homerus idcirco esse diciiur, quia poela est,

non quia per se est. Vel cerie idcirco diciiur Home-

rus esse poeta, qiiia poesis ipsius exstal et perma-

nel, sicut aliquos io liliis saepe vivere dicimus.

Quocirca id quod non esl, idciroo esse dicitur opi-

nabile, quoniam ipsius est opinatio. Non autem quo-

niam id quoJ non esl, per se aliquid esse potesl.

His igitur anle perstriolis alque ordine lerminalis

ad proposilionern modos rem in dialeclioa uiilissi-

nam de proposiiionibus iraclalum dispulalionem-

que converliL Reslat uuuc de propositionum modis

opposiiionumnue disserere. Mullis enim dubilalum

e^t ralionilius an idem modus essei propositionum

sine modo propositarum, qui illarum quoque qu£e

propriis modis et qualilalibus terraiaautur, inchoat

autem de bis rebus dubitalionem sic.

A DE ENUNTIATIONIBUS MODORDM POSSIBILIS, COTINGEN-

TIS, IMPOSSIBILIS, ET NECESSARII.

His vero determinalis, perspiciendum esf quemadmo-

dumesse habent afftrmationes etnegationes ad se invi-

cem,hx scilicet quse sunt de possibili esse et non possi-

bili, de contingenti et non eontingenti, de impossibili

et necessario, habet enim aliquas dubitaliones.

Omais proposito aul sine ullo modo simpliciter

pronunliatur, ul S jcrates ambulal, ut dies est, ve

quidquidsimplicitur et sineullaqualilale prsedicalur.

Sunl aulera aliae quae cura propriis dicuntur modis,

ut est, Socrales velociler ambulal. Ambulatioui enim

Socratis modus est additus, cum dicimus eum veio-

citer ambulare, quoinodo onim ambulal,,significal ad

quod de arabulatione ejus velociter praedicamus.

g Similiter aulem si quis dicat, Socrates bene doolus

est, quemadmodum sit doctus oslendil, nec solum

doclusdixil, sed raodum quoque doclrinaj Socratis

adjunxil. Sed quoniam sunt modi alii per quos ali-

quid fleri posse dlcimus, aliquid non posse, aliquid

neoesse esse, aliquid coniingere, quaeritur in his

quoque quemadraodum fieri conlradiclionis debeaj

oppositio ; in his euim propositionibus quffi simplici-

ter el sine ullo modo prcedicantur, facile locus

conlradiotionis agnoscitur. Hujus enim affirmaiinnis

quae esl, Socrates arabulat, negalio si ad verbum

ponaiur, ut est, Soorales non anibulat, rectissime

opposilione facla ambulare a Socrate disjunxit.

Rursus hujus propositionis quae esl, Soorates philo-

sophus esl, si quis ad est verbum negalionem ponat,

,^ ialegram faciel negationera dicens : Socrales philo-

sophusnon esl, neque enira Oeri polest ut ad aliud

in simplicibus aftirmationibus negatio ponatur, nisi

ad id verbum quod lotius vira conlinet propositionis.

Si quis enira in hao proposilione quffi est, horao

albns cst, non dical fieri negalionem eam quae est

homo albusnonesl, sed polius homo non albus esl,

hocmodofalsum ostendilur proposilum,per lapidera.

Inlerrogelur enim de eo an lapis ille homo albus sit,

utsiille negaveril ponens negationem ejus quae est,

homo albusesl, eam quae dicil, horaonon albus est,

dicalur ei; si non est de hoc lapide vera affirmatio,

quae dicit homo albus esl, vera erit de eo negalio,

scilioel ea quce dicil, homo non albus est ; sed haee

quoque falsa esl. Ooinino enim lapis horno non est,

atque ideode oo non polerit ptaedicari quoniara ho-

mo iion albus est. Quod si neque affirmalio neque

negalio de eo vera est, hoc auiem impossihile esl, ul

conlradictoriae afflrmationes el negationem deeodein

prffidicalas ulrasquefalsae sint. Constat ejus afflrraa-

tionis qucs dicit, homo albus est, non esse illam ne-

galionem qufe dioil, homo non albus esi, sed poiius

eam per quara proponitur quoniam hoino albus non

esl. Nusi|uam igilur alibi ponenda est negatio in his

quae siraplioiter ei sine modo aliquo ponentur, nisi

ad verbura quod lolan. conlinet propositionem, de

his aulem suffioienlersupra jam dixiraus. In his au-

lemio quibus modusaliquis apponilur, dubitatio est

anadmodumiilum ponatur negativa parlicula, an
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locum suura servetad verbum, sicul in his quoque A niodum quidera aufeninl, rem vero de qua modus
proposilionibus fietiat, qu» simplices et sine ulla

modo proponuntur. Nam si servet locuni suura oega-

liva pariicula, ut ponatur ad verbum, propnetas con-

tradictionis excidii, et verura inter se falsumque non

dividil. Modus enira quidam est faciendi aliquid,

quoties dicimus aliquid possibile esse, vel necesse

esse, vel quidquid hujusraodi esl. Ergo si quis me

dlcat ounc posse arabulare, idemque neget negalio-

nera ponensad verbum quod est ambulare, dicatque

rae posse non ambulare, affirmatio et negiilio contra-

dicloriae de eodera diclee, verae simul invenientur. Me

namqueet arabulare posse et non arabulare raani-

feslum est.Uuoii siin hocmodo possibilitatis nonrecle

verbo particula negaiivaconjungilur,etiamiiL hisquo-

illepraedicatur, non perimant et in quibus ponilur
res, ut ineoquod est Sucrates velociter ambulat, el

in quibus praeJicatur actus ipse et praesens, quia fiat

alque ag.iiur, raanifestum est raodura quidem su-
brui, reni vero qua» lieri dicitur permanere, ut cum
dicimiis, Socrates non velociier ambulat. Amhulare
enim eura qui.lem non subractura est, sed tanlura

hffic negatio velocilaiera ab ambulatione disjuniit. la
his autem qucB possibilitalem aliquid in fuluro fa-

ciendi per modum ponunt, nullus omnino actus po-
nitur, sed lanlum raodus; ad quem modum juncta
negatio modum quidem periniit. Sed res illa de qua
modus prKdicabatur non permanet, idcirco quoniam
nectunc cuin praedicabalurcura modo aliquid fleri

quequ£enul!amhabentditrorenliam, an ad modum, g agive propositum est, ui si quis dical Socratem pos-

anad verbum negalio ponalur, custodiendo est talis

opposilio quee huic speciei proposilionum conveuiat,

quajcuramodoproferuntur.utinhacproposilionequee

dicit,Socraips velociler ambulat, sivequisila negel,

Socrjites velociter non ambulat, ad verbum ponens

negJitionem, sivesic, Socrates non velociter ambu-

lat,moilo negativim particulara jungeus,propesiraile

esse videbiiur; dividil enimcum iiffirmatiooe verita-

lem falsiiatemque utroquemodo aplata negaiio. Sed

quoniam sunt plures raodi in quibus si ad verbum

jungalur parlioula negativa,non est negatio superius

enuntiiiteaflirraalionis. Idcirco servanda est in om-

nibus secundum moduni propositionibus istapropor-

tio, ut uno eodemque modo cunctarum fieri opposi-

sibileesse ambulare, positusquidem modus est, res

vero aetu consliluta non etl. Non enim dictum est

quoniam arabulat, sed quoniam eum possibile est

ambulare. Uancergo possibililatem toUit negatio ia

propositioneqij* dicil, Socralem non possibile esl

ambulare. Sedin eaderaproposilione res de qua di-

cehalur modus illenon permanet ; hoc aulem idcirco

evenil,quianecin affiimationequidem posita est res

dequaprcedicatus est raodus. Alqueideo non a nega-
tione perempta est res, quippe quam negalio posi-

tam invenit, sed tantum mudum, qui etiain ab affir-

malionecon5liluiusesl.i\la?j;iiaauleradislantiaestaa-

admodum negalio ponalur, an ad verbum. Nam si

ad verbura ponalur, praeilicatura a subjecto disjun-

liones dicantur,ut in illis quidera negalio qure slm- gUur, ut est, Socrates non arabulal. Nam arabulat,

plices sunt, rem neget. In his autem qu« cum modo quod est prfBdicaium a subjecto quod est Socrates,

sunt, modum iiegel, ul in eo quod est, Socrates

arabulai, rera ipsara, id esl ambulat, neget, ad raat-

que proposilio dicens, Socrales non ambulat. In his

autem qu33eum modo sunt,rem quidem esse consen-

tial, modnm negei, ut in ea proposilione quae dicit,

Socrates velociler anibula, negalio dicat, Socrates

non velociter ambulHt,ut sive ambulet, sive non am-

bulet, nulia sitdiflTereniia. Modum aulera, id est ve-

lociter ambulandi.perimatex adverso constitua ne-

galio, quanquam hoc in quibusdam non fit ; simul

enim cum raoilo ipso et rem perimi nec(<sse esl, ut

in eo quod est, Socrales potest arahulare, Socrales

non potest ambulare, et modura et rem modo ipsi

conjuncta parlicula negationis inlercepit ; sed hocin

divisnra esl.Sin veroad modumponatur non, praedi-

calumasubjeciodividiiur.Seda prasdicatione potius

disjum,'ilurmodus, utin eo quod est, Socrales non
velociierambulat, non ambuiationera a Sooraie pro-

positio ista disjungit, sed velocilalem ab ambula-
lioue,idest moduraapraedicato, et hoe in his faci-

lius evidenliuaque apparel,quaBCunque ila prcedican-

tur,ul el Ueri et non fieri posse dicanlur. Oporlet

autem quid sitpossibile, quid necessariura, quid ia

esse difflnire, eorumque significaliones oslendere,

quod nobis ad hujus loci subtilitatem proderil, quem
tractamus, et superioraquaecunque de contingenti-

bus dicla sunl, magis liquebunt, et Analjticorum

menlem nohis aperlissiraa luce vulgabit. Quatuor

his feroevenit in quihusnon fleri quidem aliquid di- D modisunt quos Aristoteles in hoclibro de Inlerpre-

latione disponit. Aut enim aliquid esse dicitur, aut

contingens esse, aut possibile esse autnecesse esse.

Quorum continKens esse et possibile esse idem si-

gniUcat, nec quidquara discrepat dicere, posse cras

esse circenses. El rursus conlingere cras esse cir-

censes, nisi hoc tanlum, quod possibile quidem po-

teal privalione suhduci, comingens vero ninime.

Conira enim id quud dicitur possibile esse, et nega-

tio possibilitalis infertur aliquoties, ut est non possi-

hileesl esse,et privaiio, ut est iinpossibile esse. Nam-
que quod riiciraus irapossile esse, privalio possibili-

latis est ; ia contingentiautemquamquam idem signi-

cilur, et aclua ipsius non addiiur modus, sed potius

faciendi in fuluro modus, ut si quis dicat Socratem

ambulare posse, non quod jam ambulet, sed quod

eum scii ambulare possibile, hie si possibili negalio

conjungalur, etiam rem ipsam tulisse videbitur de

quaillapossibililasprfedicabalur. Siquis autem dicat

quoniam Socniles veluciter ambulal, facere eum ali-

quid dicit,moduinqueilli aclui jungit.ut quemadmo-

duin illud facial, quod facere dicit, quilibet agnoscal,

in hisres quidem permanet, modusautem subruitur,

et supradiclum est. An certe illud magis verius esl

dicenduin, quod semper hujusmodi propositiones
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ficel, sola lantum opponitur negalio, nulla vero

privatio reperitur; ul in eo quod est conlingens, si

hoc perimere volumus, dicimus non conlingens, el

haec negalio esl. Inconiingens autem nullus dixeril

quod est privalio. Cum ergo conlingens esse et pos-

sibileesse idem signiflcent, mulla in hia diversilas

csl secundum Porphyrium qufe sunl necessaria et

inesse tanlum sigoiiieaniia.et conlingenlia vel possi-

hilia. Quod enim esse aliquid dicilur, de iiraesonti

temporejudicalur. Si quis enim nunc alicui est, hoc

esse preedicalur. Quod vero ita inest, ut semper sit et

nunquam mulelur, illud necesse esse dicilur,utsolis

molus, lunaeque cum terra obsislit, defeclus. Quae

aulem conlingeredlcuntur vel possihiliesse, iliorum

neque secundum praesens, neque secundum aliquam

immulabililatem speculamur evenlum, sed lanlum

re.s|)ieimus quantum contingenlis propositio pollice-

tur. Quod eniro posse esse vel conlingere dicitur,

nondum quidem esl, sed esse poteril ; sive aulem

evsnlat, sive non evenial, quia laraen esse potesl,

contingensel poisihilisdicilurproposilio: non enim

ex eventu dijudicantur proposiliones, sed potius ex

signilicaliooe, hoc modo. 8i quis enim dical posse

esse crascircenses, possibilis est contingensque af.

firmntio. Quod si cras sint circenses, non lamen esl

aliquid sctu proposilionis contingentis vel possibilis

permulatiim, ul necesse fuisse videatur, quod illa

possibiliter promittcbat. Quod si rursus non sint

circenses,oranioo nec sic aliquid permutaium esl, ut

necessefuissenon essecircenses videatur. Non enim

(utdictum est) seoundum eventum ista judicanlur,

sed secundumpropositionis potius ipsiuspromissum.

Quodenim dicit,quisquisdixerilcras posse esse cir-

censes, hoc(ut opinor( sive sinl, sive non sinl, nulla

tamen interclusum est necess)late,ne non sinl. Quare

qualuor modorum duo quidem idera sunl, id esi,

contingens alque possibile,hi duoautem cum duobug

reliquis, alque ipsi reliquia se dissentiunl. Possibile

enim et conlingens dislat ab ea proposilione qua

(licit aliquid esse; hsec eniin secundum possibiliia-

lein futurilempus afflrmalionem proponil, illa vero

secundu ii prajsentis aetum. Uiraeque vero,el ea quae

esse,eleaquae possibileessevel conlingere signilicata

necessHriaproposilionedisjunctaesunt^necesitaseninr

non modoinessevultaliquidjSed etiam iramutabililer

inesse, ut illud quod esse dicilur nunquam esse non

possit. Quocirca consequentiae quoque ordinis evi-

denterapparent.Quodenim est necessarium,sine eo

quod est esse, vel conlingere esse, vel possibile esse

non dicitur. Quidquid enim necessarium est, et est

el esse potest ; vel si esse non posset, non esset om-

nino. Quod si non esset, nec necesse esse diceretur.

Quare omne necessarium et esse dicitur, et possibile

est, sed nou »que omne quod est necessariura est •

possunl enira quaedam esse, quse ut sint, noa necesse

eel us Socralera amhulare, vel caelera quae de sepa-

rabilibus sumuntur accidentibus, nec rursus quod

contingil esse vel esse possibile est, mox esse ne-

cesse esl. Quarenccesse esse quidem sequunturesse
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A et possibilitas, sed neque esse neque possihiie esse

neccssilas ulla consequilur. Ruisus omne esse se-

quitur posse esse
;
quod eniin est el polest esse. Nam

si esse non posset, sine ulla dubitatione non esset
;

possihilem autera esse non consequitur essc. Quod
enim possihile est esse, poiesi el non esse, ut me
possibile esl nuncquidera procedere, sed hoc mihi

non est necesse. Non enim nunc procedo, quare

gradatim omnisest consequenlia, necesse et nam-
queet essesequitur et possibilitas. Rursus esse ea-

dem sequitur possibilitas, possihililalem autem nec

esse sequilur, necnecessitas. Liquet ergo, quoniam
duo modi sunl possibilium, unum quod jara sequilur

necessitatem, alterum quod non sequitur ipsa neces-

silas. Nam cura dico, necesse est ut nune sol movea-

g |Ur, hoceiiam possibile est cura dico, possibile est

inunc me sumere codicem, non necesse est. Recte

gilur ab Aristotele paulo post dubiiahitur an sitillud

possibile quod necessitali convenial. Sed cnm ad ea-

dem loca venerimus, quid sibi isla possibilium simi-

itudo velil, vel quemadmodum discerni possit,agno-

sceinus.Nunc aulem quoniam afflrinativarum propo-

sitionura consequentias explicuimus, negalivarum

rursus consequentias explorninus. Harura namque

quatuor propoiitionumquae fiuntex esse, ex nesesse

esse, ex possibili esse, el contingere esse, quatuor

negaliones sunl, non esse, non neceese esse, aon

possibile esse, non conlingensesse. Sed quemadmo.

dum aftirmaliones contingere esse et possibile esse

eaedem eranl secundum significalionum sirailitudi-

p nem, ila quoque negationes eaedem sunl ; neque eiiim

discrepat quidquara dicere non possible est quara si

enunliet non conlingil. Consequenlias aulera se in

aflirmativis habebarit bocmodo, ut necessarias pro-

positiones sequerenluresse aliquid significanles al-

que possibiles. Eas auiem quae esse aliquid dicerenl,

eaedem pos>;ihiIes sequereniur, sed neque possihili-

bus, esse aliquid siguificanles, nec necessariae con-

seniiebanl. In negallvis vero contra est : negaiioncm

enira possibililatis sequitur, et ejus quae est esse

aliquid significantis negalio et necessariae. Negatio-

nem vero necessarii neque ejus quod est esse, neque

ejus quod est possibile esse, uegatio sequilur.Dispo-

nanlur enim in ordinem omnes hoc modo :

Possihile esse. Non possibile esse.

Contingens esse. Non contingens esse.

D Esse. Noii esse.

Necesse esse. Nun necesse esse.

Repelendum igitur breviler est affirmativarum

consequentias, ut quemadmodum econverso sint in

negativis evidentius pateflat. Esse sequitur possihi-

lilalis el contingentia. Possibililalem vero et conlin-

gentiamesseaonsequitur. Necesse veroessesequitur

et esset possibililas et contingenlia, possihilitalem

auiem et conlingentiara mc esse sequiiur nec ne-

cessilas. In negalionihus vero e contrario est, non

posse esse et non contingere esse sequilur non esse

quiquid enim non potesl esse, non est ; nonesse

aulem non posse esse non sequiiur quod enim non

est, non omnino inlerclusum esl ui esse non possit
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Nuno enira ego Trajani forum non video, sed non A esse,quod est nccessitalis. Aliiergo ordines propo-

est necesse ut non videam,lieri enim potest ut pro-

pius aocedens, videam. Rursus non posse, esae, et

iion contingens e3se,nec non esse,sequitur necnon

necesse esse. Quod enim non est, non videbit vere

dioi, quoniamillud esse non potest,sed potiusquo-

niam potest non esse vel esse;quod est non necesse

esse.Quod enim non essepotest,non videbitur vere

dici, quoniam illud non necesse est esse,sed potius,

quoniam illud necesse est non esse, id est, nullam

essentiam habere. Negationem autem necessitatis,

id est non necesseesse, neque non esse sequitur,

neque non possibile esse.IWe enimdum ambulo non

necesse est ambulare, neque enim ex neoesaitate

quisquani ambulat,necrursusquod non estnecesse,

sitionum sunt, vis tamen eadem, ut necessitatem

cunota sequantur,possibililatemveroneoessitas non

sequalur. Hic oritur quoestio subdiifioilis, nam si

necessitatem sequiturpossibilitas.non nscesseautera

possibilitati confineest,cur necesseesse non sequa-

tur idquoddioimusnon nec3sseesse?nam3i possibi-

litas sequitur necessitatem,non necesse autemesse

sequitur possiljilitatem. Sequi debet necessitatem,

ergo id quod non necesse est praBiJicamus.Quaeboo

modo dissolvilur,non possibile esse,quanquamvim

habeat necessitalis,differttamen anecessitate,quod

illaaffirmativam habet speoiem,illud vero negativara

sioetiampossibileesse etnonnecesse esse differunt,

eo tantum quod illud est aflirmalivura, illud vero

id non potesl Qeri, quisquis enira ambulat non qui- B negalivum, cum vis eadem signifioationis sit. Sed

dem ambulare illi necesse est, sed tantum potest.

Atque idoo quod non est necesse esse, non omnino

interclusum est ut esse non possit. Et de non con-

tingenti eadem ratio est,diversoergomodo quamin

affirraationibus negativa eonversio est. Illic enim

neoessitalem et essentia et possibilitas sequebatur;

essentiam autempassibilitas,sed neque possibilita-

tem essenlia vel neoessitas, nec rursus necessitas

essentiam sequebatur.Hic autem non esse,nonpos-

sibile esse, et necesse non esse consequitur Sed

neque non necesse esse, non esse sequitur, neque

utrasque possibilitatis negatio, quae non posse esse

aliquid proponit.An magis illud dicendumest,quod

sioutsein affirmationibiis habet, ita quoque in ne-

necessitatem adirmalio possibilitatisetcnntingentis

sequebatur,quanquaraenim possibilitatemimitetur,

eique consentiat id quod dicimusnon necese esse,

tamen negatio quffidam est. Recte igituraffirmatio-

nem qu» est necesse esse,non sequilur negatioper

quam aliquid non necesse esseproponimus.Ethanc

quidera hujus solutionem quaasi.ionis Theophrastus

vlrdoctissimus reperit.Nos autem his determinatis

ad sequentia procedaajus.Suntenim,ut ipse Aristo-

telos ait, in his multae dubitatione,sed totius textus

plenissimum sensum primo ponamu3,quiet si lon-

gus estjtamen ne intercisa videatur esse sententia,

non gravaborapponere.

Nam si eorum quse complectuntur illx sibi invicem

gationibus, ut Theophrastus aoutissime porspexit? q opposiias sunt contradictiones, quxcunque secundum

Fuitenira consequentia inaffirmativis,ut necessita-

tem et esse consequeretur et possibilitas.possibili-

tatem vero neo esse sequeretur neo necessitas.Idem

quoque penitus perspicientibus in negationiliiis ap-

parebit, veniens naraque negatio in neoessario,

faoiensque hujusmodi negationemqucBdicit,non ne-

cesseestessevimnecessilalisinfringitettotampropo-

sitionem ad possibile ducit,qiiodenim non neoesse

est esse, fraoto rigore necessitatis ad possibilitHtem

perductum est,sed possibilitatera necesse sequeba-

tur nec neoessitas Reote ergo fractamneoessitatem

et ad possibile perductam, cum negatio dicit non

neoesse esse, neo non esse,nec non contingere esse

consequitur. Rur.sus qui dioitpossibile esse, si ei

esse et non esse disponunlur ,ut ejus qu!c est, esse ho-

minein negatio esl, non esse hominem non esse non

hominem. Et ejus qu3e est, esse album hominem,ne-

gatio est ea qux est,nonessa albumhominem,sed non,

esse non aibum hominem. Si enim de omnibus aul

dictio cst, autnegatio, lignum erit verum dicere,esse

non album hominem. Quod si hxc hoc modo, et qui-

huscunque esse non additur, idem faciet id quod pro

esse dicitur, ut ejus quae est, ambulat homo, negatio

est, non ea quse est, ambulat non homo, sed ea quse

est non ambulut liomo, niliil enimdiffert dicere ho-

minem ambulare, vel hominem ambulantem esse.

Hseo Aristotele subliliterdisoutiente,illud oportet

agnosoere,quodmultura differt ipsius possibilitatis

disjunotionegalionis addatur, ttillit possibile.et ad „ vim naturamque diffinire.vel propriKscientise qua-

i_i.. .i «1 I _. -p i_i_ ^lititoo/^n^ln Hof.£» of nncQihilpm pnnnfiatinnp.m nnalif:
neoessitatis perpet uitatem negativa forma totam pro

posilionem revocal, ut est non possibile,quod enim

est possibile, non est adhuc.quando dicitur, sed ia

futuro,sic quidem negatioilliusinnecessitale versa

de eo quod est mutare non poterit, quod enim non

poBsibile esl esse,fieri non potest utsit,quod autem
fieri non potest ut sit, necesse estut non sit. Ergo

necessariam quamdam vim habet haeo propositio

in qua dicimus, non posse esse aliquid, sed ne-

oessitatem sequebatur et essentia et possibilitas.

Nonneccsse autem essead possibilitatera respicit.

Recte ergo non neoesse esse,quod est etiam possi-

bilitatiSjSequiturpropositionem qusedicitnon posse

Pathol. LXIV.

itateconcludere,etpossibilemenuntiationeraquali3

esse debeat judicare.Namque possibilis cognitione

illud solum perspicitur, an id quod dioitur, fieri

possitnullo exirinsecus impedienie oausam, quod

etiamsi accidat, nihil de statu prioris possibilitatis

permutatur, verum ipsius possibilis enuntiationis

dijudicatio plurimum differt, quod mox poterit ex

ipsa de possibilibus enuntiationibus disputatione

cognosoi.Namsioutnonestidemhoroinisdiffinitionem

respondere qucerentibus.et ipsam diffinitionemalio

termino diffinitionis includere, ita non idem est de

possibili enuntiationeet quid ipsumpossibile esttra-

ctaro. Unde fit ut oum possibile atque contingens

i9
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idemin signincationibns.sitdiversum esseinenun- A. non est. Itaquoquein hisqu» modum subsistentias

tiationibus videatur.Supranamquedoouimuspossi-

bilitatem etcontingentiam ejusdem signifioationis

esse,ut quod contingeret fieri,idem esset possibile,

et quod possibile essel, idera quoque contingeret.

Sed possibilis enuntiatio non est eadem qute con-

tingens, neque enim,si quis possibilem affirmatio-

nem proponat,eique opponat contingentem negatio-

nem, rectam faciet contradictionem. Si quis enim

dioat,quodlibet illud esse possibiIe,alius respondeat

neg.ius rem illam contingere,licetquantum insigni.

flcatione est priorem possibilitatem abatulerit,non

tamen dicenda est contradictio,in qua alii termini

in negatione,alii in afflrmalioneenuntiatisunt.Pos-

sibilis enim alflrmatio de possibilitate negationem,

dicunt, ad eum modum ponenda est negatio, qui

ad illam subsistentiam videtur adjectu3,ut cumdi-

cimus, Socrates bene loquitur,modus ipsius rei est

id quod praedieamus bene.Ad hunccrgo modura et

qualitatem ponenda est negatio. Plures autem pro-

positiones vel contingentes eas esse dicimus,inqui-

bus ipse modus monstralur, et non potius esse de

modo dicitur, sed modus de eo quod est esse.Gum

enim dicimus, possibile est ease quidem, quiddam
dicimus, quemadmodura autem sitadditum est, id

est possibile,ut non necessarium ueque alio aliquo

modo,nisi tantum secundum potestatem dicatur,fit

ergo esse subjectum, prsedicatum vero modus, vel

contingens,vel possibile,v3l necessarium, vel quili-

non de contingentiahabere debebit.Idemquoquein g bet alius.Atque haequidempropositiones secundum

contingentibus.Neque enim si quis aliquld contin

gere dixit, opponenda illi est possibilitalis negatio,

licetidern sitpossibile quod conlingens.Gonstatergo

diversissimam esse ralionem modi perse dijudicandi

et enuntiationis.quae cummodo et qualitate praedi-

catur.Unde tit ut quanquam idem in significationi-

bus possibilitasetcontingentiasint.quasidiversaab

Aristotele in modorura ordine proponantur. Illud

autem ignorandum non est, quod Stoicis universa-

lius videatur ease possibile a necessario. Dividunt

enim enuntiationes hoc modo. Enuntiationum, in-

quiunt, alice sunt possibiles,aIiae impossibiles.Pos-

sibilium alife aunt necessariaB,aliee non necessariae.

Rursus non necessarium alise possibiles.Stulte at-

que improvide idem.posslbileet genusnon necessa-

modum dicuntur,in quibusde substantia nihil am-
bigitur. De modo autem et solaqualilate tractatur.

Sin vero subjiciatur modusquidem,praediceturvero

esse,tuno de siibstantia rei quariturnon de modo,

ut si quis dicat, possibile est, ut ipsum possibile

in rebus esse pronantiet, huic propositioni nullus

modus adjectus est. Cum enim dicimus, possibile

est modum habere.hoc ita per se non dicimus,sed

particulam propositionis ablatam,ita eam perspici-

musquasi sicumpropositioneessetoonjuncta,quam

si cum propria propositione junximus, quali modo
prredioetur apparet. Cum enim dioimus, possibile

est.ut modum signiflcet,parliculapropositionisest;

quam si suo corpori aggregemus facientes aliquam

propositionem, quid modusille pronteatur,agnosoi-

rii et speciem Constituentes.Novit autem Aristotoles ^ mus, age enim id quod dicimus posaibile est, con

id possibile quod non neoessarium esse potest. Bo-

dem namque modo non dicitur possibile es3e,quod

vel exfalsitatein verum transitaliquando,vel rursus

ex veritate in falsitate, utsi quis dicat nunc, quo-

niam dies esl,verum dixerit,idem si hoo noctepraj-

dicet,falsun: est,eth8eoveritaspropositionisin falsum

est permutata.Sio ergo quaedara suut possibililates,ut

eas esse et nonesse contingat,quffinoneodemmodo

diountur quemadraodumillffiquaemutabilemnaturam

non habent,ut hae scilioetquasnecessariasdiximus,

ut si quisdicatsolemmover!,velsolem possibileesse

moverijhae nunquara ex veritatein falBitatemmuta-

buntur.Sed nunc de Aristoteliset Stoicorum dissen-

sionetacendum est.IIlud tamen solum studiosius per-

jungamusaliisprsdicamGntis,atque inde unaenun-

tiatio conflciatur, dicamusque Socratem ambulare

possibile est.Videsne modum inpropositione possi-

bile, ut etiam sive Socrates ambulet, sive non am-

bulet, posse eum tamen ambulare ex ipso propo-

sitionis modo quilibet agnoscat ? Ita igitur detoto

auferentes partem,possibilem enuntiationem quasi

tota sit propositio specnlamur,utin his dictionibus

fieri solet, qus pluralitatera determinant, ut si du-

bitamus contra omnis, an nullus ponalur, an non

omnis, ita eas speculamur,quasi integras proposi-

tiones, quas determinationes propositionum esse

manifestum est. Concludenti ergo dicendum estin

hiaquae modumpraedicantjOmnes aliaa ressubjeotae

quirendum est.quo loco sit poneniJa negatio inhis D sunt vel esse, vel ambulare, vel legere, vel dicere,

vel quidquid aliud cum aliquo modo fleri dicentur,

in his autem ubi modus ipse subjicitur, esse vero

praedicatur, ut sit integra propositio, non est cum
modo propositio.Sed ibi tantum de substantia modi

proponitur, ut si quis dicat possibile est, quiddam

in rebus dicit esse possibile, et rursus oontingens

est, quiddamin rebua dicit esse quod contingat,et

rursus necesse est esse, quiddam dicit in rebus

quod sit necesse,hic non de modo.sed de solo esse

tractatur,quare quoties esse quidem suhjicitur,mo-

dusautem praedicatur, ut cum dicimus, Socralem

ambulare po3sibileest,admodum jungenda negatio

propositionibus,inquibusmodusaliquispraedicatur,

aut quae dioenturesse possibilesenuntiationes, con-

tingentes et necessariaj, et quKcunque cum modo

sint propositiones.IUaB veraciteressesecundummo-

dum siout aliae secundumesse dicentur,in quarum

significationibus reidequa prffidicantur subsistendi

qualitas invenitur,ut cum dico.Socrates bene ioqui-

tur.modus quidamest bene loquendiSocratis.Ergo

sicut in his propositionibus, quoecunque cujuslibet

illlusrei subsistentiam promiltunt,ad ipsamsubsi-

stentiam negatio ponitur.ut cum dicimus,Soorate3

est,ad esse aptatur negatio,cum negamus, Socrates
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est.Quoties veromodussubjicitur, esse autem prs- ^ non contingereesse.Idem quoque innecessariis im-

dicatur, ad esse ponenda negatio est, ut cum dici-

mua possibile est, quia ita dicimus tanquam si di-

ceremus possibilitas est,etcum dicimus contingens

est.ista dicimustanquamsi diceremus contingentia

est,ad esse ponendo uegatio est,dicendumque est,

possibile non est,quod idem valet tanquam si dice-

retur,possibilitas non est. Eodem quoque modo et

de contingentia.Non autem perfecte speculantibus

idem semper videri debet subjectum, quod primo

loco reperiri dicitur. Id enim prasflicatur semper,

quod secundo loco prsedicatur.In quibusdam enim

verum cst. In aliis vero ex signiticatione potius

propositionum colligimus, qui terminus subjectus

sit, qui vero prfedicatus. Nam cum dico, homo

possibilibusque modiscajterisque quae nunc Aristo-

teles prosoHta brevitate transgressus est,faciendum

videtur. Sed quoniam commentationis virtus est,

non solum universaliter vim sensus exprimere.ve-

rum etiam textus ipsius sermonibus ordinique con-

nectere ea qu« superius confusa dicta sunt, nunc

persermooum ipsorum ab Aristotele dictorum ordi-

nem dividamus. His vero determinatis pcrspicien-

dum est, quemadmodum se habent negationes et

aflirmationes ad invicem, hae scilicet quas sunt de

possibili esse et non possibili esse, contingere et

non contingere,de impossibili et necessario.Habent

enim aliquas dubitationes. Perspiciendiim, inquit,

est de afflrmationibus negationibu3que,qua ratione

animal esl, prius mihi necesse est hominem di- n videantur opponi. In his propositionibus quas qui

cere, post preedicare animal, atque ideo subje-

ctum dicitur homo, animal vero praedicatur. In

his autem in quibus modus addilur, sicut est

cum dicimus, Socrates bene loquitur, idem valet

tanquam si dicamus, Socrates bene loquens est, et

hoc quidem bene prius dictum est, postea vero lo-

quens est,et videtur esse quidem subjectum id quod

dictum estbene.Prffidioatum autem id quod dictum

estjloquens est. Sed hoc falsum est, et hinc facilli-

me potest inveniri, quod loquentem quidem eum
esse nullus ignorat, quisquis audit Socratem bene

loquentem esse,vira autem totius proposilionis mo-

dus coTitinet.In id enim intendendus est animus non

si loquatur,hocenimindubitatum est.Nam qui eum

dam modus continet,ut in hisquae sunt possibiles,

vel contingentes, vel necessaria?, vel impossibiles,

vel vera, vel falsae, vel bene, vel male, vel quid-

quid aliqua qualitate pra^dicatur. Habenl enim, in-

quit,aliquas dubitationes,et quas dubitaliones ha-

beant continuoeas subjicit.Namsi eorum quae com-

plectuntur illce sibi invicem oppositse sunt contra-

diotiones, quascunque secundum esse vel non esse

disponuntur.Sensustotushujusmodiest,inomnibu3

complexionibus propositionum illa in his oppositio

valet,quaecunque secundum esse vel non esse [it,ut

cum dicimus,homoest,hujus negatio est,homonon

est.Sed non ea qufe dicit, non homo est, et rursus

ejus qua3 proponit, est albushomo, illa negatio est

bene dicit loqui, loqui quoque consentit. Quare ad p qure dicit,non est albus homo, non ea qus propo

modum intendendus est animusad id quod dictum

est bene. Socrates enim bene loquitur, quod dixit,

loqui quidem non sufficit dicere, nisi etiam dicat

bene. Continet ergo totam propositionem modus,

sed rursus totam propositionem continet praedica-

tio.modus igitur in hispropositionibus potius prae-

dicatur.Concludendum igitur universaliter est,om-

nera modorum contradictionem non secundum esse

verbum fieri,nec seoundura id rursus verbum quod

in se esse contineat, sedpotius secundum modum.
Continere autem in se verbaidquod estesse dicuu-

tur,ul cum dicimusloquitur,tantumdemenim valet

tanquam si dicamus,loquens est.Quare quseounque

propositiones quemiibet illum in se retineant mo-
dum.Dubitandum non est quin non ad id quod po-

nit,est albus homo,hoc ipsum autem quoniom ejus

quEe dicit, est homo albus, negalio est, quae dicit,

nou est albus homo, non ea quae proponit, est non

albus homo,sic demonslrat.Si enim de omnibus aut

dictio est, aut negatio, tignum erit verum dicere

esse non album hominem.Breviter dictum est, sed

ita posse videtur exponi, propositum, inquit, sit

lignum, de quo dus enuntiationes dicantur, illud

tamennobis manifestum sitde omnibus,sitaffirma-

to vera est, falsam esse negationem, eam scilicet

qua3 contradictoriae opponitur,et si vero negatio est,

falsaaffirmatio esse pronuntietur.Igitur deproposi-

to ligno, quoniam lignum, hoc est,albus homo, hoc

falsum est. Si igitur haac affirmatio falsa est, vera

debet esse ejus negalio. Si ergoea estnegatio alfir-

nit esse,negatio juste applicetur.Sed potius ad eura D mationis quae dicit, est albus homo, quae negat di-

modum quo aliquid esse fierive pronuntiet. Omnis
namquecum modo affirmatiotalis est.utnoninten-

dere debeatanimum auditorad id quodessedicitur.

Seu ad id poliusquomodoillud;esse dicatur,utcum

dicimus,Socrates bene loquitur,non perspiciendum

est an loquatur, sed potius illuc anima dirigenda

intentio est queinadmodum loquatur.Hoc enim vi-

detur continere totam propositionem. Ergo contra

possibileesse,non est eanegatio quae dicit,possibile

non esse,sed nonpossibileesse.eodemmodo etcon-

traeamquaedicitcontingereessenoneaqusenuntiat

contingere non esse sed potius ea negatio est qua dicil

cens, est non albus homo, haec negatiovere praedi-

catur de ligno dicente quolibet quod lignum, hoc

est, ron albus homo. Sed hoc fieri non potest. Per-

spicueenim falsum est lignum non albumhominem
esse. Quod enim omnino non est homo, nec non

albus homo esse potest, falsae ergo sunt utraBque, et

affirmatio quae dicit de ligno, quoniam lignum est

albus homo, etnegatio de eo quae dicit quoniam est

non albus homo. Quod si sunt falsae utraeque, haec

negatio illius affirmationis non esl. Quaerenda est

ergo alia qute cum ea dividat verum atque falsum.

Qua in re nulla alia reperitur contra eam quae dicit,
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eatalbus homo, praeter eam qiiffidicil, non eat albua A vidi,et quod potest ambulare,idem poteat non am-

homo,namsi eadioitur esse affirmationishujusquae

dicit, est albus homo, negatio qu£6 enunliat est non

albus homo, erit utde ligno de quoaffirmatio dicta

falsa est, vera sit enuntiata negatio,eritquede ligno

verum dicere, quoniam lignum hoc est non albus

homo, sed hoo impossibile est. Gonstat ergo eam

propositionem qure dicit.est non albus homo, illius

affirmationis non esse negalionem quae proponit, est

albus homo. Sed eam quae dicit, non est albus ho-

mo, negationem esse ejusdem affirmationis qujE di-

cit, est albus homo. Videsne ergo ut propein omni-

bus affirmaliones et negaliones secundura esse vel

non esse fiant? Illaenim album quideni esse dicit,

illa negat album non esse dicens, rursus illa dicit

bulare. Quae autemsil hujusmodi possibilitas per-

quam cum dicitur aliquid fieri posse, illud tamen
relinquatur posse non Ueri, consequenter explanat

dicens:

Jiatio aulemest, quoniam omne quod sio possibile

est, non semper in actu est. Quare inerit ipsi eliam

negalio, polesl igitur el non ambulare, quodest am-
huUibile,etnon videri quod est visibil>i.At vero impos-

sibile est de eodem oppositas esse veras dictiones. Non
igitur ejus guas esl,fiossibile esi esse,negalio esl, pos-

sibile est non esse.Conlingit enim ex his aut idem ip-

sum affirmare et negare simul de eodem, aut non se-

cundum esse et non esse, qux opponuntur, (ieri afjir-

mationeset negaliones. Si ergo illud impossibile est.

hominem esse, illa vero negat dioens, hominem non „ hoc eril magis eligenrium. Est igilur negatio ejus qux

esse, et in c^eteris eodem modo est Quod si hoc

modo et in caeteris eodem modo est. Quod si hoc

faciot quod pro essfidiciiui, ut ejus quae eji, ambu-

lat homo, non ea quae est, ambulat non homo, ne-

gatio cst. Sed eaquaeest, non ambulat homo. Nihil

enimdiffertdicerehominemambulare, vel hominem

ambulantem esse.Neo hoc solum,inquit,in hiseve-

nire potest propositionibus,(|uae secundum esse vel

non esse disponuntur,sed etiam in his quaeounque

verbis talibus continentur, ut verba illavim ejus,

quod est esso concludant.ut est homo ambulat, in

se continet esse.Idem enim est, air.bulat quod am-
bulans cst.Ad hteo ergo verbaqucB in propositioni-

bus esseoontinent aptanda negatio est Si enim om-
nis contradictio secumjum esse vel non esse fit,h8ec

autem verba esse propria significatione concludunt,

quoniamqueverbaha;c ita ponunturtanquam si hoc

ipsum esse poneretur. Manifestum est ad ea verba

quae esse oontinent negationem poni oportere ad

earumsimilitudinem propositionum,quiBsccundum

esse vel non esse supra dictarationesibimet oppo-

nuntur.His ergo ante prsdictis, quid inconveniens

ex bis possit esse prosequitur.

Quare si hoc modo in omnibus, et ejus qux est,

possibile est esse, negalio est, possibile est non esse,

sed non ea qux est, non possibile est esse. Videlur

autem idem posseetesse et non esse. Omnecnim quod

est possibile dividi,vel ambulare, et non ambularc, et

non dividi, possibile est.

eslpossibile esse,ea qum est,non possibile esse, et non

ea quse est, possibile non esse. Eadem quoque ralio

esl ineo quod est,conlingens esse,etenimnegatio ejus

est,non conlingens esse.Et in ahis quoque simili mo-

do, ul in necessario el impossibili.

Causa est igitur, inquit, curid quod posse esse

dicitur,idem possit non esse.Quod omnequodpos-
sibile dicimus,ita pronuntiamus, ut non semper in

actu sit,id est non sit necessarium.Omne namque
quod semper in actu est, necessarium est, ut sol

semper movelur.ltaque illi somperagitur motus.Si

quis autem medicatambulare posse.quoniam mihi

ambulationismotus nonsemperagitur,etinestmihi

aliquoties non ambulare,inest quoque illud utvere

de me dicatur posse me non ambulare, cum vere

pronuntiatur posse ambulare.Ergo quaecunque non

semper in actu sunl,et posse esse et possenon esse

recipiunt. Potest ergo quod est ambulobile, id est

quoJ ambulare potest, non ambulare, et quod est

visibile non videri.Quooirca dooet nonesse negatio-

nem ejus quae dicit, posse esse eam qua proponit

posse nonesse.Idcirco quoniara utraeque sunt vera3,

ul in iis quae(utipse aitjnon semperactu sunt.Con-

lingilenimunum ex utrisque quae Aristoteles dicit,

autidemipsum dicere et negare simuldeeodem,aut

non secundum esse etnonesse, quaj opponuntur,

fieri affirmationes et negafiones,id estut aut idem

sint affirmatio et negatio sibique congentiant,sise-

cundumesse etnon essein omnibus eontradictiofit,

ut est in eo quod est posse esse et posse non esse.

Superius demonstratum est quemadmodumin iis D Idem enim utrffique sunt sibique consentiunt,et si

quae complcctuntur enuntiationibus secundum esse

potlus, el non esse fierent oppositiones, nuno hoc

dioit:Si hoc.inquit, in omnibus propositionibus fa-

ciendum est, ut earum contradictiones secundum
esse et non esse ponantur.in iis quaealiquid possi-

bile essepronuntiant,non ea ponenda nej,'atioest,ut

dicat non possibile esse.Sed potius seoundum non
esse constituenda est,ut dicaturpossibile non esse,

negationem ejus esse qua: dioit possibile esse. Sed

si hoc,inquit,dicimus, aifirmatio et negatio eontra-

dictoriae verum inter se falsumque non dividunt.

Gmne enim quod poiest esse,idem etiam potest non
esse. Quod enim potest dividi, idem potest non di-

quis diciteam esse contradiotionem,dicctconsentire

sibicontradiclionem,quod impossibileest.Aut certe

non in omnibus affirraalionibus et negalionibus se-

cundum esse et non esse ea quae opponuntur, fieri

affirmationes et negationes,id est non in omnibus

affirmationibusetnegationibussecundumoppositio-

nera esse vel nonesse,vel eorum verborumqueeesse

conlinent, fieri contradictioncm. Si ergo, inquit,

illud impossibilius est, hoc erit magis eligendum.

Duo supra posuerat qus ex supradiotis rationibus

even-rent, at unum et idem dicere et negare simul

de eodem.id est ut et dictio et negatioidera essent,

simul de eodem praedicatae sibique consenlirent,aut,
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non secundum esse vel non esse contradictionem A impossibile esfe, non ea quse est impossibile non esse,

fieri.Sed videntur utraque quasi quodammodo in-

convenientia esse.quippe cum illud unum etiara im-

possibile sit, ut alfirmatlo negalioque consentiant,

illud alterum non secundum esse vel non esse fieri

oppositiones.inconsentiens sit aliis propositionibus,

in quibus hoc modo fieri contradictionem manife-

stum est. Nuncergo hocdicit, quoniam utrumque,

inquit,inconveniensest,unam ex his eriteligendum,

id est quod minus est inipossibile, hoc suraendum

est.Minus autem est impossibile, ut secundumesse

etnon esse non fiant oppositiones. Hoo enim nihil

prohibet.Illud autem impossibilius est,utat'flrmatio

negatioque sibi consentiant, hoc igitur eriteligen-

dum potius, id est has quae cum modo sunt proposi-

sed non impossibile esse, ejus vero qu3e esl impossibile

non esse,ea quas est non impossibile esl non esse.

Apposiliones vocat pra3dicationes,dicit ergoinhis

propositionibus quae prceter aliquem modum dicun-

tur, prsdicantur quidem semper esse et non essc,

vel ea verba quae esse continent, subjiciuntur vero

res de quibus illa praedicantur, ut album.cum dici-

mus album est, vel homocura dicimus homoest.At-

que ideo qunniam in his praedicatio totara continet

proposilionem,veritatem etfalsitatera praedicatioilla

determinat. Praedicatur autem essevel aliquid quod

esse continet. Jure secundum essc etnon esse con-

tradictiones ponuntur.In his autem.id est in quitms

modusaliquispraedicaturessequidemsubjectumest.

tiones non eas habereoppositiones, quae secundura g vel ea verba quae esse contiuet. Modus autem solus

esse vel non esse fiunt, sed potius eas quae ad mo-

dum ponuntur. Non autem dixit ita impossibilius

est,tanquam si alterum impossibile sit.Sed ad hoc

potiusretulitquod utraque quasi inconvenientia vi-

dentur, quorum unum etiam impossibile esse non

dubium est,hinc quoque disposuit ordinera secun-

duDr.modumaliquempronuntiatarumpropositionum

quffi non secundum esse negationes ponunl, dicit

enim ;Est ergo negatio ejus quae esl possibileesse,

ea qus est, non possibile esse,negationem scilicet

addens non ad esse verbum, sed ad modum quod

est posaibile, eamdem quoque rationem dii'it esse

et in conlingentibus.Ejus enim quae est contingere

esse, negatio est non contingere esse.Docet etiam

quodamraodo praedic'dtur,nam quod diciluresse so-

lum sine modo aliquo ipsius rei substantia pronun-

tiatur, etquaerilurineo quodammodoansit, idcirco

esse ponente affirmalione dicit,negatio non esse. In

his aiiteaa in quibus modus aliquis est,non dicilur

aliquid csse.sed cum qualitate quadam esse,utesse

quidem necaffirmatio ambigat,nec negatio.De qua-

jitate autem,id est quomodo sit, tuncinter aliquos

dubitatur, atque ideo ponente aliquo quoniam So-

crates bene loquitur,non ponitur negatio,quoniam

bene non loquitur,sed quoniam non bene loquitur.

Idcirco quoniam (utdictum est) non ad esse vel ad

eaverbaquaeesse continent, et propositionem totam

constituunt,sed potiusadmodum intendituranimus

de necessario et impossibili idem sibi videri. Quas p audienti.s,cum affirmatio aliquid esse prenuntiat.Si

autem natura sit hujus oppositionis.licet breviter,

veracissime tamen expressa est, de qua nos supe-

rius diutiuslocuti sumus; quod si quis perspicacius

intendit illius intelligentiam loci, cura hac gradatim

proHciscente expositione comraunicet.

Fiunt enim quemadmodum in itlis esse et non esse

appositiones, subjecta vero res, hoc quidem album,

illud vero homo. Sic hoc loco,esse quidem et non esse

subjectum fit, contingere vero et posse, apposiliones,

delerminanles quemadmodum in illis esse et non esse,

veritatem et [alsitalem,sic hic in eo quod est esse pos-

sibile.et esse non possibile. Ejus vero quse est, possi-

bite est non esse, negaiio est non ea quse est,non pos-

sibile esse, sed ea qux est, non possibile non esse. Et

ejus quse estpossibile eslesse,non ea qua; est,possibile

igitur hoc continettotiuspropositionis vim,quodau-

tem propositionis vira continet praedicatur,etsecun-

dum id quod praedicatur semperoppositiones fiunt,

rectesolis modis visnegationisopponitur.His autem

rationabiliterconstilutisilludrursusexsequiturquod

non modocontradictiononestposseesseetpossenon

esse,verumetiamhujusmodipropositiones quaecum

raodo sunt positae,negHtionem tamen habent adesse

junctara,omninonegationesnonsunt,sedaffirmatio-

nes, possunt enim earum negationes aliae reperiri.

Ait enim : Ejus veroquae est possibile non essenega-

tioest, non possibile non esse, in tantum, inquit,

non est ulla contradictio ejus quaeest posse esse et

ejus quae est posse non esse, ut ea quae dicit posse

non esse, non esse negatio, sed potius affirmatio

est non esse,sed ea qux est non possibile est esse. Quare D convincatur.Afflrmatio autemaffirmationi nunquain

el sequi sese invicem videbunlurhae, possibile est esse,

possibile est non esse. Idem enim possibile est esse, et

nonesse. Non enim contradicliones sunt sibiinvicem

hujusmodi, possibile esse, et possibile non esse, sed

possibile est esse, et non possibile est esse, nunquam

simul in eodem verse sunt. Opponuntur enim. At vero

nec possibile est non esse, et non possibile est non esse,

nunquamsimul verx sunt.Similiter autem et ejusqum

est necessarium esse, negatio non est ea quas est, ne-

cessarium non esse sed ea qum est, non necessarium

esse. Ejus vero qux cst necessarium cst aon esse, ea

quiE est, non necessarium non esse. Ei ejus qux est

opponitur contradictoriae.Docetur autem esse affir-

matioeaquae dicit, posse non esse quodejus quie-

dam alia negatio reperitur.ea scilicet quae dicit,non

posse nori esse, simulque illud adjungit : Cum sinl,

inquit, hujus proposilionis quae dicit,aliquid posse

esse,du£e quae videantur essenegationes, ea scilicet

quEE dicit posse non esse, et ea quae proponit non

posse esse, hinc agnosciturqua? harum sit contra-

dictoria contra eam quae dicit posse esse,affirmatio-

nem. Quae enim verum falsumque cum ea dividil,

ipsa potius potest negatio esse quam ea qu» illi con-

sentit. Ei vero quae est, posse esse,consentit ea qua;
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dicit, possenonesse,iitsuprajamdocui;ea autem A esse. Non enimadmodum habet negativam particu-" '^' " '"
'am junclam,sed potius ea qua; dicit,non impossi-
bile esse, hae namque inter se verum falsumque
dividunt, illius vero qus ad esse habet particulam

negativam.quamaffirmationemessemanifestumest,
id est ejus qu£edicit,impossibile non esse eanegatio
est quaj dicit, non impossibile non esse.Concludit
etiara breviter id quod supra demonstravit dicens:

Universaliter vero [quemadrr.odum dictum esl) esse

quidem et non esse oportel ponere,tanquam subjecta,

negaiionemveroetalfirmnlionemhxcfacieniemadesse

et non esse apponere, el has putare oportet esse oppo-

sitas dictiones ,possibile,non possibile,contingens, non
conlingens, impossibile,non impossibile, necessarium,

r.on necessarium, verum,non verum.

quae dicit, non posse esse, si falsa est, vera est quje

dicitposse esse. Sed si hsec rursus falsa est, vera

est illa quse enuntiat non posse esse. Dividunt ergo

hfleveritatena faIsitatemque,quodin singulisexemplis

facile poterit inveniri.Age enim dicat quis me posse

ambulare, illeverumdi.xerit. Si veroquisme posse

posse iTieambu]are,mentituse8t. Rursus si quisdicat

posse solem consistere,mentilur.Si quis vero dicat

non posse solem consistere.deipsius nullusambigit

veritate. Dividunt ergo veritatem falsitemque ha3

scilicet quae dicunt, posse esse et non posse esse,

ills vero sese sequuntur quae dicunt posse esse et

posse non esse. Quae ergo sibi consentiunt, contra-

dictiones non sunt.quae autem veritatem falsitatem-

quediviJunt.ipsaslessecontradiclionesmagisputan- g Universaliter,inquit,dicimus,sicut,jam supra di-

ctumest,inhis propositionibus qua; modos additos

habent,esseetnon esse subjeola potius fieri,modo3

vero praedicari,atque ideo ad unum quemlibet mo-
dum.id est seoundum unum fleri debere afflrmatio-

nem et negationem semper,ut sicut pr«dicatus mo-
dus affirmationem continet,itanegaliva particulaad

modum juncta totam hoc modo contineat negatio-

nem.Proponit autem eas quas putat esse oppositas

dictiones hoomodo,possibile non possibile, contin-

gens non contingens,impossibile non impossibile,

necessarium nonnecessarium.Quod autem additve-

rum non verum, ad hoc pertinet, ut omnes modos
includeret, vere enim modus quidem est sicut et

bene, sicut velociter, sicat laete, sicut graviter, et

quicunque modi sunt,hoc modofaciendaest contra-

dum est quod hoc ait : Quare et sese sequi invicem

videbuntur.Quaeautem propositionessequantursese

dicit, id est possibile est ,esse et possibile non esse.

Cur autem sese sequantur monstrat adjiciens : Non
enim contradictiones sibi invicem sunt.Si enimcon-

tradictiones essent,nunquam sese sequerentur. Sed

qu« sint contradictiones deolarat dicens:Sed possi-

bilc est esse et nou possibile esse nunquam simul

sunt. Cur autem nunquam simul sunt, non lacuit,

aitnamque:opponunturenim.Nam idcirconunquam

simulsunt,quiiiveritatem falsitatemquedividunt,quo-

niamopponuntur. Docet quoqueejus propositionis

quaedicitpossenon esseillam esse negationem, quae

proponit non posse non esse,et ex eadem vi ad hanc
propositionera transit.Dicit enim : At vero possibile

non esse et non possibile non esse nunquam simul dictio,

sunt, per quod ostenditur illam esse aflirmativam,

illam vero negativam.Universaliterenim quscunque
idem de eodem hajc ponit, haec aufert, si illa sit

afflrmativa, illa negativa, et nihil aequivocationis,

aut universalium determinationis impediat,contra-

dictoriae sibimet opponuntur. Caetera jam ita ait,

per se expedita sunt, ut longa expositione non egeanl.

Sed quffidam in eorum ordine permiscenda sunt,per

quae id quod per se est lucidum,clariu3 monstretur.

Prosequitur enim similiter caeteros modos, dicens

quffi propositiones quarum affirmationum non sint

negationeset quEe sint, et eisquas negationes esse

dicit,ut affirmationes esse demonstret, alias nega-

tiones opponit.Siniiliter autem, inquit,et ejus pro-

positionisquae estnecessarium esse, nonestea ne- D quoniamdupliciterdicitursecundumdiversosmodos

vcrum est, non verum est, non autera non
est verum,veIociter ambulare,non velociter ambu-
lare,sed non illa qus dlcit, velocilernon ambulare.

Concludentiergosemperadmodumjungendanegatio
est.UIae enim semper sibimetopponuntur, ut supra

jam dictum est.quaesecundum praedicationeshabenl

negativas particulas junctas.Praedicantur autem ia

his modi,ut suprajara demonstravimus.Secundum
modos ergo in hia negatio posita integram vim con-

tradictionis efficiet.Expeditis modorum oppositioni-

bus de consequentiapropositionumatque consensu

habebitur subtilis utilisquetractatus.Si ergo possi-

bile esse simpliciter diceretur, simplex et facilis

propositionum videretur esse consensus, nec quid-

quaminearumconsequentiaposseerrari.Nuncautem

gatio quee dicit, nccessarium non esse, haeo enim
affirmiitioest;sicut niox negatione opposita compro-
bavit, sed potius ca negatio est ejus qu* est neces-

sarium esse quae dioit,non necessarium esse.Eodem

quoque modo cuncta prosequitur dicens, ejus vero

qus est, necessariura non esse,quam supra dixerit

non esse opposilam ei quae dicit, necessarium est

esse, illa negatioest qua3 propnnitnon necess:irium

nonesse. Quaecunque enim negationem ad esse po-

sitam habent.illK si cum modo sunt, afflrmationes

esse putand» sunt. Ejus vero quse est, impossibile
esse, nou est ea negatio quae dicit,impossibile non

noneaedempropositionum sunt consequentiffi.Quod

autemdico taleest.Possibilis duffisuntpartes, unum
quod cum non sit, esse potest. Alterum quod ideo

sit possibile, quod jam est, prior quidempars cor-

ruptibilibus etpermutabilibus prnpria est, mortalis

enim Socrates poterat essecum non fuit,siout ipsi

mortales qui suntid quod ante non fuerant, potest

enim horao cum non loquilur loqui, et cum non
ambulat ambuIare.Ergo ha3C pars secundum id dici-

tur quod jam quidem non est, esse tamen potest,

illa vero alia pars possibilis quan secundum id dici-

tur,quod jam est aliquid actu non pote3tate,utrisque
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naturisacoomraodatur.etacrapiternisscilicetetmor- A test efficere. Quare faciendaa principio hujusmodi

lalibus.Nam quod in sempiternis est,esse possibile

est. Rursus quod est in mortalibus, nec hoc a sub-

sistendi possibilitate discedit, sed tantum differt,

quiaidquod inasternis estnullomodo perrautaturet

semper esse necesse est, illud vero quod in rebus

mortalibus invenitur poterit et non esse, et ut sit

non est necesse.Egonamque cum scribo inestmihi

scribero.Quooircaet scribere mihi possibile est,sed

quoniam ipse mortalis sum, non est haec potestas

scribendi necessaria, neque enim ex necessitate

soribo. At vero cum dicimus ccelo inesse motum,

nulla dubitatio est qui necesse sit coelum moveri,

in mortalibusergo rebus cumestaliquid et esse pot-

est,et ut sit non est neces8e,in sempiternis autem.

divisio est.Possibilis alia pars est quae cum non sit

tamen esse potest. Alia vero qua3 aotu est, et ideo

possibile dicitur. Si enim essenon posset,nec esset

omnino, hujus autem possibilitatis quse secundum

illum dicitur modum.quod jam actu fit.duae partes

sunt,una seeundum id quod ex necessitate essedi-

cimus. Altera vero secundum id quod cum sit,non

tamen esse ex necessitatealiquid firbitramur,hujus

autera non necessariaepotestatisduae sunt alieepar-

tes.una quae quoniamexpotestateadactum venit,et

esse et non esse recipiet facuItatem.AItera quee quia

nunquam actum habere deslitit, aliquando fuit id

quod diciturei esse pos3ibile,ad unam tantum par-

tem apta est atque possibilis, ad eam scilioet quam

quod est necesse est esse, et quia est esse possi- n actu semper exercuit, ut igni calor vel nivi frigus,

. .. . _ .,,... ,., , • 1 " ...1 .j j; j.,_;t; ,.„1 li„„,,„ ao^„„11„o
bile est. Gam ergo possibilis principaliter duaesint

partes,una quae secundum id dioitur quod cum non

sit, esse tamen potest. Allera quffi secundum id

prasdicatur quod jam est aliquid aotu non solum

potestate, huj\ismodi possibile quod jam sit aotui

duas ex se species profert, unam qus Gum sit

non est neoessaria; alteram quae cum sit illud

quoque habet,ut eara essenecesse sit.NechocsoIius

Aristotelis subtilitas deprehendit, verum Diodorus

quoque possibile ita dif(initdicens,quod estautnon

est.Unde Aristoteles id quod Diodorus ait non est,

illud possibile putat,quod cum non flt fleri tamen

polest. Quod autem dixit Diodorus, est id possi-

bile, Aristoteles interpretatur, quod idcirco dicitur

vel adam.anti durities, vel aquae liquor. Sed nullus

arbitretur ex neoessariaepossibilitatisspecie esseid

quod dicimusnuoquampotestate fuisse,actu3 quos-

dam in quibusdam rebus,ut igni caIorem,ipseenim

exstingui ignis potest.In illisauten) quae necessariae

sunt, non modo qualitas a subjecta re discedere

nunquam debet, quod videtur etiam in igni.a quo

sua qualilas caloris non recedit, sed etiam illud

quLid subjecta illa subslantlaimmortalisesse videa-

tur.quod igni non acoidit.SoIem enim et caeterahu-

jusmodi corpora quae superna sunt, et ccelestia,im-

morlalia peripatetica disciplina putat, atque ideo

consenlienter sibi docet solem necessario moveri,

quod non modo a sole motusille nunquam recedit.

esse possibile, quiajam est actu. Cujus possibiii- sed ne sol quidem ipse esse desinet.His ergopraedi-

tatis modi duas partes esse docuimus: unam sci- ctis idad quod haBpraemissa sunt,id estconsequen-

licel quain neoessariam dicimus,alteram quam non

neoessariam pradicanius. Hujus autem non neces-

sariee duae rursus partes sunt :unaquaB a potestate

pervenitad aclum ; altera quaa semper actu fuit.ali-

quando res illa quae susceptibilis illius est fuit, et

illa quidem quae a possibilitate ad actum venit, et

utriusque partis contradictionis susceptibilis est,ut

nunc ego scribo, et ex potestate ad aotum venit,

agens possum scribere.Ante enim quam scriberem

erat mihi scribendi potentia. Sed ex potestate scri-

bendi veni ad actum scribendi Quare utraque mihi

conveniunt et scribere et nonscribere,possumenim

et non scribere, possum et soribere, quee est quo-

dammodo contraiictio.Atqueideo quaecunquea po-

tia propositionum diligentius exsequenda est.

Consequenlise vero secundum ordinem fiunt ila po-

nentibus. llli enim quse est,possibile esi esse,sequitur

illa qux est, conlingens esse,el hxc illi convertitur,et

non impossibile esse, el non necessarium esse. llli

vero quas est,possibite non esse,et contingens non esse,

ea quae est,non necesiirium non esse, el non impossi-

bile non esse. Ilti vero quse est, non possibile esse, et

non contingens esse, ea quas est,necessarium nonesse,

et impossibile esse.llli vero qux est,non possibilenon

esse, et non conlingens non esse, illa quse est,necesse

est esse. Et impossibile non esse, consicleretur autem

ex subscriptione quod dicimus.

Ilaec Aristoteles consentienter his iiuas nos supra

testatead aotum veniunt.eaet facere possum elnon D prajmisimusaddiditdeconsequentiapropositionum.

facere,et esse et non esse,ut qui loquitur.quia ante

potuit loqui quam loqueretur, et nunc ideo potest

loqui quia loquitur,et potest loqui el potest non lo-

qui. Alia vero quae nunquam antea potestate fuit,sed

semper actu,aIiquando resipsa fuit quaealiquidpo-

testate esse diceretur, ad unam rem tantum apta

est,ut ignis nunquam fuitante potestate oalidus, ut

postea calidus actu sentiretur,nec nix anteafrigida

potestate, post aotu. Sed aliquando fuit ignis aotu

calidus, fuit et aliquando nix frigida actu. Quocirca

hffi poteutiffi non suntaptae ad utraque.Neque enim

ignis frigus incurrere,nec nixcalidum unquam po-

quaeetsi manifesta suntaouteperspicientibu8,tamen

ne nos nihil huio quoque loco addidisse videamur,

brevissima expositione ea percurrimus.Primus vo-

luit demonstrare, quoniam quaecunque de possibili

dicerentur,ea etiam decontingenti veracissime dioi

possunt, atque ideo ait illi quae est, possibile esse

consequentem esse illam quae dicit,contingere esse.

Et ne inhis aliquid discrepans videretur,ad,jecitdi"

cens. Et haecilli convertitur,ut intelligeremusquod

esset possibile hoo contingere, et quod contingeret

illud esse possibile,quare qus sibi convertuntur, ea

aequalia Bunt atque eadem. Quidquid &rgo impossi-
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bile dici potest,idem incontingenti praBdicatur.haec A hile nonesse.et ei quaa est contingere non esse illa

ergo,id est contingens et possibile sequi dixitillan;

propositionem qu£e diceret;non impossibile esse,et

eam quae necessarium negat, id est non necesse

esse.Ait enim: Illi enim quaj est possibileesse,illa

quae est contingere esse, et haecilli convertitur, et

ea quee esl,nonimpossibileesse et non neoessarium

esse, tanquam si hocdiceret, et posbibile esse se-

quitur contingentia.Et hsc utraque sibi convertun-

tur, sed has sequitur non impossibile esse et non

necessarium es.se, hoc quam reote dictum sit nemi-

nem latet.Nam quod est possibile esse,id esse con-

tingit,ut sit non impossibile esse.Nam si essetim-

possibile,non diceretur posse esse, quod utnones-

setratio impossibilitatis astringeret. Ergo id quod

consentire ait qua8dicit,nonnecesse non esse.etnon

impossibile non esse.Hoc autemideo,quia quodpo-

test non esse.potest etiam esse.Et rursusquodcon-

tingit non esse,contingit esse.Atvero quodnecesse

est non esse,illud non potest esse,quod autem im-

possibile est non esse, illud non esse non poierit.

Quare apossibili utraequediscrepant.Namque possi-

bilitati quae possealiquidessspromittit,oantrarium

sentit ea quse dicit necesse essenon esse. Rursus

quia possibilitas habet in se vim, ul id quod potest

esse,possit et non esse, dissentit ab ea multumi|ue

discrepat quae dicit impossibile esaenon esse. Quod

si sit propositioquffi praedicatnecesse esse nonesse,

et rursus quas dicit impossibileesse non esse,apos-

potest esse,nonirapossibileest esse.Similiterautem g sibilitate dissentiunt. Recte nimirum harum nega-

non estnecesseesse.id quod posse esse dicitur.Hoc

autem idcirco evenit,quia id quod possibile pr«di-

camus ad utramque partem facile vertitur. Nam et

ut si fieri potest et ut non sil. At vero necessitaset

irapossibilitas inalterutraparte constringitur.Nam

quod impossibile est esse, esse nunquam potest.

Porro autem quod necesse est esse, non esse nun-

quam potest. Ergo id quod negamus impossibile

esse,consenlire facimuspossibilitati.Id autem quod

negamus necessarium, rursus eidem naturas vim

possibilitatisadjungimus,ulsithocmododicendum,

et ut verius loquamur,ita dioendum est, quod pos-

sibile est etesse potest et non esse. Rursus quod

impossibile est esse, non potest esse, quod necesse

tiones possiL/ilitati consentire creduntur.Possibiles

autempropositiones vocohujusmodiquaevelinaffir-

mationevel negatione possibilitatem aliquammon-

strant,altera parte non interclusa,ut quae dicitpos-

sibile esse aliquid ab hacnon intercluditur ea per

quam dici potest possibile esse non esse.vel si quis

dicat possibile aliquid non esse,abhac rursusinter-

olusum non est, ut esse possit.Atque ideo affirma-

tionem quae dicit posse esse possibile voco.Nec eam
quae dioit aliquid posse non esse.Et in istis propo-

sitionibusquas Aristotelesponit,in quibus dicit pos-

sibile non esse, non videatur ita dicere tanquamsi

hoc modo pronuntiet.ulvelintintendere aliquidim-

possibile essecum dicit,possibilenon esse. Itaenim

est, non potest non esse. Ergo si impossibilem p hanc propositionem dicit, non quod possibilitatem

enuntiationem negalionis adjeotionefrangamus,di

centes non impossibile esse,illi partem possibilita-

tis adjungimus,in qua esse posse aliquid dicimus.

Sin vero necessariae propositionisrigoremnegatione

minuamus dicentes, non necesseesse, illud evenit

ut ad eam parlem necessariam propositionem ap-

plicemus, quae in possibilitate est, ut possit non

esse.Quare possibilitatem sequitur non esseimpos-

sibile, idcirco quia quod possibile est.fieri poterit,

eamdem possibilitatem rursus sequitur propositio

qufe dicit, non necesse est esse, idcirco quia quod

possibile est, poterit el non esse. Aliter idem dici-

mus, quod possibile est non est verum dicere,quo-

niam impossibile est,quia fieri potest.Rursus quod

possibibile est, non est verum dicere, quoniani ne-

illam auferat, sed quod dioatpossibile esse aliquid

utnon sit.Subaudiendumenimestadjungendumque

ad possibile verbumquod est esse,ul cum illedicit,

possibile non esse, nos intelligamus possibile esse

nonesse, id est possibile esse ut non sit. Tertiam

consequentiam ponit hanc in qua consentire dicit,

illi quae est non possibile esse et non contingens

esse, illam quae dioit, necessarium non esse et im-

possibile esse.Hoc ita planumestute.'jpositlonenon

egeat. Quod enim non possibile est, hoc fieri non

potest. Quod fleri nonpotest necesse estut non sit,

quod autem necesse est ut non sit, impossibileest.

Recte ergo dicitur eam propositionem quae dioit,ali-

quid non posse esse, el eam quffi dioit,non conlin-

gere esse, consequi illas et quae esse oum necesse

cesse est. Potest enim quod possibile est esse,idem " esse negant,et quaeimpossibilitalemaffirmant.yuod

non esse. Quaresi de possibilitate impossibilitas el

necessitas recte dioi non potest, eorum nogationes

possibilitati oonscntient, quaesuntnon impossibile

esse et non necessarium esse.Sedmeminisse debe-

mus eamdem semper in omnibus de oontingentiet

de possibili rationem esse. De eo scilicet possibili

quod cum adhucnon sitpoterittamenesse aut non

esse. Aliam rursus consequeDtiam dicit hoc modo:
IUivero quaeest possibilenonesse etconlingerenon

esse, illa quae est non neoessarium non esse etnon
impossibile non esse propter eamdem oausam hanc
quoque consequentiamdicit.Illi enimqueeestpossi-

autem dicit, tale est. Non neoesse esse contingens

est esse. Necesse autem non esse non contingens

esse, non est contingens, scilioet esse, etneoessa-

rium non esse. Reliquam consequentiam in qua

eas propositiones quae dicerent, non possibile esse

aliquid non esse, et non contingere non esse illis

quae proponerent necesse esse, et impossibile non

esse consentire dicit,neque ullam habethoc obsou-

ritatem.Nam quod non est possibileut non sit,hoc

impossibile est ut non sit. Id enim quod dicimus

impossibile esse,idem valettanquamsidic^musnon

possibileesse. Quod enim facit negatio inea inter-
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pretationequa diciraus non possibile.idem raoitpri- A. Potsibile esse

vatio in ea qua dicimus impossibile. Quod autem Contingens esse.

impossibiie est nonesse,late[)atet,quia necesseesse

esse.Ergo et quod non est possibile ut non sit,ma-

nifestum est quoniam necesse est esse.idem quoque

etdecontingenti dicendum est.Describit autem eas

hocmodo, ut non solum raente et ratione capian-

tur, verum etiamsubjectisoculis faciliorintellectus

sit.Nos autem ut sit lucidiorexplanatio,dehiis duos

facimus ordines,et iu pnmo quidem eas posuimus

qua praecedunt.In secundo veroeasquajsequunlur,

utsit multa facilitas per se earurn rationes nonio-

telligentibus,ad descriptionem tamen respicientibus

quee quam sequatur agnoscere.

Possibile non esse.

Coniingens non esse.

Non yossibile esse.

Non coniingens esse.

Non possibile non esse.

Non conlingens non esse.

Non imjiossibile esse.

Non necesse esse.

Non necessarium non esse,

Non possibile non esse.

Necessarium non esse.

Impossibile esse.

Necesse esse.

Impossibile non esse.

Hac ergo descriptione facta,quid Aristoioles com-

muniter de propositionibusuniversaliterquc Lracta-

verit,nulli sulerlius intuenti videtur ambiguum.Gae-

teravero quae singulatim de eorum consequentiis

disputavit, quoniam defatigari nolumus lectorea,

sextum volumen expediet.

LIBER SEXTUS.

Sextushic liber longfe commentationi terminum ]}

ponit,qu8equodam raagno labore constiteritac tem-

poris mora.Nam et plurimorum suntin unuracoa-

cervatas sententis!,et duorura ferme annorum spa-

tiumcontinuocorainentandisudore consumpsimus.

Neque ego arbitror quibusdam sinistre interprelan-

tibus gloriose faclum videri, ut quod dici brcviter

posset, id nos ostentatione doctrinaB, non ad lecto-

rum scientiam potiusquam prolixitateadfastidium

tenderemus. Quibus responsumvelim nonhoc tam

mendaciter esse sensuros,3i prioris coraraenti per-

legerint brevitatem, nam neque brevius explicari

potuit angustissimoruraobscuritasimpoditasermo-

num, et quam mulla ad plenam hujus libri intelli-

gentiam desint, agnoscent. Quid autem utrumque

opuslegentibusulilitatisexhibeat,hinof'acillimemihi p
videturposse perpendi, (luod cum hancseoundam
editionem in manus quisquam primnm sumpserit,

ipsarumrerumspatiosavarietateconfunditur,utqui

in majoribus mentem intendere nequit, editionis

priraaB brevitatemsimplicitatemquedesideret.Quod

si quis ad prioris editionis duos libros lector acces-

serit,sumpsisse sibi ad scientiam quiddamfortasse

videbitur.Sed cuin postremo hancsecundam cogno-

verit editionem, quani multa in prima ignoraret

agnoscit, nee horainesa legendo longum opus la-

bore deterreat,cum nos non impedierit ad scriben-

dum.Sed ne ipsuraquoqueprooemium tendi longius

videatur,ad Aristotelis seriem,etad eaquaedecon-

sequentia propositionura diligenter exssfquitur.re-

vertaniur. Ea quse communiteruniversaliterque de

proposilionibus, et de earum ad se invicem conse- "

quentiis speculanda fuerant, in superiori ipsarum
propositionum descriptione disposuit. Nunc vero

quaesigillatim singulis acciduntdiligentissimotrac-

tatu persequitur. Ait enim ita:

Ergo impossibile et non impossibile, ad illud quoi

est, conlingens et possibile, et non contingens et non

possibile seguuntiir quidem contradictorise, sed con-

versim. lllud enim quod est possibile esse, negalio se-

guitur impossibilis, negalionem vero af/irmatio. Ad
enim quod est, non possibile est sequitur illud quod

esl, impossibite esse. Afp.rma.lio enim est impossibile

esse, non impossibilevero negatio.

Consequentia propositionum(ut superior descri-

ptio docet)secundum possibileet necessariura facta

est.Quam rera illa quoque seouta est,ut ex contin-

gentibusetinipossibiiibuspropositionibusconsequen-

tiisque dioeret.Nam oum contingens recto modo pos-

sibili consenliat.impossibileconverso ordine neoes-

sarium est.utpaulo postdocebimus.Speculaturergo

de possibili et contingenti et impossibili, quemad-

modum ad se invioem.vclquas habeantconsequen-

lias,idque oonstituit hoc modo dicens. Impossibile

etnonimpossibilesequunturquidempossibileetnon

possibils contradiotoriaiquidem,sed conversim.Hoc

auterahujusmodi est.Scimusaffirmationem privato-

riam esseeam (luaedioitimpossibileesse.Hujus vero

negalionera non impossibile esse.Rnrsus alfirmatio-

nem possibilera eam qutdicit possibile esse,hujus

negationeirquae proponitnon possibileesse.Sequitur

prgoalfirmationem possibilem negatio impossibilis.

Nam quod possibile est, idem est non impossibile.

Alioquin si ea qu;i'dicit.non impossibileesse non se-

quitur possibilitatem,sequitur ejusaffirraatio.idest

impossibile e-ese.Erit ergo quodpossibileestimpos-

sibile,quod fieri potest.Quod si impussibilitas pos-

sibilitateai non sequitur, non impossibile esse se-

quitur possibilitatem.At vero negationenipossibili-

tatis sequitur alfirmatio impossibilitatis.Nam quod

noo possibile est.impossibileest. Eamdem enimvim

obtinet negatio in propositioiiibusquam etprivatio.

Et de oontingenti hoc modo. Nam quod oontingeng

est esse, illud est non possibile.Nam si contingens

et possibile sequuntur se.possibile vero et non im-

possibile consentiunt, contingens etiam et non ira-

possibile idem designant.Rursus noncontingenset

irapossibile idem videri poterit perspicienti, quod

non contingens quidem et non possibile idem sen-

tiunt.Sed non possibile impossibili conseniit. Quo-

circa et non conlingensquoi|ue impossibilealiquid

esse denuntibt.Fit ergo ut alfirmatio impossibillta-

tis contradiotionem possibililatis sequatur.Sed non

ut affirmatioaffirmationem,nec utnegatio negatio-
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nem sed conversim, id est ut affirmatio negationi,

negatio vero afnrraationiconsentiat.Affirmrttionem

namque qua; estpossibileesse,sequiturnegatioim-

possibilitatis quae dicit non impossibile esse.nega-

tioiiem vero possibilitatisquaeestnon possibile esse

sequiturimpossibilitatisalfirmatioquaeproponitim-

possibile esse.Idemquoque et de contingenlidicen-

dum est.Alfirmationemnamquecontingentissequi-

tur negatioimpossibilitatis. Negationem vero con-

tingentissequituraffirmatioimpossibilitatis.Omnino

enim quidquid de possibililate proponitur, idem

de cnntingentibusjudicaiur.Disponantur ergo boc

modo : primum affirmatio impossibilis, contra

eam negatioimpossibilis.Etsubaffirmationeimpos-

sibiliponantur ex contingentibus et possibilibus,

quasipsasequiturimpossibilitas.Subnegationevero

impossibilitalisillKpossibilisetcontingentispropo-

sitionei:,quibusipsaimpossibilitalisnegatioeonsen-

tit, hoc modo:

ImpossiDileesse. Non impossibile esse;

Non possibile esse. Possibile esse.

Non contingens esse. Gontiugens esse.

Patetergout oontradictiones quidemaliiscontra-

dictionibus consentiant.Qua in re illudquoq-ie ma-

nifestum est,qiiod affirmationes negationibus,nega-

tiones vero affirmationibusconsentiant.Sensus ergo

totus talis.Sermonum vero ratio haec est. Impossi-

bile,inquil,etnon impossibile, scilicet qu» est con-

tradictio duas contradictiones,id est illud quod est

contingens et po?sibileetnoncontin).'ens etnonpos-

sibile.sequiturquidemcontradictorie.Namunacon-

tradictio, impossibilis et non impossibilis, duas se-

quitur contr idictiones.id est conlingens et noncon-

tingens, possibile et non possibile. Sed quanquam

contradictiones sequatur alia contradictio, conver-

sim tamensibi consentiunt.Nam quod estpossibile

esse sequitur negatio impossibilis, ut superior de-

scriptio docet.Negationem vero possibilis sequitur

affirmatio impossibili, nam quod est non possibile

consentit ei quod impossibile.Est autem affirmatio

impossibilis ea quae dicitimpossibile esse.Et quan-

quam involuta sit sermonum ratio.tamen si quis se-

cundumsuperioremexpositionemadipsiusAristote-

lis sermones superiores redeat,etquod illisdeestex

nostra expositionecompenset,sensus plenissimusa

ratione non deviat.

Necessarium vero quemadmodum fit,considerandum

est. Manifestum est aulem quoniam non eodem modo,

sed contrarix sequunlur. Contradictorise aulem sunt

exlra. Non enimest negatio ejus quod esl,necesse non

esse non necesse est esse. Contingit enim esse veras

utrasque in eodem. Quod enim est necessarium non

esse, non necessarium esse.

Possibilisatqueimpossibilisdudumcomparatione

didioimus,quod affirmationempossibilemimpossi-

bilis negatio sequeretur,rursus negationi possibilis

affirmaiio impossibiiis consentiret. QuBerens ergo

nunc quemadmodum possibiliom et necessariarura

propositionuai fiant consequeiitice,dicit noa eodem

modo in his evenire quemadmodum in illis evenit

A quae ex possibilis comparationibus nascebantur.In

illis enimcontradictiones oppositffi,contradictiunes

rursus oppositas sequebantur,ut affirmationem ne-

gatio, negationem affirmatio sequeretur.In his au-

tem hoc estimpossibilibusetnecessariisnoneodem

modo estjsed contrariffiquidem consequuntur,con-

tradictoriae vero et opposicae extra sunt et non se-

quuntur. Et prius quidemquae sint contrariae,qu8e

contradictoriae disponamus.Propositionis enim quae

dicit necesse esseea qu8Pproponit,non necesse esse

contradictoria est. Ea vero quae dicit necesse non

esse contraria, ut si quis dicat solem esse necesse

moverijbuic est opposita contradictoriae solem non

neces&e esse moveri. Contraria vero solem necesse

esse non moveri.Possibilem ergopropositionemse-

p quiturcontradictionecessaria.Contradictionemvero

possibilis non sequitur necessitas.Quod eveniret si

in his sese oppositaesequerentur.Sed potius ea quae

est contraria necessilati.Age enim oppositioni quae

dicit possibile esse videamus quae ex necessariis

consentiant.Illa quidem quae dicit necesseesse non

ei poterit consentire. Quod enim possibile est esse,

potestetnon esse. Quod autem necesse est esse,

non poterit non esse.Ergo sipossibilitatem necessi-

las non sequitur,sequitur eam necessitatis contra-

dictionon sequitur ergo propositionem possibilem

ea quaj proponit necesse esse.Sed contradictio ne-

cessitatis quae proponit non necesse esse. Sed con-

tradictioni possibilis neoessitas non consentit.Neque

enimdicere possumus,quoniameam propositionem

quae dicit, non possibile esse.secjuitur ea quas pro-

C ponit necesse esse.Sed potius contraria necessariae

illa quaedicit necesse esse non esse.Nam cum non

possibile est, necesse est non esse. Disponantur

enimhjEscilicetquaesequunturetsubhisnecessarisa

et qussitcontradictio,qu8e contrarietasascribatur.

Possibile esse.

Non necesse esse.

Non jiossibile esse.

Necesse esse non esse.

%.
..^-^^

Necesse esse

Nulli ergo dubium estquin afflrmationem possi-

bilis sequalur necessarii negatio, negationem vero

pos.sibilis non sequatiirnecessarium.sed potiuscon-

D trarietas necessarii.Nam cum possibile esse sequa-

tur contradictio necessitatis, quae est non necesse

esse,contradiotionem possibilis quae dicit:non pos-

sibile esse,non sequitur necessitas ipsa. Sed potius

contrariaillascilicet quae proponit necesse esse non

esse.Sensus ergo hujus modi est.Talis veroestordo

sermonum,neoessariumvero,inquit,queraadmoduni

8it,idest,quashabeatconsequentiasconsiderandum

est. Primo quidem definit dicens : Manifestum est

quoniam non eodem modo.Quo loco subaudiendum

est, quemadmodum in his quae possibiles sunt et

impossibiles.sed contrariae sequuntur.contradicto-

ria! vero extra sunt,et nou sequuntur.Namquecon-

tradictionem possibilisnon necessarii contradictio,
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sed (ut supra docuimus) contrarietas sequebatur. A. sibile necessarioredditur idem valens.id eatcontra-

Non enim contradictio contradictioni in hacneces-

sarii consequentiaconsentiebat.Sequebaturnamque

possibilitatem illud quodest non necessarium.non

possibile autem sequebatur eapropositio quae dicit

necesse esse non esse.non autem necesse esse. Sed

rursus necesse esse non esse, et non necesse esse

non sunt contradictiones.Sednon necesse esse qui-

dem negatio necessarii est,illa vero quse dioit, ne-

cesse essc non esse contraria necessarii. Contra se

autem non sunt contradicturiffi.Possunt namquein

uno eoderaque siraul inveniri.Quodperhoc aitquod

dixit:Coutingit enim verasessein eodem ulrasque.

Namquod necessarium non esse non est necessa-

rium esse, ut quoniam necesse est hominem qua-

rio modoreddita et pronuntiataimpossibilitasneces-

sitati idera valet. Nam si impossibile est esse, ne-

cesse est boo non esse. Sed si necesse non esse,

hoe non est possibile esse.Nullus ergodixerit quo-

niam necesse est esse, sed potius quoniam necesse

est non esse,tanquam si ita dixisset.Nam si impos-

sibile est esse, necesse est hoc non esse. Sed non

piitandum est quoniara impossibile est essehoc est:

quod necesse estesse.Quod si rursusimpossibile est

non esse, hoc necesse est esse. Conversim igitur et

contrarieimpossibililasnecessitatireddituridemva-

lens, id est contrario modo reddita et pronuntiata

impossibilitasnecessitati.Quod si impossibilitas ad

possiLile simili contradictione, et contradictionum

drupedem esse. Nara si hoc falsum est, necesse b conversioneconsequentiam reddit,idemautemvalet

erit hominem esse quadrupedem, cum neoesse sit

non esse.Quocirca nianifestura est quoniam siraul

aliquandoinveniripossuntnonnecesseesse,etrursu3

necesse esse non esse propositiones quae cum con-

tra se sunt,contradictiones non sunt. Causam vero

reddens cur cum secundum possibilis oomparatio-

nemad contradictionessitreddita consequentia,non

eodemmodoinnecessariis potuerit evenire sicdicit:

Causam autem curnon sequantur similiter casteris est

quoniamcorlrariseimpossibilenecessarioreddituridem

valens. Nam quod impoftlbile est esse,necesse est hoc,

non quidem esse,sedpotius nonesse.Quod vero impos-

sibile est non esse, hoc necessarium est esse. Quaresi

ilta similiter sequunlur possibile, et non possibilehsee

e contrario. Quoniam nonsignijicantidemnecessarium C

et impossibile, sed {quemadmodum dictum est) con-

versim.

Causa est,inquit,cur consequentia in necessariis

ita rcdditur, quod necessarium semper impossibili

contrariarationeconsentit.Namquodimpossibileest

esse necessarium est non esse.Et rursus quod ne-

cesse est esse,hoc impossibile est non esse.Fitigi-

tur contrarietas qucedam.Nam cum impossibilitas

esse habet, necessitas non esse, et cum necessitas

esse, impossibilitas non esse, ergo idem valet im-

possibiiitas et necessitas,non eodera modo reddita.

Sod si neoessitas secundura esse,iaipossibilitas se-

cundura non esse reddilur, et si impossibilitas se-

cundura esse,secundum non esse necessilas, quare

impossibilitas et necessitas coutrarife praedicata,

nuUidubiumest quin rectehic contrariaet non op-

posita fuerit consequent!a;an certe ita exponendum

est,quoniara inconsequenlia irapossibilisetnon ira-

possibilisad eas quae proponebant possibile et non

possibile eara quae estnonpossibileea quoe dicitali-

quid esse irapossibile sequebatur,contrarie vero im-

possibile,idera valet quod necessririum manifestum

est,quoniam similiter se habet,id est eo modo quo

dictum est impossibile ad consequentiam possibilis

et non possibilis. Impossibile vero ei quod est non

possibile,consentaneura sit id quodecontrarioidem

veletjid est necessarium non esse,id sequi eam pro-

positionera quam etiam irapossibilitas sequebatur.

Est aulera contrariae idem valens impossibilitati ea

quae est necessariuranon esse,sequiturqueimpossi-

bilitaseam propositionemquaeest non possibileesse

necessarium non esse igitur sequitur eam quae est

non possibile esse,ut sit sensus bic,quoniam impos-

sibile necessario idem potest econtrario. Similiter

vero se habet, id est eodem modoquae dictum est

impossibilis consequentia ad easquas dixipossibile

et non possibile.

An certe impossibile est sic poni necessarii contra-

dictiones. Nam quod est necessarium esse,possibile esl

esse. Nam si non, negatio sequelur. Necesse enim est

aut alfirmare aut negure. Quare si non possibile est

esse, impossibile est esse. Igitur impossibile est esse,

quodnecesse est esse, quod est inconveniens. At vero

ilhid quod est possibileesse.non impo.uibiie essesequi-

idcirco evenit ista contrario rnodo conversio, nam D tur.Hoc vero iliud quod esl non necessarium est esse.

ubi est impossibile esse, ibi est necesse non esse,

sed impossibile esse et non possibile esse consen-

tiunt.Igitur non possibile esse et necesse non esse

consentiunt.Nulli ergo dubiura estidcirco necesse

non esse sequi possibilis negationem,quoniam im-

possibilitasquffi sequitur,possibilisnegationemcon-

sentit ei quae dicit,necesse non esse.Uocautem ideo

quiairapossibilitas etnecessitasidem valent(ut dixi)

si contrariae proponantur. Quare quod dicitur hoc

modo est.Causa autem esl,inquit, curnon sequan-

tur similiter caeteris,id estquas seoundum possibile

etimpossibilefact83sunt,quoniamcontraria3impos-

Quare rontingit guod est necessariun esse, non neces-

sarium esse,quod sane est inconveniens. At vero neque

necessarium esse sequitur ad possibiie esse,neque ne-

cessarivm non esse.Uli enim utraque contingil accide-

re, horum autem utrumlibet verum Juerit, nondum

erunt illa vera. Simul enim possibile est esse, et non

esse. Si vero necesse est esse, vei non esse,non eritpos-

sibile utrumque .Reltnquitur ergonon necessariumnon

esse, sequi ad possibile esse.Hoc enim verum est,et de

necesse esse,hxc enim fit contradictio ejus qusc sequi-

tur ad non possibile esse.IUud enim sequilur hocquod

est, impossibile esse,etnecesse nonesse.Cujus negatio
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est, non necesse non esse. Sequuniurigitur et hxcon- A. si ita est,aliquid impossibiieconsequentiisproposi-

tradictionessecundum prxdictum modum.Et nihilim-

possibile conlingit sic posilis.

Superiusquidem propositionumfactaconversioita

est,ut possiijilem proposilionem necessarii negatio

sequerelur.Atque in liis itapositisnon evenitulcon-

tradictio contradictionem sequeretur,necutconver-

so modo sequeretur quod in illis scilicet eveniebat

in quibuspossibiliutr etimpossibilium consequentia

consider;ibaturquonian: contradictionecessariiquod

est scilicet non necessariuni esse,sequebatur possi-

bilem propositionem. Possibiiis vero contradictionem

non consecula est necessitas,sed contrarium neces-

sitatis.Hoc permutarevolensintendititaconstituere

tionum permutandum est, ut possit ipsasibi ratio

consentire. Aut igitur illud primo inconvenienter

dictum est, quod necessarii negatio affirmationem

possibilem sequeretur, ut ea quEe est non necesse

esse,sequatur eam quae dicitpossibile esse,velcerte

illudnon recte seusimus possibilem propositionem

ad necessariam consentire.quod quia perabsurdum

est. Nullus enim dixerit necessitati possibilitatem

esse contrariam,eveuit enim quod necesse est, hoc

fieri non posse rectaque est ha3C consequentia. Si

necesse est esse,possibile est esse,sicut potius con-

tradictio necessarii propositionem possibiiem non

scquatur.Sedcumhwcdicuniur, illud intelligitplu-

cet,quod necessitatem possibilitas sequatur, ut id

coDsequentias, ut simili modo contradictio quidem rt quodest necesse, hoc possibile esse dicatur. Istud

contradiciioni consentiat.sed conversim.Hoc autem

hao ratione disponit.Dicit enim,erravi fortassequod

necessariietpossibilisconsequentiamexpossibiliin-

choavi,et non ex necessario,ut hac ejus consensione

mentiretur, posuit enim praecedens possibile esse,

eique fuit consentiens non necessarium esse.Et hoc

quidem superius.Nunc autem convertit etdicit:An

fortasse, inquit, errore lapsi ita has consequenlias

constituimus, ut primo poneremus possibile esse,

huicautemadjungeremus velutconsequensnecessa-

rii negationem quae diceretnon necesse esse ? An
potius illud verum est.utposito prius necessario ne-

cessilatipossibilitasconsenlienssubsequatur?Vide-

turenimomnemnecessariani propositionem possibi-

litas consequi.Quod si quisnegat, illi confitendum

altius perspicienlibus propositum est.Nam aliud est

rem dicere esse necesse, aliud esse possibile. Illud

autem quod per se possibile est,non modis omnibus

fit necesse.Nam si necesseesl, fieri non potest ut

non sit.Quod vero possibileest,etnonessepotest,igi-

turquodpossibileestnoneritnecesse.Dicoautemqui

neque ea propositio sequitur possibililatem quae ne-

cessitationminocontrariaest.Estnamquenecessariffl

propositioni contraria ea quae dicit.necesse est nou

esse. Hanc possibilitati consentire nullus impellet.

Nam quod necesse est non esse,illud non potest os-

se.Quod autem possibile est, illud esse et non esse

potest.Necessitas crgo propositionis quae secundum

esse praBdicalur,idcirco non sequitur possibilitatera

quod possibilitas quidera et non esse potest.Neces-

est.quoniam negatiopossibilissequiturnecessitatem. C sitas vero,quae secundum esse est, nou potest non

In umriibus enimautaffirmiitioautnegatio est.Ergo

si necessariam propositionemnonsequitur possibi-

litas,possibilitatisnegatio consequitur utitadicatur.

Ergo recta consequeutia ita dioi, quod necesse est

esse non possibileest esse.Sed dudum dictum est,

quod ei propositioni quas proponeret non possibile

esse impossibilitas consentiret. Sed non possibile

esse consoquitur necessilate n,et impossibilitas igi-

tur consequeturnecessitatem.Erit itaque recta pro-

positionumconsequentia,sinecesseestesseimpossi-

bile est esse.Sed hocfieri non potest. Si igitur im-
possibilitasnonsequiturnecessitatenjsequiturauten:

propositio quae aliquid non posse esse denuntiat im-

possibilem propositionem, necessariae propositioni

possibilitatisnegatio quae est non possibile essenon D ''ta descriptio docet

Consentit;quod si haec neoessarife enuntiationi non Necesse estesse.

consentit,consentiet affirmatio.Necessitatem igitur

possibilitas consequitur.Erit ergo recta propositio-

num consequentia hoc modo ; Si necessc est esse,

possibile est esse.Sed rursus alia nobis ex his impe-

dimentanascuntur.Namsiquisnecessitati dicatpro-

positionempossibilemconsentirequoniampossibili-

tati propositio quae dicit, non impossibile esse, et

rursus ea quee enuntiat non necesse es=ie consentit

quod superior ordo praedocuit, erit necessariae pro-

positioni consentiat ea quie dicit, non necesse esse,

erit igitur recta conEequentiaEinecesseestesse,non

necesse est esse.Sedbocrursusestimpossibile,quod

esse.Rursus necessitas quae secundum non esse prae-

dicatur,a possibilitatediffert,eamque non sequitur,

quod necessitas ea quse secundum non esse dicitur

non potest esse. Possibile vero et esse et non esse

potest Quod igitur ut neque opposita negalio neres-

sarii possibiiitatefu sequatur,quae non necesse esse

proponit, nec ipsa necessitas alfirmandi quae dicit

necesse esse,nequehuiccontraria quae dicit necesse

esse non esse. Sed in his quatuor videbuntur, est

enira necessaria affirmatio quae dicit, necesse est

esse, huic opposita est ea quae praedicatur non ne-

cesseesse.Rursus conlraria necessitati affirmatio est

quae dicit necesse estnon esse. Huic opponitur ea

quaj proponitnon necesse est non esse,quod subje-

Non necesse est esse.

Neoesse est non esse. Non necesse est nonesse.

Si igiturnequeeaquaBdicitnecesse est esse,neque

huic opposita quae proponit necesse est esse, nec

necessitati contraria,cujus sententia est: Quoniam

necesse estnon esse possibilitati consentit,restat ut

ei consentiat,quartaquai dicit,non necesseestesse,

quarscilicetquartaaliquatenuseliamipsinecessitali

consenlit,necessitas vcro ipsi possibilitatiminime.

Omne enim quod necesse est esse et possibile est

esse, et ut non sit non est necesse. Idcirco autem

hseo propositio quae dicit, non necesse est non esse,

necessitati consentit, qui necessitati quidem con-
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traria est ea quaj dicit, necesse est non esse, huic A qnoniam supradixitpossiliiliproposilioninecessariaa

vero opposila estea quse proponit non necessc est

non esse. Quareconsentiet ei propositioquaa contra-

dicloriaestsibimetoppositffiaffiraationi.Quodsiquis

atteQtiu3!inspicit,etadsuprascriptunDO(r.ninoreverti-

tur,facileoogno&cit.Si!giturpossibileesse(utdictum

est) sequitur ea propositio qiioe dicit,non nccesseest

non e3se,negationempossibilem sequiturhuicoppo-

sita(|uaedicit,necesseestnon csse.Erit itaque hujus-

modi consequentia,si possibile est esse,non necesse

estnon esse.Rursussi nonpossibileest esse,nece8se

est non esse. Reversa est igitur illa consequentia

quae contradictoriae quidem flebat, sed conversim

sicutsupradeimpossibilibusdictumest,hicnamque

aflirmationem possibilem negatio sequitur quae ne-

alfirmationis negationem consentire,nuncdeeadem

re dubitationem profert dicens : At vero illud quod
possibile est esse, non impossibile esse sequitur.

Nam quod possibile est,hoc non est impossibilo, sed

quod non est impossibile esse,non necesse estesse
;

ergo si non impossibile est esse,sequiturpossibili-

tatcm,non impossibilitatera autem sequitur idquod
dicilur non necessarium esse, sequitiirque possi-

bilcra propositionem id quod dicimus non neces-

sariura esse, nulli dubium quin si necessitatem

possibilitas sequitur, sequatur affirraationem ne-

cessariam negatio necessarii.Quare eotitingit quod
necessariumestesse,idipsum nonnecessariumesse,

quod est inconveniens. Gonstatergo quoniam affir-

cessarium quidem deslruit, sed id quod ad non esse p mationem possibilem non spquitur oppositanegatio

ponitur ea scilicet quae dioit, non necesse est non

esse.rursus negationem possibilem affirraaliosequi-

tur necGssaria quae secundum non esseponilur.Est

igitur hic quoque eadem conversiOjUt conlradictio

quiiletn contradictionem sequatur,sed conversim,ut

alfirmatio negationi,negatio vero alfirmationi con-

veniat. Melius vero hoc si sub oculiscadet liquere

credirau3,atqueideoapertissime3ententiaiu reisub-

jectae dispobitionis nos ordo commoneat.

Possibile est esse. Nonpossibile ost esse.

Non necesse est non esse. Necesse est non esse.

Omnis quidem sententia talis est. Ordo autem

sermonura hujusmodi est : Postquam dixit depossi-

bilium impossibiliura consequentia, quod contra-

dictiones quidem contradictionibusconvenirent.sed

necessariaeafflrmationi, idcircoquod illud removen-
diira est,ut supra diximus,nec sequaturpossibilem

alfirmationem negatio npcessarias, ut necessitatem

possibilitas sequatur. Quod quia fieri nullo modo
potest.iliud est removendum, ne possibilitatemne-

cfssilati oppositanegatiosubsequatur.Igitur eaquae

dicit.non necesse est esse, non sequitur possibilita-

tem. Et quia htec orania in raedio tacuerat, supra

diclis addidit : At vero neque necessarium se-

quitur possibile esse, hoc scilicet sententia; inclu-

dens possibilitati non consentire necessariura. Nec
hoc solum, sed nequeilluil quod dicimus necessa-

rium non ssrp, hoc ut tractatum sit ipse planius

monstrat.Illi 6nim,id est possi bili utraqiie contingit

accidere etesse scilicet, et non esse. Horum autem,

conversira.id est quod afflrraationegationi,negatio ^ id est necessarii secundum esse,et necessariisecun

vero consentiret affirmationi. Haec eadem, inquit,

consequentiaquemadmodumiu necessariiseveniat,

videndum est. Speculatus igitur et de necessariis

idem non reperit, nam cum dixisset necessarii nega-

tionem possibilitaticonsentire.alfirmatio necessaria

negationi possibilitalis non consentit. Ejusdem rei

reddens causas illud arguit, quod impossibilitas

necessitati idera valeret contrariae reddita. Quam
rem emendare volens ita dixit:An certe, inquit,

impossibileest3icponinecessariicoutradictiones,ut

negationemscilicetneccssariipossibilitttticonsenti-

rediceremus.Addiditautemdubitationemquaradam

quae ita sese habet. Nam quod est, inquit, necessa-

rium esse,illud sine dubio possibile est esse.Nam si

dum nonesse.si utrumlibel verum fuerit,non crunt

illa vera,et hoc ipse exponit, de possibili enim utro-

que itadicit.Siraul enira est possibile el esse et non
esse, hoc est erfro quod ait. Illi enira utraque con-
tingitaccidere. Sin vero, inquit,necessa osl esse et

non esse,id est,si non potest non esse, et non po-

terit esse, non erit possibile utrumque, ut si esse

necesse est, non poterit non esse, vel si non esse

nscesse sit,non poterit esse ; tres igitur propositio-

nes.non necesse esse necesse esse.necesse esse non

es3e,possibilitatem non sequuntur.Relinquitur ergo

hoc, id est ut quarta proposilio quae opponitur ne-

cessaria3secundutnnonesseaffirmationi,possibilita-

tem scquatur, id est non necessarium nun esse sequi
non, id est si quod necessarium est, possibile non D possibile esse ; sed quia possibile consentit necessa-

est,negatio possibilitatisconsequitur. Necesseenim

in omnibus rebus aut dicere, id est afflrmare, aut

certe negare, iii omnibus namque rebus, aut affir-

malio vera est, aut negatio, quare si non possibile

est esse,id est, si hoc est non possibile esse, quod
impossibile est, fiet id quod necessarium est esse.

Sequitur autera propositionem quae dicit, non possi-

bile est esse illa qu* proponit, impossibile estesse,

et fit aliquiJ irapossibile ut dicatur, igitur irapossi-

bile est esse, id quod necesse esl esse. Sed hoc in-

conveniens est, ergo id docuit quod necessitatom

possibilitas sequeretur. Nunc autem aliud addit,

rio, hase quoque consentit necessario. Namque hoc

est quod dixit.Hoc enim verum est et de necessitale

esse. Nam quod necesse est esse.non necesse est ut

non sit ;haBo igitur propositio quae dicit,non necesse

est nou esse, contradictio ejus afflrmationis est quae

sequitur negationem possibilitatis.eam scilicet quae

dicitnonpossibileesse.Namcum afflrmationemeam

quffi est scilicet possibile esse sequetur necessarii

secundumnon esse negalioea quae proponitnon ne-

cesse fist non esse. Negaiioneni possibilem,eam sci-

lioet quffi proponit non possibile Psse,sGquitur afflr-

matio necessaria secundum noa esse, quae dicit,ne-
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cesseest non esae,guaraeamdem quaeproponit non A sibilitas sequiturnecessitatem
;
quod si possibilitas

possibile est esse, qus est scilicet negatio possibiii-

tatis, impossibilis alfirmatio sequitur quae proponit

impossibile est essejhoc estergo quod ait, Hsc enim

sit contradictio ejus quae sequitur id quod est non

possibile esse. Nam cum possibilem altirmationem

sequaturnecessariaesecundum non essenegaiioquae

dicit, non necesse est non esse.hjec necessarije se-

cundum nonesse negatio contradictio estejus quae

sequitur negationem possibilitatis.illud enim,id est

negationem possibilitatis,sequituridquodestimpos-

sibile. Nam cum negatio possibilitutis sit quae dicit

non possibileesse,hancsequitureaqaaBdicit impos-

sibile est esse, cui consentit ea quai dicit necesse

esse non esse.Sequiturigitur possibilis propositionis

necessitatem non sequitur, negatio possibilitatis

sequilur ea scilicet quae est non possibile esse, eve-

nientqueearursusincommoda,qua3dudumcumeum
locum tractaremus expressimus;quod si quis possi-

bilitatis non velit esse negationem eam quas dicit

non possibile esse, sed potius eam quae dioit possi-

bile esse non esse. Quanquam ille non recto ordino

atfirmationi negationem accommodet.dictum supra
fit quoties cum modopropositiones diounturad mo-
dos ipsos potius negationemponi oporlere quam ad

verba,danda3 tamen manus sunt, ut cumeoquoque
concesso quod ad defensionem utile aliquibus videri

possit,argnmentationis lalsam sententiam fregeri-

mus, penitus atque altius sit verilas constituta. Sit

negationemeaquaedicit necesse essenonesse,oujus g ergo negatio possibilitatis quam ipsi volunt,id est

estcontradictioeaquasdicitnonnecesseestnonesse.

Fit ergoid quoque utcontradictio contradictionem

sequalur,sed conversim.Quod aitper hoc cumdixit,

Sequuntiir igitur et hae contradictiones secundum
prasdiotum modum,eum scilicet,ut alflrmatio nega-

tionem,negatio veroscquaturatTirmalioneni,etnihil

quidem erit vel inconveniens vel impossibile ita po-

sitis consequentiis,ut afflrmationera quidem possi-

bilem negatio necessarii secundum non essesequa-

tur, negatloni vero possibilis afPirmatio necessaria

secundum non esse consentiat
;
quibus explicatis

alias rursus adjicit dubitationes.

Dubiiahit aulem aliquis si ad illudqund estnecessa-

rium esse,pos5ibile esse secjualur. Narn si non sequitur,

contradiclio sequelur,nonposnbileesse, et si quisdicat

ea qua3 dicit possibile esse non esse;sed hKC quoque
necessitati non convenit.Siquis enim dicatquoniam
possibile esse necessarium non sequitur, sequitur

mox possibilis coniradictio necessitatem : quod si

quis contradictionempossibilis ponat eam quaedicit

possibile non esse, eamque necessitali consentire

putat, erit secundum eum recta consequentia, si

necesseest edse, possibile est non e3se,sed hoc fieri

non potest. Quod enim necesse est esse non potest

non esse; si igitur possibilitas non sequitur necessi-

tatem,erii enim quod necesse est contingens. Possi-

bile naraque et contingens idem valent,negationes

possibililatis, sive ea quae dicit non possibile esse,

sive ea cujus sententia est possibiie est non esse,

necessitaticonveDient;sed utrumqueimpossibileest.

non hanc esse conlraclictionew, necesse est ipsum di- Quod si haec non sequuntur, sequitur ea qua^ est

cere possibile non esse,sed utraeque fatsse sunt de ne-

cesse esse. Al vero ru?'sus idem videlur esse possibile

inr.idi, et non incidi, et csse, el non esse. Quare erit

necesse esse,contiiigens non esse,hoc autem falsuni est.

Supra consequentias ita ;disposuit,ut praicedens

necessarium possibilitassequeretur,nunc de eodem
ipse ambigitSiveenim disponat consentirenecessa-

rio possibile,sive quis neget,utrumque videtur in-

congruum. Nam si quis neget possibiiitatem neces-

sitaticongruere,id dicit quoniam possibilitatisnega-

tio necessarioe propositioni conveniet. Si quisenim
abnuat propositioni qu« dicit aliquid necesseesse

consentire eam quaa proponit possibile esse,is illud

abnuerenon potestquin negalio possibilitatisneces-

earum afflrraatio.id est possibilitatis;sed hoc quo-

que fieri non potest,ut sspius supra monstravimus.

Haecergo hujusmodi quaeslio in sequenti ordine ab

ipso resolvitur. Nunc autem quoniam qusstionis

supra dictffi talia sensus est,verba ipsa sermonura-

que ordo videatur. Ait namquo : Dubitabit autem,

inquit, aliquis si illud quod est necessarium esse,

possibile esse sequitur, id est si necessitati possibi-

litas oonsentit.Nam si non sequitur, id estsi negat

aliquis utpossibilitasnecessitaterasequatur,contra-

dictio consequitur possibilitatis.Nam quod possibi-

litas non sequitur,contradiclio possibllitatis sequi-

tur e.iscilicet qus dicit non possibile esse, et prae-

termisit quod ex his esset impossibile. Hoc autem
sitati consentiat,eritque integra consequentia, quae D est ut si neoessitatera possibilitas non sequatur, et

dicit .si necesse est esse non possibile est e3se,quan-

doquidem illa falsa est consequentia quae dicit, si

necesse est esse, possibile est esse. Quod si hoo

fieri non potest,ut possibilitatis negatio necessariae

consentiat afflrmationi,illud verum «st alfirmatio-

nera possibilem necessariK convenire. Sed in hoc

quoquemajorinerit difficultas.Omne namquequod
possibile est esse, possibile est et non esse. Sed si

possibilifas necessitatem sequitur, eritid quod ne-

cesse est,ut possit esse et possit non esse secundum
naturam scilicet possibililatis, qua ipsi convenit

necessitati; sed hocimpossibile est. Nonigitur pos-

oontradictio possibilitatis consential,sitrecta conse-

quentia si necessarium est esse, non possibile est

esse, quod est inconveniens ; et si quis non hanc

dicat essecontradictionem, id est si quis neget pos-

sibilitatis contradictionem essequae dicit non possi-

bile esse, illud certe necesse est ei dicere quod [los-

sibilitalis contradictio ea sit quiE dicit possibile esse

non esse, sed utrsque falsae sunt de necesse esse.

Nam quod necesseest.fleri non potest ut non possi-

bilesil. Et rursus quod necesseest,lieri non potest

ut possibile sit non esse. Rursus videtur idem esse

possibileincidietnonincidi. Possibilitas enimafflr-
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mationi negationique communisest, namque etesse \ unam remtantum potest,quaeaffirmationem tantura

et non esse potest quod possibile esse dicitur. Hoc

autera falsum est de necessario prsdicari. Necessa-

rium namque si cst, non esse non poterit ; si non

est, nulla rationecontingit
;
quod si quis dicat quo-

niam possibilitasneoRssitatemsequitur,eadem pos-

sibilitas consentit contingenti, et erit necesse esse

contingens non esse, id est erit contingens id quod

necesse esse prfedicatur. Nam si quod possibile est

esse, polest non esse, quod aulem potest nonesse,

contingit ut non sit, non dubium est quin si neces-

sitatempossibilitassequitur,eamsequaturquoqueet

conlingentia ; sed contingens possumus dicere in

negatione, ut dicaturcontingilnon esse ; estigitur

quod neoesse est esse, contin>;ens non esse. Hoc

dat, negationem vero repudiat. Si quis enim ponat

possibilitatemnecessitatieonsentire,nonidcircojam

necessG est ipsam necessitatem in contingentiam

verti, cui contingenti scilicet possibilitas consentit.

Non enim, inquit, omnepossibile utrumque potest,

idestet posse esse etpossenonesse. Atque ideo non
omnepossibileconlingentis consentit, docet autem
hoc his modis ; in his, inquit, quse non secundum
rationen3 possunt.possibilitas qu« esse dicitur, non
valetopposita,utignem calefacereirrrationabileest.

Nulla enim ratio est cur ignis calefaciat. Omnium
namque quE naturaliter fiunt nulla ratio est. Ergo
heec qoorum potestas irrationabilis est non possunt

opposita, ut ignis non potest calefacere et non cale-

autem falsum est, atque hioquidem ordosermonum B 1'acere. Sienim utrumquepossunt,oppositapossunt.

est, utin aiiis fere omnibusperplexus atqueconstri-

clus, alias enim similitudoenuntialionum, alias id

quod deest implioitam reddit obscuramque senten-

tiam
;
quod si quis Aristoteles verbis seriem nostrae

exposilionis annectat, et quod illio propler siraili-

tudinemconfusumest, per expositiunis nostras dis-

tinctionem ac separationemdisgreget; quod vero in

Aristotelis sermonibus minus est, hinc compenset,

sentcntife ratio totius elucebit. Nuncergo quoniam
proposuit quse3tionem,eamcontinenter exsequitur

his verbis :

Manifestiim est autem quoniam non omne possibile

vel esse vdambulare, el ojiposita valet. Sed eH in qui-

bus non sit verum. Ac primum quidem in his qux non

Galefacere enim et non calefacere opposita sunt.Gum

ergoirrationabiles potestates opposita non habeant

agendi facultatem,illaqase secundum rationem fiunt

ad oppositorumactumpoteruntrelineri,utquidquid

exvoluntateet ratione conceptura est, ad utrumque
valent. Medicinam namque mihi exercere et possi-

bile est, et possibilenon est. Vei rursus ambulare et

non ambulare.Quod enim qjisquis animi ratione vel

appetentia vult, hoc ex ratione venire dicitur. Et ia

his omnibus illa potestas est quae ad utrumque va-

leat, id est adaffirmationem et negationem, ut sit

soilicel et non sit. In his autem qua; sunt irrationa-

bilia, liciitin solis venire possit, ut ea potestas qu£e

dicitur,non etiam possit opposita,tamen non omnis
secundumraiionem possunl, ut ignis calefactibilis est,

(] irrationabilispoteslasoppositanon fiotest,utHquaet

ethahel vim irrationabitem. Ergo secundum rationem

poteslateseoedemplurimorumeiiamcontrariorumsunt.

Irralionabiles vero non omnes, sed quemadmodum di-

ctumest, ignem non est pos.iibile calefacere etnonca-

lefacere,neque qua cunque alia semper agunl.Aliavero

possunl el secundum irrationabiles potcstates simul

opposita suscipere, sedhocidcirco dictum estqiwniatn

non omnis poiestas oppositorumest, neque quaecunque

sefundum eamdem speciem diruntur.

Cum de possibilis et necessarii consequentia du-

bitasset , cumquesi possibilitas necessitate consen-

tiret,quoderatincommodum,vel sipossibilitas rur-

sus necessitatem sequeretur.necessitas ipsa cui pos-

Bibilitasconsentiretinseetesseetnonessesusciperet,

nuncincongruentemambiguitalemrationabiliargu-

mentatione dissolvit dioens : Non vere illud metuit,

ne possibilitasnecessitatemconsequensipsam natu-

ram necessitatisatque rigorem frangeret.ut id quod

necesseesset.incontingentiiimpermutarelur.Neque

enim, inquit, omne quod possibile est esse,et possi-

bileestnonesse.Sunt enim plura qus unam lantura

vim continent, et ad negationem nullo modo sunt

apta, ut in his possibilitatibus quas irrationabilis

actus efficit.Niim cum sitpossibileignem calefacere,

non est possibile ut non calefaciat. Quarehscpo-
testas non potest opposila. Si qua enim potestas

opposita potest, illa et non esse potest et esse, et

facere et non facere, quae vero non potest opposita.

frigidaethumidaest. Ergo et frigpscere potest fa-

cile et humectari, sed eadem permutata in calidam

potest frigescendi vim non habere, cum non possit

humectandi amittere potestatem; dum aqua sit.

Quocirca non omnis potestas valetopposita.sedvalet

quidem opposita potestas, ea qua; seoundum ratio-

nabiles molusvaluit.Illa vero poleslasquceopposita

nonvalet, in solis irrationabilibus invenitur, licet

non in omnibus.Sunt enim irrationabiles potestates

quEB utrumque possunt, ut id quod dictum est de

aquffifrigore. Et lotaquidcm sententiffi vistalisest.

Nuncquissitsermonumordoexplicetur.lVIanifestum

est, inquit, quoniam non omne possibile vel esse,

velambulare, opposita valet. Quod ita dictum esse

manifestura est, non ut putaremus quod omnequod
ambulat potest, vel quod esse potest.non possit op-

posita, id est non possit non esse. Hoc enim videtur

textus ostendere, sed nemo ita intelligat, potiusque

sicdictum videatur. Manifestum est quoniiim non

omne possibile frequenter solemus usurpare, cum
dicimus possibile esse ambulare, op^posita valet.

Neque enim omnis potestas affirmationi negationique

convenit. Sed sunt quasdam qut-e ununi tantum pos-

sunt, ut supra jam diximus, atque hoc apertius in-

telligitur si ita dicamus : JManifestum est enim quo-

niam non omne possibile et opposita vaIet,quoniam

scilicetpossibile trequenteret deesse etdeambulare

praedicamus, hocitacogitansfacilius quis agnoscit,
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quid ipsius textus verba denuntient, cum etiam ad-

miniculari quis debeat obscuris sensibus patientia

atque consonsu, quod ad sententiam potius dicenlis

Bpectet, etsi serraonum ratio ita non habeat. Hoo

ergoitaconstituto manifestum est, scilicet non om-
nes potestates opposita valere, sed esse quasdam in

quibus non sit verum dicere quoniarn opposita va-

lent, et datur exemplum in his quidem qucB irratio-

nabiliter possunt, idest nonsecundum aliquam ra-

tionem, quarum scilicet potestatura reddi ralio non

potest, quod ipsarura sit natura, ut quoniam ignis

calefactibiiiseRt, idcircodeeo ratioreadinon potest.

Hoc namque illi naturaliter adest, ut hffic quiJem

ignis potestas non valeat opposita, licet sit irratio-

nabilis.Quaevero rationabiles sunt.et sccundumra-

tionabilera potestatem ea:dem pluriraorum etiam

contrariorumsunt. Naiiiquibus ratio dominatur,ad

ulraque oppositanaturaipsorum apta est, ut esdera

potestates sintplurimorumquae sunt contraria,utsi

est milii possibilearabulare,quoniam hoc ex ratione

et voluntate flt, sit possibile non ambulare, ei est

hocpotestatisnonunius,sedpluriraorum,eorumque

contrariorum : licet enim alfirmatioet negatio sit

quodammodoambulareetnonambulare.tamcnnunc

ab Aristotele in contrarii vice disponitur, et hoc

quidem in omnibus rationabilibus potestatibuspla-

numest,easpluriraoruraessecoatrariorumetoppo-

sita valere. Quae vero secundum rationeranon sunt,

licet sint qusedam quae opposita valeant,non tainen

omnia. Nam cum aquafrigefaciemli habeat potesta-

tem quod irrationabile est,Rt ei rursus alia potestas

calefaciendi, oum ipsa sit calefafita, sed non in om-
nibus potestatibus irrationabiltbus hoc inveniri po •

test. Ignis enim {utdiotum est) unam calefaciendi

tantum videtur habere poteslatem, hoc enim est

quod ait : Irrationabiles vero non omnes, id est op-

posita valent,sedquemadmodumdiclumest, ignem

non est possibilecalefacere et non calefacere,datur-

que in omnibus regula quce non sint possibilia con-

trariorum, ea scilicet quae semper unam rem actu

continent, ut ignis semper calet, sol seraper mo-

vetur, et ceetera hujusmodi, quod per hoc ait quod
dixit :Nequequa3cunquealiasemperagunt, aliavero

possunt qutedam opposita,etiam secundam irratio-

nabilespotestates.ut dictum est de aqua. Sed hoc

idcircodictum esseteslatur, utcognosceremus nihil

evenire contrariorum, si quis diceret possibilitatem

necessario consentire.Cumenimnon omnis possibi-

litas conlraria valeret,ea scilicet necessitali consen-

tit, quae contraria non valet, sed unam rem semper

agit,hoc estenim quod ait : Sed hoc quidem idcirco

dictura est,quoniara non omnis potestasoppositorum

est,necqua3cunque secundum eamdem speciemdi-

cunturquodait: Necquaecunquesecundumearadem
Bpeciem dicuntur tale est. Nonraodo omne quoddi-
citur possibile contrariorura esse non potest, sed

etiamea quae sub eadem speoie sunt,quffidam con-

traria non possuni, ut ea quae sunt irrationabilium.

Aamcumomniumirrationabiliumineoquodirratio-

A nabilia sunt,unasit speci<)s,tamennein hisquidem
inveniripotest utinomnibuseademsitcontrariorum

potestas,ut de ignequodsupra dictumest.Namcum
ejus irrationabilis sit potestas, non taraen talisest

ut ad contrariatransferatur.Recteigitur dictum est,

quoniam nequequa? subeadera specie suntpoterunt

omnia contrariorurn esse potentia. Nam cura ignis

potestascumaliisoinnibus potestatibus irrationabi-

libussubeasitspeciequaeirrationabilis est potestas,

tamen non valet opposita. Atque hoc quidem quod
attentare possit totam quaestionem,non tamenvali-

dissime dissnlvere praedisimus. Quod vero m.axime

dirigat dubiiationem ambiguitatemque consiituat,

ipse continuata oratione addidit dicens :

Qusedam vero poteslales sequicocae sunt. Possibile

P eium non simpliciter dicitur,sedhoc quidem quoniam

vcrumest ut in actu,ut possibile est ambulare quoniam

amhuiat,et omnino possibile est esse quoniam jam est

actu qaoddicitur possibile.lllud vero quoniam forsitan

aget,ut possibileest ambulare quoniam forsan ambula-

bit, el hdSc qitidem in mobilibus solis est poteslas, illa

vero, et in immobilibus. In utrisque autem verum est

diccrenon impossibile esse ambulare,vel esse,ct quod

ambulaniia,et agitel ambulabite est.Sic ergo possibile

non est verum de nece.ssario simpliciter dicere,allerum

autemdicere verum est Quare quoniam partemuniver-

side sequitur, illud quod ex necessitute est, sequilur

posse esse, non omuino.

Quid hascsenteniiacontineretquHm nunc Aristo-

teles proposuit, quinto quidemlibro diligenter ex-

pressimus etnunc eambreviter exsequainur.Expo-

" sitionisenim causadoctrinaeque huncsecundum nos

expositionis suraimuslaborem,non augendi prolixi-

tate fastidii.Talis ergoest sententia tola. Possibile

quod frequenterin rebusdicimus nonsimpliciterdi-

citur.Atque ideo quoniam possibilea potestatetra-

ductum est,ut ipsa quoqne potestas cequivocura est.

Hoc hinc raanifestum est,quod quaedam possibilitates

ad hoc diountur nonquoniam aguntur,sed quoniam
ut aganlur nihilimpedit,ut sidealiquosanocorpore

omnibusque aliis quaeimpedire poterant remolisse-

dente,dicaturpossibileessearabulare eum,nonquo-

niam ambulat,sedquoniara ulambuletnihiloranimo

prohibet.Quaedam vero possibilitates ita dicuntur

quoniam jam actu sunt atqueaguntur,ulsi quis de

arabulantehomine dicHt,possibile esse eum ambu-

D 'are, atque ideo ea possibilitas qus non secundum
actuin aliquemdicitur,sedsecundurn id quod posset

agere, dicitur eo quod agere non prohibetur a po-

testatepossibilitasnominatur,Ha;c veroquaejamagit

atque in actu est, actus ipse possibilitas ap-

pellatur. Duk vero sunt significationes possibilita-

tis, una qu» eam possibilitatem designat, quae est

potestale,qu£e secundum actumnon sit.Altera quae

eam possibilitatem significat qua^ actu sit. Ha^cau-

tem possibilitasquaejam actu est,autexpotestatead

aclum transit, aut semper in actu naturaliter fuit,

utcum homo ex eo quod sedet non ambulat,potest

ambulare,atque ideo ex potestate in actum vertitur,
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So^i vero oum movetur, nunquam ex potestate in A. eo quod ad actum ex potestate non venerit.Species

igitur quadam erit necessitas possibilitatis siqui-

dem illic ponitur ubi est ea possibilitas quaa actu

semperesl.Quod si speciera sequitur genus, et ubi
est species,genus deesse non potest, sequitur spe-
ciem suam,id est necessitatem genus proprium, id

estpossibilitas,sed non omne. Ea vero possibilitas

necessitatem nonsequiturquaBpotestatetantumest,
non etiam actu, neque ea quae cum sit actu relin-

quere subjeotum potest, sed ea tantum quae cum
aclu sitnunquam poterit ab subjecto discedere.Se-
quitur ergo possibilitas necessitatem,nihi]que eve-
nit impossibile, sed ea,ut dictum est, quEe in actu
sit, et nunquam in subjecto nalura esse desistal.

Totus quidem sensushujusmodi est,ratio verover-

actum vertitur.Neque enim aiiquando hunc nrotuiii

non egit.Neque ignis ut nunc non caleret.aliquando

non caluit.Ergo ea rursuspossibilitas queesecundum
actum aliquem dicitur duas intra se species conti-

net,unam quae talem actum possibilitatisdesignel,

quemque non esse non liceat,et haec dicitur neces-

saria quae nunquam es potestate inactumvertitur,

sed in actu naturaliter mansit ; alteram vero quam
liceat et non esse,qu88 seilicetex potestate in actum
migravit, ethocnon necesarium cum sit actu, et

haec talis possibilitas quae ex potestate in actumver-

titur,iQ solis mobilibus est, hoc est quae moveri

possunl, heec autem sunt corporalia ; incorporaiia

vero non moveri,quibus rationibus astruatur paulo

post dicemus. IUiB vero quae semper in actu proprias g borum ita constabit.Quaedam vero,inquit, potesta-
naturae qualitate manserunt, et in mobilibus inve

niuntur,ut igni calor qui semper actu et nunquam
fuerit potestate, et in his quae sunt immobilia, h*c
autera sunt incorporalia et divina. Quare possibili-

las ea quae ex potestate in actum migravit,solorum

est corruptibilium etcorpcralium.Ea vero quaesem-

peractufuit,divinis corporalibusque communisest,
ut igitur totaratio breviter attingatur.itadioenduin

est : possibilitas squivoca est et multa significans.

Est enim una possibilitas,qu8e ipsaquidem cum noa
sit in actu esse possit.Atque ideo de ea possibilitas

pra^dicatur. Est autem alia quae Jam est aclu, hfec

autem quae jam actu est,non aequivoca est, sed ge-

nus. Habet enim sub se species eam possibilitatem

tes aequivocae sunt, sed hoc idcirco dictum est quo-
niam non omnis potestas sequivoca est.Est enim po-
testas quae ut genus sit, eascilicet quae secundum
actum praedicatur. Quemadmodum autem queedam
Potestatesaequivocaesintexsequiturdicens.Possibile

enim non simpliciter dicitur,et hocpartitur,sed hoc
quidem quoniam verum est ut in aclu,ut possibile

est ambulare,quoniamjam arabulat,et omninopos-
sibile est esse, quoniam jam est actu quod dicitur

possibile. Hoc planius nihil potuerit demonstrari,
quam si illud possibile dicilur, quod jam agitur.

Quod si quis possibile esse neget.hocait et fieri at-

que esse dicit quod impossibile est, sed hoc omnem
modnm rationabilitatis excedit. Aliam vero partem

quffi actu quidem est, sed ex potestate migravit.Alia „ signifioationis possibililatis hanc dicit. Illud vero
vero qus actu est, sed ex potestate non migravit,

Et illa quidem quae ex potestate non migravit,ipsa

diciturnecessaria,quaenunquamrelinquitsubjectum.

Illa vero quae ex potestate ad actum transit, sine

ulladubitatione dicitur non necessaria.Idcirco quod
poteritreiinquere aliquando subjectum, sed dehis
utrisque, scilicet quae vel in potestate vel in actu

possibilitates dicuntur.communis esse poterit pras-

dicatio,si dicamus utrasque esse non impossibiles.

Nam et qui potestambulare cumnon<<mbulet,et qui

jam ambulat,verura est de his dicere quoniam non
est impossibile eos id agere quod possunt agere vel

agunt.Cumjvero sub significatione possibilitatisduo

sint,una possibilitas quae actu non est,aliaveroqu8e

actuest,illa possibilitas quae secundum potestatem

quod forsitan aget,et dat hujus exemplum ut possi-

bile est ambulare, quoniam ambulabit. Non ergo

quodjamagit, sed quod forsitan agsl, id est quod
ut agat forlasse nihil prohibet. Et hoc quidem.in-
quit, in mobiiibus solis est potestas, hsc scilicet

potestasquaepotestatedicitur non secundumactum.
Mobilia vero, ut dictum est.sola corpora dicit. Illa

vero,id est, quae actu est.et in immobilibus, atque
ideo addidit hoo cum dicit, et in immobilibus, ut

non suspicemur in solis esse divinis actus possibili-

tatem,sed etiam in mortalibus atque corporeis. In

utrisque vero verum esl dicere, non impossibile
esse ambulare,vel esse quod ambulat jam et quod
agit etambulabile.Iu utrisque,inquit,significalioni-

busunapr8edicatiopoteritconvenire,ut dicamusnon
diciturnecessariaenonaccommodalur.nequealiquan- D esse impossibilevelarabularequodjamambulat,veI
doneceasitatipoteritconsentire. Restatigiturutsub

ea pluritate necessitas ponatur quas actu est, sed ea
quoque habet ummspeciem perquamexpotestate
in actum migrat,qu8e est non necessaria. Quare ne
in hac quidem poni potest necessitas. Restat igitur

ut quoniam id quod necesse est esse, nullus negat
esse possibile. Sub possibili autem eat et ea quae po-
testate esse dicitur. Sed necessitas non ponitur,ne-

que sub ea potestate quae actu est et subjectum po-
terit relinquere,sed ponatur sub eo actu qui subje-
ctum relinquerenon potest, utsitnecessitas possi-
bilitasquBB actum etsubjectum nunquamrelinquat,

Patrol. LXIV.

ambulare quod potest ambulare et non ambulat,
quod perhoc ait quod diximusambulabile.Ambula-

bile enim est quod non quidem ambulat, possit

tamen ambulare.His addit : Sic igitur possibile non
est verum de necessario simpliciter dicere, id est,

sic possibile quemadmodum aequivoce possibilitas

prffidicatur,non estverumde necessariosimpliciter

et universaliter atque omnino praedicare, hoc est

non omne possibile necessario consentit. Alterum
autem, id est possibile verum est,hoc est de neces-
sario praedicare.Illud scilicet quod secundumactum
dicitur immutabile. Quarequoniam partem suam,

20
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id estspeciem.id est in quod est univGrsale,id est

genus sequitur illud quod ex necessilate est, quod

scilicet speoiesestpossibilitatis.sequitur posseesse,

id est possibilitas, sed non,inquif,omn9. Nam illa

possibilitasquaeinactupraedicaturetrelinqueresub-

jectuni potest,non sequitur necessitalem,sed eatan-

lum quaecum in actusit neque ex potestateinaclum

Tertitur,neque poterit subjectum relinquere.Atque

haec quidem quas Aristoteles dixit hujusmodisunt.

Quae vero nos distulimus,ut dooeremus immobilia

esse divina. Mobilia vero sola corpora vocari brevis-

sime demonstrandum est. Sex motus species esse

manifestuia est, sicut in Praedicamentorum libro

Aristoteles digessit, quanquam hoc in Physicis per-

mutaveritjSed nunc ita ponamus tanquam si omnino

sex sint.Si seoundum nuUam motus speciem moveri

divinaatqueincorporalia ratio declaraverit, ordine

convinciturnonmoveridivina. Ergo quae nequege-

nerantur,neque corrumpuntur, neque crescent.ne-

que minuuntur,neque de loco in locum transeunt,

quippequajplenitudinenaturaesuKubiquetotasunt,

necdeDeoaliquidintelligi fasest, necrursusaliqui-

buspassionibuspermutantur.QuodsisecuQdumnul-

lum horummotuumdivinarumrerum permutabilis

est natura, manifestum est ea omnino non esse mo-

biliaatque sex niotus hos solis corporibus evenire.

Atquehaecquidemde plurimis quaedeeare possunt

dici rntionibus atque argumentis libasse sufficiat.

Nunc quoniaa.Aristolelesconsentirenecessariopos-

sibilitateccnonomnemdocuit, et quae ei conveniret

expressit, rursas de ipsorum consequentia etquid

primo et quid posterius poni debeat, memoriler

subjicit dicens

:

El est quidem fortasseprinciphim quodnecessarium

est,et quod non necessarium est, omnium, vel esse

vel non esse. Et alia ut liorum conseguenlta conside-

rare oportet. Manifestum est autem vx his quse dicta

sunt, quoniam quod ex necessilate est, secundum

actum est. Quare si priora sunt sempiterna, et quse

actu sunt, poteslate priora sunt, et hxc qux sine po-

testale sunt, aclu sunl, ut primse substantias. Alia

vero su7jt actu cum possibililate, quae natura quidem

priora sunt, lempore vero posleriora. Alia vero nun-

quam sunt aciu,sed polestate solum.

Postquam de possibilis et necessarii consequen-

tia quid videretur exposuit.hsc ad emendationem

quodammodosuperiorisordinisapponit.Etquoniam

superius a possibili inchoans, csteras omnes pro-

positiones ad possibile et contingens, et ad eorum

consensum reduxit,nunc hoo rationabiliter mutat,

ut non potius a possibilitate inchoandum sit, sed a

necessitate. Nam si quis advertat diligentius supe-

riorem desoriptionem,primo positum est possibile

et contingens, el ad eamdem cunctorum sensusre-

latus est. Nunc hoc permutandum videtur. Dicit

enim fortasse hoc esse rectius ut magis propositio-

numconsequentiaanecessariisinchoetur.Estautem

totus sensushujusmodi.Quoniam,inquit,necessaria

sempiterna sunt, quae autem sempiterna sunt,om-

nium aliorumqu» sempiterna nonsuntprinoipium

A. sunt, necesse est ut id quod necessarium est

oaeteris omnibus prius esse videatur; ergo conse-

quentiae eodera modo faoiendae sunt, ut primum
quidem necessitas, post vero possibilitas et

c«tera proponantur, sintque consequentia hoc

modo :

Necesse esse. Non necesse esse.

Non possibile non esse. Possibile non esse.

Videsne igitur ut primo quidera neoesse esse et non

necesse essepropositum sit ? socundo veru loco ad

necessitatiscaHeraconsensutnconsequentiamquere-

lalasint. Hocestergoquoddixit fortasseprincipium

quoddam esse omnium velesse vel nonesse,idquod

esset necessarium, ut a necessario speculandarum

propositionumprinoipiumsumeretur^quodessealia-

T. rum propositionum vel non esse secundum conse-

quentiam consensumconstitueret, etquoniamprius

positum est necesse esse,huic consentit ea quae di-

cil, non possibile non esse. Istius ergo propositio-

nis quae dicit, non esse possibile ut non sit, quae

scilicet non esse denuntiat (tollit enim possibile

quod nondum est) principium est necessitas, cui

sine ulla di'bitatione consentit; et rursus quoniam

ei quae dicit, non necesse esse, consentit ea quee

dicit, possibile esse non esse, hujus propositionis

quae aliquid esse constituit.id est possibile, princi-

pium est ea propositio quae dieit, non necesse esse.

Ergosiveaflirmativenecessitas proponatur sive ne-

gative,videturquoddamprincipiumessecaBterorLim,

et caetera velut his, id est necessariisconsentientia

judicari oportere. Et hoc est quod ait:Et alia ut ho-

G rum consequentiaconsiderare oportet.Cur autem il-

lud eveniat,consequenterostendit dicens : Quoniam
eaqu33necessariasuntactusunt,ut frequentersupra

monstratum est, ea vero quae necessariasunt,sempi-

terna sunt,qua3verosempiternasunt, priorasunthis

quorumsunthujasmodipotestatesquKinactunondura

sunt; manifestumestquoniametquffiactusunt,et ex

potestateadactumnonveniunt,priorasunt.Seddeeo

actu loquimur qui ex potestate ad actum non venit,

sed semper actu propriie naturae constitutioneper-

mansit, ut cum ignis calet vel sol movetur et ceetera

hujusmodi,ita sunt ut actum nunquamreliquerint,

neque ab his actus abfuerit aliquando, neque ex po-

testateadhuncvenerintaotum.Quoniamergohujus-

modi fuerunt ut semper essent, qus autem semper

j) sunt,eaomnibus sunt priora, erunt etiam potestate

secundum propriam naturam priora;sed quaepriora

sunt, semper sempiternasunt, et rursus eadem ne-

cessaria sunt actu, et necesse est ut ea qus actu

sunt his quffi sunt potestate priora sint.Post haec fit

rerum divisio ab Aristotele hoe modo ; Rerum aliae

sunt actu semper qu<fi espotestate non venerint, et

istaB sunt quarum nullse sunt potestates, sed semper

inactu sunt. Aliffi vero quie ex potestate in actum

remigrarunt, quarumquidemsubstantiaetactusse-

oundum tempus posterior est potestate,natura vero

prior.In omnibus enim illud quod esl actu prius est

et nobilius quam id quodpotestat est. IUud enim

quod potestate est adhuc ad actum festinat,et ideo
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perfectio qucedam actusest; potestas vero adhuc A poQit.omnishomojustusest,perimitaret anegatione

quidiiamest imperfectum,quod tunc perficituroum

ad actum aliquando pervenitur.Quod autem perfe-

ctum esteo quodestimperfectum generosiusetprius

esse manifestumest.Namsi res quaeadactum suum
ex potestate venerunt, prius fuerunt potestate,post

vero actu,ergo actus earum rerum posterior estpo-

lestate si ad tempus referamus, prior vero eadem
potestate si ad naturam,et hocest quodait .'Aliasres

esse quae cum possibilitate sunt el actu sunt, sed

actum polestate tempore quidem posteriorem ha-

bent, nalura vero priorem ;quasdam autem res esse

in quibus sola potestas sit, nunquam actus.utnu-

merus infinitus.Crescere enim numerus potest jnfi-

nita.Quicunque vero numerus dictussitvel centum,

vel mille, vel decem millia, et c»teri, flnitus esse ,

necesse est,ergoactunumeru3 nunquam est infioi-

tus. Quoniam vero potest in infinita concrescere,

idcirco solum potestate est infinitus.Eodem quoque

modoettempus.Quantumcumqueenimtempusdixe-

ris finitum est, sed quoniam tempus potest in in-

fmita concrescere, idcirco dicimus terapus essein-

finitum,quod potestate sit infinitum.non actu.Nihil

enim actu poteril esse infinitum.Quod autem supra

diximus quae semper actu essent primas esse sub-

stantias,nonita putandumest,pi'imas eum substan-

tias dicere quemadmodum inCategoriis ubi primas

substantias individuas dicit:hicautem primas sub-

tantias qufe semperactu sunt,idcirconominatquia,

ut dictum esl, quae semper actu sunt principia

c«terarumrerumsunt,atqueideoprimassubslantias

eas esse neoesse est. '

QU.E MAGIS APT^ NUNTIATIONES CONTRARI^ DICANTUR.

Ulrum autem contraria sit af^rmalio negalioni,an

ajfirmaiio affirmutioni, et orationi, ut qux dicil,

quoniam omnis homo juslus est, ei quai est, nullus

homo juslus esl, an omnis homo juslus,est,ei qux esl,

omnis homoinjustus est, ut Callias juslus est, Cullias

justus non est, Callias injustus est, quxnam harum

contrariaest ?

Post propositionum consequentiaspertractatas ot

eas subtili inquisitione dispositas,iilud esoritur in-

quirendum,quod magnam utilitatem ita preetert, ut

quantura in eo utilitatis sit,primaquoque frontele-

gentium mentibus ingeratur.Nam cum sit manifestum

propria universali dicit, nullus homo justus est,

et ab affirmatione privatoria quae proponit, omnis

homoinjustusest.Cumigiturabutrisque perimatur,

quae autem perimitur, ei qua eam perimit videtur

esse contraria;quoniamque,ut dictum est,aduabus

periraitur, et duae unius contrariae essenonpossunt

quse duarum propositionum quas supra memoravi-

mus,id est negationisuniversalis et privatoriceaffir-

mativffi,contrariasituniversaliaffirmationisuperius

comprehensa qusrendum est. In qua re qu^m sit

utilis quEestio nullus ignorat, qui cogitat, quia nisi

hocab Aristotele qussitumenodatumque esset,ma-

gna foretdubitatioan illud reciperetur,ut duo unius

posseni;,esse contraria, quod manifeste fleri nonpo-

test. Nam cum duo unani rem perimant,quisesset

quidubitaretautunamrem daabusopponi,aut,dua-

bus unam rem perimentibus,qu£Eri oportere qufe ma-

gisearum videretur,contrarias?Contrarias autemdi-

cimus.nonsecundum eummodumquem Aristoteles

inPr8edicamentisexplicuit,sed tantumadidquodres

rem vel propositio perimit propositionem.ut quasi

hoc modoquaeratur.Afflrmatio universalis secundum

quam magis perimicur,utrumne secundum eam quae

universalis est negatio.aut secundum eam qutevel

privationem praedicat vel quodlibet aliud,quod ex

ipsa oppositione vim contrarii repraesentet ? Unde

etiamilludlaterenonoportet,universaleessedubium

ipter uiiiversalem afflrmationem privatoriam, et

universalem negationem,qua3 essetopposita contra-

ria3. Supra enim jam dictum est affirmationi uni-

versali ne^'ationem universalem esse contrariam.Sed

hic, ut dictum est,non hoc dicitur, sed illud potius

quffi magis perimat rem.Namquae magisperimit ea

propemodum videbitur esse magis contraria.Atque

idi;o non solum de universalibus proposuit, sed ne

suspicareturquisquod illam oontrarietatem dioeret

quam vel in Praedioamentis locutus est,vel rursus

supra oum de universali alflrmatione et nega-

tione loqueretur, de particularibus adjecit, qui-

bus non erant contrariae affirmatio et nega-

tio. Nam si recte superius compreheusa memini-

mus,afflrmatiouniversalisetnegatiouniversali8con-

trarice esse dicebantur.Necsolumhoc,sed etiam se-

cundum justum et injustum constituit queestionem,

quodhabituset privatiopotius estquamuUa contra-

quoniam affir-mationemoppositanegfitiosemperop- J) rietas.Quare, ut diximus, intelligendum est esse

pugnet,maximeque perimat universalem afflrmatio-

nem universalis negatio,quoniamquenonignoratur

quod affirmatio privatoria quae contrariumafflrmat

ipsius quoque contrarii perimat propositionem,quae-

riturqueemagisperimatmagisqueoppugnetafflrma-

tivam,utrumne ea quae universaiis negatioest,anea

quae contrarii, vel privationis affirmatio. Sit enim
positum hanc esse affirmationem,qu8e proponit:om-

nis homo justusest.Hanc ergodufs perimuntpropo-

sitiones,etuniversalisscilicetnegatioquse dicit,quo-

niam nuUushomo justus est,et eaquae privationem

justitiee praedicat affirmando, ea scilicet quae dicit:

omnis homoinjustus est.Affirmatio igiturquaspro-

nunc in quaestione,quae propositioquam propositio-

nem proxime efCcaciusque destruat ac perimat;hu-

jus inquirendae rei ratio existet hocmodo.

Nam si ea quae sunt in voce sequuntur ea quse sunt

in ami)ia,illic autemcontrariaest,opinio conlrarii,ut

omnis homo justus est,ei quxest omnis homo injustus,

eliam in his qu3e sunt in voce affii-malionibus,necesse

esl similiter sese kabere.Quod si neque illic contrarii

opinalio contraria est,nec affirmatio affirmalioni con-

Iraria erit,sed eaquaeest dictanegatio.Quare consiie-

randum est qux opinatio vera, falsx opinationi con-

traria sit,uirum negationis,an certeea qux contrario'

rum esse opinalur.Dico autem hoc modo: Est quaedam
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opinatio vera boni^quoniam bonum est;aLia vero falsa, A. tis animus suspicari.Cum vero malumponitur,tota

quoniam bonumnon est;aliaquod nialumesl:guxnain

ergo harum conlraria est verxl Et si est una secun-

dum quam contrarial

Haec est investigatio?qua? magis sit universaliaf-

firmationicontraria,utrumne privaloria universalis

affirmatio, un universalis negatio. Hinc sumi-

turquod omnis fere proprietas, quam in vocibus

necesse evenire est,ex opinionibus venit quasvoces

ipsaj significant.Quod igitur quaerendus in vocibus

est, hoc prius est in opinionibus perspicienduni.

Neque enim fieri potest ut cum vocum signi-

ficationes ex opinionibus vaniant, quas scilicet

voce ipsae signiricant,non prius proprietates vocum
in opinionibus reperiantur. Requirendum igiturest

quemadmodum seistainopinionibus positahabean-

tur,quod in his fuerit repertum,ad voces rationabi-

liter transferatur.Quffiraturif,'iturprius in opinioni-

bus hoo modo : Si opinio privatoria universalis af-

lirmationis magis est contraria opinioni simplicis

universalis affirmationis quam opinio universalis

negati()nis,manifestum est quoniam privatoriauni-

versalis affirmatio magis perimit universalem sim-

plicem affirmationem, quam universalis negatio.

Quod si illud magis non repererit, sed quodopinio

universalisnegationisopinionemuniversilisaffirmu-

tionis magis perimatpolius quam opinio privatorise

affirmalionisconstatquod universalisnegatiomagis

contraria est uni versal i afflrmationi potiu s quam pri-

vatoria afflrmatio. Hoc autem ut inveniatur, ita fa-

ciendum est : ponatur opinio quffidam vera ;contra

eara du8efalsae,quarum unaafflrmatiositprivatoria,

altera universalis nogalio. De duabus igitur falsis

quam mendaciorera ratio invenit.eamdioimusvera;

opinioni magis esse contrariam.Sint igiturtresopi-

niones,una vera,duffi falsee : et sit quidemverahsec

quae id quod honum est, bonum esse arbitratur,ea

scilicet quam dicit Aristoteles opinionem esse boni

quoniam bonum est, falsa vero una quee quod bo-

num est, bonum non esse dioit, ea est quam dicit

Aristoteles falsa boni,quoniam non bonum.ReJiqua

quae id quod bonum est, malum esse arbitratur,ea

est quae ab Aristotele dictaest opinio boni quoniam
malum est. Ex his igitur tribus, una vera, duabus
falsis,quaer6ndum est quae magis sit conlrariaverce;

sed quia contingit s*pe et negationem et privatio-

audientis suspicatio incontrariumrejecta est.Atque

ideo noQ idem signifloaat,sed quia siepe(ut dictum

est) privatio vel contrarietas negationi consentit,

quoties tales quaedam propositiones reperiuntur.in

quibus nihil negationediscrepetprivatoria affirma-

tio,qu8erendum est,ut Aristoteli videtur,secundum

quam potius prolationem vel opinionem verae affir-

mationi velopinioni oontraria propositio vel opmio
flat.Quanquam enim interdum idemsignificent,alio

tamen modo ipsis propositionibus utimur.Namqui
negationem ponit, id quod est dicit esse

;
qui vero

privationem,id quod non est dicit esse. Gum igitur

diversum initium et diversa intentio quodammodo
sit proposilionum sub eadem signiflcatione.et quae

earum magis verae propositioni contraria sit, et se-

cundum quem motumanimi magisvera propositio

perimatur, quaerendum est. Hoc estenim quod ait:

Et si est una.secundum quam contraria?Nonenim

dicit quod omnino negatio et privatio unum sunt,

sed in hisin quibus idom sunt,hoG est in immedia-

tis contrariis ; et quando idem signiflcant,quoniam

non secundum unum motum animiunam signifioa-

tionem dicunt, qui contrarium vel privationempo-

nunt,et qui negationem secundum quam contraria

magisest propositio, utrumne secundum eamqua?

privationem ponit, an secundum eam quae nega-

tionem. Post haec quemadmodum sit contrarietatis

natura designat.

I^ain arbiirari contrarias opiniones definiri in eo

quod conlrariorum sunt,falsumest.Boni enimquoniam

bonum est, et mali quoniam malum est,eadem est for-

iasse opinio et vera, sive plures,sive una sit.Sunlau-

tem conlraria isla, sed non in eo quod conlrariorum

sunt contraria, sed magis ineoquod canlrarie.

Sensusquidem breviter expedius,sed summara-
tionis veritate contextusest.Gumenini deconlrariis

disputat, quemadmodum contrariae opiniones esse

pospint prima fronte disponit. Arbitrantur enim

quidam contrarias esseopiniones,quae decontrariis

aliquidarbitrarentur,sed hoo falsum esse convinci-

tur.Neque enim si bonumetmalum contrariumest,

et aliquid de bonoet malo opinetur,moxnecesseest

ul contrarietassubsequatur. Age enim quilibet de

bono opinetur quoniam bonum est,rursusde malo

opinetur quoniam malum est. Cum igitur idem de

nem unumsigniflcare in hispraesertim contrariisin
J) bono et malo opinetur, illud quoniam bonum est,

quibus nuUa medietas invenitur, addit : El si est

una,secundum quam contraria? Hoc autem hujus-

modi est:in his contrariis in quibusnulla medietas

est, idem negatio valet quod etiam privatio. In his

vero in quibus estqu«dam medietas.afflrmatiopri-

vatoria et negatio uon ejusdem signiflcationis sunt.

Age enim sint hujusmodicontraria quae sintimme-
diata, genitum esseet ingenitum esse.Incontrariis

igitur immedietas idem privatoria affirmatio quod
negatio valet.ln his auiem quae medietatem habent
non idera.Nrique enim oequum estdicere quemlibet
ilJum essemalum, etrursus non esse bonum.Nam
eum bonumnegatur,potestaliquidmodium audiea-

hoc quoniamraalum,tamencontrari8B opinionesnon

sunt. Neque enim contrarium est opinari id quod

bonum est,bonura esse,et id quod malum est, ma-
lum esse ; utraeque enira verae sunt.Opinionum au-

tem contrarietas veritateet falsitateagnoscitur.Hoc

autem modo hujusmodi opiniones contrariae esse

possunt,quae de eadem quodammodoafTectioneani-

miproflciscunlur,idestopinionescognoscentesquid-

quam quod verum est.Non igitursiquis contrario-

rum aliquamopinionem habeat,etquidquamdecon-

rariis arbitrelur.statim necesse est subsequi inopi-

nionibus contrarietatem. Ergo non est contrarietaa

opinionum in ea arbitratione qus contrwiorum est
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velquaedeoontrariishabatur.Sedpotiuscontrarietas

in opinionibus tunc flt^quoties de una eademque re

contrarie quis opinatur.ut quaelibpt res sit proposita

bona,deeasiquis contrario modo opinetur,quoniam

bonum est,de eadem rursus quoniam malum est,

opinio quae id quod est bonum esse putat vera est,

altera vero quae id quod est bonura malum esse

arbilratur, falsa est. Vera autem et falsa contraria

sunt.Recte igitur has opiniones, quas veritaa falsi-

tasque disjungit contrarias esse dioimus.et si non

contrariorum sunt.sed de una eademquerepercon-

trarietatem diotae.Recte igitur dictum est non opor-

teredefinirecontrariasopiniones ineo quod contra-

riorumsint,sed potiusineoquodde^eademre contra-

rie suspicentur;ordo vero serraonura talis est. Nam
arbitrari, inquit, contrarias opiniones definiri in

eo quod contrariorum sint.id est,[in eo quod quae-

dam de contrariisopinentur, falsum est. Quomodo
autera falsum sit ipsedeclarat.Boni enim quoniam

bonum est,et mali quoniam malum est.eadem for-

tasse est,id estnon sibi ,sunt contrariae opiniones,

sedulraeque idemsunt.Quemadmodum autem idem

sint,ipse subjungitdicens et usm.Idciroo enim idem

sunt,quia verae sunt.Contrarietas autemin veritate,

ut diclum est,falsitate est posita. Quare si consen-

tiunt idem in veritate et in falsitate esse videbun-

tur.Nec hic nuraerositasimpediet.Sive enim plures

sive una sit,in eo quod verae sunt idem sunt. Sunt

aulem,inquit,ista contraria,id est quae in opinioni-

bus versantur,sed nonin eo quod vel contrariorura

suutjVel de oontrariis arbitrantur oontrariaa opinio-

nes inveniuntur;3ed ipsarum conlrarietas inde nas-

citur.quod deuna re oontrario modoopinantur.hoc

est quod ait,sed magiain eo quod oontrarie.Hicau-

tem contrarie adverbii loco positum est tanquam si

diceret:sed raagis ea re contrariae suntquod contra-

rieopinantur,etsubintelligimus de una scilicetre.Si

enim non de unarecontrarie opin6ntur,seddepluri«

buspoteruntnonessecontrariae.Quodfacilecauteque

perspiciens unusquisque reperiet.

Si ergo est boni quoniam est bonum opinalio, alia

vero quoniam non esl bonum,est vero el alia quoniam

aliquid aliud est,quod non est,neque potest esse.Alia-

rum quidem nidla ponenda est,neque quxciinque esse

quod non est opinantur, neque quaecunque non esse

quod esl'\in(init3e enim ulrxque sunt, et quse esse opi-

nantur quod non esi,et qux non esse quod est),sed in

quibus est faltacia. Hx autem sunt,exquibus sunt ge-

nerationes,ex oppositis vero sunt generationes, quare

eiiam fattacise.

Validam quidem sententiam brevissimis sermoni-

bus clausitjCuju.s^ut breviter dicendum sit.haeo vis

est.Qui de contrarietate propositionum nosse quae-

rebat,debebat primo quae propositionum esset infi-

nitas oonstituere, atque ad eam vim contrarietatia

aptare.In omnibus enim contrariis unum uni con-

trariumesLSiautemsit quaedam in propositionibus

inflnitas,illatota infinitas propositionem uni propo-

sitioni oontraria esse non poterit.Hoc sumendo to-

tum textum argumentationis ingreditur.Atque non

A, solum exspectari oportet in propositionibus quod

ialsa verae sit oontraria,sed quodinter onines falsaa

illa falsa sit ver^ contraria,quce una est et non in-

flnita.Possunt autem esseinfinitae propositiones et

falsae,potest una flnita eadem quoque falsa.quae verae

contrariaesserationabiliterponendaest.VolenserJO

constituerequoniam negatio potius contrariasit af-

firmationi, quoniam ea afflrmatio qus contrarium

ponitjhocdicit.Potest, inquit,esse opinatio quaedam

quae id quod est de unaquaquere esse opinetur.Est

eliamalia quae id quod non est remillamesae arbi-

tretur.Est autem alia quae id quod secumhabet res

illa propositanoneam habereputet.Est ruraua alia

quoeid quod est res ipsa.non eam idessearbitretur.

Ut autemhoc pervagatumluceatexemplum sumpsit

P propositum de quo opinaretur aliquis,id quod est

bonum.Si quis igiturhoo bonum bonumesseopine-

tur,vere opinabitur.Rursus si quis hoo esse bonum
quodnonestbonum putet,falseopinabitur, utsiquia

arbitretur quoniam laedit,quoniam inutile est.quo-

niam bonuminjustum est.is ea debono opinabitur

quae non sunt,et hoc falsumest.Rursua qui id quod

in se habet bonum non habere arbitratur, is opina-

bitur hoo modo,bonum non estulile,bonum nonest

justum, bonum non est expetendum, et is quoque

fallitur.Quod si quiasitqui hocipsumquod estho-

num,non esse bonumarbitretur,utnon putetbonum

neque malum esse id quod non est,neque expeten-

dum esse id quod in se habet.sed id quod estipsum

boQum,id est ipaam boni essentiam, ita arbitretur

bonum non esse bonura.Gaeterae igitur omnes opi-

C nionesinflnitaeaunt. Possumusenim per multacolli-

gere falsa quae cum non sint de unaquaque re, ea

tamen essedicaraus,ut in eo ipso bono possum dice-

re,quoniam raalura est.possum quia turpe.quia in-

justum,quiavitabile,quia periculosum est,et caetera

quaecunquein bono nuUus inveniet,et haecsuntinfi-

nita.Rursus possum dicere ea quae habet bonum non

esse in bono,ut si dicam bonura non esse utile,bo-

num non esse expetendura, bonum non esse quod

auget, atque baec quidem rursua infinitasunt. Sed

quando id quod est aliquaresaufert opinlo, hoc fa-

cere nisi semel non potest.Nuque eniraaliqua perid

effloi possunt, siquodbonum estnonessebonumar-

bitratur;ergo caeterae qu»cunque aut id quod non

est esse arbitrantur,aut id quod habet in se bonum

n non haberearbitrantur,falsae sunt,sed in infinitum.

Bonum autera nuncitausurpal,tanquamsidicatbo-

nitas.Si quis autem ipsam bonitatem non esse bo-

numarbitretur, ia et falsua est et definitio modo

falsus est.Sed in falsia qu83 definita sunt et unanu-

mero.et magis et proxime veris videnturesse oon-

traria, una enim res semper uni rei est contraria.

Quociroa haecrecte.magiacontrariaestquse negat id

quod eat potius quam ea quae negat,vel id quod in

se habet.vel affirraat quodinsenonhabet. Hoc au-

tem utclauderetnonrectosermone ususest, sed ad

quiddamaliudorationemdetorsit,quae res oonfusio-

nemnonminimamfecit.Namcumdixissetnonu^bere

nosillas potiusponere contrarias veraeopinioni quse
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inflnitEe sunl,3ubjunxit,illud quod ait,sed in quibus A falsa,siquidem elvera. Ergo ea qux est quoniam non

est fallacia.iiae autem sunt ex his ex quibus sunt et

generationes.Hocautem lalem sententiam claudit :

inquit,opiuiones veris opinionibus opponendum esse

contrariasinquibusprincipiumestfallacis.FallaciaB

autemexhisnascunturexquibusetiamgenerationes,

generationes autem in oppositis inveniuntur,hoo au-

temtale est.Omnis generatio ex perrautatione ejus

quod fuit surgit, nisi enim id quod fuit prius esse

deBierit,non potestesse generatio.Omne enim quod

gignitur,in aliam quodammodo formam substantiae

permutatur. Ergocum nonfuerit id quod fuittunc

gignitur,et est quoddam aliud quam fuerit, et qui

fallitur id quod esl quselibet res non esse arbitratur.

Nam qui quod bonum est malum esse putat fallitur,

esl bonum quod bonum est, ejus qux secundAim se et

falsa esl. llla vero qux est, qnoniam malum est, ejus

qux est secundum accidens.Quare magis erit falsa de

bono ea quse est negationis opinio, quam ea quse est

contrarii.

Licet haec omnia primae editionis commentario

diligentissime explicuerimus,ne tamen curta expo-

sitio hujus libri esse videalur,hicquoque eadem re-

petens explicabimus. Est namque ingressus hnjus

argumentationis hujusmodi.Si, inquit, vera posita

propositione plures sunt quse eam perimunt falsas,

illainter eas verae propositioni magis eritcontraria,

qusecunque magisest falsa. Qufflrendum igitur est

quaeinterpluresfiilsasproposiliones magis falsa sit,

sed fierialiternonpotest ut si malum nisi non sit p ut ea verffi propositioni magis videatur esse contra-

bonum, et de csleris eodem modo. Fallacia igitur

est.et principium fallacice,cum quis id quod est ali-

qua res non eam esse arbitratur. Hcec autem fallacia

exhis est ex quibussunt generationes. Omnisenim

generatio, ut dixit, ex detrimento surgit, ut quod fit

dulce non fit ex albo, sed ex non dulci. Et rursus

quod flt album non lit ex duro, sed ex]non albo, et

caeterse generationes ex generationibus potiua proD-

ciscuntur, et est prima fallaoia. Quod si ibi prima

fallacia, ex quibus sunt generationes, ubi integerri-

ma falsitas est, et proxima verae opinioni, non heec

autem nisi in oppositis reperiuntur, ha?o estin affir-

mationibusetnegationibus,dubiumnonest quinne-

gationis opiniitio magiscontrariasiteiopinioni quae

contrariumaliquidinarbitrationeconflrmat.Et sen-

ria, hoc autem per veritatem dicendum est. Nam
cum vere et per se aliquid dici possit, et per acci-

dens,illud tamen maxime veritatis naturam tenet,

quodsecundum rem ipsam diciturpotius quam quod

secundumaccidens vcnit,ut si quisde bono opine-

tur,quoniam bonum est, hic secundura rem ipsam

verani opinionem habet. Sin quis vero arbitretur,

quoniam bonum utileest,verumquidemopinabitur,

sed isla veritas de bono per accidens fit boni. Acci-

dit enim bono et utile quoque sit.Quare illa qua3 bo-

num bonumesse arbitratur per se vera est, id est

secundumipsamrem veraest.IlJa vero quas id quod

bonum est, utile opinatur per accidens boni

vera est. Quamobrem propinquior naturai bonitatis

est ea quae id quod bonum est,bonum essearbitra-

susquidemhujusmodiestjVerba autem sese sic ha- '-' tur,quam ea quffi id quod bonum est, utile:quod si

bent.Si ergo,inquil, est boni, quoniam bonum est

opinatio,qua3 scilicet vero est; est autem quoniam

non bonum est, quae falsa est ac deflnita. Est vero

quoniam aliquid aliud est,quod non est neque po-

testesse,idesteaqu6eid esseascribit quod non est
;

aliarum quidem omniumnulla ponenda est,neque

quaecunqueessequodnon est opinatur,id est quae id

quod non est res proposita, eam esse putet, neque

quaecunquenon esse quod est, idest neque ea quae

id quod habet res proposita in opinionibus negat.

Gur autem ista non opinantur contrariae docet hoc

modo : Inflnits enim,inquit, utraeque sunt, et qus
esse opinanturquod non est, etquae non esse quod

estjSed quae magis ponenda est?In quibus est, in-

itaest,veriorest illa qus secundum ipsam rem vera

est, potius quam ea quae secundum accidens vera

esse videtur. His igituritaconstitutis etde falsitate

idem dicendum est. Falsa enim propositio quae illi

vera3Contrariaest,qua2[F.qu8e verajsecundum seest,

magisfalsaestquameaquae eamveramperimat,quce

secundum accidens est.Nam siverior esl ea quse de

ipsa naturareiverum aliquid opinatur,illa eritma-

gis falsa quae perimit veriorem
;
quod siilla,quan-

quam sitvera, minus tamen quia de rei accidenta

pronuntiat,minus quoque illa erit falsa quoa minus

veriorem perimit.His igitur ita constitiitis, videa-

musnuncquemadmodum se inhishsbent opinioni-

bus vel propositionibus, de quibus nunc Iractatur.

quit,fallacia,id est in quibus prinoipium fallacia est. q Idem igitur sit exemplum ut supra dictura est : id

Principiumautem fallaciiEundeducitur? ex his du-

citur,ex quibus sunt et generationes ; unde autem

sunt generationea?ex oppositia.Omnis enim, ut di-

otumestjgeneratio ex eo quod non estid quod fuit,

quod scilicet ad negationem vergit. Quare, inquit,

etiam fallacia etprincipium fallaciae inoppositisin-

venitur,ubi etiam generationes, ex quibus est ipsa

fallacia.

Si ergo quod bonum est, et bonum, et non malum
est, el hoc quidem secundum se,illud vero secundmn

accidens. Accidil enim ei malum non esse;magis uu-

tem est in unoquoque vera quse secundum se est, et

quod bonum est,et bonum est,et non raalum, sed

quod bonum est, secundum ipaam rem est, quod
vero malum non est,accidit ei.-namid quod bonum
est per naturam bonum est;quod vero malum non

est;secundo loco et quasi accidentereat.Ergo opinio

de bono quoniam bonum est, verior est propin-

quiorque naturae ea opinione quae esl de bono,quo-

niam malum non est.Si igitur ita est,et ea quas ve-

riorem opinionem perimit, magis lalsa est quam ea

quae veram quanquam vera sit, roinus tamen est

vera,manifestum est quoniam negatiomagis falsior

estquam affirmatio,qusicontrariumponit.Nam ne-

gatio dicitnonesse bonumquodbonumest,affirma-
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tio vero malum esse quod bonum est^negatio qucs

est non esse bonum qaod bonum est,illam secun-

dum se opinionem veram perirait quoedicit bonum
osse quodbonurn est.Illa vero afflrmatio contrarii,

qute estmalumesse quod bonum est,illam opinio-

nemperimitveram qus debono secundum accidens

est,id est non malura esse quud bonum est. Con-

stat igitur magis falsam esse opinionem qus dicit

non esse bonum quod bonum est, potius quam ea

quEB opinatur malum esse quod bonum est.Quod si

est falsior magis contraria, magis igitur contraria

est negationis opinio quam oontrariae affirmationis.

Expedito igitur sensu, verba ipsa demonstranda

sunt.Si ergo,inquit,quod bonum est, sit bonum et

non sit malum,et hoc quidem secundum se,id est,

ut quod bonum sit,bonura esse dicatur, illud vero

secundum accidens,hocest quod bonum est,ut ma •

lum non sit. Aecidit enim ei malum non esse, ma-

gis autem in unoquoque est vera,qu8e secundum se

esl.Nam quod secundum uniusoujusquenaturam est,

propinquius est ei rei cui est secundum naturam.

Quocirca et veritas secunilum rera,quia rei proxima

est.verior est quam ea quK secundum accidens est,

hoc est enim quod ait: Magis autem in unoquoque

est vera quae secundum se est;quod si hoc ita est,

etiam falsa,id est etlara illa falsitas est magis falsior

qu» illam perimit opinionem vel propositionem

qucB secundum se vera est,siquidem illa secundum

se vera verior est quam quae secundum accidens rei

vera eat.hoc est enim quod dicit,siquidem et vera.

Hocigiturexponens exemploconfirraat.Ergoea quae

est,quoniam non est bonum quod bonum est, ejus

quae secundum se est falsa est,hoc est illa quse op-

ponitur illi opinioni quae secundum se vera fuit,hoc

enim hcec verba demonstrant, cum dixit : Ergo ea

quffl est.quoniam non est bonum quod bonum est,

ejus quffi secundum se est, falsa est, id est quaa

ipsura bonum negat bonum esse,per se verse propo-

sitionis falsa esl.id est opposita.falsitas enim veri-

tati opponitur.illa vero quce est quoniammalura est,

ejus quae est secundum accidens,hoc est,illa opinio

quaeidquod bonum est,malum arbitratur esse,falsa

est, et apta ei propositioni quae est secundum ac-

cidens vera,id est qufe opinabaturbonum non esse

malum. Quare magis erit falsa de bono ea qus est

negationis opinio quam ea quas est contrarii,id est,

magiscontrariaestnegatio quam affirmalio contra-

rii. Siquidera cum sint de bono utraeque preedica-

ta3,falsior tamen negatio reperitur. Sed quod dixit

bono aocidere,utmalum non sit,non ita intelligen-

dum est quemadmodum solemus dicere, subjecto

aliquid accidere.Neque enim fieri potest,sed acci-

dere hic intelligendum est secundo loco dici,princi-

paliter enim qiiod est bonum dicitur bonuni. Se-

eundo vero loco dicitur,non est malum;hoc autem
traotum estasimilitudine substantis et accidentis.

Unaquceque enim substantia principaliter quidem

subjecta est.secundo vero loco vel alba,vel bipeda,

vel accidens, vel quidquid substanliisaccidere po-

test.

A FaUus autem est maxime circa singuh qui habet

contrariam opinionem . Contraria enim eorum sunt quse

piurimum circaidem differunt.Quoi si harum contra-

ria quidemesi alLera,magis vero contraria est contra^

diclio, manifeslum est quoniam hxc erit contraria.

Vis omnis argumentationis, ut brevissime expe-

diatur,hujusmodi est.Omne verum aut secundum

se verum est,aut secundum accidens, quia necesse

est etiam falsum,aut seoundum se falsum esse,aut

per accidens.Verum autem illud esse verius constat

quod secundura se est potius quam illud quod per

aocidens; qui vero contrariam de re alioujus habet

opinionem quam res ipsa est,necesse est ut pluri-

mum falsus sit.Etenim contrarietas opinionum est,

quotiesdeunaeademque relongissime aseabsisten-

g tesopiniones sunt.Quod igiturmagis falsum est,hoc

eritetiam contrarium.Illud enim quod magis a veri-

tate abest.hoc magis falsum. est.In opinionibus vero

quag a se plnrimum difTerunt,ea sunt contraria;iIla

igitur in opinionibus contraria est quae plurimum

falsa est.Est autem ut dictum est plurimum falsa,

quae secundum se falsa est,id est quae illam perimit

propositionem qua; secundum se vera est,hsc aulem

negatio est;negatio igitur contraria est afflrmationi

potins quam ea afflrmatio qua» contrarium ponit.

Talis igitur sensus his verbis incIuditur:Falsus est

autem magis,inquit,circa singula qui habet contra-

riamopinionem.Quanquamenirapossitessequilibet

falsus,etiarasi de eadem re contrariam non habeunt

opinionera,ille tamen magis fallitur qui contrarium

aliquid opinatur.Hoc autem cur eveniat dicit : Coni-

*-" traria enim eorum sunl quc-e plurimum ciroa idem

differunt.Idcircoenimmaximefalsa contraria oppo-

nuntur,quia contrarietas non nisi in plurimum dis-i

crepantibus invenitur.Quod si harum contraria est

altera,id est quod si harum propositionum vel quae

per se falsa est,vel quaa per accidens,unam contra-

riam esse necesse est,magis vero contraria contra-

dictionis, hoc est magis autem falsa negatio (hoo

enim quod ait,Magis vero contraria h8eo,hoc sensit

tanquam si dixisset,magis vero falsa contradictionis

est,id est magis vero falsa negatioest),concIudit,9i

illa, ut dictum est superius, ita sunt, manifestum

esse.quoniam haec^id est contradictionis, erit con-

traria.

Hla vero quse est, quoniam malum esl,quod bonum

D est,implicita est. Etenim quoniam non bonum est, ne-i

cesse est forte idem ipsum opinari.

Postquam idcirco contrarium potius negationem

monstravit esse.quod hcec magisessetfalsaquamea

quffl contrarium afflrmaret,et distinctione falsitatig

contrariam esse propositionem opinionemque,quaB

rem propositam,negaret edocuit,nunc ex simplici-

bus implioitisque propositionibus opinionibusque

idemnititurapprobare.Dicit enimquod eaaffirmatio

quEecontrariumponitimplicitaetnonsit simplex.Id-

circo autem implicitaest quod qus arbitraturid quod

bonum est malum esse,raoxillam quoque opinari ne-

cesse est id quod bonum est bonum non esse.Neque

enim aliter malum esse potesl,nisi bonum non sit,
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Quare qui quod bonum est malum esse arbitratur, A in substantiis. Hic enim solse sunt contrariBB nega-

et rem bonam malum putat,et eamriem ipsam non

esse bonum.Non igitur simplex est hsec opinio de

bono.quoQiam malum est, continet enim intra se

illam quoniam non estbonum.Qui vero opinaturnon

essebonumquod bonum est,non illi quoque necesse

est opinari quoniam malum est.Potest enira etnon

esse aliquid bonum et malum non esse. Atque hoc

quidem in his invenitur rebus in quibus aliqua me-

dietas poterit inveniri,hoc quoque cautissime addi-

dit.His igitur ita positis,quoniam contrarii opinio

non est simplex,siniplex veroest negationis,necesse

est ut contra simplicem opinionem simpiex potius

videatur esse contrarium.Est autem sitrplex opinio

boni,quoniam bonum est,vera. Simplex vero boni,

tiones. Si ergo huic contrariffi opinioni qu® est de

homine quoniam homo est, illa opponitur quee est

de homine quoniam homo non est,manifestum est

in aliis quoque in quibus contrarietas invenitur,

looum contrarietatis negationem potius obtinere.

Namsiinhisinquibus contrarietas est,utinbonovei

malo,manifestum est non potius illam esse contra-

riam quae bonum negaret,quam illamquse malura
obtineret, ei quaa id quod bonum est bunum esse

arbitretur,necin his eam contrariam esse oporteret

in quibus contrarietas nulla est.Quid enim attinet

cum dehomine dicimus,quod contrarium nonhabet
ibi esse negationem contrariam,cum vero de bono
quod contrarium habet ibi non esse;sed potius eam

quoniam bonum non est,falsa. Simplici igitur opi- t, qusB contrarium poneret?Quocunque enim vertitur

nioni de bono,quoniam bonum est,simplex erit con

traria negationis,quae est boni,quoniam'non est bo-

num.Totaverovishujusargumentationishinctracta

est:quoties vera est quaedam propositio,et duee quae

eam perimere possint,si una earum nihil indigens

alterius veram propositionem perimal,reliqua vero

praeteralteram eamdem propositionem perimere non
possitjilla magis dicenda contraria est,quae sibi suf-

flciens nec reliqua indigens propositam propositio-

nem perimere valet;veram autem propositionem de

bono quoniam bonum est,sola negatio perimerepo-

test,etadil)ius veraeinteritumest sibiipsasuffloiens

quffi dicit,quoniam bonum non est.llla vero quseopi-

naturmalumessesibisola nonsufficiet,nisiillaquo-

que ei auxilietur,quse est id quod bonum est bonum

negatio,suam vim in omnibus servare debet.Quod

ergo dicitur ab Aristotele,ut breviter explicem,tale

est:si in aliia negatio est contraria,hic quoque ne-

gationem esse contrariam manifestum est. Quod si

in aliis minime, in his quoque quae supra posuit,

sed in omnibusaliisin quibuscontrarietas noninve-

nitur,contradictio contrarietatis locum tenet, et hia

igitur in quibus est contrarietas eumdem locum ne-

que alium tenebit,quod his verbis explicuit: Amplius,

sietiam in aliis simiiiter oportet se habere,et hic vi-

debiturbene essedictum.Nam siinomnibusaliisita

sehaberenecesse est,etin his quae supra dictasunt

itasesehabet,etidquod dictumestoptiraedictumes-

sevidebitur.Autenira ubiqueea quffi est contradic-

tionis.autnusquamalicubi quidemcontrariamrepe-
non esse.Idcirco enim contraria illam aufert, quia ^ riet.Alicubi vero minime,quibus vero non est con-

secum negationes trahit,manifestum est hanc quse

ad ver» propositionis interitum sibi ipsa sufflcit,

recte magis contrariam videri quam quae sibi ipsa non
sufficit, nisi ei vis negativae propositionis addatur.

Amplius si etiam simililer in aliis oporlel se fiabere,

el hic videbitur bene esse diclum.Aui enim ubique ea

quse est contradictio, aut nusquam. Quibus vero non
esl contrarium,de his quidem est falsa ea quse est verse

opposita, ut qui hominem non putat hominem, falsus

est. Si ergo hse contrariae sunt, etiam alix qum sunt

contradictiones.

Quodde his,inquit,propositionibusdicimus sihoc

in omnibus invenitur,firmum debet esse quod dici-

mus.Neque enim verisimile est in aliis quidem pro-

positionibus negationes essecontrarias.In aliis vero D contrarietatis.

trarium,utin substantiisin quibusnulla estcontra-

rietas.Hoc enim nos,tii'bene meminiraus, praedica-

menta docueruntide his est quidem falsa ea quae est

oppositaverae,idestinhisinveniturquidem opposita

falsa opinio verae opinioni,sed quse sit ista manifes-

tumest.Namubinullaconlrarietasest,liquetcontra-

dictionis esse contrarietatemjUt qui hominem non

putathominem,falsusest.Hocenim solacontrarietas

verse propositionis invenitur. Si ergo hae contrarise

sunt,et illse alife qua) sunt contradiotionis,id est si

in his quae contrarietatem non habent, negationes

sunt contrarise (necesse est enim aliquas esse con-

trarias),in aliis omnibus etiam in quibus estaliqua

contrarietaSjUt bono et malo,negatio locum obtinet

affirmationes,qu8e contrarium ponunt.Sed si hoc in

omnibusproposilionibusinvenituretcontradiclioni-

bus,utcontradictio potius contraria sit,idest nega-

tio quam quae contrarium habet, nihil est dubium
quinhaecratioconsistat in omnibus.Sinvero in aliis

ea qu8B contrarium ponit magis contraria est quamne-
gatio. Hic quoque ita sese manifestum est non ha-

bere, ubi enim inveniri potest contrarietas, in his

dubitatio est quaenam sit contraria,utrumne ea quae
contrarium affirmat,an eaquajid quod propositum
est negat. Ergo in his in quibus dubium non est

quemadmodumsithocspeculandumest.Duhiumau-
lem non est in his in quibus non est contrarietas,ut

Amplius, similiter se habent boni quoniam bonum
est, ei non boni quoniam non bonum est, et ad has,

boni quoniam non bonumest,et non boni quoniam bo-

num est.Uli ergo quse non boni quoniam non bonum
estjVeras opinioni qusenam est contraria^Non enim ea

qux dicit quoniam malum est, simiU enim aliquando

erunt verfle.Nunquam autem vera verx contraria est.

Esienimquiddamnonbonum,malum, quare contingit

simul esse veras.At vero nec illa quse est quoniam non
malum,vera enim et hcBC,simul enim el hfeerunt. Re-

linquilur ergo ei qux est non bonum,quoniam non bo-

num est, contraria, ea quse est non boni quoniam bo-

num est
;
falsa enim hsec. Quare et ea quse est bon
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uoniamnon bonum est,ei qux est boni quoniam bo- A ita alius prescedens ad aliura sequentem erit, et ut

praecedens adpraecedentem.ita sequens ad scquen-

tera; sedadquatuorquisunlprsecedentesduomedie-

tas e3t,et sexigituradduodecimmedietas est. Ergo

in omni proportione hoc respicitur,dura est, quodsi

de quatuor propositis rebus sicut prima est ad se-

cundam,itatertiaad quartam, erit ut prima ad ter-

tiam,itasecundaadquarlam.Istaigitur numerorum

proportio ad propositionem vim naturamque transfe-

num est.

Quaecunque superius dictasunt, ea rursus vali-

diore per proportionem argumentatione confirmat.

Proportio autem est rerum inter se invicem simili-

tudo.Si igitur positae sint res quatuor, quarum duae

sint praecedentes.reliquae sequentes,et sic se babeat

prima ad seoundam quemadmodum tertia ad quar-

tam, necesse est ita se habere primam ad lertiam

quemadmodum fueritsecundaadquartam.Hocenim ratur,sintquedu« propositionesprimK quarumuna

ipsum breviter facillimeque numeris agnoscimus.

Sit enim primus numerus 2, secundus 6 rursusin-

choantibus, tertius4, quartus 12.1n his igitur prae-

cedentes quidem sunt duo et quatuor,sequentes vero

sex et duodecim.Sicut autem duo ad sex, ita qua-

tuor ad duodecira.Nam sicut duo senarii tertia pars

e3t,ita quaternarius duodenarii tertia pars est. Quo-

circa sicut quaternarius praecedens ad sequentem,

Praecedentes.

1. Boni quoniam bonum est.

3. Non boni quoniamnonbonura est.

Perspiciaturigiturinhis quaesit similitudo propor-

lionum.Est enira ut prima boni,quoniambonum est

adsecundam boni,quoniara bonumnonest,itatertia

non boni quoniam bonum non est, ad quartani non

boni quoniam bonum est. Nam sicut boni quoniam

bonum est vera propositio est,falsa autera boni quo-

niam non est bonum,ita quoque non boni quoniam

non est boiiura,vera propositioest, falsa aulem non

boni quoriiam est bonuni.Quod si ita est eteodera

modo sese habet opinioboniquoniam bonum est,ad

praecedens,altera sequens,et aliae rursus duae qua-

rum una praec3dens,altera similiter sequens, et in

his sitaliqua similitudo.Sienimpriraaboniquoniam

bonura est, hanc sequitur boni, quoniam non bo-

num est. Rursus sit praecedens tertia non boni quo-

niam non bonura est, hanc autem sequens quarta

non boni, quoniam bonum est.

Sequentes.
2. Boni quoniam bonum non est.

4. Non boni quoniara bonum est.

sese habebit secunda ad quartam. Quemadmodum

sese habetigiturboni quoniambonura est, ad eam

quae est non boni quoniara non bonum est, cum

utraequesint verffi,ita sese babet opinio boni quo-

niam non est adopinionem non boni quoniam bo-

num est,quod ipsae quoque utriequesuntfalsae ;nam

sicutistee simulverae, itailla3 simul falsas, quocirca

ut est priraa ad terliam, ita secunda ad quartam.

OstensaigiturhacproportioneimrauLatoordine eae-

dem disponantur, sed sit prior opinio ea quae est

opinionem quae est boni quoniam bonum non est, r non boni quoniam bonum non est, eaque sequatur

queraadraodum etiam opinio non boniquoniam non boni quoniam bonumest^etsubbispraecedens tertia

bonum est.ad opinionem non boni quoniam bonum non boni quoniam bonum est, quarta sequens boni

est et quemadmodum se habet prima ad tertiam,ita quoniam bonum non est.

Praecedentes. Ver». Sequentes.

1. Non boni quoniam bonum non est 2. Boni quoniam bonum est.

3. Non boni quoniara bonum est. 4. Boni quoniam bonura non est.

Fi-

Utigitur superius demonstratum est, ita sese habet

opinio non boni quoniam non bonura est, ad eam

opinionemquae estboni quoniam bonum est, quem-

admodum nonboni quoniambonum est,adeamquae

est boni quoniamnonbonumest.Utenimiliae simul

verffi, ita hae siraul faisae eaderaque proportio est.

Quocircaeritsicut primaquseestnon boni quoniam

non bonum est ad tertiara eam quae est non boni

quoniambonum est,ita erit secunda boni quoniara

bonumest,adquartaraboniquoniamnonestbonum.

Requirendum igitur est quemadmodum sit prima

ad tertiam,ut ex eo speculemur,quemadraodumsit

secunda ad quartam. Dico enim quoniam huic opi-

nioni quae arbitratur non esse bonum quod bonum

est,quoniara contra illam esl quae arbitraturidquod

bonum non est bonum esse. Age enim si potius est

contra eara opinionem quae id qund bonum non est,

bonum putat, sit ea quae id quod bonum non est,

malura putat ; sed hoc fieri non potest. Contrariae

enira opiniones simul nunquam verae sunt, possunt

autem simul hse esse verae.Si quis enim parridicium

quod non esl bonura putet non esse bonum, idem

quoque parricidium quod per nalurara non et bo-

num malura putet, vere utraque opinione arbi-

tratur. Igilur non est contraria opinio ea quae id

quod bonum non est non bonum putet, ei quae id

quod bonura non est malum arbitratur. Rursus

ponatur eidem opinioni de non bono quoniam

D non est bonura,contrariaea quaearbitratur id quod

non est bonum non esse malura.Id quoque conlrarium

nonest.Fierienira potestutidquod bonum non est,

necmalumsit. Nequeenim orania quaecunque bo-

num non gunt mala sunt statim,sed est ut bona qui-

dera non sint, tamen nec mala sint. Si quis enim

lapidem nequidquam jacentemquod per se bonum

non est,non bonumesseputat.verearbitretur, idem

ipsum lapidem quod per se bonum non est, si non

malum putet, nihil ejus opinioni falsitas incurrit.

Quare quoniameaquae estnonboniquoniamnon bo-

nuni est,et cum ea quae est non boni quoniam ma-

luraest,etcum ea quaeest nonboniquoniamnon est
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n;alum,vera aliquoties invenitur, neutri contraria

est.Restat igitur ut ei sit contraria opinio nonboni
quoniam bonum est, qu» opinatur id quod nonest
bonum bonum esse; haec autem est, non boni quo-
niam bonum est, quoniam opinatur id quod non est

bonum bonum esse. Contraria igitur est non boni

quoniam non bonum est,ei quae est non boni quo-
niam bonum est.Sed hic itasese habet opinio non
boni quoniam bonum est, ad opinionem non boni
quoniam nonbonum est,quemad nodumopinioboni
quoniam bonura est,ad eamdem opinionem quae est

boni quoniam non bonum est. Sed primatertiaque

contrarias.Secundaigiturquartaquesecundumsimi-

litudinemproportionissuntsineulladubitationecon-

trariaj. Potestvero etsimplicius intelligihoc modo,
si boni quoniam bonumestopinio.et non boni quo-
niam non bonum est opinio,similes secundum veri-

tatem sunt, boni autem quoniam non est bonum,et
rursus non boni quoniam bonum est,ips8e quoque
similes secundum falsitatera sunt, si una falsarum

uui verarumopinionum inventafuerit,contraria erit

reliqiia falsa,reliqua» verae contraria, quod scla effi-

cit similitudo.Ostenditurautemuna falsa universe,

quemadmodumsupraexposuimus,centraria,hocest
eaquse dicit quod non est bonum esse bonum ei

quae arbiLraturid quod non est bonum non esse bo-

num. Relinquitur igitur ea quae arbitratur id quod
bonum estnon esse bonum contraria esse ei quae

opinatur id quod bonum est esse bonum.Qua in re

colligiturnegationempotiusquamcontrariumponen-

tem afflrmationem verae affirraationi essecontrariam.

Perplexa igitur sententia his modis quibus diximus

expeditaestjSed se sic habetordo sermonum. Am-
plius,inquit,similifer se habet boni quoniambonum
est, et non boni quoniam non bonum est, quffi utree-

que verx sunt, et super has boni quoniam non bo-

num est,et non boni quoniam bonum est, quae sunt

utraeque mendaces.Illi ergo qus est non boni quo-

niam non bonum est verae opinioni quajnam est

contraria?(hocquasiinterrogativomododiotumest.)

Non eaquffi dicitquoniammalumest.quoniara simut

aliquundoessepoterunt verae, hocautemin contra-

riisnonpotestinveniri;nunquameniroveraeveracon-

trariaest,quemadmodum autem flerlpotestutsimul

sintverce,quoniam estquiddam non bonum malum,
quare eontingit simulverasesse. At veronecitlaquas

estquoniamnon malum. Simulenimeths erunt, id

estpossuntaliquando simul essevere, inhis praeser-

tim rebus quae interbonum malumque sunt. Relin-

quiturergoei quae est non boni quoniamnon bo-

num esl, quas veife est contraria, ea quae est non

boni quoninm lionumest, quffifalsaestetsimul vera

non potest inveniri.Quareadsimilitudinerasuperius

positam revertitur ut dlcat, eam quae est boni

quoniam nonbonum est,contrariameiquBe est boni

quoniam bonum est.Quod si quis ea quie superius

dicta sunt,diligentius intuetur,nec in totius senten-

tiae statu nec quiriquara in ordine fallitur.

Uanifestum estautem quoniam nihil interest,nec si

universaliter ponamus afjirmationem ; huic uni-

A versalisnegatio eritcontraria utopinioniquse opinatur

quoniam omne quod est bontim bonum est, ea qace- est

quoniam nihil honm quos bona sunt bonum est.

In superiori argumentatione omnia de infinitis

explicuit.Sedquoniamfortassealiquispoteratsuspi-

cari non earadem rationem esse posse in his propo-
sitionibusquae suntdeflnitse,atqueinhis aliquid in-

teresseulrumeadem demonstratioeis quae deflnitae

sunt,eveniret,hoc addit,nihil interesse utrura eam-
dem demonstrationem quam ipse superius in propo-*

sitionibusindefinitis fecit,quisquam faciatinuniver-

salibus quffi jam sine dubio deflnitae sunt. Si quis

enimsecundum indeflnitarum propositionumsupe-

riorem disposilionem deflnitas disponat, easquese-

cundum praediotum modum speculetur, non aliam

rj universalis afflrmationis opinioni contrariam reperi-

ret, quara eara qus universalis negationis opinio.

NihilBniminterestinterindefinitasdefinitasquepro-

positiones,nisi quodindeflnittEquidemsinedetermi-

natione.definitae vero cum argumento determinatio-

nis sunl,vel universalitatis vel particularitatis : hoc

est enim quod ait,nihil interest nec si universaiiter

ponatur afflrraatio, universali namque afflrmationi

universalis contraria erit negatio,ut opinioni qu»
opinaturquoniam oranequod estbonumbonumest,
quae scilicctestuniversalis affirmationis, ea fit con-

traria quae est quoniam nihil eorum quae bona sunt

bonurnest:hocestopiniouniversalis negationishoc

autem cur flat ostendit.

Nam ea qux est boni quoniam'bonum e.it,siuniver-

saliter sit bonum, eadem est ei quw opinatur id quod
C bonum est,quoniam bonum est.Hoc autem nihil differt

ab eo ijuod est, quoniam omne quod est bonum bonum
est^ Simiiiter aulem et in non bono.

Grariatira indeflnitam propcsitionemad similitudi-

nem universalis adduxit, dicit autem quaecunque
fuerit indeflnita propositio; ei si quod in sermone
solemus dicere quidquid addatur universalis fit, ut

nihil omnino distet ea quae ad rem in affirmatione

omne praedieat, ut ea opinio vel propositio quae est

de bono quoniambonum est,huic si addatur quid-

quid,utita dicamus.quidquid bonum est bonum est,

nihil difiert ab ea quae opinatur, omne bonum bo-

num est.Quareeadem vis est superioris demonstra-

tionisinpropositionibusindeflnitisquaeetiam inuni-

versalibus quae paululum. quiddatridistant, sed non

D ad qualitatem.necad vimpropositionis,sedad quan-

litatemrefertur.UniversalilasenimquEintitali oppoT

nitur.Kt sensus quidem bomini est, verba vero siQ

sunt.Superiusproposueratnihil interesse an indeB-

nita esset propositio an universalis.Gur autem nihil

intersit hoc modo dioit. Nam ea quae est boni quo-

niarabonumest,idestindefinitaaffirmatio,siuniver-

saliter sit bonum, id est si bonum universaliter pro-

feratur,eadem est ei qua opinatur quidquid bonum
est quoniambonumest.id est,nihil discrepat ab ea

opinione quae opinatur quidquid bonum est bonum
esse;hujusmodiautera opinionihildiffert ab ea quae

aperte universaliter proponitur, quae est, omne quod

est bonum bonum est. Simililer autem et in non
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bono,id est non bonuni eademratione dicimus.Ea A. homo lionus est, aut, non orane, hoc est non omne

namque propositio vel opinio quas opinatur non bo-

num esse,si ei addalur universalitas,nihil differt ab

ea quae universaliter aperte proponitur, ^quee est,

omne quod bonum non est non est bonum.

Quare siinopinione sic se liabel: sunt autem hse

quxsunt in voce affirmaiiones et negationes notaeeeo-

rumquaesuni in anima. Manifestum estquoniam affir-

malioni coniraria quidem nega/io esl circa idem uni-

versaiis, ut ei quae est quoniam omne bonum honum

est,velquoniam omnis homo bonus est, ea quse est

quoniam nullum vel nullus. Conlradictorias autem

quoniam non omne est non omnis.

Superius omnesargumentationesad bonum tollit,

rcdigitqueadconclusionem omnem quaestionis vim.

bonum bonum est, contra eam nuas dicit, quoniam

omne bonum bonuaiest.Constatigiturinhis propo-

sitionibusquas supra posuit magisesse contrariam

arfirmalioni quae dicit, omnis homo justus est,eam

quoe dicit,nullus homo justus est,potius quam eam

quae dicit, omnis homo injustus est.

Manifestum est aulem quoniam et veram verx non

contingit esse contrariam,nec opinionem, nec contra-

dictionem. Contrarias enim suni quas circa opposita

sunl. Circa eadem aulem coniingit verum dicere eum-

dem. Simul aulem non contingit eidem inesse con-

traria.

Posthaeolibriterminume.iipedit ineaspeculatione

et demonstratione, per quam licet verum sitmani-
Supraenimneaationesetaffirmationesearurccnntra- R „ ^ ., , ... „.^ ?. .

^ festumqueomnibusduaspropcsitionesverasnones
rietalesdeopinionibus pensareoportere praedixerai

Nuncvero quoniam inopinionibus reperitillamcon-

trariam esse quae essetuniversalis negatio.idem re-

fertad prop(isitiones,quasmanifestum est quoniam

vocessuntetsignificative animi passionesdesignare.

In principio enim libri significativas voces pussiones

animae monstrareveraciterdocuit,nuncpavelutpro-

baturus quoniaminopinionibusillacontrariauniver-

sali afflrmationi reperta esset,quae esset universalis

negatio potius quam ea qua3 contrariam universali

affirmationi affirniaret, idem quod arbitratur in

vocibus provenire, hoc est, affirmationi universali

non affirmationem contrariam rem ponentem, sed

universalemnegationem essecontrariam,contradic-

to

se contrariaSjtamen id ipsum monstrareconatur.Est

autem hujusargumentalionisingressushujusmodi:

ea quae sunt contraria, opposita sunt.Oppositavero

non possunt eidem simul inesse, Contraria igitur

eidem simul inesse non possunt. De quibus autem

simul aliquid verum dici potest, illa simul eidem

inesse possunt. Qua) vero simul eidem inesse non

p03sunt,de his simul verae propositiones.afflrmatio

et negatio esse non possunt. Sed contraria simul

eidem inesse non possunt.Quae igitur simul verum

dicunt.contrarias non sunt. Idcirco quoniam de qui-

busaiflrmutio et negatio simul verae esse possunt,

illa simul eidem insunt. Quooirca qute simul verae

sunt contrariffi non sunt. Sensus quidem hio est,
rias vero eas qua3 cum affirmalio universalisesset o , ,

.
. i -«.i (•„„, „„„*.,„+„„,•„

,. , . \. . . , ,. , ., C verba autem sic conslant.Manitestum est autem,in

quit,quoniam ei veram verae non contingit esse con-

trariam.id est duas veras propositionea non posse

essecontrarias,necopinionem,neccontradictionem.

Si opinio non est verae contraria, multo magis nec

contradictio quae ex opinionibus venit. Contradic-

tionem autem hicpro contrarietate posuit.Deea enim

non agebatur. Contrariae enim sunt quee circa op-

posila sunt, id est omne contrarium est opposi-

tum. Circa autem eadem contingit verum eumdem
dicere, idcirco quod de his solis et negatio et afflr-

malioverae simulessepossunt,quaeeidem simul esse

contingit, simul autem eidera non contingit inesse

contraria, ut concludatur quoniam de quibus et

afflrmatio et negatiosimulveraesunt,eaeidem simul

n inesse possunt, contraria vero simul eidem inesse

non pcssunt ;
quce ergo simul veric sunt, non

possunt esse contraria. Noster quoque laborjam

tranquillo constat portu. Nihil enim (ut arbitror)

relicturo est quod ad plenam hujus libri notitiam

pertineret.Quare si rem propositam studio diligen-

tiaque perfecimus,erit peruiile his qui harum re-

rum scienlia complectendarum cupiditate tenebun-

tur. Sin vero minus id effecimus, quod nobis pro-

positum fuit, ut obscurissimas hujus Jibri senten-

tias enodaremus, labori nostro nihil ut alii nocitu-

ro, et si non oportebit, obloquitur.

particularis negatioinveniretur. Atque hoc quidem

plenissimedictura est,necaliquisin verbiserrorest,

sed nos ut cfetera nihil ambiguum relinquentes, ip-

sorura quoque verbnrum sensum eorumque ordinem

prosequimur. Ait enimiQuaresi in opinione sc sic

habet,id est quod opinio negationis contraria inve-

nitur oplnioniaffirmationiSjpotiusquamconlrarium

ponens affirmatio(Sunt autem hae quassuntin voce

affirmationes et negationes not» earum quae sunt in

aniraa.Nam sicut in voce affirmatio et negatio est,

ita quoque etiam in opinione, cum ipse animus in

cogitatione sua aliquid affirmat,aut aliquid negat,

quod nos alio loco diligentius expediemus,ergo quo-

niam affirmationes et negationes quae sunt voce,

notae earum suntaffirmationumvelnegationumquae

sunt inanima),manifestum est quoniam estaifirma-

tioni contrariaquidemnegatio oirca idemuniversa-

lis, circaidem autem addidit nedisjunctim afflrma-

tiones et negationes contrarias diceremus, sed ait

affirmationem etnegationem esse de unaeademque
re,etillamquidemuniversaliterafflrmare,illamvero

universaliternegare.Earumaulemhfficsuntexempla

utei quffi est quoniam omne bonum bonum est, vel

quoniam omnis homobonus est,ea quae estquoniam

nullum,id est nullum bonum bonum est,coiitraria

est,vel qucB, nullus,hocest nullushomo, bonus est.

Contradictoria autem aut, non omnis, id est non
omnishomo bonusestjContra eamqu» dicit,omnis JVe guid in his Anicii Manlii Severini Boetii operibus
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possit amplius requiri, priorum et posleriorum Ana- A. dona/os, adjunximus, ubique studenles ne nosLro oj-

lylicorum Aristotelis libros Lalinilate ab hoc auctore ficio defuisse videamur.

PRIORUM ANALYTIGORUM ARISTOTELIS
LIBRI DUO

AN. MANL. SEV. BOETIO INTERPRETE.

LIBER PniMUS.

GAPUT PRIMUM.
De propositione,termino el syllogismo.

Priraum dicendum circa quid etde quo estinten-

tio,quoniam circa demonstrationem et de disoiplina

demonstrativa est.Deindedeterminandum quidpro-

positio, et quid terrainus, quid syllogismus, quis

perfectus, et quis imperfectus.Postea veroquidest

in toto esse, vel non esse hoc in illo,et quid diciraus

de omni, aut de nullo praedicari. Propositio ergo est

oratio affirmativa, vel negativa alicujus de aliquo.

Haecauiemautuniversalis,autparticularis,autindefi-

nita. Dico autemuniversalem quidem, cum aliquid

omni, aut nuUi inesse; particularem vero, cum
alicui,aut non alicui.aut non omni inesse. Indefi-

nitam autem, cumquid inesse, vel non inesse sig-

nificat, sive universali, vel particulari, ut conlra-

riorum eamdemessedisciplinam,autvoluptalemnon

esse bonum.Differt autem demonstrativapropositio

a diiilectica,quoniara demonstrativaquidenj sumplio

alterius partis contradictionisest. Non enim inter-

rogpt,sed sumit, qui demonstrat.Dialectica vero in-

terrogatio,contradictionis est. Nihilautera refertut

fiate.x utraque syllogismus; namet qui deraonstrat,

et qui interrogat,syllogizat,sumen8aliquiddealiquo

esse, vel non esse. Quare erit syilogistica quidem

propositio,simp!iciteraffirmatio velnegatioalicujus

de aliquosecundum dictummodum.Demonstrativa

vero si vera sit,et per primas propositiones sumpta.

Dialectica autem percontanti quidem interrogatio

contradictionisest, syllogizanti vero sumptio appa-

rentis et probabilis,quemadmodum in Topicisdic-

tura est. Quid est ergo propositio, et quid differt

syllogistica a demonstrativa et dialectica, diligen-

tius quidem in sequentibus dioetur. Ad praesentem

veroutilitatem, sufficienter nobis determinata sint,

quae nunc dicta sunt. Terminum autem voco, in

quera resolviturpropositio,utpraedicatura,et de quo

praedieatur, vel apposito, vel separato esse, vel non

esse.Syllogismus est oratio in qua, quibusdam po-

sitis,aliud quiddam ab his quse posita sunt ex ne-

cessitate accidit, eo quod haec sunt. Dico autem eo

quod haec sunt, propter haec accidere. Propter heec

vero accidere.est nullius extrinsecus termini indi-

gcre,ut Hat necessarium.Perfectum vero voco syllo-

gismum, qui nullius alius indiget, prfeter ea quae

sumpta sunt,ut appareat necessarium.Imperfectum
vero, quiindiget aut uniua aut plurinm, quae sunt

quidem necessaria per subjectos terminos,non au»

tem surapta sunt per propositiones. In toto autem

esse alterura in altero, et de omni praedicari alte-

rum de altero idem est. Dicimus aulem de omni

praedicari, quando nihil est sumere subjecti, de

B quo non dicatur alterum, et de nuUo similiter.

CAPUT II.

De conversione absolularum propositionum.

Quoniam autem omnis propositio est, aut de

inesse, aut ex necessitate inesse, aut contingere

inesse ; harura autem,hae quidem affirraativae, illae

autem negativae secundum unara.quamque appella-

tionem ; rursus autem affirmativarum et negaliva-

rum,aliae sunt universales,alise particulares,aliaein-

definitoe :universalemquidemprivativam deeoquod

est inesse, necesse est in terminis converti. Ut si

nullii voluptasestbonum.nequebonum nullum,eril

voluptas. Praedicativam autem converti quidemne-

cessarium est,non tamen universaliter,sed in parle,

ut, si omnis voluptas est bonum,et bonura aliquod

C voluptas.Particularem autem affirmativam quidem

converti necesse est particulariter.Nam si voluptas

aIiqua,bonum,et bonum aliquod erit voluptas.Pri-

vativam vero nonestnecessarium. Non enim si ho-

mo non inestalicuianimali,etanimal non inestali-

cui homini.iPrimum ergo sit privativa universalis

a b propositio, si erso nulli b inest a, neque a nulli

inerit fc.Nam si alicuiinest ut c,non verum erit nul-

lum b esse a.Nara c eorum quse sunt b aliquod est.

Siveroomni ftinest a,elfc alicuioinest,nam si nulli

neque a nulli b inerit,sed positum erat omni inesse.

Sirailiter autemetsiparticularis estpropositio,nam

si inest a alicui 6,el b alicui eorum quae suntone-

cesse est inesse ; si enim nulli,nec a nulli ineriti.

Si autem o alicui eorum quae sunt b non inest,non

ri necesse est et b alicui o non inesse,ut si b quidem

sit animal,a vero homo,homo enim non omni ani-

mali, animal vero omni horaini inest.

CAPUT III.

De conversione proposilionum de modo

Eodem autemmodose habebit innecessariispro-

positionibus, nam universalis quidem privativa uni-

versaliterconvertitur.Affirmativaruraautemutraque

particulariter. Nam si necesse est a nuUi b inesse,

necesse est et b nulli a inesse ; si enim alicui con-

tingit,et nalicuift continget. Siautemexnecessitate

o omni vel alicui b inest, et b alicui a necesse est
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inessse,namsinonexnecessitateinest,nequenalicui A. consequens est, medium vero nulli postremo, non

b ex necessitate fuerit.Particularis vero privativa non

convertitur, proplereamdemcausam, propterquam

etsupra diximus. Incontingentibus vero, quoniam

multipliciterdiciturcontingere,na33 etnecessarium,

etnonnecessariura.etpossibile contingere dicimus;

inafDrmativisquidem,simiIitersehabebitsecundua]

conversionerainomnibus. Nam sioomniautalicui b

contingit, et b alicui o contingit,si enim nulli, nec a

nuUi b, ostensum est enim boc prius. In negativis

vero non similiter,sed quaecunque quidem contin-

gere dicuntur, ex eo quou exnecessitatenoninsunt,

vel in eo quod non ex necessitate insunt similiter.

Utsiquisdicathominemcontingerenonesseequum,

autalbum nulli tunicsBinesse.Horumenim hoc qui-

dem ex necessitate inest, illud vero non ex necessi-

tate inest,et similiter convertitur propositio.Nam si

contingit nuili homini equum inesse, etjhominem

contingit nulli equo inesse, et si album contingit

nulli lunics,et tunica conlingit nulli albo, si enira

alicuinecessario, et albumtunicaealicuiinerilex ne-

cessitate, hoc enim ostensum est prius. Similiter

autem et in particulari negativa.QuEecunque vero ut

in pluribus.et in eo quod nata sunt dicuntur contin-

gere secundum quemmodumdeterminamuscontin-

gens, non similiterse habebitin privativis conver-

sionibus.Sed et universalisquidem privativa propo-

sitio non convertitur,prtrticularis vero convertilur.

Hocautem erit manifestum quando de contingenti

dicemus.Nunc autemnobis tantum sit cux iisqus

diola sunt, manifestum, quoniam coutingere nulli

aut alicui non inesse alflrmativam habet figuram,

nam et contingit ipsi estsiniiliter ordinatur.festau-

tem,quibuscunque adjacens pr8edicatur,affirmatio-

nemsemperfacit,etomnino, ut:estnon bonum, vel

est non album, vel simpliciter,est non hoc. Osten-

detur autera et hoc per sequenlia, secundum con-

versiones autem similiter sehabebunt in iis.

CAPUT IV.

De modis syllogisticis et asyllogistis absoluiis primse

figwx.

His vero determinatis dicemus jam per quae et

quando et quomodo fit omnis syllogismus, postea

verodicendum de demonstralione. Prius enim de

syllogismo dicendum quam de demonstratione, eo

quoduniversaliorestsyIlogismus,namdemonstratio

erit syllogismus extremitatum.Nihilenim necessa-

rium accidit,eo quod haec sunt.nam et omni etnulli

contingitprimumpostremoinesse,quarenequepar-

ticulare,neque universale flt necessarium. Gum au-

tem nihil est necessarium,per haec non erit syllogis-

mus. Termini vero ejus quod est omni inesse, ani-

maI,homo,equus ; ejusvero quod est nulli,animal,

homo, lapis. Quando vero nec primum medio, nec

mediumpostremoulliinest,nec sic eritsyllogismus.

Termini vero ut inesse, scientia, linea, medicina;

ut non inesse, scientia, linea,unitas.Universalibu3

igitur existentibusterminis,nianifestum est in hae

Dgura quando erit,et quando non erit syllogismus,

et quoniam cum est syllogismus, necessarium est

n terrainos sic se habere, ut diximus, et sic se habens

manifestum quoniam erilsyllogismus.Si autemhic

quidem terminorum universaliter,alius vero parti-

culariteradalium,quandouniversaleqnidemponitur

ad majorem extremitatem vel praedicativum,vel pri-

vativum,particulare veroad minorem pr«dicalivum,

necesse est syllogismum esse perlectum. Quando

vero ad minorem vel quolibetmodo aliteraehabeant

termini,impossibiIe est.Dico autem majorem extre-

mitatem quidem in qua niedium est, minorem vero,

quae sub medio est. Insit enim a quidem omni b, b

autem alicui c, ergo si est de omni pra;dicari, quod

in principio dictum est,necesse est a alicui c inesse.

Et si a quidem nulli b inest, b vero alicui c, necesse

est a alicui c non inesse,determinatum est enim et

„ de nullo, quomodo dicimus,quare erit syllogismus

^ perfectus. Similiter autem et si indefinitum sit

6 fi praedicativum.nam idem erit syllogismus in>

deflnito et particulari sumpto.Si autem ad minorem

extremitatem universaleponatur vel praedicativum,

vel privativum, non erit syllogismus neque cum af-

flrmativa, neque negativa, neque indeflnita, neque

particularis sit,ut si a quidem ulicui b inest.vel uon

inest, b autem omni c inest. Termini ut inesse, bo-

num, habitus, prudentia -. ubi non inesse, bonum,

habitus,indisciplina.Rursum si /) quidem nulli c,a

vero alicui b inest, vel non inest,vel non omni inest,

nec sic eritsyllogismus.Terminiomniinesse,album,

equus,cygnus ; nuUi inesse,album, equus, corvus.

Idem autem et si a6 indefinitumsit. Nec quandoad

majorem extremitatem quidem univsrsale ponatur

quidem syllogismus quidam est; syllogismus vero D vel pr8edicativum,vel privativum,ad minorem vero

non omnis demonstratio.Quando igitur tres termini

sic se habent ad invicem,ut et postremus sit in toto

medio.etmediusintoto primovelsit,veI non sit, ne-

cesseestextremitatum perfectum esse syllogismum.

Voco autem nnedium quod et ipsum in alio,et aliud

in ipsoest,quod et positione medium est ; extrema

vero quod et ipsum in alio, et in quo aliud est.

Si enim a de orani b, et b de omni c, necesse

est o de omni c praedicari. Prius enim dictum

est quomodo de omni dicimus. Simililer autem
est si a de nullo b, ft autem de omni c, quoniam a

nullic inerit.Siautem priraum quidem omni medio

particulare privativum, non eritsyllogismus vel in-

definito, vel particulari sumpto. Velut si o quidem

omni b inest, b autem alicui c non inest, vel non

omni inest.Gui enim alicui non inest medium, hoc

omne et nullum sequatur primum. Ponanturenim

lermini,aniraal, homo, album, deinde et de quibus

albisnonpraedicaturhomojsumanturcygnusetnix ;

ergo animal de uno quidem omni praedicatur, de alte-

roveronullo, quare non erit syllogismus.Rursum a

quidem nulli b insit, b autem alicui c non insit, et

sinttermini, inanimatumjhom-o^album, deinde su-

mantur alba, de quibus non praedicalur homo, cy-
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gnus et nix ; nam inanimatum de hoc quidem omni

pr.Bdicatur, de illo vero nullo. Amplius: quoniam

indetinitumestalicui eorum quae suntc noninessefc,

verum est autem'el nulli inest,et si non omni,quo-

niam alicui non inest,sumptis autem his terminis

velut nulli inesse, non flt syllogismus (hoc enim

dictum est prius)manifestum;ergo estquoniamineo

quod sic se habent termini non erit syllogismus, es-

sei enim et in bis.Similiter autem ostendetur, et si

universale ponatur privativum.Neque enimsiambo
intervalla particularia praedicative.vel privative di-

cantur,aut hoc quidem praedicativum^illud veropri-

vativum,vel hoc quidemindefinituni,illud verodeQ-

nitum, vel ambo indefinita, non erit syllogismus

nullo modo.Termini vero communes omnium,ani-

inal,album,equus,animal,album,lapis.;]\Ianif'estum

est igitur ex iis quas dicla sunt quoniam si sit syllo-

gismusin hac figura particularis,quoniara necesse

estterminos sicsehabere, utdiximus. Aliter enim

sehabentibus,nullo[modo]fit.Palam autemquoniam

omnes qui in hacsunt syllogismi perfecli sunt,omnes

enimperficiunturpereaquae exprincipiosumuntur,

et quoniamomnia problemataostenduntur perhanc

figuram ; etenim omni et nulli, alicui et non alicui

inesse. 'Voco autem hujusmodi figuram,priraara.

CAPUT V.

De syUogismis absolutis in sectmda figura.

Quando vero idem huic omni quidem, illi vero

tiulli inest,vel utique omni,vel nulli, figuram qui-

dcm hujusmodi voco secundam.Medium autem in

hac dico quod de ulraque praedicatur ; extremitates

vero de quibus dicitur hoc,majorem quidemextre-

mitatem, quse juxta medium posita est, minorem

vero, quae longius sita est a medio. Ponitur autem

medium foras quidem extremitatum,primum vero

positione.Perlectusigitur non erit syllogismus nullo

modo in hac figura possibile vero erit etuniversa-

libus, et non universalibus existentibus terminis.

Universalibusigiturtenuiniseritsyllogismusquando

mediumhuic quidem omni,illi vero nulliinerit, etsi

ad utrumvis si privativum, aliter vero nullo modo.

PrffidiceturenimmdenquidemnulIo,dea;veroomni,

quoniam igiturconverlitur privativa, nulli yninerit

w,at m omni x supponebatur,quare n nulli x inerit

:

hoo enimostensum est prius.Rursum simn quidem
omni ine3t,a; vero nulli, neque n x nuUi inerit. Nam
si m nulli a;,nequeaj nuUi n inerit,at vero m omni n

inerat, quare x nuUi inerit. Facta est enim rursum

primafigura.Quoniamautemconvertiturprivativum

neque n nulli x inerit, quare erit idem syllogismus,

est autem ostendere hsec et ad impossibile ducenles.

Quoniam ergo fit syllogismussio se habentibuster-

minis manifestum, sed non perfectus,non onimso-

lum exiis quae ab initio sumpta sunt,sed ex aliis

perficitur necessarium. Si autem m de omni n et x
praedicetur, non erit syllogismus. Termini inesse,

substantia, animal, ratio ; non inesse, substantia,

animal,lapig,medium,substantia.Nec quando de n

nec de x nuUo prsBdicatur m.Termini inesse, linea.

A animal, homo'; non inesse, linea,animal,lapis. Ma-
nifestum ergo quoniam siflt syllogismus exuniver-

salibus terminis.necesse estterminos sic sehabere,

ut in principio diximus. Aliter enim se habentibus

terminis non flt conclusio necessaria. Si autem ad

alterum sit universaliter medium,quando ad majus

quidem fuerit universaliter vel praedicative, vel pri-

vative,adminusautem estparticulariter,et oppositae

universali (dico autem opposits,si universale qui-

dem privativum particulare prffidicativum, vel si

universale prasdicativum, particulare privativurn),

necesseestsyllogismumfieri privativum particulari-

ter. Nam^si m nulli quidem n,x autem alicui irest,

necesse estftalicui x non inesse.Quoniam enim con-

vertitur privativum,nulli m inerit, m n vero suppo-

jj
nebatur alioui a; inesse, quare ?i alicui eorum quae

sunt X non inerit.Fit enim syllogismus per primam
figuram. Rursus si n quidem omni m, x vero alicui

non inest,necesse est n alicui x non inesse.Nam si x

omniinest?i,praedicaturautemet?»deomninnecesse

est m omni x inesse,supponebatur autem alicui non

inesse.Et si m raomni quidem inest, x aulem non

omni,erit syllogismus,quoniam non omni x inest n.

Demonstratio autem eadem. Siautem de x quidem

omni, de n vero non omni praedicatur m, non erit

syllogismus.Termini inesse,animal,substantia,cor-

vus.Non inesse,animal,album,corvus. Nec quando

de X quidem nullo, de n vero aliquo.Termini inesse,

animal, substantia,lapis. Non inesse, aniraal, suh-

stantia.scientia. Quando igitur opposilum est uni-

versate particulari, dictum est quando erit,etquan-

G dononeritsyllogismus.Quando autemsimilisfigurae

fuerint propositiones,ut ambaeprivativaavelaffirraa-

tiv8e,nullo modo erit syllogismus.Sintenimprimum

privativK, et universale ponaturad majorem extre-

mitatem,ut mn quidera nulli,a;autem alicui nonin-

sit;contingitergo etorani,etnulIia;inesse?2.Termini

quidem nulli inesse,nigrum,nix,anima!. Omni vero

inesse,non est sumere, si m alicui quidem a;inest,

alioui autem non.Nam si omni x inest m,et m nuUi,

?i etiam »1 nuUi x inerit ; sed positumerat alicuiin-

esse, non igitur sic sumere contingit terminos. Ex

indefinito autem ostendendum est. Quoniam enim

verum est m non inesse alicui a;,et si nulli inest,nulli

vero cum insit non erit syllogismus, manifestum

quoniam neque nunc erit.Rursum sipraedicativae, et

I)
universale ponatur similiter,ut m omni quidem n.

a; autem alicui insit,contingit ergo etomoi,et nulli

X inesse.Termini nulli inesse,album, cygnus, lapis.

Omni vero non erit sumere terminos,propter eam-

demcausam quaem etprius, sed ex indeflnito mon-
strandum est.Si autem universale ad minorem ex-

tremitatem est, et m a; quidem nulli, n vero alicui

non inest, conlicgit ?i, et omni et nulli x inesse.

Termini inesse,album,animal, corvus ; non inesse,

album,lapis, corvus.Similiter aulem et si prsdica-

tivffi fuerintpropositiones. Termini non inesse, al-

bum, animal,nix ; inesse, album, animal, cygnus.

Manifestum estigitur quoniamsi similisfigurffisint
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propositiones, et heec quidem universalis, illa vero A autem hic quidem situniversaliterad medium,alter
particularis, quoniam nullo modo fit syllogismus.

Sed nec si alicui, utrique inest, vel non inest, vel

huic quidem inest, illi vero non, vel neutri omni,

vel indeflnitas.Termini autem communes omnium,

album,animal, homo,album, animal, inanimatum.

Manifestum est igiturex praedictis quoniam si sic se

habent termini ad invicem, ut dictum est, fit syllo-

gismus ex necessitate, et si syllogismus, necesse

est terrainos sic se habere.Palam autem et quoniam

omnes imperfecti sunt,qui in hac flgura sunt syllo-

gismi:omnes enim perfioiuntur assumplis quibus-

dam,quae vel insunt terminis ex necessitate, vel po-

nunturvelut hypotheses, ut quando per impossibile

ostendimus. Et quoniam non flt alflrmativus syllo-

vero piirticulariter, si uterque sit praedicativus, ne-
cesse et fleri syllogismam.etsialteruter situniver-

salis ferminorum
; nam si ;• omni sinsit,pvero ali-

cui.?, neoesse estetp alicui ?-inesse, nam quoniara
convertituraffirmativa, inerits alicui p,quarequo-
niam r omni s inest,^^ aulem alicui p; et r alicui p
inerit, quareet p alicui r. Rursum si ralicui s, p
vero omnisinsit, necesse est et p alicui r inesse,

namidemmodusdemonstralionis.Estautemdemon-
strare et per impossibile, et expositione, quemad-
modumin prioribus.Si autem unusquidemsitprEe-
dicativus,alius vero privativus,universaliter autem
praedicativus, quando minor quidem fuerit prsdica-
tivus,erit syllogismus ; nam si ;• oaini s, p vero ali-

gismus per hanc flguram, sed omnes privativi, et n cui s non inest, necesse est p alicui r non inesse

' si enim ;; omni r, et r omni s, et p omni s inerit,

sed non inerat.Monstratur autem et sine deductione,

si sumatur aliquid eorum quae sunt s, cui p non in-

est. Quando vero major fuerit praedicaticus, non
erit syllogismus, ut si p insit omni s, r autem ali-

cuis non insit.Terminivero omniinesse,animatum;
homo, animal. NuUi vero,non est sumere terminos
si r inest alicui quidem s,alicui autem non.Sienira

omni s inest p, r autem alicui s,et p inerit alicuir,

sed positum erat nulli r inesse.Sed quemadmodum in

prioribus dicendum est; nam cumindefinitum est

alicui non inesse, et quod nulli inest, verum est

dicerealioui non inesse,nulli vero cum inesset,non

eratsyllogismus ;manifestumergo est.quoniamnon
erit syllogismus.Si autem privativus sit universalis

universales, et particulares

GAPUT VI.

De sijilogismis absolutis teriix (igurx.

Si autem eidemhoc quidemomni,illud vero nulli

inest,vel ambo orani vel nulli, figuramquidem hu-

jusmodi voco tertiam. Mediura autem in hac dico,

quo amboprsdicamus ;extremitates vero,qus pras-

dicaatur ;majoremautemextremitatera,quaelongius

est medio ; minorem vero, quae propius. Ponitur

autem medium foras quidem extremitatum,ultimum

vero positione est. Perfectus igitur non flt syllogi-

smus, nec in hac Qgura, possibilis vero erit et uni-

versaliter, et non universaliter terminis existenti-

bus ad medium. Universaliter quidem qoando et

;; et r inerunt omni s, quoniam alicui r inerit p ex

necessitate, nam quoniam convertitur pnedicativa, " terminus, quando major quidem privativus fuerit

inerit s alicui r. Quare quoniam p inest omni s, et s

alicui ;', necesse est p alicui r inesse.Fit enim syllo-

gismus per primam flguram. Est autem et perim-

possibile, et expositione facere demonstrationem

:

si enim ambo omnis insunt,si suraatur aliquodeo-

rum quae sunt s, ut n huic et p et r inerunt ex ne-

cessitate, quare alicui r ineritp. Et si r omni qui-

dem s, p autem nulli s inest, erit syllogismus, quo-

niam /; alicui r non inerit ex necessitate. Nam idem

modus erit demonstrationis, conversa r s proposi-

tione. Ostendeturautemetper impossibile,quemad-

moduminprioribus.Si auteminsit r,squidem nulli,

p vero omni s,non erit syllogismus.Termini inesse,

animal, equus, homo; non inesse, animal, inani-

minor autem prsdicativus,eritsyllogismus:Si enim

p nulli s, T autem alicui inest s, et p alicui r

non inerit. Hursum enim prima erit figura, r s pro-

positione conversa.Quando autem minorfuerit pri-

vativus, non erit syllogismus. Termini inesse, ani-

mal, homo, ferum. Non inesse, animal, scientia,

ferum,medium in utrisqueferum Nec quandoambo
privativi ponuntur,est autem unus quidem universa-

lis, alter vero particularis. Termini inesse, quando
minor est universalis ad medium,animal,homo,fe-
rum, non inesse, animal, scientia, ferum. Quando
autem major, non inesse quidem, corvus, nix, al-

bum
; inesse vero non est sumere si r alicui quidem

inest s,alioui autem non inest.Si enim p omnisrin-
matum, homo, neque quando ambo de nullo s di- D sit, r autem aiicui s, et ;; inerit alicui s. Positura est

ountur, non erit syllogismus. Termini inesse, ani-

mal, equuSj inanimatum; non inesse,homo,equus

inanimatum, medium, insnimatum.Manifestumest

igitur et in hac figura etquando erit,etquando non
erit syllogismus ex universalibus terminis.Quando

enimamboterminisuDtpraedic;itivi,eritsyllogismus,

quoniam inest alicuiextremitasextremitati;quando

veroprivdtivi,non erit syllogismus
;
quando autem

hic quidem privativus,ille vero affirmativu3;si ma-
jor quidem fuerit privativus,alter vero affirmativus

erit syll()gismus,quoniam alicui non inest extremi-

tas extremilati. Si autem e converso, non eritSi

autem nulli, sed es indefinito monstrandura est.

Neque si uterque alicui medio inest, vel non inest

vel unus quidem inest, altervero non inest, vel hic

quidem alicui, ille vero non ouini, vel indefinite,

nullomodoeritsyllogismus.Terminiautemcommu-

nes omnium, animal, homo, album, animal, inani-

matum, album. Manifestum estigitur, etin hac Q-

gura, quando erit, et quando non erit syllogismus,

etquoniam habentibus se terminis, ut dictum est,

fit syllogismus ex necessitate, et si sit syllogismus,

necesse est terminos sic se habere. Manifestum est

etiam,quia umnes imperfecti sunt in hacfigurasyJ-
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logismi, omnes enim perficiuntur quibusdam as-

sumptis.Et quoniamsyllogizareuniversaleperhanc

flguramnonerit, neque privativum.neque affirma-

tivum.

CAPUT VII.

De tribus figuris et indirectis syllogismus ad invicem.

Palam autem et quoniam in omnibus figuris,

aliquando non fltsyllogismus.Cum preedicativiqui-

dem, vel privativi sunt utrique termini, et particu-

lares, nihil oranino flt necessarium. Cura autem

praedicativus.et privativus,et universalitersumptus

privativus.semper flt syllogismus minoris extremi-

tatis ad majorem,ut si a quidem omni b vel alicui,

6 autem nuUi c ; conversis enim propositionibus,

necesse est c alicui a non inesse. Similiter autem et

in aliis figuris, semper enim fit per conversionem

syllogismus.Palam etiam quoniam indefinitum pro

praedicativo particulari positum,eumdem;faciet syl-

logismum in omnibus figuris.Manifestum autemet

quoniam omnes imperfecti syljogismi perliciuntur

per primam flguram. Aut enim ostensive, auL per

impossibile clauduntur omnes. Utrinque autem flt

primaflgura.Etostensive quidem perfectis,quoniam

per conversionem claudebantur omnes, conversio

autem primam faciebatfiguram.perimpossibilevero

demonstratis, quoniara posito falso syllogismus fit

per primiim flguram. Ut in postrema figura, si a et

b omni c insunt, quomam o alicui b inest, nam si

nulli et b omni c, nulli c inerit a, sed inerat omni-

Similiter autem in aliis. Est etiam reducere omnes

syllogismosaduniversalessyllogismosprimsefigurae.

Nam qui sunt in secunda figura, manifestum quo-

niam perillos perficiuntur,verum non sirailiterom-

nes, sed universales quidem privativa conversa

;

particulariumautem utraqueper ad impossibilere-

ductionem. Qui vero in prima sunt particulares,

perflciuntur quidem per se.Estautem et per secun-

dam flguram ostendere ad impossibileducentes, ut

si a omni b, et 6 alicui c, quoniam a alicui c inerit.

Si enim nulli, 6 autem omni, nulli c inerit b. Hoc

enira scimus persecundum flguram.Similiter autem

el in privativo eril demonstratio ; si enim a nullii,

et b alicui c inest, a alicui c non erit, nam si a

omni c, b autem nuUi inest, nulli c inerit b. Esec

autem fuit media flgura;quare quoniam qui in media

sunt syllogi9mi,omnesreducunlur in primae figurae

universales syllogismos, qui vero particulares sunt

in priraa, ad eos qui sunt in media, manifestura

est quoniam et particulares reducentur ad eos qui

in primafigura sunt universales syllogismos
;
qui

vero sunt intertia,cum universales sintquidem ter-

mini, statim perficiuntur per illos syllogismos. Si

autemparticulares,9urauntur perparticularessyllo-

gismos primae figurae, sed hi reducti sunt ad illo?,

quare et tertiae flguraeparticulares.Manifeslumergo

quoniamomnes reducentur in primaeflgurae uoiver-

sales syllogismos. Igitur syllogismi inesse vel non

inesse ostendentes,dictum est quoraodo se habent,

A et ad eos qui exeadem sunt figura, et ad invicem,

et ad eos qui ex aliis sunt figuris.

CAPUT VIII.

De syllogismis ex necessario in tribus figuris.

Quoniam aulem diversum est inesse,et ex neces-

sitate inesse,et coniingere inesse(nammiiltainsunt

quidem, non tamen ex necessitate, alia vero neque
exnecessitato, neque insunt omnino, contingit au-

tem ines8e),manifestum quoniam et syllogismus in

unoquoque horum diversus est,el non similiterha-

bentibus se terminis,sed hic quidem ex necessariis,

ille vero ex iis quaesimpliciter insunt,ille autem ex

contingentibus.Ergoinnecessariisquidem feresimi-

liter se habet, et in iis qui insunt. Similiter enim
positis terminis, et in iis quae insunt, et in iis quse

n ex necessitate insunt vel non insunt, et erit,et non
erit syllogismus.Verura distabitin eo quodadjacet

terminis ex necessitate inesse, vel non inesse.nam

et privativum similiter convertitur, et in toto esse,

et de omni similiter assignabimus.Ergoinaliis qui-

dem eodem modo ostendetur per oonversionem,

quoniam conclusio necessaria,quomodo ineoquod
est inesse.In media autem figura quandofuerit uni-

versalis affirmativa, particularis vero privativa, et

rursum in tertia quando universalisq'iidem praedi-

cativa, particularis vero privativa,non similiter erit

demonstratio, sed necesse est exponentes, cui ali-

cui utrumquenon incst.dehoc facere syllogismum.

Erit enim necessarius in hoc. Si aulem de exposito

est necessarius, erit et de illo aliquo.Nam hoc quod

est expositum, ipsura quidera illud aliquid est. Fit

^ autem uterque syllogismus in propria figura.

CAPUT IX.

De mixlis exunanecessaria elalteraabsolula inprima
figura.

Acciditautera quandoque et altera propositione

necessaria, necessarium fieri syllogismura, verura

non utralibet, sed quae ad majorem extremitatem

est, ut si o quidera, b ex necessitate suraptura est

inesse, vel non inesse, &autora c inessetantura ;sic

enim. sumptispropositionibusexnecessitateaineritc

vel non erit. Nam quoniara omni b ex necessitate

inest, vel non inesta, c autem aliquid eorum quae

suntfr, est manifestum quoniam et c ex necessitate

erit alterum horura. Si autem a b quidera non

necessaria,() c autem necessaria;non erit conclusio

D necessaria. Nara si est, accidit a alicui h inesse ex

necessitate, per primam et tertiam flgurara, hoe

autemfalsum,contingitenimtaleesset6cuipossibile

est a nulli inesse. Amplius autem et ex terminis

manifestum quoniam non eritconclusionecessaria;

ut si a quidem sit motus,6 autem sitanimal,in quo

autemchomo,namque horao animalest exnecessi-

tate.moveturauteraanimalnonexnecessitate, quare

nec homo.Similiterautemet siprivativasit a 6;nara

eadem demonstratio.In particularibus autemsyllo-

gismis, si universalis quidem est necessaria,et con-

clusio erit necessaria ; si autem particularis, non

necessaria, sive privativa, aive praedicativa fuerit
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universalis propositio. Sit autem primo universalis ^ sunt, cnon inerit i. Rursura sit prsedicativa, et uni-

nccessaria, et a quidem omni b insit ex necessitate,

6autem alicui c insit solum, necesse est ergoaalicui

c inesse e.xnecessitate,nam csuhb est,ft autem omni

a inerat exnecessitate. Similiter autem et si priva-

tivussyllogismus sit, nameadem erit demonstratio.

Si autem p.-irticularis est necessaria, non erit con-

clusio necessaria nihil enim impossibile evenit,

quemadmodum nec in universalibus syllogismis,

similiter autem et in privativis. Termini, motus,

animai, album.

GAPUT X.

Be mixlis ex una necessaria et altera absoluta in se-

eunda figura.

In seeunda autem flgura siprivativa quidem pro-

versalis, et necessaria. etponatur ad b quidem prae-

dicativum, si ergo a omni b ex necessitate inest, c

autem alicui non inest,quoniam non inerit b alicui c

manifestum, sed non ex necessitats. Nam iidem ter-

mini.eruntad demonstrationem,quiin universalibus

syllogismis : sed necsi privativa necessaria est par-

tioulariter sumpta, erit conolusio necessaria. Nam
per eosdem terminos demonstratio.

CAPUT XI.

Dc syllogismis mixlis ex altera necessaria et altera
absoLuta in tertia figura.

In poslrema autemflguraterniinis quidemuniver-
salibus ad medium, et prEedicativis utrisque propo-
sitionibus, si utralibet sit necessaria, et conclusio

positio univ»rsalis sit et necessaria, conclusio erit erit necessaria. Si autem hffio quidem sit privativa.

necessaria. Si autem praedicativa, non neoessaria.

Sit enim primum privativa necessaria.et a b quidem

nulli contingat,cautem insittantum; quoniamergo

convertitur privativa; et b nulli a oontingit, a autem

omni c inest, quare nulli c oontingit b, nam c sub a

est. Similiter autem et si ad cponatur privativum,

nam si a c nulli contingit, et c nulli a poterit inesse,

aulem omni b inest. Quare nulli eorum qu» sunt b

contingit c, flt enim prima flgura. Rursum non ergo

neque b ipsi c, convertiturenim similiter. Si autem

praedicativapropositio est necessaria, non erit con-

clusio necessaria, insit enim a omni b ex necessitate,

c aulem nulli insittantum, conversaergoprivativa,

flt prima flgura. Ostensum est autem in prima quo-

niam cum non est neoessaria quae ad majorem est

illavero pr8edicativa,quandoprivativa quidemfuerit

necessaria, et conclusio erit necessaria,quando au-

tem pr8edicativa,non erilnecessaria. Sint enim pri-

raum utrceque prffidicativa propositiones, et a et ft

omni c insint, necessaria autem sit a c, quoniam
ergo b omni c inest, et c alicni b inerit, eo quod con-

sertituruniversalisparticulariter. Quare si a inest

omni c ex necessitate, et c alicui b, et a alicui b ne-

cessarium inesse, nam b sub c est. Fit igitur jirima

figura. Similiter autem ostendetur, et si 6 c est ne-

cessaria, converliturenim calicui u,quare si omni c

inest b e.x necessitate, et a alioui b inerit ex necessi-

tate. Rursumsit nc quidem privativa, 6 c veroafflr-

mativa, necessaria autem privativa, quoniam ergo

convertiturafflrmativa, eritcalicui b, «autem nullic

privativa, nec conclusio erit necessaria, 'quare nec C ex necessitate, neque aalioui A inerit exnecessitate,

nam b sub c est. Si autem prEedicativa sit necessaria,

noneritconcIusionecessaria.SitenimiJcpraedicativa

et necessaria, a cautemprivativaet non necessario,

quoniam ergo convertitur afflrmativa, inerit etcali-

cui b ex necessitate. Quaresi a quidem nullieorum
quoe sunt c inest,cautem alicui eorum quae sunt 6 eta

alicuieorum quce sunt 6non inerit.sed nonex neoes-

sitate.Ostensum est enim in prima figura quoniam
privativa propositione necessaria, nec conclusio erit

necessaria. Ampliusautemetper terminos sit mani-
festum, sit enim aquidem bonum in quo h animal,

c autem equus, ergo bonum quidem contingit nulli

equo inesse, animal vero necesse est omni equo
inesse, sed non necesse est aliquod animal non esse

in his erit ei necessitate, Amplius autem si conclu-

sio est necessaria, accidit c alioui a non inesse ex

necessitate, si enim 6 nulli c inest ex necessitate,

neque c nulli 6 ineritexneoessitate, ftaulem alicuio

necesse est inesse, siquidem eta omni b ex necessi-

tate inerat, quare c neoesse est alicui anon inesse,

sed nihil probibet a hujusmodi acoipere, cui omni c

contingat ines^ie.Amplius et si terminos ponentes sit

ostendere, quoniam conclusio non esl necessaria

simpliciter. Ethis existentibus, necessarium utsitn

animal, b vero homo, c autem album, et siuiiliter

propositiones sumptcs sint, contingit enim animal

nulli albo inesse, non inerit ergo nec homo nulli

albo, sed non ex necessitate. Contin^it enim homi-

nem fieri album, non tamendonec animal nulli albo j) bonum, siquidem conlingit omne esse bonum. Aut
insit, quare cum haec sint, necessaria erit conclusio,

simpliciter autemnon neoessaria.Similiter autemse

habebit et in particuIaribussyllogismis,quando pri-

vativa quidem propositio, et universalis fuerit, et

necessaria, et conclusio erit necessaria. Quando
autem prsedicativa universalis fuerit necessaria,pri-

vativa vero particularis non necessaria, non erit

conclusio necessaria. Sit enim primum privativa,et

universalis necessaria, et aft quidem nuUicontingat

inesse, c autem alicui insit, quoniam ergo oonverti-

tur privativa, et b nuUi a continget inesse, a autem
aliouicinest, quare exnecessitate alioui eorum quae

PA«ftOL. LXIV.

sinonhocpossibile, sed vigilare, veldormire termi

num ponendum. Omneenim animal susceptibile est

horum. Si igitur termini universaliter ad medium
sint, dictum est quando erit conclusio necessaria.Si

autem hic quidem universalis, ille vero particularis

preedicativusuterque, quando universalis fuerit ne-

cessariuSj et conclusio erit necessaria. Demonstra-
tio autem eadem quae prius,convertitur enimet par-

ticularis afflrmativa. Si ergo neoesse est b omni c

inesse, a autem sub c est, neoesse est b alicui a
inesse.Si autem b alicui a, et a alicui b inesse ne-
cessarium, convertitur enim. Similiter autem etsi

21
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c slt necessaria universalis, nam b sub c est. Si

autem particularis est necessaria, non erit conolusio

tiecessaria. Sit enim b c particularis et necessaria^a

autem insit omni c, nontamen ex necessitate, con-

versa ergo 6c prima fit figura,et universalis quidem

propositio non necessaria,particularis autem neces-

saria, quando autem aic se habebant propositiones,

non erat conclusio necessaria, quare nec in his.

Amplius autem et ex tetminis manifestum.Sit enim

a quidem vigilatio, b autem bipes, in quo autem c

animal, ergo b alioui c necesse est inesse, a autem

omni c contingit, et a non necessario b, non enim

necesse estaliquem bipedem dormire vel vigilare.

Similiter autem per eosdem terminos ostendetur

etiam si a c sit particularis et necessaria. Si autem

hic quidem terniinorum sit pra?dicativus, ille priva-

tivusetnecessarius, quandouniversalis fuerit priva-

tivuset necessarius, et conclusio erit necessaria.Si

enim a nullicexnecessitatecontingit,/)autem alieui

c inest, neoesse est a alicui b non inesse, quando

autemafnrmativanecessariaponeturveluniversalis

vel particularis, vel privativaparticularis, non erit

bonclusio necessaria.Nam alia quidem eadem quaj

et In prioribus dicemus.Termini autem cum univer-

salis quidem affirmativa est necessaria, vigilatio,

animal,homo,medium homo : cum autem partiou-

larispra3dicativanecessaria,vigilatio,animal,album.

Animal enim necesse est alicui albo inesse, vigilatio

autem contingit nulli,et non necesse est alicuiani-

malinoninessevigilationem.Quandoautemprivativa

particularis est necessaria, bipes, motus, animal,

mediun? animal.Manifeslum igiturquoniaminesse

quidem non est syllogismus, si utraeque proposi-

liones non sunt in eo quod est inesse, necessaria

vero est, et altera solum existente necessaria. In

utriusque autem affirmativis et privativis existenti-

bus syllogismis neoesse est alteram propositionem

similem esse conclusioni. Dico autem similem, si

inesse quidem, inexistentem, si autem necessaria,

neoessariam.Quare et hoc palam,quoniam non erit

conclusionequenecessario]nequeinesse,nonsumpta

vel necessaria,vel qua inesse significet propositione.

Igiturde necessario quomodo fit, et quam differen-

tiam habeatad inesse,sufficientem pene diclum est.

CAPUT XII.

De conlingenti non necessario.

De contingente autem post hsec dicemus,quando,

et quomodo,et per quaj erit syllogismus.Dico autem

contingere, et contingeDS,quo non existente neces-

sario, posito autem inesse, nihil erit propter hoc

impossibile.Nam necessarium eequivoce contingere

dicitur.Quoniam autem hoc est contingens,ma,nife-

stam ex afflrmationibus et negationibus oppositis.

Nam non contingit esse, non possibile esse et im-
possibile esse, et necesse est non esse, vel eadem
eunt, vel sequuntur se invicem, quare et opposita

his contingit esse, et non impossibile esse, et non
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A. necesse non ease,eadem erunt,vel sequentia se in-

vicem. De omni enim afflrmatio, vel negatio vera.

Erit ergo oonlingens necessarium, et non necessa-

rium contingens.Aocidit autem omnes qua secun-

dum oontingere sunt propositiones converti sibi

invicera,dico autem non afflrmativas negativis,sed

qua3cunque affirmalivam habentfiguram secundum
oppositionem, ut ea qua est contingit esse ei quae

est oontingit non esse,et eaquoe est contingit omni
ei quee est contingit nuUi, vel non omni, et quse

alioui, et qu6e non alicui,eadem autem modo et in

aliis. Quoniam enim quod est contingens non est

necessarium,et quod non est necessarium possibile

est non esse, manifestum quoniam si contingit a

inesse 6,contingit et non inesse, et si omni contin-

g git inesse, et omni contingit non inesse. Similiter

autem et in particularibus affirmationibus.nam ea-

dem demonstratio.Sunt autem hujusmodi proposi-

tiones pra3dioativ8e,nam oontingere ei quod est esse

similiter ponitur, quemadmodum dictum est prius.

Determinatis autem his, rursum dicimus quoniam
contingereduobus modis dioitur; unoquidem,quod
plerumque fit et deficit, necessarium, ut canescere

hominem, vel augeri, vel minui, vel omnino quod
natum est esse.Hoc enim non continuum habet ne-
cessarium,eo quod non semper est homo, cum ta-

men homo est, aut ex necessitate, aut ut in pluri-

bus est.Alio autem modo infinitum,quod et sic, et

non sic possibile, ut animal ambulare, vel ambu-
lante fieri motum terrK,vel omnino quod casu fit,

nihil enim magis sic nalum est,vel contrario.Con-

vertitur ergo et secundum oppositas propositiones

utrumque oontingens,non tamen eodem modo,sed
quod natum quidem est esse ei quod non exneces-
sitate esse.Sic enim contingit non canescere homi-
nem. Inflnitum autem ei quod nihil magis sio, vel

illo modo.Disoiplina autem,et syllogismus demon-
strativus,exinfinilisquidemnon est,eo quod inordi-

natum et medium, ex iis vero quce nata sunt esse,

pene orationes et considerationes ftunt de sio con-
tiogentibus,ex illis autem possibile quidem estfieri

syllogismum,non tamen solet qu«ri.Haec ergo defl-

nientur magis in sequentibus,nuncautem dicemus
quando et quomodo.et quis erit syllogismus ex con-

tingentibuspropositionibus.Quoniamautemoontin-

gere hoc huio inesse dupliciterest accipere, aut
D enira cui inest hoc,aut cui contingit ipsum inesse,

nam de quo b, a contingerehorum alterum signifi-

cat,autdG quo dicitur b, aut de quo contingit dioi,

de quo autem b,a contingere, aut omni b possihile

inesse a, nihil differt. IVIanifestum igitur quoniam
dupliciter dicetur a omni b inesse contingere.Pri-

mum ergo diceraus si de quo c contingit b, et de
quo b conlingit o, quis erit,et qualis syllogismus,

sioenimutraequepropositionessumuntursecundum

contingere,quando autem de quo 6 est contingit a,

hasc quidem inesse,illa vero contingens,quare a si-

milibus flgurisincipiendum,quemadmodum est in

aliis.
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CAPUT XIII.

De syllogismis ex ambabus contingeniibus in prima
figura.

Quaudo ergo a contingit omni 6,et b omni c,syl-

logismus erit perfeclus, quoniam a contingit omni

c inesse.Hoc autem manifestum est ex deflnitione,

nam contingere orani inesse sic dicebamus.Simili-

ter autem et si a quidem contingit nulli b, b autem

omni c,quoniam a contingit nulli c. Nam de quo b

contingit.a non contingere,hoc erat nullum dimit-

tere sub i contingentium.Quando autem a contingit

omni 6,i aulem nulli c,persumptas quidem propo-

sitiones nullus fit Myllogismus,conversa autem b c

secundum contingere, lit idem quemadmodum et

prius,quoniam enim conLingit b nulli cinesse,con-

A tibus seterminis,nullus fit syllogismus,nam omnis
syilogismus vel ejus quod est inesse est,vel ex ne-

cessitate vel contingere,non est autem ejus quod est

inesse,neque necessarii, manifestum quoniam non
est,nam affirmativus inlerimitur privativo,et priva-

tivus afflrmativo,relinquitur ergo ojus quod contin-

gere esse: hoc autem impossibile. Ostensum est

enim quoniam sio se habentibus terminis,et omni
postremo primum necesseinesse,et nuUi contingere

inesse,quare non erit ejus quod est contingeresyl-

logismus, nam necessarium iino erat contingens.

IManifestum autem et quoniamcumuniversalessunt
termini in contingentibus propositionibus, semper
fit syllogismas in prima figura, sive sunt praedica-

tivi, sive privativi. Verum ex praedicativis quidem
tingil et omni inesse. Hoc autem dictum prius. „ perfectus, ex privativis autem imperfectus. Oportet

Quare si b quidem omni c,a autem omni 6,rursum

idemfitsyllogismus.Similiterautemetsiadutrasque

propositiones negatio ponatur cum contingere (dico

autem ut siacontingit nulli i,etft nullic),igiturper

sumptasquidempropositionesnuUusfitsyllogismus

conversis autem rursus idem erit qui et prius.Ma-

nifestum est igitur quoniam negatione posita ad mi-

norem extremitatem,vel ad utrasque propositiones,

aut non fit syllogismus,aut fit quidem,sed non per-

fectus, ex conversione enim fit necessarium. Si au-

tem heec quidem propositionum universalis, illa

vero particularis sumatur,ad majorem quidem ex-

tremitatem posita universali,syllogismus eritper-

fectus.Nam si a orani b contingit,^ autem alicui c,a

alicui c contingit.hoc autem manifestum exdefini

autem contmgere sumere non in necessariis, sed

secundum dictam definitionem, aliquoties autem
latet hujusmodi.

CAPUT XIV.

De syllogismis ex una absolula et allera conlingente
in prima figura.

Si autem heec quidem inesse,illa vero contingere

sumatur propositionum, quando quae ad majorem
quidem extremitatem contingere significaverit per-

fecLi erunt omnessyllogismi,et contingentis seciin-

dum dictam determinationera, quando autem qu»
ad minorem,et imperfecti omnes.et privativi sjllo-

gismi,non contingeiitis secundum dictam determi-

nationem, sed ejus quod est nulli,aut non omni ex

necessitate inesse. Si enim nulli,aut non omni ex

tione contingentis.Rursum si a contingit nulli 6, ft C necessitate oontingere dicimus,e; nulli,et non omni

autem cootingit alicui c inesse, necesse est a con-

tingere alicui c non inesse. Demoostrrftio autem

eadem quee in his.Si autem privativa sumatur par-

ticularis propositio, universalis autem affirmativa,

positione autem similiter se habeant (ut a quidem

omni b contingat, 6 autem alicui c contingat non

inesse), per sumptas quidem propositiones non fit

manifestussyllo^'ismus,conv?rsa autem particulari

et posito 6 alicui e oontingere inesse, eadem erit

conclusio qusB et prius, quemadmodum in iis qua3

ex prinoipio.Si autem quae ad majorem extremita-

lem particularis sumatur,quoe ad minorem univer-

salis,sive utraeque suraantur affirmalivae, sive pri-

vativce,sive non similis nguree,sive utrxque indefi-

inesse. Gontingat enim a omni b, b autem omni c

ponatur inesse;quoniam igitur sub 6estc,aautem

contingit omni b manifestum quoniam et c omni
conlingit (tjfit ergo perfectus syllogismus.Similiter

autern et cum privativa est afr propositio.w c autem
affirmativa, et haeo quidem contingere, illa vero

inesse sumetur.perfeclus erit syllogismus^quoniam

a contingit nuUi c inesse.Quoniam ergo inesse po-

sito ad minorem extremitatem, perfecti syllogismi

fiuot,manif'estiiuj.Quod autem contrarice se hahen-

tes erunt syllogisrni,per impossibile monstrandum

est,simulautemeritraanifestum et quoniam imper-

fecti,nam ostensio non ex sumptis propositionibus.

Priraum autem dicenduro quoniam si cura est «, ne-

nitae,vel particulares, nullo modo erit syllogismus. D cesse est esse i,et cum possibile est esse a possibile

Nihil enim prohibet b transcendere a, et non prre-

dicari de aequis,in quo enim b transcendit « suinat

c.huio neque omni,neque nulli,neque alicui,nenue

non alicuicontingitrt inesse,siquidem coavertuntur

seoundum contingere propositiones, et b pluribus

contingit quam ainesse.Ampliusautemex terminis

raanifestum est,nam sic se habentibus propositio-

nibus primum postremo et nulli contingit, et omni

ex necessitate inesse. Termini autem communes
omnium,inesse quidem ex necessitate, animal, al-

bum, homo, non contingere vero, animal, album,

vestis.Manifestum igitur quoniam hoc modohaben-

erit 6 es necessitate.Sit enim sic se habentibus re-

bus ut in quo qaidem a possibile, in quo autem b

irapossibile,si ergo aliud possibile quidem est,cum

possibile esse, ipsum fiet, boo vero impoBsibile,

quoniam impossibile,non utique fiet, simul auiem.

si a possibile.et 6 impossibile, continget fleri praj-

ter b,a\ autem fleri et esse. Nara quod flt, quando

factum est, est.Oportet autem accipere non solum

in generatione possibile et impossibile,sed et in ve-

rum esse, et in quod actu est,et quoounque modo
simpliciter aliter dioitur possibile,in omnibus enim

similiter se habebit.Amplius cum est a,b esse,non
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tanquam uno aliquo existente a,erit 6,oportet opi-

nari, nihil enim est ex necessitale uno aliquo exi-

stente,sed duobus ad minus,ut quando propositio-

nes sic se habent (ut dictum eat) secundum syllo-

gismum, nam sic dicitur de d, d autem de e, et c

de e ex necessitate,et si utrumque possibile,et coa-

clusio erit possibilis. Quemadmodum ergo si quis

ponat a quidem porpositiones, b autem conolusio-

nem,accidet non solum a existente necessario^et b

simul esse necessario,sed etiam nacessarium possi-

bile. Hoc autem ostenso manifestum esl qi)onlam

falso posito, et non impossibili, et quod accidit

propter positionem falsum erit,et non impossibile,

ut si a falsum quidem est.non tamen impossibile,

cum autem sit a et b, et 6 erit falsum quidem.non

tamen impossibile.Nam ostensum est quoniam cum
est a, est b, et cum possibile est a,possibile est b.

Positum autem est a possibile esse, et b erit possi-

bile,si enim impossibile estft,3imul idem erit pos-

sibile et impossibile.Determinatis autem iis,insit a

omni b,b autem contingil omni c,neoe3se est a igi-

tur contingere omni c inesse. Non enim contingat,

6 autem omni c ponatur inesse, hoc autem falsum

quidem, non lamen impossibile, si ergo a quidem

non contingit omni c, b autem omni c insit, a non

omni b contingit.Fit enim syllogismus pertertiam

liguram.Sed positum eratomni c contingere inesse,

necesse est ergo a omni c contingere. Falso enim

posito,et non impossibili,quod accidit estimpossi-

bile.Possibile est autem et primam figuram facere

impossibile ponentes b inesse c, nam si b omni c

inest,a autem omni 6 contingit,et omniccontinget

o,sed positum erat non omni possibile inesse.Opor-

tet autem accipere omni inesse non secundum tem-

pus determinantes, ut nunc, aut in hoc tempore,

sed simpliciter (per hujusmodienim propositiones

et syllogismos facimus), quoniam secundum nunc

sumpta propositione, non erit syllogismus. Nihil

enim fortasse prohibet quandoqueet omni movenli

hominem inesse,ut si nihil aliud moveatur.movens

autem contingit omni equo, sed homo nuUi equo

contingit. Amplius : sit primum quidem animal,

medium vero movens,postremum vero homo,ergo
propositiones quidem similiter sehabebunt,conolu-

sio vero erit necessaria,non contingens. Ex neces-

sitate enim homo est animal, manifestum igitur

quoniam universale sumendum simpliciter, et unn

tempore determinantes.Rursum : sitprivativa pro-

positio universalis a i, et sumatura quidem nuUifc

inesse, b autem contingat omnic inesse.His igitur

positis necesse esl a contingere nulli c inesse, non

enim contingat,i autem ponaturinessecsicutprius,

necesse est igitur a alicui b inesse, flt enim syllo-

gismus per tertiam figuram.Hoc autem impossibile,

quare contingit a,nulli c.Posito enim falso,et non

impossibili, impossibile est quod accidit. Hic ergo

syllogismus non est contingentissecundumdefini-

tionem, sed nulli inesse ex necessitate. Uaec est

contradictio factse hypothesis. Positum est enim

A ex necessitate a alicui c inesse,syllogismus autem
per impossibile, oppositas est contradictionis. Am-
plius autem et ex terminis manifestum quoniam
non erit conclusio conlingons, sit enim a quidem
corvus,in quo autem b intelligens, in quo autem c

homo,nulli ergo b inest a, nam nulium inielligens,

corvus, b autem contingit omni c, omni enim ho-

mini inest intelligere, sed a ex necessitate nulli c,

non igitur oonclusio contingens.Sed nec necessaria

semper: sit enim a quidera movens,ft autem scien-

tia, in quo autem c homo, ergo a quidem nulli 6

inerit, b autem omni c contingit, et non erit con-

clusio necessaria,non enim necesse est nullum ho-

minemmoveri,sed necesse estaliquem.Manifestum

igitur quoniam est conclusio ejusquodest nulli ex

necessitate inesse. Sumendum autem melius ter-

" minos.

Si autem privativum ponatur ad majorem extre-

mitatem contingere siguificans, ex ipsis quidem

sumptis propositionibus, nullus erit syllogismus,

conversaautem secundumcontingens propositione,

erit quemadmodum in prioribus.Insit enim a omni

b,b autem contingat nulli c,sic ergo habentibus se

terminis, nihil erit necessarium. Si autem conver-

tatur b c,et sumatur b contingere omni c, fiet syl-

logismusquemadinodumprius,similiterenimhabent

se termini positione. Eudem autem modo el cum
privativa sunt utraqueintervalla,si ab quidem non

inesse, b c autem nulli, contingere significat, nam
per ea quidem qu» sumpta sunt nullo modo fit ne-

cessarium, conversa autem secundum contingoiig

C propositione erit syllogismus,sumatur enima qui-

dem,nulli b inesse,& autem contingere nulli c, por

haec quidem nihil necessarium. Si autem sumatur

b omni c contingere, quod verum esl, a b autem

propositio similiter se haheal,rursuserit idem syl-

logismus. Si autem non inesse Iponatur b omni c,

et non contingere non inesse, non erit syllogismus

nullo modo, sive privativa sit, sive afflrmativa a b

propositio.Termini autem communes exnecessitato

quidem iaesse,album, animal, nix. Non contingere

autem, album, animal, pix. Manifestum est igitur

quoniam cum universales sunt termini.et ha30 qui-

dem propositionum inesse,illa vero sumitur conlin-

gens, quando quae ad minorem est extreinitatem

contingere sumitur propositio, semper fit syllogis-

Q mus,verumtamen quandoquidem ex ipsis, quando

autem propositione conversa, quando vero utrum-

que horum,et ob quam causam,diximus. Si autem

hocquidem universale,illud vero particulare sunaitur

intervallorum,quandoadmajoremquidem extremi-

tatemuniversale ponitur, et oontingenssive negati-

viim,siveafflrmalivum,particulare autem affirmati-

vumetinesse,eritsyllogismusperfectus,quemadmo-

dum el cum universales sunt termini, demonstratio

autemeademquaeetprius.Quandoautem universale

quidem fuerit.ad majorem extremitatem inesse, et

non contingens,alterum vero particulare,etcontin-

gens.sive atfirmative,sive negative ponantur utrae-

que, sive hceo quidem negativa, illa vero affirma-
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tiva, omnino erit syllogismus iraperfectus. Verum A nes,sitprimumprivativanecessariaetaquidemnulli

hi quidem per impossibile ostenduntur,illi vero per

conversionem contingontis.quemadmodum in prio-

ribus.Erit autem syllogismus per conversionem, et

quando universalis quidem ad majorem extremita-

tem posita significaverlt inesse,vel non inesse.par-

ticularisverocumsit privativa,sumatur contingens,

ut si a quidem oroni b inest,vel non inest,fi autem

alicui contingit non inesse, conversa enim b c, se-

cundum contingere fit syllogismus. Quandoautem

non inesse sumetur particulariter posita propositio,

non erit syllogismus. Termini inesKC, album, ani-

mal, nix; non inesse autem, album, animal, pix,

perindeflnitumenim est sumenda detiionstratio.Si

autem universale quidem ponatur adminorem ex-

contingatfi exnecessitate,ft auteiE contingatomnic,

npcesse est igitur a nulli c inesse. Ponatur enim a

inesse automni,aut alicui,positumautem estanulli

contingere fc,quoniam ergo convertitur privativa.et

h nulli n contingit,a autem positum est inesse c aut

omni,aut alicui,quare nulli,aut non omni c contln-

get b inesse, sed supponebatur omni ex principio.

Manifestumautera quoniam etejusquod estcontin-

gere noninesseflt syllogismus,siquidemnoninesse.

Rursum sit afflrmativa quidem propositio necessaria

et a quidem contingat nulli b inesse,/) autera insit

omni c ex necessitate.Ergo fit syllogismus quidem

perfectus,sed non ejus quod est non inesse,sedeju3

quod est contingere non inesse. Nam et propositio

tremitatem,particulare autem ad majorem sive pri- -d sic sumptaest,qu6e admajoremest extremitatem,et

vativum, sive affirmativum, sive contingens, sive

inesse utrumvis, nulio modo erit syllogismus.Nec

cum particulares, vel indefinitae ponentur proposi-

liones, sive contingere sumptse, sive inesse, seu

permutatira,nec sic erit syllogismus,demonstratio

autera eadem quaein prioribus.Termini autem com
munes inessequidem,ex necessitate,animal,album

homo; non contingere vero, animal.albura^tunica.

IVIanifestum est igitur quoniamuniversali posito ad

majorera extreraitatem semper erit syllogisraus,ad

minorem autera nunquam.
CAPUT XV.

Mixlio necessarii et coniingentis in prima figura.

Quandoautemhaecquidem propositionum ex ne-

ce.=,sitate inesse,vel non inesse.illa vero contingere

ad impossibile non est ducere : nam si ponatur a

inesse uUi c, positum est autem et a h contingere

nulli inesse, nihil aocidit per heec impossibile. Si

aulem ad minorem extremitatem ponatur privativuao

quando contingere quidera significaverit syllogismus

erit per eonversionem,quemadmodum in prioribus.

Quandoautemnoncontingere,noneritexnecessitate

nec quando utraque quidem propositio privativa,non

est autera contingens quod ad rainorem est.Terraini

autem inessequidem,albura,aniraal,nix;non inesse

quidem, album,aniraal,pix.Eodem autem modo se

habebitetinparticularibussyllogismis.Quandoenim

fueritprivativanecessaria,etconclusioeritejusquod

est non incsse.utsi a quidemnulli ficontingitinesse

ex necessitate,& autem alicui ccontinvatinesse,ne-

significatjsyllogismusquidemerithoomodohaben- cesse est a alicui eorum quae sunt cnon inesse.Si

tibus se terminis.Rt perfectus,quando ad minorem
extremitatem ponetur necessaria.Conclusio autem,

si prasdicativi sunt quidem termini,contingentis,et

non inesse erit, universaliter, sive non univer-

saliter ponantur.si autem sint hoc quidem affirma-

tivum,illud veroprivativum,quanoaffirraativumqui

dera.tueritnecessariumetcontingentiseritconclusio

et non ejus quod est non inesse.Quando autem pri-

vativumnecessariura,etcontingentisnonesse,etnon

inesse, slve universales, sive non universales sint

termini. Contigere autem in conclusione eodem
raodo accipiendum estquo in prioribus.Ejusautem

quod est ex necessitate non inesse, non erit syllo-

gismus,aliud enim est non ex necessitale inesse,et

enim aomni cine3t,nulli auteracontingit &,etinulli

acontingit inesserquare siomnicinesta,nulliccon-

tingit/),sedpositum erat alicui contingere. Quando

autem particularisaffirmalivanecessaria fuerit,quae

in privativo est syllogismo,ut b c,aut universalis in

affirmativo, ut a 6,non erit inesse syllogismus.De-

monstratio autem eadem quae in prioribus.Si autem

universalequiden ponaturadminoremextreraitatem

vel afflrmativura velprivativumcontingens,particu-

lareautemneoessariumnoneritsyllogismus.Terraini

autem inesse quidem ex necessitate,aninial,album,

horao; non contingere autem, animal, album tu-

nica. Quando similiter universale quidem est ne-

cessarium,parliculareautemcontingens,cumpriva-

ex necessitate non inesse.Quoniaraigituruniversa- D tivura quidem estuniversale,inessequideratermini,

libus afflrmativis esistentibus terminis non fit con-

clusio necessaria,raanife3tum: insit enim a omni b

ex necessitale,fc aulem conlingat omni c.erit igitur

syllogismus imperfectus,quoniam o contingil omni
c inesse.Quoniamautemimperfectus,exderaon3tra-

tione palam, eodem enira raodo ostendetur quo et in

prioribus.Rursum a quidem contingat omni b inesse,

b autem omni cinsitexnecessitate,erititaquesyllo-

gismus,quoniara o contingat orani cines3e,sed non
quoniara inest,et perfecius quidem,sed non imper-

fectus, statim enira perficitur ex principio propo-

sitionis.Si autem nonsimilis flgurae sint propositio

animal, album, corvus; non inesse, anima!,album,

pix.Cumauteraafflrraativum,inessequidera,animal

album,cygnus;non contiDgereautem,animal,album,

nix.Nec quando indeflnitae sumuntur propositiones,

aut utraequeparticulares, non sic erit syllogismus.

Terminiautemcommunes,inessequidem,animal,al-

bum,horao;non inesse autem,aniraal,album,inani-

matum.Nam et aniraal alicui albo et album inanimato

alicui est necessarium inesse,etnon contingitinesse

etin contingenti similiter,quareadomniautilessunt

termini . Manifestum ergo exiis quse dicta sunt, quo-

niam similiter habentibus se terminis,etin eo quod es
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inesse.el in necessariis.et fit.etnon flt syllogisnaus,

verumtamensecunduminessequidempositaprivati-

va propositione,ejus quod estcontingere erat syllo-

gismuSjSecundum necessarium autem privativa,et

continger6,et non inesse.Palam autem etquoniam

omnes imperfecti syllogismi, et quomodo perflciun-

tur per praedictas flguras.

GAPUT XVI.

De syllogismis ex ambabus contingenlibiis in secunda
figura.

n secundaautem figuraquandocontingentes qui-

dem sumuntur utraeque propositiones, nullus erit

syllogismus, sive sint afflrmativas, sive privativse,

siveuniversales,siveparticulares.Quandoautem hiEC

quidem inesse, illa vero contingere significat,affir-

malivaquideminessesigniflcantenunquam eritsyl-

logismus,privativa universaii existente,semper.Eo-

dem modo et quando hsec quidem ex neccssitate,illa

vero contingere assumatur,oportet autem et in his

acciperequodinconclusionibusestcontingensquera

admodum in prioribus.Primum igiturostendendum

quoniam non convertitur in contingenti,privativa,

ut si a contingit nulli b,non necesseest et b contin-

gere nulli rt.Ponalur enim hoc et contingat b nulli a

inesse ergo quoniam convertuntur quK sunt in eo quo
estcontingere afflrmationesnegationibu8,etcontra-

riae, et contrajacentes,6 autem contingit nullia in-

esse,manifestum est quoniam et omnia contingitS

inesse.Hoc autem falsum est.Non enim si bochuic
omni oontingit,et hoc huic conlingat necessarium,

quarenonconvertiturprivativa.Ampliusautemnihil

prohibetaquidemcontingerenullii,iautemalicui a

ex necessitate non inesse,utalbum quidem contingit

omaihomininonines3e,nametinusse hominem au-

temnonverumestdicerequoniamcontingitnullialbo,

pluribus enim ex necessitate noninest,necessarium

autem non inerat contingens.Sed nec ex impossibili

ostendetconvertens,ut siquisputetquoniamfaisum
est b contingere nulli a inesse, verum non contin-

gere nullia,affirmatio enim etnegatio, siautem hoc

verum,exnecessitatealicuiainesseii,quareetaalicui

b inesse,hoc autem impossibile.Non enim si anon
contingit nulli ft,necesse est a alicui 6 inssse.Nam
non contingera nulli dicitur dupliciter,hoc quidem
si ex necessitate alicui inest,illudvera si ex neces-

sitate alicui non inest.Nam quod exnecessitate alicui

eorum quse sunt a non inest, non est verum dicere

quoniam omni contingit non inesse,qaemadmodum
nec alicui inest ex necessitate, quoniam omni con-

tingit inesse. Si ergo aliquis putet quoniam contingit

eomnirfinesse,exnecessitatealieuinoninesseipsum

falsum sumet,omnieniminest,sicontingat,sed quo-
niam quibusdam ex necessitateinest, propter hoc
dicimus non omni contingere.

Quare ei quod est contingere omni inesse, et ea
quae est ex necessitate alicui non inesse,similiter au-
tem et ei qusest contingerenulli.Palam ergo quo-
niam ad sio continges,et noncontingens,utin prin-

A cipio definivimus,nonsolumexnecessitatealicuiin-

esse,sed et ex necessitate alicui non inessesumen-
dum.Hoc autem sumpto,nihil accidit impossibile,

quarenonfitsyilogismus.Manifestumergoexiisquae

dicta sLint quoniam non convertitur privativa.Hoc

autem ostenso ponatur n,fiquidemcontingerenulli,

c vero omni,per conversionem ergo non erit syllo-

gismus.Diolum estenim quoniam non convertilur

hujusmodi propositio.Sed nec per impossibile.nam

posito Somnic contingere inesse, nihil acciditlal-

sum,continget enim a etomni etnulli i; inesse.Om-
nino autem si est syllogismus,palam quoniam con-

tingens erit,eo quod neutrapropositionum sumpta
estin eo quod est inesse,et hic vel afflrmalivus,vel

privativHs: neutro autem modo possibile est,affir-

n mativoenimpositoostendeturperterminosquoniam

noncontingitinesse; privativoautera,quoniam con-

clusio non est contingens, sed necessaria.Sit enim
a quidem album, b autem homo, in quo autem, c

equus,ergo albumn contingithuicquidem omni.illi

vero nulli inesse, sedi nequeinesse contingit c,ne.

quenoninesse.Quoniam igiturinesse nonpo.ssibile,

est nianifestum,nullusenini equushomo,sed neque

contingerenoninesse]necesseeslenimnullumequum

hominem esse,necessarium autemnon erat contin-

gens.nonigiturfltsyllogismus.Similiterautemosteii-

detur,et si e converso ponatur privativa,etiiutra3-

que afflrmativeponantur,velprivative,nam per eos-

dem lerminos erit demonstratio. Et quando haec

quidem universalis, illa veroparticularis,vel utrs-

que particulares, vel indeflnitae, aut quolibet modo
'-' aliter contingit permutari propositiones, semper

enim eritpereosdera terminosdemonstratio. Mani-
festum ergo quoniam utrisque propositionibus se-

cundum contingere posilis, nullus fit syllogismus.

CAPUT XVII.

Mixtio absoluti et conlingentis in secunda figura.

Siautem alteraquidem inesse,altera vero contin-

gere significat, praedicativa quidem inesse posita,

privativa vero contingere, nunquam erit syllogismus

sive universaliter,sive'. particulariter sumantur ter-

mini,demonstratio autem eadem,etpereosdem ter-

mmos.Quandoautemaffirmativaquideracontingere

privativa inesse, erit syllogismus. Sumatur enim a

b quidem nulli inesse,c vero omnia contingere,con-

versaergo privativa,6 inest nulli a,a autem omni c

D contingebat,fitergosyllogismus,quoniami5contingi

nuUi c, per primam figuram. Similiter autern et si

ad c ponatur privativa. Si autem utrmque sint pri-

vativae,signiflcet autem hsc quidemnon inesse.illa

vero contingere noninesse,per eaquidemquaesum-
pta sunt nihil accidit necessarium,oonversa autem

secundum contingere propositione flt syllogismus,

quoniam b contingit nuUi cinesse, quemadmodum
inprioribus,eritenimrursumprimafigura.Si autem

utrcequeponanturprffidicativae,noneritsyllogismus.

Termini quideminessesanitas,equus,homo. Eodem
autemmodosehabebitet in particularibus syllogis-

mis. Quando autem erit afflrmativa inesse, sive
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universaliter,sive particulariter sumpta,nullu3 erit A.
noninessecoaversisautempropositionibusfiquidein

syllogismus;hoc aulera similiter,et per eosdem ter-

miDOS demonstratur,quibus et prius.Quando autem

el privativa.erit per conversionem, que,madmodum

in prioribus.Rursum si amboquidemintervalla pri-

vativa sumantur,universaliter autem quod nonin-

esse,ex ipsis quidem propositionibus non eritneces-

sarium,conversa autem contingenti sicut in priori-

bus, erit syllogismus. Si autem inesse quidem si

privativa, particulariter quidcm sumpla, non eri

syllogismus,neque pr83dicativa,neque privativa esi-

stentealtera propositioneNec quando utraeque po-

nuntur indefmitiaB^vel affirmativaB,vel negativ8e,aut

particulares;demonstratio autem eadem et per eos-

dem terminos,

GAPUT XVIII.

Mixtio necessari et conlingentis in secunda figura.

Si autera haec quidem propositionum ex necesri-

tate.illaverocontingere significat,privativa quidem

neoessaria,eritsyllogismus,non solum quoniam oon-

tingit non inesse,3ed el quoniam non inest.affirma-

tiva autem non erit.Ponatur autem a b quidem nulli

inesse ex necessitate, autem orani contingere, con-

versa ergo privativa,et b nulli o inerit,a autem omni

e eontingebat.Fit igitur rursum per primam flguram

syllogismus,quoniara6contingitnullicinesse.Simul

autem manifestum quoniara neque inest b nulli c,

ponatur enim inesse, ergo si a nuUi b contingit, b,

autem inest alicui c, a alicui c non contingit, sed

nulli inesse a, a autem omni c contingit, fit igitur

prima Ggura,et si ad cponatur privativumsimiliter.

Siautempraedicativ£eponantur,noneritsyllogismus.

nam ejus quod est non inesse,aut ejus quod est ex

necessita^enoninessemanifestumquoniamnonerit,

eo quod non sumpta sit privativa propositio,neque

in eo quod est inesse,neque in eo quod est ex neces-

sitateinesse,sed nequeejusquod estcontingere non

inesse,ex necessitate enim sicse habentibus.fi non

inerit c, ut si a ponatur album, in quo autem

h cygnus,in quo autem c homo,neque oppositarum

af firmationura quoniam ostensum estfi es necessitate

non inesse c,non ergo fit syllogismusoranino.Simi-

literautemsehabebitetinparticularibussyllogismis.

Quando autem fuerit privativa,etuniversalis,et ne-

cessaria, semper erit syllogismus, etejus quod eat

contingere non ineese,et ejus quod est non inesse,

demonstratio autem perconversionem.Quando aU'-

tem affirmativa nunquam,eodem autem modo osten-

detur quo et in universalibus,et per eosdem termi-

nos.Nec quando utraequesumunturafflrmative,nam

et hujus eadem demonstratio,quae et prius.Quando

utraeque quidem privativ8e,universalia autem et ne-

cessaris, quffi non inesse sigaifioat, per ea quidem

qua3 sumptasunt, non erit necessarium, conversa

autera seoundum contingere propositione,erit syllo-

g-smus,quemadmodum in prioribus.Si autem utrae-

quae indeflnitae,vel parliculares sumantur, non erit

syllogi3mus,deraonstratio autem eadem,et per eos-omni ponebatur contingere. Eodem autem modo
ostendetur,et si ad o ponatur privativum. Rursum. -, dem. terminos.Manifestum igitur ex praedictis quo-

Sitpra!dicativaquidemneoessaria,aIteraautempri- ^ niam privativaquidem universalispositanecessaria.

vativa,et contingens,et n h contingat nulli,^ autem

omni insit ex nece3sitate,sic ergo habentibus seter-

.minis,nullus erit syllogismus,accidit enim b ex ne-

cessitate non inesse. Sit enim a quidem album, in

quo autem ft,homo, in quo vero c, cygnus, ergo

album cygno quidem ex neoessitate inest, homini

autem contingit nulli,ethomo nuUi cygno ex neeos-

sitate.Quoniam igitur ejus quodest contingere non

est syllogismus.manifestum est.nam ex necessitate

non erat contingens.Sed tamen non necessari,nam

necessarium aut ex utrisque neoessariis, aut ex pri-

vativa necessaria contingebat.Amplius et possibile

estiispositisi) inesse c.Nihilenimprohibetcquidem

sub b esse, a autem b quidem omni contingere, c

seraper flt syllogismus, non solum ejus, quod est

contingere non inesse,sed et non inesse.alflrmativa

autem nunquam.Et quoniam eodem modo se haben-

tibus, et in necessariis, et in iis quae insunt, fit et

non fit syllogismus. Palam et quoniam imperfeoti

omnes sunt syllogismi.et quoniam omnesperficiun-

tur per praedictas figuras.

CAPUT XIX.

De syllogismis ex ambabus cnntingentibus in iertia

figura,

Inpoatremaautemfigura.etutrisquecontingepti.-

bus, et altera, erit syllogismus. Quando ergo eon-

tint^ere significant propositiones, et oonclusio erit

contingens.Etquando haec quidem contingere, illa

vero ex necessitate inesse,ut si quidem c vigilia, b D vero inesse.similiter erit ayllogismo.Quando autem

autera animal,in quo autem a motus. Nam vigilanti

quidem ex neoessitate inest motus, animali aulem

nulli oontingit,et omne vigilans animal.Manifestum

ergoquoniamnonejus quodestnoninesse.siquidem

sio se habentibus terminis,necesseet ine3se,neque

autem oppositarumafiirmationum,quarenulluserit

syllogismus. Similiter autem ostendetur, et e con-

verso posita afflrmativa.Si autem similis figurae sint

propositiones,oum privativee sint,Femper fit syllo-

gismus,conversasecundumcontingerepropo3itione

quemadmodum in prioribus. Si aumatur enimo b

quidem ex necessitate non inesse.c autem contjngere

altera ponitur necessaria,si affirmativa quidem non

erit oonclusio, neque necessaria, neque inesse. Si

autemprivativaejusquodestnonioesseeritsyllogis-

mus.quemadmodura in prioribus. Sumendum au-

tem et in his similiter, quod est in conclusionibus

oontingens.Sint ergo primum contingentes,et o et b

contingant omnicinesse,quoniam ergo oonvertitur

afflrmativa particulariter,6 autem omni c oontingit,

et alioui b contingit,quare si a quidem omniccon-

tingit, c autem alioui b, et a alicui b contingit, flt

enim prima figura.Et si a quidem contingit nuUie

inesse, fc autera omni c contingat, necesse et a ali-
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cui b contingere non inesse,erit enim rursum prima A " omni c ex necessitate inerit.Hoc autem ostensum

figuraperoonversionem.Siautemutrmqueprivativce

ponantur.ex his quidem qu* sumpta sunt nnn erit

necessarium, conversis autem propositionibus erit

syllogismus,quemadmodum in prioribus.Si enim a

et b contingunt c noa inesse,si^transmutaturcontin'

gere non inesse.rursum erit primajfigura per conver-

sionem.Si autem hicquidemterminorumestuniver-

salis,ille vero partioularis,eodem modo sehabenti-

bus terminis quo inesse,et erit,et non erit syllogis-

mus.Contingat enim a quidem omni c,b autem ali-

cui c inesse,erit ergo rursum prima figura particu-

lari propositione conversa,nam si a omni c,c autem

alicui,6 et a alicui h contingit.Et si ad 6 c ponatur

universale, similiter. Similiter autem et si a c qui-

est prius, sed posilum e.st alicui contingere non

inesse. Quando autem indefinitae, vel parliculares

sumuntur utrKque non erit syllogismus demonstra-

tio autem eadem quse et in universis et per eosdem

terminos.

CAPUT XXI.
Mixlio necessarii et contingentis in ierlia figura,

Siautem esthaeoquidempropositionumneoessaria

illa verocontingens.si prsdicativi quidem suntter-

mini,semper ejus quod est contingere erit syllogis-

mus.Quando autem fueril hicquidem pra;dicativus,

ille autem privativus,si sit affirmativusquidem ne-

cessarius,ejus erit quod estcontingere noninesse.si

autem privativus, et ejus quod est contingere non

dem privativa sit,i c autem affirmativa, erit unum g inesse,etejus quod est non inesse; ejus autem quod

rursum prima figura per conversionem, si autem

utrseque privativaeponantur,haRcquidemuniversali-

ter,illa vero particulariter.per ea quidem qus sum-

pta sunt non erit syllogismus,conversis autem pro-

positioQibuserit quemodmodum inprioribus.Quan-

do autem utraeque indefinitce vel particulures su-

muntur,non erit syllogismus, elenim necesse est a

omni 6,et nuUi inesse.Termini inesse,animal,homo

album : non inesse, equus, homo, medium album.

CAPUT XX.
Mixtio contingentis et inesse in tertia figura.

Si autem haeo quidem propositionum inesse, illa

autem contingere significet, conciusio quidem erit

quoniamcontingit,etnonquoniaminest,syllogismus

autem erit eodem modo se habentibus terminis,quo

et in prioribus.Sint enim primum praedicativffl,et a

Quidem omni c insit.ft autem omni c contingat,con-

versa ergo b c erit prlmafigura,et conclusio quoniam
conlingit a alicui b inesse,cum enim altera proposi-

tionumin primafigurasignificabitcontingereetcon-

clusioeritcontingensSirailiter autemetsi A cquidem
inesse,a c autem contingit inesse.Et si a c quidem
privativa,J c autem prffidicativa, insit autem alter-

utrautrinque,contingenseritconclusio,fitenimrur-

sum prima figura.Ostensum est autem quoniam si

altera proposi tio significet contingere in prima figu ra

et conclusio erit contingens. Si autem contingens

privativa ponatur ad minorem extremitatem,vel si

utraque ponatur privativa,pereaquidem quse posita

suntnonerit syllogismusconversisautemeritquem-

est ex necessitate non inesse non erit syllogismus,

quemadmodum etin aliis figuris.Sint ergo praedica-

tivi termini primum.et a c quidem omniinsit ex ne-

cessitate,rf autem omni c contingat inesse,quoniam

ergo a omni c necessario inest,c autem alicui b con-

tingit.et a alicui 5 contingens erit,etnon inerit,sic

enim accidit in primafigura.Simililer autem osten-

detur,et si ficquidem ponatur necessaria,a c autem

coctingens.Rursum sit hocquidem prsdioativum,

illud vero privativum,necessarium autem praedica-

tivum,et a quidem contingat nuUi c in»sse,6 autem

omni insit ex necessitate c,erit ergo rursum prima

figura,et conclusio contingens,sed non inesse.Nam

privativa propositio contingere signiflcatManifestum

est igitur quoniam conclusio erit contingens; cum
' enim sic se habebant propositiones in prima figura,

et conclusio erat contingens.Si autem privativasit

propositio necessaria, et conclusio erit, quoniam

contingit alicui non inesse,et quoniam non inesse.

Ponatur enim a non inesse c,ex necessitate.i autem

omni c contingere,conversa ergo b c affirmativa,pri-

ma erit figura, et necessaria privativa propositio.

Cum autem sicsehabebanlpropositionesaccidebata

et contingere alicuic non inesse,etnoninesse,quare

et a necesse est alicui b non inesse.Quando autem

privativum ponitur ad minorem extremitatem si con-

tingensquidem,eritsyllogisroustranssumptapropo-

sitione,quemadmodumest inprioribus.Si autemne-

cessarium,non erit.Etenim necesse est omni et nulli

contingat inesse. Termini omni inesse, somnus,

admodum et in prioribus. Si autem haec quidem D equus,dormiens homo.Nulli inesse,somnus,equus.

propositionum sit universalis,illa vero particularis,

utrisque quidemprfedicativis.autuniversali quidem
privativa, particulari autem affirmativa, idem mo-
duserit syllogismorum,omnesenim claudunturper

primam flguram. Quare manifestum quoniam ejus

quod est contingere, et non ejus quod est inesse,

eritByllogismus.Siautemaffirmativaquidemuniver-

salis,privativa autem particularis, per impossibile

erit demonstratio.Insit enim b quidem omni,c a au-
tem contingat alicui c non inesse,n6cesse est ergo a

alicui b contingere non inesse,nam si omni b inest a

ex necessitate,fi autem omni c positum est inesse,

vigilans homo.Sirailiter autem se hababit^et si hic

quidem terminorum situniversalis ille autem parti-

cularisad medium.nam siutrique sintprffidicativi,

ejusquod est contingere,etnon ejus quod estinesse

eritsyllogismus. Et quando hoc quidem privativum

rjumeturillud veroaffirmativumnecessarium autem

affirmativum,hujusquodestcontingere.Quandoau-

tem privativumnecessarium,et conclusioerit quod

est non inesse,namidem modus eritdemonstratio-

nis.et cum universales etnon universales suntter-

mini.Necesse est enimper primam figuram perfici

gyllogismus.quare ut in illi3,ut in bis Bccessarium
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accidere. Quando autero privalivum universaliter A. Quoniam igitur ostensivi ternainantur perpraedictas

sumptum pooiturad minorem extremilatem.si con-

tingens quidem, erit syliogismusperconversionem,

si aulem necessarium sit,nonerit,ostendeturautem

eodem modo quo et in universalibus, et per eosdem

terminos. Manifestum ergo et intiaofiguraquando

et quomodo erit syllogismus, et quando ejus quod

est contingere,et quando ejus quod est inesse.Palam

autemetquoniamomnes imperfecti,etquoniam per-

flciuntur per primam figuram.

CAPUT XXII.

De syHogismo oslensivo.

Quoniamigiturquiin his figuris sunt syllogismi

perficiunturpereosqui in prima flgurasuntuniver-

figuras, manifestum est.

GAPUT XXIII.

Ve syilogisma ex hypothesi.

Quoniara autem et qui ad impossibile, palam erit

per hdec, omnes enim qui per impossibile conclu-

dunt, falsum quidem syllogizant. Quod autem ex

prinoipio erat, ex hypothesi demonstrant, quando

aliquid accidit impossibile posita contradictione,ut

quoniamdiameterestasymeter, eoquodflunt abun-

dentia aequalia perfectis.posito symetro.Ergo jequa-

lia quidem fleri abundantia perfectis syllogizant,

asymetrum autem esse diametrum, ex hypothesi,

monstr&nt,quoniam falsum accidit propter contra-

dictionem.Hoc enim fuit per impossibile syllogizare

salessyllogismos,etinhosreducuntur,palamexdic- g ostenderealiquidimpossibilepropter priorem hypo-

tis.Quoniamautemsimpliciteromnissyllogismussic

se habebit,nuno erit manifestum,cum ostensus fue-

ritomnisquifit,peraIiquamharumflgurarum fieri.

Necesseestergoomnemdemonstrationem etomnem

syllogismum aut inesse quid, aut non inesse mon-

strare.Ethoc aut universaliter, aut particulariter,

amplius aut ostensive, aut hypothesi. Ejus autem

quod est ex hypothesi,pars est perimpossibile.Pri-

mum ergo dicemus de ostensivis,hi3 enim ostensis,

manifestumeritet de iis quiadimpossibile^etomni-

nodeiisquiexhypothesi.Siergooporteatodefrsyllo-

gizare,velinesse,vel nuninesse, necesse est sumere

aliquid dealiquo.Siergon3umatur6,quodexprinci-

pioerit sumptum, siauteraadec, c autem de nullo

alio.necillud deilloc, nequedea alterum, neque de

altero a, nullus erit syllogismus, nam in eo quod G

unum de uno sumitur, nihil accidit ex necessitate,

quareassumendaest altera propositio. Siigilur su-

maturade alio,autaliud de c,aut de c alterum, esse

quidemsyllogismum nihil prohibet,ad ^autem non

eritpereaquas sumptasunt,necquandocinestalteri,

et illud alii, et hoc alteri,non copuleturautem ad'i

necsiceritad 6 syllogismus ipsiusa. Omnino enim

dicimus quoniam nullus nunquam erit syllogismus

alius de alio,non sumpto aliquo raedio, quod ad

utrumque se habet quoquo modo praedicationibus.

Namsyllogismusquideiri simpliciter ex propositio-

nibus est, ad hocautem syllogismus ex proposi-

tionibus,quae adhoc,qui autemesthujusadhoc, per

propositiones hujus ad hoc.impossibileestautem ad

thesin.Quare quoniam falsus flt syllogismna ostensi-

vus in his quae ad impossibile deducuntur,quod au-

tem est ex principio, ex hypothesi moastratur,

ostensivos autem diximus prius, quoniam per has

terminanturfiguras,manifestum quoniametperim-

possibile syllogismi per has erunt flguras. Similiter

aulem et alii omnes qui sunt ex hypothesi, in orani-

bus his enim syllogismus quidem Dtad transsum-

ptum, quod autem estex principio, terminatur per

confessionem aut per aliquam aliam hypothesin. Si

autemhocverum,nece3seestomnem demonstratio-

nem et omnem syllogismum fieri per tres pradictas

figuras.Hoo autem ostensos, palam quoniam omnis

syllogismus perficitur per primam figuram, et re-

ducitur in hujus universales syllogismos.

CAPUT XXIV.

De qualitate et quantitate terminorum syllogismi.

Amplius autem in omnibus oporlet aliquem ter-

minorum praedicativum esse et universalem, sine

universali enim non erit syllogismus,aut non ad hoc

quod positum est, aut quod ex principio est petet.

Ponatur enim musicamvoluptatemesse studiosam,

si ergo poposcerit voluptatem esse studiosam, non

addens omnem, nonerit syllogismus, si autemali-

quam voluptatem esse studiosam,si aliam quidem,

nihil ad hocquod positum est, si autem eamdem,

quod ex principio erat, sumit. Magis aulemfitma-

nifestum in figuris,ut quoniara aequicruris aequales

sunt anguli,qui suntad basim : sint enim in cen-

trum ductas a b, si ergo aequalem sumpserit a c an-

b sumere propositionem, nihil neque praedicantes D gulum ei qui est b d, non omnino petens aequales

de eo,neque negantes,aut rursum ejus quod est a

ad 6,nihil communes sumentes,sed utriusque pro-

pria quesdam prffidicantes,aut negantes, quare su-

mendum, utriusque quod copulet praedicationes, si

erithujusad hocsyllogismus.Ergosinecesse estali-

quod sumere ad utrumque commune, hoc autem
contigit tripliciter, aut enima de cet de b prsedi-

cantes,aut cdeutriusque,aututraquedec hce autem
sunt tres dictae figuras.Manifestum quoniam omnem
syllogismura necesse est fleri per aliquam harum fl-

gurarum.Nam eadem ratio est,etsi per plura copu-

letur ad fi,eadem enim erit flgura et in pluribus.

eos qui sunt semicirculorum.et rursum c ei qui est

d,non omnem assumens eum qui est incisionis.Am-

plius,ab aequalibus existentibus.totis angulis,aequa-

libus demptis, aquales esse reliquos, scilicet e f,

quod ex principio est petet, nisi sumat ab omnibus

aBquaIibus,8equis demptis,a3qualia relinqui.Manife-

stum igitur quoniam in omni syllogismo oportet uni-

versale esse.Etquoniam universalequidem ex om-
nibusterminis universalibus monstratur.partioula-

reautem etsic,et aliter.Quare si conclusio sit uni-

versalis,et terminos necesse est universales esse, si

autem universales 3inttermini,contingit conclusio-
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netn non universalem esse.Palam etiara qnoniam in

omni syllogismo aut utraraque,aut alteram propQsi-

tioneiii similem necesse esl fieri conclusioni, dico

autem non solura in eo quod affirmativa sit, vel ne-

gativa, sed in eo quod necessaria aut inesse, aui

contingens : considerare autem oportet et alia prae-

dicamonta.Manifestum autem et simpliciter quando

erit.et quando non erit syllogipraus,et quando per-

fectus,et quoniam si est syllogismus, neoessarium

est habere terminos secundum aliquem diclorum

modorum.
GAPUT XXV.

Df numero terminorum syllogismi.

Palam autem et quoniam omnis demonstratio erit

per tres terminos,et Qon per plures, nisi per alia et

aliaeadem conclusio fiat, ut e per a h, et per c d,

aut per a b, eia c, et b c, plura enim meJia eo-

niradem nihil esse prohibet, hao autem cum sint,

nnn unus, scd plures sunt syllogisrai.Aut rursum,

quanto utrumque a b sumitur per syllogismura, ut

a per d e, et rursum b per fg, aut hoc quidem in-

duotione, illud autem syllogismo, sed et si plures

erunt syllogisrai,plures eni.Ti oonclusiones sunt. ul

a h et e. Si igitur nnn plures, sed unus (sic autem

contingit fieri per plura mediaeamdem conclusio-

nem,ut e quidempera b c d), impossibile.Sit enim

e conclusio ex a b c d, ergo necesse est aliquid eo-

rnm, aliud ad aliud sumptumesse, hoo quidem ut

totum, iilud vero ut pars, hoo enim ostensum est

prius, quoniam si est syllogismus, necesse est sic

aliquos se habere terminornm. Uabeat se ergo a sic

ad 6, itaque aliqua ex eis conclusio, aut ergo e,

autnlterum eorum qua>. suntc d, aut altarum aliud

quidem prseter hsec. Et si e quidem,ex a b tantum,

erit syllogismus, c d autem quidem se habeantsio,

ut sit hoc quidem ut notum,illud vero ut pars, erit

aliiiuid ex illis aut e,aut aliquid eorum quffi sunl ab,

aut alterum aliudquiderapraeter haecEtsie quidem

auteorum quse suntn b alterura, aut plures erunt

syllogismi, aut(ut contingebat)idem perplures ter-

minosconcludiacoidit,siautemaliudquidemproBter

hfec,plures erunt et inconjunoti syllo;;israi ad invi-

com,si autem non sio se habeat c ad p ut faoiat syl-

logismum vane erunt sumpta, nisi inductionis, aut

celationis,aut alioujus alius talium gratia. Si autem

es. a b non e, sed alia quaadam fit conclusio, ex c d

autem aut horum alterum, autaliud praeter haeo,et

plures flunt syllogisrai, et non ejus quod positura

est. Ponebatur enim ejus quod est c esse syllogis-

mum. Si autem non fiat ex c d nulla cpnclusio, et

vane surapta esse ea accidit,et non ejus quotj est ex

principio esse syllogisroum.Quare manifestum quo-

niam omnis demonstratio et omnis syllogismus erit

per tres terminos solos.

CAPUT XXVI.

De numero proposiLionum et prosyllogismis,

Hoo autem manifesto,palara quoniam etexdua^

bus propositionibus,et non pluribus,nam tres tpr^

mini,duKe suntpropositiQnea^nisi assuraatur a,l|quid

A. (queraadmodum in prioribus dictum est) ad perfeo-

lionem syllogismorum. Manifestum igiturquando,

ut in oratione syllogistica,non pares sunt proppsi-

tiones per quas fit oonclusio prinoipalis (quasdani

enim superiorera oonclusionem necessarium est esse

propositiones), hKooratio aut non syllogistioa est,

aut plura necessariis interrogavitad positioneno.Se-

oundum igitur principales propositiones sumptis

syllogismis.omnis syllogismus erit ex propositioni-

bus quidera perfeotis,ex ter.rainis autera abundanti-

bus,uno enim plures termini propositionibus,erunt

autem et conclusiones dimidietas propositionum.

Quando antem per prosyllogismos conoluditur, aut

per plura media non continua,ut a b per cd, multi-

tudo quidera terminorum similiter uno superabit

D propositiones,aut enira estrinseous,aut mediura po-

netur interoidens terminus, utrinque autem aooidit

uno minus esse intervallo quam terminos, proposi-

tiones autem aequales sunt intervallis. Non tamen

hffi quidera seraper perfectee erunt, illivero abuns.

dantes, sed permutatini, quia cum propositioaes

quidem sunt perfeotae, abundantes erunt termini,

cura vero terraini perfeeti,abundantes eruntpropo-

sitiones simul enira termjno addito,una additur pro-

positio, undecunque addaturterminus. Quare quo-

niam hae propositiones quidem perfects, illi vero

abundantes erant, necesse est transrautare eadem,

additione faota.Gonolusiones autem non etiam eum
habebunt ordinem neque ad terminos, neque ad

propositionep, uno enim termino addito,conclusia-

nes adjungentnruno,pauciores preeexistentibuster-

^ minis,ad soluoi enim ultimum non facit conclusio-

nena,ad alios autem oranes. Ut si eis quae sunt a b

c, adjacet d, statim et conclusiones duse adjacent.

quic ad a, et ad b, similiter autern et in aliis.Si au-

tera ad mediura intercidat, eodera TOOdo,ad uuuto

enirn solum non faoiet syllogisroum, quare multo

plures conclusiones erunt et terrainis et propositio-

nibus.

CAPUT XXVII.

De prohlematis,hoc est propositis in unagwque figiira

facile el difficile construendis el destruendis.

Qaoniam autem haberaus ex quibus syllogismi,et

quale in unaquaque figura, et quot modis monstra-

tur,manifestum nobis est, et quae propositio facile,

et quffi difficile argumentabiUs est.Nam qus in plu-

D ribus figuris et per plures casus concluditur,fsicilis;

qnae autera in paucis et per pauciores,diffloilius ar-

gumentabilis. Ergoaffirmativaquidero universalis

per primam tantura figuram monslratur,et per hanc
simpliciter, Privativa vero et per primam, et per

mediara. Per primam quidem simplioiter, per me-
diam uutem dupliciter. Particularis autem affirma-

tiva per primam et perj^pQstremam, simpliciter qui-

dem per primam, Iriplioiter autem per postremam.

Privativa vero particularis jn omnibus figqris mon-
stratur,verura in prima quidem semel,in media au-

tem et postrema,in illa quidem dupliciter, in hac

vevQ tripliciter.Manifegtgpa ergo quoniam universa-
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lem affirmativara oonatruerequidem difficillimum, A pria, et quaBCunque ut accidentia praedicantur, et

destruereautem facillimum,omnino autem estinte-

rimenti quidem,universalia quam particularia faci-

lius.Etenimsinulli.etsialicuinoninsitinteremptum

est, horum autem alicui quidem non in omnibus

figuris raonstratur, nulli autemin duabus. Eodera

autera modo et in privativis, etenim si omni, et si

alicui, intererapium est quod ex principio. Hoc au-

tem fuit in duabus flguris. In particularibus autem

sirapliciter,aut omni,aut nulli ostendentem inesse.

Gonstrueriti auten:,facilius est particularia,nam in

pluribus figuris.etper plures modos.Omnino autem

non oportet latere quoniam destruere quidem per

se invicem est, et universalia per particulaiia, et

ha3C per universalia ; construere autem non est per

horum qufe secundum opinionem.et quce secundum

veritatera.Quantoenira pluriumtaliura abundaverit

quis.citius inveniet conclusionem,quanto autem ve-

riorum.raagis deraonstrabit. Oportet autem eligere

aon quffi seqaunturaliquam, sed queecunque totam

rera sequunlur, utnonquod aliquem horainem, sed

quod oranem hominera sequilur, per universales

enira proposiiiones fit syllogismus. Cum autem est

indeflnitum,incertum si universalis est propositio,

cum vero deflnitum, manifestum. Similiter autem

eligendura et quae ipsum sequitur tota, propter di-

ctam oausam. Ipsum autem quod sequitur, non est

suraendum totum sequi.dicout hominem omneani-

raal, aul musicam, omnera disciplinam, sed simpli-

particularia universalia,per illa vero haec est. Nara g citer solum sequi quemadmodura et praetendimus,

si orani, et alicui Siniul autem raanitestum quo

niam destruere quam construere facilius.Quomodo

ergo Ht oranis syllogismus.et per quot terminos et

propositiones, et quomodo habentes se ad invicem,

araplius autem quse propositio in unaquaque figura,

et quae in pluribus,et quaein paucioribus monstra-

tur, palam ex his quae dicta sunt.

CAPUT XXVIIL
Pe abundanlia propnsilionum.

Quomodo autera idonei eriraus semper syllogi-

zare ad ptopositura, et per quam viam sumemus
circa unumquodque principia,nunc dicendum.Non

enim solum fortasseoportet generationem conside-

rare syllogismorum, sed et potestatem habere fa-

ciendi. Omnium igitur qus sunt,hffic qnidem sunt

etenim inutile alterum et impossible,ut omnem ho-

minem esse omne animal, vel justitiam omne bo-

num, sed cui consequens est.in illo omni esse dici-

tur. Quando autem ab aliquocontinetur subjectum,

cujus consequentiaoportet sumere, quae universale

quidera sequuntur, vel non sequuntur, non eligen-

dum in his, surapta enim sunt in illis quajcunque

aniraal et horainem sequqntur, et quaecunque non

animali insunt,similiter. Qus autem in unoquoque

sunt propria,sumendum:sunt enim queedamspeciei

propria praeter gecus,necesse est enim diversis spc-

ciebus propria quaedara inesse.Neque autem univer-

sale eligendum iis quae sequitur quod continetur.ut

animiil iis quffi sequitur horao, necesse est enim si

hominera sequitur aniraal,et hsec orania sequi,con-

talia,utde nullo alio prasdicentur vereuniversaliter, venientioraautem haBchominiselectioni.Suraendum

ut Cleon, et Callias,et quod singulare, et sensibile,

de his autem alia,nam et homo, et aniraal uterque

horura est. Illa vero et ipsa quidem de aliis praedi-

eantur, de illisautem alia prius non praedicantur,

alia autem et ipsade aliis,et de his alia,ut horao de

Callia,et de horaine animal.Quoniam ergo qusdam
eorum quae sunt de nullo nata sunt dici, palam :

namsensibiiiumpeneunumquodqueeslhujusraodi,

ut de nullo praedicelur.nisi.ut secundum accidens,

dicimus enim quandoque albura illud Sooratem esse,

ethoc veniens Calliam. Quoniam autem in sursum
pergentibus statur quandoque, rursum dicemus.

Nunc autem sit hoepositura.de iis ergo pradicatura

aliquod non est deraonstrare nisi secundura opinio-

autera et qua pleruraque sequuntur ea qqee conse-

quuntur, nam et problematibus quae pleruraque, et

syllogisraus ex propositionibus,quae plerumque aut

in oranibus, aut aliquibus, similis enim est unius-

cujusqueconclusioprincipiis.Ampliusquaeomnibus

sequentia sunt,non eligendura,non enim erit syllo-

gisraus exipsis,ob quam autem causam,in sequen-

tibus erit manifestura.

CAPUTXXIX.
Medii syliogismorum inveniendir&gulse.

Construere ergo volentibus aliquid de aliquo toto,

ejus quidem quod construitur, inspiciendum ad sub-

jecta de quibus ipsura dicitur, de quoautera opor-

tet praedicari quscunque hoc sequuntur. Si enim

nem,sed ha;c de aliis,neque singularia dealiis^sed D aliquod horum sit idem,alterum alteri necesse est

alia de ipsis.Qus autera in medio sunt,raanifestum

quoniara utruraque contingit,nam et ha3c de aliis, et

alia de his dicuntur, et pene rationes et considera-

tiones sunt maxirae de his.Oportet ergo propositio-

nes circa unumquoque horura sie snmere suppo-

nentem,ipsum primumetdefinitiones,etqua5cunque

propria sunt rei,deinde post hoc qufficunque sequun-

tur, rem.Et rursum qua ressequitur,et quaecunque

non contingitipsiinesse,quibusautem ipsanon con-

tingit,nonsuraendura,eoquodconvertiturprivativa,

Dividendum autem est, et eorura quae sequuntur,

quaecunque in eo quod quid est,et quaecunque ut pro-

inesse. Si autem non quoniam omni, sed quoniam

alicui, quae sequiturutrumque, si enim aliquod ho-

rum idem fuerit, necesseest alicui inesse. Quando

autem nuUi oporteat inesse,cui quidem oportet non

inesse, ad sequentia subjacti, quod autem oportet

non inesse,inspioiendura ad ea quae non contingunt

illi adesse. Aut conversim cui quidem oportel non

inesse, ad ea quee non contingunt eidem adesse,

quod vero non inesse, inspiciendum ad sequentia

Nara si haec sint eadem utrorumque,nulli contingit

alteri alterum inesse,fitenim quandoque quidemin

prima flgurasyllogismus, quandoque autem in me-
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dia.Si autem alicui non inesse,cui quidem oportet

noD inesse.quaeoonsequitur: quod vero non inesse,

quae non possibile est illi inesse. Si enim aliquid ho-

rum sitidem, necesse est alicui noninesse. Magis

autem fortasse erit sic, unumquodque eorum quae

dicla sunt manifestum. Sint enim sequentia quidem

a, in quibus b, quae autem ipsum sequitur, in qui-

biis, c,quae autem non contingunt ei inesse,in qui-

bus, d rursum autem ipsi e quae quidem insunl, in

quibus /, quffi autem ipsum sequitur, in quibus g,

quffi autem non contingunt eidem inesse, in quibus

h. Si ergo eidem aliquid eorum quae sunt c, alicui

eorum quas suntf, necesse est aomni einesse, nam

f quidem omni e, c, autem omoi a, quare omni e

inest. Si autem c et g idem, necesse est alicui e

inesse a, nam id quod est e a, vero quod est g e,

omne ei sequitur. Siautem/^et rf sint idem, nulli e

inerit ex proprio syllogismo, quoniam enim con-

verlitur privativa, et / ei quod est d idem, nulli/

inerit a, f autem omni e. Rursus si b et h idem,

niiili e inerit a, nam b a quidem omni, ei autem in

quo <; nulli inerit. Idem enim erat ei quod est h, b
;

h autem nulli e inerat. Si autem g etd idem, a, ali-

cui e non inerit, nam ei-quod est g non inerit a,

quoniam neque d, g aulem sub e est, quare alioui e

non inerit. Si autem g etb idem, conversus erit syl-

Jogismus, nam g inerit omni a, nam 6 ei quod est

a, e autem ei quod e&t b, idem enim erat ei quod

est g, a autemei quod est e, omni quidem non ne-

cessarium est inesse, alicuiautem necessarium, eo

quod convertatur universale prsdicativum in parti-

culare.lManifestum ergo quoniam ad praedicta perspi-

ciendum ulrinque in unaquaque quaestione.per hiaec

enim oranes syllogismi. Oportet autem et sequen-

tium,et quibus sequitur singulum,ad prima et uni-

versalia maxime inspicere, ut e quidem magis ad /c

/quam ad / soium, a autem ad k c magis quam ad

c solum. Si enim ei quod est k finest a, et ei quod

est/inest et ipsi e, si vero hoonon sequitur a, pos-

sibile est id quod est fseqni. Similiter autem etin

quibus idem sequitur, considerandum, namsi pri-

mis, et iis quae sub ipsis sunt, sequitur; si autem

non his, et iis quae sub ipsis sunt, possibile. Palam
autem quoniamper tresterminos et duas proposi-

tiones consideratio, et per proedictas figuras syllo-

gismiomnss,monstraturenim omniquidemeinesse

«, quando eorum quae suntc / idem, quiddam su-

mitur, hoc aulem eritmedium, extremitates auteni

setfitenim prima flgura. Alicui autem quando

c et ^ sumitur idem, hoc autem postrema figura,

medium enim fit g. Nulli vero quando rf et / idem ;

sic autem et primafigura,etmedia: prima quidem,

quoniam nulli /'inest a, siquidem convertitur pri-

vativa, /"autem omni e. Media autem quoniam d a

quidem nulli, e autem omni inest. Alicui autem non
inesse, quando d et g idem fuerit, haec autem pos-

trema figura, nam a quidem nulli q' inerit, evero
omni 3 ;

manifestum igitur est quoniam perpraedi-

ctas figuras omnes syllogismi. Et quoniam non eli-

A gendum quaecunque omnibus sequuntur, eo quod
nullus fial syllogismus exipsis,nam construere qui-

dem non omnino erat ex sei:|uentibus,privare autem
non contingit per ea quae omnibus sequuntur, opor-

tet huic quidem inesse, illi vero non inesse. Mani-

festum autem quoniam et aliae considerationes quae

secundum electiones, inutiles ad faciendum syllo-

gismum. Ut si sequentiautrumque eadem sint, aut

quffi sequitur a, et qu<B non contingit e inesse, aut

rursum qu:ecunque non possibile est utrique inesse»

non enira fit syllogismus per hsec. Nam si sequentia

sunt eadem, ut b et f, media fit figura praedicativas

habens utrasque propositiones. Si autem ea quae se-

quitur, a, e( quffi non contingit e, ut c, et h, prima

erit figura privativam habenspropositionem ad mi-

R norem extremitatem. Si autem quaecunque non con-

tingunt utrique, ut d et h, privativae utraeque pro-

positiones erunt vel in prima figura, vel in media,

sic autera nuUo modoerit syllogismus.Palam autem

et quae eadem, sumendum secundum consideratio-

nem, et non quae diversa vel contraria, primum
quidem quoniam raedii gratia, inspectio, medium
autem non diversum, sed idem oportet sumere,

Deinde et in quibus accidit fleri syllogismum quod

sumentur contraria, aut non contingentia eidem in-

esse, in praedictos omnia reducuntur modos. Ut ai

6 et / sint contraria, aut non contingant eidem in-

esse, erit enim his sumptis syllogismus, quoniam

nulli e inest, a, sed non ex ipsis, sed ex praedicto

modo, nam 6 a quidem omni, e autem nulli inerit,

n quare necesse esl b idem esse alicui eorum quae

sunt h. Rursum si bet g non possint eidem adesse,

erit quoniam alicui e non inerit a, nam et sic

media erit figura, nam b a quidem omni, g, vero

nulli inerit, quare necesse est g idem esse alicui

eorum quae sunl.rf nam non contingere g et b eidem

inesse nihil differt, aut g alicui d idemesse, omnia

enim sumpta sunt ind, quae non contingunta in-

esse. Manifestum ergo quoniam ex istis quidem in-

spectionibus nullus fit syllogismus, et si 6 et / sint

contraria,idem esse 6 alicui /i,et3yllogismum sem-

per fleri per haec. Accidit ergo sic inspicientibus

considerare viam aliam necessariam,eoquod quan-

doque lalet identitas horum quae sunt beth.

CAPDT XXX.

D De sijllogismis assertoriis ad impossibile, el reliquis

qui ex hypothesi.

Bodem autem modo se babent et qui ad impossi-

bile deducunt syllogismi, oslensivis, nam et ipsi

fiunt per ea quae sequuntur, et quibus sequitur

utrumque. Et eadem consideratio in utrisque, nam
qnod monstratur ostensive, et per impossibile est

syllogizare, et per eosdem lerminos, et quod per

impossibile et ostensive. Ut quoniam a nulli e inest,

ponaturenim alicui ine&se, ergo quoniam b omnio,

a autemalicui e, et b alicui einest a, si enim nulli

e inest a, e autem omni g, nulli g inerit a sed omni

inerat. Similiter autem est in allis propositis, sem-
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per enim erit in omnibus perimpossibile ostensio, A et circa philosophiam, et circa autem quamlibet

ex S8quentibu3,et quibus sequitur utrumque.Et ia

uno quoque proposito,eadem consideratio et osten-

sive volenti syllogizare, et ad impossibile ducere,

aam ex eisdem terminis utraeque demonstrationes.

Ut si ostensum est nulli e inesse a, quoniam acci-

dit et b alioui e inesse, quod est impossibile. Si

sumptum sit e quidera nulli b, a autem omni b in-

esse, manifestum est enim quoniam nulli e inerit

a. Rursum si ostensive syllogizatum sit a inesse

nulli e, suppositis inesse per impossibile monstra-

bitur nulli inesse,similiter autem et in aliis.In om-

nibus enim necesseest iis qui per impossibile com-

munemaliquemsumereterminumaliumasubjectis,

ad quem eritmendacii syllogismus, quareconversa

disciplinam. Oportet enim qus insunt.et quibus in-

sunt circa unumquodque colligere.et his quamplu-
rimisahundare,ethocpertresterminosconsiderare,

destruentem quidem sic,construentem vero sic, et

secundum veritatem quidem,exiis quae secundum
veritatem snriptasuntinesse, ad dialecticos autem
sylIoigsmos,ex propositionibus quaesuntsecundum
opinionem.Principiaautem syllogismorum univer-
saliter quidem dicta sunt,et quomodo se habeant,
el quomodo oportet inquirere ea.quatenus non as-

piciamus ad omniaquffidicuntur.nequeeadem cons-
truentes et destruentes.neque oonstruentes de omni
aut de aliquojdestruentesab omnibus autab^aliqui-

bus,sed ad paucioraetdeterminata.Secundum singu-
ea propositione, altera autem similiter se habente, g lum autem eorum quae sunt eligere, ut de bono aut

ostensivus erit syllogismus per eosdem terminos.

Differt autem ostensivus ab eo qui ad impossibile,

quoniam in ostensivo secundum veritatem amba;

propositiones ponuntur,in eo autem quiad impos-

sibile, falsa una. Haec vero erunt magis manifesta

per sequentia quando de impossibili dicemus ; nunc

autem tantum nobis sit manifestus,quoniam ad ha3C

perspiciendum, et ostensive volentibus syllogizare,

et ad impossibile deducere.

In aliis autem syllogismis quicunque sunt ex hy-

pothesi,ut[quicunque secundum transsumptionem,

aut secundum qualitatem insubjectis,non in priori-

bus, sed in transsumptis erit consideratio, modus
autem inspectionis idem: considerare autem oportet,

et dividere quot modis sunt ex hypothesi, raonstra-

tur ergo unumquodque propositorum sic.Est auteni

et alio raodo quaadamsyllogizare horum,ut univer-

salia per particularem inspectionem et hypolhesi.Si

enim c et 3 eadem sint. solum g autem sumatur e

inesse, omnia inerit a, et rursum h\ g e,\. A eadem,

solum autem de g prsdicetur e, quoniam nulli e

inerit a,manifestumergo quoniamsicinspiciendum.

Eodemautem modo et in necessariis, et in contin-

gentibus, nam eadem consideratio, et per eosdem
terminos erit, eodemque ordine et oontingentis, et

inesse syllogismus.Sumendum autem et in conlin-

gentibusstquae non insunt,possibilia autem inesse.

Ostensum est enim quoniam et per haec flt contin-

gentis syllogismus,similiter autem se habebit etin

aliis priedicatioDibus,

GAPUT XXXI.

Quod omnium scientiarum syllogismi superioribus
prseceptis ef/iciantur.

Manifestum ergo ex proedictis quoniam non solum
possibile est per hanc viam fieri omnes syllogismos,

sed etiam quoniam per aliam impossibile. Omnis
enimsyllogismusostensusest quoniamperaliquam
praedictarumfigurarumflt, has autemnoncontingit

peraliaconstituiquampersequentiaetquaesequitur

unumquodque, ex his enim propositiones,et medii

sumptio,quarenecsyll!)gismumpossibileestfieriper

alia.Ergomethodus quidem deomnibus eadem est,

disciplina.Propriaautem in unaquaque sunt pluri-

ma,quare principia quidem quae sunt circa unum-
quodque, experimento est erescere, dico autem ut
astrologicam quidem experientiam astrologica dis-

ciplina3,sumptis enim sufficienter apparentibus,sic

inventaesuntastrologicEedemonstrationes.Similiter

autem circa quamlibet aliam se habet et artem et

disciplinam. Quare si sumantur qus insunt circa

unumquodque, nostrum erit jara demonstrationes
prompte declarare : si enim nihil secundum histo-

riara omittatur eorum quae subtiliter et vere insunt
rebus, habebimus de orani (cujus quidera non est

demonstratio) hanc invenire et demonstrare,cajus
autem non nata est demonstratlOjhoc facere mani-
festum.Universaliterergoquooportet modo propo-
sitiones eligere pene dictum est, pene diligentiam

autem perlransivimus in eo negotio quod ciroa dia-

lecticam est.

CAPUT XXXII.

De divisione et ejus syllogismo.

Quoniam autem divisio per genera parva qute-

dam particula est dicla? methodi facile videre : est

enim divisio velut infirmus syllogismus,nam quod
oporteat quidem ostendere petitur,syllogizatur vero

semper aliquid superiorum. Primum autem idera

hoo latuit omnes utentes ea,et suadere conati sunt
quoniam esset possibile de substantia demonstra-
tionem fieri,et de eoquodestquid;quarenequequo-

niamcontingebatsyllogizareeosquidividunt,intelle-

xerunt,nequequoniamcontingebat sic queraadmo-
D dum diximus. Ergo in demonstrationibus quidem
cum oporteatquid syllogizare, oportet medium per

quodfitsyllogisrausminussemperesse, et non uni-

versaliterdeprimaextremitate.Divisioautemcontra-

rium vult,nam universalius sumit medium.Sitenim
animal quidem in quo a, mortale autem in quo b, et

immortaleinquaCjhomo vero cujus terminumopor-
tct sumere in quo d,omne ergo animal accipit aut

mortale, aut immorlale : hoc aulem est quidqnid
erat.omne esse aut 6,aut c. Rursum hominem sem-
per qui dividit, ponit animal esse,quare de d sumit
a e3se,ergo syllogismus quidem est,quoniam d, aut

6, aut c omne erit, quare hominem aut mortalem,
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aut immortalem oportet sumere,nam mortale qui- A. tes,aut has quidem protendunt,per quas autem hae

dem, aut immortale esse necessarium est animal,

mortale autem non necessarium est,sed petitur.Hoc

autem eratquod oportebat syllogizare.Et rursus qui

poriita quidem animalmortale in quo autem6pedes

habens.in quo autem c.non habens pede8,hominem

vero d, similiter sumit a quidem, aut in /),aut in c

esse.Omnes enim animal mortale autpedes habens,

aut pedes non habens est, de d autem a, nam ho-

minem animal mortale sumpsit esse, quare habens

pedes, vel non habens pedes esse anlmal, necesse

est hominem, pedes autem habens non necesse est,

sed sumit.hoc autem erat quod oportebat rursum

ostendere.Et ad hunc modum semper dividentibus,

universale quidem acoidit eis medium sumere, de

conoluduntur,omittunt,alia vero vane interrogant.

Considerandum autem si quid superflimm sumptu

m

sit,et si quid necessariorum omissum, et hoc qui-

dem ponendum, illud vero auferendum, donec ve-

niat quis ad duas propositiones,sine his enim non
est reducere sio interrogatas orationes.rn aliquibus

ergo faeile est videre quod minus est, aliqui vero

latent,et videntur quidem syllogizare, eo quod ne-

cessarium quid aooidit ex iis qu« posita sunl. Ut si

sumatur, non subslantia interempta substantiam

non interimi, ex quibus autem est,interemptis, et

quod ex eis est oorrumpi.His enim positis, neces-

sarium est substantiae partem esse substantiam,

non tamen syllogizatum est quod ea quae sumpta

quo oporteat ostendere et differentias etextremita- t» sunt,sed desunt,propositiones, Rursum si cum est

tes.In fine autem qnoniamhoo est homo,aut()uid-

quid erat quod quaefitur,nihil dicunt manitestum,

quare necessarium est esse,etenim aliamviam faciunt

omnem.non quidem contingentes idoneitates, opi-

nantes esse. Manifestum est autem quoniam neque

destruere hao via est, neque de accidente aliquid,

aut de proprio syllogizare,neque de genere, neque

de quibus ignoretur utrum hoo modo aut illo se ha-

bet,ut putasne diameter est symeter,vel asymeter ?

si enim sumat quoniam omnis longitudo est syme-

tros vel asymetros,diameter autem longitudo, syl-

logizatumest quoniam symetervelasymelerestdia-

meter.Si autem sumetur incommensurabile, quod

oportebat syllogizare sumetur, oon ergo est osten-

dere, nam via quidem hsec^per hancautem non est „
ostendere symetrum vel asymetrum, in quo a lon-

gitudo,fc autem symeter aut assymeter,diametert;.

Manifestum est igitur quoniara neque ad omnem
considerationem congruit inquisitionis modus,ne-

que in quibus maxime videtur oonveDire,in hisest

utilis. Ex quibus ergo demonstriiliones fiunt, et

quomodo, et ad quae perspiciendum secundum
unumquodque propositum manifestum ex dictis.

CAHUT XXXIII.

De resolulione syllogismorum in prcposiliones.

Quomodo autemreducemussyllogismosin praedi-

ctas figuras, dicendum erit post haeo, restat enim

consideratio hsc, si enim etgenerationem syllogis-

morum inspiciarous,et Jnveniendi habeamus pote-

statem.araplius autem factos reducamus pradictas

homo,necesse est esse animal, et eum est animal,

substantiam,el cum esthomo, neoesseestesse subs-

tantiara,sed nondum syllogizatum est,non enim se

habent propositiones ut duxirous. Fallimur autem

in talibus eo quod neoessarium quiddam accidat

ex his quce posita sunt,quam esc syllogismus, ne-

cessarium est.in plus autem est necessarium quam
syllogismus,nam omnis 3yllogismus,necessarium,

necessarium autem non omne syllogismus. Quare

non (si quid aooidat positis quibusdam) statim ten-

tandum est reduoere, sed primum secundum est

duas propositiones.

GAPDT XXXIV.
Be resolutione in terminos.

Deindesicdividendum interminos.l\ledium autem

ponendura terminorum, qui utrisque propositioni-

busdicitur,neoesseestenimmediuminutrisqueesse

in omnibus flguris.Si ergo subjioiatur etpraedioetur

medium,aut ipsum quidem praedicetur, aliud vero

illo abnegetur, primaerit figura. Si autem et praedi-

cetur, et negetur ab aliquo, media erit figura: si

vero alia de illo praedioentur,aut hoo quidem praedi-

ceLur,illud veio ab illo negetur, postrema,sio enim

se habuit in postrema figura raedium,similiter au-

tem etsi non universales sint propositiones, nam
est eadem determinatio medii. Manifestum igitur

quoniam in qua oratione non dicilur idem frequen-

ter,non flt syllogismus,non enim sumptum estme-

dium.Quoniam autem habemus quod propositorum

in unaquaque figura clauditur,et in qua universale,

figuras,finem habebit quodexprincipiopropositum D et in qua particulare, mauifestum est quoniam non

est, accidet etiam simul qus praedicla sunt confir-

mari et manifestiora esse, quoniam sio se habent

perea quae nunc dicenda sunt. Oportet enim omne
quod verum est, ipsum sibi ipsi manifestum esse

omnino.Primum ergo oportet tentare duas proposi-

tiones accipere syllogismi, facilius enim in majora

dividere quam in minora : majora autem composi-

tiora sunt quam ea ex quibus componuntur. Deinde

considerare utra in toto,e, utra in parte. Et si non
ambffi sumptffi sint,eum qui ponit alteram.Aliquo-

ties enim universalem protendentes,eam quae inhao

estnon sumunt,neque scribentes,neque interrogan-

ad omnes figuras perspioiendum,sed in unoquoque

proposito ad propriam.Quaecunquevero.in pluribus

concluduntur,mediipositionecognosoimusfiguram.

CAPUT XXXV.
De necessario el thesi terminorum.

Frequenter ergo falli accidit circa syllogismos

propter necessarium, quemadmodum dictum est

prius : aliquoties autem propter similitudinem posi-

tionis terminorum,quod non oportet latere nos. Ut

si n de 6 dioitur,et b de c,videbiturenim sio se ha-

bentibus terminis esse syllogismus, non fit autem

neque necessarium quidquam.neque syllogismus.
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Sit enim in quo a semper esse, in quo autem 6 A ^nine exponi, saepe enim erunt orationesquibus non
intelligibilia Aristomenes, in quo autem c Aristo-

menes, verumestautem ainessefe, semperenim est

intelligibilis Arislomenes, sed et 6 de c nam Aristo -

menes est iQtelligibilis Aristomenes, a autem non

inestc, corruptibilis estenim Aristomenes ; non igi-

tur fiebat syllogismus sic se habentibus terminis,

sed oportebaluniversalitera isumipropositionem

:

hoevero falsum quod putabat omnemiotelligibilein

Arisfomenem semperesse, cum Aristomenessit cor-

ruplibilis. Rursum sit in quo quidem c Micalus, in

quo autein ft musiousMicalus,inquoautem(i corrum-

picras. Verum est ergo b dec praedicari, nam Mica-

lus est musicus Mioalus, sed et a de b, corrumpe-

turenim eras musicusMicalus, aautem decfalsum

hoc autem idem est priori, non enim verum est uni-

ponunturnomina, quareet difficileeritreducerehu-

jusmodi syllogismos, aliquoties autemet lalli acci-

detpropterhujusniodiinquisitionem,utquoniamim-

mediatorum erit syllogismus; sit enim a duo recti, b

autem Iriangulus, c vero «quicrurus ; ergo ei quod
est c inest a propter b ; ei vero quod est b, non ite-

rum propter aliud, per se enim triangulus habet

duos rectos, quare non erit medium ejus quod est

ff t,cum sitdemonstrativum. Manifestum enimquo-
niammedium non sic semper est sumendumut hoc

aliquid, sed aliquando orationem, quod accidit et in

praedicto. Inesse autem primum medio, ethoc po-

stremo non oportet sumere, ut preedioentur semper
ad se invicem similiter, et prinium demedio. et hoc

de postremo, et in non inesse similiter, sed quoties

versaliter, Micalus musicus quoniam corrumpetur " dicitur esse et verum dicere, hoc toties arbitrari

oportet signiQcare et inesse. Ut quoniam contrario-

rum una est disciplina ; sit enim a unam essedisci-

plinam, b autem contrariasibi invicem, a ergoinest

&,nonquoniam contrariaunum esseeorum discipli-

nam, sed quoniam verum est dicere de ipsisunam
esse eorum disciplinam. Accidit autem quandoque
primum de medio dici, raedium autem de lertio non
dici, ut si sophia est disoiplina, boni autem est so-

phia : conclusio, quoniam boni est disciplina, et non
bonum quidem est disciplina, sophia autem est

disciplina. Quandoque autem medium quidem de

tertio dicitur, primura autera de medio nondicitur,

utsiqualisomnisestdisciplina,autcontrarii.Bonum

autem est, et contrarium, et quale : conclusio qui-

dem, quoniam boni est disoiplina. Non est autem
bonum disciplina, nequequale, neque contrarium,

sed omnium disciplina.Non estautembonum disci-

plina, neque conclusio secundum rectum, neque
quale,nequecontrarium,sed bonumhajc. Estautem
quandoque neque primum de medio, neque hoc de
tertio, primo de tertio quandoque quidem dicto,

quandoqueautemnondicto.Utsicujusestdisciplina,

hujusestgenus, boniautemestdisciplina: concluaio

quoniam boni est genus. Praedicatur autem nullam
de nullo, si autem cujus est disciplina, genus est

hoc, boni autem est disciplina .• conclusio, quoniam
bonum est genus: ergo de extremo quideralpraBdica-

tur primum, de se autem invicem non dicuntur.

Eodem autem modo et nun inesse sumendum non

cras. Hoc autem non sumpto non erat syllogismus.

Hasc ergo fallacia fil in eo quod pene, ut enim ni-

hil difTerens dicere hoo huic inesse, aut hoc huic

om.ni inesse, coneedimus.

CAPUT XXXVI.
De eclhesi terminorum.

Prequenter autem. mentiri evenit, eo quod non

bene exponnntur secundum propositionem termini,

ut si a quidem sit sanitas, b autem ajgritudo, c vero

homo, verum est enim dicere quoniam a nulli b con-

tingit inesse, nuili enim eegritudinisanitas inest; et

rursum quoniam b inestomni c, omnis enim homo
susceptibilisestaegriludinis, videbitur ergoacoidere

nullihominioontingeresanitateminesse. Hujus au- „
tem causa est quod non bene exponuntur termini

secundum locutionem, quoniam transsumptis qua
iis8untsecundumhabitudines,noneritsyllogismus:

Ut si pro sanitaie quidem ponatur sanum, pro aegri-

tudine aulem aegrum. non enim verum est dicere

quoniam non contingit aegrotanti inesse sanum esse,

hocautem non sumpto,nonfltsyllogismus, nisicon-

tingentis. Hocautemnonimpossibile,contingitenim
nullihomini inesse sanitatem. Hursusin media fi-

gurasimilitereritfalsum.Nam sanitatemasgritudini

quidem nulli, homini vero omni contingit inesse,

quare nulli hominiffigritudo. In tertiaautem figura

secundum contingere accidil falsdm, etenim sanita-

tem,etffigritudinem, etdisciplinam, etignorantiam
et omnino contraria omnii eidem contingit inesse,

sibi veroinvicemimpossibile,hocautem confessum D enim semper signiQcat non inesse hoc huic, non
in prsdiotis. Cum enim eidem plnra contingere
inesse, contingebant et sibi invicem. Manifestum
igitur quoniam in omnibus fais fallacia fit propter
terminorumexpositionem, transsumptis enim his
quae sunt secundum habitudines, nihil fit falsum.
Palam ergo quoniam secundum huju.«modi propo-
sitiones semper quod est secundum habitum, pro
habitu sumendum et ponendum lerminum.

CAPUT XXXVII.
De ecthesi lerminorum conpositorum et

obliquorum syllogismi.

Non oportet autem terminos semper quaerere no-

esse hoo, hoc ; sed aliquando non esse hoc hujus,

aut hoc huic: ut quoniamnon est motionis motus,
autgenerationisgeneratio, voluptatisautemest,non

ergo voluptas generatio. Aut rursus quoniam risus

est signum, signi autem non est signum, quare non
est signum risus ; similiter autem et in aliis, in qui-

bus intermitur propositum, eo quod dicitur aliquo

modo ad id genus. Rursus quoniam occasio con est

tempus opportunum, Deo enim occasio quidem est,

tempus autem opportunum nonest, eoquodnihilsit
Deo conferens. Terminos enim ponendum est occa-

sionem, ettempusopportunum,etDeum.Propositio
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autemsumendasecunduin nominiscausam,simpli-

citer enim hocdicimus deomnibus, quoniamtermi-

nosquidemsemperponendumsecundumdeclinalio-

nes nominum, ut homo, aut bonum, aut contraria,

authominis,autboni,autcontrariorum.Propositio-

nesiautemsumendumsecundumcujusquecasus,aut

enim quoniam huicut 8equale,autquoniamhujusut

duplum, aut quoniam hoc ut feriens, vel videns, aut

quoniam hic ut homo, animal,aut si quolibet modo

aliter cadit nomen secundum propositionem, inesse

autem hoc huic, et verum esse hoc de hoc, loties

sumendum, quoties praedicamenta divisa sunt, et

hffic aut aliquo modo, aut simpliciter, amplius aut

simplicia, aut complexa. Similiter autem et non

inesse. Considerandum haec autem, el determinan-

dum optimum.

CAPUT XXXVIII.

De anadiplosi el ihesi syUogismorum, hoc esl de gemi-

nalione et posilione.

Reduplicatum autem in propositionibus ad pri-

mamextremitatem ponendum,non admedium,dico

autem ut si flat syllogismus, quoniam justitiae esl

disciplina quoniam bonum, ad primam extremita-

tem ponendum. Si enim a disciplina quoniam bo-

num, in quo autem b bonum, in quo autem cjusti-

tia, ergo verum est a de 5 prajdicari. Nam boni est

disciplinaquoniam bonum.Sedet bdec, namjusti-

tia quiddam bonum est ; sic ergo fit resolutio. Si au-

tem ad b ponatur, quoniam bonum, non erit, nam a

quidem de b verum erit, b autem de c non erit ve-

rum, nambonum quoniambonum praedicaride ju-

stitiafalsum est, et non intelligibile. Similiter autem

et si salubre ostendatur, quoniam disciplinatum est

in eo quodbonum, authircocervus, opinabilis in eo

quod existens, aut homo corruptibilis in eo quod

sensibile,inomnibusenim praedicatisad extremum

reduplicationem ponendum. Non est autem eadem

positio terminorum,quandosimpliciterquidemsyl-

logizatumfuerit, et quando hoc aliquid,autquo, aut

quoEodo. Dico autem ut quando bonum disciplina-

tum ostensum erit, et quando disciplinatum quo-

niambonum. Sedsimpliciterquidem disciplinatum

ostensumestmediumponendum ens, siautem quo-

niam bonum, quid ens. Sit enim a disciplina quo-

niam quidens, inquo autem 6ens, quid,in quo au-

tem c bonum, verum est;ergo o de ipraedicari^erat

enimdisciplinaalicujusentis, quoniamquidens,est

et b de c' nam in quo c ens quid, quare et a de c,

erit ergo disciplinaboniquoniambonum, eratenim

quid ens, proprie substantiaa signum. Si autem ens

medium positum sit, et ad estremum ens simplici-

ter, el non quid ens dictum sit, non erit syllogis-

mus, quoniam est disciplina boni quoniam bonum,

sed quoniam ens, ut si sit in quo a disciplina quo-

niam ens, in quo b ens^ in quo c bonum. IManifes-

tum igitur quoniam in particularibus syllogismis

sic sumendum terminos.

AN. MANL. SEV. EOETII

A CAPUT XXXIX.

Pro debila resolulione praicepta.

Oportet autemaccipere quteidem possuntnomina

pro nominibus, et oraliones pro orationibus, et no-

men et orationem et semper pro orationem nomen
suscipere, facilior est enim terminorura expositio,

utsinil differt dicere suspicabileopinabilis non esse

genus,autnon esse idem ((uiddam suspicabile, quod

opinabile, nam si idem est quod significatur, pro

oratione dicta, suspicabile et opinabile terminos

ponendum. Quoniam vero nonestidem voluptatem

esse bonum, et esse voluptatem quod bonum.non
similiterponendumterminos ;i?edsiest syllogismiis

quoniam voluptas quod bonum, terminum ponen-

g dum quod bonum ; si autem quoniam bonum, bo •

num, similiter autem et in aliis.Non estautem idem

neque e&se, neque dicere quoniam cui b inest, huio

quoque omni a inest, et dicere,cui omni b idest, et

a inest omni. nihil enim prohibet b inesse c, non

autem omni. Ut sit b pulchrum quid, c autem al-

bum.siigituralicuialboinestpulchrum quid,verum

est dicere quoniam albo inest pulchrum, sed non

omni fortasse. Si ergo a inest b, non omni autem

de quo b (neque si omni c, inest b, neque sisolum

alicui), non necesse est ei quod est c inesse a, non

quia non omni, sed nec inesse ei quod est c. Si au-

lem de quocunque b dicaturvere, buic omniinest a,

acoidet a de quo omni b dicitur, de eo omni dici. Si

autem a dicitur de omni de quo b dicatur, nihil pro-

hibel ei quod est c inesse b, non omni autem a, aut

noninesseomnino.Intribus igiturterminis manife-

stum est quoniam de quo b quidem omni, et « dici-

tur, hoc est de quibuscunque b dicitur de omnibus

dicilur et a, et si b quidem de omni, et a similiter

si autem non de omni, non necesse est a inesse

omni. Non oportet autem arbitrari propter exposi-

tionem accidere aliquod inconveniens, non enini la-

boramus in eoquod aliquidsit hoc, sed quemadmo-

dum geometerpedalem, et rectam hanc esse et sine

lafitudine dicit quffi non est, sed non sic utitur, ut

eis syllogizans. Omnino enim quod non est ut totum

ad partera, et aliud ad hoc ut pars ad totum, ex

nullo talium ostendit domonstrator, neque enim flt

syllogismus, expositione autem sio utimur, ut et

sentiat qui discit dicentes, non enim sicut sine bis

D non possibile sit demonstrare, quemadmodum ex

quibus est syllogismus. Non lateat autem nos, quo-

niam in eodem syllogismo, non oranes conclusiones

perunameamdemljguram sunt, sedhfecquidemper

hanc, illa vero per aliam. Palam ergoquoniam et

resolutiones sic faciendum. Quoniamautemnonom'

ne propositum in omni figura, sed in unaquaque di-

sposita sunt.manifestumestexconclusionein quafi-

gurasit quaerendum. Et ad deflnitiones orationum

quaecunque ad unumquiddam suntargumentat;p in

eorum quae insunl termino, ad quod argumentatum

est ponendum terminum, et non totam orationem,

minus enim contingitperturbari propterlongitudi-
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nem, ut si quis aquam ostendit quoniam est humi- A hoc enim nulii a, a -aulem .omni b, quare nulli b

inerit c, ergo et b nulli c, convertitur enim privativa.

Si autempartioularissit syllogismus,quando priva-

dus potus, potum et aquam terminos ponendum

GAPUT XL.

Ve resolulione syllogismorum ad impossibile et ex
hypothesi.

Amplius autem ex liypothesi syllogismos nonest

tentandum rsducere, nam non est ex iis qus posita

snnt reducere ; non enim pcr syllogismum ostensi

sunt, sed ad placitum concessi sunt omnes. Ut si

quis ponat, si una quasdam potestas non sit contra-

rioriim, neque disciplinam esse unam ; deinde dis-

putet quoniam non est una potestas contrariorum,

utsanativi et iegrotativi, aiinulenim idem erit sana-

tivum ot asgrotativum. Quoniam aulem non est

om.nium contrariorum una potestas,ostensum est, . . ,. . ,, . . ,

, ...... p sipnvativus 9U syllogismus,simiIiter : convertitur
sed quoniam disciplmanon una, nonest ostensum ; U . ,. , . .„ .

enim parlicularis affirmativa, quare a quidem nulli

tivum quidem erit ad majorem extremitatem,resol-

veturinprimamfiguram, ut si a nulli b, b aute.x

alicui c, oonversa enim privativa prima erit figura,

nam b quidem nulli a, a autem alicuic. Quando vero
prcedicativum, nonresolvetur, ut si a quidem omni
i), c verononomni,non enim suscipit conversionem
a b, nequecum flt, erit syllogismns. Rursus quiin
tertia quidem sunt ligura, non resolvuntur omnes in

primam,quiautem sunt inprima,omnes in tertiam.

Insit enim a quidem omni b, b autem alicui c, ergo

quia convertitur partioularis praedicativa, inerit et c

alicuift,avero omni6inerat,quareflt tertiaflgura.Et

quamvis confiteri sit necesse,at non ex syllogismo,

vcrura ex hypothesi ; hoc igitur non est reducere,

quoniam non una potestas est : hic enim fortasse

erat syllogismus, illud autem hypothesis. Similiter

autera in his qui perim.possibileconcludunlur,nam

nequo hoo est resolvere,sed ad impossibile quiilem

reduotio est ; syllogisrao enim monstratur ; alte-

rum autem non est, nam ex hypothesi concluditur.

Diflerunt autem a prcedictis quoniam in illis qui-

dem oportet prius confiteri, si debet concedere, ut

si ostendatur una potestas contrariorum,etdiscipli-

nam esse eamdem ; hic autem et non prius confessi

concedunt, eo quod manifestum sit falsum, ut po-

sita diametro symetro, eo quod impariaesse sequa-

lia partibus. PJures autem et diversiterminantur ex C
conditione, quos prospicere oportet, et notare apte.

QuK ergo horum differentiK, et quoties fiunt, qui

suntexhypothesi,postea dicemus.Nunc autem tan-

tum sit nobis manifestum quoniam non est resol-

vere infiguras hujusmodi syllogisraos, et ob quam
causam diximus.

CAPUT XLI.

De reciproqua reductione syllogismorum unius figurx
in aliam.

Qua3cunqueauteminpluribusfigurismonstrantur

proposita, si in altera syllogizetur, est reducere

syllogismum in alteram, ut eum qui in prima est

privativum in secundam figuram, et eum qui in

media est in primam. Non omnes autem,3ed quos-

6,cautem alicui inerit.Eorum autem syllogismorum

quisunt in postrema figura unus tantum non resol-

vitur in primam, quiindo non universalis ponitur

privativa,alii autem omnes resolvuntur. Praedicentur

enim de omni c, et a et b, ergo convertetur c ad

utrumque particulariter ; inerit ergo a alicui i.quare

erit prima figura, siquidem a omni c, c vero alicui 6;

et si a quidem omni c, b autem alicui c,eadem ratio,

converiitur enim ad ic.Si autem fiquidem omni c, a

autem alicui c. primus ponendus b, nam b omni c, c

outemalicui a,quarefc alicui a, quoniam autemcon-

vertilur particularis,et a alicui i inerit.Et si priva-

tivussitsyllogismusuniversalibusterminis,similiter

sumendum. Insit enim 6 omni c, a autem nulli c,

ergo alioui b inerit c, a autem nuUi c,quare erit me-

diumc. Similiter autem et si privativa quidem si

universalis, prajdicativa autera partioularis, nam a

quidem nulli c, c, autem alicui b inerit. Si autem

particularis sumatur privativa,non erit resolutio,ut

si b quidem omni c, a autem alicui c non inest, con-

versa enim b c,utrffiquepropositiones eruntparticu-

lares. Manifestum autem quoniam ad resolvendum

ad se invicem flguras, quas ad minorem extremita-

tem est propositio, convertenda in utrisque figuris,

hac conversa,transitio flt ; eorum autem qui in me-
dia sunt flgura, alter quidem resolvitur, altervero

non resolviturin tertiam, nam cum sit universalis

privativa, resolvitur.Sienim a nulli quidemS,aIicui

autem c, utraque similiter convertitur ad a,quare ft

dam.eritautem in sequentibus manifestum.Si enim " quidem nullia,c vero alicui,medium ergoa.Quando

a nulli b, b autem omni c, a nuUi c, sicergo prima

Cgura ; si autem oonvertatur privativa, media erit.

Nam b a quidem nuUi, 6 autem omni inerit.Simili-

ter autem et si non universalis, sed partioularisfit

syllogismuSjUt si a quidemnulli 6,tautem alicui c,

conversaenimprivativamediaeritfigura.EorumaU"

temsyllogismorum,qui suntin secunda figura, uni-

versales quidem reducentur in primam flguram,

particularium autem alter solum. Insit enim a b

quidem nulli, c vero omni,conversa privativa prima

erit figura, nani 5 quidem nulli a, a autem omni c

inerit.Si autem prajdioativum quidemsitad fr,priva-

tivumautem ad c, primus terminus ponendusest c,

Patrol. LXIV.

autem a omni b, c autem alicui non insit, non

fit resolutio, neutra enim propositionum ex conver-

sioneuniversalis. Qui autem ex tertia sunt figura,

resolvenlur in mediam, quando fuerit universalis

privativa, ut si a nulli c, b autem alicui, aut omni c

nam c,aquidemnulli. 6autemalioui inerit.Si autem

particularis sit privativa, non resolvetur, non enim

suscipit conversionem particularis negativa. Mani-

festumergoquoniamiiderasyllogisminon resolvun-

tur in his flguris, qui nec in primam resolvebantur,

et quoniaminprimam flguram reductissyllogismis,

isti soli syllogismi per impossibile clauduntur.Quo-

modoergo oportetsyllogismosieducere,et quoniam

22
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resolvuntur figurae in se invicem, manifestum ex A quare d verum est, et o noa verum, quoniam est li-

dictis.

CAPUT XLII.

Be syllogismis infinitis, et regulis consequentiarum.

Differt autem in construendo vel destruendo opi-

nari, autidem, aut diversum signifioare, non esse

hoG, et esse non hoc, ut non esse album, ei quod est

esse non album ; non enim idem signiflcant,nec est

negatio ejus puae est esse album ea quee est esse non

album,sed non esse album. Ratio autem hujus hffic

est ; similiter enim se habet possibile est ambulare

ad possibile nonambulare, idquaeest esse albumad

esse non album, etscit bonum ad scitnon bonum :

namscit bonumvelsoiens bonum nihildiffert^neque

gnum album.

Palam autem quoniametaet cnullieidem insunt,

sed beid contingit eidem aliouiinesse.Similiter au-
tem sehabent etprivationesadpradicationes eadem
positione : sit enim a quale in quo a, non eequale in

quod b, insquale in quo c, non incequale in quo d, In

pluribus autem quorum his quidem inest, illis vero

non inest idem, negatio quidem similiter vera fit,ut

quoniam non sunt alba omnia, aul quoniam non est

album unumquodque, aut quoniam esl non album
unumquodque, aut quoniam omnia sunt non alba,

falsum est. Similiter autem et ejus quae est omne
animal album, nonh.To (est non album omne ani-

mal) negatio, amb» enim falsffi, sed es,non omne
potest ambulare vel est potens ambulare

;
quare est g animal album. Quoniam autem palam quod aliud

opposita, non potest ambulare et non est potens

ambulare. Si igitur non esl potens ambulare idem

significat et est potens non ambulare, ipsa simul

inerunteidem,namidempotestambulareetnonam-

bulare, et idem sciens bonum et non bonum est.

Affirmatio autem et negatio non sunt oppositas ?i-

mul in eodem. Quemadmodum ergo non idem est,

non scire bonum et scire non bonum, nec esse non

bonum et non esse bonum, idem, nam proportiona-

lium, si alterum sit, et aIterum,noc esse nonsquale

etnonesse aequale idem, huic enim quod est non

aequalesubjacet aliquid,et hoc estinaequale,illi vero

nihil,eoquodaequaIe quidem velinaequale non omne
est, aequale autem vel non aequale omne : amplius,

est non albumlignumet non est album lignum non

siraul sunt, sienimest lignum nonalbum, eritli-

gnum,quod autem non est album lignum, non ne-

cesse est esse lignum : quare manifestum est quo-

niam non est ejus quod est bonum, est non bonum,
negatio ; si ergo de omni uno vel afflrmatio, vel ne-

gatio vera, si non est negatio, palam quoniam affir-

matio aliquo modo erit ; affirmationis aulem omnis,

negatio est, et hujusergo, ea quae est nonest, non

bonum.Habent autem ordinem huncad invicem, sit

esse quidembonumin quoa,nonesseautembonum
in quo b, esse autem non bonum in quo c subfe, non

esse autem non bonum in quo d sub a, omni ergo

inerit aut a, aut fc, et nulli eidem, et omni aut c,

aut d, et nulli eidem, et cui c inest, necesseest b

omniinesse. Si enim verum est dicere quoniam est

significat est non album, et non est album, et illa

quidem afflrmatio, haec vero negatio, manifestum

quoniamnonestidemmodusmonstrandiutrumque,

ut quoniam quidquid est animal, non est album,aut

contingit non esse album, et quoniam verum dicere

non aIbum,hoc enim est esse non album. Sed verum

quidem dioere, est album, sive non album, idem

modus.Constructive enimambae per primam osten-'

duntur figuram, nam verum ei quod est similiter

ordinatur, ejus enim quae est, verum dicere album,

non hfec, verum dicere non album, negatio,sedhaec,

non est verum dicere album. Si enim verumestdi-

cerequidquidest homomusicum esse,autnonmusi-

cum esse,quidquid est animal sumendum musicum

esse, aut non musicum esse, et ostensum est. Non
esseautemmusicum quidquid esthomo,destructive

monslratursecundumdictostresmodos.SimpIiciter

autem quando sicse habent a et b, ut simul quidem

eidem non contingant, omni autem de necessitiite

alterum, et rursum c et d similiter. Sequitur autem

id quod est c, a, et non convertitur, et id quod est b

sequetur d, et non convertitur, et a quidem et d

contingunt eidem, b autem et c non contingunt.Pri-

mum ergo quoniam id quod est & sequitur rf, hinc

manifestum quoniam eorum quse suntc d alterum ex

necessitate omniinest, cui autem b non contingitc,

eo quod simul infert a, a autem et b non contingunt

eidem, manifestum quoniam d sequetur b. Rursum

quoniam ei quod est a non convertitur c, omni au-

tem vel c, vel d, contingit a, et d eidem inesse ; b

non album, et quoniam non est album, verum ; im- -D aulem et c non oontingit, eo quod consequitur a id

possibileest enimsimul esse albumetesse non al-

bum,aut esselignum album et esse lignum non al-

bum;quare sinonaffirmatio,etnegatioinerit.Ei au-

tem quod est 6, non semper c, quod enim omnino

non est lignum, neque ligaum erit album, nec non
album. E converso autem cui inesl a, et d omni
inest, aut enim c, aut d : quoniam autem non pos-

sunt simu; esse non album etesealbum, d inerit,

nam de eo quod est album verum est dicere quo-
niam non est non album. De d autem non omnino a

erit, namdeeoquod omnino non estlignum, non
verum est dicere a quoniam est lignum album

;

quod est c, accidit enim quiddam Impossibile.Mani-

festum est ergo quoniam nec b ei quod est d conver-

tiur, eo quod contingit simul a, d inesse. Accidit

autem aliquoties in hujusmodi terminorum ordine

faIIi,eo quod opposila non sumantur recte, quorum

necesse est omni alterum inesse : ut se a et i non

continguntsimuleidem,necesseest auteminesseoui

non alterum, alterum, et rursus c et li similiter, cui

autem c omni sequitur a,accidet enim cui d,b inesse

ex necessitate, quod falsum est; si sumatur enim

negatio eorum quae sunta b, ea quae est in quibus/',

et rursus eorum quae sunl c d, ea qu£e estin quibus
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g. Necesse est igitur omni inesse vel a, vel f, aut ^ autem falsum ; e contrarioenimeratin his (quassio

enim af'firmationem,aut negalionem.et rursum, aut

c, aut g ; afflrmalio enim et negatio, etcui c omnia

subjacet, quare cui / omni hoc quod est g. Rursum
quoniameorumqu» sunt/iomnialterum, eteorum

qucB sunt^ rfsimiliter. Sequitur autem g id quodest

f, et id quod est d sequitur b, hoc enim scimus. Si

ergo a id quod est c, et id quod est d sequetur ^, hoo

sehabent) consequentia. Noq enira fortasse necessa-

riumomni inesse, autfi aut /, nec/aut b .•nonenim

est negatio ejus quodest a hoc quodest/, nam boni

non bonumnegatio ; nonautem est idem hoc quod
estnonbonum ei quod est nequebonum neque non
bonum ; similiter autem et in c d, nam negationes

qufe sumptae sunt, duie sunt.

LIBER SECUNDUS.

CAPUT PRIMUM.
In quot ergo figuris, et per quales, et quot pro-

positiones, et quando, etquomodoflt syllogismus,

ampliusautem ad quaeperspiciendumconstruentiet

destruenti, et quomodooporteat quasrerede propo- r.

sito seoundum unamque artem, amplius autem
per quam viamsumpmus,quiKinsingulis sunlprin-

cipia jam pertransivimus. Quoniam autem alii qui-

dem syllogismorum suntuniversales,alii vero parti-

culares : universales quidem omnes semper plura

syllogizant,particulariumautem prKdicativi quidem

plura, negativi vero conclusionem solam. Nam alis

quideni propositiones convertuntur, privativa vero

non convertitur. Conclusio vero aliquid de aliquo

est, quare alii quidemsyllogismi plurasyllogizant

:

ut si a ostensum sit omni aut alioui b inesse, et b

alicui a necessarium estinesse,et sinulli /jinessea,

et6 nullia, hocautemaliud est a priore. Siautemfi

alioui b non insit, non necesse est et 6 alicuia non

inesse ; contingit enim omni a inesse. Haec ergo

communis omnium causa universalium et particu- "

larium.Estautem deuniversalibus, et aliterdicere,

quaecumqueenim autsubmedio aut subconclusione

sunt, omniumeritidemsyllogismus, si illa quidem

in medio, hfec vero in conclusione ponantur, ut si

o feconclusio per c, quaecunquesubfiaut sub c sunt,

necesse est de omnibus dicia,namd siin toto 6,et

b in a, et d erit in a. Rursum si e in toto c, et c in

toto a, et e in loto aerit. Similiterautem et si pri-

vativussitsyllogismus. In secunda aut flgura quod

sub conclusione erit, solum erit syllogizare, ut si a

insit nulli b, et omni c, conclusio quoniam nulli c

inest b ; si autem d sub c est, manifestum quoniam
non inestei fr, iisautem quse sunt suba,quoniam b

non inest, non palamest persyllogismum,et si non
inest b quod est e, si est e sub a, sed inesse qui- D
dem 6 nulli c per syllogismum ostensum est, non
inesse veroa hocquodestft, indemonstratum sum-
ptum est, quare nec per syllogismum accidit b non
inessec.Inparticularibusautem,eorumquidem quaj

sub conclusione sunt, non erit necessarium. Non
enim flt syllogism.us, quando ea sumpta fuerit parti-

cularis, eorumautem quss sunt sub medio, erilom-

nium,verumtamennonper syllogismun,utsiaomni

b, et b alicui c: nam ejus quod sub c est positum,

non eritsyilogismus, ejusveroquod sub fr erit, sed

non proper eum qui priusfactus est syllogismum.

Similiterautemet in aliisfiguris, nam ejus quidem

quodsubconclusioneestnon erit,alterius veroerit,

verumnonpersyllogismum,eo quod et inuniversa-

libus ex indemonstrata propositione quee sunt sub
medio ostendebantur

;
quare neque hic erit, vel et

in illis.

CAPUT II.

Quod ex falsis in prima figura verum colligatur

.

Bstergo sicsehabere, ut vereesint propositiones

per quasfltsyllogismus
; est autemut falsee, estvero

ut haecquidemvera,illa autem falsa, conclusioau-
temaut vera, autfalsaexneeessilate. Ex veris ergo

non estfalsum syllogizare,ex falsis autem verum,
tamen nonpropter quid,sed quia, nam ejus quiest

proplerquid non estexfalsis syllogismus.ob quam
autem causam insequentibusdicetur.Primumergo

quoniam ex veris non possibilefalsum syllogizare

hinc manifestum. Si enim cum est a, necesse est

esse /),si non est 6, necesse est a non esse ; si ergo

verum est t<,necesse est et b verura esse,aut accidet

idem simul etesse etnonesse, hoc autemimpossi-
bile. Non autemquoniamponitura unusterminus,
accipiatur, contingere uno aliquo extstente, es ne-

ce^^sitate aliquid accidere, non enira potest. Nam
quod accidit ex iiecessit.ite conclusio est, per quae

autemflt ad minimum tres sunttermini, duoautem
intervalla et propositiones. Si ergo verum est cui

omni inest b et a, oui autem c et b, cui c, necesse

est a inesse, et non potest hoc falsum esse, simul
enim erit idemet non inerit; ergo a ut unum, posi-

tum est duas propositiones colligere. Similiter autem
sehabetet inprivativis,nonenim esl ex verisosten-

dere falsum.Ex falsisautemestverum syllogizare,

utrisque propositionibus falsis^et una; hac autem non
utralibet contingit, sed secunda, si quidem totam
sumamus falsam, non tota autem sumpta est utrali-

bet. Insit enim a onni c, ei autem quod est b nulli,

nec ftinsit c; conlingit autem hoc,ut nulli lapidi ani-

mal, et lapis nulli homini ; si igitur sumatur a

omni b,e\.b omni c, a omnic inerit, quare exutris-

que falsis veraestconclusio.omnis enimhomoani-
mal.Similiterautemetprivativum:insitenimcnulli,

nec 0, nec b, a autem b omni, ut si eisdem terminis

suraptis medium ponatur homo, lapidi enim nec
animal, nec homo nulli inest, hominiautem omni
animal ;

quare si cuiquidem omni inest, sumamus
nulli inesse, cui vero non inest, omni inesse, ex
falsis utrisque vera eritconclusio. Similiter autem
oslendeturet siin aliquo utraque falsa sumatur. Si
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autem alteraponaturfalsa, primaquidem tota falsa

existente, ut a b, non erit conclusio vera, b c autem

erit. Dioo autem lotam falsam quod contrariam

verEe, ut si quod nulliinest.omni sumptum est; aut

si quod omni, nulli inesse. Insit enim a b nulli, b

autem omni c ;si ergo b c quidem proposilionem su-

mamus veram, a b autem falsam totam, et omni b

inesse a, impossible est o c conclusionem veram

esse, nuUienim inerata eorumqu8Bsuntc,siquidem

cui b nulli, b autem omni c. Similiter autem nec si

a omni b inest, et b omni c, sumpta sit autem b c

quidem vera propositio, a b autem falsa tota, et

nulli cui 6 inest a, conclusio falsa erit, omni enim

c inest «, siquidem cui 6 omni ceta,h autem omni

c. Manifestum ergo quoniam prima tota sumpta fal-

sa, sive affirmativa, sive privativa altera autem

vera, non fit vera conclusio.Non totaautem sumpta

falsa erit : nam si a c quidem omni inest, b autem

alicui, b autem omni c, ut animal, cygno quidem

omni, albo autem alioui, album autem omni cygno,

si sumatur a omni b, et b omni c, a omni c inerit

vere, omnis enim cygnus animal. Similiter autem

et si privativa sit a 6 ;possibileestenim ai quidem

alicui inesse, c vero nulli, b autem omni c, utani-

mal alicui albo, nivi vero nulli, album vero omui

nivi ; si ergo suraatur a quidem nulli b, b autem

omni c, a nulli c inerit. Si autem a b quidem propo-

sitio tola sumatur verii, bc autem tola falsa, erit

syllogismus verus, nihil enim prohibet a, et 6 etc

omni inesse,/) autem nnlli c,ut quaecunque ejusdem

generis sunt species non subaltern», nam animal et

homini et equo inest, equus autem nulli homini

inest ; si ergo suraatur a omnifc, et b omni c, con

clusio vera eri, tota falsa b c propositione. Simi-

liter autem cum universalis privativa est a b propo-

sitio,fcontingit enim a neque b, neque c nulli inesse,

et b nuili c, ut ex alio genere speciebus diversum

genus, nam animal necmusicas, nec medicinaein-

esl, nequemusicamedicinae.Sumpta ergoaquidem

nulli b, b autem omni c, vera erit conclusio. El si

non tota lalsa sit b c, sed in aliquo, etiam sic erit

conclusio vera. Nihil enim proliibeta, et 6 et c toti

inesse, fcautera alicui c, utiienusspeoiei et differen-

tiae, nam animal homini orani et omni gressibili,

homo autem alicui gressibili, et non omni ; si ergo

a omni ft, et i omni c sumatur, a omni c inerit,

quod quidem erat verum.Similiter autem cum pri-

vativa est a, b propositio, conlingit enim a nec b,

nec c nulli inesse, b vero alicuic, at genus ex alio

geaere speciei etdifferentiae,namanimalnecsapien-

tiae nuUiinest, nec contemplationi, sapientia vero

alicui contemplationi ; si ergo sumatur a nuUi

b, b autem omni c, nulli c inerit a, hoc autem

erat verum. In partioularibus autem syllogismis con-

tingit, prima propositione lota falsa existente, al-

tera autem vera, veram esse conolusionem, et a b

in aliquo falsa existente, b c autem vera, eta b qui-

dem vera, particulari autem falsa, et utrisque exi-

stentibus falsis.Nibilenimprohibetafcquidem nulli
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A. inesse, c autemalicui,etialicuicinesse, ut animal

nuUi nivi, alboautemalicuiinest, et nixalboalioui.

Si ergo ponatur medium nixprimura antem aniraal,

et sumatura quidem totifiinesse, ftautem alicuic,

a b tota falsa, b c autem vera, et conclusio vera.

Similiteraulem et oum privativa est o b propositio,

possibile est enim a b quidem toti inesse, c autem

alicui non inesse, b vero alicui rinesse, ut animal

homini quidem omniinest,album autem aliquod non

sequitur,homovero alicui alboinest ;
quaresi me-

dio posito homine sumatur a nulliinesse, et b a!i-

cui c, verafitconolusio,oumsit tota falsaa ftpropo-

sitn. Et si in aliquo sit falsa a b propositio, b c

veraexistente,eritconolusiovera. Nihilenim prohi-

bet a, et b, et c, alicui inesse, b autem alicui c, ut

B animalalicuipulchro,et alicuimagno, etpulchrum

alioui magno inest; si ergo sumatur a omni b,elb

alicuic, etaft quidempropositioin aliquo falsaerit,

b c autem vera, et conclusio vera. Similiter autem

et oumprivativaest aft propositio, namiidem erunt

termini,et]similiterpositiaddemonstrationem.Rur-

sum si a ft quidemvera, b c autem falsa, vera erit,

conclusio. Nihil enimprohibet aquidem totiinesse

b, c autem alicui, et b nulli c inesse : ut animal'

cygnusquidemomni,nigro autemalioui,cygniisvero

nulli nigro
;
quaresisumatur a omni b, etfcalioui

c, vera erit conclusio, oum sit falsa b e. Similiter

autem et privativasumpta a b propositione, possi-

bile enima fcquidem nulli, c autem alicui non in-

esse, et b nulli e, ut genus ex alio generespecieiet

Q accidentiejusspeciebus,namanimaIquidemnumero

nulli inest, alio vero non alicui, numerusautcm

nulli albo ; siergomedium ponaturnumerus,et su-

matur a quidem nulli b,b autem alicui c, a alicui c

non inerit, quod fuitverum,cum a fr quidemsipro-

positiovera, b c autem falsa.Etsi in aliquo sitfalsa

a b, falsa autem et b c, erit conclusio vera. Nihil

enim prohibeta alicui 6 et alicui c inesse utrique,6

autem nulli c, ut sib sit contrariura ipis c, etarabo

acoidentia eidem generi,nam animal aliouialboet

alicui nigro inest, album autem nulli nigro inost;

si ergo sumatura omni b, et b alicui c, vera erit

oonclusio. Et privativaquidem surapta a b, simili-

ter. Nam idemterraini, etsimiliter ponenturad de-

monstrationem. Et ex utrisque falsis eritconolusio

n vera. Possibile est enim a b quidem nuUi, caulem

alioui inesse, b vero nuUi c. Ut genus ex alio genere

speciei, et accidenti speciebus ejus, animal enim

nuraero quidem nuUi, albo vero alicuiinest, et nu-

merusnuUialbo. Si ergo sumaturaomni b, et />ali-

cui c, conclusio quidem vera, propositiones vero

ambae falsae. Similiter autemetcum privativa esta

b. Nihil enira prohibet a b quidem toti inesse,c au-

tem alicui non inesse,etneque ftnulli c, ut animal

cygno quidem omnl,nigro autem alicui non inest,

cygnus vero nulli nigro:quare si sumatur a nulli b,b

autem alicui ca alicuic non inerit ;
ergo conolusio

quidem vera, propositiones autem falsae.
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CAPUT III. A. minori autem particularifaIsa,nihilenimprohibeta

Quod colUgalur venim ex fabis in secunda fignra.

In mediaaiitemflguraomnino contingit per falsa

verum syllogizare,el utrisque propositionibus totis

falsis sumplis, et hac quidem vera, illa tota falsa,

utralibet falsa posita,et si utraque in aliquo falsis,

et si baec quidera simpliciter vera, illa autem in

aliquo falsa, et in universalibus, et in particulari-

bus syllogismis. Si enim a b quidem nulli inest, c

autem omni, ut lapidi animal quidem nulli,

homini autem omni, si contrariee ponantur propo-

sitiones, et si sumatur a b quidem omni, c vero

nulli,ex falsis totis propositionibus erit vera con-

clusio. Similiter autem et sl a inest b quidem omni,

c vero nulli, nam idem erit syllogismus. Rursum si

nec b nec c nuUum sequi, et b alicui c non inesse,

ut animal nulli numero nec inanimato,et numerus

aliquod inanimatum non sequitur. Si ergo ponatur

a b quidem nulli,c autem alicui,et conclusio vera,

et universalis proposito vera, particularis autem

falsa.Affirmativa autem universali similiter posita,

possibile est enim a et fe et c toti inesse, b autem

aliquod c noQ sequi,ut genus speciem et differen-

tiam. Nam animal omnem hominem et totum gres-

sibile sequitur,homo vero non omne gressibile :
qua-

re si sumatur a b quidem toti inesse, c autem alicui

non inesse.universalis quidem propositio vera,par-

ticularisfalsa,conclusioautemvera.lV[anifestumau-

tem quoniam et utrisque falsis erit conclusio vera,

altera quidem tota falsa. altera autem tota vera. g siquidemcontingit o et &et chuic quidem omni.ilH

Nihil enim prohibet a et ft et c omni inesse,& autem

nulli c, ut genus non subalternis speciebus. Nam
animal equo omni, et hominiinest, etnullus homo

equus;si ergo sumaturanimalhuicquidemomni,illi

vero nuUi inesse,haec quidem erit falsa,illa vero tota

vero, et conclusio vera,ad quodlibet posito priva-

tivo. Et si altera in aliquo falsa, altera autem tota

vera, possibile est enim a b quidem alicui inesse, c

autemomni, et 6 nulli c, animal albo quidem ali-

cui, corvo autem omni, album vero nulli corvo.

Si ergo sumatur a b quidem nulli, c autem toti in-

esse, a b quidem propositio in aliquo falsa est, a c

autem tota vera, et conclusio vera, et transposita

quidem privativa,similiter.Nam per eosdem termi-

nos demonstratio.Et si affirmativa quidcm proposi- _

lio in aliquo falsa,privativa autem tota vera,.nihil

enim prohibet a b quidem alicui inesse, c autem

toti non inesse, et b nulli c, ut animal albo quidem

8licui,pici autem nulli,album vero nulli pici : quare

siaumatur,a toti 6inesse,c autem nulli,a b quidem

in aliquo lalsa, a c autem tota vera, et conclusio

vera. Et si utrsque propositiones in aliquo falsae,

erit conclusio vera, possibile est enim a, et b, et c

alicui inesse, b autem nuUi c, ut animal, et albo

alicui, et nigro alicui, album vero nulli nigro. Si

ergosumatur a b quidem omni,cautemnulli,ambaB

quidem propositionesinaliquo falsoe,conclusio au-

tem vera; similiier autemtranspositaprivativa per

terminos. Manifestum autem et in particularibus

sylIogismis,nihil enim prohibet a b quidem omni,c

vero nuUi inesse, b vero aliquod c non sequi, nam

surnpto a b quidem nulli,;a autem alicui inesse.pro-

positiones quidem ambae falsae, conclusio autem

vera.Similiter autem et cum prsdicativa fuerituni-

versalis propositio, particularis autem privativa,

possibile est enim ab quidem nullum,c autem omne

sequi,et b alicui c non inesse,ut animal disciplinam

quidem nullam,hominem autem omnem sequitur,

disciplina vero non omnem hominem. Si ergo su-

matur a b quidem totiinesse,c autem aliquod non

sequi.propositiones quidem falss.conclusio autem

vera.

CAPUT IV.

Quod ex falsis venm identidem coUigatur in tertia

figura.

Eritautemetin postrema figuraper falsastotas,

et in aliquo utraque, et altera quidem vera, altera

autem falsa, et haec quidem in aliquo falsa, illa

autem tota vera,et e converso, et quotquot modis

aliler possibile est transumere propositiones. Nihil

enim prohibet nec o nec b nulli c inesse, a autem

alicuifc inesse, ut ncchomo.nec gressibile, nuUum

inanimatum sequitur.homo autem alicui gressibili

inest;siergo sumatur a et b omni cinesse,proposi-

tiones quidem totae falsae, conclusio autem vera.

Similiter autem ei oum haec quidem est privativa,

illa vero affirmativa, possibile est enim b quidem

nuUi c inesse.a autem omni,et a alicui 6 non inesse,

ut nigrum nulli cygno,animal autem omni, et ani-

mal non omni nigro; quare si sumatur b quidem

autemalicui inesse.et c alicui b non inesse,ut ani- D omni c, a veronuUi, b alicui a non merit, et con-

mal omnihomini, albo autem alicui, homo vero

alicui albo non inerit. Si ergo ponatur a b quidem

nulli inesse,c autem alicui inesse, universalis qui-

dem propositio tota falsa, particularis autem vera,

et conclusio vera. Similiter autem et afflrmativa

sumpta a b, possibile est enim a b quidem nulli, c

autem alicui non inesse,et b alicui c non inesse,ut

animal nulli inanimato,albo autem alicui,et inani-

matum non inerit alicui albo. Si ergo ponatur a b

quidem omni, c vero alicui non inesse,a b quidem

propositio universalis tolafaIsa,a c autem vera, et

conclusio vera. Et universali quidem vera posita.

clusio quidem vera, propositiones autem falsffi.

Et si in aliquo fuerit utraque falsa, erit conclusio

vera, nihil enim prohibet et a et 6 alicui c inesse,

et a ahcui b, ut album et pulchrum alicui animali

inest, et album alicui pulchro ; si ergoponatur a et

b omni c inesse, propositiones quidem in aliquo

falsae, conclusio autem vera. Et privativa a c posila,

similite. ; nihil enim piohibet a quidem alicui c non

inesse,6 vero alicui inesse, et a non omni b inesse,

utalbumalicuianimalinon inesse.PuIchrum autem

alicui inest,et album non omni pulchro : quare si

sumalur a quidem nulli, c 6 autem omni, utraque
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propositiones quidem in aliquo falsffl.conclusio au-

tem vera.Similiter autem et hffic quidem lota falsa,

illa vero tota vera sumpta.Possibile est enim a et b

omne c sequi,et a alicui b non inesse,ut animal et

album omne cygnum sequitur.et animal non omni

inest albo
;
positis igitur his terminis,si sumatur b

quidemtotic inesse,a vero toti non inesse,A c qui-

demtota erit vera,ocaulem tota falsa.et conclusio

vera. Similiter autem ec si b c quidem falsa, a c

autem vera,nam hi quidem terminiad demonstra-

tionem, nigrum, animatum, cygnus. Sed et .<?i

utraeque assumantur afQrmare, nihil enim prohibet

b quidem omne c sequi,a autem toti c non inesse, et

a alicui b inesse,ut omni cygno animal,nigrum vero

nulli cygno,et nigrum inest alicui animali : quare si

sumatur a etb omni c inesse,i c quidem tota vera,

a c autem tota falsa, et conclusio vera. Similiter

autem et a c sumpta vera,nam per eosdem terminos

demonstratio. Rursum hac quidem luta vera exi-

stente.illa vero in aliquo falsa,possibile est enim b

quidem omni c inesse,a autem alicui c et alicui b,ut

bipes quidem omni homini,pulchrum non omni,et

piilchrura alicui bipedi inest.Si ergo sumatur a etb

toti c inesse,ft c quidem tota vera, a c autem in ali-

quo falsa.conclusio autem vera. Similiter autem et

a c quidem vera,6c autem falsa in aliquo sumpta,

transpositis enim eisdem terminis erit demonstratio.

El cum hsec quidem est privativa,illa vero affirma-

tiva,quoniam possibile est b quidem loti c inesse,

a autem alicui c,et quanrio sio se habeant,non omni

b inesse a.Si ergo assumatur b quidem toti c inesse,

a autem nulli, privativa quidem aliquo falsa, al-

tera autem tota vera,et conclusio erit vera.Rursum

quoniam ostensum est quod cum o quidem°nulli c

inest,et b alicui, evenit a alicui b non inesse, ma-
nifestum igitur quoniam et cum o c tota esl vera,

b c autem in aliquo falsa, contingit conclusionem

esse veram : si enim sumatur o quidem nulli c, b

autem omni, a e quidem tota vera, h c autem in

aliquo falsa.Manifestum autem et in partioularibus

syllogismis quoniam omnino per falsaerit verum,

non iidem termini sumendi,et quando universales

tuerint propositiones,ia prsdicativis quidem prae-

dicativi,in privativis autem privativi ; nihil enim

differt,cumnulliinerat,universaliter sumereinesse,

et si alicui inerat,universaliter sumere ad termino-

rum positionem ; similiter autem et in privativis.

Manifestumigiturquod quandosit conclusio falsa,

necesse est eae.^cquibus est oratio falsaesse,autom-

nja,aut aliqua
;
quandoautem vera,non necesse est

verum esse neo aliquod quidem, nec omne.

Sed est cum nullum sit verum eorum quse sunt in

syllogismis, et conclusionem similiter esse veram,

non tamen ex necessitate. Gausa autem quoniam

cum duo sio se habent ad invicem,ut cum alterum

sit, ex necessitate esse alterum, hoc cum non sit

quidem,nec alterum erit ; cum autem sit, non ne-

cesse est esse alterum ;idem autem cum sit, et non

sit,impossibileexnecessitateesseidem.Dicoautem,

A. cum sit a album, b esse magnum ex necessitate,

et cum non sit o album,t essemagnum-ex necessi-

tate ; quando enim cum hoc sit (ut o) album, illud

necesse est (ut b) esse magnum, cura autem sit b

magnum,c non esse album, necesse est,si a sit al-

bum,c non esse album.Et quando duobus existen-

tibus, cum alterum sit, necesse est alterum esse,

hoc autem cum non sit,neoesse est a non esse,cum
ergo b non si( magnum, o non potest album esse,

cum vero a non sit album, neoesse est b magnum
esse,accidit ex necessitate cum b magnum non sit,

idem b esse magnum : hocautem impossibile,nam

si bnon est magnum,anoneritalbum exnecessitate;

si ergo cum non sit a album,b erit magnum,aocidit,

si b non est magnum,& esse magnum,ut per tria.

B GAPUT V.

De circulari ostensione in prima /igura.

Girculo autem, et ex se invicem ostendere est

per conclusionem,et e converso praedicationem at-

teram sunientem propositionem concludere reli-

quam, quam sumpserat in altero syllogismo, ut si

oportuit ostendere quoniam ainest omni c, ostendat

autem per c,rursus si monstret quoniam a inest b,

sumensoquideminessec,cautemi,etoineritA,prius

autem econverso sumpsitiinesse c,aut si quoniam b

inest c,oportert oslenderesi sumato dec, quae fuit

conclusio,A autem dea esse,prius autem sumptum
est e converso a de b. Aliler vero non est ex se

invicera ostendere,siveenimaliudmediumsunetur,

non circulo.nilenimsumitur eorumdem.sivehorum
quiddam.necesse est alterum solum,nam si ambo,
eadem erit conclusio, at oportet diversam esse.

In iis igitur quae non convertuntur ex indemon-
strata alterapropositione fit syllogismus,nonenim.

est demonstrare per hos terminos,q'joniam medio

inest tertium,aut primo medium. In iis autem quae

convertuntur,erit omniamonstrare per se invicem,

ut si a,et b, et c convertuntur sibi invicem; osten-

datur enim o c per medium b, et rursum o b per

conclusionem,et per b c propositionem conversam;

similiter autem et b c, et per conclusionem,et per

a fcpropositionem conversam ; oportet autem etc b,

ei b a propositionem demonstrare, namhisdemon-

stratis usi sumus solis.Si ergo surnatur b omni c in-

esse,etc omniao, syllogismus erit ejus quod est b

ad o.Rursus si sumatupc: omni o ;nesse,et o omni b,

D necesse est c inesse omni b. In utrisque ergo syllo-

gismis ca propositiosumptaestindemonstrata,nam

aliae probat» erant : quare si hanc ostenderimus,

omnes erunt approbats per se invicem ; si ergo

sumaturcomni b,et 6 omni a inesse, utraeque pro-

positiones demonstrats sumuntur, et cnecesseest

inesse o. Manifestum est ergo quoniam in solis iis

qucB convertuntur,circu!o et per se invicem contin -

gitfieridemoostrationes,inaliisveroquemadmodum

prius diximus. Acoidit autem et in iis eodem quod

monstratur uti ad demonstrationem, nam c de b,

et 6 de monstratur sumpto c de o diei, c autem

de aperhasostenditurpropositiones;quare conclu-
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sione utimur ad de.nonstrationem. In privalivis ^ si ergo sumatur b omni a, c autem non omni,con-
autem syllogisrais hoc modo monstratur ex se in

vioem : sit b quidem omni o inesse,a autem nuDi bt

conolusio autem quoniam a nulli c.Si ergo rursum

opoiteat conoludere quoniam a nulli 6, quod prius

sumptum erat,erit a quidem nulli c, c autem omni

b, sic enina e oonverso propositio. Si autem quo-

niam b ineslc,oporteat conoludere,non jamsimiliter

convertendum a b, nam eadem propositio est b nulli

a,et a nulli b inesse,sed sumendum,cui a nuUi in-

est, huic b omni inesse. Sit enim a nulli c inesse,

quod quidem fuit conolusio,cui autem a nulli b,si

sumatur orani inesse,neoesse est ergo b omni c in-

esse: quare cum sinl tria,unumquodque conclusio

est facta, et circulo demonstrare, hoc est conclu-

sionem sumentem et e converao alleram propositio-

nem,reliquam syllogizare. In particularibus autem

syllogismis universalem quidem propositionem non

est demonstrare per alias,particularem autemest;

quoniam autem non est demonstrare universalem,

manifestum, nam universale monstratur per uni-

versalia,oonclusio autem non est universalis,opor-

tet autem ostendere ex conolusioneet alterapropo-

sitione. Amplius, omnino non flt syllogismus con-

versa propositione,nam particulares fiunt utrKque

propositiones.ParliouIareautemest ostendaturenim

a de aliquo c per b, si ergo sumatur b omni a, et

conolusio maneat, b alicui c inerit, flt enim prima

flgura,et est a medium.Si aulem fit privativus syllo-

gismus,universalem quidem propositionem non est

ostendere.propterhoc quod prius dietumest, parti-

clusio a alicui c non inerit medium b. Siautem est

universalis privativa, non ostenditur a propositio,

conversa a b, aocidit enim utrasque aut alteram

propositionem fieri negativam : quare non eritsyllo-

gismus
; sed similiter ostendetur quemadmodum

et universalibus, si sumatur, oui ftalicui non inest

a alicui inesse.

CAPUT VII.

De cyclica ratiocinatione in tertia figura.

In tertia autem figura, quando utr£eque proposi-

tiones universaliter sumentur, noncontingit osten-

dereperseinvicem propositionem. Nam universalis

quidem ostenditur per universalia, in hac autem
conckisiosemperest partioularis: quaremanifestum

g quoniam omnino non contingit ostendere per hanc
flguram universalem propositionem. Si autem haec

quidem universalissit, illa vero partioularis, quan-
doque quidem erit, quandoque vero non inerit

;

quando ergo utreeque praedicativse sumantur, et

universalis sit ad minorem extremitatem, erit

;

quando vero ad alteram, non erit. Insit enim a
orani c, b autem alicui c, oonclusio a b. Si ergo

sumatur c omni a inesse conversa universali, et a
inesse fc, quod erat conolusio,c quidem osten-

sum est alicui b inesse, b autem alioui c, non est

ostensum, quamvis necesse est si c alioui b, et b

alioui c inesse ; sed non idem est hoc illi, et illud

huic inesse, sed assumendum est, si hoi; alicui illi,

etalterumalicuihuio,hocautem sumptojam nonsit

ex oonclusione etaltera propositione syllogismus.

V r - T Si autem b quidem omni c, a autem alicui c, erit

dum etin universalibus) non est,per assumptionem

autem est,ut oui a alioui nun insit, b alioui inesse
;

nam aliter se habentibus non fltsyllogismus,eo quod

negativa est particularis propositio.

CAPUT VI.

De eadem cyclica ostensione in secunda figura.

In secundaautem figuraafflrmativam quidemnon

est ostendere per hunc modum, privativam autem

est ; ergo praedioativa quidem non ostenditur, eo

quod non sunt utraeque propositiones afflrmativ»,

nam conclusioprivativa,pra3dicativaautemexutris-

que ostendebatur afflrmativis. Privativa autem sic

osienditur : insit enim a omni 6,cautem nulli,oon-

ostendere a c, quando sumaturc quidem omni 6in-

esse, a autem alioui ; nam sio omni iinest.a autem
alioui 6, necesse est a alicui c inesse, medium b.

Et cum fuerit haec prasdicativa quidem, illa vero

privativa,universalisautempr£edicativa, ostendetur

altera. Insit enimfromnic, aautem alioui noninsit,

conolusio quoniam a alicui fc non inest. Si ergo

assumatur c b omni inesse, inerat autena et a Hdfl

omni b, necesse est a alicui c non inesse naedium b.

Cum autem privativauniversalis sit, non ostenditUr

altera nisi siout in prioribus, si sumatur cui hoc

alicui non inest, alterum alicuiinesse,ut si a nulli

c, b autem alicui, conclusio quoniam a alicui b non

inest. Si ergo sumatur cui aalicui non inest,eidem

clusiaquoniam fc nulli c,si ergosumaturftomnioin- D c alicui inesse, necesse est c alicui b inesse, alitef

esse,et nuUi c,necesse est a nuUi c inesse,Qt enim

seounda flgura, medium b. Si autem a b privativa

sumpta sit, altera vero prsedicativa, prima erit

flgura,nam c quidem omni a,h autem nulli c,quare

b nulli a,ergo nec a i,medium c; ergo perconolu-

sionem quidem etunam propositionem non (itsyllo-

gismus,assumpta autem altera erit. Si autem non
universalis sit syllogismus,quffi in toto quidem est

proposiLio non ostenditur,propter eamdem causam
quam quidem diximus et prius,qua; autem in parle,

ostenditur quando universalis sit praedicativa.Insit

einm a omni b, c autem non omni, conclusio b c;

autem non est convertentem universalem proposi-

tionem ostendere alteram, nuUo enim modo erit

syllogismus. Manifestum igitur quoniam in prima

quidera figura per se invicem est ostensio, et per

primam,etpertertiamflguramflt: nam cum prasdi-

cativa quidem estconcIusio,perprimam,cum autem

privaliva, per postremam , sumitur enim cui hoc

nulli, allerum omni,inesse. In media autem, cum
universalis est quidem syllogismus et per ipsam,et

perprimam flguram, etper postremam; cum autem
particularis, et per ipsam, et per postremam.

In tertia vero per ipsam,?omnes. Manifestumetiam
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quoniam in media et in tertia qui non per ipsaa A
fiunt syllogismus,aut non sunt secundum eam quaa

ciroulo est ostensionem, aut imperfecti sunt.

GAPUT VIII.

De syllogismo conversivo.

Convertere autem est transponentem oonolusio-

nem facere syllogismum, quoniam vel extremum
medio non inerit,vGl hocpostremo;necesseestenim
concusione conversa,et altera remanente proposi-

tione, interimi reliquam ; nam si erit, et conclusio

erit : diiferl autem opposite aut contrarie oonver-

tere conclusionem, non enim fit idem syllogismus
utrolibet conversa;paIam autem hoceritpersequen-

tia.Dicoautemopponiquidemomniinessenonomni,
et alicui nulli,oontrarie autem omni nulli,et alicu

656

CAPUT IX.

De syUogismo conversivo in secunda figura.
In secunda autem figura,eam quidem quaiestad

majorem e.xtremitatem propositionem.non est inte-
nmere contrarie,quolibftt modo conversione facta,
semper erit conolusio in tertia figura, universalis
autem non fuit in hac syIlogismus,slteram autem in
hac interimemus,similiter conversione.Dico autem
simiiiter:si contrariequidemconvertitur.contrarie;
si opposite,opposite. Insit enim a omni b, c autem
nulIi,conoIusio * c.Si ergasumatur b omni c inesse
et a h maneat,a omni c inerit,fltenim primaflgura.
Si autem b omni c, a autem nulli c, a non omni b,

flgura postrema.Si autem opposite convertatur b c,a

b quidem similifer ostendetur,a c autem opposite :

non alicui inesse.Sit enim ostensum a de c per me g nam si b alicui c,a autem nulli c,a alioui b non i

dium b ; si igitur sumatur a nuili c inesse,omni au-

tem fr,nulli c inerit b,et si a quidem nulli c, b au-
tem omni c,a non omni 6,et non omnino nulli,non

enim ostendebatur universalepertertiam figuram.

Omnino autem eam qua3 est ad majorem extremita-

tem propositionem non est detruere universaliter

perconversionem,semper enim interimitur per ter-

tiam figuram,necesse enim ad postremam extremi-
tatem utrasque sumere propositiones.Et si privali-

vus sit syllogismus similiter: ostendatur enim a
nuUi c inesse per i,ergo si sumatur a omnicinesse,
nulli Hutem ii,nulli c inerit b. Et si a et ii omni c,a

alioui 6,sed nulli inerat.Si autem opposite conver-
tatur conolusio, et alii syliogismi oppositi, et non
universales erunt,fit enim altera propositio particu-

laris, quare conclusio erit particularis. Sit enim ^

prajdicativus syllogismus, et convertatur sic, ergo
si a non omni c,b autem omni fc,non omni c. Et si

a quidem non omni c,b autem omni a,non omni b.

Similiter autem et si privativus sit syIIogismus,nam
si a alicuic inest,fe autem nulli,ft alicui c non inerit

et non simpliciter nulli, et si a quidem alicui c, b

autem omni,quemadmodum in principio sumptum
est,a alicui b inerit.In particularibus aulem syllo-

gismisquandooppositeconvertiturconclusiOjinteri-

muntur utrseque propositiones,quando vero contra-

rice,neulra; non enim jam accidit quemadmodum in

universalibus interimere deflciente conclusionese-
cundum conversionem,sed necom.nino interimere.

Ostendatur enim a de aliquo c per b ; ergo si suma-

rit
;
rursum si b alicui c,a autem omni b,a alicuic,

quare oppositus fit syllogismus. Bimiliter autera

ostendetur et si e converso se habeant propositio-

nes.Siautem particularisest syllogismus, contrarie
quidem conversa conclusioneneutrapropositionum
interimitur,quemadmodum neo in prima flgura,op-

posite autem, utrfeque. Ponatur enim a b quidem
nulli ine?se, c autem alicui,conolusio b c. Si igitur

ponatur b alicui c inesse, et a b maneat conclusio
eritquoniam a alicui c non inesl,sed non interimi-
tur quod ex principio, contingit enim alioui inesse
etnon inesse.Rursum si b alicui c,et a alicui c,non
erit syllogismus, neutrura enim universale eorum
qus sumpta sunt,quarenon interimitur a fe.Si autem
opposite convertatur,interimuntur utroeque, non si

b omni c,a autem nulli 6,nuIIi c,a erit autem alicui.

Rursum si 6 omni c,aautem alicui c.alicui 6,a*.Eadem
autem demonstratio etsiuniversalissit praedictiva.

CAPUT X.
De syllogismo conversivo in iertia figura.

In tertia vero figura quandocontrariequidemcon-

vertiturconcIusio,neutrapropositionem interimitur

secundum nullura syllogismorum; quando autem op.

posite,utra3que in omnibus.Si enim ostensum a ali-

cui6 inesse,medium autem sumptumc,et sintuni-

versales propositiones, si ergo sumatur a alicui b

non inesse,/) autem omni c,non fltsyllogismus ejus

quod est a de c.Neque s\ a b alicui non inest,c autem
omni,non erit ejus quod est fccsyllogismus.Simili-

ter autem ostendetur et si non universales sint pro-
tur a nuUi c inesse,i autera alicui c,o alicui 6 non D positiones,aut enim utrasque necesse est particula-
inerit,et si a nulli c,b autera orani, nulli c inerit b

quareinterimenturutrseque.Siautemcontrariecon-

Tertantur,neutra ; nam si a alicui c non inest,6 au-
tem omni,ft alioui c non inerit, sed nondum interi-

mitur quod ex principio, contingit enim alicui in-

esse,et alicui non inesse : universaliautem sublato

a b,omnino non fit syllogisraus. Si enim a quidem
alicui c non inest,/; autem alicui inest, neutra pro-
positionum universalis est. Similiter autera et si

privativus sit syIlogisraus,si enira sumaturaomni
c inesse,interimuntur utrseque; si autem alicui,neu-
tra

; demonstratio autem eadem.

res esse per conversionem,aut universalem ad mi-
norem extreraitatem fleri, sic aiitem non flet syllo-

gismus.nec in prima flgura,nec in media.Si autem
opposite convertantur propositiones, interimuntur

utraeque, nam si a nulli b, b autem omni c, a nuUi
c.Rursura si a b quidem nulli,c autem omni,S nuUi

c.Et si altera non sit universalis, similiter; si enim a

nuUi b,b autem alicui c,a alicui c non inerit.Siau-

tem a quidem nuUi, c autem omni, nulli c, b.

Similiter et si privativus sit syllogisraus ; ostendalur

eniraaalicuifi noninesse ;si autem praedicativa qui-
' Hic locus aliquo gravi mendo laborat.
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dcm ic, acautem negativa, sic enim flebat syllogis- A sumptapropositiones. SiautemnulliAd,quidemas-

mus. Quando igiturcontrarium sumilurconclusioni

non eritsyllogismus, nam si a alicui h, b autem omni

c, non fit syllogismus ejus quod est a et c. Neque si

a alicui b, nulli autem c, non fuit ejus quod ost a b

etcsyllogismus, quare non interimuntur propositio-

nes. Quando vero oppositum, interimuntur ; nam si

a omni, b, etomni c, a omni c, sed nulli inerat. Rur-

sum si a cmni b, nulli autem c, b nulli c, sed omni

inerat.Simililer aulem monstratur, etsinon univer-

sales sint propositiones : sil enim a c universalis et

privativa,alteraautem particulariset in preedicaliva

ergo si a quidemomni 6, b autem alicui c, aalicuic

accidit, sed nulli inerat. Rursum si a omni 6 nulli

autem c et J nulli c. Si autem a alicui b, et b alicui

c, non fit syllogism.us. Neque si aalicui b. et nulli c, t> propositio, non erit syllogisraus, neque quando sub

suraatur, syllogismus quidem erit falsi, non ostendi-

tur autem propositum ; nam si a nulli b, b autem
omni f/, a nulli d, hoo autem sit impossibile, falsum

igitur esl nulli A inesse u, sed non si nullifalsum,

oraniverura. Si autem ca assumatur, non fitsyllo-

gismus, nec quandosupponiturnonomni ftinessen;

quare manifestum quoniam omni inesse non osten-

diturin priraa flgura per impossibile. Alicui autem,

et nulli, et nun omni osienditur. Supponatur enim a

nulli ft inesse, b autem sumptumsi omni aut alicui c

ergo necesse est a nulli aut non omni c inesse, hoc
autem impossibile. Sit enim verura et manifestum
quoniamomni cinesta, quaresihocfalsum, necesse

est a alicui 6 inesse. Si autera ad a sumatur altera

neo sic. Quare illo quidem modo interimuntur, sio

autem non interimunturpropositiones. Manifestum

est ergo ex iis qucB dicta suntquomodo conversa

eonclusione in unaquaque figurafit syllogismus, et

quando contrarie propositioni, et quando opposite ;

el quoniam in prima quidem figura per mediara et

postremam fiunt syllogi8mi,etquffiquidera adraino-

rem extreraitatem semper per mediam interimitur,

quae vero ad majorem per postremam ; in secunda

autera, per priraara et postremam, quae quidem ad

minoremextremitatem semper perprimam figuram

quae vero ad majorem, per postremani; in tertia

vero, per primam et per mediam, et quss quidem
ad majorem per primam semjier, qua?vero ad mi-

norem per mediam semper. Quid ergo est conver-

contrariuraconelusionisupponiturutalicuinonines

se;manifestumergoquoniamoppositurasumendum

est. Rursum supponatur a alicui b inesse, sumptum
autemsit c orani a, necesse est igitur c alicui b ines-

se, hoc autemsit impossibile, quarefalsum quidem
suppositum est;si autem sic, verum estnulli inesse

Similiter autem et siprivativa sumpta sitca. Si au-

tem ad b sumptasit propositio,non erit syllogisraus.

Si autem contrarium supponatur, syllogismus erit et

impossibile, non taraenostenditurquodest proposi-

tum : supponatur enim o omni b, et c suraptum sit

omni o, ergo necesse estc omni b inesse : hoc autem
impossibile, quare falsum est omni b inesse a, sed

nondum erit necessarium, si non omni, nulliinesse.

Similiter autem et si a rf 6 sumaturaltera proposito

:

tere, et quomodo in unaquaque figura, ei quis flt C nam syllogisraus quidera eritet irapossibile,nonin-

terimitur autem hypothesis,quareoppositum suppo-

nendum. Adostendendum autem non omni /linesse

syllogismus manifestum

CAPUT XI.

De syllogismo per impossibile.

Perimpossibile autem syllogisraus ostendilurqui-

dera, quando contradictio ponitur conclusionis, et

assuraitur altera propositio. Fit autem in omnibus
flguris, simile enim est conversioni. Veruratamen
differl in tantum quoniam convertitur quidem facto

syllogismo,etsumptisulriusquepropositionibns.De-

ducitur autem ad irapossibile non confesso opposito

prius,sed mHnifestoquoniamestverum.Terminive-

rosimilitersehabentinutriusque,eteademsumptio

utrorumque, ut si a inest orani b, medium autem c,

a, supponendum omni inesse, nam si o omni 6, etc

omni o, omni b inerit c : si ergo hoc impossibile, fal-

sum quod suppositumest ; similiterautem etsi ad b

sumpta sit altera propositio. Et si privativa sit c a,

sirailiter, nam et sis flt syllogismus. Si autem ad b

sumpla sit privativa, nihilostenditur, Siautem non
omni, sed alicuiinesse supponatur, non ostenditur

quoniam non omni, sed quoniam nulli : si enim a

alicui h, c autem omni a, alicui b inerit c ; si ergo

hoo impossibile, falsum est alicui b inesse a, quare

verum nulli ; hoc autem ostenso, interimiturverum,

nam a alicui quidem b inerat,alicui vero non inerat.

si supponitur a non omni vel nulli b inesse, c vero D Amplius autem non tam propter hypothesin accidit

omni, quod fuit verum, necese est c b aut nulli aut

nonoDcniinesse, hocautemia>possibile, quarefalsum

estquodsuppositumest. Verumergo oppositum; si-

militer autem in aliis flguris, quaecunque enim con-

versionem suscipiunt, et per impossibile syllogis-

mum.Ergoaliaquidempropositaomniaostenduntur
perimpossibileinoranibusflguris, universaleautem
praedicativum in media et in tertia monstratur, in

prima autem non monstratur : supponatur enim o

non omni 6aut nulIiinesse,etassumaturaIiaprof o-

sitio, utrolibetmodo, sive a omniinestc, sive fromni

d (sic enim erat prima flgura) ; si ergo supponatura
non omni b inesse, non flet syllogismus quomodolibet

irapossibile, falsaenira erit, siquidem ex veris non
estfalsumsylIogi2are:nuncautemestvera,inestenim

a alicui b, quare non supponendum alicui inesse, sed

omni. Similiter autem et si alicui 6 non inest o, os-

tendereraus : si enim idem est alicui non inesse, et

non omni inesse, eadem in utrisque demonstratio.

Manifestum ergo quoniam non contrarium, sed op-

positum supponendum in omnibus syllogismis, sic

enim necessarium erit et axioma probabile ; nam si

de omnivel afflrmatio vel negatio, ostenso quoniam
non negatio, necesse est affirmationem veram esse;

rursum si non ponant veram esse afflrmationem,

constat veram esse negationem ; contrariam vero
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neutro modo contingit ratum facere. Neque enim A
necessarium, si nulli falsum, omni verum, neque

probabiie ut sit alterum falsum, quoniam alterum

verum. Manifeslum ergo quoniam in primafigura

aliaquidem proposita omnia ostendunlur per in-

possibile, universale autem afflrmativum non os-

tenditur.

CAPUT XII.

De syllogismo per impossibile in secunda figwa.

In media autem figura et postremaethooostendi-

tur. Ponaturenim a non omni 6 inesse, sumptum sit

autem omni c inesse a ; ergo si b quidem non omni

inestfl,cautem omni, non omni Mnest c, hoc aulem

impossibile. Sit enim manifestum quoniam omnifi

inest c, quare falsum quod suppositum est, verum

GAPUT XIV.

Quo jiista, el quse ad impossibile iucil demonstralio,

difjei-ant.

Differt autem quaj ad impossibile demonstratio

ab ea quae est oslensiva,eo quod ponat quod vult in-

terimere, deducens ad confessum falsum, ostensiva

autemincipitaconfessis positionibus veris. Sumunt

ergo utrKque duas propositiones confessas,sed haec

quidem ex quibus est syllogismus, illa vero unam
quidem harum, alteram verocontradictionem con-

clusionis. Et hinc quidem noa necesse est notam

esseconolusionem,neque prius upinariquoniamest,

aut non est; iilino vero necesse est, quoniam non

est. Differt autem nihil afflrmativam, vel negativam

estergo omni iiiesse. Si autem contrarium suppona- g esseconolusionem.sedsimilitersehabetinutrisque.

tur, syliogismus quidem erit adimpossibile, non ta

raen ostenditur quodpropositumest. Sienim a nulli

b, omni autem c, nulli b, c, hoc autem impossibile,

quarefalsumest, nulli inesse, sednon sihocfalsum,

verum omni. Quando autem alioui b inest a, suppo-

natur a nulli b inesse, c autem omni insitj neoesse

esl ergoc nulli Ainesse,quaresihocimpossibiIe,ne-

cesse est a alicui b inesse. Si autem supponatur ali-

cui non esse, eadem erunt quae in prima flgura. Rur-

Eum supponatur aalicui b inesse,c autem nulliinsit

neoesse est igiturcalicuift noninesse : sedomniine-

rat, quare falsum quod suppositum est, nulli ergo b

inerat a. Quando autem non omni b inest a, suppo-

natur omni inesse : c autem nulli, necesse est ergo

c nulli b inesse,hoc autem impossibile, quare verum
eat non omni inesse. Manifestum ergo quoniam om-
nes syllogismi fiunt per mediam flguram.

CAPUT XIII.

De ostensione per impossibile in tertia figura.

Similiter aulem et per ultimam. Ponatur enim a

alicui b non inesse, c autem omni b, ergo a alioui c

noninerit; siergo hooimpossibile, falsum alicuinon

nesse, quare verum est omni. Si vero supponatur

nulli inesse,syllogismusquidemerit,etimpossibiIe,

non ostendit autem quod propositum est ; si enim

contrarium supponatur, eadem eruntquse in priori-

bus. Sed ad ostendendum alicui inesse, eademsu-
menda est hypothesis, nam si a nulli b, cautem ali-

cui b, a non omni c: si ergo hoc falsum, verum esta

alicuifi inesse. Quando autem nulli 6 inest a, suppo

Omnis enim quae ostensive concluditur, etperim-

possibilemonstrabitur,etquaeperimpossibileosten-

sive, et per eosdem terminos, non autem in eisdem

figuris. Namquando per impossibile syllogismusflt.

in prima flgura, quod verum est in media erit, aut

in postrema, privativum quidem in media, preedi-

cativum autem in postrema. Quando autem syllo-

gismus in media fit, quod verum est erit in prima

figurainomnibus proposilionibus,quando autem in

postremasyllogismus, quod verum est erit in prima

et in media.affirmativa quidem in prima, privativa

autem in media. Sit enim ostensum a nulli aut uon

omni b per primara flguram, ergo hypothesis quidem

erat alicui b inesse a, c autem sumebatur a quidem

omni inesse, b autem nulli sio enim fiebat syllogis-

mus ad impossibile. Hoc autem media flgura, si c a

quidemomni, Jautera nulli, inest, et manifestumex

his quoniam b nulli inest a. Similiter autem et si

non omni ostensum sit inesse, nam hypothesis qui-

dem est orani b a inesse, c autsm suraebatur a qui-

dem orani, b autem non omni, et si privativa sit

sumpta c a, sirailiteretenimsic fitin media figura.

Rursum sit ostensum alioui b inesse a, ergo hypo-

thesis quidem est nulli inesse, b autem suraebatur

omni c inesse, et a vel omni vel alicui c, sic enim

erit impossibilo. Hoc autem postreraaflgura, si aet

b omni c, et manifestum ex his quia necesse est a

alioui 6inesse, similiter auteraet si alioui csuraatur

inesse6vela. Rursurain media flgura ostensumsit

a omni 6 inesse, ergo hypothesis quidera fuit, non

natur alicui inesse, sumptum sitautem et c omni 6 " omni b inesse a, suraptum est autera a omni c, etc

inesse ergo, neoesse est a alicui c inesse ; sed nulli

inerat, quare falsum est alicui b inesse a. Si autem

supponatur omni b inesse a, non ostenditur proposi-

tum : sed ad oslendenduiii non omni inesse, eadem
suraenda hypothesis, nam si a omni b, et c alicui

b, ainest alicui c ; hoc aulem non fuit, quare fal-

sum est omni inesse, si autem sie, verura non om-
ni. Si autem supponatur alioui inesse, eadem erunt

qucc et in iis qus prius diota sunt. Manifestum er-

go quoniam in omnibus perimpossibile syllogismis

oppositum supponendum. Palam autem et quo-

niam in media figura ostenditur quodammodo af-

firmativum, et in postrema universale.

omni b, sio enim erit irapossibile ; hoc autem prima

figura, si a omni c, et c omni b. Simir.ter autem et

siostensumsitalicuiinesse,namhapothesisquidem

fuit, nulli b inesse a, sumptum est autem a omni c,

et c alicui b. Si autem privativus flt syllogisraus,

hypothesis quidem a alicui b inesse, sumptum est

autem a nulli c, et c omni b, quare flt prima flgura,

Et si non universalis sit syllogisraus, sed a alioui6

ostensum sitnrn inesse, sirailiter : nam hypothesis

quidem omnifc inesse o, sumptum estautem a nulll

c, et c alicui b, sic enim prima flgura. Rursum in

tertia figura ostensura sitainesseomni /), ergohy-

pothesisquidemfuitnonomni b inessea, sumptum
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est autera c omni,ft, et a omni c, sic enim erit im- A autera a priore in terminis converti,nam prius qui-

possibila.hoc autem prima figurri. Simililer autem

etsi in aliquo sit demonstratio,non tiypothesis qui-

dem erit nulli^i inesse o,suniptum est autem c alicui

6 et a omni c.Siautera privativus sit syllogismus,

hypothesis quidem a alioui b inesse, sumptum est

autem c «quidem nulli, b autem omni, hoc autem

media figura. Similiter aulem etsinon universalis

sit demonstratio, nam hypothesisquidem eritomni

6 inesse a, sumptum est autem c a quidem nulli,

b autem alicui, hocautem media figura. Manifes-

tum ergo quoniara per eosdem terrainos et osten-

sive est demonstrare unumquodque propositum,

et per impossibile. Similiter autem erit, et cum

sint ostensivi syllogismi,ad impossibile deducere in

dem ad b, nunc autem Hd c aifirmativum. Et si sit

non universalis altera propositio,similiter , semper

enim medium est, quoii ab altero quidem negative

dicitui, de altero vero afflrmative. Quare contingit

opposita quidem perfici, non autem semper,neque

omnino.sed sic se habeant, quae sunt sub medio, ut

vel eadem sint, vel tolum ad partem ; aliter autem

impossibile, non enimerunt propositiones uUo mo-

do, neque contrariae, neque oppositae.

GAPUTXVIl.
De syllogismo ex oppositis in tertia figura.

Intertiaveroflguraafflrmativusquidem syllogis-

musnunquameritexoppositispropositionibusprop-

tercausaradictametinprimafigura.Negativusautem

terminis sumptis, quandoopposita propositio con- g erit syllogismus,et universalibus,et non universali-

bus terminis.Sit enira discipiina in quo 6 et c, me-

dicina autem in quo a ; si ergo sumat omnem medl-

cinam, disciplinam, et nullem medicinam discipli-

bam,i omni a sumpsit,et c nulli a,quare erilaliqua

disciplina non disciplina. Similiter autem el si non

universaliter sumpta sit a b propositio,nam si est

aliqua medicinadisciplina,etrursumnullamodicina

disciplina,accidit disciplinam aliquani non esse di-

sciplinam.Suntautemuniversaliterquidemsumptis

terminis contrariae propositiones,si auiem particu-

laris altera sit, oppositae. Oportet autem scire quo-

niam contingit oppositasic sumere quemadmodura

diximus,omnem disoiplinam studiosam esse,el rur-

sum nullam aut aliquam non esse studiosam, quod

clusioni sumpta fuerit, nam fiunt iidem syllogismi.

iis quisuntperconversionem, quare statim habe-

mus et figuras per quas unumquodque erit.Palam

ergo quoniam omne propositum ostenditur per

utrosque modos et per impossibileetostensive, et

non contingit separari alterum ab altero.

CAPUT XV.

De ratiocinalione ex opposilis.

In qua autem figuraest exoppositis propositioni-

hus syllogizare, et in quanon est,sic erit manife-

slum.Dico autem oppositas esse propositiones, se-

cundumlocutionemquidemquatuor,utomnietnulii

etomni et non omni, et aliqui et nuUi, et alicui et

non alicuiinesse; secundum veritatem autem Ires,

nam alicui et non alicui secundum locutionem op- „ non solet latere;erit autem per alias interrogationes
_ 1 , -.1 i _ _. j.__ »-' _ ,.__: -,i .1 ,j„„j ;_ T__;.:_

ponuniur solum; harum autem contrarias quidem

universales, omni nulli inesse, ut omnem discipli-

nam esse studiosam, nuUam esse studiosam,alias

vero oppositas.In prima igitur figura non est ex op-

positis propositionibus syllogismus,nequeaffirma-

tivus, neque negativus ; affirmativus quidem,quo-

niam oporlelutrasque affirmativas essepropositio-

nes.oppositajautemaffirmatioetnegatio; privativus

autem,quoniam oppositae quidem idem de eodem

praedicant et negant,in prima autem medium non

dicitur de utrisque, sed de illo quidem aliud nega-

tur,idem autem de alio praedicatur, hee vero non

opponuntur.

CAPUT XVI.

De ratiocinatione ex opposilis in secunda figura.

In media autem figura.et ex oppositis, et ex con-

trariis contingit fieri syllogismum.Sit enim bonum
quidem in quo a, disciplina autem in quo b et c; si

ergo omnem disciplinam studiosam sumpsit,et nul-

lam,a inest omni 6,et nuUi c,quare b nulli c, nulla

ergo disciplina disciplina est.Similiter autem et si

omnem sumens studiosam disciplinam,raedicinam

vero non studiosam sumpsit,nam a &quidem omni,

c autem nulli,quare aiiqua disciplina non erit disci-

plina.Et si a c quidem omni,6 autem nulli, est au-

tem b quidem disciplina, c autem medicina,a vero

opinio,nullara enim disciplinam opinionem sumens
sumpsitaliquamdisciplinamesseopinionem.Differt

syllogizare alteram, et quemadmodum in Toplcis

dictum est, sumere.Quoniam aulem afflraationum

popositiones sunt tres, sexies aooidit opposita su-

mere,aut omni et nulli, aut omni et non omni, aut

alicui et nulli , et hoc converti in terminis, ul a

omni 6 et nulli c, aut omni c et nuUi b, aut huic

quidem omni, illivero non omni, et rursura hoc

converli secundum terminos : similiter autem etin

tertia figura.Quare manifestum est de qnoties et in

quibus flguris contingit per oppositas propositiones

fieri syllogismum.Manifestum est quoniam ex falsis

est verum syllogizare, quemadmodum dictura est

prius; ex oppositis autem non est, semper enim

contrarius syllogismus fit rei (ut si est bonumnon
esse bonum, aut si animal non animal) eo quod ex

contradictione est syllogismus, et subjecti termini

autiidem sunt, aut hic quidem totum, ille autem

pars. Palam autem quoniam in paralogismis nihil

prohibet fleri hypotheseos contradictionem,ut si est

impar non esse impar, nam ex oppositis proposi-

tionibus contrarius erit syllogismus; siergosump-

serit hoc modo,hypolheseos erit contradlctio. Opor-

tet autem oonsiderare quoniam sic quidem non est

contraria concludere ex uno syllogismo(ut sit con-

clusio, quoniam non est bonum, bonum aut aliud

quiddam tale),nisi statim hujusmodipropositio su-

matur, ut omne animal esse album et non album,

hominem autem animal, sed vel assumere oportet
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contradiotionem.ut quoniam omnis disciplina opi-

nio et non opinio, deinde sumere quoniam medi-

cina disciplina x|uidem est, nulla autem opinio,

quemadmodum redarguliones fluQt, vel ex duobus

syllogismis.Quareesse quidem contraria secundum
veritatem quae sumpta sunt,non est alio modo quam
hoo quemadmodura dictum est prius.

CAPUT XVIII.

De petilione principii..

In principio autem petere et accipere et quidem,

ul ingenere,sumerein eo quod non est demonstrare

propositum.Hoc autem acciditmultipliciter, nam et

si omnino non syllogizatur,et si per ignotiora aut si-

militer ignota, et si per posteriora quod prius est,

demonstratio enim ex prioribus et notioribus est.

Horura ergo nullum est petere quod ex principio est,

sed quia hoec quidem nata sunt per se cognosci, illa

vero per alia (nam principia quidem per se, quae

autem sub principiis, per alia), quando non per

se notum est.per se aliquis conaturoslendere, tunc

petit quod exprincipio est.Hoc autem est sic facere

(luidem at statam postulet id quod propositum estj:

contingit autem et transgredientes et ad alia eorum
quee nata sunt per illa ostendi perhaec monstrare

quod ex principio est,ut si a ostendatur per b, et b

per c, c autem natum sit ostendi per o, acoidit enim
idem a per se demonstrare eos qui sic syllogizant,

quod faciuntqui parallelas arbitrantur scribere,la-

tentenimipsiseipsos taliasumentesquae non valent

demonstrare,cum nonsint parallelffi. Quare accidit

sic syllogizantibus unumquodque esse dicere si est

unumquodque, sic autem omne erit perse notum,

quod est impossibile.Si ergo aliquis dubitat assump-

to dubio quoDiam ainesl c,similiter et quoniam b,

petat autem iinesse 6,nondum manifestum si quod

in principio est petat,sed quoniam non demonstravit

maHifestum,non enim est principum demonstratio-

nis,quod similiter estincertum.Si autem b ad sic se

habet ut idem sit,aut manifestum quod convertun-

tur, autinest alterum alteri, quodin principio est

petit,nam etquoniam a inest b,per illa monstrabit

si convertantur, nunc autem hoc prohibet,sed non

modus.Si autem hoc faciat,quod dictumest faciet,

et convertet per tria, similiter autem et si b sumat

inesse c, quod similiter incertum sit, ut et si a

inest c,nondum quod ex principio petit, sed neque

demonstrat.Si auteni idem sit aet 6, aut eo quod

convertuntur,aut eo quod a sequilurei quod est b,

quod exprincipio est petit propter eamdemcausam,

nam ex principio quod valet,prius dictum est ano-

bis, quoniam per se monstrabitur quod non est per

se manifestum.Si ergo est in principio petere per se

monstrare quod non per se est manifestum, hoc

autem et nonostenderequandosimiliterdubitantur

quod monstratur et per quod monstratur, vel eo

quod eadem idem,vel eo quod idem eisdem inesso

sumitur,in media quidem flgura et tertia utrorum-

que contingel similiter quod est in principio petere,

in praedicativo quidem syllogismo et in tertiafigura,
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A et in prima, negative autem quando eadem ab eo-

dem, et non similiier utrceque proposiliones,simi-

literautem et in media, eo quod non convertuntur

termini secunduranegativos syllogismus.Estautem

in principio petere in demonstrationibus quidem
qucB seoundum veritatem sic se habent,in dialecticis

autem, quae secundum opinionem.

CAPUT XIX.

De non propter hoc accidere fatsum.

Xon propter hoc autem accidere falsum (quod

seepe in disputationibus solemus dicere) primum
quidem est in iis qui ad impossibile syllogismis,

quando ad contradictiooem esthujus quod monstra-

tum est ea quae ad impossibile. Nam neque qui non

contradicit'dicit non propter boc,sed quoniam falsum

B est aliquid positum priorum,nequeinostensiva,non

enim ponit quod contradicit.Amplius autem quando

interimitur aliquid ostensive pera b c,non est dice-

re quoniam non propter quod positum est factus est

syllogismus,nam nonpropterhocfierituncdicimus,

quandointeremptohocnihilominus perflcitur syllo-

gismus,quodnon estin ostensivis, interempta enim

propositione, rtecqui ad hanc est erit syllogismua.

Manifestum igitur quoniam'in iisquiad impossibile

sunt dicitur non propter hoc,fit quando sic se habet

ad impossibile quae ex principio est hypothesis, ut i

cum sit.vel cum non sithaec, nihilominus accidit
|

impossibileErgomanifestissimusquideramodusest

non propter suppositionem esse falsum,quando ab

hypothesi inconjunctus estamediis syllogismusad

p impossibile,quod dictum estin Topicis, quod enim

non estcausa, ut causam ponere hoc est ; ut si vo-

lens ostendere quoniam asymeter est diameter,co-

netur Zenonis rationequoniam nonest moveri, et

adhoc inducat impossibile, nullo enim modo oon-

tinuum est falsum, locutioni quae est ex principio.

Alius autem modus,8i continuum quidem sit impos-

sibile hypothesi, non tamen propterillam accidat,

hoc autem possibile est fleri, et in hoc quod supe-

rius,et in hoc quod inferius sumenti, continuum, ut

si a ponatur inesse b, b autem c, c vero d, hoc au-

tem sit falsum b inesse d, nam (si ablato o,nihilo-

minus b inest c, et c d) non erit falsum propter eam
quEe ex principio est hypothesin.Aul rursum si quis

in superiori sumatcontinuum, ut si a quidem 6, e

autema, f vero e, falsumautem sit/^inessea, nam
D et sic nihilominus erit impossibile,interempta quae

est ex principio hypothesi.Sed oportet ad eos qui

ex principio terminos copulare impossibile, sic

enim erit propterhypotbesin, ut in interiori qui-

dem sumenti conlinuum ad praedicatum terrainum;

nam si impossibile esta inesse (i,interempto o, non

amplius erit falsum.In superiori autem de quo pra3-

dicatur ; nara si /"non possibile est inesse b, inter-

empto 6 non amplius erit impossibile; similiter au-

tem et cum privativi sint syllogismi. Manifestum

ergoquoniam cum impossibile non ad priores ter-

minos,non propter positionem accidit falsum ; an

nec si semper propter hypothesin erlt falsum ? nam
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si non ei quod est b, sed ei quod esl k posilum est A. versaliter ; nam eadem erit deflnitio syliogismi et

inesse a, k autem c, et hoc d, etsic manetimpossi- elenchi.

bile; similiter autemetinsursumsumeQti terminos,

quare (quoniam cum est, et cum non est, hoc acci-

ditimpossibile) noneritpropterpositionem,aut cum

non est hoc, nihilominus fleri falsura. Nec sic su-

mendum ut alio posito accidat impossibile, sed

quando ablato hoc idem perreliquas propositiones

concluditur impossibile, eo quod idem falsum acci-

dere per plures hypotheses nihil fortasse incoQve-

niens est, ut parallelas, contingere, et si major est

qui interius est, eo quiexterius, et sitriangulusha-

bel plures rectos duobus.

GAPUT XX.

Defalsa ratiocinatione, catasyUogismo,hocesl corra-

tiocinalione, et elencho.

Falsa autem oratio fit propterprimum falsum: aut

enimexduabus proposilionibus autexpluribus om-

nis est syllogisraus; ergo si ex duabus quidem, ha-

rum necesse est alteram, aut etiam utrasqueesse

falsas, nam ex veris non erat falsussylIogismus;si

veroex pluribus(ut sic quidem per a ft, hoc autem

perd / g], horum erit aliquid superiorum falsum.et

propter hoc oratio, nam aeib per illa concluduntur

quare propter illorum aliquid, accidit conclusio et

falsum.Ut autemnoncatasyllogizetur,observandum

quandosineoonclusionibu3interrogatorationem,ut

non detur his idem in propositionibus,eo quod sci-

mus quoniam sine medio syllogismus non fit, me-

dium autem est quod plerumque dicitur. Quoroodo

autemoportetaduna.Dquaxqueconclusionemobser-

CAPUT XXL
De fallacia secundum opinionem.

Acciditautem quandoque (quemadraoduminposi-

tionetera'.inoruiifallebamur)etsecundumopinioneffi

fieri fallaciam, ut si contingal idem pluribus princi-

paliterinesse,ethocquideralaterealiquem,et putare

nulli inesse,illud autem scire, utinsit a b et g per

se, et heec omni d similiter. Si igitur b quidem pu-

tet omni a inesse, et hoc d, c autem nulli a, et hoc

omni d,ejusdem secundum idem habet disciplinam

et ignorantiam.Rursum si quisfallatur circaea quae

suntexeadem conjugatione,utsiainestfc,hocautera

c, et c d, opinetur autem a inesse omni 6,et rursum

P nulli c. Siraul enim sciet,et non opinabitur inesse
;

ergo nihii aliud existimatex iis quam scit,hoc non
opinari, scit euim aliquo modo quoniam a inest c

per b, velul in universal; hoc quod est particulare;

quare quod aliquo modo scit, hoc oranino existi-

mat non opinari,quod est impossibile. In eo autem
quod prius dictum est,si non exeademconjugatione
sit medium, secundum utrumque quidem medio-
rum ambas propositioned non possibile est opinari

uta fcquidem omni,cautemnulli,h8ecauten: utraque

omni d; accidit autem aut simpliciter aut in aliquo

contrariam sumere primam propositionem.Sienira

cui b inest omnia opiuatur inesse, b autem d novit,

et quoniam a d novit, quare si rursum cui c nulli^

putat a inesse, cui b alicui inest, huic non putat a

inesse, quod autem omni putat cui b, rursum ali-

varemediummanifestum est,eoquodsciturqualein C oui non putareoui b, aut simpliciter, autin aliquo

unaquaque figura ostenditur,hoc autem nos non la-

tebit,eoquod videmus quomodosubmittimusoratio-

nem. Oportet autem quod custodire prscipimus re-

spondentes, ipsos argumentantes tentare latere,hoc

autem erit primum quidem si conclusiones non

prius syllogizent, sed sumptis necessariis non mani-

festae sint. Amplius autem si non propinquaiinterro-

gant,sed quam maxime longe media,ut sisitoppor-

tunum concluderea d e /, media t e de, oportetergo

inquirere si a b, et rur»um non s\ b e sed si d e,

deiude si b c, et sicreliqua, et si per unum medium
sit syllogismus, a raedio incipere, maxime enim sic

latebit respondentem . Quoniam ergo habemus
quando et quomodo se habentibus terminis fit syllo-

contrarium et; sic ergo non contingit opinari. Se-

cundum utrumque autem unam,aut secundum al-

terum utrasque,nihil prohibeta omni 6, et b d, et

rursuma nuUic.Nam similis hujusmodi fallacia,ve-

luti fallimur circa particularia, ut si a omni b inest,

b autem omni c,a omni cinerit • siergo aliquisnovit

quoniamacui b inestomni,novit etquoniara ei quod
estc;sed nihil prohibet ignorare c quoniam est,ut si

a quidem duo recti,in quo autem b triangulus,inquo

vero csensibilistriangulus;opinabiturenim aliquis

non esse c,siens quoniam omnis triangulus habet

duos rectos : quare simul soiet et ignorabit idem,

nam scire omnera triangulum quoniam duobus rectis

nonsimplexest,sedhocquidemuniversalea}habetdi-

gismus, manifestum et quando erit, et quando non D sciplina[r,illud verosingulareri.Sicergoinuniversali

eritelen(;hus,nam omnibusafflrmativis, velpermu-

tatimpositisresponsionibus(uthacquidem affirma-

fiva,illa vero negativa), contiugit fieri elenchum :

erit cnim syllogisraus, et sic in illo modo sehaben-
tibus terminis

; quare si id quod positum est con-

trarium sit conclusioni, necesse est fieri elenchum,

nam elenohus syllogismus contradictionis est. Si

vero nihilaffirmetur,impossibileestQerielenchura,

nonenimerat syllogismus,cumomnesterraini erant

privativi, quare nec elenchus.' namsi elenchus,ne-

cesseest syllogismumesse ;cumautemestsyllogis-

mus,non necesse estelenchum esse. Similiterautem

si nihil positum sit secundum responsionem uni-

novit c,quoniam duobus rectis in singulari autem non

novit^quarenonhabebitcontrarias.Similiter autem
est qus in Menone est oratio,quoniam disoiplina

est reminiscentio; nunquam enim accidit praescire

quod singulare est, sed simul induotione sumere
particularium disciplinam, velut reeognoscentes.

Nam quaedam scientes,statim scimus, ut quoniam
duobus rectis , si scimus quoniam triangulus

,

similiterautemet in aliis. Ergo universali quidetn

speculamur particularia, propria autem non sci-

mus; quare contingit et falli ciroa ea, verum non
contrarie, sed habere quidem universale, decipi

autemparticulari. Similiter autem in praedictis
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nonenimcontrariaquasestsecundummeciiumeiquaB A. corruptibile factum esse, duo enim 'syllogismi con-

estsecundumsyllogismumdisciplincB.necquaeestse-

(.unducnutrunnquemediorum opinatio,nihilenimpro-

hibet soientem, et quoniam atoti 6 inest, et rursum

hoc totic,putitrenon inesse, ut quoniam omnismula

sterilis, et haeo mula, putare hanc habere in utero;

non enim scit quoniam a, t qui non conspicit,quod

estsecundumutrumque.Quaremanifestumquoniani

et si hooquidemnovit, illud veronon novit,falletur,

quod habent universales ad particularesdisciplinas;

nullum enim sensibilium extra sensum flt sci-

mus,nec sisentientes fuerimusscimus,nisietinuni-

versali,et in eo quod habetpropriamdisciplinam.sed

non in eo quod est in actu m.Nam scire triplioiter dici-

tur,aut ut universali, aut ut propria, aut ut in actu

stituti sunt. Rursumsiomniquidem,a vel6,etcveld,

simul autem noninsunt,si convertituraet c, et b etd

convertetur. Nam si alioui non inest b, cuid,palam

quoniam a inest;si autem a,et c,convertuntur enim;

quare simul c et d, hoc autem impossibile. Quando

autematoti betc inest, et de nuUoaliopraedicatur,

inest autem et b omni c, necesse esta etfcconverti,

quoniamenimdesolisicdicituro, praedicaturautem

ietidem deseetdec,manifestumquoniamdequibus

a, et b dicetur omnibus, verum et de a. Rursum
quaudo a et b, toti c insunt convertitur autem c 6,

necesse est a omni b inesse, quoniam enim omni ca,

c autem i,eo quod converluntur, et a omni b inerit.

Quandoautemduofuerintopposita,utamagiseligen-

quare et decipi totidem modis, nihil ergo prohibetet -n dum sit quam i,cumsintopposila,etdquamcsimil

scire,et deceptum esse circaidem,verumtamen non

contrarie.Quod accidit eteiqui secundumutramque
scitpropositionuffjetnonpertructavitprius^naraopi-

nans in utero habece mulam, non habet seoundum

actum disci plinam.neque propter opinionem fallaciani

contrariamdisciplinee.syllogisncuseninestcontraria

fallaciainuniversali.Qniaulemopinaturquodbonurc

esse est malumesse,idem opinabitur bonum esse

etmalum.Sitenimbonumes3einquoa,malumautem
essein quo /),rursum bonum esse in quo c

;
quoniam

igitur idem opinatur et 6 etcet esse c fcopinabitur,et

rursum 6 esseasimiliter.quare et ea, namquemad-
modura si erat verum de quo c b, et dequo /; a.et de

quo ca verum erat,sic et in opinatione Similiterau-

tem el in eo quod est esse.Nam cum idem sit c et b.

ter,si magiseligenda sunta cquami d,a magis eli-

gendum quamd. Similiterenira sequendum a,etfu-

giendum fe,opposita enim, et c ei quod est rf,nam et

haec opponuntur; si ergo a ei quod est d similitereli-

gendum,etieiquodestcfugiendum,utrumque enim

utrique similiter fugiendum eligendo; quare et hffio

ambo ac iisquaesunti rf,quoniamautemmagis, non

possibile similiter,nametirfsimilitererunt.Si autem

rfmagis eligendum quam a,et ftquamcminus fugien-

dum ; nara quod minus est minori opponitur; magis

autem eligendumest majusbonumetminusmalum
quam minus bonum et majus malum. Universum

igitur hd magis eligendum quam ac, nuno autem

non est, ergo magis a eligendum quam rf,etc ergo

minusfugiendumquamft.Siergoeligat omnisamans

et rursum b et a, c o idem erit, quare etopinatione ^' secundum amorem a sic sehabere,ut concedere,et

simililer ; ergo hoc quidem necessarium si quis det

primum. Sed fortasse illud falsum opinari aliquem

quod malum esse est bonum esse, nisi secundum
accidens

; multipliciter enim possibile est hocopi-

nari, perspioiendum autem hoc melius.

CAPUT XXII.

Be conversionibus ternnnorum.

Quando vero convertuntur extremitates, necesse

est et medium converti ad utrsmque; si enim a de c

per 6 est, si convertitur et inest cui o omni, c et o

convertitur,etinestcui«omni,6permedium c, etcZ)

convertiturper mediuma. Etin non esseitidem, ut

si b inesl c, a vero non inesl 6, neque a inerit c. Si

ergo t convertatur ad a, et ad a convertetur .• sit J)

enim b nulli a inexistens, ergo neque c, omni enim c

inerat b, et sib convertitur ad c, eta convertetur ad

c; nam de quocunqueomnino b, et c.Et sicad «con-
vertilur, eib convertetur ad o: cui enim b inest,etc;

cui autem c, a non inest; et solum hoo a conclusione

incipit,aliaautemnonsimiliter,utinprffidicativosjl-

logismo. Rursum si a et ft convertuntur, et c et rf

similiter, omni autem neoesseest a aut c inesse.et

ftetdsicsehabebunt, utomnialteruminsit;quoniam
enimoui a b, et cui c d, omni aulem oaut c, etnon
simul, manifestum quoniam et 6 aut rf omni,et non
simul,utsiingenitum,incorruptibi)e,etincorruptibile

ingenitum, necesse estquod factumestcorruptibile

non concedere in quo c, aut concedere in quo rf, et

non taleesse ut concederein quo i,manifestum quo-

niam a hujusmodi esse,magis eligendum estquam

concedere ;ergo diligi quam conventio magis eligen-

dumsecundumamorem ;magisergo amorest inami-

citia quam convenire. Si autem maxime hujus, et

flnis baec, ergo convenire aut non est omnino, aut

diligendi gratia,nam et aliae concupiscentiaeetartes

sic flunt.Quomodoergosehabentterminisecundum

conversiones, et in eo quod magis fugiendum vel

magis eligendum sit, manifestum est.

CAPUT XXIII.

De epagoge, id est inductione,

Quoniamautemnonsolum dialeclici et demonstra-

tivi syllogismi per prffidialectici flunt figuras, sed et

rhetorioi, sed et simplicitea quaecunque fidescst,et

secundumunamquamqueartem,nunceritdicendum

Omnia enimcredimus per syllogismumautexindu-

ctione; ergo si induotio quidem est, ex inductione

syllogismusperalterumextremitatem mediosyllogi-

zare.Ut si eorum quae sunt o c medium sit i,per c

ostendere a inesse b, sic enimfacimusinductiones.

Ut si o longasvum, in quo autem b choleram non

habere, in quo vero csingularelonga9vum,ut homo
equus, etmulus.Ergo totii inest a,omne enim quod

sibi cholera est,longaevum,sed et b non habere cho-

leram, omni inestc ; si ergo convertatur c ei quod



709 PRIORUM ANALYTICOEUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. 710

esti,etnontranscendatmedium,necesse este inesse A letn fleri reclilineo circulum propinquius erit scien-

b. Ostensum enim est prius quoniam,si duo aliqua

eidem insunt,et ad alteram eorum convertatur ex-

tremum, converso et alterum inerit praedicatorum.

Oportet autem intelligere c ex singularibus omni-

bus compositum, nam inductio per omnia. Syllo-

gismus autem iiujusmodi est prims et immediatae

propositionis : quarum enim est tnedium, per me-

dium est syllogismus
;
quorum vero non est, per

inductionem. Et quodam modo opponitur inductio

syllogismo,nam hic quiiiem per medium extremum

de tertio ostendit,illa autem pertertium exlremum

de medio. Ergo natura quidem prior et notiorjper

medium syllogismus, nobis autem manifestior qui

est per induotionem.

CAPUT XXIV.

De paradigmate, hoc est exemplo.

Esemplum autem est, quando medio extremum
inesseostenditurperid quodestsiQ:iletertio.Oportet

autemetmediumterLio,etprimumsimilinotiusesse,

inesse.Ut sitamalum, fr autem contra confines in-

ferre bellum,in quo autem c Athenienses contra The-

banos,in quo autom d Tbebanos oontra Phocenses.

Siergo volumus oster dere quoniamThebanis pugna-

remalumest, sumendum quoniam contra conflnes

pugnareestmalum,hujusautemfidesessimilibus,ut

quoniam Thebanis contra Phocenses.Quoniam ergo

contraconflnes malum,contraThebanosautem con-

traconflnesest,manilestumquoniamcontra Theba-

nospugnaremalum.Quoniam ergo bc ei d inest,ma-

tiae. Quaudo autem neque credibilius est b cquam
a c, neque pauca media, non dico deduotionem,

neque quando immediata est b c, disciplina enim
quod hujusmodi est.

CAPUT XXVI.

De instantia,guam enstasin dicunl.

Instantia autem est propositio propositioni con-
traria.DilTert autem apropositione,quoniamcontin-

git quidem instantiaraesse in parte, propositionem
vero aut omnino non contingil,aut non in universa-

libus syllogismus. Fertur autem instantia duobus
modis et per duas figuras : duobus modis quidem,
quoniam aut universalis aut particularis omnis

g instantia
;
per duas autem Qguras, quoniam oppo-

sitae feruntur propositioni,opposita autem in prima
el tertia flgura perficiuntur solis.Nam quando pos-

tulatur (jmni inesse, instaraus quoniam nulli, aut

quoniam alicui non inest. Horum autem nulliqui-

dem ex prima flgura, alicui Hutem non ex postre-

mat Ut sit a unam esse disciplinam,in quo b con-

traria; proponit ergo unam esse contrariorum dis-

ciplinam, aut quoniam omnino non est eadem op-

positorum instanl. Gontraria autem opposita.quare

fit prima figura ; aut quoniam noti et ignoti non

una, hiec autem tertia. Nam secundum tertiam

notum et ignotum contraria quidem esse verum,

unam autem esse eorum disciplinam, falsum.Rur-

sum in privativa propositione similiter : cum pos-

nifestum,utrumqueenimest contraconfines inlerre ~ tulat enim non esse contrariorum unam discipli-
Vnll.. .» «+«.,^„:..™.,J'T'U.,K..„,'^ «„;™ f., .'4..,i;l„ *-<

i. : ; ;i ibellum,et quoniamod,Thebanis enim non fuitutile

contra Phocenses bellum.Quoniam autem a inest b,

per d. ostendetur,eodem autem modo et si per plura

similia fides fial medii ad extremum. Manifestum

ergo quoniamexemplumestneque uttotum ad par-

tem,neque ut pars ad totum, sed ut pars ad partem,

quandoamboquideminsuntsubeodemnotumautem
alterum. Etdiffertabinduotione, quoniam haecqui-

demexomnibus individuisostendebat inesse extre-

mum medio,etad extremum non copulabat syllogi?-

mum,hoc autemetcopulat,etnonexon:nibusosten-

dit.

CAPUT XXV.
de apagoge deduciioncque.

Deductio autem quando medio quidem primum pa-

lamestinesse.postremoautem mediumdubiumqui-
demsimiliterautemcredibileautmagisconclusione.

AmpliuSjSi pauciora sunt mediapostremoetmedio,
omnino enim propinquius esse accidit scientiffi.Ut

sit o docibile, in quo b disciplina, c justitia, ergo
disciplina quoniam docibilis.manifestum

;
justitia

autem si disciplina,dubium.Si ipitur similiter aut
magis oredibile sit 6 c quam a c.deductio est, pro-

pinquius enim scientiae,per quod assumpserint a c,

disciplinam prius non habentes. Aut rursum si pau-
ciora media sint b c, nam et sio propinquius est

scienliee. Ut si d sit quadrangulare,in quo autem e

rectilineum,in quo / circulus,si ergo ejus quod est

ef unum solum sitmedium ,per lunares figuras esqua-

nam, aut quoniam omnium oppositorum,aut quo-

niam contrariorum aliquorum est eadem discipli-

na,dicimus, ut saai et aegri, ergo omnium quidepi

ex prima, aliquorum vero es tertia figura. Simpli-

citer autem in omnibus universaliter quidem ins-

tantibus, necesse est ad id quod nniversale est

proposito contradictionem dicere (ul si non unam
existimet contrariorum omnium, dioere opposito-

rum unam ; sio autem necessse est primam esse

flguram, medium enim fit universale ad hoc quod

ex principio)
;
quod autem ad hoc in parte est uni-

versale, dicitur propositio, ut noti et ignoti non

eadem, nam contraria universale ad haec, et fit

tertia figura, medium enim in parte sumptum, ut

notum et ignotum. Nam ex quibus est syllogizare

contrarium, es iis et instantias conamus dicere,

quare et ex his solis figuris ferimus,nam in his solis

oppositi syllogismi,per mediam enim figuram non

luit alfirmare.Amplius autem et si sit,oratione in-

diget plurima, qu» est per mediam flgurarn, ut si

non coucedant a inessei>,eo quod non sequitur hoc

c, hoc enim per alias propositiones manifestum
;

non oportet autem instantiara converti ad alia,sed

statim manitestam habere alteram propositionem.

Quapropler et signum ex sola hac figura non est.

Perspiciendum autem et de aliis instantiis, ut de

iis quffi sunt ex contrario, et simili, et secundum
opinionem, et si particularem ex prima,vel priva-

tivam ex media possibile est sumere.
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CAPUT XXVII.

De eicote, hoc est immenlaneo signo, mdicio, et

enihymemate.

Eicos autem et signum non idem est, sed eicos

quidem est propositio probabilis. Quodenira ut in

pluribus sciunt sit factum ; vel non faotum,aut esse

vel non esse,hoc est eicos, ut odire invidentes, vel

diligere amantes.Signum autem vultesse^propositio

demonstrativa, vel necessaria,vei probabilis ; nam
quo exlstente est, vel quo facto prius vel posterius

res,signum est vel fuissevel esse.Enthymenia eigo

est syllogismus imperfectus ex eiootibus et signis.

Accipitur autem signum tripliciter,quoties et me-
dium in figuris^aut enira ut in prima,aut ut in me-

dia,aut ut in lertia: ut ostendere quidemparientem

A. scire facit, tale autem maxime mediura, an vero

quse quidem ab extremitatibus signa dieenda,qu8e

autem ex medio indicium ? probabilissimum enim
et maxime veram est quod est perprimam figuram.

CAPUT XXVIII.

De syltogismo pUysiognomico.

Naturas autem cognosoere possibile est, si quis

conoedat Rimultransmutarecorpusetanimam,quce-

cunque suntnaturalespassiones ; discensenimali-

quisfortassemusicam,transmutavitsecundumquid

animam,sednonearumquaQnaturanobisinsunt,haec

est passio, sed ut ira3 et concupiscentias, et natura-

lium motionum.Si igitur et hoc det,et unum unius

signum esse,et possuraus suraereproprium unius-

esse, eo quod lachabeat, ex prima flgura, medium „ cujusque generis passionem et signum, poterimus
enim lac habere,in quo a parere b, lac habere mU'

lier in quo c.Quoniam autem sapientes,studiosi,nam

Pittacus est studiosus, per postremam, in quo a

sludiosum, In quo b sapientes, in quo c Pittacus.

Verum igitur o et 6de c praedicari ; sed hocquidem

non dicunt quia notum sit,illud vero sumunt. Pe-

perisse autera quoniam pallida,permediamfiguram

vultesse
;
quoniam enira sequitur parientespallor,

sequitur autem et hano, ostensum esse arbitrantur

quoniam peperit. Pallor in quo a, parere in quo b.

mulier in quo c. Ergo si una quidem dicatur propo-

sitio,signum flt solum,si autera et altera sumitur,

syllogismus.Ut Pittacua liberalis.narr. ambitiosi li-

berales,Pittacus autem ambitiosus. Aut rursus,quo-

niam sapientes boni,Pittacus autem bonus, sed et

naturas cognoscere.Sienim estproprie alicuigeneri

individuo esistens passio.ut si leonibus fortitudo,

necesse est et signum esse aliquod, compati enim
sibi invicera positum est,et sit hoc magnas summi-
tates habere,quod et aliis generibus,non totis con-

tingit.Nam signum sic propriumest,quoniamtotius

generis propria passio est, el non solius proprium,

siout solemus dicere.Erit ergo et in alio genere hoc,

eteril fortis homo,et aliquod aliud animal ; habebit

ergo signum, unum enim unius erat. Si ergo ha;c

suntjpoterimus talia signa colligere in iis animali-

bus quae solum unam passionem habent aliquam

propriara,unaquaeque autem habet signum,et quo-

niaiu unura habere necesse est,poterimus naturas

cognoscere.Si vero duo habet propriatotum genus.
sapiens, sic ergo flunt syllogisrai. Verum quidem C ut leo,forte et communicativum, quomodo cogno
per primam figuram insoiubilis, si verus sit, uni-

vetsalis enim est. Qui autem per postremam, est

solubilis,et si vera sit conolusio,eo quod non uni-

versalis, est in tertia,nec ad rem syllogismus, non

enim si Pittaous est studiosus, propterhoc et alios

necesse estesse sapientes.Qui veroper raediarafl-

guramesl,semperetoD: ninosolubilisnunquamenim

syllogismusfitjsic se habentibusterminis.Non enim

si quffi peperit pallida,pa lida autera et haec,necesse

estparere hanc ; ergo verumest quidem inomnibus

figuris, diflerentias autem habent jam dictas. An
igitursicdividendumsignum?horumauteramedium

indiciumsumendum,namindiciura dicuntessequod

scemus utrum utrius sit signum,eorura signorum

quae proprie sequuntur? An si et alii alicui non toti

ambo,et in quibus nontotis utrumque,quandohoc

quidera habet,illudautemnon?namsifortisquidem,

liberalisautem non,habet autemduorurahoc,palam

quoniamet in leone hocsignumfortitudinis.Est vero

naturascognosoere in priraa quidem flgura,eo quod

medium priori extremitati convertitur, tertiam au-

tem transcendit,et non convertitur,ut sit fortitudo

a, summitates magnas habere in quo b, c autem

leo ; ergo cui c, b omni, sed et aliis,cui autem b, a

omni, et non pluribus, sed ; convertitur si autem

non, non erit unum unius signum.

POSTERIORUM ANALYTIGORUM ARISTOTELIS
LlBRl DUO,

AN. MANL. SEV. BOETIO INTERPRETE

LIBER PRIMUS.

CAPUT PRIIMUM. D tiae per hunc modum fiunt, et aliarum unaquaeque
De prxcognilis artiura.Simililer autem et circa orationes,qua^ per

Omnis doctrinaet omnisdisoiplina intellectiva ex syllogismoset quiB perinductionera : ut."aque enim
prsexistente flt cognitione .Manifestum autem hoc per prius nota faciunt doctrinam, hse quidem aoci-

Bpeculantibusinomnibus,mathematicffienimscien- pientes tanquam a notis,illaevero monstrantes uni-

i
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versale, per id (quod manifestum esti singulare. Si- A
militer autesn et rhetoricae persuadeat autenim per

exempla, quod est inductio, aut per enthymemata,
quod quidem est syllogismus. Dupliciter autem est

necessarium prfficognoscere, alia namque quiasunt

praeopinari necesse est, alia vero quid est quod dici-

tur inteiligere oportet, quaedam autem utraque. Ut

qisoniam quidem omne aut affirmare,aut negare ve-

rum est, quia est, Iriangulum autem, quoniam hoc

significal, sed unitatem utraque, et quid significat

quiiiem,et quia est non enimsimiliterhorumunum-

quodquemanifestumestnobis.Estautemcognoscere

aliaquidempriuscognoscentem,quoruradam aulem

simul accipere notitiam,ut qucecunque contingunt

essesubuniversalibus quorum habentcognilionem;

quodenimonmistriangulushabeattresangulosduo- g
bus rectis Equales, pra3scivit,quod vero hicquiest

in semioirculo triangulus sit,simul inducens cogno-

vit. Quorumdam enim hoc modo disciplina est, et

non per medium ultimum cognoscitur, ut quaeciin-

que jam aingulariumcontingunt esse,etnoQ de sub-

jecto aliquo.Antequam autem sit inducere,aut acci-

pere syliogismum, quodam quidem modo fortasse

dicendum eit scire, modo autem alio, non quod

enim hescivit si est simpliciter Uoc quodam nodo

scivit quod duos habet rectossimpliciter,sed mani-

festumestquodsic quidem scitquoniam universali-

ter scivit, simpliciter autem non scit ; si vero non,

Menonis ambiguitascontinget,autenimnihildiscet,

aut qucB novit.Non enim,sicut quidam conantursol-

vere,dicendum est,nunquid scivisti omnem dualita- _

tem quoniam par est,aut non .' dicenteautem,attu-

lerat quamdam dualilatem, quamnon opinatus est

esse,quare neque parem.Solvunt enim dicentes non

cognoscereomnem dualitatemparemesse^sed quam
sciuntquoddualitasflt.Attamensoiuntquidemcujus

veredemongtrationem habenl,etcujus acceperunt:

acceperunl autem non de omni cujus utiquesciunt,

quodtriangulusaut quod numerus 8it,sed simplioi-

ter de omni numero et triangulo, neque enim una

propositio accipitur hujus quodquem tu nosti nu-

merum,aut quod tu nosti rectilineum,sed de omni.

Sed nihil (utopinor) prohibet quod dioit quis,sit ut

scire,sit etiam ut ignorare, inconveniens enim non

est, si scit quodam modo quod discit,sed si hoc

modOjUt in quantum discit, et scit.

CAPUT II. D
De modis sciendi, cl demonslraiione.

Soire sutem opinamur unumquodque simpliciter,

sednon sophistico modo,quiestsecundum accidens,

cum causam arbitramur cognoscere,propter quara

res est,quoniam illius causa est,et non est contingere

hocaliter se habere.Manifestum igitur est quoniam

hujusmodi aliquid scire sit,et namque non scientes,

et scientes quidem opinantur ipsi sic se habere»

scientesautemetiam,habentsoientiam.Quare cujus

simpliciter est scientia,hoc est impossibile aliterse

habcre.Si quidera igitur et alius est sciendi modus.

posteriusdicemus. Dicimus autem scire, et perde-

Patrol. LXIV.

monstrationem intelligere.Demonstrationem autem
dico syllogismum epistemonicon, id est faoientem,

scire,sedepistemonicondico,secundumquem(inha-

beQdoipsum)scimus.Si igitur estscireut posuimus
necesseestetdemonstrativamscientiam exverisesse

et primi3,et immediati5,et notioribus, et prioribus,

causisqueconclusionirf.Sicenimprincipiaeruntpro-

pria ejus quod demonstraiur,nam syllogismus qui-

dem erit, et sine his, demonstratio autem non erit,

non enim faciet scientiam.Vera quidem igitur opor-

tet esse, quoniam quod non est, non est scire, ut

quod diameter sit symeter.Bx primis autem et inde-

monstrabilibus est, quia non sciet, non habensde-
monstrationemipsorum,scireenim quorum demon-
stratio est non secundum acoidens, est habere de-
monslrationsm. Causas quoque, et notiora oportet

esse,etpriora.Causasquidem,quoniam tuncscimus,

cumcausam cognoscimus,etpriora,siquidem causoe

sunt, et notiora,non solum altero modo intelligen-

do, sed in sciendo quoniam sunt. Priora autem et

notiora dupliciter sunt, non enim idem est natura

prius, et ad nos prius, neque notius natura,et no-
bis notius.

Dico autera adnos priora,etnotiora,propinquiora

sensui. Siiupliciter autem priora, et notiora, quas

longius sunt.Sunt autem longinquissiraa quidem,
universalia maxime. Proxima autem, singularia, et

opponuntur haec ad se invicem. Ex primi autem est

quod expropriis principiis est,idem enim dico pri-

mum et principium.Est autera principium demon-
strationis propositioimmediata. Immediata autem
estquanonest aliaprior.Propositioautemest enun-
tiationis alterapars,unumde uno.Dialecticaquidem

est similitaraccipiensquamlibet.Demonstrativaau-

tem determinataealterumquoniamverum est.Enun-

tiatio autem contradictionis quaelibet pars. Contra-

dictio autem est oppositio cujus non est medium
secundum se.Pars autem contradictionis, quae qui-

dem aliquidde aliquo est, affirmatio est. Quae vero

est aliquid ab aliquo,negatio est.Imraediati autem
principii syllogistici,positionem quidem dico.quam

non estmonstrare,necnecesseest habere docendum
aliquid. Quam vero necesse est habere quemlibet

doceudum, dignitatem. Sunt enim quaedam hujus-

modi, hoc enim maxime in hujuscemodi consuevi-

mus nomen dioere. Positionis autera, quae quidem
estquamlibet partium enuatiationis accipiens, ut

dico aliquid esse, aut non esse,suppositio est. Quas

vero sine hoc, dennitio est, deflnitio enira positio

quaedam est.Ponit enim arithmeticus uaitatem,in-

divisibile esse secundum quantitatem, suppositio

autera non est,id enim quodquid est unitas,et esse

unitatem, non idem est. Quoniam autem oportet

credere, et scire rem, in hujusraodi habendo syllo-

gisraumquemvocamusdemoastrationera.Estautem

hio eo quod ea sunt,ex quibus est sylIogismus,ne-

cesse est non solum praecognoscere prima, aut om-
nia, aut quaindam, sed et magis. Semper enim
propter quod unumquodque est,illud magis est,ut

23
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propter quod amamus, illud magis amicum est,

quare siquidem soimus propterprima et credimus,

et illa scimus et credimus magis,quoniam propter

illa et posteriora. Non potestautem credere magis

quae scit, quae non conlingit neque sciens, neque

melius ijispositus quam si contigerit sciens,accidet

autem hoc nisi aliquis preecognoverit propter de-

monstrationem oredentium,magis enim necesse est

oredere principiis, aut omnibus, aut quibusdam,

quam conclusioni.Debentem autem haberescientiam

per deraonstrationem, non solum oportet principia

magis cognoscere et magis ipsis credere quam ei

quod demonstratur,sed neque aliud ipsi credibilius

esse, neque notius oppositis principiis, ex quibus

erit syllogisraus contrariae deoeptionis, si quidem

oportet simpliciter scientem, immutabilem esse.

CAPDT III.

Quod nun omnium sit demonstraliva scientia.

Quibusdam autem igitur propter id quod oporlet

prima scire, non videtur soientia esse. Quibusdam

auteraessequidem,omnium tamendemonstratioues

esse, quorum neutrum neque verum neque ne-

cessarium.

Ponentes autem non esse omnino scire,id ad in-

flnitumvoluntreduci,tanquamnon situlique scien-

tesposteriorapropterpriora,quoruranonsintprima,

recte dicentes.Impossibile enim estinfinita pertrans-

ire, et si stent et sint principia haeo, ignota esse,

cum demonslratio non sit ipsorum, quod quidem

dicuni esse scire solum.Si vero non est prima scire,

neque quae ex eis sunt, est scire, ceque simpliciter

neque proprie, sed ex conditione, si illa sint. Hi

autem de eo quod quidem estscire,sic confitentur,

per demonstrationem enim esse solum,s6d omnium

esse demonstrationem nihil prohibet,contingit enim

circulo fleri demonstrationem, et ex iis quae sunt

adinvicem.Nos autemdicemusnequeomnem scien-

tiam demonstrativam esse,sed immediatorum esse

indemonstrabilem, et quod hoc necessarium sit,

manifestum est. Si enim necesse est quidem scire

priora, ex quibus est demonstratio, stant autem

aliquandoimmediata,haec quidem indemonstrabilia

necesse est esse, et hoc igitur sic dicimus, et non

solum scienliam, sed et principium scientiae esse

quoddam dioimus,in quantum terminos cognosci-

mus.Circuloautemquodimpossibilesitdemonstrare

simpliciter manifestum est, si quidem ex prioribus

oporlet demonstrationemesse,et notioribus,impos-

sibile enim est eadem sibi invicem simul priora,et

posteriora esse, nisi altero modo, ut haec quidem

ad nos, illa vero simpliciter, quo certe modo indu-

ctio facit notum. Si autem sic est, non utique erit

simpliciter scirebene deflnitum, sed duplioiter. An

non simpliciteralterademonstratio fls ex nobis non-

tioribus?Acoiditvero dioentibuscirculo demonstra-

tionem esse, non solum quod nunc dictumest, sed

nihil aliud dicere quam quoniam hoc est,si hoo est,

sio autem faeile est demonstrare omnia. Manifestum

autemestquodhocacoidittribusterminispositis,per

A. multos enim, aut per paucos reflectere dzcere nihil

differt,per pauoos autem,aut per duos. Cum enim
siLa, sit ex necessitale b, hoo autem cum sit,et c,

oum igitur a sit, erit et c ; si igitur aum sita, ne-

cesse est b esse, hoc autem oum sil, a est. Iloc

enim erit circulo :ponatur autema inquo c,b igitur

cum sit, a esse dicere, est et ipsum c dicere esse.

Hoo autem dicere est,quoniam cum sit a est c,c au-

tem ipsi a idem est,quare acoidit dioero,oiroulo di-

centes esse demonsirationem nihil aliud nisi cum
sit a est a, sic autem omnia demonslrare leve est.

At vero neque hoo possibile,nisi in iis quae alterna-

tim se consequuntur, sicut sunt propria. Uno qui-

dem igiturpositoostensum est quod nequaquamne-
cessealiquid essealterum.Dioo autem uno,quoniam

T> nec termino uno, nec positione una posita,cx dua-

bus autempositionibus primis et minimis,siquidem

contingit et syllogizare. Si igitur et a b, etcse-

quatur, et hcec ad invicem, et ipsi a,si quidemigi-

tur contingitexalternismonstrare omniaquassitain

prima figura,sicut ostensum estiniis qui de syllo-

gismo sunt.Ostensum est autem quod in aliis flguris

aut non flt syllogismus,aut non deacceptis qua; au-

tem non mutuo pra3dioantur,nequaquam est demon-

strare oirculo,quare quoniam pauca quidem huju$-

modi in demonstrationibus sunt, manifestum est

quod vanum quidem et impossibile sit dicere ex iis

quae sunt ad iuvioem esse demonstrationem,et pro-

pter hoccontingereomnium esse demonstrationem.

GAPUT IV.

Quid de omni, quid per se, et per universale..

Quoniam autem impossibileest alitersehabereid

cujus est soientia simpliciter, necessarium utique

erit id esse scibile,quod est seoundum demonstra-

tivam scientiam. Demonstrativa autem est, quam
habemusinhabendodemonstrationemexnecessariis

itaquesyllogismisestdemonstratio.Accipiendumigi-

turestexquibuset qualibus demonstrationes sunt,

primum quidem determinabimus quid dicimus de

orani,et quid perse,et quid universale.De omniqui-

dem,hoodico,quod utiqueestnon quodam quidem,

in quodam autem non, neque quod aliquando qui-

dem, aliquando vero non, ut si de omni homine

animal, si verum est quidem dicere horainem, ve-

rum est et dicere animal, etsi nunc alterum,et al-

terum, et si in omni linea punctum, similiter est,

D signum autem est, namque instantias sic ferimus,

ul de omni etiaminlerrogati,aut si in quodamnon,

aut si aliquando non.Per seautem sunt quKCunque

sunt in eo quod quid est,ut trianguloinest Iinea,et

punctum lines,substantiaenimipsorum exhisest,

et in rationedicenti quid est,insunt.Et quibusoun-

queeorum quaeinsunt ipsis, ipsa in ratione insunt

quid est monstranti, ut reotum inest lineae, et oir-

culare, et par, et impar numero, et primum, et

oompositum,et isopleurum,et altera parte longius,

et quae omnibus his insunt, in ratione quid estdi-

oente, illinc quidem linea, hinc vero numerus, si-

militer etin aliis hujusmodi, unicuique perse esse
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dico.Quaeciinque vero neutraliter insunl,aocidentia A quo monslratur : iis enim quae sunt in part8,inesfc

sunt,ut tnusicum,aut albura animal. Amplius,quod

non de subjecLo alio quodam dicitur,ul ambulans,

aut albura.cum et alterum quiddamsitambulan? et

album.Substantia autem et quaecunque hoc aliquid

significant, non alterum aliquid sunt quara quod

quidem sunt
;
quee quidem igitur non de subjecto

alio sunt,per se dico, qus vero de .subjecto, acci-

dentia.Item alio modo quod quidem propter ipsum

iaest inicuique, per se dico, quod vero non pro-

pter ipsum, accidens est, ut si ambulans co-

rusoavit, accidens est, non enim propter id quod

ambulavit, corusoavit, sed accidens dicimus hoc.

Si vero propter ipsum, per se, ut si aliquid in-

terfectum interiit, secundum interfcctionem, quo-

niam propter id quod interfectum est interiit, sed

non quod accidat inlerleotum interire.Quffi ergo di-

cunturinsimplioiter6cibi]ibuspersesicsunl,siout

esse prcedioatis,aut inesse, propter ipsaque sunt et

ex necessitate, non eiiim contingatnon inesse, aut

simpliciter, aut opposita, ut linefe aut rectum, aut

obliquum, et numero aut par aut impar, est enim

contrariorum, aut privatio, aut contradietio in eo-

dem genere,ut par aut impar in numeris secundum
quod consequitur; quare si necesse est afflrmarp,

aut negare, neoesse est et quEe sunt per se,inesse.

De omni quidem, et per se, sed ileterminatum sit

hoc modo.Universale autem dico.quod cum de omni

sit,etper se est,et seoundum quod ipsum est. Ma-

nifestum igiturestquodquaecunque suntuniversalia

ex neoessitate insunt rebus.Por se autem et secun-

quidem deraonstratio, et erit de omni, sed tamen
non hujus erit primi universulis demonstratio,dioo

autemhujusprimiseoundumquodhujusdemonstra-
tionem, oum sit primi universalis. Si ergo aliquis

monstrabit quidem quod rectenonintercidant,vide-

bitur utique hu.jus esse demonstratio, propter id

quod in oainibus est rectis.Non autem est, nisi qui-

dem (quoniam sic aquales sint) fiat hoc, sed secun-

dum quod quomodolibet cequales. Et sitriangulus

non esset aliusquamisosoeles, secundumquodiso-
sceles videretur ulique inesse. Et proportionale

quod communicabiliterest, secundum quod numeri
sunt, et secundumquod lineas, etsecundumquodso-
lida, et secundum quod tempora sunt, quemadmo-

T, dum demonstratum est aliquando seorsum, contin-

gens autem de omnibus una demonstratione mon-
strari sed propter id quod non est nominatum
aliquid seoundum quod hfec omnia unum sunt,

numeri, longitudines, tempora, solvda, et speciedif-

ferentia,seorsumabinvicem acceptasunt, nunc au-

tem universale monstratur. Non enim secundum
quodlineae sunt, aiit secundum quod nurneri, inerat,

sed secundum quodhocest, quod universale suppo-

nunt esse. Propterhocnecsialiquismonstretunum-

queraque triangulum demonstratione aut una, aut

altera, quod duos rectos habet unusquisque, iso-

pleuron seorsum,et scalenon, et isosoeles, nondum
oognovit triangulum quod duos rectos habet, nisi

sophistioo modo, neque universalitertriangulum, ne

quidem si nullus est preeter hcBC triangulus alteri

dum quodipsumest,utper6eline<Teinestpunctura,et C non enim secundum quod triangulus est, cognovit,

rectitudo,etnamque[inestenim]secundumquodlinea

est,ettriangulo,seoundum quod triangulusest.insunt

duo recti, etenim per se triangulus duobus reotis

eequalis est.Universale autem est tunc.cum in quo-

libet, et primo monstretur, ut duos rectos habere,

neque cuilibet Ggurs inest universaliter, et tamen

est monstrare de figura quod duos rectos habet,sed

non de figura qualibet, nec utitur qualibet flgura

monslrans,quadrangulus enim figura quidem est,

non habet autem duobus rectis 8equales,sed isosce-

leshabet quidem quodlibet duobus reotis aequales,

sed non prii.num,sed triangulus prius. Quodcunque
igitur primum monstratur duos habere rectos.aut

quodcunque aliud, huic primo inest universale, et

demonstratio per se hujus universalis est,aliorum

autem quodammodo, et non per se,neque isoscelis

est universaliter, sed in plus.

GAPUT V.

Quopacioconlingalallucinaliocircamiversaleprimum.

Oportetautem non laterequoniam multoties oon-

tingil peccare, et non esse quod demonstratur pri-

mum universale, seoundum quod videtur demon-
strariuniversaleprimum;oberramus autemhac de-

ceptione,cum aut aliud nihil sit aocipere a superiori

extra singulare, vel singularia, aut si sit quidem,
sed innominatum sit in differentibus specie re-

bus, aut contingal esse sicut in parte, totum in

nequeomnemtriangulum,sedsecundumnumerum,
secundum speciem autem nonomnem, etsi nullus

est quem non novit. Quando ergo non novit uni-

versaliter, etquando novit simpliciter, manifestum

est,quoniam si idemerit trianguloesse,etisopIeuro,

aut unicuique, aut omnibus, si vero nonidem, sed

alterum, est autem secundum quod est Iriangulus,

nonnovit.Utrumautem secundumquodesttriangu-

lus, autsecundum quod estisoscelesinsit, etquando

de hoc est primum et universale, cujus est demon-
strat;o,manifestumest,quandoremotisinsitprimum

ut isosoeli Kneo triangulo insunt duo recti,sed ne-

neum esse remoto et isoscele.sed non figura aut

tormino,sed non primis.Quo igitur primo ? si itaque

I

triangule est,et secundum hoo inest,et aliis,et hu-

jus universalis est demonstratio.

GAPUT VI.

Demonslrationem ex necessariis et proposHionibus

per se esse.

Si igitur cst demonslrativa scientia, et ex neces-

sariis principiis,quod enim scitur non potest se ali-

ter habere.Quae autem per se sunt necessario insunt

rebus,h8eo enim insunt in eo quod quid est,quibus-

dam autem haec insunt in eo quod quid est^praedi-

cantibus de ipsis,quorum alterum oppositorum ne-

cesse est inesse.Manifestum est igitur quodexhu-
jusmodi quibusdam utique fit demonstrativussyllo-

gismus,omne enim aut sic inesl,aut secundum ac-
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cidens, accidentia autem necessaria non sunt. Aut

igitur sicdioendum,autprincipiumponentibusLiuod

demonstratio necessaria sit,et si demonstretur non

aliter habere posse.exnecessariisigituroportet esse

syllogismum, ex veris quidem est, et non demon-

strantemsyllogizare,exnecessariisautemnonest,sed

autdecRonstrantera tiocenimpropriuffijamdeTionstra-

tionis est.Signum autem est quod demonstratio ex ne-

cessariis sit,quoniam et in stantias sic feri mus ad opi-

nantesdenconstrare.Quoniamnonsitnecessesiopina-

mur,automninocontingerealiter,autorationis cau-

sa.Manifestura autemexiisest.etquoniamstultiqui

opinati sunt accipere bene principia,si probabilissit

propositio,etvera,utsopliist8e quoniam soire, scien-

tiamesthabere,nonenimquod probabileestautnon,

principium est,sed primum in genere circa quod de-

monstratur, et verum non omne, proprium. Quod

autem exnecesssriisoportet esse syllogismum,ma-

nifestum ex his est, si enim non est habens ratio-

nem propter quid existentedemonstratione,non est

sciensjsit autem utique ut quod a,de c ex necessi-

tale esse,i autem medium perquod demonstratnm

est non ex necessitate,non scivit propter quod.non

enim est hoc propter medium.hoc quidem contingit

non inesse,conclusio autem necessaria. Ampllussi

aliquis nescit,nuno habens rationem,etsalvatus est,

et salva re.neo oblitusestneque prius scivit,corrum-

petur autem utiquemedium nisi sit necessarium.

Quare babebit quidem rationem salvus,salva re,ne-

scit autem,nec ergo prius soivit,si vero non corrup-

tum est,contingit autem corrumpi quod accidit,uti-

que erit possibile,et contingens,sed est impossibile.

sic se habentem scire.Cum igitur conclusio quidem

ex necessitate est,nihil prohibet medium non esse

necessarium,perquodmonstratnest,estenimneces-

sarium et ex non necessariis syllogizare,sit et veru m
ex non veris.Cum autem medium ex nocessitate est,

et conclusio estex necessitate,siout exveris verum

est semper.Sit enim a de fr ex necessitate,et hoc de

c.necesse est ergo et a c inesse,sed cum non ex ne-

cessitate sit conclusio, neque medium necessarium

esse possibile est,sit enim ain c non ex necessitale

inesse,in b autem a,et hoc in c ex necessitate erit,

sed non esse supponebatur. Quoniam igitnr si scit

demonstrative,oportet ex necessitate inesse, mani-

festum quoniam et permediumnecessarium oportet

habere demonstrationem,aut non sciet,neque enim

propter quid, neque quia, quare necesse est illud

esse.sed aut opinabitur,nesciens, si opinabitur non

necessariam tanquam neoessarium, aut neque

opinabitur slmiliter, sive quoniam sciat per

media, sive propterquid, et per immediala. Acci-

dentium autem non per se quo modo deflnitum est,

per sequidem non esl scientia demonstrativa,non

enim est ex necessitate monstrare conclusionem,ac-

cidens enim contingit non esse,de tali autem dico

accidente.Et tamen ambiget fortasse aliquis,cujus

causa haeo oportet interrogare de his,si non necesse

est conclusionem esse, nihil enim differt si aliquis

A interrogatuscontingentia,poBteadicatconclusionem

oportetauteminterrogarenontanquam necessarium

esse propterinterrogata,sed quod dioere necessu est

illa dicenti,et vere dicere si veraj sunt quas insunt.

CAPUT VII.

Demonstrationes exiis guse per se sunt el experpeiuis
esse

.

Quoniamautemexnecessitalesuntcircaunumquod-

quegenusquaeounqueper se sunt,etsecundum quod

unumquodqueestnoanifestumestquoniamdeiisquse

suntperse,soientiScae demonstrationes,et extalibus

sunt.Accidentiaenimnon necessariasunt.Quarenon

neoessarium conclusionem scire propter quid sit,ne-

quesisempersint,nonperseautem,utsuntpersigna

syllogismi,hoo enim per se,non per se sciet, neque

T. propterquod.Propler quid autem scire et per cau-

sam scire.Propter hoo ipsum ergo oportet et tertio

medium,et pritnum medio inesse. Non ergo est ex

alio genere descendentem demonstrare, ut geome-
tricum in arithmeticam.Tria enim suntin demon-
strationibus : unum quidem quaedemonstraturoon-

clusio,hoc autem est quod inest alicui generi per se;

unum autem dignitates, dignitates autem sunt ex

quibus est demonstratio; tertium autem genussub-
jeotum,cujus passiones,et per se accidentiaostendit

demonstratio.Exquibus igitur demonstratiofit,con-

tingiteadem esse. Quorumautem genusalterumest,

sicut arithmeticffi et geometriae, non est arithnie-

ticamdemonstrationemconvenireininagnitudinibus

acoidentia,nisimagnitudinesnumerisint(hocautem

quo raodo contingit in quibusdam posterius dicet ur),

^ sedarithmeticademonstratiosemperhabetgenuscir-

ca quod fit demonstratio,et ali» .similiter.Quare aut

simpliciter neoesse est idem esse genus,aut aliquo

modo,si debet demonslratio descendere, aliter au-

tem quoniam impossibile,raanifestum est,exeodem

enim genere neoesse est ultima, et media esse, si

namque non sunt per se,aocidentia erunt. Propter

hoc geometriffi non est demonstrare quod contrario-

rum una sit scientia, sed neque quod duo cubi sit

unus cubus, neque alterius scientice,quod alterius

est,sed aut qusecunque sic se habent ad invicem,ut

quod alterum sit sub altero,ut perspectivo ad geo-

metriam,et consonantia ad aritmethicam, neque si

aliquid inest lineis non secundum quod lineae sunt,

et non in quantum ex propriis principiis.ut si pul-

D cherrima linearum recta est,aut si conlrario modo
SB habeat ciroularis,non enim seoundum quod pro-

prium ipsarum genusest,sed in quantumcommune
quoddam.Manifestum autem est,et si sint proposi-

tiones universales ex quibus est syliogismus,quod

necesse est etconclusionem perpetuam esse hujus-

modi demonstralionis, et simpliciter (ut est dicere

demonstrationis. Non est ergo demonstratio cor-

ruptibilium,neque soientia simpliciter, sed sic est

sicut secundum aooidens,et non universalis ipsius

est, sed aliquando et sic ; cum autem ita sit, ne-

cesse est alteram non universalem esse propositio-

nem et corruptibilem ; corruptibilem quidem,quo-
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niam et concUisio est ; non universalem autem, A.

quod hoc quidem erit , hoc autem non erit ex qui-

bus esl, quare non est syllogizare universaliter, sed

quoniam nunc est. Similiter se habet de defmitione,

quoniamquidemestdefinitio aut principiumdemoa-

strationis, aut demonstratio positione differens, aut

conclusio quaedam demonstrationis. Eorum autem

quae saepe fiunt, sunt demonstrationes et scientiae

(ut lunse defeotus), manifestum est quoniam secun-

dum quod bujusmodi sunt, sempersunt, in quan-

tum autem non semper secundum partem sunt. Si-

cut autem defectus est, similiter et in aliis.

Quuniam autemmanifestumestquoddemonstrare

unumquodque non est, sed aut ex unoquoque prin-

cipiorumsiid quod demonstratursitsecundumquod

estillud, non autem est scire hocquidem, si ex veris p
etindemonstralibus monstretur, etimmediatis. Est

enim sic monstraresicutBryson tetragonismon: se-

cundum commune enim monstrant rationes hujus-

modi quodetalteriinest, undeet in aliis conveniunt

hee rationes non congeneis. Non itaque secundum

il!'ud scit, sed secundum accidens, non enim convenit

demouBtratio et in aliud genus. Unumquodque au-

temscimus nonsecundumaccidens, cum secundum

illud cognoscimus, secundum quod est ex principiis

illius in quantum illud est, utduobusrectisaequales

habere, cuiinesl per se quod dictum est, ex princi-

piis illius. Quare si perseet illud inest cui inest,

neces-se est medium in eadem proximitate esse ; si

vero non sit, sed sicutharmonica perarithmelicam

hujusmodi autem dernonstraturquidem simililer, se

differunt. Nam ipsum quidem quia alteriusquidem C

scientias est, subjectum enim genusalterum est, sed

propter quid, est superioris, cujus per se passiones

sunt. Quareex his manifestum est quod nonsitde.

raonstrareunumquodquesimpliciter, alilerquam ex

propriis uniuscujusque principiis, sed horum prin-

cipia habent commune. Si autem manifestum boc,

manifestum et quoniam non estuniuscujusquepro-

pria principiademonstrare. Eruntenimillaomnium

principia, et scientia eorum domina omnium, et

namque scit magis ex sperioribus causis sciens, ex

prioribus enimscit, cum non excausalis seiat causis

quare si magis scit, et maxime et scientia illaerit

etmagis, et raaxime. Sed demonstratio non covenit

in aliud genus aliterquam, ut dictum est, geome-

tricae in machinalivas, autperspectivas, etarithme- D
ticae in harmonicas. Difficile autem est nosse si ex

uniusoujusque principiis scimus, aut non, quod
quidem est scire, opinamur autem hoc, si babe-

mus ex veris aliquibus syllogismum et primis scire;

sed hoc non est, sed congenea oportet esseprimis.

CAPUT vni.

De principiis lum vagis cominu>nbusque,tum propriis
ac addictis.

Dico autem principia in unoquoque genere,

illa quse quoniam sint non eontingit demons-
trare.Quid quidem igitur significent et prima et

quae sunt ex primis, accipiendum ; quod [F.

722

quoad] autem principia, quidem [an. quiedam ?]

necesse est accipere, alia vero demonstrare : ut quid

unitas, aut cuid rectum, et quid triangulus, esse

tem unitatem accipere,etmagnitudinem,alteravero

monslrare.Suntautemquibusutuntiirindemonstra-

tivis scientiis, alia quidem propria uniuscujusque

scientiae, alia vero communis. Communia vero se-

eundumanalogiam, quoniara utileestquantumcun-

queest in eo (quod estsub scientia) genere. Propria

principia quidem, ut lineam esse ejusmodi, et rec-

tum. Gommuniaautem, ut,8equalia ab aequalibussi

auferas, quod eequalia reliqua sunt. Sufficientes au-

tem unumquodque horum, quantumcunque in ge-

nere est. Idem enim faoiet, etsi non de omnibus ao-

cipiatjSedinmagnitudinibus solum,aritmeticae au-

tem in numeris. Suntautempropria quidem, et quae

accipiuntur esse, circaquae scientia speculatur, quae

suntperse,utaritbmetica unitates,geometriaautem

signaetlineas, haeo enim recipiunt, esse ethoc esse,

horum autem passiones per se. Quid quidem una-

qu£equesignificet,accipiunt, utarithmetica quidem,

quid par, autimpar, aut quadratus, aut cubus,geo-

metria vero quid irrationale, aut inflecti, aut con-

currere, quod autem sint, demonstrant per commu-
nia, et ex iisque demonstrantur, etastrologia simi-

liter. Omnis enim demonstrativa scientia circatria

est, qusecunque esseponuntur. H«c autem sunt ge-

nus, cujus per se passionum speculativa est, et quae

communesdicuntur dignitates, exquibusprimisde-

monstrant,ettertiurapassiones, quarum quidsigni-

ficet unaquaque accipit. Quasdam tamen scientias

nihil prohibet qusedam eorum despicere : ut genus

non supponere esse, si sit manifestum quoniam est,

non enim similiter manifestum estquoniam nume-

rus sit, et quod calidum; et frigidum, et passio-

nes non est reciperequid signifioent, sisintmani-

festffi,sicut neque communianon recipit quisigni-

flcent quod est aequalia ab squalibus demere quo-

niam notum est. Sed nihil minus natura tria haeo

sint, circa quod demonstrat, et qua; demonstrat, et

ex quibus Non est suppositio,neque petitio, quod

necesse et propter seipsum esse, et videri necesss

est : non enim ad exterius orationem demonstra-

tio, sed ad eam quae est in anima, quoniam ncque

syllogismus. Semper enim est instare ad exterius

oralionem, sed ad interius oratiorjem non smper.

QuEBCunqueergoquidem demonstrabilia esseaccipit

ipse non demonstrans, haec si quidem quee videntur

accipiat, dioenti suppositio, et non est simpliciter

suppositio, sed illum solum, si vero neque unius

opinionis, aut contraria est, accipiat, idem petit. Et

in hoc difiert suppositio, et petitio, est enim petitio

in contrarium discentis opinioni, aut quodcunque

aliquis demonstrabile cum sit, accipiat, et utatur non

demonstrans.Terminiigiturnonsuntsuppositiones,

nihilenimesseautnosessedicunt, sedicpropositio-

nibussuntsuppositiones.Terminossolumintelligere

oportet,hoc autem nonest suppositio, nisiet audire

aliquis suppositionem esse dicat, sed quibuscunque

existentibus in eoquodillasunt,fltconcIusio.Neque
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autern geometra falsa supponit, sicut quidam af- A q"ibus geometrica est, aut quod ex eisdem mons-

flrmant dicenles quod oportet non falso ut geome-

tram, mentiri autem dioentem lineam esse unius

pedis, quae non est unius pedis aut rectam lineara,

noa rectam existentem, sed geometia nihil secun-

dum hanc lineam concludit, quam ipse posuit, sed

qu» per hanc ostenduntur. Amplius. Petitio et sup-

positio omnis, aut sicut torum est, aut in parte,

termini autem neutrum horum. Species quidem igi-

tur esse, aut unum aliquid extra multci non neces-

se estesse, si demonstratio erit, esse tamen urum
de multis verum dicere, necesse est. Non enim erit

universale nisi hoc sit. Si vero universale non sit,

medium non erit, quare neque demonstratio, opor-

tet itaque aliquid unum, et idem de pluribus esse

tratur geometriae, ut visibilia, similiterautem et in

aliis. Et de iisquidem et rationem ponendam esse

ex geometricis principiis et conclusionibus, sed

principiorum rationem non ponendam esse geome-
tra3 secundum quod est geometria, similiter autem
et in aliis scientiis. Neque omne est utique unum-
quemque scientem interrogandu:n, neque secun-

dum omne interrogatum esse respondendum de

unoquoque, sed quaa sunt secundum soientiamde-

terminata. Si autem disputetcum gecmetra, secun-

dum quod est geometra, sic manifestum est quod et

bene, si ex iis aliquid demonstret, si vere non, non
bene, manifestum autem est quod non arguit geo-

metram, sed aut secundum accidens.Quare nonuti-

non ffiquivocum. Non contingere autem idem si- p queerit nongeometricis degeometriadisputandum
latebitenim prave disputans, similiter autem et in

aliis se se habet scientiis. Quoniam sunt geometri-

cae interrogationes, nonne sunt etnon geometricoe?

Et quae sunt secundum unamquamque scientiam,

et quae secundum ignorantiam qualis geometrica

est?Et utrum qui secundum ignorantiam syllo-

gismus, qui est ex opposilis syllogismus, an para-

logismus? Secundum geometriam autem, aut ex

alia arte ut musica, est interrogationon geometri-

ca, de geometrica autem, ut ad invicem parallelas

concurrere opinari, geometrica quodammodo est,

et non geometrica alio mcido, dupliciter enim hoc

est sicut arithmon, alterum quidem non geometri-

cum est in non habendo, alterum vero in prave ha-

bendo, et ignorantia hseo quse est ex ejus princi-

mul affirmare, et negare, neque una recipit de-

monstratio, sed aut si indigeat monstrare conclu-

sionem sic, ostenditur autem accipientibus primum
de medio quod verum, negare autem non verum,

medium autem nihil differt esse, et non est acci-

pere, similiter autem et tertium, si enim assigne-

tur de aliquo hominem, verum est dicere, et si non

hominem, verum, sed si solum hominem animal

esse, omne, non animal autem non. Erit enim ve-

rum dicere Calliamj sive non Galliam esse animal,

non animalautem, non. Causa autem est quod pri-

mum non solum de medio dicitur.sed de alio, pro-

pter id quod de pluribus, quare neque si medium
et idemest, et non idem, ad conclusionem. nihil dif-

fert. Commune autem afflrmare, aut negare, quse

est ad impossibile demonstratio, accipit, et hoc ne- C piis, contraria est. In dootrinis autem non est simi

quesemper,universaliter,sed quantum sufflciens est

suffloiensautemest ingenere :dicoauterain gencre,

ut circa quod genus demonstrationes fert, sicut

diotum est prius. Communicantautem omnes scien-

ti» secundum communia. Communia autem dico,

quibus utuntur tanquam exeis demonstrantes, sed

non ex quibus demonsttant, neque quod demon-
strant. Et dialectioa quidem de omnibus, et si ali-

qua universaliter tentet monstrare communia, ut

quod est afflrmare omne aut negare, aut quod est

aequalia ab ajqualibus demere, aut talium quffilibet

sed dialecliea non est deflnitorum sic quorumdam
neque generis alicujusunius.non enim interrogaret

demonstrantem autem non est interrogare, propter

liter paralogismus, quia mediumsemper estdupli-

oiter, etenim de hoo omni, et hoc iterum de alio di-

citur, omoi, quod autem praedicatur, non dicitur

omne. Haec autem sunt ut est videre in intelleotu
;

sedin orationibuslatet, utrum omnis circulusflgura

sit, siscribaturautem,manifestum est.Quidautem,

sintne carmina circulus ? manifestum quoniam non
sunt. Non oportet autera instantiam in ipsum ferre

si sil propositioinductiva, sicut enim neque propo-

sitio est, quae non est in pluribus, non enim erit in

omnibus,exuniversalibus autem syllogismusmani-

festum est quod neque instantia est, easdem enim
sunt propositiones et instantiffi, quam enimfertin-

stantiam, haec fiet utique propositio demonstrativa.

id quod oppositorum esse non monstrat idem. Os- j) aut dialectica. Contingit autem quosdam non syllo-

tensum aulem est hoc in iis quae de syllogismo.

CAPDT IX.

Cujusque disciplinx proprias, accommodatasque esse

interrogaiiones.

Siautemidemest interrogatio syilogistica,et pro-

positio contradictionis, propositiones autem suntse-

cundumunamquamque soientiam,exquibus eslsyl-

logismus, seoundum unaquamque erunt utique ali-

quae interrogationes soientiales, ex quibus qui est

seoundum unamquamque proprius flt syllogismus.

Manifestumitaquequod nonomnisinterrogatio geo-
tnetrioaerit, neque medicinalis, similiter autem et

n aliis, sed ex quibus aut monstratur aliquid de

gistice dicere propter id quod accipiunt utriusque

consequentia, ut et Caeneus facitquod igris in mul-
tiplicata analogiaflt, et namque ignis cito generatur,

siout dicit, et haec est analogia. Sic autem non est

syllogismus,sed si velocissima analogia sequiturmu^

tiplicata,et ignem velocissimain mutatione analogiii.

Aliquandoquidemigitursyllogizarenoncontingitex

acceptis,aliquando vero contingit, sed non videfur.

Siautemesset impossibileex falsisvero monstrare,

facileutiqueessetresolvere, converterenturenfm ex

necessilate. Sitenimo ens, hoc autem curri sif, ea

utiquesuntquae novi quoniara sunt ut A, ex his igitur

monstrabo quoniam illud est. Convertuntur autem
magis quae sunt in mathematicis, quoniam nullum
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recipiunt acoiJens (etinhocdifferuntabiisquffi sunt A. causs est in mediaflgura, ul sit a aninaal, in quo b

in dialogis), sed deflniliones. Augentur autem non

per media, sed in assumendo, ut a de b, hoo autem

de c. [lemhocded, ethocin inflaitum, et in latus,

ut a de c, et de e, ut est numerus quantus, vel in-

finitus. Hoo autem inquo sita numerusimpar quan-

tus in quo b, numerus impar in quo c, est et itaque

a de c, et est par quantus numerus in quosit rf, par

numerus in quo es e, est ergo a de e.

CAPUT X.

De demonslralione propter cjuid, ei quod est.

Sed quia dilTert, et propter quid scire, primumin

eadem scientia, et in hao duplioiter. Uno quidem

modo si non per immediata fiat syllogismus, non

enim acoipitur prima causa, sed quce propterquid

respirare, in quo c paries, in quo h quidem igitur

omniestftomneenimrespiransestanimal,incautem

nullo, quare neque bin c nullo est, non igitur respi-

rat paries. Gomparantur autem hujusmodi oausce

secundum excellentiam dictis, hoc autem est pluri-

mum distans medium dicere, sicut enim illud est

quod AnarcharsiJis, quoi in Scythis non sunt sibi-

latores, nequeenim yites. Seoundum igitureamdem

scientiam, et secundum mediorum positionem, hae

diCferentiae suntipsius, quiaadeumqui propterquid

est syllogismum. Alio autem modo differt prop-

ter quid ab ipso quia, quod est per aliam scientiam

utruraque speculari. Hujusmodi autem sunt, quBB-

cunque sic se habentad invicem, quod alterum sub

soientia, est secundum primam causam. Alio modo p altero est, ul perspectiva ad geometriam, et machi

si per immediata quidem, sed non per causam, sed

per convertentia, et per notius, prohibet enim nihil

a;que prcedicantium, notius aliquando esse non

causa, quare per hanc erit demonstratio. Ut quod

prope sint planetae, per illud quod non scintillare,

sit in quo c planetas, in quo b non scintillare, in

quo a prope esse, verum igitur est de c b dicere,

planetae enim non scintillant, sed et a de b, non

scintillans enim prope est. Hoc autem accipitur per

inductionem, aut per sensum, necesse ergo a ipsi c

inesse, quare demonstratum est quod planetse prope

sunt. Hic ergo sillogismus non est propter quid,

sed quia, non enim ex eo quod non scintillant

prope sunt, sed propter illud quod prope sunt, non

sointillBnt. Possibile est autem et per alterum

nativaadstereometriam,etharmonica ad arithmeti-

cam, et apparentia ad astrologiam. Fere quidem

univocfesunt harum queedam scientiarum,utastro-

logia mathematica, et quae navalis est, et harmonica

mathematica, qus est et secundum auditum. Hic

enim ipsum, quia sensibilium est scire, sed propter

quid, mathematicorum. Hi enim habent causarum

demonstrationes,etfrequenternesciuntipsum, quia

sicut illi universale considerantes, ssepe queedam

singulariumnesciuntpropteridquodnonintendunt.

Suntautem hasc quaecumquealterum quiddam sunt

secundum substantiam et utuntur speciebus. Mathe-

maticte enim ciroa species sunt, non enim de subjecto

aliquo, si enim de aliquo subjeoto geometrica sunt,

sed nonsuntsecundumquodgeometricasunt. Habet

alterummonstrare,eteritpropterquiddemonstratic, autem se ad perspectivam sicutheecad geometriam,

utsitc planetae,inquo ftpropeesse, anon sointillare

estigitur b in c, quod est non scintillare, quare et

inc, et erit propter quid syllogismus, accepta enim
est primaoausa.Iterumsiclunam demonstrantquod

quidem circularis sit per incrementa, si enim quod

augetur sio oirculare quidem sit augetur autem sic

lunanranirestum quoniaracircularissioigituripsius,

quia factus est sillogismus.e converso autem posito

medioipsius propter quod syllogismusfit. Nonenim
propter augmenta ipsius ciroularis est, sed quia

oircularis est, aocipit augmenta hujusmodi. Luna sit

in quoc, in quo b sit augmentum, sit in quo a

circulare. Inquibusautem media non convertuntur,

el est notius quod non est oar.sa, quia monstratur.

et alia ad istam, ut id quod est de iride ipsum qui-

dem quiaest scirephysici,sedpropterquid perspec-

tivi, aut sirapliciter, aut seoundum disciplinam..

Mult» autem, et non sub se invicem scientiarum,

habent sic, ut medicina ad geometriam, quod enim

vulnera cioularia tardius sanantur, medici est scire

quia, propterquid autem geometrEe.

GAPUT XI.

Primam figuram maxime scientise esse accomodatam.

Figurarum autem faciens scire maxime,prima est.

Mathematiceeenim soientiarumperhanc demonstra-

tiones ferunt, ut arithmetioa, et geometria, et per-

spectiva, et fere est dicere queecunque propter quid

specularifaciuntconsiderationem, aut enimomnino,

sed et propter quid, non amplius in quibus medius D autsicuifrequentius,etinplurimis,perhanc figuram

extra ponitur, etenim in his non propter quid, sed

ipsius quia demontratio, noti enim dicitur oausa. Ut

propterquidnonrespiratparies,quianonestanimal,

si enim non rcspirandi causa est hoc, oportet esse

animal causa respirandi. Ut si negatio causa est

ipsius non esse, affirraatio causa est ipsius esse,

sicut si sine mensura esse calida etfrigida, oausaest

non sanandi, et mensura hujus oausa erit sanandi.

Similiterautem etsiaffirmatioeslcausa ipsius esse,

et negatio ipsius non esse. In his autem sic demon-
stratis non contingit quod dictum est, non enim
omne animal respirat. Sillogismus autem hujus

(qui est propter quid) fit syllogismus, quare et prop-

ter hoc erit maxime faoiens scire, propriissimum

enim soire, propter quid speoulari. Postea ipsius

quod quid est soientiam, per banc solam venari pos-

sibile est. In mediaenim figura non fit praedicativus

syllogismus, sed ipsius quod quid est scientia, affir-

mationis est, in ultima autem fit quidem, sed non

universaliter, sed quod quidest, universalium est.

non enim quodammodo est animal bipes homo.

Amplius hcec quidem illis nihil indiget, illae autem

perhano densantur, etaugmentanlur quousqueuti-

que ad immediata veniant, manifestum igitur est
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quod maxime propria scientise est prima figura. A quas est a c, nam c b propositio semper falsa erit,

^''opter id quod o in nullo b est, sed quiE est a c

potest, ut si a et in c, et in b indivisibiliter est,

oum enim primum prcedioetur iflem de pluribus,
neutrum in neutro erit. Diifert autem nihil, neque
sinon indivisibiliterinsit,ipsius quidemesse,igitur
deceptio per ista, et sic fit solum, non enim erat in
alia flgura ipsiusesse syllogismus, qui vero ipsius
non esse, in primafigura, et in media esh, primum
igitur dicamus quot modis in prima fit, et quomodo
sehabentibuspropositionibus.Gontingitigituiutris-

que faisis, ut si a et in A et in c indivisibiliter, sit,

sienim accipiatura in c nullo esse, cauteia in omni
b, falsaj sunt propositiones. Contingit autem et al-

tera falsa, et hac quacunque contingente, potest

Sicut autem a esse in b contingit indivisibiliter, sic

et non esse possibile est ; dico autem indivisibiliter

esse, vel non esse eo quod non est aliquid eorum
medium,sicenim noneritsecundumaliudesse.Gum

igitur auta aut i in toto aliquo sit, aut etiam ambo,

non contingit ain A primo non esse. Sit enim a in

toto c, igitur si b non est in toto c (potest enim a

quidem esse in quodam toto, sed 6 non esse in hoc),

syllogismus erit quod non sit ain b \ si enim in a

quidem omni est c, in b autem nullo est,[in nulio b

est a. Similiter autem et si b in aliquo toto est, ut in

b, d enim in omni 6 est, ina autem nullo, rf, quare

ain nullo b erit per syllogismum. Eodem autem modo
monstrabitur et si utraque in toto aliquo sit, Quod
autem contingit b non esse in quo toto est a, aut g enim quae est a c vera esse, que vero b c falsa, sed

lueestacvera, quoniamnonin omnibusqus sunt,
inest a, sed quae est c b falsa esse, quoniam impos-
sibile est esse in b c, in quo nullo est a non enim
etiam veraerit, quae esta c propositio, simul autem
et si sint utraeque veree, et conclusio vera erit, sed
etiam quse est c b. Gontingit veram esse cum aUera
sit falsa, ut si A in c sit, et ia a, necesse est enim al-

terum sub altero esse, quare si accipiatur a in nullo
cesse, falsaerit propositio, palam igiturquoniam et

cum altera si falsa, et in utrisque, falsus syllogis-

mus erit. Sed in media quidem flgura totas proposi-
tiones esse utrasque falsas non contingit, cum enim
in omnib a sit, nihil eritacciperequodinalteroerit
omni, in altero vero nullo erit, oportet autem sic in

media figura accipere propositiones, et quod in hoG

iterum a in quo est b, manifestum est ex coordinatio-

nibus, quaecunque non commutantur ad invicem, si

enim nihil eorum quae sint in a c d coordinatione,

de nullo ppcedicatureorum quaesunlin b ef, aautem
in toto 3, sic coordinatione existente, manifestum
esl quod b non erit in g, commutarentur enim coor-

dinationessimiliterautemesletsifiintotoaliquoest.

Si vero neutrum sit in toto aliquo nullo, non sit

autem a in i, necesse est indivisibiliter non esse ; si

enim eritaliquod medium, necesse estalterum ho-

rumin quodam toto esse, autenimin prima figura,

aut in media erit syllogismus, si quidem igitur in

primaflgura6,erit in totoaliquo, affirmativam enim
ad hoc oportet fleri propositionem. Si vero in media,

utrumcontingitadutrumqueenim posito privativo

erit syllogismus, cum autem utraque privativa sit, ^ quidemsit,et quod in h
non erit, manifestum igitur est quod contingit et

aliud in alio non esse indivibiliter, et quando con-

tingit, et quo modo diximus.

CAPUT XII.

De ignoraniia et syllogismo imperitix eorum quae
primo immediateque iniunt.

Ignorantia autem non secundum negationem, sed

secundumdispositionemdicta, est quidem persyllo-

gismum facta deceptio.Hsecautemin iis,queinsunt

primo, aut non insunt, contingitdupliciter, aut enim
est cum simplioiter accipiat esse, vel non esse, aut
cum per syllogismum accipiat opinionem, simplicis

quidem ergo opinionis simplexdeceptio, sed quae est

persyllogismumpluressunt. Nonsitenimainnullo

6 indivisibiliter, ergo si syllogizet a esse in 6 me- D infe autem nulloquidem.quEe est ft c propositio vera

oc noa sit, siquidem erit

syllogismus, si igitur accipiantur sic falsae, palara

quod contrariffl e converso se habebunt, hoc autem
Impossibile est. In aliquo autem utramque proposi-

tionem nihil prohibet falsam esse, ut si c ina, etin

b aliquo est; si enim a in omni caccipiatur esse, 6

auteminnullo, falsffi quidem utraequepropositiones,

nontamentotae,sedinaliquo, e converso autempo-
sito privativo similiter. Alteram autem falsam, et

qualibetcontingit, quod enim est in oomni, et in

b est, si igitur acciapiaturinaquidem totoessec, in

b autem toto non esse, qua3 quidem estc aerit ve-

ra, sed quae estc b falsa. Iterum quod in b nullo est,

neque in a omni erit, si enim in o est, et in b, sed

noninerat,siigituraccipaturcintotoquidem oesse.

dium accipiens c, deceptus erit per syllogismura,

contingit igitur utrasque propositiones essefalsas,

contingit autem alteram solum esse falsam, si anim
neque o in nullo c erit, neque cin nullo b erit, acce-

pla autem utraque econtrario, utraqueenim erunt
falsse. Potes autem sic se habere c ad a, et ad b,

quod neque c sub a sit, neque in A universaliter; &

quidem impossibile est essein aliquo toto, primum
enim dictura est in ipso o b non esse, a autemnon
necesse, est omnibus inesse, quae suntc universali-
ter, quare utreeque falss sunt. Sed alteram contingit
veram accipere, non tamen quaralibet contingit, sed

est, altera vero falsa. Similiter autem flttransposito

privativo, quod enim in nullo est a, neque in 6 nullo

erit si igitur accipiatur cin toto quidem o nonesse,
in b autem esse toto, qus quidem est a c propositio

vera est, alteraautem falsa. Et iterum quod in orani

b est, in nullo accipere a esse, falsum est, necesse
enim est si in omni b, etin quodam aesse, si igitur

accipiaturinomniquidem b essec, inaautem nullo,

quae quidem est c b, vera erit, qufe autem est a c,

falsa. Manifestum igitur quod utrisque falsis, et al-

tera solum, erit syllogismus deceptivus indivisio-

nibus.
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CAPUTXIII. A tiaautem utin musica, neque utique n in nullo d,

neque d in nuUo b esse. Manifestum igitur est quo-

niara cumnonsitmediuraproprium.et iitra possunt

simul esse falsffi, et qusecunque conlingit. Quot qui-

dem igiturmodis, et perquaepossuntfierisecundum

syllogismum deceptiones, et in aliis quse sunt sine

medio.etin iis quae sunt perdemonstrationem m.-i-

nifestum est.

CAPUT XIV.

Si sensus a natura deficil, et scienliam proprioriim

sensibilium illius deficere.

Manifestum est autem, et si aliquis sensus defece-

rit, necesse est aliquam scientiam deficere, quam
impossible est accipere, si quidem discimus, aut

per inductionem, aut per demonstrationem. Est

Be syllogismo imperilias eorum qux insunt mediate.

In iis autem qu» non indivibiliter insunt, aut non

insunt,oum quidem per proprium medium falsitatis

flat syllogismus, non possibile est falsas ulrasque

esse propositioneSjSed solum quse ante majus extre-

mum. Dico autem proprium medium, per quod flt

contradictionis syllogismus : sit enima in 6per me-
dium c, quoniam igitur necesse est quee est c b affir-

mativam accipi syllogismo facto, manifestum quod

semper hn?c estvera, non enim convertitur, sed qufle

esta b faisa, hac enim conversa, e contrario fietsyl-

logismus. Similiter autem est, et si ex alia coordina-

tione accipiatur medium, ut d, si et in toto a, et de

b praedicatur omni, necesse est enim (quae quidem

est d b) propositionem manere, alteram autem con- n autem demonstratio ex universalibus, inductio

verti. Quare hffic quidem semper vera, illa vero

semper falsa, et fere hujusmodi deceptio, eadem esl

ei quae fit per proprium raedium. Si vero non per

proprium mediumflat sylIogismus,cum quidemsub
a sit medium, in b autem nullo est.necesseestutras-

quefalsasesse,sumend8eenim econtrariosuntquara

ut se habeant propositiones, si debeat syllogismus

esse rsicautem acceptis.utraeque flunt falsae,ut si a

quidem in toto d est, d autem in nullo b, conversis

enim iis, syllogismus erit, et propositiones utraeque

falsffl. Gum vero non sit sub a medium utd, qus
quidem est a rf veraerit, quee vero est d b falsa, quae

enim est o d vera est, quia non erit in a, d, quae ve-

ro est d b falsa, quia si esset vera, et conclusio esset

vera, sed falsa eral. Sed per mediam flguram facta

deceptione, utrasque quidem non conlingit falsas

esge propositiones totas, cum enim sit b quidem sub

a, nihil contingit in hoc quidem omni, in illo autem
nullo esse, sicut dictum est et prius. Altera vero po-

test esse falsa, et quaecunque oontingit. Si enim c et

in b, et in a est, si accipiatur in a quidem esse, in

b vero non esse, quae quidem a c vera erit, altera au-

temfalsa. Item si in fe accipiaturcesse, in a autem
nullo est, qua; quidemesl c b vera erit, alteraautem

falsa, siquidem igitur privativus sit deceptionis syl-

logismus, dictum est quando et per quas eritdeoe-

ptio. Si vero sit affirmativus, tunc cum perproprium
medium, impossibile est utrasque esse falsas, ne-

cesse est enim quae est c b manere, siquidem erit

syllogismus sicut dictumestetprius, quare c a sem-
per erit falsa, haec enim est conversa. Similiter au-
tem est et si ex aliaordinatione accipiaturmedium,
sicut dictum est el in privativadeceptione, necesse
enira est quae quidem estrf b manere, quas vero est

a d converti, et haec deceptio eadem est priori. Cum
vero sio non per proprium, si quidem sit d sub a,

haec quidem erit vera, alteravero falsa, potestenim
a in pluribus esse, qus non sunt sub se invicem. Si

vero non sit d sub a, haec quidem semper manife-
stum est quoniam est falsa, affirmativa enim acci-

piatur. Quae vero est d b, contingit et veram esse,

et falsam, nihil enim prohibet d quidem in nullod
esse, d autem in omni 6, ut animal in scientia, scien-

autem ex iis quae sunt particularia. Impossibile au-

tem est universalia speculari, nisi per inductiunem,

quoniam et quae ex abstractione dicuntur, est per

inductionem nota facere, si quis vult nota facere,

quia sunt in unoquoque genere quaedam, et si non

separabilia sint secundum quod hujusmodi unum-

quodqueest.Inducereautem non habentes sensum,

impossibile est, singularium enim sensus est, non

enim contingit accipere ipsorum scientiam, neque

enim est ex universalibus sine inductione, neque

per inductionem sine sensu.

CAPUT XV.

Ex quot et qualibus conslal syllogismns, et an sursum

deorsumve fiat in inftnilum abitio.

Est autem omnis syllogismus per tres terminos,

et quidera monstrare possibilis est quoniam a est

in c, propter id quod est in b, et hoc in c. Sed pri-

vativus est quidem alteram propositionem habens

quoniam est aliquid aliud in alio, alteram autem

quoniam non est. Manifestum igitur est quodprin-

cipia, et suppositiones dicta haec sunt, accipientem

enira haac sic, necesse est monstrare ut quod a sit

in c per 6, iterum autem quod a sit in b per aliud

medium, et quod b sit in p similiter. Secundum igi-

tur opinionem syllogizantibus, et solum dialectice,

manifestum est quod hoo solum intendendum, si

ex quibus oontingit maxime prohabilibus fiat syl-

logismus. Quare et si est aliquid in veritale eorum

quae sunt a b medium, videtur autem non esse per

hoc syllogizans, syllogizat dialectioe. Ad verilatem

D autem, ex iis quae sunt oportet intendere, habet

autera se sic. Quoniam autcTi estquod ipsum qui-

dem dealia praedioalur, non secundum aocidens.Di-

00 autem secundum accidens, ut album aliquando

dicimus illud esse hominem, non similiter dicentes

et hominem album, cum enira non sit allerum, ali-

quodalbum est, album autem est homo, quoniam

accidit homini esse album, sunt igitur qusdam hu-

jusmodi, quaecunque secundum se praedicantur. Si

igitur c hujusmodi quod ipsum quidem non in alio

sit, in hoc autem b sit primo, et non per aliud me-
dium, iterum c de rfsit, et similiter et hocin i, nun-

quid igitur hoo necesse est stare, au contingit in
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innnitum ire? Et iterum si de a quidem nihil prae-

dicatur per se, a autem in f est primo, medium

autem in nullo prlori, et / in a, et hoo in b, nun-

quid et hoo stare necesse est? an et hic oontingit

ininfinitumabire ?Differt autem hoc a priori intan-

tum, quoniam hocquidem est nunquid,contingitin-

ceplurum ad hujusmodiquod innullo est Hltero,sed

aliud in illo, in sursum in infinitum abire, alterum

aiilemincffiptururaabhujusmodiiiuodipsumquidem

de alio, deillo autem nihil pra?dicatur, in deorsum

intendentem, si contingit in infinitum ire. Amplius

media nunquid contingit infinita esse determinatis

terminis? Dico autem utsi aincsit, medium ipso-

rum sit b, ab ipso autem b, et ab a altera, sed horum

alia, nunquid et baec in inCnitum contingit abire ?

an impossible est ? est autem hoc quidem inten-

dere idem et si demonstrationes in infinitum ve-

niunt, et si est demoDstratio omnis rei, an ad invi-

coin concludantur. Similiter autem dico et in priva-

Livis syllogismis et propositionibus, ut si a non

inesl i nulli aut primo.aut est aliquid medium, cui

priori non inest a, ut si sit g quod omni b inest,

et iterum hoc non etiam alii priori, ut si h est quod

sit in omni b, et nsmque in his aut infinita sunt,

in quibus non est in prioribus, aut statur. Sed in-

convertibilibus non similiter se habet,non enim est

in seque praedicabilibus de quo primo prcedicatur,

aut ultimo, omnia enira ad omnia sio simililer se

habent, sive sunt infinita de ipso prasdicata, sive

utraque suntdubitata inflnita, nisi similiter con-

verti contingat, sed hoc quidem sicut accidens,

illud vero sicut praedicatum.

CAPUT XVI.

Determinatis exlremis, summo imoque, media
non esse infinita.

Quoniam igitur media non contingit infinita esse,

si in sursum etdeorsum stent preedicata, manifeslum

cst. Dico autem sursum quidem, quod universale

niagis est,deorsum autem, quod particulare est. Si

etiima prajdicante de c, inflnita sunt media, in qui-

bus est b, manifestum est quod continget utrique,

ut ab a in dearsum alterum de altero contingit

praidioari in inflnitum, antequam enim incveniat,

infinita suntmedia. et ab c in sursum inflnita, an-

tequam in a veniat. Quare si hajc impossibilia sunt,

et ipsiusa et « impossibile esse media. Neque enim

si aliquis dicat quod hsc quidem quae a b c contin-

gentia sunt ad invicem, ut et non sint media, illa

vero non esse accipe, nihil differt. Quodcunque

enim accipio eorura quas sunt b, erunt ab a, aut c

infinita media. An non a quo jam prima sint infi-

nita sive statim, sive non statim, nihil differt ? qu»

enim sunt post haec, infinita sunt.

CAPUT XVII.

Propositionis tiegaiivse mediate media, quibus revo-

cetur ad immediatam, non esse infmita.

ftianifestum autem et in privata demonstratione

(]uoniam statur, si quidem inpraedioativastatur in

utrisque. Sit enim non contingens neque in sursum

ab ultimo in inflnitum ire (dioo autem in quo statur,

A. quod ipsum quidem in alio nullo est, sed in illo

aliud ut c) neque a primo in ultimum. Dico autem

primum quod ipsum quidem de alio, sed de illo

nullura aliud dicitur : si igitur ha3c erunt, mani-

festum quod et in negatione stabitur. Tripliciter au-

tem inonstratur non esse, autenim in quo quidem

estc, b inest omni, sed in quo est b nulli, inest o,

ipsum igitur b c, et semper alterum spatium ne-

cesse est ire in immediata, praedicativum enim est

hoc spatium. Sed alterum manifestum est, quod si

in alio non est priori, ut in d, hoc indigebit in omni

b esse, et si iterum a in alio priore quam d non fue-

rit, illud indigebit in omni rf esse : quare quoniam

in deorsum stat, via, et qus in sursum stabit, et

erit aliquid in quo primo non erit a. Item si b

n quidem in omni a, in c autem nullo, a in c nullo

erit, Iterum hoc si oportet monstrare, manifestum

est, quod aut per superiorem modumsursum mons-

trabitur, aut per hunc, aut tertium. Primus quidem

igitur dictus est, secundus autem demonstrabitur.

Sic autem utique monstrabitur, ut quod d in b

omni est, in c autem nuUo, si necesse est aliquid

esse in b, et iterum si hoc in c non erit, aliud vero

in d est quod in c non est, igitur quoniam esse

semper superiori stat, stabit et non esse. Tertius

autem modus est, si a 6 omni insit, c vero in nullo

b sit, non in omni c, in quo est a. Iterum autem

hoc persuperius dicta autsimiliter demonstrabitur.

Illis igitur modis statur. Si vero sic est, iterum ac-

cipietur b in e esse, in quo c non in omni e, et hoo

iterum similiter. Quoniam autem suppositum est

^ stare et in deorsum, manifestum est quod stabit

et quod incnon est. Manifestum autem est quo-

niam et si noa una via monstretur,sed omnibus,ali-

quando quidem ex prima flgura, aliquando vero ex

secunda, aut ex tertia, quoniam et sic staiiitur, fini-

toeenimsuntvice.Finitaautem finitesumptapluries,

neoesse est finiri omnia. Quod quidem igiturin pri-

vatione si quidem etinesse statim, manifestum est.

CAPUT XVIII.

Propositionis affjirmativse medialx, media non esse

infiaila.

Sedquidinillis qui quidemlogice speoulantur, sic

manifestum fit. In iis quidem igilur quas quidem in

eo quod quid est pr8edioantur,manifestum est ; siest

enim deflnire, aut si notum est quod qui erat esse,

D inflnita autem non est transire, naoesse est flniri in

eo quod quid est praedicata. Universaliter autem sic

dicimus, est enim vere dicere album ambulare, et

magnumilludlignumesse,etitftrumlignummagnum

esse, et hominem ambulare, sed alteram est sic di-

oere, aut illo modo, cum enim album quidem esse

dico quod oui acoidit album esse, lignum est, sed

non quod subJBctum signo, album sit, et namque
neque quod album est, neque quod quidem album

aliquod est, factum lignum est, quare non est aliter

quam secundum accidens.Cum autem lignum album

esse dico, non quod aliquod alterum sit album, illi

autem accidit lignum esse, utcum musicum album

esse dico, tunc enim quoniam homo est albus, cui

J
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aeciditessemusieum,dico,sedlignutDestsubjeotum A H»c autsmomnia desubjecto quodam prcert'caridi-

quod(]uidemet Cactum est,non cuuialterum aliquid

sitquam quod quidem lignum est,aut lignum ali-

quod.Si igitur oportet nomina ponere, sit sic dicere

prffidicari,sed illo modo,aut nullo modo praedic iri,

aut prffidicariquidemnonsimpliciter,sedsecundum

accidens pra^dicatur.est autem tanquam albumqui-

dem quod praBdicatur,sed sicut lignum est de quo

praidicatur.Supponatur ergo prEedicatum praedicari

SBniperdequopr8edicatur,simpliciter,sednonsecun-

dura accidens, Sio enim demonstraliones demon-

strant. Quare in eo quod quid est, aut quoniam

quale,aut quantum.aut ad aliquid,aut faciens, aut

patiens, aut ubi, aut quando, oum unum de uno

praedicabitur.Amplius,substantiani quidem signifi-

cantia,quod quidemillud est,aut aliquod illuil qui- n horum demonstratio,quorum autem estdemonstra-

cimus.acoidens autem nonesse subjectum aliquod,

nihilenim talium ponimus essc,non quod alterum

aliquod esse dicitur,sed ipsum de aliis.et alia qui-

dem de alio,neque in sursum, ergo unum de uno,

neque in deorsum esse dicetur.de quibus enim di-

cunturaccidentia,qua3cunqu6insubstantiauniuscu-

jusque sunt, haeo autem non sunt inllnita,S(^d sur-

sum ipsa quoque et aocidentia utraque non infinita

sunt.Neoesse est ergo esse aliquid, de quo primum

praadicetur, et de hoc aliud.et hoc stare, et esse ali-

quid quod non amplius,neque de alio priori, neque

deillo aliud prius praedioetur. Unus quidem igitur

modus demonstrationis, dicilur hio. Adhuc aulem

alius.si de quibus priora quEedam prcedicantur,est

demsigniricantdequoprEedicantur.Quscunquevero

non substantiam significant,sed de aliquo subjecto

dicuntur, quod non est,ne'|ue quod illud est, neque

quod quidem illud aliquid est,accidentia sunt,ut de

humine album.Neque enim est homo, neque quod

quidem album est, neque quod quidem album est

aliquid,sed animal forsan,quod quidem enim ani-

nial est, hoaio est. Quaeounque vero non subslan-

tiam significant, oportet de aliquo subjecto praedi-

cari,et non esse quid album,quod non oumalterum
aliquod sit, album est. Species enim valeant, et ge-

nera,monstra enim sunt,et si 3int,nihil ad rationem

sunt,demonstrationesenim dehujusmodi sunt.Am-

plius.si non est hoc hujus qualitas,et illud hujus,

neque^qualitatis qualitas,impossibile est aaque prae-

dioari ad iavicem sic,eed verum quidem contingit

dicere sic.aeque autera vere preedioari non contin-

gil.An enim siout substantia proedicabitur, aut ut

genus, aut ut diflerentia praedloari? hajc autem

ostensa suat,quoniiim non erunt infinita, neque in

sursum, neque in deorsum,ul homo bipes,hoc ani-

mal. hoc autem alterum cst, neque animal de ho-

mine,hoc autem de Callia, hoo autera de alio in eo

quod quid est,8ubstantiam enimomnem estdefinire

hujusmodi,infinitaaut6mnonesttransireintelligen-

tem,quare neque in sursum,neque in deorsuminfl-

nita sunt,illam enim non est deflnire, de qua infi-

nita prasdioantur.Sic igitur genera ad invioem,non

asquaiiter praedicantur,erit enim ipsum,quod qui-

dem ipsum aliquid est, neque tamen de qualitate.

tio,neque potius habere possibile est ad ipsa^quam

soire,neque soire est sine demonstratione, si autem

hoc,per haec sit notum. Haeo autem nescimus, ne-

que melius habemusad ipsa quam scire,neque per

haic notum sciemus. Si igitur est aliquid scire per

demonstralionem simpliciter, et non ex aliquibus,

nequeex suppositione,neoessarium eststarepraedi-

oationes mediorum, si enim non steterint, sed est

semper acceptio in superius, omnium erit demon-

stratio,quare si infinita non possibileest pertrans-

ire,quorum est demonstratio,hfec non sciemus per

demonstrationem.Si igitur neque melius habemus

ad ipsa quam scire, non erit scire per demonstra-

tionem simpliciter, sed ex suppositione. Logice

quidera igitur ex his utique aliquis credat, de eo

quod diotum est. Analytice autem manifestum est

per baac velocius,neque in sursum, neque in deor-

sum infinitalpraedioata contingit esse in demonstra-

tivi scientiis, de quibus intentio est ; demonstratio

enim est ex his quaecunque ipsa quidem insunt se-

cundum seipsa rebus,secundum seipsa vero dupli-

oiter;quaecunqueenim inillisinsuntineoquodquid

est,et in quibus ipsa in eo quod quid est insunt

ipsis,ut in numero impar, quod inest quidem nu-

mero, est autem ipse numerus in ratione ipsius, et

iterum multitudo, autdivisil)ile,in ratione numeri,

horum autem neutru contingit infinita esse, neque

ut impar numeri.Iterum enim si impar illud insit,

cui ineratexistenti hoc, si estprimumnumerus,erit

iis quae insunt ipsi.Si igitur non contingit infinila

aut aliorum nullo,nisi secundum accidens praedica- D hujusmodi esse in uno,neque in sursum erunt inli-

bitur, omnia enim hsec acoidunt, et de substantiis

praedioantur,sed quoniam nequein sursum,infinita

sunt. Deunoquoque enim praedicatur quod signifi-

cataut quantum aliquid.aut quale aliquid,aut hu-

jusmodi quae sunt in substantia, hsc autem finita

sunt, et genera prffidicamentorum finita, aut enim

quale,aut quantum,aut ad aliquid, aut faoere, aut

pati, aut ubi, aut quando. Suppositum autem esl

unum de uno praedicari, ipsa autem de ipsis quae-

ounque non ad aliquid sunt,prcedicari,non dicimus,

aocidentia enim sunt omnia,sedhaec quidem seoun-

dum seipsa, alia vero secundum alterum modum.

nita,atvero neoesse estomnia inesse primo,ut nu-

mero,et inillisnumerum,quare convertibilia erunt,

sed non excedentia. Neque tamen quaeounque sunt

in eo quod quid est,neque haec intinita sunt,neque

essetdeQnire:quaresi pr*d;cataper sequidemom-

nia dicuntur, h«c autem non infinita sunt,stabunt

utique in sursum, quare et in deorsum, si autem

sio est,et quae sunt in msdio duorum terminorum

semper sunt finita. Si vero hoc est, manifestum

jam est,et demonstratio non quod necesse est prin-

cipia esse, et non omnium esse demonstrationem,

quod quidem diximus quosdam dicerejuxta princi-
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pium,si enim prinoipia sunt. Non omnia sunt de-

moDstraIiilia,neqi;e in infinitum possibile ire, esse

enim horura quodlibet, nihil est aliud quam esse

nuliumspatium sine medio,et indivisibile.sed om-
niadivisibilia.Intusenimimmittendoterminum,sed

non assumendo demonstratur quod demonstratur,

quare si hoc in infinitum contingit ire,contingit uti-

queduorum terminorum infinitaesse interiusme-

dia,sed hoc impossibile est, si praedicationes stete-

rint in superius, et in inferius : quod autem stent,

monstratum est logice prius, analytice vero nunc.

CAPUT XIX.
Elementa monstrandarum mediatarum non infinita

esse.

Monstratis autem his, manifestum est si aliquid

idem insitduobus, uta etinc, et in d, non praedi-

cante altero de altero, aut nullo modo, aut non de
omni,quod nonsemper secundumcommunealiquid
inerit,utisoscelis,et scaleno, asquales duobus rectls

habere, secundum commune aliquid inest, seoun-
dum enim quod figura quadam sunt, etnon secun-
dum alterum. Hoc autem non semper sic se habet.

Sit enim b secundum quod a,in c etd, erit manife-
stum igiturquod b in cd secundum aliud commune
est et illud secundum alterum, quare duorum ter-

minorum medii inflniti utique inciderunt termini,

sed hoc est impossibile, secundum igitur aliquid

commune inesse,non necesseesl semper idem plu-

ribus.quoniam quidem erunt immediata spatia. In

eodem tamen genere, et exeisdem atomis necesse
est terminos esse, siquidem iis qus per sunt, erit

commune, non enim erat ex alio genere in aliud ge-
nus descendere quae demonstrantur.Manifestum est

autem quoniam et cum a\n b sit, siquidem est ali-

quid medium, est demonstrare quod a in b sit, et

elementa hujus sunt haec et tot quot media sunt.im-

mediataeenim propositiones suntelementa,aut om-
nes,aut universales; si vero non est medium, non
amplius erit demonstratio, sed in principia via est

hEc. Similiterautem eritet si a in 6 non sit,siqui-

dem enim aut medium est, aut prius cui non inest,

erit demonstratio. Si vero non sit medium,non est

demonstratio, sed principia, et elenienta sunt tot

quotsunt lerminijhorum enim propositiones prin-

cipia demonstrationis sunt,et sicut quaedam princi-

pia suntindemonstrabilia quodsit hoc illud,et quod
sit hoo in illo, sic quod non eril hoc illud, neque
quod sit hoc in illo.Quare hcEc quidem esse aliquid,

alio non esse aliquid,erunt principia.Cum ergo in-

digat monstrare aliquid, accipiendum quod de b

primum prsdicetur. Sit c, et de hoc similiter a, et

sic semper eunti nunquam extra, erit propositio,

deque si esse ipsius a accipiatur ut demonstretur,

sed Bempermediumdenseturquousqueindivisibilia
fiant, et unum,est autera unura, cum immediatum
fiat, et una propositio simplex est immediata, et

quemadmodum in aliisest principium simplex.Hoc
autem non idem ubique est,sed ingravi quidemun-
cia in melodiaautem diesis,aliud autem in alio,sic

A est in syllogismo unum, propositio immediata, in

demonstratione autem, et scientia, intellectus. In

ostensivis igitursyllogismis ejus quod est,nihil ca-

dil extra.Sed in privativis,ubi quidem quod oportet

esse, nihil cadit extra hoc, ut si a in b per c non
inest, si enim in 6 quidem omni e, est autem a in

nullo c. Iterum si indigeat quod in c, a nullo sit,

medium accipiendum est ipsius a etc, et sio sem-
perprocedet. Si vero indigeal monstrare quod d in

e non sit,eo quod est c in d quidem omni, in e au-

tem nullo,aut non in omni,enunquam extra cadit,

hoc autem est,cui non oportet inesse.In terlio au-

tem modo,neque a quo oportet,neque quod oportet

privari,nequaquam extra ibit.

CAPUT XX.

B Quod demonsiratio universalis prxstanlior sit

particulari..

Cum autem sit omnis demonstratio,alia quidem

universalis, alia vero particularis, et haec quidem

cathegorica, illa vero privativa, dubitabitur qualis

potiorsit,similiter autem etde ea.qus demonstrare

dicitur,et deducenti ad impossibile demonstratione.

Primum quidem igitur iniendamus de universaliet

particulari. Ostendentes autem hoc, et de ea quas

deraonstrare dicitur,et quae est ad impossibile, di-

cemus.Videbiturigitur fortassis utique quibusdam

sic intendentibus, quod particularis est potior, si

enim seoundum quam magis scimusdemonstratio-

nem, potior demonstratio est,haec enim virtus de-

monstrationis. Magis autem scimus unumquodque
- cuin ipsumcognoscimussecundumipsum,quam se-

cundum aliud,utmusicumCoriscum,quando oogno-

scemusquod Coriscusmusicusest,quamquodhomo

musicussit. Similiter autemetin aliisSed univer-

salis quoQiamaliud,non quoniamipsumfortasseds-

inonstrat, ut quoniam isosceles habet tres angulos

aequales duobus rectis,non quoniam isosceles, sed

quoniam triangulus,sedparticularisquoniam ipsum

6st ; si igitur potior est quas est secundum ipsum,,

hujusmodiautemestparticulari3,etuniversaliraagis

et potiorutiquesecundumpartemdemonstratioerit.

Araplius,siuniversale quidemnon estaliquidprae-

ter singularia,demon3lratio autem opinionemoon-

ficit esse aliquid hoc de quo demonstrat,et quam-

dam n&turam esse hano in iis quae 3unt(ut trianguli

praeler quosdam,et figura praeter quasdam, et nu-

meri praeter quosdam numeros), potior autem est

quae est de esse quam de non esse, et propter

quam non errabitur, quam propter quam errabi-

tur; est autem universalis hujusmodi (proceden-

tes enim demonstrant universale quemadmodura

de eo quod est proportionale ut quod sit tale, erit

proportionale quod neque linea, neque numerus,

neque solidum, nequeplanum est, sed prffiter hsc

aliquid),si igitur universalis magis haec est,Ht de eo

quidem quod est rainus,universalis quam partiou-

laris,et fecitopinionemfalsam,indigniorutiqueerit

universalis partioulari.Et primum quidemnihilma-

gis in universali quam in particulari altera ratio est.
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si enim quod duobus rectisinest, nonest seoundum p^ est demonstratio.simul enim magisad aliquid sunt,

quod est isosceles, sed secundurn quod triangulus

est, cognoscens quoniamisosceleshabettresinquan-

tum ipsum est, minus cognovit quam cognoscensa,

quoniam triangulus est, et omnimo si nonquidem

secundum quod sit triangulus, et postea monstrat,

non erit utique demonstratio ; si vero sit cognoscens

unumquodque secundum quod unumquodque est,

magis cognovit, si igitur triangulus in plus est, et

eadem ratio, et non seoundumaequivocationem tri-

angulusest, etinest omni trianguloquod est duobus

rectis eequales habens, non utique est triangulusin-

quantum isosoeles, sed isosceles secundum quod

triangulushujusmodihabettresangulos, Quareuni-

versaliter sciensmagis oognovitsecundumquod est,

quamparticulariter,potiorestergo universalisquam -n

particularis. Araplius, siquidem sit quaedam ratio

una, et non aequivooatio, universale eril utique nil

minus secundum partem quibusdam, sed magis est

quantoincorru[itibiliorasuntillis,qu8Bverosecundum

partem sunt corruptibilia magis. Amplius, nec una

necessitas est opinari abquid esse hoc prffiter heec,

quoniam ostendunt unum nihil magisquam in aliis

quaecunque non aliquid significant, sed aut quaie,

aut ad aliquid, aut augere ; si ergo, non demonstra-

tio causa est, sed audiens. Amplius, si demonstra-

tio est syllngismus deraonstrativus qui fit causae et

propterquod, universalemagis causa ; cui enira per

se inest aliquid, hoc idem ipsi causa est : universale

autem primum, causa ergo universale est, quare et

demonstratio dignior est, magisenimcausaBest uni-

versale, et ejus quod propter quid est. Amplius, '-'

usque ad hocquaerimus propterquid, etenim tunc

opinamur soire, oum non sit aliquid aliud quam hoc

aut quod fiat, aut quod sit, flnis enim et terminus

ultimus jamsicest, ut cujuscausa venit ?ut acoipiat

argentum.Hocautemestquatenusreddat cuidebuit.

Hocautem utnoDinjusteagat,etsicprocedentescuaQ

non sit amplius propterquid,nec alteriuscausa,pro-

pter hoc sicut propterfinem dicimus venire, etesse,

et fleri, et tunc est scire maxirae propler quid venit;

si igitur se habetsimiliter, etin omnibus causis, et

quae sunt propter quid, in iis autem qufficunquesic

sunt causas,sicut quae estcujuscausasicscimusma-

xime,et in aliis igitur tunc maxime scimus,cum non

ampliussit hoc quoniam aliudest:cumigiturcogno-

dignior igitur universalis est,quoniam quidem et

niagis demonstratio est.

AmpliuSjSi magis eligenda est secundum quam
hoo et aliud,quam secundum quam hoc solum co-

gnovit, universale autem habens, cognovit particu-

lare, hoc autem, universale non soivit,quare et sic

utique magis eligenda erit universalis.Amplius au-

tem et sio.Universale enim raagis scireest eo quod
est per medium demonstrare.cum propius sit prin-

cipio, proxime autem imraediatum est, hoc autem
est prinoipium.Si igitur quae ex principio est ea quae

non ex principio, quas magis ex prinoipio ea quae

minusest,certior estdemonstratio,estautemhujus-

modi universalis raagis,dignior utique erit univer-

salis, ut si oportet monstrarea de d, media aulem
sintin quibus est ftc,raagisaulerasursumsiti quam
c, quaresi per b magis est universalis, sed eorum
quae dicta sunt quaedam logica sunl.Maxime autem
manifestura est quod universalis raagis praecipua

sit, quoniam propositionum quidem hanc priorem

habentes, scimus quodamniodo, et posleriorem et

haberaus potentia, ut si aliquis cognoverit quod
omnis triangulushabeat tresduobus rectisa;quales,

scivit quodam modo et quod isosceles duobus rectis

poteutia sit,et si non oognovit isosceles quod trian-

gulus sit,hano autem habens propositionera, nullo

raodo universale cognovit, neque potenlia, neque
actu. Et universalis quidem intelligibilis est, sed

particuiaris in sensu perfioitur.Quod igitur univer-

salis diguior sit particulari, tot nobis diota sint.

CAPUT XXI.

Quod demonstraiio affirmativa prxstantior evadai
negativa.

Quod autem raonstrativasitdigniorprivativa,hinc

manifestum est.sitenim haec demonstratio dignior

(aliiseisdemexistentibus)autexminoribusquaestio-

nibus,8ut suppositionibus, aut propositionibus. Si

enira notae sunt similiter velocius cognosoere per

hceo erit, hoc autem appetibiiius est. Ratio autera

proposltionis quod melior sit ex minoribus.univer-

saliter estsic,si enim contingitsimilitercognitaesse

mediae, priora autera notiora sunt. Si autein per

mediademonstratio eorum,quae sunt b cd quod a in

e sit,allera autem demonstratio quod a in d sit per

b c similiter igitur se habet hoc quod a in d sit,et

scimusquidem quod quatuor quiextrasuntffiquales D quod ain e sit,sed quod a in d sit prius est, et co-

sunt, quoniam isosceles, adhuo deest propter quid

isosoeles?quiatriangulus,ethoo,quiaestfigura rec-

tislineisconlenta.Siautem hocnonampliuspropter

quod aliud,tunc maxime scimus.universale est au-

tem tunc,universalis igiturpotior.Amplius quanto-

cunque utique magis secundum partes est,in infl-

nita cadit,universale autem in simplex,et in finem,

sunt autem seoundum quod inflnita non scibilia,sed

secundumquod finitascibiliasunt,secundumutique

quod universalia, magis scibilia sunt, quam qua
sunt seoundum paitem demonstrabilia,ergo magis

universalia.Demagisdemonstrabilibusautemmagis

gnoscibilius quam quod a in e, per hoo enim illud

demonstratur : credibilius autem est per quod. Et

quae per pauciora demonstratio, potioraliis eisdem

existentibus. Utraeque quidem per terminos tres et

propositionesduas raonstrant,sed hcec quidemesse

aliquid aocipit,illa vero et esse,et nonesse aliquid.

Per plura itaque, quare dignior est.AmpIius, quo-

niam ostensura estirapossibile per utramque privati-

varum propositionum fieri syllogismum,sed opor-

tere quidera hujusmodi esse unam,aliam vero quo-

niam est. Amplius,praeter hoc oportet et hoc acci-

pere,praBdioativasenimaugmentatademonsLratione
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neoesseest fieri plures,privativasautem impossibile A utraeque es. non esse aliquid, oredibiles, sed heec

plures una in omni syllogismoesse.Sit enim innullo

esse a in quibus est 6,in c autem omni sit b,si igi-

tur opus est rursus augere utrasque propositiones,

medium injiciendum est, hujus quidem a b sit d,

sed b c sit e,e igitur manifestum est praedicativum

essc,sed d de 6 quidem prajdicalivum, a autem de

d tanquam privativum poniturrd enim de omni 6,

sed a oportet in nullo d esse,fit ergo una privativa

propositio.Idem autem modus est et in aliis syllo-

cismis. Semper enim medium prasdicativorum ter-

minorum,pra;dicativum'n utraque est,sed privativi

in alteraprivativum necesse esl esse,qu.irehfficuna

hujusmorti fit propositio,alia3 vero prisdicativ». Si

igitur nolius est per quod demonstratur, et credi

quidem e.x priori,iHa vero ex posteriori,potior uti-

que simpliciter erit ea quse est ad impossibiIe,pri-

vativa demonstratio,quare et hac dignior praedica-

tiva. IWanifestum est ergo quod ea quee est ad im-

possibile, potior est.

CAPUT XXIII.

Quie scieniiacertior, qux una, quas altera, et ejusdem.
plures esse posse demonstrationes.

Gertior autem est scientia,scientia et prior, quae

ipsius quia et propter quid eadem est quam non,

extra eam quas est propterquid.El qu83 non esl de

subjecto, ea quae est de subjecto, ut arithmetica,

harmonica.Et qu8e est ex minoribus,ea quee ex ap-

positione,ut arithmetica, geometria:dico autem ex

bilius demonstratur autem privativa quidem per p additione,utunitassubstantiaestsinepositione,pun

prKdicativam,hffic autem perillam nondemonstra-

tur. prior ergo, et notior, et credibilior cum slt,

melioritaque erit.AmpIius,si prmcipium syllogismi

propositio universalis sit immediata, est autem ut

in monstrativa prcedicativa,in privativa autem,ne-

gativa propositio universalis,affirmativa autem ne-

gativa prior,et nouor(per affirmativam enim nega-

tiva nota) et prior afflrraativa est, sicut esse prius

est non esse.Quare potius est principium monstra-

tivffi quam privativffi, dignioribus autem principiis

utitur dignior. Adhuc principalior est, sine enim

monstrativa non est privativa.Quod quidempra?di-

cativa, privativa dignior sit, manifestum est.

CAPUT XXII.

Demonstraiionem ostensivam poliorem esse ea quse „
ducit ad incommndum. ^

Et ad impossibile ducente, oportet autem scire

quae differentia sit ipsarum.Si igitur a in nullo b,ia

c autemomni b, necesse est in nullo c esse a
;
sic

igitur acceptis,ostensiva privativa erit demonstra-

tio,quoniam n in c non e-it.Quae vero est ad impos-

sibile sic se habet,si opus est demonstrare quod a

in b non sit,aocipiendum est a esse in b, et 6 in c,

quare accidit a in c esse. Hoc autem si notum, et

concessum quod ipsum est impossibile esse, non

igitur possibile est a in b esse.Siergo bin cconces-

sum est inesse.a in b impossibile est esse, termini

igitur similiter ordinantur.DifTerl autem quo,quaIis

sit notior privativa propositio,utrum igitur quia a b

non inest,an quia a c,cum igitur est conclusio no-

tior quoniam non est,quod est impossibile, fit de- D hoc fit,sed demonstratioalteriushorum.Omnisenim

monstratio,cumauteminsyIlogismosit,demonstra-

tiva est.Natura autem prior est,qua; est quod a in ft

non sit.quam a in c non sit,priora enim conclusio-

ne sunt,ex quibus est concIusio,est autem quaB est

a in c non esse,conclusio,a autem in b ex quibus est

conclusio. Non enim si cpnlingit removeri aiiquid,

hoc conclusio est, illa autem ex quibus sunt, sed

hoc quidem ex quo syllogismus est,utiqne sic se ha-

bet, ut aut siout totum ad partem,aut ut pars ad to-

tum se habet, sed quae sunt a c, et a 6 propositio-

nes.non sic se habent ad invicem. Si igitur ex di-

gniorihus et credibilioribus digniur est,sunt autem

ctum autem substantia posita.hoc autem esapposi-

tione.Una autem scientia est,quffi est unius gene-

ris.quaicunque ex primis componitur,et partes sunt

aut passiones horum,qu£e sunt per se.Altera autem

scientiaestab altera,quarumcunqueprincipianeque

ex eiadem,neque ex alteris sunt.Hujus autem est si-

gnum,oum in demoustrabilia veniant,oportel enim

in eodem genere esse cum iis quae demonstrantur,

signum autem est et huju3,cum demonstrabilia, per

ipsa in eodem generesunt,et proxima.Plures autem

demonstrationes ejusdeni possibile est esse,non so-

lum ex eodem urdine accipiendi non continuum me-

dium (ut eorum qua sunt a b,c et d ei c),sed et ex

altero,ut sit a transmutari,in quo autem d moveri,

sed Iffitari sit in quo b, et iterum e quiescere,verum

igitur est et d de b,et de d praadicari, Iffitans enim

movetur,et quod movetur transnuitatur,iterum a de

e, et e de b, verum praedicari,omnis enim latans

quiescit,et quiescens transmutatur,quare peraltera

media, et nonexeodemordine syilogismusest, non

tamen est neutrum de neutro dici mediorum. Xe-

cesseestenim idemealicui utraqueinesse,intendere

autem est per alias figuras, quot modis contingit

ejusdem fleri syllogismum.

CAPUT XXIV.

Non esse scienliam forluiiorum, neque in sensuum
funclione.

Sed ejus quod est a fortuna non est scientia per

demonstrationem. Neque enim sicut neoessarium,

neque siout frequenter quod est a fortuna,sedextra

syllogismus aut per necessarias, aut per eas quae

sunt tanquam frequenler propositiones,et siquidem

propositiones necessarise sunt,et conclusio erit ne-

cessaria, si vero sint sicut frequenter, et conclusio

hujusmodi.Quare si id quod est a fortuna neque est

sicut frequenter,neque necessarium, neque utique

eritipsiusdemonstratio.Nequepersensumestscire,

si enim estsensus talis hujus,et nonhujus alicujus,

sed sentire hoc aliquid est necesse et ubi et nunc.

Universale autem quod est in omnibus.impossibile

est sentire,neque enim hoc aliquid est,neque nunc,

neque ubi, neque enim utique esset universale,
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quodenirasemperest,etubique,universalesdicimus A. per oommunia. Amplius, prinoipia non multo mi-

esse
;
quoniam igitur demonstrationes universalea

sunt, haeo auteoa non estsentire, manilestum est

quod neque soire per sensum est. Sed manifestum

quoniam si esset sentire triangulum, quod duobus

rectis haberet aequales angulos, quasreremus utique

demonstrationem,etnon,sicut quidamfatentur.sci-

remus.Sentire enim necesse est singuiariter, scien-

tiaautem est in cognoscendo universale. Unde et si

supcrlunamessemus,6tvideremusobjeotamterraD,

non utique sciremus causam defectus, sentiremus

enim quoniam defioeret,sed non propter quid omni-

no,non enim universalis,sensus.Sed ex considerare

hoc multoties acoidere universale venantes,demon-

strationem habemus, ex singularibusenim pluribus

universalemanifestum est.Uuniversaleautemhono-

rabile,quoniam ostendit causara : quare dehujus-

modi universalis honorabilior est sensibus et cogni-

tione quorumcunque altera causa est, sed de primis

aliaratio est.Manifestumigitur estquodirapossibile

sit sentiendo scire aliud demonstratorum,nisi ali-

quis dical sentire,scienliam habere per demonstra-

tionem.Sunt tamen quaedam reducta ad sensus de-

feotum in propositis, quaedam enim si videremus,

nonutiquequaereremusSed nontanquamsoientesin

videndo, sed tanquam habentes universale ex eo

quod videmus, ut si vitrum foratum videremus, et

lumen pertransiens, manifestum utique erit et pro-

pter quid illuminat,propter id quod videremus qui-

dem seorsum in unoquoque,intelligereautem simul

est, quoniam in omnibus sic est.

CAPDT XXV.
Non omnium. syUogismorum eademprincipiaessejiosse

Eadem autemesse prinoipia omnium syllogisnio-

rum impossibile est, primum. quidem logice speou-

lantibus, hi enim veri sunl syllogismi, alii autem

falsi. Et si enim sit verum ex falsis syllogizare, sed

semel hoc fit,ut si a dec verum sit, medium autem

b falsum; neque enim a in b, neque bin c ; sed si

harummediaaccipianturpropositionum.falsaeerunt,

ex eo quod omnis cimclusio falsa ex falsis est, vera

autem ex veris, altera autem sunt vera et falsa. Po-

stea neque falsa ex eidem sunt, estenim falsa ad

invicem,et contraria, etimpossibilia simul esse, ut

justitiam esse injustitiam, aut timorem au."iaciam,

aut hominem equum aut bovem, aut aequale,majus

oora suntoonolusionibusjprinoipiaenimpropositio-

nes sunt, propositiones autemassumptitermini,aut

immissi termini sunt. Adhucconclusiones suntinfl-

nitae, termini autem finiti. Amplius,prinoipia haec

quidem ex neoessitate, illa oontingentia. Sic igitur

considerantibusimpossibiieest eademprincipiaesse,

aut finita, cum infinitcE sunt conclusiones. Si vero

aliter quodammodo dicat quis, quod hac quidem

geomelricE, illa vero numerorum,illa autem medi-

cino3,quid utiqueerit aiiud quod dioitur, nisi quod

suntprincipiasoientiarum diversa?sedeaderadioere

derisio est, quoniam eadem eisdem eadem erunt,

omni namquesio flunt eadem.. At vero neque quod

est ex omnibus demonstrare quodlibet,est quaerere

P omnium esse eadem principia, multum enim insi-

piens est.Neque enim in manifeslisdootrinis hoo (it,

neque in resolutione hoc est possibile, immediats

enim propositiones suntprincipia,altereautem con-

clusio fit accepta propositione immediata.Si autera

dicat aliquisprimasimmediatas propositioneseadem

esse prinoipia, una in unoquoque genere est.Si vero

nequeex omnibus ut opus estdemonstrari contingit

quodlibet,neque sic ex altero tanquara erunt unius-

cujusque soientiae altera, relinquiturquod proxima

sint principia omnium, et ex his quidem haec, ex

illis autemilla. Manifestum autem et hoc est, quo-

niamnoncontingit.monstratumestenimquodaltera

principia genere sunt differentium genere. Principia

enim duplicia sunt, es quibus et circa quod.ex qui-

bus quidem igitur,oomraunia sunt, quffi autem sunt

G circa quod, propriasunt, ut nuraerus, magnitudo.

CAPUTXXVI.
Quodscientia et scibile ab opinatione ef opinabili

discrepent.

Scibile autem et scientia differunt ab opinabili et

opinione, quoniara scientiauniversalis et perneces-

saria est, necessariura autem non contingil aliter se

habere. Sunt autem queedam vera, qu» contingit

aliter se habere, manifestura est igitur quod circa

hcec scientia non est, essent enim utique impossi-

bilia aliter se habere. At vero neque intelleotus,

dico enim intellectum prinoipium esse soientiae, ne-

quesoientia indemonstrabilis, hffic autem est acce-

ptio immediats propositionis,verus enim esl intel-

lectus.et soientia,et opinio,et quid per hso dicitur.

et minus. Ex oppositis autem sio est, neque enim Q Quare relinquitur opinionem esse oirca verum qui-

verorura eadem principia omnium sunt,altera enim

multorum genere principia sunt, et neque conve-

niunt, ut unitates punctisnon conveniunt, hx enim
non habent positionem. IUa autem habent. Necesse

autera est autin mediaoonvenire, autin sursum.aut

deorsum, aut hos interius habere, illos autera exte-

riusterminorum.Sed neque oom.munium prinoipio-

rum possunt ex aliqua ex quibus omnia demon-
strabuntur,dicoautemcommunia,utomneafQrmare

aut negare, genera enim eorum quae sunt, altera

sunt, etalia quidem in quantitatibus, alia vero in

qualitatibus suntsolum cum quibus demonstrantur

dem, aut falsum, contingens autemest et aliter se

habere. Hoc autem est acceptio immediatffi proposi-

tionis, etnon neoessarias. Certum autem estsic ap-

parentibus, opinio ei inoertum est,et natura hujus-

modi est. Adhuc autem nuUus arbitratur opinari,

oum opinetur impossibile aliterse habere,sed scire,

sed quando esse quidem sio, sed tamenaliter, nihil

prohibet et tunc opinari, tanquam hujusmodi qui-

demopinionera esse, necessariam autem scientiam.

Quomodo estigiturnon idem opinari, et scire ? et

quare non erit opinio soientia, si quis posueritomne

quod scit contingereopinari ? consequilurenimhic
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quidem sciens, ille vero opinans per rriedia, quo-

uaque ad immediata veniat, quare si ille quidem

scivit, et opinans scivit, siout enim et quia opinari,

et propterquid,bocautemmedium est.An siquis sic

arbitrabitur non contigentia aliter sehabere, sicut

sehabent definitiones per quas sunt demonstratio-

nes,non opinabitursed soiet ?Si autem vera quidem
esse, non tamen haec ipsis inesse secundum sub-

stantiam, et secundura speciem opiuabitur, et non

sciet vere, et quia et propter quid, si quidem per

immediata opinabitur, si vero non per immediala

opinabitur, solum ipsum quiaopinabitur. Ejusdem

autem opinio, et scientia non penitus est,sed sicut

vera,et falsa ejusdem quodam modo est,sic et scien-

tia et opinio ejusdem, et opinionem ei veram, et

falsam (sicut dicunt quidam)ejusdemesse,inconve-

nientia accidunt appetere aliaque, et non opinari

quffi opinantur lalsae. Quoniam autem idem multi-

plicitcr dioitur, estautem sicut contingit, estautem

ut non,comraensuratam enim diametrum essevere,

opinari inconveniens est, sed quod diameter (circa

quam sunt opiniones)idem sio ejusdem est,sed quod

quid erat esse, uniouique secundum rationem non

est idcm. Similiter autem et soientia, et opinio ejus-

dem est, haso enim si aaimalis est quod nonest con-

tingere non esse anirnal, sed iila quidem quae est

contingere,utsi haec quideni quod hominisquidem

eat, illa vero hominis quidem, non autem quod qui-

dom hominis est, idem enim est, quia homo, hoc

^ autem siout non idem. Manifestum autem ex his est

quod neque opinari siraul idem, et scire contingit,

simulenimhaberetutiqueopinionemaliterhabendi,

et non aliter idem, quod quidem non conlingit, in

alioenim unumquodque esse contingit ejusdem,

sicut dictum est, sed in eodem nihil sic potest

esse, haberet enim opinionem simul. Ut quod homo
essetsecundum quod est animal, hoc enim fuerit

non conlingere esse non animiil, et non secundum
quod animal, hoo enim sicut contingere. Reliqua

autem quomodo oportet distribuere in rationem, et

intelleclum, et scientiam, et artem,et prudentiam,

et s&pientiam, hoso quidem pbysicaa est, illa vero

ethicffi speculationis magis.

GAPUT XXVII.

„ De solerlia.

Solertiaautem estsubtilitas quaedam in non per-

speoto tempore medii. Ut si aliquis videns quod

lunasplendorem semper habet ad solem,statim in-

tellexeril propter quid huc sit, quia propter id quod

illustratura sole, aul disputantem cum divite, co-

gnovit quoniam commodatum est, aut propter id

quod amici sunt, quiainimici ejusdem sunt.Omnes

cnim causas medias videns, cognovit et ultima.

Splendidum esse ad solem sit, in quo a iucere a

sole, b: luna, c, inest igitur lun« quidem ipsic b,

quod quidem est lucere a sole,ipsi autem 6 a, quod

estad hoc esse splendidum, a quo splendet, quara

et ipsi c, inest a per b.

LIBER SECUNDUS-

GAPUT PRliVlUM. C
Quot quxri solent disciplinia.

Quaestiones aequales sunt numero iis qusecunque

veie scimus. Quaerimus autem qualuor, quia prop-

ter quid, si est, et quid est. Cum enim utrum hoc

insit, authoc quaerimus, in numerum ponentes ut

utrum sol deficiat aut non, ipsum quia quaerimus.

Signum autem hujus, invenientes enim quiadeficit,

pausamus,et siin principiosoiremus quiadetioeret,

non quaereremusutruro.Cumautem sciamusipsum,

quia ipsum propter quid qusrimus,ut scientes quia

deflcit sol, et quia movetur terra, et propter quid

defioit.et propter quidterra movetur.quaerimushasc

quidem sic.Quasdara autem alio modo quaerimus,ut

si est, aut non est centaurus, aut Deus.hoo autora

si est aut non, simplicite, dico, sed nonsi albus est, j-.

aut non. Cognosoentes autem quoniam est, quid est

qusrimus,ut quid igiturestDeus,aut quid esthomo.

Quas quidem igitur qusrimus, et quae invenientes

scimus, hasc et tot sunt.

CAPUT II.

Omnem quxstionem medii esse.

Quaerimus autem,cumquKrimus quia est, aut si

est simpliciter, utrura sit medium ipsius, autnon;
cum autem cognosoentes aut quia est,autsiest, aut

in parte,aut simpliciter,iterum propterquidquari-

mus, aut quid est, et tunc qusrimus quid sit me-

dium. Dico autem quia est,aut si est, aut in parte,

aut simpliciter. In parte quidem, ut utrum deflcit

luna, aut augetur, si enim est aliquid, aut non est

aliquid,inhujusmodi quaerimus ;simpliciterautem

si est, aut non est luna, aut nox. Contingit itaque

in omnibus quaestionibus quaerere, aut si est me-

dium, aut quid est medium. Causa enim est me-

dium, in omnibus aulem haec quffiritur, ut utrum

deflcitluna, utrum est aliqua causa,aut non, post

hso scientes quia est aliqua, quid igitur heeo sit,

qucErimus. Causa enim ipsius esse non hoc,aut hoc,

sed simpliciter substantiam,aut non simpliciter,sed

aliquid eorum quae sunt per se, aut secundum aoci-

dens, medium est. Dioo autem simpliciter quidem

subjeotum ut lunam, aut terram, aut solem, aut

triangulum, quid autem esse defectum, aequali-

tatem aut inaequalitatem, si in medio sit, aut

non.In omnibus enim his manifestum est quod idem

sit quod quid est, et propler quid est. Ut quid est

defectus ? privatio luminis a luna terraj objeotu.

Propter quid est defectus, aut propter quid deficit

luna? propter defectum luminisobjecta terra.Quid

estconsonantia?ratio numerorum in acutoetgravi.

et propter quid consonat aoutum gravi ?proptcr id

quod rationem habet numerorum et grave et acu tum.
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Utrum estconsonare aculum est grave?Utrum sitin j^
erunt indemonstrabiles. Sed utrum si non omnis

numeris ratio eorum ? Accipientes autem quia esl,

quid igitur est ratio quserimus.Quod autem sit me-
dii quaestio, ostenditur quandocunque medium est

sensibile.Quo3rimus enim nonsentientesutde defec-

tu si est,aut non.Si vero essemus super lunain, non

utique quaereremusneque si fit,neque propler quid

fit,sed simul manitestum utique esset utrumque,ex

60 enim quod sentimus etuniversale factum est no-

bis notum.Sensus enim quod nuno objicitur, etma-
nifestum est quod nunc defii;it,ex his autem univer-

sale utique fuctum est. Sicut igitur duximus quod
quid est scire idem est et propter quid est, hoc au-

tem aut est simpliciter, et non eorum quae insunt

aliquid est, aut qus insunt, ut quoniam duo recti

sunt,;iut quoniam majus aut minus est. Quod igi-

tur omniaqu» quaeruntur medii quaestio sint,ma-

nifestum est.

CAPUT iri.

Discrepalio qiiod demonsiratio et definitio non ejusdem
iint.

Quomodo autem quod quid est demonstratur, et

quis modus introduotionis,et quid est definitio, et

quorum, dicemus, primum opponentes de ipsis.

Principium autem sit futurorum, quod quidem sit

maxime proprium habitis rationibus Dubitabit au-

teni aliquis ulrum sit idem,et secundum idem defi-

nitione scire et demonstralione scire, aut sit im-

possibile. Definitio enim ipsius quod quid est esse

videtur
;
quod autem quid est orane universale et

pra3dicalivurn eat ; syllogismi autem sunt,alii qui

ejusdem, sed alicujus ejusdem sit definitio et de-
monstratio, an impossibile sit ; non enim ejusdem
demonstratio cujus est definitio, definilio quidem
ipsiusquid est,et substantiae est,sed demonstratio-
nesomnes videntur supponere,et accipientes quod
quid est.ut mathematioeequid unitas.et quid impar,
et similiter aliae. Amplius,omnis demonstratio ali-

quid de aliquo monstrat,ut quia est,aut non est; in

deflnitioneautem nihilalterumdealteroprffidicatur,

ut neque quod animal de bipede, neque hoc de ani-
mali,neque de plano figura,neque enim est planum
figura,neque figura planum.Amplius,alterum quod
quid est,et quia monstrare,definitio enim qjiid est

ostendit, sed demonstratio quia est hoc de hoc, aut
non est.Alterius autem altera demonstratio est,nisi

sit tanquam pars quasdam totius (hoc aufem dico
quod ostensum est duobus rectis aequales haberede
isoscele, si omnis ostensus est triangulus, pars enim
hoc est, illud totum) ; hsec autem ad invicem non
sese habent sic,et quia est,et quid est,non enim al-

terumest alteriuspars.Manifestum itaque quoniam
neque cu.jus definitio.omnis hujusdemonstratio,ne-
que cujus omnis sit demonstratio, et hujus omnis
sit definitio.Quare omninoejusdein nullius contin
git utraque habere.Manifestum est itaque quod ne-
que deflnitio et demonstratio neque idem erunt,
neque alterum in altero,et namque subjecta simi-
liter se haberent. Ilaec ergo usque huc addubitata
sunt.

GAPUT IV.

dem privativi, alii vero non universales, sicut in ^ Syllogismo duplante non demonsirari quid est de eo
cujus est.

Ipsius autera quid est utrum syllogismus sit, et

demonstratio aut non, sicut nunc ratio supposuit.

Syllogismus enim aliquid de aliquo monstrat per
medium,sed quid est,proprium quidem est,et in eo

quod quid est praedicatur, hoc autem necesse est

converti.Sienimipsic proprium est a, manifestum
quoque et ipsi b, et hoc ipsi c,quare omnia sunt ad
invicem ; at vero et si a in eo quod quid est omniZ»
inest, et universaliter 6 de omni c in eo quod quid
est dicitur, necesse est a in eo quod quid est de c

dici
; si vero non sic accipitaliquis duplicans, non

necesse erit a in eo quod quid est prsedicari de c,

sed si a de i in eo quod quid esl,non autem 6 de

secunda figura privativi omnes sunt, in tertia vero

non univcrsales.Posteaneque eorum quae in prima

figura prffidicativorum omnium est deflnitio,ut quo-

niamoranis triangulusduobusrectis habetsquales.

Hujus autem ratio est, quoniam scire deraonstra-

bile est demonstrationem habere.quare si in talibus

est deraonstratio.est manilestum quod non utique

erit eorura deflnitio.Sciet enim utique aliquis et se-

cundumdefinitionem,nonhabensderaonstrationem,

nihil enim prohibet non simulhabere.Sufflcitautcm

fldes et ex inductione, nihil enim deflnientes ali-

quando oognoscemus.nequeeorura quaeper sesunt,

neqne quee secundum accidens.Amplius,si deflnitio

substantiae quaedam cosnitio est,hujusmodi manife-

stura est quod non sintsubstanti8e,quoniamquidem D quocunquein eo quod quid est,ipsum aulem quid
est utraque habebunt, de hoc erit utique et 5 de c

in eo quod quid est.Siigitur quod quid est etquid
eratesseutraque habent,in medio terminoeritprius
quod quid erat esse, et omnino si est monstrare
quid est horao, sit c horao, a vero quod qiiid est,

sive aniraal bipes,siveal!quid aliud. Si ergo syllo-

gizatur a de c, neoessc est a de omni b praedicari

;

hujus autem erit alia media ratio.quare et hoc eri-

quod quid est homo, aocipit igitur quod oportet
ostendere,etenim b est quod qu;d est hominis.Opor-
tet autem in duabus propositionibus, et primis, et

immediatis consideraro maximo enim manifeslam

igiturnon estdefinitioomniscujusestdemonstratio,

manifestum est.Quid autem cujus est definitio,nun-

quid omnis deraonstratio eBt,aut non ? una quidem
jara ratio et dehoc eadem est,unius enim inquan-

tum unum est una scientia, quare si utique scire

deraonstrabile est demonstrationera habere.aocidit

quoddam impossibile, deflnitionem enim habens

sinedemonstrationesciet.Amplius,principiademon-

slrationum sunt definitiones,quorum non esse de-

monstrationes monstratum est prius:autenim erunt

principia demonstrabilia.etprincipiorum prinoipia,

et hoc in inflnitum abibit; aut primae deflnitiones

Pathol. LXIY, 24
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quod dicitur,fit. Per conversionem quldem igitur A. omnis non est defmitio
;
quare quavis divisione

monstrantes quid est anima, autquid esthomo,aut

aliud quodlibet eorura qus sunt,quod est ex princi-

pio petuntjUt si quisputetanimamesseeamdemsibi

ipsi causam vivendi,hoc autem numerum eumdem
seipsum moventem, necesse est enim petere ani-

mam hoc esse quod numerum esse se ipsum mo-

ventem sic sicut idem.Non enim si consequitur a b,

et hoc c, erit in ipso c a quod erat esse, sed verum

eritdicere c solum.Neque si est a quod quid est,et

de h pr«dicatQr omni, et namque animalis esse

prsedicatur de hominis esse, verum enim est de

omni hominis esse animalis esse, sicut et de omni

homine animal.sed non sic sicut unum esse.Si qui-

dem igitur uon sic accipiat,non syllogizatur quod a

monstravitjscd tamen deQnitio,non syliogismus fit.

CAPUT VI.

Non monstrari definilionem sumendo definitionem,

dejinitionibus; neque definiiione contrurii.

Sed utrum sit demonstrare quod quid est secun-

dum substantiam ex conditione aecipientem quod

quid erat esse, quod est ex iis quse sunt in eo quod

quid est propriis. H»c autem in eo quod quid est

sola, et proprium est omne, hoo enim est esse illi.

An iterum accepit quod quid erat esse et in hoc?

necesseest enimper medium monstrare. Amplius,

sicut neque in syliogismo accipitur quod quid est

syllogizare, semper enim tota aut pars est propo-

sitio,exquibus est syllogismus.sic neque quod quid

sit in c quod quid erat esse et substantia; si vero tj est esse oportet esse in syllogismo, sed seorsum

hocapositisesse.Etad dubitantem an syllogizatum

est,an non est hoc? obviandum,quoniani,hoc enim

erat syllogismus, et adhuc quod nec quod quid

erat syllogizatum esl, quoniam utique, hoc enim

positura est nobis quod quid erat esse, quare ne-

cesseet sine eo quod quid est, sit syllogismus, aut

quod quid erat esse syllogizare aliquid .Et si ex con-

ditione monstret, ut si malo inest divisibile esse,

in contrario est contrarium esse, in quibuscunque

est aliquid contrarium,bonum autem malo contra-

rium est, et indivisibile divisibiii ; est itaque boni

et indivisibile esse.Etenim hic accipiens quod erat

esse, monslrat. Accipitur autem ad monstrandum

quod quid erat esse, alterum tamen sit. Etenim in

demonstraiionibus est hoc quidem de hoc, sed non

ipsuui,ceque cujus esteadem ratio, et convertitur.

Adutrosque autem,et secundum divisionemdemon-

strantem,et ad sic syllogismum,est eadem dubitatio

propter quid est homo animal gressibile bipes, sed

non animal et bipes, ex acceptis enim neque una

necessitas est unum fieri quod praedicatur.sed uti-

qce sicut idemhomo eritet musicusetgranimaticus.

CAPUT VII.

Conlendit quid esl non posse monslruri.

Qualiter igitur deflniens demonstrabit substan-

sit accipiat, prius erit accipiens in c, quoniam est

quod quid eratesse 6,quare non demonstratum est,

quod enim erat in principio accepit.

CAPUT V.

Neque idem effici posse per divisionem syllogismo,

Atvero neque per divisionem via est syllogizare

sicut in resolutione circa figuras dictum est.Nequa-

quara snim necesse fit rem illam esse, cum haec

sint,seu sicut nequeinducensdemonstrat.Nonenim

oportet conclusionem interrogare, neque in conce-

deudo esse,sed neoesse est esse cum sint illa, et si

non dicat respondens,utrum homo animal est, aut

inaniraatum ? postea accipit animal,non syllogizat;

iterum omne animal,aut gressibile,aut aquaticum, „
accepit gressibile, et hominem esse totum animal

gressibile, non necesse erit ex dictis, sed accipit

et hoc. DiEfert autem nihil in multis, aut in paucis

sic dicere, idem enim est.Noa syllogisticus quidem
igitur et usus flt sio procedentibus et de contingen-

tibus syllogizari.Quid enim prohibet et hoc verum
quidem omne esse de homine, non tamen quid est,

neque quod quid erat esse ostendens. Amplius,quid

prohibet aut apponere aliquid, aut auferre, aut

excelleresubstantiaSjhaecquidemipturdimittuntur.

Contingit autem solvere in accipiendo in eo quod
quid est omnia,et quod est consequenter divisionem

faoere quaesitum prius,et nihil relinquere ; hoo au-

tem necessarium esl,si omne in divisione cadit, et

nihilrelinquitjindividuumenim specie oportetesse

tiam,aut quod quid est?neque enim sicut demon-

strans ex certis manifestum esse faciet quod ne-

cesse est cum sint illa alterum aliquid esse. De-

monstratio enim hoc est,neque sicut inducens per

singularia,cum manifesta sint, quoniam omne sic

Sed syllogismus tamen non inest,sed siquidem alio " est, eo quod nihil aliter est. Non enim quid est

demonslrat, sed quoniam est, aut non est. Quis

igitur est alius modus reliquus ? non enim demon-

strabit sensu, aut digito. Amplius, quomodomon-
strabit quod quid est homo ? necesse est enim scien-

tem quid est homo, aut aliud quodcunque, scire

quia est. Quod enim non est,nullus scit quod quid

est, sed qnid signiflcat : oratio quidem,aut nomen

cum dico tragelaphus,quid autem est tr«gelaphus,

impossibile est scire. At vero si demonstrabit

quid est,et quia est, et qualiter eadem ratione de-

inonstrabit,definito enim unum aliquid,et demon-

stratio, id autem quod est quid est homo, et esse

modo cognosoere facit,hoc quidem non fuit incon-

veniens,neque enim inducens fortedemonstrat, sed

tamenostendit aliquid.Syllogismum autem non di-

cit.ex divisione eligens deflnitionem, siout enim in

conolusiooibus,qu» sinemediissunt,si aliquisdieat

quoniara his existentibusnecesseest hocesse, con-

tingitinterrogarepropterquid sit,sicetindivlsister-

minis? ul, quid est homo? animai mortale, pedes

habens,bipes,sine peniiis. Propter quid scitunam-
quamque appositionem,et dicit enim, et monstra-
bit divisione, sicut opinaturquod omneanimal aut
mortale,aut imraortale sit; hujusmodi autem oratio
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hominem, aliud est. Postea per demonstrationem A centes ex principio. Sicut enim proptsr quid quaeri-
fnus, habentes quia est, aliquando autem et simul
manifesta flunt, sed nequeprius propterquid possi-
bile est cognocere, quam quia, manitestum estquod
similiter et quod quid erat esse non sine quia est

;

impossibile est enim scirequid est,ignorantes siest.

Hoc autem si est aliquando quidem, sed secundum
accidens habemus, aliquando vero habenfes quid
ipsius rei,ut tonitruum,quoniam sonus quidam est

nebularum, et defectum, quoniam privatio quaedam
luminis,ethominem,quoniamanimalquoddamest,
et animara, idem seipsum movens. Sed quascunque

quidemsecundunnaccidensscimusquiasunlnecesse
estillanullomodosehabere adquid est,nequeenim
quia sunt scimus, qusrere aut quid est, non haben-

dioimus necessarium esse demonstrare omne quia

est, nisi substantia sit, esse autem non substanlia

uUa est, non enirn est genus, quod est, demonstra-

tioitaqueerit quia est, quod quidemelnuncfaciunt

scientiaB
;
quid enim significat triangulus, accipit

geometra, quia autem est, demonstrat. Quid igitur

monstraliit definiens, quid est triangulus? sciens

itaque aliquis diflnitione quid est, si est non sciet,

sed impossibile. Manifestum est et secundum nunc

modos terrainorum, quod non monstrant definientes

quia est. Si enim el est ex medio aliquod aequale,

sed propter quid est quod definitur, et propter quid

est circulus quasritur, esset enim uiique et montis

eenei dicere ipsum, neque enim quia possibile sit

esse quod dicitur assignant termini, neque quod il- g tes quia est, nihil quaerere est, secundum quascun-

lud est cujus dicunt esse definitionem, sed semper

licet dicere et propter quid. Si ergo definiens mon-
strabit aut quid est, aut quid signiflcat nomen, sed

non est ullo modo ejus quod quid est, erit utique

definitio ratio nominis, idem signiflcans, sed non

conveniens est. Primum quidem quia et non sub-

stantiarum esset definilio, et eorum qu£e non sunt,

significare enim est et quae non sunt. Amplius, om-
nes orationes dilinitiones erunt ; essetenim utique

nomen ponere cuilibet orationi, quare terminis uti-

que disputabimusomnes, et Ilias definitioerit. Am-
pliua, neque una scientia deraontrat utique quia hoc

nomen ejus quod quidest esse ostendit, nequeigitur

definitiones hoc asssignant. Ex his igitur neque defl-

nitio et syllogismus idem videtur esse, neque ejus

que autem ha])emusquid facile est: quare quemad-
niodum habemus quia est, sic habemas et ad quid
est. Quorum igitur habemus aliquid, quod quid eat,

primum quidem sit defectus in quo a, luna in quo c,

oppositio terrae in quo b. Utrum quidem deficit, an
non, b quferere est,nunquid est, an non. Hoc autem
nihil differt qua?rere, quam si est ratio ipsius, et si

sithoc, etilluddicimusesse, aututriuscontradictio-

nis est ratio, utrum habendi duos rectos, aut non
habendi?Gum autem inveniamussimul ipsum quia,

etpropter quid scimus, si permedia sit,si vero non,
quia scimus, propter quid autem non. Sit ergo luna

e, defectus a, lunam plenam, umbram non posse fa-

cere,nullo nostrumin medio existente manifesto,in

quo b, si ergo in c est b, quod est non posse facere

dem syllogismus et definitio. Adhuc autem quod '-' umbram, cum nullus nostrum in medio sit, in hoc

neque definitio nihil demonstrat, neque monstrat,

neque quod quid est, neque definitione, nequede-

monstratione cognoscere est.

CAPUT VIII.

Quid est, monstrari per aliud quid est.

Iterum autem speculandumestquideorumdioilur

bene,et quid non bene, et quid est definitio, et ejus

quod quidest, nunquid quodammodoestdemonstra-
tio, aut definitio, aut nullo modo. Quoniam (sicut

diximus) idem est soire quod quid est, et scire cau-

sam ipsius si est, ratio autem hujus est quoniam est

aliqua causa, et haec, aut eadem aut alia est, et si

utiquealiaest, autdemonstrabilisest,aut indemon-

strabilis. Siigitur est alia, etoontingit demonstrari,

quidem a, quod est deficere, quia deficit manifestum
est, sed propter quid, nondum, sed quia defeotus

quidem est scimus, quid autem est, nescimus. Cum
autem raanifestumestquiaaincfit, sedpropterquid

est ? quaarere b quidem est, utrum objectio, aut con-

versiolunaeautautexstinctioluminis;hocautemratio

alteriustermini,utin his,ipsiusa,estenim defectus,

objectio terras. Quid autem est tonitruus? ignis ex-

stinotioin nube. Propter quid tonat ? propterexstin-

gui ignem in nube. Sit nubes c,tonitruum a,exstin-

ctioignis b, in cigitur nube est&, exstinguitur enira

inipsaigniSjhuic autem inest a, et estratio 6,ipsius

a priml termini; si autem iterum hujus aliud me-
diumsit, ex reiiquiserit rationibus. Ut igitur accipi-

necesse est mediam causam esse, etin figura prima D tur quidest, et fit notum, dictum est. Quaresyllo-

monstrari;universale enim etpraedicativumestquod

demonstratur.Unus quidem modus nunc exquisitus

est peraliudquodquidestest monstrarehorumenim
quod quid est necesse est medium esse quid est, et

propriorum proprium. Quare hoc quidem monstra-

bit, illud vero non eorumquod quid erat esseejus-

dera rei. Hic quidemigitur modus quod non sit de-

monstratio dictum estprius, sed est syllogismuslo-

gicus ipsius quid est.

CAPUT IX.

De quid est, et quod est.

Quo autem modo contingat dicemus, iterum di-

gismus quidem ipsius quod quid est non flt, neque

demonstratiomanifestumtamenestpersyllogisffium

demonstrationem, quare neque sine demonstra-

tione esl cognocere quid est, cujus est causa alia,

nequeest demonstratioipsius,siout et indubitatio-

nibusdiximus.

GAPUT X.

De definitione quid esl, et propter quid.

Est autem quorumdam quaedam causa altera, quo-

rumdam autem nonest:quaremanifestumquoniam

eorum quae suntquid est, alia quidem sine raedia,

ut principia Bunt, quas quia sunt et quae quid sunt,
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supponere oportet, aut alio modo facere manifesta, A. dia duorum rectorum in quo b, qui est in semi.
"

• -
. circulo in quo c, ipsius a igitur rectum esse in c,

qui est in semicirculo, causa est b, hoc enim ipsi

a eequale est, qui vero est c, ipsi b. Duorum
enim rectorum dimidium est, esisteute igitur di- i

midio duorum rectorum, o ia c est, hoc autem

erat in semicirculo rectum esse. Hoc autem idem

est ei quod quid erat esse, oum hoc significaret

oratione, at vero et ipsius quod quid erat esse
j

causa monslrata est media. Hoc aulem propter quid

Medorum belium factum est Atheniensibus .'' quae

causa est prajliari Athenienses ? quuniam in Sardes

cum Erethriis commiserunt, propter hoc euim mo-

tum est. Primum si bellum inquo a, priores com-

mittentes in alios b, Athenienses c, est igitur b in c,

quod quidemiirithmeticus facit.Et namquequid est,

uniiatem supponit, et quia est, sed habentium me-

diumetquorumestqusdamalteracausasubstantiae,

et ipsius esse, est per demonstrationcm (sicut dixi-

mus) oslendere, non demonstrare. Definitio autem

quoniam quidem dicitur ratio ipsius quod quid est,

manifeslumetquouiamaliqua eritratio ipsius quod

quidem significat nomeo, aut ratio altera, nomina

ponens: utquid signiticat quod quid est secundum

quod triangulus est, quod quidem habeutes qui est,

qusriruus propter quid est. Ditficile autem sic est

acoipftre qu.-e nescimus quia sunt, causa autem dicta

est prius ditficultatis, quia nequesi est, neque si non

est scimus, sed aut hoe secundum accidens. Oratio

autemuuaesldupliciter:baecquidem conjunctione, „ priusenim est committerre,Atheniensibus,a autem

utllias ; alia vero unum de uno ostcndens non se^

cundum uccidens, una quidem i;,'itur terminusest

lermiiii,quaBdictaest.AHusvero terminus estoratio

demonstrans propterquid est, quare priorsignificat

quidem, demonstrat autem non. Quee vero posterior

est, manifestum et quoniam erit ut demonstratio

e.jus quod quid est, positione differensademonstra-

tione.Uiffert enim dicere propter quid tonat, et quid

esttonitruus, dicet enim sic quidem propter id quod

exstinguilur ignis in nubibus : Quid est tonitruus ?

sonus exstinclionis ignis in nube. Quare eadem ora-

tio alio modo, et alio dicitur, et sic quidem demon-

tratio continua, sic autem definitio. Amplius, est

terminus tonitrui, sonus in nubibus, haec autem est

quae est ipsius quid est, domonstrationis oonclusio

in b, debellaverunt enim priusinjustos,estitaquein

b a, debellari prius incipientes, b autem in c, sive in

Atheniensibus, priores enim inceperunt, medium

itaque hic causa primum movens. Quoruineunque

verocausaestcujus gratia, ut propterquidambulat?

ut sanus fiat. Propter quid domus est? ut salventur

vasa. Hoc quidem gratiahujusquod est sanari.illud

vero gratiahujus quod est salvari, et propter quid

oportet postcoenam ambulare, et cujus graiia opor-

tet, nihildilfert. Sit ambulare post ca3nam,in quoc,

non eminere cibos, in quo b, s.inari in quo u. Sit

igitur in eo quod est post coenam ambulat, esse fa-

cere non supereminere cibosjuxta os ventris,et hoc

essesanum, videtureniminesse ipsiambularequod

est c, b non eminere cibos. In b autem a, hoc quod

quae autemest immediatorum definitio, positio est '-'
est sanativum, quae igitur causaest, in cquod u sit,

ipsiusquid est, et inderaonstrabilis; estergo defini-

tio una quidem oratio ejus quod quid est, indemon-

strabilis ; una verosyllogismus ipsius quid est, casu

differens a demonstratione ; tertia vero est qua^ est

ipsiusquid est, demonstrationis conclusio. Munife-

stum igitur exdictis est, et dualiterest ipsius quod

quid est demonstratio, etquomodonon est, etquo-

rumest,et quorum non est. AmpIiusautem,definitio

quot modis dicitur, et qualiterquod quid est mon-

strat, et quomodo non, et quorum est, et quorum

non, adhuc autem et ad demontrationem quoraodo

se habet, el quomodo contingit ejusdem esse, et

qualiter non contingit.

CAPUT XI.

Per quodlibef genns causas demonstrari posse.

Quoniamautemscireopinamurcum sciamus cau-

sam causss autem quatuor sunt: una quidem quod

quid erat esse ; una vero cum hoc sit, necesse est

hoc esse; altera autem quae aliquid primo movit;

quartaverocujusgratiaomneshaspermedium mon-

straot. Et hoc enim quod oum sit hoc, necesse est

esse, unaquidera acoepta propositionenonest, dua-

bus autem ad minus, hoc autem est, cum unum me-

dium habeant, hoc ergouno accepto, conclusionem

necesse est esse. Manifestum est autem et sic,

propter quid est rectus in semicirculo? aut quo

existente rectus est ? Sit ergo rectus in quo a, me-

quod est gratia cujus ? b non eminere, hoo autein est

sicutillius ratio.a enim sic reddetur, propterquidft

inest c?quoniam hoc est sanari, hoc sicbabere.

Oportet autem commulare ratioues, et sic siogula

magis apparebunt. Generationes autem econtrario

hic et incausissecundum motum :ibi enimmedium

oportet primum fieri, hic autem ipsum c extremum,

ultimumautemgratiacujus.Contingitautemidemet

graliacujus esse et es necessitate, ut per lucernae

pellem lumen egredi ; etenim ex necessitate disgre-

ditur, quod in parva est partibilius, et per majores

poros,siquidemlumenfitdisgrediendo,etgraliaou-

ju,sut non offendamus.Nonne igitur si esse contin-

git, et fieri contigit ? sicut si tonat exstincto igne,

D neeesse est sizire et sonare, et(quemadmodum Py-

thagorici dicunt) minarum causa iis qui sunt in tar-

taro, quatenus timeant. Plurima autem hujusmodi

sunt, et maximein iisquK natura subsistunl, etin

constantibus haecquidem propter hoc natura facit,

illa vero ex necessitate. Necessitas autem est duplex,

haecquidemsecundum naturametaptitudinem.hasc

vero violenta et contra aptitudinem, sicut lapis ex

neoessitate et sursum et deorsum fertur, sed non

propter eamdem necessitatem. Sed in iis quae sunt

ab intcUigentia.alia quidem nequaquam suntab eo

quod pe.rsefrustraest, ut domus aut eftigiesneque

ex necessitate sunt, sed propler hoc. Alia vero a
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fortuna siint,ut sanita8,et salus,maxime in quibus A posterius autem ffactum.aautem prius.Principium

cunque contiDgil,et aic et aliter cum non afortuna

generatio sit. Quare finio bonus alicujus gratiafit,

aut natura.aut arte;a fortuna autem nihil propter

aliquid fit. Eadem autem causaestet et in iis qus
fiunt, et in factis, et futuris, qus vere est iis quae

sunt, raedium enira causa est; verumtamen in iis

quffi sunt quae est, in iis autem quae fiunt quffi Gt,

factisautem facta,et futuris futura.Ut propterquid

factus est defecius,propterid quodinmeiiofactaest

terra, fit enim propter id quod fit, erit autem et

propter id quod erit in medio.et est autem propter

id quod est. Ut quid est crystallus,accipiatur quo-

niam aqua congelata est, Aqua in quo c, congelata

in quo a,causa media in quo i,defectus calorispe-

igitur estc,propt8ridquodproximum esl ipsinunc,

quod estprincipium temporis,sed c fuctum est,si d

factum est.cum igitur d faclum est.necesse estetu

factum esse: causa autem est c, d enim facto, ne-

cesse estc faotum esse,c autem fncto, necesseesta

prius fui=se. Si autem accipiens aliqiiod mediuni

stabit alicui immediatum, an semper extra cadet

propt.er infinitum?nonenimcontinuumfactum cura

faclo,quemadmodum dictumest.sed inciperetamen

est necesse a medio,etabipsonuncprimo Similiter

autem est et in eo quod erit;si enim verum est di-

cere quoniam erit rf,neeesseestprius verum dieere

quoniam a erit,hujus autem causa est c, siquidem

enim d erit, prius c erit, si vero c erlt,prlus a erit.

nitus.est igitur in c quidem *,in hoc autem conge- d Similiterautem et infinita est decisioetin his;non

enim erunt qus erunt continua adinvicem,priDci-

pium autem et in his sine medioaccipiendum est.

Habent autem sic sein operibus.Si faclaest domus,

necesse est decisos esse lapides,etfactum esse hoc

propter (juid est.quoniam necesse est fundamentum

factum esse, si quidem et domus facta est, si vero

fundamentum est,prius lapidesesse factos necesse

est; iterum si erit doraus, similiter prius erunl pa-

rietes (demonstratur autem per mediura similiter),

erit cnim fundamentum prius.

CAPUT XIII.

latum esse,quod est in quo est a,fit autem cryatal

lus, cum flat b, faci.us est autem faclo, erit autem
fiituro t.Sic quidem igitur causa,etcujuscausaest,

simul fit cum fit, et est cum est, et in eo quod fa-

ctum est, et futuro eodem modo.

CAI-UT XII.

de fieri et facto esse.

In iis autem quae non simul sunt, nunquid sit in

continuo tempore? sicut videtur nobis alia eorum
causa esse,ut facti essealtera facta.et futuri futura,

et ejus quod fit,sialiquid antea factumest.Est igi-

tur a posterius faclo syllogismus,principium autem

et horura qu» factasunt,unde etiniisquaefiuntsi-

militer, a priori autem non est,ut quoniamhoc fa-

ctum est,quod hoc posteriusfactumest,etin fuluro

In iis quse circulo gignuntur demonslrationem esse

circulaTrm.

Quoniam autem videmus iniis quae fiuntjcircuio

quamdam generationem esse.et contingithoc esse,

similiter est,Beque enim infinitoautflnito erittem- '^ si quidem consequanturad invicem medium et ter

pore, quare quoniam hoc verura est dicere factum

es3e,hoc verum estdicere factum esse posterius.In

medio autem falsum esset dicere hoc jam altero

facto, eadem autem ratio est et in futuro. Neque
quoniam hoc factum est.hoc erit;medium enimsi-

mul genitum oportet esfe.factorura factum,futuro-

rum futurum, cum iis quaj fiunt fieri, cum iis quffi

sunt esse, sed futuruni esse.et esse, non contingit

simul esse genitum.Aroplius,neque infinitumcon-

tingit esse tempus medium,neque finitum; falsum

enim erit dicere in medio. Speculandum ergo quid

est continens? ul post id quod factum est, sit fieri

in rebus? an manifestum est quod non continuum
cum facto esse, quod fit? neque factum cum post

mini, in his enim converti est,ostensum aulem est

hocianpritnisquodconvertuDiurcoDclusionescirculo

autem hocest.lDoperibusautem videtursic.depluta

terra, necesse est vaporem Qeri, boc autem facto,

nubem, hac autem facta,aquam, hac vero facta,ne-

cesse estterram deplutam esse. Hoc aulem erat ex

principio, quaro circulo circuivit, cum enira unum
horumquodlibetestalterumest,etcum.illudallerum

et cum hoc primum.Sunt autein quadam quaefiunt

universaliler,8omper enim et in omniaut sicseha-

bent, aut fiunt; alia vero quidem semper non, sed

sicut frequenter sunt,ut non omnishomo masculus

habetbarbam,sedestsicutfrequenter.Ta!ium igitur

necesse est et medium sicutfrequenteresse.Sienim

facto esse?Termini enim suntatomi,sicut igiturne- D a de fepraBdicaturuniversaliter.et hocde cuniversa-

que sunt puncta ad invicem copulata, neque quae

facta sunt, utraque enim indivisibilia sunt. Neque
igitur quod fii cumeoquod factumestpropter idem
quod enim fit, divisibile esl; quod autem factum
est,indivisibile est.Sicut igitur linea ad punctum se

habet, sie quod fit ad quod factum est, sunt enim
infinita facta in eo quod fit,manifestum autem magis
est in universalibus.De motuoportet dicerede his.

De eo igitur qunmodo cumeoquodconsequenterfit

generatione se habeatmedia causa,intantum acce-

ptum sit,D"cesse enim et in hia mediam,et primam
immediata e8se,ut a factum,quoniam c faotum est

liter necesse est, et a de c semper,et de omni prae-

dicari,hoc enimestuniversaliter,etde omni,et sem-

ppr,sed suppositum est sicut frequenter esse;necesse

est ergo medium sicut frequenter esse quod estin

quo b. Erunt ergo et eorum principia frequenter

sine medio, quaecunque ut plurimum sic sunl, aut

fiunt.

CAPUT XIV.

Quo pacto definiiio vestiganda sit.

Quomodo quidem sit quod quid est in terminoa

assignandum,et qualiter demQnstratio,autdefinitio

sit ipsiu3, aut noa, dictum est prius.Quomodo au-
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tem oportet venari in eoquodquidestpraedicatitia, A. plius, nihil relinquendun:i in eo quod quid est,sic

nunc dicemus.Eorumigiturquaainsuntsemper uni-

cuique, quaedam sc. exlendunt in plus, non tamen

extra genus. Dico autem in plus esse quaecunque

insuntquidem unicuique universaliter.at non vero

et alii, ut est aliquid quod omni trinitati inest,sed

et non trinitati;sicut quod est, inest trinitati,sed et

non numero, sed impar inestomni trinitati, et in

plus est, «tnamque ipsi quinario inest,sed non ex-

tra genus, quinarius quidem numerus est, nuUum
autem Bxtra numerum, imparest.Hujusmodiigitur

accipiendasuntusqueadhoc.quousquetotaccipian-

tur primum quorum unuraquodqueia plussit.om-

niu autem non in plus.hanc enim necesse est sub-

slantiam rei esse. Ul trinitati inest omni, numerus

solummodo contingit,cum enim primum accipiatur

genus,si quidemalicujus inferiorum aliquam divi-

3ionumaccipiat,rionincidetomneinhoc,utnonouine

animal,auttotumpennatumest,aut divisum pennis,

sed pennatum,animal omne.Hujusenim differentia

haec est. Prima autem differentia est animalis, in

quam omne animal incidit. Similiter autem et in

unoquoque aliorum, et in iis quae extra genera, et

quae sub ipsis sunt, utinave,in quaest omnis avis,

et in pisce, in quo omnis est pisois. Sic igitur va-

denti promptum est scire quoniam nihil relictum est,

aliter autem relinquere necesse est, et non scire.

Nihil autem oportel dehrJenlem et dividentem om-
nia scire qus sunt,et tamen impossibile dicunt esse

imparprimusutrobique,etsicut quodestnon men- t> quidam,differentiascognoscere,qus suntad unum
surari numero,et sicut non componi ex numeris.Hoc

itaque jam trinitas est, numerus impar primus,et

sic primus.Horum enim unumquodque illa quidem

imparibus oranibus insunt,ultimum autem et dua-

litati,omnia autem nulli.Quoniamauteraostensum

a nobis in superioribus, quod necessaria quidem

suntin eoquodquid estprsedicantia,universaliaau-

tem necessaria sunt, trinitati autem,et cuilibetalii

sic accipiuntur in eo quod quid est accepta, sic ex

necessitate quidem erit trinitas haec. Quod autem

substantia sit, ex his manifestum est, necesse est

enim nisihoc sit trinitatis esse, ut genus aliquod

esse;hoc autem nominatumest,autnon nominatum

erit igitur inpius quamtrinitati inexistens.Conces-

sum enim hujusmodi sit esse genus, ut quodinsit

quodque non cognoscentem unumquodque,sine au-

tem differentiis non esseunumquodqusscire.a quo

enim non differt,idemesse huic,a quoautem differt,

alterum ab hoc. Primum quidem hoc falsum est,

non enim secundum omnem differentiam alterum

est; mults enim sunt differentiae in eisdem specie,

sed nonn secundum substantiam,neque per se.Po-

stea cum accipiantur oppositaetdifferentia,etquod

omne ineidit hinc aut inde, et accipiat in altero

quod quEerilur esse, et hoc cognoscat, nihil ditfert

scire aut non soire de quibuscunque praedicantur

aliis differentiae. Manifestum eniin est quod si sic

vadens veniat in haec quorum non est araplius dif-

ferentia,habebit rationem substantia3,omne autem

incidere in divisionem, sisint opposita quibus ai-

quidem secundum potentiarain plus,si igitur nuUi ^ hil interest,non est petitio; necesse estenim omne
inest alii quam atomis trinitatibus,hac utique erit

trinitatisesse;supponaturenimhocsubstanliaunius

cujusque esse, qus in atomis ultimum prfedica-

tum, quare similiteret alii cuilibet,sic denionstra-

torum quidem, illi esse erit. Congruum autem est

cum totumaliquod negotietur aliquis departirige-

nus in atoma specie prima,ut numerum in trinita-

tem, et dualitatem, postea sic illorum definitiones

accipere tentare, ut reclffi iineae, et circuli, et recti

anguli.Post hfec autem accipientemquod genussit,

ututrum quantitatum,autquaIitatum,proprias pas-

siones speculari per communia prima, compositis

enim exatomisconvenientia.exdefinitionibuserunt

manifesta,propterea quod prinoipium est omnium

in altero ipsorum esse, si quidem illius differentia

est.Ad probandum autem terminum perdivisiones,

triaoportet conjecturare, nt accipiantur praedicata

in eo quod quid est, et haec ordinate quid primum
est, aut secundum,et quoniamhaec omnia sint.Est

autem unum horum et primum per id quod possu-

mus sicul ad accidens syllogizare, quoniam est et

per genus probare. Ordinare autem sicut oportet,

erit, si primum accipiat, hoc autem eritsi accipia-

tur quod omnibus sequitur,illi autem non omnia,

necesse est enim aliquod esse hujusmodi, accepto

autem hoc,jamidem inferioribusmodus,secundum

enim,aliorum primum erit, et terlium continuorum

remoto enim quod est sursum,conlinuum aliorum

derinitio,et quod simplexest, et simplicibus perse D primum erit,similiterautemetin aliis.Quod autem

inesse convenientiasolis,aliisautem secundumilla.

Sed divisiones quaesunt secundumdilTerentias,uti-

les sunt ad hoc adeundum, ut tamen monstrant,

dictum est prius.Utiles autem erunt sic utique so-

lum ad colligendum quod quid est.et videbitur uti-

que nihil monslrare, sed mox decipere omnia,tan-

quarasiexprincipioacceperit aliquissinedivisione.

Differt autem aliquid priraum et poslerius preedica-

mentorum praedicari,ut est dicere animal mansue-
tum bipes, vel bipes animal mansuetum ; si enim
omne ex duobus e8t,et unum quid sit animalman-
suetum,iterum exhoc et dilferentiahomo aut quod-
libet unum sit, necesse est dividentem petere.Am-

omnia hfficsint,manifestum exhocquodrecipimua,

primum quidem secundum divisionem, quoniam

omne aut hoc.aut illud est.esl autemhoc,fetiterura

hujustotiusdifferentiam,extremiautemnon&mplius

essc diirerenttam,vel etiam statimcumultimadiffe-

renlia a loto non differre specie. Hoc manifestum

enim est, quoniam neque plus hoc opponitur. Om-
nia enim in eoquod'quid est accipiunturhorum,ne-

que delicit nihil.aut enimgenus,aut differentiauti-

que erit, fjenus quidem igiturest primum, et cum
differentiis hocacceptumest, differenliaeautemom-

nes habentur,non enim amplius est posterior.Spe-

cie enim utique differret,et ultimum,hocautem di-
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ctum est non differre.Quaerere autem oportet inten- A quidem secundum ea quae asaignantur communia

dentem in similia.etiDdifferentia.primum quid om-

niaidem habeant, postea iterum in altera, quaa in

eodem quidem genere sunt cum illis, sunt autem

ipsis quidem idem specie,ab illis autem altera,cum

autem in his accipiatur quid omnino ideni, et in

aliis simililer,inacceptis iterum intendendumest si

idem sit, quousque in unam conveniant ralionem.

Haec enim erit detiaitio.Si vero non vadit in unam,

sed in duas, aut plures, manifestum est quod uti-

que non est unum aliquod quod praedicatur, sed

plura.Ut dico,si quid est magnanimitas qusrimus,

intendendumestin quosdam magnanimo3,quossci-

mus quid habeant unum omnes inquantum sunt hu-

jusmodi.Ut siAlcibiadesmagnanimus,aut Achilles,

et Ajax, quid unum omnes habent"? non tolerare

injuriati.Hic enimdimicavit,illeinsanivit,hic autem

interfecitseipsum.IterumidemeslinalterisutLysan-

dro, et Socrate,sijamindifferentesesse,et fortunati,

etinfortunati; haec duo accipiens intendas quid idem

habent, aut impassibilitas qufe est circa fortunas,

aut non tolerantia cum injuriantur; si vero nullum

sit commune.duaespecieserunt utique magnaoimi-

tatis.SemperenimestomnisdefiBitiouniversalis,non

enim in quodam oculodicit sanabile medicus, sed

aut in omni, aut in specie determinans.

CAPUT XV.

Species facilius quam genera defin.iri,

Facile autemest magis singulare definire, quam

universale,unde oportet a singularibus inuniversa-

lia ascendere.Et namque sequivocationes magisla-

tent in universalibus quamin indifferentibus.Sicut "

autemindemonstrationibusoportetsyllogizariinesse

sio et in terminis clarum : hoc autem erit, si per ea

quae seoundum unumquodquedicuntur,sit in uno-

quoque genere deflniri separatim, ut simile non

omne, sed in coloribus et figuris, et acutum,quod

est in vooe,et sic in commune erit ire,timentem ne

aequivocatio contingat.Siautem non oportet dispu-

tare in methaphoris,manifestum est neque definire

metaphoris,nequequ8ecunquedicuntur inmetapho-

ris, disputare enim erit necesse in metaphoris.

CAPUT XVI.

Anatomen el analogiam terminandis problemalis

momenlum habere.

Ut habeamus proposita,eligere oportet decisiones

nomina, dioimus. Oportet autem non solum in his

considerare.sed et sialiud aliquid videtur commune
existens accipientem,posteaquibu3 hoc inhtereal,et

qualia huic sequantur,ut cornua habentibus habere

ventres, et non utrobique dentes esse,item habere

cornua quibus sequitur, manifestum enim propler

quid in illis est quod dicitur, propterid enim quod
cornua habent, inest. Anaplius,alius modus est se--

cundum analogum eligere,unum enimaocipere non

est idem, quod oportet vooare seipsum, et spinam,

et os,sunt autemquaesequuntur,ethis,tanquamna-

tura una hujusmodiexistente.Eadem autem propo-

sita sunt,quffi quidemidemmedium habent,ut quo-

niam omniacontrarii status.horumautem quaedam

n genere eadem sunt,qufficunque habent differentias.

ex quo aliorum aut aliter sunt, utpropter quidre-

Bonat, aut propter quid upparet, et proptcr quod

irls ; omnia enim haec quidem unum propositura

sunt genere, omnia enim repercussio sunt,sed spe-

cie altera. Alia autem ex eo quod raedium quidem

subalternum raediumest,differunt propositorum,ut

propter quid Nilus finiente mense magisfluit ? pro-

pter id quod hibernior est finiens mensis. Propter

quid autem hibernior est finiensmensis .'propterid

quod lunadeficit.Haecenimsicsehabent adinvioem.

CAPUT XVII.

De causis et effedis, el an uniusplures sint causx-

De causa autem,et cujuscausa est dubitabit ali-

quis, nunquid cum causatum est,et causa est.ut si

folia fluunt, aut deficit luna, et causadeficiendi,vel

folia cadendi erit.ut si hujus est lata habere folia,

deficiendi autem terram in medioesse.Sienim hon,

aliqua alia erit causa ipsorum, si vero causa sit,et

causatum simul,ut si in medioestterra,deflcit,aut,

si lalum est folium, folia fluiint ; si autem sic est,

simulutiqueerunt,etdemonstrabunturperinvicem.

Sil enim folium fluere in quo a,latura autem folium

in quo i,vitis vero in quo j,si igiturin '' est n,om-

ne enim latum folium habens folio fluit, cautem

inest 6,omnis enimvitishabet latafolia,et ain c est,

omnis vitis folio fluit: causa est b medium. Sed et

quoniam latis foliis vilis sit.est propter id quod fo-

lio fluit demonstrare. Sit enim d latum quidem fo-

lium, e autem folio fluere, vitis vero in quo f. In /

igilur est e,etenim folio fluit omnisvitis,in e autem

et divlsioneSjSioautemeligeresecundumsubjectum [) d est.omne enim fluens folio.latum est folium ha-

genus oommune omnium.Ut si animalia sint qu»

considerantur.qualia omni animaliinsunt.Acceptis

autem his,reliquorum primo qualia omni sequantur,

utsihocestavi3,qualiaomnisequanturavietsicsem-

perilHproxima.Manifestumenimestquoniamhabe-

bimusjam dicerepropter quid insunt sequentia iis

quaesunt sub communi,ut propter quidhomini aut

equoinsunt. Sitautemanimalin quo a, b autera se-

quentia orani animali,in quibusautem sunterfe,si-

cut quaedam animalia,manifestum igitur est propter

quod est b in d, propter a enira, similiter autem et

im aliis, et semper in aliis eadem est ratio. Nuno

bens ; omnis itaque vitis latum est folium habens,

causaautem est folio fluere.Siautem non contingit

casus esse ad invicera, causa enira prius est eo ou-

jus est causa.etdeflciendiquidem est causa,terrara

esse in medio,ejus autem quod estin raedio terram

esse, non est causa deficere. Si igitur per causam

demonstratio est, propter quid est, si vero non per

causam ipsius,quia,quoniam quidemterrain medio

est cognovit.propter quid autem non.Quod autem

non, deficere causa sit in medio esse, sed hoc, de-

flciendi manifestura est;in rationeenim deficiendi,

inest quod est in medio,quaremanifestumestquod
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per hoc illud oognoscetur, sed, non hoc per illud.

Ancontingit unius pluresesse causas?et namquesi

est idemde pluribusprimispr»dicari primo,sit a in

b primo e-^iistens, et in c aiio primo, et hoo sit in d,

hoc vero sii in e, erit itaque a in rf et in e, causa

autem quod a sit in dquidem 6,in e autem cjquaro

cum causa sit.necesse est rem oranem esse,sed res

cum sit, non necesse estesseorane quodcunque sit

causa, sed causam quidem necesseest esse,nonta-

men omnem.An si semper uuiversale propositum,

et causa totum quiddam est,etcujus est causa uni-

versalo?ut foliofluere intoio quodamdeterminatum
est, et species ipsius sint. Universaliter igitur aut

plantis,aut hujusmodi plantis,quare et medium »-

quale oportet esse in his etcujus est causa,et eion-

verti, ut propler quid arbores folio fluunt, si ergo

propterdensitatemhumidi,3ivefoliofluitarbor,opor-

tetesse densitatem, sive densitas est non in quali-

bet, sed in arbore, est folio fluere. Utrum autem
contingat non eamdem essecausam ejusdem in omni-

bus, sed alteram, an non? an siquidem per se de-

monstretur,autnonsecundumsignum autaccidens?

non potest esse, Ratio enim extremi, medium ; si

vero non sic contingit, est autem et cujus causaet

cui, considerare secundum accidens, non tamen vi-

denturproposita esse.Si autemnon,similiter se ha-

bebit medium,siquidem sunt 8equivoca,8equivooum

raedium est,si vero sicut in genere,similiter se ha-

bebit, ut propter quid commutabiliter, analogum,

aliti enimest causa innumeris,etin lineis,et eadem
quidem inquantum lineae, alia,inquantum autem ha-

hens augmentum huju8modi,eadem,sicin omnibus.

Similem autem esse colorem colori.etfiguram figu-

rae,aliam esse causara aIii,fequivocum enim estsi-

mile in his.hic quidemest forlassissecundum ana-

logiam habere latera etsequales angulos,in colori-

bus autem unumsensura esse,autaliquid aliud bu-

jusmoiii,quae autein secundura analogiam sunt ea-

dem,etmedium habentsecundum analogiam.Habet

autem sic consequi causa ad invicem, et cujus est

causaietcuiestoausaunuTiquodque quidemaccipien-

ti.etcujusestcausainplusesljUtquatuoraiqualesqui

suntextra.in plus sunt quam triangulus,aut qua-
drangulus,in omnibus autem ut in eequalibus est,

quaecunque pnim,quator aequales qui sunt extra,et

medium similiterest.Estautem medium ratioprimi

extremi.exquoomnessiiientinaperdefinitionemfiunt

utfoliofluereslmilitersequiturviti,f!texcellit,etflcui

etexcellit.sed nonomnia,sed a3qu.ilia3unt;si veroac-

cinias prinium medium, ratioQuendi foliisest, erit

enim priraum quidem in altera, medium, quoniam
hujusmodi sunt omnia,delnde hujus mediura,quo-

niarasuccusdensatar,auf;quiddamaliudhuju3modi.

QuidTntP!ncstfolioflupre?densariin conlaolu semi-
nis sMCOum.Infigurisaulem sicassignabitqucerenti-

busconseoutionemcausae,etcujusestcausa,sitf«qui-

dera in b omni, b autem in unoquoque eorura quae
sunt d.in plus autem, b igituruniversale utique ip-

sis inerit d
; hoc autera dico universale, quod non

A. convertitur, primum aulem universale, cui unum-
quodque quidem non convertitur, omnia au-

tem convertuntur, et non exoedunt, ipsis d
igitur causa ipsius a est b. Oportet itaque a

in plus quam b extendi; si vero non, quid magis
causa erit hoc illius? Si igiturin omnibus e est a,

erunt aliquld illa unura omnia aliudquam b.Si enim
non, quomodo erit dicere quoniam in quo est e sit

a, omni ?in quo autem a non omni sit? e? propter

quid enim non eritcausa aliqua ut a sit in omnibus
d? sed nunquid et quae sunt «erunt aliquod unum'?

considerareoportethoo,et site.contingitigitur ejus-

dem plures causas esse, sed non eisdem specie. Ut

longae vitae quadrupedia,non habere choleram causa

est, volatilia autem, sicca esse autaltera aliqua, si

g autem in aiomum non statim veniunt,et non solum

unum medium, sed plura, et cau?8e plures sunt.

Utrura autem causa mediorum,quod ad universale

primura est, aut quod ad singulare singularibus ?

Manifestum igiturest ea esse, quae proxima uni-

cuiquecuicausaeE=t,primumenimsub universalies-

se,ha30 est causa,ut in rf,sit quod est a,causaestc,

in d quidem igitur essea,oausa estc,in c autem b,in

hoc autem, eadem est. De syllogismo igitur, et de

demonstratione, quidque unumquoqueest, et quo-

modo fit,manifestum est,simul aulem et descientia

demonstrativa, idem enim est.

CAPUT XVIIl.

Quomodo principia cognoscanliir,et quis principio-
rum sit habitus.

p De principiis autem qualiter flunt cognita.etquis

est cognoscens habitus, hinc est manifestum,dubi-

tantibus primum.Quod quideni igiturnon contingit

scireperdemonstrationera,noncognoscenteraprima

prinoipiaimmediata, dictum est prius, imraediato-

rum autem cognitionem utrum eadem est, an non

eadera,dubitabit utique aliquis.Et utrumsoientiain

utroque e3t,an non,an hujus quidem scientia.illius

autemalterum aliquodgenus sit. Et utrum cura non

insint habitus, flant, an cum insint, lateanl. Siqui-

dam igitur habemus ipsos,inconveniens est,contin-

gitenim certiores habere oognitiones domonstra-

tione, et latere,si autem accipiamus non habentes

prius,qualiterutiqueoognosoaraus,et addiscamusex

non praeexistenti cognitione ? impossibile enim est,

sicutia demonstrationediximus. Manifestum igitur

D estquoniamnequo haberepossibile est{nequeigno-

rantibus)otnequo nonhabentibus habitum fieri.Ne-

cesseestitaquehaberequamdaraquidempotentiam,

non hujusmodi autem habere qufe est his honor.i-

bilior seoundura certitudinem. Videtur autem haec

oranibusinesseanimalibus,l:abent enim oonnatura-

lem potentiam j jdii;ativam,quam vocant sensura.

Cum insit autemsensus.iniisquidem animaliumflt

mansiosensibili3,inaIiisaulem non rit,inquibuscun-

queigilurnon fit.aut omnino,aut circa qus nonflt,

nec estin hiscognitioextra qnod sentlunr,in quibus

auteminest senlientibus babere unum quiddam in

animamultisquidemfaotishujusmodijamdifferentia
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qusedam flt, utinhisquamiiam sit fierirationem ex A. ut hujusmodi animal, quousque animal, et in hoo

lalium raemoria.in aliis viro non Rx sensu igitur fit

memoria, sicut dicimus. Ex memoria autem multo-

ties ejusdem facta, experimentum. Multte enim me-

moriae numero experimentum est unum,exexperi-

mento aut ex omni quiescente universali in animi,

uno prajter multa (quod cum in omnibus unum sit

illud idem) artis prmoipium, et scientiae,siquidem

igitur circa generationem artis est,si vero circa ens,

scientiee. Neque igitur insunt determinati habitus,

neque abaliishabitibusfiunt noiioribus,sedasensu.

Ut in pugna eversione facta, uno stanle,alterstetit,

postea aller,quousque in principium veniant,anima

autem hujusmodi, cunn sit qualis possit pati hoc.

Quod autem dictum est, ante, sed non clare dictum

similiter.Manifestumigiturestquoniamnobisprinaa

induotione cognosoere necessarium est, etnamque

et sensus sic universale facit Quoniam autem circa

intelligentiam habituumquibus verum dicimus,alii

quidem setnper veri sunt, alii recipiunt falsitatem,

utopinio : et ratin, veraautem seroper sunt soientia

etintellectus,et nihil estscientiacertius aliud genus

quamintellectiis, principia autem domonstralioni-

bus notiora sunt, scientia autem omnis cum ratione

est, principiorum scientia quidem non utique erit.

Quoniamautem nihil verius contingit esse scientia

quam intellectum, intellectus utiqueerit principin-

rum.Ex hisconsiderantibuset quoniam demonstra-

tionis principium non demonstratio, quare neque

est,iterumdicamus;stanteenimunoindiffersntium, t> scientiae scientia, si igitur nullum alitid praeter

primum quidem in anima universaleest,et namque scientiam habemus genus verum,inlellectus utique

sentire quidem singulare, sensusautem universalis critscientiaeprincipium,et principium quidem prin-

est, uthominis non Calliae hominis. Kerum in his cipii erit utique: omne autem similiter se habet

statur.quousqueutiimpartibiliastentet universalia, ad rem omnem.

AN. MANL. SEVr BOSTII

INTRODUGTIO AD SYLLOGISMOS GATEGORIGOS.

Multa veteres philosophiae duces posteriorum stu-

diis contulerunt, in quibus priusquam ad res pro-

funda mersas caligine pervenirentquadamquasiin-

telligentiaeluctationepraeluderentihincinstitutionun)

brevior compendii facilitate doctrina, hinc per ea

quae illi TtpoXEYSfJ'^''^' vooant.ad intelligentiam prom-

ptior via raunitur. Hujusigituraemulus providentiaj C
statuiobwcurarum aditusdoctrinarumpraeoaissaeins-

titutionis luce roserare.etpraesentem operam syllo-

gismis quorumconnexionibusomnis ratiocontinetur,

addicere, modumqueeum custodiredicendi,utfaci-

litati atque intelligeutiae servientes.astringamus a

veteribusdictalatius,enuntiatabreviusporrigamus,

obscurata improprii novitatesermonisconsueti vo-

cabuli proprietate pandamus. Sed qui ad hoc opus

lector accedit, ab eo primitus petitum velimus ne

in his quaenunquamaliasattigeritstHtim audeatju-

dicire,nevesiquid in ludo puerilium disciplinarum

rudis a'lhuc et nondum flrmus acceperit, id am-

plexandum atque etiam colendum putet; alia enim

teneris atque irabuendis adhuc auribus accomoda-

ta, alia firmis ac rabustioribus dootrinamentibus, y.

reservatur.Quaresiquidestquod discrepet.nestatim

obstrepat,scdrationeconsulta,quid ipsesentiatquid

nos alleramus, veriorementis acuminoetsubtiliore

consideratione dijudicet. Idem namque eveniet, ut

qusin primo statimstudendi aditu didicerunt,pors-

pecla penitus ao potius deprehensa oontemnant.At

si jam quisqne suae scientise defensor esse cupidus

malit (habent hoc quoque vitii hominesquoseom-

prehendil discendi vetus ac longi, segnities,ut at

arrcptissemel opinionibnsnon recedanl,ne in sene-

ctute discendo, nihil usquein senectutem didicisse

videantur),si,inquam,malunt vindicire quam ver-

tere qiiae vulgatis semel studiis imbiberunt, nemo
expetit ut priora condemnent, sed ut majora quae-

dam construant atque altioraconjnngant Non enim

una atque eadem diversarum rutio disciplinarum,

cum sit diversissimis disciplinis unaatque eadem

substantia materies.Aliterenim de qualibet oratio-

nis parte graramatioo,aliter dialeotico disserendura

est,noceodem modo lineam vel superflciemmathe-

matirus ac physicustractant. Quo fit ut altera alle-

ram nonimpedi;itdisciplina,sed multorum conside-

ratiimeconjunctafiat veranalurseatque ex omnibus

explicatacognitio.Sed de hishactenus ;nunc de pro-

positis ordimimur. Quoniam igitur nobis hoc opus

est in categoricos syllogismoSjSyllogismorum vero

compagopropositionibustpxitur,propositionumvero

partes sunt nomen et verbum,pars autem ab eo cu-

jus pars est, prior est ; de nomine et verbo, qure

prima sunt, disputatio prima ponatur, dehinc de

propositione ad ultimum de syllogismorum con-

nexione tract:ibitur. Nomen est vox signiflcativa ss-

cundum placitum sinc tempore,cujus nulla pars si-

gnificativa estseparatii
;
qufp difflnitio pauio enoda-

tius explicanda est. Nomen enim vocem esse dici-

mus, quoniam vox nominum genus esl ; omne
autem genus de sua specie praedioatur, omnisque

diffinitio a genere sumitur, ut si difflnias hominem
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prius animal dicas,quod est genus. Post vero diffe- A.

rentias jungas quae sunt rationale et morlale. Ita

igitur nos quoque in nominis diflnitione vocem qui-

dem utgenus sumimus,caBtera autem voci quasidif-

ferentias aggregamus.velutquodnomendesignativa

vox dicitur. Sunt enim voces quse niliil designant,

ut syllabfe,nomen vero designativa vox est.quoniam

nomendesignatid sempercujusDomenest.Seoundum

placitumveroadjunctumest,quoniamnullumnomec

natura significat, sed fecundum placitumponentis

constituentisquevoluntatem.Iliudenimunaqueeque

res dicitur quodei placuitquiprimusreinomen im-

pressit.AJieeenimsurtvocesnaturalitersigniricantes,

ut canumlatratus, irascanumsignificat, et aliaejus

quffidamvoxblandimenta; gemitusetiamdesignant

dolorem.sed non suntuomina,quianondesignantse- i>

cundum placitum, sed secundum naturam. Sine

temporevero,quodetverba voces sunt significalivas

et secundum placitum.sed dislant anominibus,quia

nomina quidera sinetempore sunt, verba vero cum
tempore.Cujus nuUapara signiflcativaest separata,

nomina ab oratione disjungit.Oratio namque vox est

significativasecundum placitum et aliquoties sine

tempore.ut hicversus : NerineGalatheathyrao mihi

dulciorHyblK.Sed oralionis partes, separatae a tota

oralione.designant :nominum vero nihil extra de-

signat.alque in illisquidem nominibus quae flgurs

Bunt simplicisnihilpars omnino significare manife-

stum est, ut in eo quod est Cicero.nulla pars sepa-

rata designat neque ci, neque ce, neque ro. At si

nomencompositum fiat,sif;niflcarealinuid separatae _

partes videntur;sed ineodem nominoquod exutris-

que compositum est,separata3 nihildesignant, ut si

dicam magi8ter,parles ejus nominissunt magis at-

que ter, quee sumpta extrinsecus et a nominis parte

separatee significatione non carent,utraque enim ad

verbi&liter significat quanlitatem ;sed cum magister

quod est compositum nomen alicujus artis peritum

dooloreraque significet, rnagw nequepartem docto-

ris,neque totum doctorera poterit designare.Eodem

quoque modo ie?-,neque in totosignificat, nequein

parte dootorem,id est,rem illam quae magistri vo-

cabulo subjecta est nuUa rationedesijjnal.Composi-

torum ergo nominum partesnihil ejus rei quam in

unum convenientes voeabulura designabantdisjun-

ctae distractceque significant; alia vero significare

possunt,sed tuno non partes nominis,sedipsa sunt D
nomina Quod enim conjuncta signifioant,id divisa

atque seposita non designant. Juncta autem maju
et ler doctoris significationem tenebant, separata

igitur omnera significationem doctoris araitunt. Sed

ne quis superius posilo calumnietur exemplo, nec

magister compositum nomenesseconcedat, virfor-

tis esse composilum nomen,si uno proferatur ac-

centu nullus negabit, cujus partesvir atque fortis

quod in eo quod est vir fortis signifloaredicantur,

non jam nominis partes,sed ipsa sunt nomina,nec

vir fortis unius erit nomen, sed potius oratio, quae

duorumnominumcollatasignificationeconvincitur,

guod vir fortis cum unius accentus intentione pro-

latum non est oratio, sed nomen, cujus partes no-

mina esse nonpoterunt,acsi norainanon sunt, cum
nequenaturalesalTeotus neque actus,utverba signi-

ficenl, omnino non nihil designant. Quare conclu-

dendum est,cum qucelibet voces propriam signiflca-

tionem tenent, non partes norainum, sed ipsa psse

nomina,cum vero uniusformam nominis copulave-

vint.eo considerantur ut partes vira propriajsigni-

ficationis amittere.Sed de his in commentario libri

riEpi lp|jir)viai; Aristotelis satisdictura est, etmajor

ejus rei tractatus est quara ut nunc tolus valeat ex-

pediri.Sed quoniara sunt qusdam vocesquae et de-

signativs sunt ct secundura placitum,et sinetem-

pore,quaruraque partes nihil extra significant, ne-

quo taraen proprietatesnominisnaturaraque obser-

vent,discernendae prius sunt,additisque differentiis

a nomine segregandse,ut quae sit vis nominis evi-

denter appareat.Adjecta enim semper negalio no-

mini, vocem dubiam facit, quee neque verbo neque

orationi,etsi interius consideratum sit,nequenomi-

ni possit annecti,ut si quis dicat,non horao,vox est

significativa. Designat enim quidquid homo non

fuerit.secundumplacitum. Basenira omnino parles

habet quis ad signiflcationem vel nefiationis velho-

minis placitum vocabula ponentis assumpsit. Sine

tempore.quae res eam vocera quae dicit non horao

separat ac sejungit a verbo,cujus parles nihil extra

signiflcant, ne oralio esse videatur.Non homo enim

vox sejuncta est ex negativa particula ethomine,

quae in eodem noraine separata nihil designant,si-

gnificatenim non horao, vel equum,vel canera,vel

quidquid (ut dictum est) non liomo non fuerit.Sed

quae est negativa,neque homiDis,nequeequi,neque

ulius substantiee significationem tenel. Item homo
neque canem, neque quidquid homo non fuerit,si-

gnificare potest; quocirca in ea voce quae est non

homopartesnihil separat» significantejusreiquara

tota voois compositio designabat.Atque ideo necin

oratione quidem poni polest.Si quis enim eara vo-

cem quaeestnon homo orationem concedat, nihil

aliud eam esse fatebiturquam negationem. Negatio

autera oranis vera velfalsa est.Quiautera dicit non

homo,neque veritatera nuntiat, neque mcndaciura.

Preetereaaboraninegationesiquisnegativum sejun-

gat adverbium, affirmatio relinquetur ; ab ea autem

voce quae est non homo, si quis aufert id quod est

negativura adverbium,horaorelinquetur,quod non-

dum est afflrmatio.Quocirca si non horao hffic vox

negatio esse non potest,nihil autem aliud esse vide-

retur si esset oratio,concludendura estnegationera

junctaracura noraine orationeraesse nonposse.No-

men enim omnecertumaliquid deflnitumquesigni-

ficat, ut homo, equus, canis et caetera ; non hoino

autemvoxaufertquidemquod signifioaluranomine,

nec praescribit quid ipse signiflcet.Quocirca quoniam

significat quidem aliquid, sed non flnitum negatio

juncta cum homine,inflnitum nomen vocetur. Ad-

denda est ergo difflnitioninomini8differentia,scili-
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cet utnomen sit quod cum ceeteris quae dicta sunt A. vocabularoanifestum est,recte dicis verbumsemper

sit definitcesignificationia.JamverocHSUs nominum
nonallius intuentibus nomiuavideantur.Quid enim

Gatonis,etCatoni,atque hujusmodi voces quae rectis

nominibus infleotuntur, nomina esse non existi-

met? Sed hs quoque voces a nomine quadam diffe-

reniia discrepabunt. Omne enim nomen junotum

cum est verbo,enuntiationem redditacsuscipitmen-

dacii veritatisque naturam,ut Gato est,vei diesest,

at si est verbumcasibus adjungatur,neque enuntia-

tio sit, neque plena sententia orationis absolvitur,

ut Gatonis est,nec sententiara habet absolutam, nec

veri aliquid potesl notare nec faisi, atque iJcirco

non noraina,sed casusnominum nuncupantur.Nam

cum id a quo quidquam flectitur primum sit,illud

signiflcationis temporis habere prffisenlis, ut currit

aut vincit.Gurret autem autvincet, etcucurrerit aut

vieerit.non sunt verba,sed verborum casus,scilicet

quiaaprcBsentis temporis signincatione flectuntur
;

est ergo verbi plena dilfinitio sic .• Verbum est vox

significativa socundum placitum cum signifioatione

temporisjcujus nulla pars signiflcativa estseparata,

aliquidfinitumdesignansetprassens.Restatigiturut

deoralionedioamus,sedpriusvideturessemonstran-

dum utrumne nomen etverbum solainpartibusora-

tionis ponantur,an utgrammatioi volunt et reliquee

oralionis partibus debeant aggrtgari. Grammalici

enim considerantes vocuni figuras,octo orationis par-

tesannumerant.Philosophi vero, quorum omnis de

vero quodabinflexioneprimi nascitursitsecundum, p nomine verboquetraotatus in signitioationeest oon

neque idem primum ac secundum esse possit,mani

festumestcasusnominumnonidemessequodnomi-

na: idcirco casteros quidem genitivum,dativum,ac-

cusativum,casusappellantgrammatici,primum ve-

rorectumacnominativumquodhiclocumprincipem

in significatione possederit.Kacienda est igitur no-

minis plena neque uUo diminuta diffinilio sio : No-

men est vox significativa secundum placitum sine

tempore,cujus nulla parssignificativaest separata,

aliquid flnitura designans.cum est verbo conjuncta

faoiens enuntiationem. Separat igitur nomen vox

quidemabarticulisatqueinanimatissonis; designa-

tiva vero a vocibus quae nihilsigniflcint , secundum

placitum a vocibus aliquid natura significantibns,

sine terapore a verboquod atemporis sigoificationc , ^_ , ,,..,^

non recedit,cujus nulla pars separata significat,ab ^ ideo nec in orationis partibus numerabuniur.Oratio

3tituta,duas tantum orationis partesesse docuerunt,

quidquidplenanr. signinoationemteaet,siquidemsiDe

tempore significat, nomen vooantes, verbum vero

si cum tempore : atque ideo adverbia quidera alque

pronomina nominibus jungunt,sine tempore enim

quiddam constitutum definitumque aignificant,iiec

interest quod flecticasibusnequeunt,nonesthocnO'

minum proprium ul casibus inflectantur.Suntenira

nomina qus a grammaticis monoptota nominantur,

partioipium vero quiateraporis significationem tra-

hit,etsi casibus effertur^verbo tamen recte conjun-

gitur.Interjecliones autem siquidem,naturaliter si-

gnificent, nec verbo, neo nomini copulandae sunt;

verbi enira ao noniinis diffinitioncs non habent esse

naturalia,sed ad ponentisplacitum constituta,atque

oralione,oujus quemadmodum partes extrasignifi-

cent, paulo posterius disseram; aliquid deflnitum

de3ignans,ab his vocibus quee nomen negationem-

que oonjungunt etnoraina faciunt inficita,cum est

verbo faciens enuntiationem,a casibus qui cum est

copulati non possunt plenara perficere atque expli-

care sententiam.In verbo quoiiue eadem fere cun-

ota conveniunt,nisi quod in signiflcatione teraporis

a nomlne separatur. Omne enim verbura actionem

passionemve designat,quae fieri sine temporis nota-

tione non polest. Est itaque verbi diffinitio haeo ;

verbum est vox significativa secundum placitum

cum tempore,oujus nulla pars significativaestsepa-

rata.ut currit, vincit; sed si verbis negativa copu-

lentur adverbia, fiunt infinita verba,sicut fieri no-

mina diximus inflnita, ut cum currit, aut vincit,

certumaliquid flnitumvedesignet.additanegatione,

id quidem quod a verbo designatur intercipit,quid

vero aiiud fieri dicattalisigniflcationenon terminat;

praeterea negatio junota cum verbo sive in eo quod

est, sive in eo quod non est, recte dici potest, ut

horao non currit. Non esse autem orationem aut

enuntiationem negativam illa prorsus arguraenta

monstrabunt,qus inflnitum nomen ab oratione aut

negatione dividebant. Sed quoniam principaliter

praesentia quaeque sentimus, his auteai rebus quas

prssenti sensu concipimus indilaesse a mortalibus

enim positione signincat,nam si naturaliter signifi-

caret oratio,non diversa gentes orationes loqueren-

tur.Si qucBverointcrjectionem positione significant,

quoniam flnitam sino tempore affectionem designant,

recte nominibus annuraerantur.Quae vero ipsce qui-

dem nullapropria si;,'niflcationenituntur,cum aliis

vero junotae designant,ut conjunctiones atquepraj-

positiones,illaB ne partes quidem orationis esse di-

cenJae sunt; oratio enim ex significativis partibus

juncta est. Quocirca recte nomen ac verbum solae

orationis partes esse dicuntur.Oratio est vox signifi-

cativasecunduraplacitum,cujuspartesaliquidextra

signiflcant utdictio,non ut affirmalio. Oratio igitur

habet simul cum verbo et nomine commune,quod
U vox e3t,quod significalivaest,quodsecundum placi-

tum est.Separalira vero cum nomine illi commune,

estquod aliquandosine tempore est, ut Virgilianus

quem supradiximus versus: NerineGalatheathymo

mihi dulcior HyblK,et qui seguitur: Gandidior cy-

gnis,hedera formosior alba.Cum verbo autem quod

interdum cum temporis significatione profertur,ut:

Si qua tui Goridonis habet te cura, venito. DifTert

autem ab utroque quod partes orationis a tota sepa-

ratce oratione signiflcant.Sunt eoim partes orationis

nomenet verbumquoj signiflcativaesseduradeodif-

finireraus ostendiraus.Significant igitur partes ora-

tionis ut diclio,non ut affirmatio,quanquam aliquo-
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ties quidem ut Qffirmatio, sed non semper tamen,

semperautpm ut dictio Est enimdioliosimplexverbi

ac noniinis ntincupatio. Nara cum dicimus, si dies

est, ius est, hano totam orationem si dividere in

parles velimus, soilicet dies est, lux est, utwque

pars ut alTirmatio signiiicabit,dies est,luxest,a['fir-

mationes esse manifestum est.Atsi minutatim tota

oration:s membra carparaus, usque in nomina ac

verba postrema fiet resolutio.Dicemus enim partes

esse superius posita orationis,dies etluxetest,qu9e

per 30 prol.ita non sunt affirmationes, sed tantum

dictiones.Omnis vero oralio.quoniam ex verbis no-

minibusqueconsistit,innominaetverbasolvipotest.

Non enim omnem orationemin aftirroationem cedi

possibile est, veluti si quis dicat lux est, hujus par-

tes sunt,lux atque est, quas non esse affirmationes,

sed simplices dictiones nullus ignorat. Cum igitur

oratio quidem non semperin afflrmationem solvi

queat semperauteminsimplices dictiones, jure di-

ctum estorationispartes extraaliquiddesignarenon

ut affirmationes,sed potius ut dictiones. Orationis

autem species(ut arctissime dividamus) sunt quin-

que, interrogativa, ut Quo te, Meri, pedes ? an quo

via ducit in urbem ?Imperativa, ut Suggere tela

mihi. Invocativa, ut Dii maris et lerrae, tempesta-

tumque potenles.Deprecativa.Ferte viam.venti, fa-

cilem,etspirate secundi.Enuntiativa.Est, mihi dis-

paribus septem compacta cicutis Fistula. Quarum
quidem praeterenuntiationem nullavelessealiquid,

vel non esse designat. Caeteree namque vel interro-

gant, vel invocant, vel imperant, vel precantur.

Enuntialio vero semper esse aliquid aut non esse si-

gnificat.Atqueideo sola enuntiatio est^in qua veritas

velfalsitasinveniriqueant.Undeetiam enuntiationis

nasciturdiffinitio,estenim enuntiatioqusverumfal-

sumve denuntiat.Hancetiam proloquiumvel propo-

sitionemTullius vocat, quaequidempartim simplex,

partim composila. Simplex est quae conditione se-

posita esse aliquid velnonesseproponit,utPlatophi-

losopbusest.Gomposita vero quse exduabus simpli-

cibuscopulanteconditioneconsistitutPlatosidoctus

estjphilosophusest.Simpliciumveroenuntialionura

alias in qualitalesitas.alids inquantitatediffereutias

invenimus. In qualitatequidem quodalia affirmati-

va.alia negativaest.Enuntiatio afOrmativaestenun-

tiatio aliquid de aliquo significans,utPlato pbiloso-

phus est,philosophum de Platone praedicamus. Ne-

gativa"ero estenuntiatio aliquid ab aliquo pradica-

tionesejungens, ut Plato philosophus non es^, phi-

losophum enim aPlatone tali praedicatione sejunxi-

mus Secundum quantitatem vero differentiae enun-

tiationum sunt,quod aliae quiJem universales aliae

parliculares sliae indefinitae, alio singulares. Uni-

versales sunt quae siveaffirment,sivenegent,univer-

saliter tamea enuntiant universale subjeclum.ut

:

omnis homo sapiens est,nulius homo sapiens est,

homo universale quiddam est. Multos enim sub se

individuoscoercetetcontinet,quiuniversalilerenun-

tiantur,dum eiomnis vel nuUus adjungitur.Particu-

A lares vero quae vel afflrmando vel negando ambi-

tum subjeoti universalis in partem redigunt.ul qui-

dam homo sapieusest,quidamhomosapiensnonest,

hic enim universalitas hominis.adjecta particulari

determinatione minuta est,atquein partem redacta.

Indefinitae vero sunt quae absque universalitatis et

particularitalisdeterminationedicuntur,utestfaoQao

sapien9,non est homo sapiens.Singulares vero sunt

quae de singulari aliquid et de iodividuo affirniando

negandove proponunt,ut Socrates sapiens est, So-

crates sapiens non est. Differt autera particularis

propositioasingulari.quoii particularisquideraunum

aliquem subjicit,nec quis sit iste designat, ut qui-

dam homo sapiens est,quis iste bomo sit,proposiiio

non declarat.Singularis vero unumaliquem sumit,

p et quis isle sit signiflcat, ut Socrates sapiens est,

unumenimethuncSocralemsapientem esse propo-

suit.Ampliusparticularisomnisuniversalemquidem

terminura ponit,sedeidetrahituniversalitatem,dum

qualitatoTiparticularilasadjungit,ulinpropositione,

quidam horoo sapiens est.Homo universalis est ter-

minus, raultos enim propria praidicatione conolu-

dit.Sed quiadicitur quidam,ad unum homo redigi-

tur, qui universale persisteret, nisi particularitas

fuis8etadjuncta;insingularibusveroproposilionibu3

praedicato termino semper individuum supponitur,

ut Socrates sapiens est.Socratesenim singulnris est,

atque individuus; idcirco igiturillaparticularispro-

positio quae partem ex universalitatem detrahit,haec

singularis quae insingularis alqueindividui praedi-

catione consistit. Simplicium vero enuntiationum

partessuntsub.iecturaatquepraedicatum.Subjectum

est quod prasdicali suscipit dictionem,ut in ea pro-

positione quae est,Plato philosophus est.Plato sub-

jectum est, de ipso enim philosophus praedicatur,

et in eo philo;ophi suscipit dictionem.Pi-.Tdicatum

vero est quod dicitur desubjecto,ulin eaderapropo-

sitione, philosophus dicitur de Platone subjecto,

seraperenira quod subjeclura est vel minus est,vel

aequalepraedicato: minusquidemut in eapropositio-

ne de qua paulo anle traotaviraus.Plato enim philo-

sophinon:ennon potestaequarenequesolusPlatophi-

losophusest;aequalisveroestsubjcotusterminusprae-

dicato, ut si quis dicat, homo risibilis est, homo
enira qui subjectus esl terminus prsedicato risibili

coaequatur.Unde flt ul possit reddi reciproca praedi-

D catio, scilicet, ut viees subjectum praedieatumque

permutentjSubjeotumqueflatquoiieratanteapraedi-

catum,versoqueordinepraedicetur quod fuerat ante

subjectum,ul si dioatur quod risibileest homoest;

orania enim quae sunt sequalia de se invicem praedi-

cantur.Ut vero id quod subjeotura est majus possit

esse prasdicato,nullaprorsusenuntiationeoontingit,

ipsa enim praedicatanaturaminoraesse non patitur.

Sed quod oequale vel majus est^id semper de aequali

vel rainore praedicatur. Has vero enuntiationum

partes, id est praedicatum atque subjectum ter-

minos appellamus. Termini vero dicuntur quod

in eos postrema sit resolutio : itaque in singu-
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laribuH vel indeflnitis propositionibus duos ter- A enim propositio hominem subjicit.et prcEdicat sa-

minos semper invenimus, et verbum quod pro-

positionis determinet qualitatem,ut in propositione

qua diciraus.Socrates sapiens est, Socrates quidem

ac sapiens terminos esse manifestura est. Est vero

verbum non est terminus,3ed designatio qualitatis,

el qualis proposilio sit negativaan affirmatio signi-

ficat,etnuac quidem solo est verbo propositioni ao-

commodato facta est afQrmatio.At si non, quod ost

abverbiumnegHtivuraessetartjunctumitadiceretur:

Socrates sapiens non est, atque hoc modo mutata

qualitate fierit de affirmatione negatio.Esl igitur et

non esl,nonsunt termini, sed.ut dictum est,sigai-

flcatio qualitatis. Eadem omnia etiam in indeflnita

propositioneconveniuntiquodsisinttales orationes.

pientiam, et cum utroque termino congruanl,sunt
tamen divers8e,quoniam haec affirmatio est, illa ne-
gatio.Et hoc quidem exempli gratia dictum sit, p!e-

nius vero flet de tali participatione tractatus hoc
modo.Cunctarumsimplicium propositionum diffe-

rentias.velinquaiitate.velinquantitatesitasesseos-

tendimus;iaquantitatecumuniversaliterpronuntiat

[F.pronuntianturjvelparticularilervelindefinite.vel

singulariterproferuntur, inqualitate vero cum haj

quidemaffirmativa5sunt,ill,i; veronegativae.Siigitur

duasaffirmativasags;regamusfiuntmixtcecumutris-

queootodifferentiaj,quae simul qualitatemquantita-

temquecoQtineant.Suntautem mixtae hce,afflrmatio

universalis.negatio univcrsalis, afflmatio particu-

Socrates est,dies est,est vi gemina fungitur,scilicet n laris, negatio particularis, afflrmatio indeflnila,ne-

praedicati, est enim verbum de Socrate et die pra3-

dicatum,etsigni qualitatis,idem namque est solum

positum alflrmationem efficit,cum negativo adver-

bio negationem. At si sint propositiones quse diCfe-

rentias secum habeant quantitatum,ut sunt univer-

sales ac particulares.eadem vis permanet termino-

rum;omnisenim ac nullus,et quidam, terminis non

annuraor.intur,sed enuntiationem signifioant quali-

tatem.Atqueideorectequodsubjicituracpraedicatur

termini nuncupati sunt, quoniam in eostantumre-

solvitur propositio. Csetera enim quae simplicibus

enuntationibus adjunguntur,aut qualitiitera propo-

sitionum retinent,aut quantitatera sigoiflcant.Pro-

positionum vero simplicium aliae sunt quae in nulla

parteconveniuntjUt Plato philosophus est,etvirtu9

bonae3t;utraqueeniraaliud quidarade alio praedi- '-'

catur,nec hahent aliquid in proponendirationecom-

mune. Illa enim Platonem philosophum dicit, illa

virtutem bonam esse pronuntiat.Aliae vero sunt quae

aliqua terminorum participatione junguntur.Id au-

tem duobus fieri modis potest,aut enimordine eo-

dem, aut per ordinis commutationem.Eodom vero

ordine duplici modo, si vel simplices terminos in

utriusqueconstituas velsiperoppositionemflatpar-

ticipatio terminorum : quod Iribus neque amplius

continget modis, nam vel praedicato, vel subjeeto,

vel utriusque terminis negatio copulatur. Ordinis

etiam coramutatione conveniunt duobus modis,aut

enim persiinplicem terminorumprapdicationem,aut

pereorumdemterminorum oppositionem Haac quo

galioindefinita,arfirmatio singuIaris,nogatiosingu-

laris. Quaruraquidem indofinitas singularesquese-

gregemus, et de universalibus ac particularibus

disseramus. Describatur ergo universalis primura
affirmatio.oranis homo justus est, cujus adversum
tenet locum negativa propositio universalis.nullus

horao justus est, item sub uiiiversali affirmatione

ponatur parlicalaris affirmalio.quidarahoraojustus

est, hnnc adversa fronte respiciat,sitque univcrsali

npgativae suppositaparticularisnegatio,quidam ho-
rno jusius non est.

Universalis affirmatio ; Universalis negatio :

Gmnis homojustus est. Nullus homo jusfus est.

Quidamhomo,justusest,Quidamhomojustusnonest,

partioularis affimatio. particularis negatio.

llarura igilur affirmatio atque negafio univcrsalia

qualitatc quidera discrepant, sed quantitateconcor-

dant;nam quod haec quidcm affirmatioest, illa vero

negativaest, sunl in qualitute diversae, quia vero

utraqueunversalisestquantitateconveniuat.Harum

igifur vel utrasque falsas.vel unam veram, alteram

falsam reoipere possihile est,utra3que autem siraul

veriE nequeunt inveniri, nam in proposita desoii-

ptione affirmatio qua est,omnis homo juslus est, ot

negatio qua3 est,nullus homo justusest, cum utrae-

que sint uaiversale3,neutratamen estvera. Atsl sit

affirmatio,omnishomo animal est, atque universa-

liter denegetnr ita,nullus homo animal est, vel ita,

omnis homo lapis est,nullus homo lapis est, unam
verara, alteram falsam esse neoesse est. Atquo ideo

queoppositioterminorum triplicemreoipitmodum, D quoties eapraedicanturquaeet convenire subjecto et

cura negatiovelprsedicato,velsubjecto, vel utrisque

conjungitur; illae vero qus altero terraino partici-

pant et tribus raodis,vel cum in una propositione

quod praedicatur in altera subjectum est, vel cum
idem in utriusqueprasdicatur,velcura idem in utris-

que subjectus est. Et quoniam omnium sibimet

convenientium propositionumordinatissimam feci-

mus divisionem,nunc desingulis quibusque tracte-

mus, ac primurn de ea propositionum convenientia,

quae cum utrisque parlicipet terminis, participandi

tamen ordinem servent, ea est hujusmodi, omnis
homosapiensest, nuUus homo sapiensest. Utraque

abeo valeant segregari et universaliter illa confirmat

haec denegat,utrasque falsas contingit, et superius

positisdeclaratur exemplis.Justitia enim cum csse

in hominibus possit,non lamen ita hominibus inhae-

sit,ut ab eis separari nullo modo queat, atque ideo

neque omnis homo.justus est, neque oranis homo
justus non est,contingit utrasque mentiri; at si tale

sit quod a subjecto abstrahi separarique non possit,

vel quod nunquam possit evenire subjecto, et quae

vniversaliter afflrmativa est universaliter abnuatur,

evenit uni veritatem, altari semper adessemenda-
cium, sed ita utsi asubjectoquod prcedicatur non
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potest segregari, vera sit semper affirmatio, falsa

negatio; at si quod evenire non polest prcBdioatur,

alfirmatio quidem falsasit,sed vera sit negatio.Nam

quoniamanimalnonab hominepotestsegref;ari,qu83

hominem animal esse confirmat vera est, falsa vero

illsB quaB denegat;item si quod non potest fleriprae-

dicetur, flatque alfirmatio, omnein tiominem esse

lapidera,idque adversa propositio neget,nullumque

hominem lapidem esse coneedat,negatio quidem ve-

ritaii,a(firmatio autem juncta est mendacio : simul

autemveras esse arflrmationemuniversalemuniver-

salemque negationem nulla poterunt exempla mon-

strare. Atque ideo universalis quidem affirmatio,

univcrsalisque negatio contrariadicuntur,namut in

ccntrariis aliquid-medium continentilms potest neu.

trurn inesse subjeclo, ut corpus nequenigrum sit

nequealbum,quoniam est quod prffiter ea esse pos-

sit, utrubrum, itemque in contrariismedietate ca-

rentibus neoesse est alterum semper inesse subjecto

ulomneanimalaut dorinitaut vigilat,quoniaminter

dormireacvigilare nihil mediumest ; autem simul

atque in eodem ulraque contraria reperiantur fieri

nequit.Itaetiam in universalibusaffirmationeacne-

gatione: ut utraeque falsae sint, exemplo contrario-

rum aliquid medium claudiunt; velaltera vera,falsa

veroaltera,sieut in contrariisquasmediocarent fieri

possemanifestumestsedinipossibileestututriusque

sententia in veritate conveniat,sicut nulla contraria

simul esse patiuntur.Atqueideo univcrsalis affirma-

lio universalisque negalio conlrariae nominantur.

Hae igitur non eam vim ipsa semper adversitate con-

servant,ut eis sit perpetuaatqueinconciliatadiscor-

dia.nec se seraper invicem perimunt, quae cum sen-

tentia dissideant communi tamen falsitate concor-

danl.Siigiturearumunasubmota6it,non necesse est

ut esse altera consequatur:fieri enim potest ut neu-

tra sit, velut si omnem justum esse hominem de-

struat, non est consequens ut nullus homo sit ju-

stus.QuKautem sub hisproposilionibuscollocantur,

id est particularis affirmatlva atque negatio, sub-

contrarioa noroen habent,idcirco quod universalitati

parliculare commune subjectum est;cum igitur uni-

versales intelliguntur essecontrari«e,subcontrarias

esse necesse et quae sub universalibus contrariis

collocantur. Horum quoque quantitas est eadam,

quoniam utrajque sunt particulares ; diversa qua-

litas iatelligitur, quoniam affirmatiohsc est, illa

vero negatio ; sed quanquam contrariis videantur

esse subjectae, converso taraen modo particulares

in veritate sibiraet,non in falsitate consentiunt.Nam

ut ha3C verum,falsum illa pronuntiet,atque ulrceque

siut verae facile propositis declaratur exemplis ; ut

vero utrajque falSK sint.non potest inveniri. Nam si

quod neqiie separari,neque possit adesse subjecto,

alterutra enuntiet propositio,una est veritati, altera

cognata mendacio.Et siquidem quod a subjecto se-

parari non potest praedicetur.afflrmatio sola verita-

tiscalculum tenet ; at si quodsubjecto impossibile

adesse dicatur, sola obtinet negatio veritatem, ut

A. siquis rnuntiet, quidamhomo animal est, et allus

neget,quidam homo animal non est,vel ita,quidam

homo lapis est,quidam homo lapis non erat,uiraque

alfirmationumnegationumqueoppositioveruminter

falsumquepartitur.Sed inprioribus quidemalflrma-

tio.in posterioribus autem vera negatio est. At si

quad evenire quadem possit, sed a subjecto tamen

aliquando valeat segregari, afflrmatio particularis,

negaticque pronuntietur, utrasque veras esse ne-

cesse est,ut quidam homo juslus est,quidam homo
justus nonest; ut vero utraeque falsaa sint, nulla

potuerunt exempla congruere.Quocircaneistaqui-

dem quas subconlrarias appellamus semper sese in-

vicera perimunt,quandoquidem aliquoties in verita-

teconcordant.At si omnibus differentiis dissidentes

D ac invicem destruentes invenire conemur, respi-

ciendaesuntangulares;h8everosunt universalisafflr-

matio etnegatio particuIaris,veluniversalisnegatio

et affirmatio particularis ; his enim tanta inter se

discordia manifesta est, ut neque in falsitate un-

quam,nequein veritate conveniant,semperque ne-

cesse est cum affirmatio sit vera, negationem esse

mendacem.cum negationi adsit veritas,affirmationi

esse propriam falsitatem. At primum cum geminas

essepropositionumdifTerentiasdixerinusinqualitate

scilicet et quantilate,harum etqualitas divisa esse

probataretquantitas:nam quod haec alflrmatio est,

illa negatio,in qualitate dissentiunt;quod vero haec

universalis, in particularis quantitate discordant.

Item neque in falsitate, neque in veritate unquam
„ poteruntoonvenire.Siveenim de his qua3 a subjeclo

abesse aon possuntunam semper veram essenecesse

est,alteram falsam, nam si talis terminus prsdica-

tur,ut cum vei adesse subjecto vel non adesse con-

tingat, universales semper falsae sunt, particulares

verae sunt, si quis enira ita proponat, omnis homo
justus est,at']ue alius neget, quidam homo justus

non est,universalisafflrmatio falsa est, particularis

est vero negatio,similiter autcm si quis ita pronun-

tiet,nullus homo jostus est, universalis negationis

falsa,particularis affirmationis vera sententia est

;

ita in his quae vel adesse subjecto, vel abesse con-

tingant,universales falsitati conjunctae sunt, parti-

culares obtinent veritatem.At si tales termini sint,

qui separari atque asubjecto dividi nequeant, sive

illa sit universalis,sive particularis,haarebit semper
D affirmationi veritas, negationi mendacium, ut si

quis universaliterenuntiet omnem hominem esse

animal,aliusque particulariterneget,quemdam ho-

minem non esseanimal affirmatio universalis verum
loquitur, particularis negativas (alsa sententia est.

Item si quis universaliter negando proponat nullum
hominem esse animal.particularem alflrmationem

veritassequitur,haBret universalis negatio falsitati

;

quod si sint quae praedicantur ut nunquam possint

adesse subjecto,seu illaeuniversaliterseuparticula-

riter proponantur, negationes ornat veritas, affir-

mationes falsitas decolorat.Si quis enim coufirmat

dioens omnem hominem lapidem esse, aliusque



773 PRIORUM ANALYTICORUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. 774

quemdam hominem non esse lapidem respondeat, A esse lapidem.At si universalis negatio falsa propo-

universalem aflirmationem falsitas, particularem

negationem veritastenet; quod si ita quis universa-

liter neget, nullus homo lapis est, et parliculariter

aftirmet, quidamhomo lapisest, universali constat

negatione veritas, particularis affirmatio non caret

falsitate.Quoquo igitur modo praedicata vel subjecta

mutaveris, sitamen universalem affirmativam par-

ticularinegativae, vel universalem negativam parti-

culari affirmativae cousertam a singulari considera-

tione committas, si haeo falsa illam veram esse con-

tingit, et si haec vera est illam falsam nocesse est

inveniri.atqueidcirco has inter se oppositas et coii-

tradictorias nuncupamus. Kthactenus quidem aflir-

mationes et neaationes aversis intentionibus confe-

natur. nullum hominem esse animal non idcirco

particulariseritveranegatio.si pronuntietquemdam

hominem non es3eanimal,atque ideo universalibus

quidemin veritate manentibus,particulai'esnecesse

est universalium consentire veritati, at si universa-

libus fulsitas inhaerebit, particulares tum veras,tum

etiam falsas esse possibile est, veras quidem si

quidtale prsdioetur quod adesse subjecto possil, et

a subjecto valeat separari, falsas esse utrasque,af-

flrmationemquidemparticularem,siin eosituniver-

salls falsa affirmatio quod subjectonon potestcon-

venlre.negalionem particularem.si in eo universalis

negatio raentiatur quod a subjecto non potest segre-

gari, ut posita superius exempla deolarant.Quod si

rentes,quidin eis discordice ac diversitatisesset os- t. ad veritatis etfalsitatis consequentiam particulares

lendimus;nuncuniversalemafQrmationem partieu-

lariaffirmativs, et universalem negationem parti-

culari negativae ad veritatis falsitalisque convenien-

tiam comparemus. Harum namque inter se nulla

discordia est, atque ideo non de earum dissensu,

sed de consensu potius videtur esse quoarendum.

Priraum igitur universalis affirmatio et particuiaris

affirmatiosubalternaB dicuiitur, quoniamalterasub-

jacet alteri, id est particularis affirmatio universali

affirmationisuppositaeslatquesubjecta,veluti pars

intra totius semperambitum latet; idemque de uni-

versalietpartioulari negativadicendumest,subalter-

nas enim vooantur, quod superior atqueamplioruni-

versalis negatio intra se particularem negationem

claudit et continet. Hsc igitur tali rationeconsen

propositioneslocumprinciperasortianlur,contraria

eis universalis propositionis ratione conveniunl.

Nam si sint falsae, particulares falsas esse necesse

est; sin vero particulares verae sint, tumuniversales

verae sunt.tum etiarn falsw. Nam si particularis af-

firmatio est falsa, quae dicit aliquem hominem esse

lapidem,universalis quoque affirmatio falsa est quae

proponitomnem hominen: esselapidera.Itemsi par-

ticularis est falsa negatio quae decernit quemdara

hominem non esse animal, falsaerit universalis ne-

gatio quae nullum hominem animal esse contendit.

At si partioularis afflrmatio vel negatio ver» sunt,

idque praedicaturquodasubjectodividi ac segregari

queat, affirmationem negationemque universales

non estdubium posse mentiri,utquoniam vercB sint

tiunt, si enim universales in veritate praecedant, C particularesquaeproponuntquemuamhominemesse

particulares veras esse necesse est, ut si quisuni-

versaiiteraffirraand&proponat,omnemhomineraani-

mal, ea curasit,vera, particularis sibiaffirmationis

veritatem coraitem trahit,ea vero est,quidam homo
animal est. Nam si vernm estomnem hominem esse

animal, verum est esse aliquera; itera si quis univer-

saliter enuntiet nullum hominem esse lapidem, et

verumdixerit, subjectaei particularis negatio idem
retinet, nec mentiturquidixeritquemdamhominem
lapidem non esse; ita igitur universalibus atflrma-

tione ao negatione vera dicentibus, parlicularis af-

firmatio etnegatio veram universaliurn sententiam

consequuntur.At si universales falsse sint, non ne-

cesse est parliculares universalium consensu pra3-

justum, etquemdam bominem non esse justum,his

suppositas universales falsas esse manifestum est,ut

ea quae dicit,omnishomo justus est, et nullus homo
justus est.At si quid taleaffirmatio particularispro-

nuntiet quo subjectum carere non possit, vera erit

superposita alfirmatio universalis, ut cum aliquis

enuntiat quemdam hominera esse animal, huic uni-

versalis affirmatio in veritate consentit,qua3estom-

nishomo animal est. At si quid particularis negatio

tale proponat,quod subjecto nequeat inhsrere,veri-

tatem particularis negationis universalis negativae

veritas necesse est consequatur,utcumaliquisdicit

quemdamhominemlapidem non esse,consonat uni-

versalis veritas propositionis quai nullum hominem
bere mendacium, velut in his universalibus quae Q lapidem essepronuntiat: quo fit ut pracedentibus

proponunt omnem hominem esse justum, vel nul-

lum hominem esse justura, quae cum una sit affir-

matio, altera negatio, utraeque sunt falsae; sed eas

particularium falsitas non ex necessitate consequi-

tur, nam et quemdam horainem esse justum, quae

particularis est affimatio, vere quis dixerit, atque

ideo falsis universalibus,particularesverasesse non
necesseest. Quod enim universalis affirmatio falsa

dicatur oranem hominera esse lapidem, errat parti-

cularis afQrraatio qure proponitquemdamhominem

quidera universalibus veris, particulares veras esse

necesse sit; praecedentibus vero in falsitate particu-

laribus, universalium veritas non subsequatur
;

manentibus vero universalibus falsis, particulares

mendacium dicere non sit neoesse, sicut ne vera

quidem particularibus proponentibus, veram uni-

versalium necesse est esse sententiara. Et hoc qui-

dem exempla docuerunt ; ut autem firma demons-

tratione clarescat, utilis ad evidentiam rerum des-

criptio proponatur.
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Universalia affirmatio. Contrarise. UDiversalis negatio.

Hse tum dividunt verum et falsom,
lum falsae suQt utraeque, verae nuuqiiam.
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Hae tiim dividuot verum et falsum,

tnm veroe sunt, utraeque falsae nunquam
Particularis ia afflrmatio. Subconlrariae. Particularis

uegatio.

Ex bis ergo qus superius dicla suntintelligi potest

conlrarias quidem vel veruin inler se falsuraque di-

videre,velsinaul posse inentiri, veras sitnul esse non

posse; subconlrarias vero vel utrasque voras esse,

veliilteram verara,aUerain falsam,iiunquam tameu

simul proferre mondacium; angulares autem nequc

in veritate unquara, neque in mendacio consonare,

sed uni semper veram, alteri semper falsam esse

senlentiam: nuncdemonstrandum estuniversalibus

veris particulares non posse mentiri, falsis autem

universalibus posse particulares non fulsa proferre.

1 lari naraque negatione vera, universalis affirmatio

mentietur; eadem falsa,verum universalis alfirmatio

pronuntiat: quo fit ut falsa universali negatione pro-

posita, afflrniationem universalem tum veram, tum
falsam raiionis demonslret eventus, quod impossi-

bile non est.Rursus si particulares faisae sunt, uni-

versalis quoquefalsitassequitur.Namsiparticularis

aitirmativapronuntietmendscium.universaliquoque

atfirmationi falsitas inhaerebit, nam si haec veraest,

falsa erit ei apposita negalio particularis; sed affir-

mationemparticularemconstituimusesseoaandacem,

simul igitur particularis aflirmatio et negatio falsa

sunt, quod esse inconveniens prascedens traclatus

declaravit.Item,si particularis negaliofalsadicatur,

univer=alis quoque negationis falsitas consonabit:

nam si negaiiouniversalis veraest, falsa est oppo-
sita,quffi est aiflrmalioparticularis,quomodo utras-

que partioulares,afflrmationem scilicet ac negatio-

nem,simul falsas essecontingit,quod fierinon posse

praediximus.At si vera sit afflrmatio particularis,

falsa vel vera universalis afflrmatio esse potest: sed

si falsa sit particularis.negalionem veram esse ne-

cesse esl; si vera sit, habebit particularis negativa

mendacium.Sed cum verasitalfirmatioparticularis,

negationem particularernvel falsani esse, vel veram
nihil est impossibile. Rursus si negatio particularis

teneat veritatem, universalis negatio vel verita*em

tenere potest, vel proferremendacium. Nam si vera

est,oppositam affirmationem particularem falsam

esse manifestumest; si falsa est, veritatem particu-

laris alflrraativa custodiet: quo fit ut si particularis

Dico enim si universalisaffirmatio sit vera.particu- ^ negatio leneat veritatem,affirmatioparticuIaris vera

vel falsa sit, quorum neutrum impossibilenon esse

praemissa docuerunl, atque haec quidemdeuniver-
salibus dictasulflciant. Nunc deinfinitis ac singula-

ribus disseramus, quarum quidem indefinitse sunt,

quibusnuUasignificatiodelerminationisadjuDgitur,

sed prffiler universaliset particularis intelligentiam

quantitatis proteruntur, ut homo justus est, homo
justus non est, quibus tametsi ut, diclum est.nulla

significatio determinatiouis adjungitur, vim tamen

obtinent particularium propositionum Namque ut

ijlae quas subcontrarias in prioredescriptione signa-

vimus.aliasquidem inler seveiumfalsumquedistri-

buunt, alias quidem invicem veritate conspirant,

nunquamtamen siniul videntur posse mentiri, ita

Jarem quoquealfirmationem veram futuram; nam si

falsaest.erit veriquEe particulari afflrmationi oppo-

nitur universalisnegatio.spd positaest veraaflirma-

tio universalis; hoc igitur modo utrasque simul ve-

rasesseconlingit,al'flrujationemscilicetuniversalem

universalemque negationem,quod evenirenonposse

monstratum est; non igitur fieri polesl ut afflrn?ativa

universali vera proposita, particularis atflrmatio

mentiatur. Eursus si vera est universalis negalio,

parlicularem quoquenegationem veramfsseconcedo,

niim si falsam quis dixerit universalem affirmatio-

nem, quas est ei opposita veram necessarioessefa-

tebitur. At si universalisnegatio veraesseproposita

est,simul igitur universalesnegationem et alfirma-

tioneiii veras esse contingit
;
quod fleii non posse D etiam indeflnitae, siquidem tale est quod enuntiat

superius positaexempla docuerunt. At si falsa est

universiilisalfirmatiOjparticularisvelfalsum poterit

enuntiare vel verum : quo posito nihil impossibile

comitalur, sive enim falsasit, eritvera negatio uni-

versalis, seu vera illa sit, universalem negationem

falsitas obtiDebit.Quod fit ut talsa universali alfiraa-

tione, universalis negatio, tura eifalsitateconsonet,

tum ab ea veritate discordot, quod non esse impos-

sibile superiuribusdoceturexemplis.Eodem quoque
modoelsi universalis negatiofalsa sit, parlicularem

negationcra.vclveram, vel falsam csse poseibileest,

nequeidcirco aliquidsequiturincongruum.Particu-

quod subjecto semper inesse necessesit, arflrmatio

est vera, falsa negatio, ut in his propositionibus :

homo animal est, homo aninial non est. At si id in

indefinitis propositionibus efieratur quod subjeoti

nalura non suscipit, negatio quidem vera est, sed

affimatio junctaest falsitati, ut si quis dicat: homo
lapis est, homo lapis non est, ut vero utraeque in

pronuntianda falsitateconsenliant,non potestinve-

niri.Eadem tamen ab universalibus alfirmativis at-

que negaiivis, iia dissentiunt.ut quoquo modo sup-

jecta permuteSjUnasemper veritatis, altera sitsem-

per plena mendacii.Exemplum vero hujusmodiprae-

,
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dioati, quod subjecto semper inhffireat, hoc eat, A Hujusuniversalis negatiomentietur.cum quis dixe-

omnis homo animal est,homo animal non est,nul-

lus horaoanimal esl.homo animal est.Hicindefinitse

vi eadem funguntur qua et particularis,hujus vero

quod nunquam inhaeret,hoc est, omnis homo lapis

est,homo lapis non est.Nullus homo lapis est.homo

lapis est, in his quoque indelinitae universalibus

oppositcE per unamquamque oppositionem unam ve-

ram,falsam alleram reddiderunt, item quod susci-

pere subjeoti naturam valeat et possit amittere.

Omnishomo justusest,homo justusnonest. NuUus

homo justus est,homo justus est,in his etiam inde-

finitae particularibus immutatse sunt,qu8e universa-

libus objecta per unamquamque proposilionum ad-

versitatem,uni semper verum.alteri divisere men-

rit aullum hominem esse justum. At si id affirma-

bitur indefinite quod a subjecto divelli secernique
non possit, vera nihilominus erit affirmativa quaa

proponil omnem hominem esse animal. At si id

quod subjecti naturam non recipitproponitindefinita

negatio,veluti si dicat hominem lapidem non esse,

nihilabejusveritateuniversalis negativa dissentiet,

ut ea quae nullum animal esse proponit. Nihil igitur

dubiumestindeflnitasparticularibusesseconsimiles,

eamdemque vim veritatis ac falsatis significationi-

bus obtinere:dequibussufficienterdictumest.Nuno

de singularibus explicemus,quae nihil superioribus

similesexstant.IllaBnamquequoniam constituebant

universale subjectura,dequopraedicatum terminum
dacium.Prstereaquoquemodoterminorumexempla g dicerent, idcirco suscipiebant etiam differentias

ponantur, si afflrmationes, affir.mationibus, nega-

tionesnegationibuscomparemusjuniversalibusveris

indefinitarum veritas provenit, ut cum verae sunt,

omnem hominem esse animal,et nullum hominem

esse lapidem,constat veritas indefinitis quae propo-

nunt,et hominem animal esse,et hominem lapidem

non esse.At si universaliumfalsitasantecedat,lnde-

finitarum vel veritas, vel mendaoium variabit, hoc

modo.Falsaenimest universalisenuntiatio quae pro-

ponitoranem hominem esse justum ; sed eaquae di-

cit hominemesse justum, tenetin humanae naturae

parte veritatem.Namsi non babetomnishomojusti-

tiam.cum tamcn aliquis habeat,vere dici potestho-

minemesse justum.Item,cum proponitur universa-

liter, nullus homo justus est, falsum est, at si id

indeflnitae denegetur,a veritate non discrepat.Narn

cumsit aliquis homo non justus.non mentieturqui

pronuntiaverit hominemesse nonjustum.Item cum

sit falsa quae universaliter affirmat dicens omnem
hominem esse lapidem,falsa estquaeidemindefinita

enuntiatione confirmat dicens hominem esse lapi-

dem. Rursus cum sit falsa negatio per quam pro-

ponitur nullumhominem esseanimal,falsaestinde-

flnita negatio quae pronuntiat hominem non esse

animHl.Hic quoque particulariurasimilitudoservata

est.Nara in subalternis vera universalilas veritatem

particularitatis trahebat. Falsa vero universalitas

nec veritatis,neo mendacii necessitatem particula-

ribus afferebat. Eadem omnia universalium atque

indeflnitorum collatione proveniunt.Rursus indefi-

quantitatis.Namquod universaleestetuniversaliter

et particulariter et indefinite poterit pronuntiari.At

haequae unum aliquid ponunt,singulariter atquein-

dividue differentias quantitatishabere non possunt,

atque ideo solain eis relinquiturdiscrepantia quali-

tatis,quod haec quidem afflrmatio,illa vero negatio.

Semper igitur inter se alfirmatio et negatio singu-

laris verum falsumque distribuent, si non cietera

impediant quas sensum in alias atque in alias signi-

ficatioues solent defleclereac detorquere.Cum vero

unumatqueidemprcedicatum atquesubjectuminaf-

firmatione et negatione constiterit, uno eodemque
sumptum terapore,uno eodemque prolatum modo,
ad unum atque idem relatum,de una atque eadem
parte propositum,necesse est ex his unam semper
esse veram.alteram semper esse falsam. Nam sive

aequivocos terminos sumant.sive non ad idem tem-

pus procedant,sive alius utrisque insit modus,sive

ad alias partes velad aliquid aliud referantur,vera3

utrasque esse contingit.Age enim aequivocum ter-

minum sumat alfirmatio, dicatque, Calo Ulicae se

peremit, negetque negatio, Cato se Uticae non per-

emit. Hic igitur utraeque sunt verae, quoniam Cato

aequivocum est.Namque Gato praetorius Uticae sibi

manus intulit, Gato vero censorius minime. Item

proponatur afflrmativahoc modo,Nocte lucet,nega-

tio respondeat, Nocte non lucet. Hio igitur lucere

aequivocum est.Atque ideo nihil irapedit quominuB
utrsque in veritate permaneant.Affirmatio namque
cum dicit lucere nocte^lunae loquiturlucem.Ulavero

nitas primum falsas constet^universalesquoque ne- D cum negat,de solis luoe signifieat.Hic igitur asqui-

cesse est esse mendaces,ut si falsum sit esse homi-

nera justum,falsura erit omnem horainem esseju-

stum.quandoquidem non oapit veritalera, si justus

vel unus homo non fuerit.Item,si mdefinita negatio

mentiatur, verura uiversalis negatio non habebit,

veluti si falsa sit ea quee dioit hominem non esse

justum, quandoquidem non potest universaliter ab

homine denegari, si vel uni hominum probabitur

adesse justitia.At siindeflnitae sententiara veritatis

obtineant,universales tura veras, tum eveniet esse

mendaces: velutoum diciraushominemeBsejustum

verum est, est enira homo quijustitia non careat.

Patrol. LXIV.

vocum prasdicatum utrasque verum conservare per-

misit. Item si quis de Socrale proponat dicens,So-

crates sedet,atque alius neget, Socrates non sedet,

utrsque veraa esse queunt, si ad diversa tempora

referantur. Potest enim nunc quidem Socrates se-

dere,alio vero temporenon sedere. Rursus si quis

humani oculi colorem nigrum esseconfirmet,aliu8-

que nigrum non esse oontendat,utrique verum lo-

quentur,si ad singulas oculi partes affirmatio nega-

tioque referantur. Nam quod circa orbem est qui

Hiedius populam tenet, album est. Ipse vero orbis

niger visitur.Rursus si deSocrate inter duoslocato

23
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quis dixerit: Socrates dexter est,aliusque reapon- A ad alium negatio referalur.una semper veritati con-

deat, Soorates dexler non est, utrisque constare

veritaspotest.Ad eum quicumsinistra Socratisest,

dexter est.Ad eum vero cujus isvo lateris pars So-

cratis dextra conjungitur, dexter non est. Item, si

qnis ovum animal esse constituat, aliusque ovum

animal esse neget, utraeque a veritate non dis-

sonant : namque ovum potestate animal est, actu

animal non est. Ita igitur inter se singulariam

subjectorum propositionpsverumfalsumque distri-

buent, ut unam veritatem necesse sit habere, alte-

ram mendacium,si neque quod subjeotum esl, ne-

que quod pr8edicatum,aliqua sit aequivocatione con-

fusum ad idem tempus,ad easdem partes.ad eum-

dem modum, eademque rem ad quam afflrmatio

juDcta est, retinet semper altera falsitatem. Quo-

niam de ea convenientia propositionum quae utris-

quesimplicibusterTiniseodemqueordinecaptaretur

explicui,nuncde ea participalionedicendumestqus

et utrosque terminos et eumdem ordinem servat;

hoc autem (ut diclum esl) tribus contingere modis

potest, aut enim praedicatus tantum, aut subjectus

terminu3,aut uterque cum negatione proponitur.At

tum enuntiatio vel ab infinito subjecto.vel ab infi-

nito praedicato, vel ab infinitis utrisque consistit.

Quoties enim nomini negatio subjungitur, nomen
redditur infinitum. Atque ideo per oppositionem

participatio fleri dicitur.Nomini enim simplici sem-

perinflnitum nomen opponitur,ut hnmo.non homo,

retulit ea quae proponuntur in negatione afferatur, p animal.non animal,et caetera: quae cum itasint,di3

ut si quis deSocrate pronuntiet.Socratescalvusest,

Socrates calvus non est.Si igitur de Soorate eodem

affirmatio negatioque proponant.si eamdem calvitii

significalionem affirmatio sumpserit et negatio, si

eamdem utraeque capitis partem loquantur, si vel

actum utriEque potestatemve significent, si nulla di-

versitate tem.poris erretur,si non ad alium affirmatio,

Omnis homo rationalis est.

Nullus bomo rationalis est.

Quidam homo rationalis est.

Quidam homo rationalis non est.

Omnis homo grammaticus est.

NuUus homo grammaticus est.

Quidam bomo grammaticus est,

Quidam homo grammaticus non est.

Omnis homo lapis est.

NuIIus homo lapis est.

Quidam homo lapis est.

Quidam homo lapis non est.

Omnis homo justus est.

NuUus homo justus est.

Quidam homo justus est.

Quidam homo justus non est.

Omnis homo risibilis est.

Nullus homo risibilis est.

Quidam homo risibilis est.

Quidam homo risibilis non est.

Harum igitur talis est consocianda falsitate vel ve- pronuntiet, omnis homo grammaticus, est falsum

ritale proprietas, ut affirmationes quidem inter se D dixerit.At qui proponit,omnis non homo nongram

universales particularesque negationes vel in veri

ponanlur simplices,atque ex earum natura caeteras

colligamus. Primo igitur propositionum series de-

scribatur, ea scilicetquee utrisque jungitur flnitis,

propositisquesimplicibusitaexinflnitisomnibusco-

pulatarum propositionumordojungatur,ut affirma-

tiones a('firmationibus,negationes negationibus,ad-

versis frontibus collocentur.

Omnls non homo non rationalis est.

Nullus non homo non rationalis est.

Quidam non homo non rationalis est.

Quidam non homo non rationalis non est.

Omnis non homo non grammaticus est.

Nullus non homo non grammaticus est.

Quidam non homo non grammaticiis est.

Quidam non homo non grammaticus non est.

Omnis non homo non lapis est.

Nullus non homo non lapis esl.

Quidam non homo non lapis est.

Quidara non homo non lapis non est.

Omnis non homo non justus est.

Nullus non homo non justus est.

Quidam nonhomo nonjustus est-

Quidam non komo non justus non est.

Omnis non homo non risibilis est.

Nullus non homo non risibilis est.

Quidam non homo non risibilis est.

Quidam non homo non risibilis non est.

tate vel in mendacio consentire queant, vel verum

inter se falsumque dividere. Si quid enira de sub-

jecto tale praedicetur quod vel de subjecto nequeat

segregari.ut ab homine rationabiIitas,vel a subjecto

quidem recedere queat, sed subjecti naturam non

possit aequare,ut hominis gramraaticus, unam ve-

ram.alterara falsam esse proveniet.Nam qui dicit,

omnis homo rationalis est, verum loquitur, et qui

dixerit,omnis non homo non rationalis est mentie-

tur. Divinje namque subslantiae rationia quidem

compotes sunt,sed homines non Eunt. Item ai quis

maticus est,verum dixerit.Nam qui homo non est,

grammaticus esse non potest. At si id de subjecto

praedicetur quod vel nunquam subjecto valeatcon-

venire,ut lapis homini.vel conveniens ab eo possit

abscedere, cum sit majus atque universaliua sub-

jecto.ut justitia homini,simul utrisque falsitas pro-

venit. Nam si quis dicit, omnis homo lapis est,

falsam fecerit propositionem.Eodem quoque modn
qui dixerit, omnis non homo non lapis est, cum
silex homo non sit, sed lapis. Item propositio,

oriinis homo justus est, falsa est, cujus sequitur

falsitatem, omnis non homo non justus est. Nam
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divinisBubstantiisadest semper justitia,cumnonsit A igitur quidem in affirmationibus universalibus et

humanitas. At si quid tale de subjecto praedicetur

quod et semper ei copuletur, neque tamen subje-

ctum possit excedere, ut risibile homini, utrinque

sententia in significandi veritate concurrit, omnis

homo risibilis est, vera est, omnis non homo non

risibilis est, hcec retinet veritatem. Nam quia risi-

bile hominis proprium est, recte dicitur non esse

risibile quidquid homo non fuerit. Eadem omnia in

particulari negatione redduntur.Namsive quaesunt

majora subjecto atque ab eo discedere nequeunt.ut

rationabilitas ab homine,vel quae disceduntquidem,

sed sunt majora subjecto, ut grammaticus homine,

de subjccto praedicentur,unam veram, alteram fal-

sam faciunt.Nam qui dicit, quidam homo rationalis

particularibus negativis veritas falsitasque et simul

aliquoties invenitur, et inter utrasque dividitur.

Negationes vero universales et particulares affirma-

tiones non simili respondent modo. Sed negationes

quidem universales, unam verum dicere, alteram

falsam,simul utrasque falsas esse possibile est. Si-

mul autem veras nunquam esse contingit. Nam si

id quod adesse subjecto non potest, praadicetur, ut

lapis homini, unam veram faciunt,alteram falsam,

ut est,nullus homo lapis est, vera est,faisa est quee

proponit, nullus non bomo non lapis est, omnia
quippeanimalia prffiterhominem ita non suntlapi-

des,sicut ab hominum natura sejuncta sunt. Quid-

quid vero aliud de subjecto pre6dicetur,neutri con-

non est,falsum proposuit
;
qui vero respondet,qui- -p stare veritas potest : ut si quis proponat, nullus

dam non homo non ralionalis non est, verum lo

quitur. Divina quippe substantia non est quidam

homo, sed carere non potesl humanae ratione na-

turae. Item, quidam homo grammaticus non est,

vera est, sed falsa est si dicam, quidam non homo
non grammaticus non est. Cum illud sit verius,

quoniam qui homo non fuerit,non potest esse gram-

maticus.At siquae velnunquam de subjecto possunt

vere praedicari, ut lapis de homine, vel prsedican-

tur quidem et suntmajora subjecto, sed ab eo dis-

cedere separarique patiuntur, ut justitia ab ho-

mine,veras protinus utrasque conservant. Nam qui

dicit, quidaiii homo lapis non est, verum dixe-

rit. At si quis respondeat, quidam non homo non

lapis non est, is quoque verum dixerit : si quidem

homo rationalis est, falsum dixerit ; aliusque re-

spondeat, nullus non homo non rationalis est, banc

quoque convincit ratio mentiri, equus quippe non

homo est, nec eum quis dixerit rationis esse parti-

cipem ; ut autemsimul veree sint.nullus poterit tcr-

minus approbare.Particulares autem affirmativae in

differentiam veritatis falsitatisque disoedunt, quo-

ties aliquid tale de subjecto dicitur,quod nunquam
possit adesse subjecto.ut lapis : nam si quis enun-

tiet, quidam homo lapis est, falsa propositio est :

at si quis respondeat,quidam non bomo non lapis

est, tenet contrariam veritatem,equus quippe non

homo est, nec lapis esse dicetur. Quidquid vero

aliud de subjecto praedicabitur, est eas in veritatis

significationem convenire,ut,quidam homo rationa-

de silioe vel de hujusmodi caeteris velit intelligi, ^ lis est, vera est, quidam non homo non rationalis

quaa cum non sint homines, non lapides non sunt.

Item,quidam homo justus non est^propositio veri-

tatemtenet. Sedneilla quidera falsa est quae pro-

ponit queradam nonhominem nonjustum non esse;

hocenim, utdictum est.divinis substantiis inveni-

tur,ut justiliam teneant, quamvis ab hominis diffi-

nitione sejunctiB sunt. Item, si id quod abesse non

potest, et sit aequale subjecto, de eodem subjecto

praedicetur, ut risibile homini, incurrit utrisque

mendacium. Nam quidem homo risibilis non est,

falsa est, cujus falsitati sese «mulam prasstat quae

proponit, quidam non homo non risibile non est,

quasi qui homo non sit possit esse risibilis. Ita

Simplices.

Omnis homo rationalis est.

Nullus homo rationalis est.

Quidam homo ratiooalis est.

Quidam homo rationalis non est.

Omnis homo risibilis est.

Nullus horao risibilis est.

Quidam homo risibilis est.

Quidam bomo risibilis non est.

Omnis homojustus est.

Nullus homo justus est.

Quidam homo justus est.

Quidam homo justus non est.

est,huic quoque verilas constal, equus quippe non

homo est,nec ralione subsistit; ut verosimul falsae

sint, nullis reperietur exemplis. Ad hunc igitur

modumei de ceeteris quaevel subjectum ve.l prae-

dicatum retinentinflnitum,ad veritatis falsitatisque

consensum enuntiationum proprietas consideranda

est, de quibus modo breviter quid eveniat tetigisse

sufficiat,singulavero lectorisexplorandadiligentiae,

et per convenientesterminos rimanda permittimus.

Disponantur igitur propositiones quae ex utrisque

simplicibus terminis oonstant,easque quarum sub-

jeclum tantum abnualur ex adversa parte respi-

ciant.

Ex subjectis finitis.

Omnis non homo rationalis est.

Nullus non homo rationalis est.

Quidam non homo rationalis est.

Quidam non homo rationalis non est.

Omnis non homo risibilis est.

Nullus non homo risibilis est.

Quidam non homo risibilis est.

Quidam non homo risibilis non est.

Omnis non homo juslus est.

NuUus non homo justus est.

Quidara non homo justus est.

Qaidam non homo justus non est.
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Ossnis homo graramaticus est.

Nullus tiomo grammaticus est.

Quidam homo grammaticua est.

Quidam homo grammaticus non est.

Omnis bomo lapis est.

Nullus homo lapis est.

Quidam homo lapis est.

Quidam homo lapis non est.

In harumigituraffirmationibusquidemunaversali-

bus veritas el falsitasdistribuitur,si quis tale de sub-

jecto prsedicetur quod abesse non possit,sive illud

majus sit,ut animal homine.sive aequale, ut risibile

homini. In his enim unam verara, alteram falsam

esse necesse est, quidquid vero prseter ea (uerit

praedicatum,unam semper veritas,alteram semper

falsitas non sequitur . ut autem simul verse sint ne-

quit oslendi.Particularium vero in affirmationibus

quidem,siquidem eopraedioenturquffivaleanttrans-

ire subjectum, sive ab eo separari nequeunt,ut ani-

mal ab homine,seu possint, ut justitia ab homine,

Simplices.

Omnis homo lapis est.

Nullus homo lapis est.

Quidam hooQO lapis est.

Quidem homo lapis non est.

Omnis homo animal est.

Nullus homo animal est.

Quidam homo animal est.

Quidam homo animal non est.

Omnis homo risibilis est.

Nullus homo risibilis est.

Quidam homo risibilis est.

Quidam homo risibilis non est.

Omnis homo justus est.

Nullus homo justus est.

Quidam homo justus est.

Quidam homo justus non est.

Omnis homo grammaticus est.

Nullus homo gramraaticus est.

Quidara homo graramaticus est.

Quidamhomogrammaticusnon est.

Harum igitur affirmationes universales, siquidem

prsdioent quod subjecto nequeal convenire, ut la-

pis homini, vel a subjeoto, cum sit aequale vel sit

majus,non possit abscedere, ut animal vel risibile

ab homine,unam semper necesse est veritatem,al-

teram proferremendaoium : quidquid vero praeterea

fuerit praedicatum,utrisque falsitas invenitur.ut ad

veritatem convenire non possint. Negatioaes vero

universales siquidem id de subjeotopraedioent quod
subjecto adesse possit et abesse, ita ut excedat, ut

virtus hominera,vel id quod adesse quidem queat,

sed non possitadKquare9ubjeotu;n,utgrammaticus

hominem,utr«que in falsitate coramunicant.Quid-
quid vero aliud fuerit prasdicatum,unam,veritas,al-

teramfalsitasoonsequetur;utautemsimulveraBsint,

nequitosteniii.Partioularium veroaffirmationesqui-
dem simul versesunt, si id quod vel adesse possit

A. Omnis non homo graramaticus est.

NuUus non homo grammaticus est.

Quidam non homo grammaticus est.

Quidam non homo graramaticus non est.

Omnis non homo lapis est.

Nullus non homo lapis est.

Quidam non homo lapis est.

Quidam non homo lapis non est.

loquiturutraque verasententia.Quidquid vero pras- i

ter ea fuerit praedioatuiu, unam veritas, alteram

falsitas tenet ; falsae vero simul nequeunt inveniri.

Negationes vero particularessiquidem id praedicent

quod a subjeoto non possit abscedere,sive illud ma-

jus sit.ut ratiouale homine,seu aequale, ut risibile

hominl, uni constabit veritas, altera mentietur. Si

B quid vero praeter ei fuerit praedicatum,veras semper

utrasque constat, ut ineas communis falsitasnun-

quam possit incidere.Item disponantur in ordinem

primum quidem simplioes.has e regione respiciant

quae subjeclo simplici denegantur praedioato.

Ex infinito praedicato.

Omnis homo non lapis est.

Nullushomo non lapis est.

Quidam homo non lapis est.

Quidara homo non lapis non est.

Omnis homo non animal est.

NuUus homo non animal est.

Quidam homo non animal est.

Quidam homo non animal non est.

Omnis homo non risibilis est.

C Nullus horao non risibilis est.

Quldam homo non risibilis est.

Quidara homo non risibilis non est.

Omnis homo non justus est.

Nullus homo non justus est.

Quidam homo non justus est.

Quidam homo non justus non est.

Omnis homo non gramraaticus est.

Nullus homo non grammaticus est.

Quidara homo non grammaticus est.

Quidam homo non grammaticus non est.

vel abesse praedicetur.siveillud raajus sit,ut justi-

tia bomine, seu minus,ut grammaticus ab homine.

Si quid vero aliud fuerit praedioatura,veritas ineas

ao falsitas distribuitur.ilaut nunquam eommunem
D consonent falsitatem.Particularesquoque negativae

in similibus terrainis veritate conoordant. Nam si

quod adesse vel abesse poteat, siveillud majus sit

ut justus ab horaine, sive minus, ut gramraatious

abhomine,de subjeoto praedicetur,veritas utrisque

oonstabit. In aliis vero cunctispraedicationibus uni

verita3,aUeri falsitas cedit. Nunquam tamen utrae-

que in prodenda falsitale consentient. Praeterhanc

auteminterseconvenientiampropositionum.babent

aliquid hse propriumquaepraedicatum adjeola nega-

tione pronuntiant, quod caeteris inesse non possit.

Arfirmationes namque negationibus,negatioDesque

afflrmationibus, quarum universalis estpropositio,
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itemqueparticulare8affirmatione3negationibus,ne- A venientium autem ordinem seriemque describimua

gationesaffirmationibusitaBonveniunt.utnunquam quas si quis in superius posita respexerit; videbit

neque In falsitate, nequeinveritatediscordent. Con- angulariter conversas.

Omnis homo rationaiis est Conveniunt Nulius homo non rationalis est.

Omnis homo non rationalis est Conveniunt Nullus homo rationalis est,

Quidam homo non rationalis est Conveniunt Quidam bomo rationalis non est.

Quidam homo rationalis est Conveniunt Quidam horao non ralionalis non est.

Quod idcirco in his tantum videtur evenire, quod ponat quemdam hominem esse lapidem, eamque

de eodem subjecto uterque intelligiturordoopposi-

tionis. Nara quae dicit, omnis homo rationalis esl,

de homine rationale prsedicavit ; item quae proponit,

omnis homo non rationalis est, de eodem homine

rationale sejunxil, ut merito simplicesaffirmationes

negationiconsentiant.Atnooinaliisintelligituridem

esse subjectum. Nam et illa quae proponit omnem

convertat dicens quemdam lapidem esse hominem,

mansit in utrisque mendacium. Hoc igitur modo
affirmatio particularis sui recipit conversionem.

Item negatio universalis converti potest, ut si

quis enuntiet nullum hominem esse lapidem, eam-

demque conversis terminis dicat nullum lapidem

esse hominem, simul veritatem tuentur. At si quis

non hominem esse rationalem, et illa qus enuntiat _ dicat nullum hominem esse animal, atque eamdem
, : :.:i.:i j -!.._:-. B _. . ^ : : ., j- ,,.,„omnem noo hominem esse non rigibilem, de homine

non loquuntur, sed quolibet alio quod hominis ne-

gationerelinquitur. Atqueideoveluitextraneaeatque

a semet alienae, nec ia veritale possidet aliquam

nec in falsitate concordiam. Indefinitas autem pro-

positiones, quoniam particularibus similes esse

monstravimus, adjungendassuperioribusnonputa-

vi. Id enimindefinitisnecesse estevenire,quod parti-

cuiaribus solet incurrere. Expeditis igitur his pro-

positionibus qus exulrisquecommunicant terminis

atqueeodem ordinecollooatis, nunceampropositio-

num convenientiam vel participationem loquamur,

quae in utrisque quidem terminis convenientia, sed

crdiniscommutationeconsistunt, cujus disceptatio-

nis hic finis est, de propositionum conversione do-

subterminorumconversioneproponatdicensnullum

animalesse hominem; neutra suamperdidit falsita-

tem. Hoc igitnr modo universalis quoque negatio

sibiipsaconvertitur, universalisvero affirmatio non

tenctperpetuam conversionem : quamvis enim quo-

ties de speciebus propria prsdicentur converti uni-

versalesaffirmationes queant.ut si quisdicatomnis

horao risibilisesl,poterilternnnorum ordinemper-

mutare, omne risibile esse hominem, tamen non

esthaec ffiqualis atque in omnibus terminis fida con-

versio. Quid enim cum quis ita proponit, omnis

homo anlmal est? nunquid convertere vere potest,

ut omne animal hominem esse pronuntiet? Quare

cum aliquoties universalis affirmalio conversa pro-

prian» non teneat veritatem, dicitur conversionis

cuisse, quid enim est aliud propositiones mutato C naturam non posse 8<iscipere.Negatioquoque par

ordine convenire utrisque terminis, nisipropositio-

nes converti ?Converti autem vel sibi vel aliis pro-

positiones dicuntur, quoties, mutato ordine termi-

norum, id est quod subjeclum fuerat praedicato et

quodpraedicabatur ante subjecto, veritalem simul

obtinent vel falsitatem. De quibus plenissirae hic

disputandisumemusexordiura. Quatuor propositio-

nesesse praediximus, quae habeant diflerentias quan-

litatum et ulrisqueterminis absqueordinis permu-

tatione participant. Hae vero sunt afflrmatio uni-

versalis, negatio univeraalis, affirmatio particu-

laris, neftatloparticularis.Harumigiturparticularis

afflrmatio particulariter quidem sibi ipsa conver-

titur, universali autem afflrmationi per accidens, et

ticularisinterdum videtur posse converti, veluti ai

quis enuntietquemdamhominem lapidem nonesse,

verum loquetur, cum dixeritquemdam lapidera ho-

minem non esse ; sed est instabilis et incertacon-

versio : nam cum quidam homo grammaticus non

sit, falsum estdicerequemdamgrammaticumhomi-

nem non esse. Itaigitur haec quoque conversio pro-

tinus a sua veritate deficit. Superius igitur proposi-

tarum quatuorenuntiationemduae quidcmoppositae,

id est particularis alfirmalioetuniversalisnegatio,

conversionem suifirmamperpetuamquesuscipiunt;

duae vero oppositae, id est affirmatio universalis et

negatio particularis, conversionis non tenentfirmi-

tatem, sed quia universalis afflrmatio, quae iu sui

rursus universalis negatio, loco principe sui recipit j) conversione videtur iustabiiis, si vera est, particu-

conversionem, ad parlicularem vero negationem per

accidens converti potest. Affirmationis vero univer-

salis ad se ipsam perpetua non potest esse conver-

sio, ad particularemveroafflrmationemperaccidens

potest. Nec vero negalionis particularis ad se ipsam

principaliter stabilis ac firma conversio est, sed

negationi universali secundo loco atque accidenta-

liter. Quae omnia facilius declarantur exemplis.

Affirmatio enim particularis, ut ea que proponit,

quidam homo albus esl, fasile sibi ipsa converti-

tur, si dicamus, quoddam album homo est, atque

in utrisque simul veritas constat. At si quis pro-

larem quoque affirmationem veram esse necesse

est. Si autem particularis affirmatio couversa non

amittit propriam veritatem., universalis quoqueaf-

Hrmatio conversa partioulari affirmationi eamdem
veritatem sonabit, velut bisexeraplis probabitur. Si

quis enim proponat omnem hominem esse animal,

verumdixeritjhujussubalternapartioularisaffirma-

tio quemdara hominemesseunimal,ea quoque vera

est, quoniam universalisaffirmationis veritasante-

cessit Sed eamdem converti sibi verissime potest,

dicitur enim quoddam animal esse hominem. Quo-

eirca affirmatio universalis quae proponit omnem
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hominemcsseanimal, etconversaparticularisaffir- A contingit.|uam pauloanteinsimplicibushabebatur.

matio quse pronuntiat quoddamanimal essehomi-

nem, utraeque simul a veritatis signiiicatione non

deficiunt. Ita igitur universalis aftirmatio, quae sui

conversionem perpetuam ferre non poterat, per

acoidens particulari affirmationi conversa est. Per

accidens autem idera quoniam particularis afflrmatio

principe sibi ipsa loco oonvertitur, conversae autem

particulari affirmationi universalisaflirmatio eam-
dem retinet in veritate sententiam. Eadem ideo

est etiam universalis negationis, quae quoniam ipsa

principaliter converti potest, conversaeque negatio-

ni universali ilia qufe subalterna esteamdem. veri-

tatis refert sententiam. Particularis negatio con-

versa ad veritatis significaiionem poterit conveni-

Atque in his enuntiationibus converti termini per
appositionem dicuntur, unusque enim terminorum
negatione praepositaterminis sirapliciter pronuntia-
lis videlur oppositus. Hujus vero participationis est

triplex modus : aut enim praedicato tantum termi
no, negatio jungitur, aut subjecto, aut utrique ter-

mini denegantur. Primumigitur supposita descrip-

tionepandanturexempla.Postautemquemadn-ioduffl

se habent ad veritatis falsitatisve oonsensum conse-

quentisordinedisputetur. Acprimuiuquidemdehac
disserimus cujus subjectum praedicatumque nega-

tur.Post vero cujus subjectum solum, postremo cu-

jusquipra;dicaturterminusoumnegatione|profertur.

Atqueearuinquidemnaturamatque ordinem ex sim-

re, ut si quis nulium hominem esse lapidem con- g pHcibus informabimus. Simplicesautem,inquanti-

tatumdifferentiisconstitutas,quatuoressemonstra-

vimus.Sitigiturprimaquidemaffirmaliouniversaiis,

quae proponat omnem hominem esseanimal ; adver"

sum hanccollocetur afflrmatio universalis, quaenon
solum conversis terrainis enuntietur, verum in uno
quoque termino negativum adverbium habeatad-

iunctumhocmodo, ornne non animal non homo est.

Rursus proponatur universalis negntio, ea quae est,

nuUushomo animalest; huicadversumteneallocum
universalis negatio terminis cum negatione conver-

sis, idnullum non animal non homo est. Item sit

particularisaffirmatiopimplex,quidamhomoanimaI

est ; huic terminus atque exadverso referatur parti-

cularis affirmatio, quee, oommutatisinordinem ter-

minis, negationes utrisque gestet oppositas, ut est

quaddam non animal non homo est. Item sit parti-

cularis simplex negatio quae proponat quemdam
hominem animal non esse ; hanc ex adverso respi-

ciatparticularisnegatio,quas,permutatisadordinem

terminis, adverbium negationis adjecerit, ut est,

quoddam non animal non homo non est.

firmet, et hujus conversio est, nullum lapidem esse

hominem, quae cum verapraecedat, subalternae par-

ticularis negativa perflcit veritatem : ea vero esl,

quidam lapis homo non est, quas comparata uni-

versali negationi quae dicit nullum hominem esse

lapidem, quamvis terminis discrepans.tamen simi-

lis veritate proponitur. Igitur particularis negatio,

quae sibi ipsi converti non polerit, universali nega-

tioni per accidens converti potest. Per accidensau-

lem idcirco quoniam universalis negatio in se ipsam

priore loco converti potest. Per conversionem au-

tem sHi cum particulari negatione similem verita-

tis videtur obtinere sententiam. Itaque concluden-

dum est particularem quoque atflrmationem uni-

versalemque negationera conversionem suiflrmam

ac stabilemcustodire. Afflrmationem autem univer-

salem particularemque negationem in convertendo

firmasesse non posse, sed hano afflrmationiparii-

culari, illam universali negationi per accidens, pos-

se converti. Restat nunc de eapropositionum con-

venientiavel participatione disserere, in qua utrin-

que terminorumordine permutato, uni velulrique

eorum negativum copulatur adverbium.

Simplioes.

Omnis homo animal est.

NuIIus homo animalest.

Quidam homo animai est.

Quidam homo anlmal non est.

Sedquanquamhujusmodiparticipationispluresesse

difTerentias noverimus,ad instructionem tamenCa-

Conversae utrisque Infinitis.

Omne non animal non homo est.

NuIIum non animal non homo est.

Quoddam non animal non homo est

Quoddam animal non homo non est.

In illis enim affirmatio universalis particularisque

negatio conversionem stabilemnontenebant. Alflr-

matio autem partieularis atque universalis negatio
tegoricorura Syllogismorum de hactantum propo- D conversae ceriissime tuebantur vel in veritate, vel

suisse sufficiat,quarumquidempropositionumpars

exsimplicibus nominibus constat, pars vero ex infi-

nitis, Nam propositio universalis, quae est omnis

homo animalest, exutrisquenominibusfinitis con-

stat. Namque et homo et animalfinita nominaesse
manifestum est. Ea vero afflrmatio quae proponit

omne non animal non hominem esse infinitomm
terminorum positione conjuncta est. Non animal
enim et non homo nomiuaesse infinita, innominis
Oitflnitione praediximus, quaquidem sese ad verita-

tis falsitatisve rationem sic habenl, ut enim nega-

tionibusadjunctisinfinitanorainasimplicibusoppo-

nuntur,itaetiamconTersio propositionumcontrario

in falsitate consensum. Hic omne diversum est.

Universalis namque affirmatio et particularis nega-

tiop6roppositionemsibiipsaconvertitur,universaIis

autem negationis et particularis afflrmationis non
est ad veritatis falaitatisve consensum flda conver-

sio. Ac primum de universali afflrmatio tractemus,

quae cum in simplicibus vera sit, veritatem quoque

per oppositionem conversa oustodit, ui ea quas dicit

omnem hominem esse animal,vera est,atqueilliper

oppositionem convertitur, id est, omne non animal

non homo est, enmquoque veram esse necesse est.

Propositionisautemhujusistasententiaest,quoniam

non6sthomo,quidquid animal non est, quod verum
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esse nuUus ignorat.Item sisitfalsa universalisaffir- X minum naturasejunctasunt, ut equus, arbor atque

matioin simplicibusterminis constituta, falsa quo

que ejus per oppositionem probabitur esseconver-

sio : nam cum dicimus, omnis lapis animal est, fal-

sa est, atque illi per oppositionem convertitur, id

est, omne non animal non lapis est, eam quoque fal-

sam esse necesse est. Id enim ex tali enuntiatione

sentituf, quoniam quidquid animal non fuerit, id

lapis non est, quod apertissime falsum est, cum la-

pis ipse animal non sit; quod si universalis affir-

matio terminorum oppositionem oonserva sibi-

met in veritate convenit et in falsitate, non estdu-

bium quin universalis simplex affirmatio stabili per

oppositionem conversione monstretur. Idem de sira-

plioi etiam particulari negatione dicemus. Nam cum

hasc falsa est, ut ea quae dicit, quidam homo animal

nonestjilla quoquefalsitatem tenebit,quaehuic ter-

minorum oppositione convertitur, ut ea quae propo-

nit, quoddara non animal non homo non est. Id

enim ei hac enuntiadone colligilur, quod res qus

non sit animal, sit hemo. Etenim hoc esse hominem,

quod non esse non hominem. At si vera sit negatio

particularis ex simplicibus terminis juncta, nl est

quidam lapis animal non est, non deerit veritas

cum terminorum oppositione conversae quas propo-

nit, quoddam non animal non lapidem non esse.

Id enim conversio ita significat, quod res quiedam

quae animal non sit lapis sit, hoc est enira esse

lapidem quod non esse non lapidem; quod si par-

ticularis simplex negatio per oppositiones propria

conversioni et in veritatis et in falsitatis significa'

alia plurima. Si igitur negatio universalis per op-

positionem propriae conversioni in falsitate quidem

convenit, nec tamen in veritate consenlit, recte pro-

nuntiatur conversionem perpetuam atque asquabi-

lem non habere. Eadem quoque ratio est in alfir-

matione simplici particulari. Nam inhocquoque
saepe error deprehenditur, ut certae propositionum

conversiones putentur, si quis non ad lalsitatis

quoque, sed ad solam convenientiam veritatis aspi-

ciat. Nam cum affirmatio simplexparticularis vera

sit, ut est quidam homo animal est, si hujus ter-

mini cum oppositione convertantur, fiatque propo-

sitio, quoddam non animal non homo est, a veritate

non discrepat. Quid enim aliud enuntiatio ista de-

n signat quam esseremaliquam quaecum animal non

sit, ne homo quidem sit, ut lapis simul et animalis

et hominisnaturadeflciat.Sedhicin veritateconaen-

sus ad falsitatem usque non tendit. Quid enim si sit

falsa simplex afflrmatio particularis, ut est, quidam

homo lapis est ? nonerit ejusperoppositionem falsa

conversio, quidam nonlapis non horao est ? Atqui

haec flrraa veritatc cor^sistit^id enim exhac proposi-

tione datur intelligi quod sit quidam quod cum la-

pis non sit, ne homo quidem sit, ut equus atque ar-

bor, qucB nequehomtnis, neque lapidis diffinitione

clauduntur. Quod si particularis affirmatio, dum per

oppositionem converlitur, in veritate quidem tenel

secumipsam concordiara,infalsitate aulem sibimet

ipsadissentit, rectum est pronuntiare quod termini

negationeconjunctaconversionemfirraara stabilem-

tione concordat, non est dubium particularem C que non teneant. Quarecum in simplicibus, ac prae-

simplicem negationem certo sibi ac stabili modo
per oppositionem terininorum posse converti. In

negatione vero universali non est perpetua neque

fida conversio. Quod quidem fallere polerit, si quis

ad solam respiciat convenientiam falsitatis. Nam
cum sit falsa simplex universalis negatio qusp pro-

ponit nullum hominem esse animal, falsa est quae

ei per oppositionem converlitur, utesl, nullum non

animal non homo est. Id enim ex haec propositione

monstratur, qnoniam omne quod animal non est,

id homo est, hominem esse significat, quidquid

animal ncn sit, qus proponit, nullumesse non ho-

minem, qui animal non sit. Sed hic in falsitate con-

sensus ad veritatem usque non pervenit. Age enim

ter oppositioncm conversionibus, universalls qui-

dem negatio particularisque affirmatio perpetua fi-

daqueterminorum permutatione vertantur,afflrma-

matio vero univcrsalis particularisque negatio mi-

nime, dum per terminorum oppositionem simplex

propositio sibi ipsa convertitur, omnia, ut dictum

est, adversa ratione contingunt, universalia nam-
que affirmatio et particularis negatio firmam negata-

rum parlium retinent conversionem. Universalis au-

tem negatio in falsiiatequidem recte sibiipsacon-

vertitur. In veritate autem sibi ipsa discordat. Pyr-

ticularis autem afflrmatioin veritate quidem sibi

convenit, sed in falsitate dissentit. Similis autem

contemplatio est in his quae, converso ordine ter-

sit vera simplex universalis negatio, nullus homo ]) minorum, prjedicato tantum vel subjecto sibi copu-

lapis esl, non vera polest esse, nullus non lapis non

homo est.Id namque designatistacunversio,quoniam

quidquid lapis non fuerit, id homo est ; hominem
namque esse designat quod lapis non sit, quipro-

nuntiat nullum esse non hominem quod lapis non

est, quod apertissime fal^um est
;
quamvis enim raul-

taproferam quaecumlapides non sint, tamen abho-

Simplioes.

Omnis homo aniraal est,

NuIIus homo animal est.

Quidam homo aniroal est.

Quidam homo animal aon est.

lant negationem :in quibus, utin superioribusquo-

que fecimus, propositionum tantum ordinem des-

cribemus, et quid eveniat sub brevitate monstra-

bimus,perquirendaatqueexaininandasingulalecto-

ris diligentiae derelinquentes. Descriptis ergo sim-

plicihus ex adversaparte,quae,conversoordinepr3e-

dicatum cum negatione pronuntiant, conferantur.

Conversae de praedicato inflnito

Omne animal non homo est.

Nullum animal non homo est.

Quoddam animal non homo est.

Quoddam animal non homo non est.
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Omnis homo justus est.

Nullus homo justus est.

Quidam homo justus est.

Quidam homo justus non est.

Omnis homo grammaticus est.

NuUus homo grammaticus est.

Quidam homo grammalicus est.

Quidam homo grammaticus non est.

Omnis homo lapis est.

Nullus homo lapis est.

Quidam homo lapis est.

Quidam homo lapis non est.

Omnis homo risibilis est.

Nullus horao risibillis est.

Quidam homo risibilis est.

Quidam homo risibilis non esl.

Harum igitur in afflrmationihus quidem univer-

salibus si ea de subjecto praedicentur quae et adesse

et abesse contingant, sive illud subjecto majussit,

ut justitia homine, sive minus, ut grammaticus ho-

mine, vel si ea quae omnino adesse non possunt, ut

lapishomini, simui semper falsas esse necesseest.

Si quid vero preeter haec fuerit praedicatum, unam
veram, falsam alleram esse proveniet, nunquara

veroulriqueveritas consonabit.Innegationibus vero

universalibus siquidem ea desubjecto prsdicentur

quae a subjecto valeant segregari, sive illa majora

sint, ut justitia homine, sive minora uteodem ho-

mine grammaticus, utrisque aderit falsa sententia.

A. Omnis justus non homo est.

NuUusjustus non homo est.

Quidam justus non homo est.

Quidam justus non homo non est.

Omnis grammaticus non homo est.

Nullus grammaticus non homo est.

Quidam grammaticus non homo est.

Quidam grammaticus non homo non est.

Omnis lapis non homo est.

Nullus lapis non homo est.

Quidam lapis non homo est.

Quidam lapis non homos non est.

Omnerisibile non homo est.

Nullum risible non homo est.

B Quoddam risibile non homo est.

Quoddam risibils non homo non est.

cum separari possint.tum vel majora sunt,ut justus

homine, vel minora, ut grammaticus homine, com-

munisaffirmationesveritatesobtinebit.Aliaveroquse-

libetpraedicatio unam veram, alteram semper faciet

essemendacem,sednunquamcommunitermentien-

tur. In negationibus vero particularibus hic modus
esl, ut sive ea quae adesse non possunt, ut lapis

homini, sive quse possunt ac poterunt segregari,

cum tamen eorumaliud majussit, ut justitia ho-

mine, aliud minus, ulgrammaticus homine, praBdi-

centur, veritas ulrisque constabit. Quidquid vero

absquehic praedicabitur,veritatemuni,alteridividet

falsitatem,simul tamen falsas esse non evenit. Item

Quidquidveroreliquorumfueritprffidicatum uni ve- C descriptio supponatur qu* priore partesimplicibus

rum,alterifacietadessemendacium.Nunquamvero coljocalis, eas quas converso ordine subjectum cum
in his concors veritas invenitur. In particularibus nogatione proponunt contraria fronte constituat.

vero affirmationibus siquidem ea praedicentur, quas

Simplices.

Oranis homo animal est.

Nullus homo animal est.

Quidara homo animal est.

Quidam homo aniraal non est.

Omnis homo risibilis est.

Nullus homo risibilis est.

Quidam homo risibilis.

Quidam homo risibilis non est.

Omnis homo lapis est.

Nullus homo lapis est.

Quidam homo lapis est.

Quidam homo lapis non est.

Omnis homo justus est.

Nullus homo justus est.

Quidam homo justus est.

Quidam homo justus non est.

Omnis homo grammaticus est.

Nullus homo grammaticus est,

Quidam homo grammaticus est.

Quidam homo grammaticus non est.

Gonversae de subjecto infinito.

Omne non animal horao est.

Nullum non animal homo est.

Quoddara non aminal homo est.

Quoddam non animal homo non est.

Omne non risibile homo est.

Nullum non risibile homo est.

Quoddam non risibile homo est.

Quoddam non risibile homo non est.

D Omnis non lapis horao est.

NuUus non lapis homo est.

Quidam non lapis homo est.

Quidam non lapis homo non est.

Omnis non justus homo est.

Nullus non justus homo est.

Quidam non justus horao est.

Quidam non justus homo non est.

Omnis non grammaticus homo est.

NuUus non grammaticus homo est.

Quidam non grammaticus est.

Quidam non grammaticus homo non est.
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Superiusigiturdescriptarumenuntiationumafflrma- A praedicationesveritatempropositionibusfalsitateinve

tiones quidem universales,siea de subjecto prcedi-

centurquaeabeonunquam valeaatamoveri,siveillud

majus sit, ut animal homine, seu aequale, ut risibile

homiDi, seu tale quod subjecto nullo modo possit

oblingere, ut lapis homini, uni veritatem dispar-

tient,alteri falsitalem. At si quodabsquehispraedi-

cabitur, utrasquefalsitasobtinebit, communi autem

propositionum veritati locus esse non poterit. Atin

negationibus quidem universalia et ujajora praedi-

centur, seu eaqua; relinquere subjectumnequeant,

utammalhominem,seuquae possint, ut justitiaho-

minem, utrisque falsitas inhasredit. Aliae quaelibet

praedicamentaunam veram faciunt,alteramfalsam,

ita ut communisutraeque veritatis non possintesse

distribuunt in comniune participantibusfalsitatern.

PartioularesveronegationeSjSiquidemea praedicent

quaepossintasL.bjecto separari, siveillud majussit,

ut justitia homine, seu minus utgrammaticus ho-

mine, veras utrasque esse necesse est. Si quid vero

extrapraedicabitur,unioportet verum.alteri adesse

mendacium,utsimul falsaenequeantinveniri. Atque

h*c quidem dehispropositionibus quaecum deter-

minatione proferuntur dictasunt. Quae vero inde-

fmitffi sunt, quoniara parlicularium proprietatibus

adaBquantur,eadem omniacomparatae universalibus

obtinebunt quae in superiore descriptione particu-

larium propositionum ordo servavit. Restarent sub-

jectorumsingulariumpropositiones,dequibu?,quo-

participes.Atinparticularibusaffirmationibus qui- g niam et longum est dicere, et nihil ad operis pro-

dem,siquidemmajoradesubjecto praedicentur,quaB

vel nunquam subjecti conjunclione discedant, ut

animal bomine,veletiam segregentur, ut justitia ab

homine.respondebitutraqueveritatem ; caeter»vero

positi affert utilitatem, el sibiipse exeraplo oarum

quas superius proposuiraus easdem lectorinveniet,

prstoreundum videtur.

DE SYLLOGISMO GATEGORIGO
LIBRI DUO.

LIBER PRIMUS.

MultaGraeciyeteresposterissuisin consultissimis C subtiliore pertractata ratione dijudicent.Et hi qui-

reliquere tractatibus, in quibus priusquam ad res

densacaligantesobscuritate venirent, quasiquadam
intelligentiajluctatiome praeludunt :hinc per intro-

ductionen est facilior discibiliorque doctrina, hinc

per ea quae illi irpoXEf d[jteva vocant, nos praedicta

vel praedicenda possumus dicere,ad intelligentiam

promptior via munitur. Hanc igitur providentiam

non exosus, statui ego quoque in res obscuris-

simasaliquemquodammodopontemponere.medio-
criterquidquedelibans.ita utsi quidbreviusdictum
sit, id nos dilationeadintelligentiam porrigamus

;

siquidsuomoreAristoteles nominum verborumque
mutatione turbavit, nos intelligentias servientes ad

consuetumvocabulum reducamus ; si quid verout

dem sic. Nos enim, ut arbitror, suffecimus eos

commentarios, de quibus haec nos protulimus,

degustent blando fortasse sapore subtilitatis elici-

ti, quamvis infrenis et indomiti creatores sint, ta-

men veterum virorum inexpugnabilibus auctorita-

tibus acquiescent ;* si quisvero Graecae orationis

expers est, in his, vel si qua aliorum sunt simi-

lia.desudahit. Itaqueheec hujus procemii lex erit, ut

forum nostrum nemo non intellecturus, et ob id

culpaturus inspiclat. Sedneprooemiisnihil afferen-

tibus tempus teratur, inchoandum nobis est illo

prius depulso periculo, ne a quoquam steriliscul-

petur oratio. Non enim eloquentiae compositiones,

sed planitiem consectamur :qua in resi hoc etfioi-

ad doctosscribenssumma tantumtangensdesigna- ^ mus,quamlibetincompteloquentes,intentioquoque
tioue monstravit, nosid introductinnis modoaliqua

" ~ " "
'

in eas res tractatione disposita perquiramus. Sed
si qui ad hoc opus legendum ac cesserint, ab his

petitum sit ne in his quae nunquam attigerint

statimaudeant judicare; neve si quid ia puerilibus

disciplinis acceperint, id sacrosanctum judicent,

quando quidem res teneris auribus accommodatas
saepe philosophiae severior tractatus eliminat. Si

quid vero inhis non videbitur, ne statim obstre-

pant, sed, ratiome consulta, quid ipsi opinentur,

quidve nos ponimus, veriore mentis aoumine et

nostra nohis perfecta est. Sed quoniam syllogisrao-

rum structura nobis est hoc opere explicanda,

syllogisrais autem prior est propositio, de proposi-

tionibus hoc libello tractatushabebitur.Et quoniam

propositionis partes sunt nomen et verburo, pars

autem ab eo cujus pars est prior est, de nomine

etverbo,quspriraasunt,disputatioprima ponatur.

Nomen est vox designativa ad placitum sine tem-

pore, cujus nulla pars extra designativa est : vox

autem dictum est, quia vox nominura genus est.

Omnis autem diffinitio a genere trahitur,ut sidifl-

* Nos.... acquiescenl. Phrasis lurbata, vel etiam manca videtur.
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nias hominem, animal dicis, idestgenua; poslvero

rationale, id est difTerentia. Designativa vcro dicta

est, quia suntvocesquaBdam qus nitiilsigniticant,ut

sunt syllabifl. Nomen vero, designat id cujus est

nomen.Ad placitum vero, quia nullum nomen ali-

quid per se significat, sed ad ponentis placitum.

Illud enim unaquaeque res dicitur quod ei placuit

qui primus rei nomen illud impressit. Sunt enim

voces naturaliter significantes, ut canum iatratus

iras canum significat, et alia ejus quaedam vox

blandimenta; sed non sunt nomiaa non sunt

ad placitum significantes, sed natura. Sine tempore

vero, quod verba quidem voces sunt desigcativas

et secundum placitum, sed distant, quod nomina

sine temporesunt, verbacum tempore. Gujus nulla

pars extra designativa est : nomeu ab oratione dis-

junfjit, quod oratioet ipsa vos est, et desiguativa,

et secundum placilum, aliquoties sine tempore

est, sed oralionis partessignificant, nominum vero

roinime. InGioeronisenimnomine nulla e.xtra pars

designativa est, neque ci neque ce neque i-o.

Neque si ex duobus integris nomina sint. Quod

enim in uno consignificat, id extra non significat.

Innomineeniramagister, magis et/erconsi^nificant,

quia est magister. Sublatum vero ter ei magis non

erit alicujus significatio, nisi tibi hoc alii nomen
dare placuerit. Omnia enim nominanon naturaliter

sunt, sed ad placitum ponuntur. Seddehoc in com-

mentario libriirepi 'Ep(jtr,vE(acAristotelisdictumest

et majorejus rei tractatus est, quam ut nuncqueat
expediri. Revertamur igiturad nomen.Sedquoniam
sunt qusedam voces quae et designativee sunt, et se-

cundum placitum etsine tempore,quarumdubia sit

natura, utestnonhomo[leg. non-homo], hocenim si-

gnificatquiddamet seoundum placitum, impositum

estenim seddubiuraestcuisubdipos3it,nominienim

non potest, omne enim nomen significat aliquid

definitum, non homo autem quod definitum est

perimit , oratio vero dici non potest, omnis enim
oratio ex nominibus et verbis constat, non homo
autem, neque ex nominibus constat, nequeexver-
bis, sed multo magis esse non potest verbum,

on.ne enim verbum cum tempore est, non homo
verosine tempore est : quid sit ergo ita videndum
est; et quoniam non homo vox sianificat quiddam,

quidautem signiiicet inhomineipso non continetur

(potest enim non homo et equus esse et lapis et

domus, et quidquid homo non fuerit, quoniam ea

qu8esigniflcarepotestinQnitasunt,infinitumnomen

vocatur); et quoniam sunt quaedam vocea et de-

signativae et ad placitum, et deflnitae, et quarum
partes extra nihil significant, ut sunt casus noml-

num, ut Ciceronis et Cicerone et caetera, hsec no-

mina nonerunt. Omne enim nomen junctum cum
esl verbo, aut verum aut falsum demonstrat. Ut si

dicas, dies est, hoc vero aut verum aut falsum est,

Si vero casum jungas, neque verum neque falsum

efficis. Sienim dicas, diei est, nihil quod sit, aut

non sit, demonstrasti. Itaque nihil ex hoc neque

A. verum neque falsum effioies. Et merito diotum vi-

detur. Quod enim primo vocabulum nomina rebus

imponentes dixerunt, id solum nomen vocabilur

merito. Qui enim primus circo circum nomen im-

posuit, ita dixisse videtur, Dicatur hoc circus.

Atque ideo primus hic casus nominalivus vocatur,

quodnomen sit. Aliisvero nominibus non nominis

caeteros casus appellavere. Ergo acapite revolven-

dum est, vocem dictum quod vox nominum genus

sit; designativam vero, quod sunt qua-dam voces

quae nihil desiKuant, ut ad his vocibus separetur

quae nihil significant ; ad placitum, ut ab his voci-

bus separetur qus naturaliter significant, ut sunt

peoudum. Sine tempore verodictum est,addivisio-

vem verbi quod cum tempore est ; cujus nulla

p pars extra significat, ut divideretur ab oratione,

cujus partes nomina sunt etverba, quas significant

;

finita vero, ut ab infinitis separetur ; recta, ut

a casibus dislinguerelur. Et in verbo eadem omnia

fere ccnveniunt.Est enim verhum vox signiflcativa

ad placitum cum tempore, cujusnulla pars extra

signiflcativa esL ; et quia est quadam vox signiflca-

tiva etad placitum cum tempore, cujus pars nihil

signiflcat, ut non albet ( Albet enim, quod cum non

junctumconsignificat,soIumnon significat),et quia

nihil definitum monstrat (quod enim non albet,

potestet rubere, potest et nigrescere, potest et

pallere, et quidquid non albet(, ideo infinitum ver-

bum vocatum est. Faciebat autem et facturus, ut

superius in nomine, non verba, sed casus verborum

sunt. Repeteudum est igitur ab initio verbum esse

^ vocem dictum, agenere; significativam, ut a non

signiflcalivis vocibus dividatur ; ad placitum, ut ab

illisquaenaturasuntsignificativffivocibusseparetur:

cum tempore, ut a nomine divideretur; praesens

aliquid significare,ut a verbi casibusdisjungeretur;

flnita, ut ab inflnitis disterminaretur. Uestat ergo

nunc quid sit oratio dicere. Haec enim ex nomine
et vcrbo coraponi videtur : sed prius utrum noraen

etverbum solas partes orationis s^intconsideremus,

an etiam aliae sex, ut grammaticorum opiniofert,

an aliquae exhisinverbi etnominis juravertantur;

quod nisi priusconstitutumsit, totapropositionum

ac deinceps ea ipsa quse ex propusitionibus compo-
nitur syllogismorum ratiotitubabit. Namsi ex quo

sintgenere termini nesoiatur, totum ignorabitur.

D Nomenetverbum duse solae partes sunt putandae,

caeterae enimnon partes, sed orationis supplementa

sunt : utenim quadrigarum frena vel lora non par-

tes, sedquffidam quodammodo ligaturae suntet,ut

dictumest, supplementa non etiam partes,sic con-

junctioneset praepositiones et alia hu.jusmodi non

partes orationis sunt, sed quaedam colligamenta.

Participium vero quod vocatur, verbiloco ponetur,

quoniam temporis demonstrativum est. Adverbium

vero nomen est,;cujusdam enlm deflnitae signiflcatio-

nis e8tsinetempore,quod si percasusnon flectitur,

nihil impedit. Nonenim est proprium nominisflecti

per casus. Sunt enim quaedam nomina.quaB flecti
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non possunt.quae a graramaticis monoptota nonai- A
nantur, sed hoc grammaticse magis quam hujus

considerationis est. Oralio est vox designativa ad

plaoitum, cujus partes aliquid extra signihcant^ut

dictio,non ut affirtnatio. Et est orationi commune
cum nomine et verho quod vox est,et designativa,

et <id placitum.Gujus enim partes ad placitum sunt,

ea quoque ipsa ad placitum est. Orationis autera

partes suntnomen et verbum.Sed haec ad placitum,

oratio igiturad placitum est.Termini vero orationis

a dialecticis nominantur noraina et verba.Termini

vero dicti sunt, qnod ugque ad verbum et nomen

resolutio partium orationis fiat, ne quis orationem

usque ad syllabas nominum vel verborum tentet

resolvere, quse jam designativce non sunt. Distat

autem a nomine vel verbo oratio quod illis partes n
extra significant,verbi et nominis partes nihil extra

o-esignant.Est autem dictiounius simplex vocabuli

nuncupatio, vel simplex arfirmatio. Atque ideo

dictura est orationis partes significare ut dictionem

id est ut simplicis vooabuli nuncupationera.In ora-

tioue enim.Socrates ambulat, utraque exlra signi-

flcat tantum quantum siraplex vocabuli nunoupatio

designare queat.Quomodo autera ut affirmatio sira-

plex non signiticet, in commentario Perihermenias

explicui.Quid autem sit afflrmatio et negatio paulo

post explicabimus. Sunt vero species orationis in

angustissima divisione quinque. Interrogativa, ut

putasne anima immortalis est?Imperativa,ut accipe

codicera. Optativa vel deprecativa, ut faciat Deus.

Vocativa, ut adesto Deus. Enuntiativa, ut Socrates

arahulat:sed in illis quatuor nulla neque veritas est, '-'

neque falsistas.Enuntiativa vero sola aut verum aut

falsum continet.Atque hinc propositiones oriuntur.

Enuntiatio autem in duaspartea secabitur,in affir-

mationem et nefrationem.Affirmatio est enuntiatio

alicujus ad aliquid.Negatio est enuntiatio alicujus

ab aliquo.Et est affirmatio, ut puta Plato philoso-

phus est.Negatio, Plato philosophus non est.Affir-

malio enira ad Platonem philosophiara enuntiat

aliquam,id est Platonem esse philosophum.Negatio

vero ab aliquo Platone aliquam philosophiara enun

tiando toUit, id est enuntiat Platonem non esse

philosophum.Enuntiativarum igiturorationum aliae

sunt siraplices, alise non simplices.Slmplioes sunt,

ut si dicas, dies est, lux est. Non simplices, ut, si

dies est lux est.Affirmationes vero simplices et ne- ])

gationes,ali8e sunt universales^aliae sunt particula-

res,aliae indefinitaj.Universales aunt quse aut omne
affirmant,ut oranis homo aniraal est,aut orane ne-

gant,utnullushorDoaniaialest;particularesveroqu;B

aliquera affirmantvelal!quemnegant,utaliquishoiTo

animal est.aliquis homo animal non est; indefinitae

vero quge neque universaliter alflrmant.aut negant,

neque particulariter,ut homo animalest,homo ani-

mal non est.Dividitur autemsimplex propositio in

duas partes :in subiectum et praedicatum,ut homo
animal est, homo subjectum est, animal vero de

homine praedicalurjhae autem partes termini nomi-

nantur. Quos diffinimus sic : Termini sunt partes

simplicispropositionis in quibusdividiturprincipa-

liter propositio. Est enim simplicis propositionis

universalis secunda divisio, ut sit in propositione,

omnis homo animalest,omnishomc unusterminus,

alius vero, animal est. Sed hoc secundo loco, illud

veroprincipaliter.Nam primiterminisuntsubjcctuTl

et prffidicatum.Est enim et non est, non magister-

mini suntquamaffirmationis velnegationisdesigna-

tiva sunt,et omnis vel nullus vel aliquis non magis

sunttermini quamditfinitionum,utrura particulari-

teran universaIiterdictumsit,designalivasunt.Divi-

ditur ergo,ut dictura est.propositio in id quod sub-

jectum est,et in id quod prEedicatur. Dico autem
subjectum,utinoranishomoanimal estpropositione

horainem, id vero quod praedicatur dico animal, et

semper quod praedicatur, aut abundat et superest

subjecto, aut aequatur. Minus autera prfedicatum a

subjecto nunquam reperietur.Sed id quod disimus

diversis demonstremus exemplis.Subjeclo praedica-

tom abundat quoties genusaliquod de aliquo prae-

dicatur, ut si dicas, omnis horao animalest. Non
enim potes convertere,ut dicas,omne animal horao

est, quia animal ab homine plus est et abundat.

yEquatur autem praedicatum subjecto quoties pro-

priumquoddara cuipiam praedicatur.utomnishomo

risibile est,potes convertere,omnerisibile humoest;

ut autem minus sit id quod pra)dicatur,fleri nequit.

Dicitur etiam praecedere praedicatum, sequi quod
subjectum est. Idonior est enim prsdicatio consti-

tuere propositionem,quam id quod subjectum est.

Simplicium autem propositionum aliassuntin nullo

sibi participantes ut sunt, oranis homo aniraal est,

et,virtus bona est,el aliae hujusmodi propositiones,

alias vero quae participant.Participantium aliae sunt

quae in utroque termino participant, aliae quae in

altero,et quae altero terraino participant tribus rao-

dis,utroque vero duobus.Ostendaraus ergo exemplis

quoraodoalterotribusmodisparticipant.Goramunis

enim terminusest,cum in unasubjeclussit,in altera

praedicatus, ut est omnis homo animal est.et omne
aniraal aniraatura.In priore enim propositione ani-

mal praedicatur ad hominem, in posteriore praedi-

catur ad animal aniraatum,et fit animal subjeotum.

Et est hic primus modus de eis qus altero termino

participant. Secundus vero modus est in quo in

utrisque communis terrainus praedicatur,ut si quis

dicat.omnis nix candida.et omnis raargarita can-

dida.Etenim in prima etsecunda propositione can-

dida praedicatur,in prima ad nivem, in secunda ad

margaritam. Et est hic secundus modus altero ter"

rainoparticipantium.Tertiusvero modusest,quotie3

inutrisquepropositionibuscomniunis terminussub-

jectus est,ut si dicas, virtus bonura est,virtus jus-

tum est.In utrisque enim ad justum et ad bonum
virtus subjectum est.Suntigitur participantes alte-

rum terminum his tribus modis, aut cura in una
comn'iunisterminuspr8edicatur,inillasubjectusest;

aut cum in utrisque praedicatur;autcum in utrisque
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subjectus est.Barum vero quee ad utrosque partici- A.

pant tertninos duo sunt modi.Aliaeenim adeumdem
ordinera,aliffi ad ordinis comroutationem.Ad eum-

dem sunt quae de eodem idemdemonstrant,velaffir-

mative vel negative, vel aliter,vel parliculariter,

omnis voluptas bonum est, nulla voluptas bonum
est;et rursus particulariter, quaedam voluptas bo-

num est, quasdam voluptas bonum non est.Ad or-

dinis vero coramutationem suntquoties quiin altera

subjectus est terminus,in alia pr6edicatur,ut omne
bonumjustum est.et omne justum bonura.Nam ia

priore bonum subjectum est,justum praedicatum,in

secundajustum subjectum est,bonum praedicatum.

Nunc ergo quoniam alias ad eumdem ordinem,alia8

ad ordinis commutationem sunt, priusdicemus de

his quae ad eumdem ordinem utroque termino parti- -p

cipant,et quoniam sunt propositiones.aliae affirma-

tivae,aliffi negativaB,aliae universales^aliae particula-

res,aliae indefinilse, duce sunt ex his quae qualitate

di(rerunt,tresquffi quantitate.Et sunt quae qualitate

differuntaffirmativaet negativa;adquantitatemqua;

vero differunt, sunt universalis, particularis et in-

definita In affirmativis enim et negativis quale quid

sit aut non sit ostenditur. In universali particulari

et indpfinita de omniuni vel nuUorum vel nonnullo-

rum quantitate monstratur. Ex his ergo quinque

differentiifljid est universali, partioulari, indefinita,

affirmativa,negativa,sex conjunctiones fiunt,ita ut

tribus quae ad quantitatem dicuntur dua quae ad

qualitatem dicuntur aptentur,etfit universalisaffir-

mativa, et universalis negativa, ul omnis homo ju-

stusest,nullushomo justus est;et particularis affir- ^

mativa, et particularis negaliva, ut quidam homo
justus est,quidam horao justus non est;et indefinita

atfirmativa et negativa, ul homo justus est, homo
juslus non est : fiunt ergo ex duabus quaj sunt ad

qualitatem.tribus quaesunt ad quantitatem junctis,

sexconjunctiones.de quibus indeGnitas,affirmativas

et negativas separemus.et de solis universalibus et

particularibus tractatus habeatur. Subscribantur

etiam earum participantium quae ad eumdem ordi-

nem utroque termino participant, duae universales

propositiones,una affirmativa.et altera negativa, et

sit affirmativa universalis,omnis homo justus est et

contraipsanjuniversalisnegativanuUushomojustus

est.Item sub his ponantur particularis affirmatio et

partinularis negatio,itaut sub universaliaffirmativa D
ponalur particularis affirmativa, et sub universali

negativa poaaturparticularisnegativa,etsitparticu-

laris afflrmativa,quidam homo justus est,et contra

ipsam partioularis negativa, quidam homo justus

non est,quod demonstrat sequens descriptio.

In superinri igitur descriptione universalis affir-

mativa et universalis negativa contrariae sunt,sub -

contrariae vero particularis affirmati va et particularia

negativa, subalternae vero dicuntur universalis af-

firmativa et particularis afflrraativa,et item univer-

salisnegativaetparticularisnegativa.Contrajacentes

sunt angulares,id esl universalis affirmativa et par-

licularis negativa.Et item universalis negativa et

particularisalfirmativa, ut,omnis homo justus est,

quidamhoraojustus non est,nullus homojusius est,

quidam homo justus est,et sunt ut hoc modo diffi-

niri possint.Gontrarise sunt quae universaliter eidem

idem haec affirmat, haec negat. SubcontrariK sunt

quae particulariter eidem idem haec affirmat, haeo

negat.Subaltemae sunt quaseidem idemaffirmanl vel

negant,hsc particulariter,illa universaliter.Contra-

jacentes sunt quando eidera eamdem rem haec affir-

mat, haec negat, vel haec negat, haec affirmat, illa

generaliter,haecparticulariter,etvocanturcontrariae,

quia quod affirmatiouniversalitorponit.negatiouni-

versaliter tollit. Subalternae vero, quoniam quod

illa universaliter ponit, etiam hsc particulariter

ponit. Subconlrariae vero dictae sunt,vel quod natu-

raliter sub ipsis contrariis positaesunt.ut descriptio

docet, vel quod a contrariis diversae sunt, et ipsis

contrariis quodammodo contraris. Nam contrariae

ut utraeque simul sint fleri non potest, ut utraaque

omnino non sint fieri potest, contrariam vim obtl-

nebunt subcontrariae. Nam ut utraeque omnino non

sint fieri non potest,ut utraeque simul sint fleri po-

test.quod in sequentibus melius explicabitur. Gon-

trajacentes dicuntur,quoniam universalis afflrmatio

vel negatio, partieularem affirmationem vel nega-

tiooem angulariter respiciiint. Cum autem singulae

propositiones habeant duas differentias, unam ad

qualitatem,alteram ad quantitatem,ut quae univer-

salis,affirmativa estjhabeat differentiam ad quanti-

tatem quod universalis est.et aliam ad qualitatem

quod affirmativa est;eodem modo caeterae proposi-

tiones binas habeant differentias, unam secundum

qualitatem,alteram secundum quantitatem. Subal-

ternae quae sunt, una tantum differenlia dislant

quantitatis, quod heec particularis,illa universalit
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est. Nani qualitatis differentiam nullam retinent. A homo justua est, falsa fuerit, non necesse erit qui-

Utraeque enim affirmativae sunt. Illae vero aliae, id

est contrarice et subcontrariae ad qualitatem, quod

illa aflirmativa, illa negativa est, nam ad quantita-

tem nihildifferunt. Utraiqueenim contrariae univer-

sales, utraeque subcontrariae particulares sunt, illae

autem quae contrajacentes dicuntur utrisque diffe-

rentiis differunt. Nan et ilia universalis affirmatio

est, baec particularis negalio, et illa universalis no-

galio, est, heec particuIarisatfimatio.Nuncquoniam

quaesecundumqualitatemvelsecundumquantitatera

etquomododifferantdiotumest,earumproprietates,

que secundum verum falsumque sunt, explicemus.

Igiturearum quae subalternae'sunt,si fueritverauni-

versalis affirmatio vera erit particularisafBrmatio.

dam homo non estjustus falsam esse. Nam si falsa

est nuUus honio justus est, verum estesse aliquos

justos, vera est etiam quae dicit quidam houio justus

non est, quod sint quidam eliam non justi. Repe-

tens igitur a capite dicat qiiod in subalternis. Si

universales veree fuerint, verae erunt etiam particu-

lares. Sed nonconvertilur. Itemsi particularesfalsffi

fuerint, falsae eruntetiam universales, sed non con-

vertitur, contrariae vero simul esse verae nunquani

possunt. Potesi autem fieri ut alias utraeque falsae

sint,alias una vera, altera falsa. Utraeque falsae sunt,

ut si quis dicat, oranis homo grammaticus est, falsa

est.nam nonomnis;etnullushoraogrammaticusest,

falsa est, nam non nullus ^estaiitem una vera,altera

Si enim omnis homo justus est, vera est, veraerit „ falsa, utsi quis dicat, omnis homo bipes est, h.oo

etiaaiquaedicit,Aliquishomojustusest.Nanasiomnis alfirmalivavera est ; nullushomo bipesest, haec ne-

homo justus est, etquidam. Eodem modo negativae

subalternae nam si universalis negativa vera fue-

rit, erit etiam veranegativa particularis, utsi nullus

homo justus est vera fueril, etiam erit vera, quidam

homo justus non est. Nam si nullus bomo justus

est,nec quidara. Gonverti autem non potest, nam
si particularis vera fuerit, non necesse erit veram

esse etiam universalem. Ut si quidam homo justus

est, vera fuerit, non necesse erit veramesse, omnis

homo justus est. Possunt enim esse non omnes Et

eodem modo de negativa. Nam si particularis nega-

tiva verafuerit, ut est, quidamhomo non estjustus,

non necesse erit universalem, nullus homo juslus

est, veram esse. Potest enim fieri ut quidam justi

gativafalsa est. Etitem omnis homoquadrupes, est,

haecaffirmativafalsaest.Nullushomoquadrupesest,

haec negativa vera est SuntergocontrarirPaliquoties

utrsque falsae, aliquoties inter se verum falsumque

dividentes ; ut utraeque autem veree sint fieri nun-

quam potest, subcontrariaeverocontrariapatiuntur.

Nam falsae nunquam reperiri queunt. Sed aliasverae

utraequesunt, ut est quidam homo grammaticusest,

vera est, et quiddam homo grammaticus non est,

etiam haeo vera est. Potest enim alius esse gramma-

ticus et alius non esse. Alias una vera est, altera

falsa. Vera est enim alfirmatio, quidam homo bipes

est, falsaestautemnegatio, quidamhomo bipes non

est. Ilem falsa est affirmatio.quidam homo quadru-

sint. Ergodioamus in subalternis propositionibss si C pes est ; vera est negatio, quidam bomo quadrupes

non est : ut vero utraeque fals» sint fieri nunquara

potest. Restatigitur utdeconlrajaeentibusdicMmus,

quee neque falsae simul aliquando esse possunt ne-

que verae, sed semper una vera esf, altera falsa,

quod faoilius liquet, si quissibi qua?cuaque fingat

exempla. Res admonet ut quaedam de indefinitis

propositionibusconsideremus.Indefinitceetenimpro-

positiones aequam vim retinent particularibus pro-

positionibus. Dictum est enim quod si universales

vel alflmativae vel negativae in subalternis proposi-

tionibus essent verae, essentquoque verae particu-

lares. Nunc vero dicimus quod si universalis propo-

sitiones verae fuerint, verae erunt etiam indefinitas.

Nam si "era est omnis homo bipes est, vera est

universales verEe sint, veras essenecesse est particu-

lares, sed non convertitur. Nam si particulares verae

fuerint non necesse est veras etiam universales esse.

particulares vero ad universales contrariam conver-

sionem habent.Nam utsuperius si universales verae

easent, etiamparticulares veraeessent^et si particu-

lares vercE esseni, non omnino ver« essent etiam

universales in particularibus ; si particulares falss

fuerint, falsaeerunt etiamuniversales. Nam si parti-

cularis quidam homo justusest falsa fuerit, univer-

salis etiam omnis homo justus est falsa erit. Nam
si quidam homo justus est falsa est, vera est nul-

lus homo justus est. Si vera est nullus homo justus

est, fnlsa est omnis homo justus est. Falsa igitur

particulari, falsa erit universalis. Item si negativa n etiam quidam homo bipes est, vera erit etiam in-

particularis falsa fuerit, quae est, quidem homo ju-

stusnonest,falsa erit etiam, nullus homojustusest.

Nam si falsumestquia quidam homojustus nonest,

vera est quia omnis homo justus est. Si vera est

hffic, falsa est nullus homo justus est ; falsa igitur

particulari, falaa erit etiam universulis. Sed non

convertitur, ut si universales falsae sint, falsas ne-

cesse sitesseparticulares :nam siuniversali3,omnis

homo justus est falsafuerit, non necesse est parti-

cularem, quidam homo justus est, falsam esse. Po-

test enim fieri utsiomnishomojustus non fuerit, sit

quidam j ustus, et item si universalis negativa, nullus

definita quae dicit homo bipesest. Item dictum est

quod si particulares falsae essent, falsae essent eliam

universales, nunc vero dicendum est quod si inde-

finita falsa fuerit, falsa eritetiam universalis. Nam
si falsa est quae dicit homo quadrupes est, falsa erit

etiam quae dicit quidam homo quadrupes est etom-

nis homo quadrupes est. Alque idern hoo etiam in

negatlvis convenire videtur, Unde constat quod ora-

nesindefinitasparticularibuspropositionibusaequam

vimcontinent.Rursusdictumestquodsubcontrariaa,

quaeparticulares afUrmativae et negativaesunt,simul

ver«es38possunt, dividere etiam verum falsumque
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valent, simul vero falaae esse non posse. Hoc idem

inindefinilispropositionibusexspectandumest.Nam

dividunt inter severum Calsumque, ut si quis dicat

homo bipes est, vera est, homo bipes non est,

falsa est, et item homo quadrupes est, falsa est,

homo quadrupes non est, vera est ; verae autem

simul inveniri possunt,ut si quis dicat homogram-
maticus est, si quis hoc dicat de Donato, verum

est. Item homo grammaticus non est, si quis hocdi-

cat de Calone, verum est, ut simul falsee sint nun-

quamreperie.nus Hinc.quoqueostenditurindeflnitas

cum particularibus aequali esse poteniia. Amplius

quod dictura est, contrajacentes, id est universalein

affirmativametparticularemnegativam,etitemuni-

versalem negativam et particularem affirmativam ne-

que veras simul esse neque falsas,sed inter se divi-

dere verum falsumque, hoc idem evenit in indefini-

tis. Nam universalis affirmativa etindefinita nega-

tiva, vel universalis negativa et indefinita affirma-

tiva, neque verae simul esse possunt, neque simul

falsae. Dividunlur autem inter severiimfalsumque :

nam si dixeris, omnis liomo bipes est, vera est, et

si dicashomo bipes non est, falsa est. Item si dixeris

homo quadrupes est, falsa est, si diieris, nullus

homo quadrupes est,veraest : undehincquoquecol-

ligerelicet omnesindeflnilas potestate et vi eequales

esse particularibus Sunt eliam quaedam propositio-

nes quajdividunt quidem etipsae verum et lalsum.

uL Deus fulminat, Deus non fulminat. Sed istae tunc

dividuntinter severumetfalsum.cumidemlempus,

idem subjeotum, idem prcedicatura sit. Quod autem

dioo tale est, si aequivocum subjeclum fuerit, non

dividunt verum et falsum. Si quis enim dicat,

Cato se Uticae oecidil, et respondeatur, Cato se

Utioae non occidit, utraeque verae sunt. Nam et Cato

Minor se peremit, et Cato Censorius se Uticae non

occidit. Sed hoc idcircoevenit, quod Catonis nomen
aequivoce dicilur, dicilur enim et IMajor Cato Censo-

rius, et Minor Ulicensis. Item si aequivoca fueritin

propositione praedicatio, verum inter se alflrmatio

negatioque non dividunt. Si quisenim sic dicat, in

nocte lucet, et respondealur, in nocte non lucet,

lieri potest ut utraeque verae slnt. Nam in nocte lu-

cerna lucere potest, et sol lucere non potest: hoc

ideo evenit quia lucere cequivoce et ad lucernae lu-

men et ad solis dicitur. Amplius si aliud esl aliud

in subjectis et praedicatis tempus fuerit, verum fal-

sumqueinterseafflrmationegalioque non dividunt.

Nam si quis dicat. Socrates ambulat, et respondea-

tur, Socrates non ambulat, possunt utraeque verae

esse, polesl enim fieri utSocratesaliotempore am-

bulet, alio lempore non ambulet ; sed aut stet aut

sedeat, autquodlibel aliud : intalibus ergoproposi-

tioniliusqua essunt. Socrates ambulat.Socrates non

ambulat, illae inter se verum falsumque dividunt

qus ad idem subjectum, ad idem praedicatum, ad

idem terapus dicuntur. Suntetiamaliae quae contra-

dictoriaj vocantur, que sunt bujusmodi, quoties af-

firmationem universalem toUitnegalioparticuIaris,

A. omnishomojustuaest.non omnishomojustus est,

et rursus nullus homo justus est, et quidam homo
justusest, in hisenim universalisdeterminatiotolli-

tur, sed de his alias Etquoniam dictum est de his

quae eodem ordine participant, dicamus nunc de his

quae ordinis commutatione participant.Harum quo-

que propositionum quae ad commulationem ordinis

participant duplexmodus est. Est enim per contra-

positionem conversio, ut si dicas, omnis bomo ani-

malest, omne non animal non homo est ; simplex

conversio est, ut si dicas, omnis homo risibile, et

convertas, omne'ris)biIe homo : sed in illisterroino-

rum tantumcoramulatio conversionem facit,in qui-

bus neque praedictum subjecto, neque subjectum

prffidicato abundat. In hac enim propositione quae

dicit,omnis homorisibile,homo|subjectum, risibile

" praedicalum, asquam vim habet, et ideo converti

potest ut si risibile subjectum et homo praedicatum,

et dicatur omne risibile homo. In quibus vero unus

terminus alio abundaverit, converti propositio non

potest. Nam si dicas, omnis homo animal est, vera

est ; non tamen potest fieri ut conversa haec propo-

sitio terminis commulatis vera sit : falsum est enim

dicere, omne animal homo est. Sed hoc cur evenit ?

quia homine animal abundat. Illa vero conversio,

quae per contrapositionem fit hoc modo Ct quoties

in affirmativa subjectum fuerit, idem mutatum et

factum praedicatum ad negativam particulam poni-

tur, utestomnishorao animal est. Hic homo subje-

ctum est et ad hoc animal praedicatur. Si vero quis

percontrapositionemconvertat,et faoiatanimalsub-

C jectum hominem praedicatum, etad hominem par-

ticulam negativam ponat, hoc modo faciet : omne
non animal non homo est, et erit ista conversio,

omnis homo animal est, omne non animal non homo
est ; sed de his posterius tractahimus, nunc ad sim-

plices revertamur. Cum sintigiturquatuor proposi-

tiones quarum quas universales sunt, id est affirma-

tiva et negativa, duae vero particulares, id esl affir-

mativa et negativa, particularis affirmativa, et

universalis negativa commutatis terminis sibiipsa

convertitur. Convertuntur autemillae (ul dictum esl.)

quoties, commutatis terminis, vel simul verae sunt,

vel simul falsae. Nam si quis dicat, quidara homo
animal est, vera est. Conversio vero ejus quoddam
animal homo est, vera est. Item quidam homo Japis

Ti est, falsaest, quemadmodum et ejus conversio, qui-

dam lapis homoest,nam et ista falsa est. Est igitur

particularisaffirmativaquaecommutatis terminiasibi

ipsaconvertitur. Idemvere patituruniversalis nega-

tio. Si quis enim dicat, nullushomo lapisest, vera

est, et potest converti nullus lapis homo est, nam et

ista vera est. Item nullus homo rhelorest, falsaest,

et ejus conversio, nullus rhetor homo est, falsa est.

In quatuor igitur his propositionibus qus tantum

contrajacentes sibi ipsfficonvertuntur, id est parti-

cularis, alfirmatio et universalis negatio. Aliae vero

duae sibi ipsis non convertuntur.Nam nequeuniver-

salis affirmatio, neque particuiaris negatio sibi ipsa
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convertitur.Siquisenimdicalomnishomoanimaleat A In his ergo soiae converti possunt.In aliis vero con-

vera est.Si quis vero convertat,omne animal homo
estfalsumest.Noaigitursibiipsiconvertipotesl,quo-

niam conversa prioris veritatem non recipit.Neque

vero particularis negatio sibi convertitur. Nam si

quis dicat, quidambomogrammaticusflonest,vera

est; sivero coovertat, quidam grammaticus homo

non est, falsa est: omnis enim grammaticushomo

est.Repetendum est igitur a capite quod cum qua-

tuur propositiones 3int,affirmatio universalis, nega-

tio universalis,afrirmatio particularis,negalioparti-

cularis,particularisaflirmatio etuniversalis^negatio

quaecontrajacentes.sunt.sibiipsisconvertipossunt.

Universalis vero afnrmatio et particularis negatio,

quaeipsffiContrajacentessunt,nunquampossunt3ibi

verti non possunt.Atqueideounivfirsaliternon con-

vertuDtur;remanet ergo ut in aliis rebus omnibus,
ut superius diolum est,non convertantur. Hoc vero

perpiciendum est,quod particularis atfirmatioqufe

sibi ipsi convertitur,universali affirmaiioni,quffi sibi

non convertitur, per accidens converti potest. Et

itemcontrajacensuniversaliaffirmationiparticularis

negatio, qus sibi ipsi non convertitur.converti po-

test per acciflens negationi universal!,quce sibi ipsi

convertitur.Sed quomodo partioularis affirmatio et

universalis negatio sibiipsis convertantur oslendi-

mus. Nunc vero quoraodo particularis affirmatio

universali afflrmationi per accidens, vel quomoiio
particularisnegatiouniversali negationiperaccidens

ipsis converti. Nec hoc nos lurbet quod quaedam p covertantur, demonstrandum est. Dictum est supe

afflrmationes universales et quaedam particulares

negationes converti possunt.Potest enim dici omnis

bomorisibilisest.omoerisibilehorao e3t,et utraeque

verae sunt.Et item omnis homo binnibilis est.falsa

est.et omne hinnibile homo est,ethaec quoque falsa

est.ltem in particulari negatione,quidam homonon

est lapis, vera est, et quidam lapis non est homo,

vera est, Item quidam homo non est risibile, falsa

e3t,quoddam risibile homo non est,et hajc quoque

falsa est.Ergovidenturposseuniversalesaffirmatio-

nes et particulares negationes converti, et conver-

tuntur quidem , sed non universaliter. Generaliter

autem dico propositiones posse converti, quoties

universaliter, id est in omnibus convertuntur. Istse

autem in duabussolis materiebusconvertipossunt

rius quod si veraestuniversalis affirmatio, vera est

etiam particularis,et s<.'quereiur particularis univer-

salem.Nam si vera est omnis homo animal est,vera

estetiamquidamhomo animal est.Sienimomais,et

quidara;sed particularis affirmatio sibi ipsi converti-

tur,convertituretiam universali afflrmationi.Nam si

omnis homo animalest,et quidam homoanimal est.

Sed ista sibi convertitur hoc modo,sidicas,(|uidam

homoanimalest.Potest igiturconvertiadomnishijno

animalestuniversalemafflrmationemparticularisaf-

flrmatio, qusB est quidam homo animal est,et con-

titur,ut sidicasquoddam animal homo est;utraeque

enim verae sunt, et quae dicit, oranis homo animal
est.et quae dicit quoddamanimal homo est: perac-

cidensautemconvertidicitur particularis afOrmatio

Si quis enira proprium cujuslibet speciei ad ipsam ^ universali affirmationi, qui particularis affirmatio

speciemcujusestpropriumvelut adsubjectum pras

dioetjpotest convertere.Nam quiarisibileproprium

est homini, si praedices risibile, et subjicias bomi-

nem, ut est omnis homo risibile est, potes iterum

subjicere risibile et hominempraedicare,ut si dioas

omne risibile est horao. In illis Tero simul falsae

suntgeneraliumaffirmatiomumconversione3,inqui-

bus idquod praedicaturadsubjectumnullotempore

vere dici potest,ut si quis dicat, omnis homo lapis

eat, falsa est. Et ilerum, omnis lapis homo est,

falsa est haec, quoniam nuUo temporeneque homo

lapis est, neque lapis homo vere praedicabitur. In

particularibus negativis contrarium est;namaut falsae

sunt,cum proprium subjectum est aut praedicatum,

sibi ipsi principaliter convertitur,secundoveroloco

universali afflrmationi convertitur.Restat igitur ut

hoc monstremus,quoraodo particularis negatio quae

sibi non convertitur universali negationi qus sibi

convertitur per accidens convertatui-, et hic eadem
ratio est. Nam quoniam universalis negatio si vera

est,vera est etiam particularis,universalis vero ne-

gatiosibiipsacunvertiturpotestuniversalinegationi

conversae particularis converti negatio. A^e enim
universalem negationem,id est nuUus homo hinni-

bilis est,convertamus,ut sit nullum hinnibile homo
est.Sed istam propositiunem.id est universalemne-

gativamquaBest.nullushomo hinnibilisest,sequitur

particularis negatio quae est,quidam homo non est

ut si quis dicat, quidam homo risibile non est,fal- D hinnibilis.Converte igituruniversalemquae est.nul-

sum est. Item quoddam risibile homo non est, et

haec quoque lalsa est. In illis verae sunt, quandoid

quodafflrmandonullotemporeverepraedicari potest

ad subjectum praedicant, ut si dicas,quidam homo

lapis non est, vera est. Iterum quidam lapis homo

non est,vera est.Ergo universales affirmationes tum

sibi cenvertuntur ut vera>, sintcum proprium prae-

dicant, tum sibi convertunturut falsae sint cum id

quod nuUo tempore adsubjectum vere dici poterit

praedicatur. Item in particularibus negativis, tum

falsK sunljCum proprium praadicaat^tum verae,cum

id quod nuUo tempore vere dici poterit prsedicant.

lushomo hinnibilisest,etfac,nullumhinnibilehomo

est,convertehuic particularemnegationem quae est,

quidam homo non est hinnibilis, et fac, quoddam
hinnibile non est homo,utraeque verae sunt.Nam et

nullum hinnibile homoest.quicestuniversaiis con-

versio negationis,vera est,etquoddamhinnibilenon

esl homo,quae conversiu particularisnegalionis est.

Gur autem per accidens converti dicatur, superius

dictura est.Liquet ergo talis per accidens conversio:

quod igitur babet universalis affirmatio, hoc habet

etiam contrajacens particularis negalio,utraequeenim

sibi converti non possunt; quod autem habet uni-
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versalis negatio, hoc habet et ei contrajacens af- J^ nishonaoanimalest conversioperoontrapositionem

firmatio particularis, utraeque enim sibi converti

possunt. Junctffi ergo quae sibi converti possunt,et

quae sibi oonverti non possunt,ut qussibi converti

potest jungalur ei quae sibi converti non potest.et

quae sibi converti non potest jungatur ei quae sibi

converti potest, faoiunt per accidens conversiones

quae supcrius demonstratae sunt. Restat ut de hia

conversionibus dicamus quaeper contrapositionem

fiunt,et primum earumsitdispositioindescriptione

subjecta,generalisenim affirmationisquae dicit,om-

Omnis homo animal est

Nullus homo aniroal est

Quidam homo animal est

Quidam homo animal non est

est quae dicit,omne non animal nonhomo est.Item

generalis negationis quaj dicit,nulius homo animal

est,conversio per contrapositionem est,nulium non

animalnonhomoest.Item particularis affirmationis

quae dicit, quidam homo animal est, conversio per

contrapositionemestquaedioit.quoddamnonanimal

nonhomoest.Itempartioularis negationisquae dicit,

quidam homo animal non est,conversio per contra-

positionemest quffidicit, quoddam non animal non

homo est, quod demonstrat subjecta descriptio:

Omne non animal non homo est

Nulium non animal non homo est

Quoddam non animal non homo est

Quoddam non animal non homo non est

His ergoitapositis,quomododictum est superiusin „ estdubium quin particularisnegatio possitpercon

simplioi terminorum conversione.quud particularis

affirmatio et generalis negatio sibi ipsis converte-

rentiir, generalis vero affirmalio et particularis

negalio sibi ipsis non converterentur,l]icin percon-

trapositionem conversionibus contra est Namgene-

ralis affirmatio per contrapositionem sibiipsa con-

vertitur,et partioubiris negatio sibi ipsi convertitur.

Generalis vero negatio et pariicularisaffirmatio per

contrapositionem sibi non convertuntur. Quod ita

esse his exemplis probabimus. Si enim vera sit af-

firmatiogeneralis quaedicit,omnis homoanimalest,

vera erit ejus per contrapositionem conversio quae

dioit, Omne non animal nou homo est. Quod enim

animal non fuerit,id homo non erit.Etsi falsafue-

rit generalisaffirmatioquae dicit,omneanimalhomo

trapositionem sibi ipsa converti. Nunc quoniam
osteosunigeneralem affirmativam etparticularem ne-

gativafr; per contrapositionem sibi posse converti,

ostendamus generalem negativam et particularem

affirmativam per contrapositionem sibi non posse

converti. Et prius de generali negatione dicen-

dum est. Nam si generalis negatio vera est, non

necesse erit per contrapositionem sibi conversam

veram esse. Sed si falsa fuerit et per contrapo-

sitionem sibi conversam falsam esse necesse est.

Nam si falsa esl quae dicit,nullushomoanima] esl,

falsa eritforlasse ejus per contrapositionemconver-

sio, qxiee dicit, nullura non animal non homo est.

^Equale est enim ac si dicat, nulla res estquaenon

sitanimal et sit non homo,quod est omnis res quff"

est.falsa eritetiam ejus per contrapositionem con- ^ acimam nonhabethomoest.quodapertefalsumest

versio quae dicit.omnis non homo non animal est,

potestenim fieri utquod homo non est,animal sit.

Illa enim negatesse animal quodhomonon fuerit.

Quod si cum vera est generalis affirraativa,veraest

ejus per oontrapositionem conversio,ot si cum falsa

est generalis affirmalio,falsa est ejusper contrapo-

sitionem conversio^non est dubium quin generalis

affirmatio possit ibiipsaconverti.ltem nunc osten-

dendumestquomodoparticularisnegatiosibiipsiper

contrapositionem convertitnr.Nara si falsaest quae

dioit, quiilam homo animal non est, falsaejus erit

etiam per contrapositionem conversio quae dicit,

quoddam non animal non homo est.Hooenim vide-

lur hcec propositio dioere,ac si dioeres qusdam res

Item si vera fuerit generalisnegatio,falsa erit ejus

percontrapositionemconversio.Nam si veraest quae

dicit, nuUus homo est lapis,falsaeritejus per con-

trapositionem conversio quae dicit,nullus non lapis

non homo est, jEquale est enlm ac si dicat,nulla res

est quae cum non sit lapis non homosit, quod est

omnisresquaecunquelapis nonfuerithomoest,quod

falsum est. Innumerabilia enim invenies, quae non

sunt lapides,etnon homines nonsunt;ergoquoniam

sigeneralisnegatiofalsafueritjfalsaestejusper con-

trapositionem conversio, vel si eadera vera fuerit,

falsa erit ejus per contrapositionem conversio,non

est duhium generalem negationem sibi non posse

converti,quodeniminaliquo fallit,genaralitercolligl

quae animal non est homo est, qui enim dicit, non I) nonipotest.Restatigiturutidquodreliquumesimon-

homo non est,hominem esse significatquod animal

nonsit.Hoo vero apertefalsum est,omnisenim homo
animal est,et si vera fuerit particularis negatio quae

dioit, quoddam animal homo non est, vera erit et

ejus per contrapositionera conversio quae dicit,qui-

dam nonhorao non animal non est.^iEquale est enira

ac si dioeret, res quae homo non est non est non

animal,sedestaniirial,ut equus etboshomonon est,

et non est non animal.Ergo si cuni particularis ne-

gatio falsa est,falsa est etiam ejus per compositio-

nem oonversio.et si cum psrticularis negalio veraest,

vera est ejus per contrapositionem conversio, non

stremus,particularem affirmationem per contrapo-

sitionem sibi non posse converti. Cum enim fuerit

particularis afflrmatio vera,veraerit ejus etiamper

contrapositionem conversio. Nam si vera est quae

dicit, quidam homo animal est, vera est ejus per

conlrapositionem conversio, quoddam non animal

non homo est.jEquale est enira ao si dieat quaedair

res quae animam non habet homo non est,quod ve-

rum est. Lapis enim animam non habet,et tamen

homo non est. Item si particularis affirmatio quae

dioit,quidam lapis homoest,falsaest,vera erit ejus

per contrapositionera conversio quse dicit, quidam
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non homo non lapis est.jEquale est enim ac si di- A. Repetendum estigiturasuperioribus et confirman-
ceret, quasdam res quEe homo non fuerit lapis non

est, quod verum est. liquus enim homo non est, et

tamen lapis non est.Ergo si cum in quibusdam par-

ticularis affirmatio vera fuerit, vera erit ejus per

contrapositionem conversio,et sicumin quibusiiam

dumquodinsimplicibusterminorumoonversionibus
particularis affirmatio et generaiid negatio sibi oon-
verti possunt. Generales vero afflmatioet particula-

ris negatio sibi converti non possunl. In his vero
conversionibusquae peroontrapnsitionem fiunt,con-

falsa fueritpartiouiaris aftirmatio, vera erit ejus per traest; namgeneralis arfirmatioetparticularisncga-

t'o per conirapositionem sibi ipsis converti possunt,
generalis vero negatio, et particulrtris affirmatio per
contrapositionera sibi ipsis converti non possunt, et

generalis negatio et particularisaffirmatioquse sunt
contrajacentes in veri falsique distantia (ut demon-
stratum est), sibi ipsis invicem contraria patiuntur.
Hffic de Categoricorum Syllogismorum categoricis

propositioQibus dicfa sufflciant. Si qua vero in hia
praetermissa sunt,in Perihermenias Aristotelis com-

contrapositionem conversio, non est dubium parti-

lares afflrmationes per contrapositionem sibi non

posseconverti.Generalisenim negatioetparticularis

affirmatio, quae contrajacenies sunt, in per contra-

positionem conversionibuscontrariapatiuntur.Nam

in generalibus negativis sive generales negativse verae

fuerint sive falsae per contrapositionem conversio-

nessemperfalsffisunt; in particularibus autemaffir-

mativis, sive particularis affirmatio vera fueritsive

fal3a,6Jusper contrapositionem conversio vera est. B mentario diligentius subtiliusque tractata sunt.

LIBER SECUNDUS.

Superiorisseries voluminis quod ad Categorico-

rumSyllogismoruaipropositionesattinebatesplicuit.

Nuncautem,quantum introductionispatiturtempe-

ramenlum, de ipsa Categoricorum Syllogismorum

ratione tractabilur; et quoniam omnium composito-

rum firmitudo vel vitium, aut in his maxime repe-

ritur ex quibus est compositum, aut penes bonam
malamve compositionem ejus laus vituperatioquc

tenetur: namque domus si fortibus lapidibus de-

bilibusve constructa, ipsa quoque est fortisaut de-

bilis; porro autem si artificiscompositionem aequa-

bilemsolertemque fuerit nacta,ipsaquoqueconstru-

clio,merito stabilitatiserit laudabilefundamentum; C
si vero insolertiorcompositio fiatjtota quoque quam-
vis ex bonis ordinata lapidibus, nulla sese gerens

fabrica stabilitate nutabit; nos quoquehanc eamdem
imaginem secuti,prius de his quibus ipse syllogis-

mus constat, id est propositionibus explicuiraus.

Nunc vero deipsa inter se syllogismorum conjun-

ctione compositionequetractabimus. Illud vero uie-

minisse debebis, introducendis hic me pr^estitisse

docendis,non introductis. El prius quid sit esse in

omni vel non esse, paucis ostendam. Si qua enim

res alterius generis fuerit, omnem intra se speciem

continebit, et in toto species genere illa esse di-

cetur. Sit enim genus animal, homo vero speoies.

Homo ergo quoniamminusest quam animal,intoto

animali esse dicetur. Omnisenim homo animal est. rv

Si quis ergo sic dicat aliquam rem de omni alia re

praedicari, conversa vice nihil interest. Nam sicut

in toto animali homo est, sic etiam animal de onini

homine praedicatur.In totovero non esseest,quoties

alia resabaliare omni disjunctaest: utsi dicas,ani-

mal in nullo lapide est, nullum enim animal lapis

est; et si dicas, aniraal de ullo lapide prsdicatur,

de nulloenim lapideanimaldicitur.Diffinimus ergo

in toto esse, vel in toto non esse sic : in toto esse,

velde omni preedicari dioitur, quoties non potest

Patrol. LXIV.

inveniri aliquid subjecti ad quod illud quod prsedi-

catur dici non possit. Namque nihil hominis inveni-

tur ad quori animal dici non possit. In loto veronon
esse, vel dc nullo prasdicari dicitur, quoties nihil

subjecti poterit inveniri ad quod illud quod praedi-

catur dici possit. Nihil enim lapidis inveniri potest

de quo possitanimalprasdicari. Illud aanenotandum
est.quod esse in toto versavicedicitur. Nam si ali-

quid de omni aliquo praedicatur, illud de quo illud

prffidicatur in toto illo esse dicitur quodpraedicatur,

ut animal de omni homine dicitur. Homo vero in

toto est, id est velut qusdam pars intra totumani-
mal latet. Et si quid in alio omni fuerit, in eo toto

res illa de quo superius dicebatur esse dieitur, ut

idem animalcum in omnisit homine, et deeo omni
praedicetur, homo in toto est animali. His igitur ita

positis, quotiescunque ita dicimus, ut litteras pro
terminis disponamus, pro brevitate hoc et compen-
diofacimus, id quod per litteras demonstrare volu-

mus universaliter demonstramus. Nam fortasse in

terminis aliquibus falsum ingerendum necessesit.

In litteris vero nunquam fallimur, quoniam nd hoc

utimurlitterisquasiterminosponeremus.Inlitteria

vero ipsis, nisi terminorumconjunctioper se firma
valensque fuerit, ullaneque veritas, neque falsitas

reperietur. Quoties igitur aliud de alio omni prae-

dicari volun.us ostendere, sic ponimus. Sit primus
terniinus a, secundus b, et praedicetur a deomni
b. Hoc autem ita accipito tanquam si posuerimus a

animal, b hominem. Eodem modo et de negativis.

Nam si dicamus, a de nullo b praedicatur, tale est

ac si dicamus, a, quod estanimal, denullo lapide

praedicatur,quodest b, et alia quacunque eis fuerint

consimilia.Omnis autemsyllogismus simplex tribus

terminis demonstratur atqueconcluditur.Sed prius

ipsoruo] syllogismorum figuras aspiciarous, post

vero de modis ordinibusque eorum tractabimus.

Tribus igitur terrainis ita positis, utprope se et sib

26
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connexi sint, tres non ultra fieri complexiones ne- A. quod videtur universalis affirmatio conversa. Nam
cesseest hoc modo: sit enim a, sit 6, sit c; aut enim

a de b praedicatur, et b de c, aut certe a et de b

pr«.dicabitur et de c, vel iisdem ipsis a et b e ter-

minus videbitur esse subjectus. Sit enim a bonum,
ait f justuni, sit c virtiis, aut enim a, id est bonum
erit in omni b, id est justo, et dicetur,omne justum
bonum est, item b justum in omni c, id est vir-

tute, et dicetur, omnis virtus justa est. Et erunt

hujusmodi propositiones :omne,justum bonum est,

et omnis virtus justa est, aut a, id est bonum, de b,

quod justum est, et de c, quod virtus est, praedica-

hitur, ut si omnejustum bonum est, omnis virtus

bona est, ant certe a bonum, 6 justo, et c virtuti

subjacebit, ut dicatur, omne bonum justum est, et

de hoc quoque superius dictum esl. Modo vero hoo
solum monstrare volumus, quod quae sunt in toto

paria sola convertantur. Hoctamen prodest ad os-

tensionem syllogismorum qus flt in circulo, quam
inAnalyticis diximus. Ac de prima Syllogismorum
Categoricorum figura expeditum est. Secunda vero

flgura est quoties a terminus de utrisque b et c ter-

ininis preedicatur hoc modo : Si enim dicas a bonum
de omni b justo, ut sil hoc modo proposilio, omne
justum bonum est, et inde a bonum de omni c vir-

tute, ut dicas, omnis virtus bonum est, solum a de

utrisque b et c terminis prsdicasti, et erithaec se-

cunda flgura. Medius autem terminus in hao flgura

erit qui de utrisque praedicatur, id est a. Extremi-

omne bonum virtusest. In hac enim complexione p tates vero ea qussubjectasunt, id est b et c. Major

fc et c de sola a termino pradioatur. Ubi vero a de

omni b lermino, et i item praedicatur de omni c.

IJanc figuram voco primamquaediffinitursic: Prima

figura est in qua is qui subjectus est dealio praedi-

catur. Namque b, quod a termino subjectum est,ad

c item terminum praedicatur.Extremitates vero dico

hujus figurae quod prKdicatur et quod subjectum

est, id esf a c. Namque a prcedicatur de b termino,

c vero terminus b termino subjacet. Medium autem

illud vocn q\iod alii subjacet, et de alio praedicatur,

id est b. Niim b terminus a termino subjacet, de c

vero terminopraedicatur. Major vero extremitasest,

quas prima prifidicatur, id est «.Namque idem a de

6 termino praedicatur. Minor vero quae medio ter-

mino subjioitur, idest c, namquec terminus medio

vero extremitas est de qua primo a terminus appel-

Iatur,id est ft justum; vel si ad c primo praedicabi-

tur, c terminus majorextremitasinvenitur. Idcirco

quod ea extremitasde qua medius terminus primo

prasdicatur, m conclusione ipsa quoque prasdicabi-

tur, ut posterius demonstrandum est. Minor vero

extremitas erit,ad quod modius terminus posterius

praedioabitur. Tertia vero flgura est, quoties aetb
termini de unoc prKdicantur. Si quis enim praedi-

cet a, id est bonum, de c, id est virtute, ut sit hu-

jusmodi propositio, omnis virtus bonum est;ilem h

prffidicetur de c, ulsit, omnis virtus justum est,ter-

tiam figuram facit. In hac vero flgura mediua termi-

nus erit qui utrisque subjeclus est, id est c. Namque
de c termino aetb termini prsdieantur. Major vero

termiiio, id est b, subjectus est ; de eo enim b me- ^ exlremitas est quae primo praedicatur, id esta; mi

dius terminus dicitur. Major vero terminusa voca-

tus est, id est qui praedicatur, quoniam omne prae-

dicalum ab eo dequo praedicatur majus est. Et in

conclusione, sicut in prima proposilione, semper a

terminus praedicatur, a euim bonum praedicatur de

b justo, et dicitur, omne justum bonum est, b vero

medius terminus praedicaturde c, et dicitur, omnis

virtus justa est. Ex his igitur concluditur in syllo-

gismo, omnis virtus bonum est, el a bonum nomi-

nabitur de c virtute, atque ideo major a nobis ex-

tremitas appellatur. Id vero meminisse debemus,

quod ea quK paria sunt retorqueri possunt, et ad se

invicem praedicari, et sicutid quod praedicaturin eo

quod subjectumest,omniest, ita rursusconversum

nor vero qus postea, id esl b; vel si quem libuerit

b prius, o posterius praedicare secundum priorem

posterioremque praedicationem, major minorve ex-

tremitas invenielur, et hic quoque major extremitas

in conlusionibus, sicutinsuperioribus aliis flguris,

de minor praedicatur. Expeditis igitur tribussyllo-

gismorum figuria, dicendura eslquiaperfectus syl-

logismus est cui ad integram probatamque con-

clusionem ex superius sumptis et propositis nihil

deest. Sed modo atque ordine facta conclusio nihil

dehabens, per ea quae antea proposuit terminatur.

Imperfectus vero syllogismus estcuinihil aequead

perfectionem deest, verumtamen in his quae in pro-

positionibus sumpta suntaliqua desunt, curita esse

quod fuerit subjectum,in eo quod antea praedicaba- D videtur. Sed et hae difflnitiones omnes posterius

tur omni erit.Nam s\. f ei g duo termini ila sibi sint

ffiquales,utneuterneutromajorsit,cunr.praedicaveris

/deomnigjerit/terminusinomni jtermino. Si vero

convertaset praedicesff terminum de/^termino, erit

iterumj/terminus inomni/termino.Sitenim/risibile,

g homo.Ergo si prffidices/risibile^etgi hominem sub-

jicias./risibiieinomnig^invenitur.Omnisenimhomo

risibilia esL Si vero prcedices g hominem ad /' risi-

bile, 3 homo in omni / risibile reperitur. Omne
enim risibilehomo est. Quid autem terminisint,vel

quid praedicatio, aut subjectio, priori de propositio-

nibus libro satis dictum est. Sed ne forte erremus

liquebunt. Nunc auiem unde hae flgurae nascantur

breviterexplicandum est.Quoniamunde nascuntur,

in eadem iterumresolvuntur. Sedsecunda et tertia

figura de prima figura nasci et procreari videntur.

Sit enim a terminus in omni b termino, et de omni

eo praedicetur, b vero terminus de omnic termino

praedicatur. Hsc, utdictum est, prima syllogismo-

rumflgura est. Siquisigiturmajorem extremitatem

propositionemque convertat, et quod fuerat antea

praedicatum faciatessesubjeclum, secundam faoiet

figuram.Namquemadmodumalerminuspraedicatur

de b terminojita b de c. Si ergo couvertatur, et fiat
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ut b terminiis de a termino praedicetur, invenitur b ^. seeunda universali afflrmativa conclusio universali

terminus quianteamedium fuerat.et atermino sub

jeclusjde cvero termino praedicatur ad utrosqueter-

minos praedicavimus .Age enim quoniam a bonum
de 6 justo praedicabatur, b vero justum de c virtute

preedicabatur.erat propositio : omnejustumbonum
est, omnis virtus justa est, manente propositione

quse est, omnis virtus justa est, prima propositio

id est omne juptum bonum est, contravertatur, et

fiat,omnebonum justum est.Inveniuntur igiturpro-

positiones sio,omne bonum justumest,omnis virtus

justa est, et justum, id est b dea eic terminis prae-

dicabitur.Conversa igitur majore prioris figura ex-

tremitate,secundasyllogismorumfiguraprocreatur.

Tertia vero flgura nasoitur,minori propositione con-

versa. Nam si a bonum praedicatur de 6 justo, ut

dicatur, omne justum bonum est, b vero justum

praedicatur de c virtute, ut dicatur, omnis virtus

justeest, si, priore propositione maaente, id est,

omne justum bonum est, secunda quae est, omnis

virtus justa est,convertatur, et flat, omne justum

virtus estjinvenietur omnes propositiones sic : omne
justum bonum est,omne juslum virtus est, et de

ftjusto a et c terniini prffidicantur,et fit tertiae figuraa

connexio. Conversis igitur primis posterisque ex-

tremitatibus primae figuriE,tertiavelsecunda figura

nascunlur.At vero unaquaeque horum trium figura-

rum liabet sub se plures syilogisraorum modos, ut

modi sub flguris ita sint ut sunt species sub suis

generibus. Habet enim prima figura sub SB,Aristo-

tele auctore, modos quatuor ; sed Theophrastus

vel Eudemus super hos quatuor quinque alios mo- G
dos addunt,Aristotele dante principium in secundo

priorura Aaalyticorum voluraine,quod raelius post-

modum explioabilur.Secunda vero figura habet sub

se quatuor modos ; tertia vero, auctore Aristotele,

sex ; addunt etiam alii unum,sicut ipse Porphyrius,

Buperiores scilicet sequens. Et quoniam (ut superio-

re libro dictum est)aliae propositionesafflrmativae

sunt, alise negativcB, et earum aliee universales, aliae

vero particulares,seoundura eas ipsas,propositiones

syllogismorumconclusionesquejunguntur.Namque

primae flgurae primus modus esl qui fit ex duabus

universalibus alflrmativis,universalem colligens af-

lirraativara.Si enim a terminus fuerit in omni b ter-

mino,et si b terminus de orani c termino fuerit prae-

negatione colligitur.Si enim sita malum,& bonum,
c justpim,a terminus de nullo 6 termino praedicabi-

tur.Nullum enim bonum malum est, b vero termi-

nus de omni c lermino praedicabitur ; omne enim
justum bonum esl. Quarecolligilur,nullum juatum
malum est,ut est hoc modo : Si a terminus denullo

6 terraino praedicatur, b vero terminus de omni c

fuerit praedicatur.a terminus de nullo c praedicabi-

tur,ut est,nullum bonum malum est.omnejuslum

bonumest; nuUumigiturjustummalumest.Tertius

vero raodus primae figurae est.quotiesex universali

affirmativa, et particulari affirmativa, particularis

affirnjativa colligitur.Nam si a virtus de omni &,id

est bono, praedicetur, et b bonum de quodam c, id

est justo.fueritprffidicatum particulariter,erit quo-
queconclusio particularis,hoc modo,ut a virtus de

quodain c justo particulariter prsedicetur.Si igitur

fuerit a terminus in omni b,et b terminus in aliquo

c particulariter,erit a terminus in aliquo c particu-

lariter,ut sit

:

Orane bonum virtus est.

Quoddam justum bonum est.

Quoddam igitur justum virtus est,

Quartus modus priraae flgurffi est talis, quoties ex

universali negatione et particulari affirmatione par-

ticularis negativa colligitur. Nam si a terminus de

nullo b termino prffidicetur,6 vero terminus de quo-

dam c termino prcedicetur, a terminus de quo-

dam c termino non praedicabitur, quod monstrat

subjecta descriptio. Nam sunt hujusmodi proposi-

liones :

Nullum bonum malum est.

Quoddam justum bonura est.

Quoddam igitur justura malum nonest.

Hos ergo quatuor in priraa flgura modos in Analyti-

cis suis Aristoteles posuit. CcEteros vero quinque

modos Theophrastus et Eudemus addiderunt, qui-

busPoiphyrius.gravissimaevirauctoritatiSjVisusest

cons6nsisse,qui sunt hujusmodi.Nara quoniam par-

ticularis affirmativa sibi ipsi convertitur, quisquis

ostenderit in conclusione a terminus de quodam c

termino particulariterpraedicari,ineadem ipsacon-

clusione monstravit quod c terminus de a termino

rursusparticulariter praedicelur.Nam si sibi parti-

culaiis propositio in conclusione convertitur, si a

dicatus,aterminus de oranictermino praedicabitur. n terminus in quodam a termino fuerit,c terminusde
Namque a bonum si praedicetur de omni i justo,ut

sit,omne justura bonumest, b vero justum, si de c

prsedioetur virtute, ut sit,omnis virtus justum est,

necessarioconcluditurextremitalibusad se invicem

praedicatis, id est a et c,ut sit omnis virtus bonum
est.Sunt igilur hujusmodi propositiones atque con-

clusio ? Si a in omni h fueril,et b in omni c fuerit a

terminus de omni c praedicabitur, id est, omne ju-

stum bonum est,omnis virtusjustaest ;et conclusio,

oranis igitur virtus bonum est,et hic primsflgurae

primus raodus est.Secundus vero modus primffifl-

gurae est, quoties ex prima universali negativa et

quodara a terraino praedicabitur.Item quisquis uni-

versalem negativam in conolusione probaverit, ne-

cesse est eum ipsiiis quoque conversionem in eadem

conclusioneprobasse.Universalis enim negatiosem-

per sibi convertilur. Nam si quis probavit quod a

terminus de nullo c termino prtEdicetur,non est du-

jjium quininhaooontlusioneilludquoque probatum

sic,quod c terminus de nullo a terraino prasdicetur.

Semper enim, ut dictum est, universalis negativa

sibi ipsi convertitur.Universalis quoque afflrraativa

duplici conclusionecontinetur;namquisquisosten-

dit fl terminum de omni c termino prffidicari,illud
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quoque ostendit quod c terminus de quodam o ter-

mino particulariter praedicetur.Si quis enim proba-

verit animal de omni homine praedicarijita dicens,

omnis homo aairaal est, illud quoque neoessario

monstravitpartioulariter.quoniamquoddamanimal

homo est.Ita semper universalis negalio, et univer-

salisaffirmatio, velparticularisaffirmaliva duplici-

ter concluduntur.Aliffi enimsibiipsisconvertuntur,

quae particularis est particulariter,qu8e universalis

universaliter. Alia vero.cum ipsa universalis affir-

mativa sit, particulariter sibi ipsi convertitur. Par-

ticularis autem Degatio nunquamsibi ipsi converti-

tur,atqueideosimpiicem inseretinet conclusionem.

Hoc autem quod nuper diximus, in secundo prio-

rum Analyticorum libro ab Aristotele monstratur,

quod scilicet Theophrastus etEudemus principium

capientes adaliosin primafigura syllogismosadji-

ciendos animum adjeoere, qui sunt hujusmodi qui

xaxa avaxAatxiv vocantur, id est per refraotionem

quamdam conversionemque propositionis. Bt est

quintus modus ex duabus universalibus affirmalio-

nibus, particularemcolligens affirmativamhocrao-

do : Si a fuerit in omni i,et h fuerit in omni t.posset

equidem concludi quod a termini'm esset in omni c

termino.Sed quoniam ista universalis propositio,ut

dictum est, particulariter convertitur, prsetermisso

60 quod a terminus de omni c terraino prsedicatur,

conclusio esse dicitur quod c terminus de quodam

a termino prffidicatur,quod hocexemplo monstran-

dum est.Si enim sint propositiones sic,omne justum

bonum est,omnis virtus justa est, posset concludi

equidem quoaiam omnis virtus bonum est.Sed quo-

niam ita propositio sibi convertitur,ut sit,quoddam

bonum virtus est particulariter, particularis syllo-

gismus conclusioque coUigitur ex duabus univer-

salibus affirmativis. Ejus vero forma talis est, a

terminus in omni ft, 6 terminus in omni c igitur c

terminus in quodam a, ut est

:

Omne justum bonum est.

Omnis virtus justa est.

QuodJam bonum justus est.

Perconversionem refractionemque dicitur,quoniam

quod universaliter coUigebatur conversum,particu-

lariter collectum est. Sextus modus est primae figu-

rae qui fit ex universali negativa et universali afflr-

mativauniversaiemconclusionem perconversionem

colIigens.Nam si a terminus in nullo h fuerit, b vero

terminus in omnictermino fuerit, posset equidem

colligi quoniam a termiQUS in nullo c termino est:

se quoniam universalis negaliva converlitur, dici-

mus quoniam c terminus in nulio a termiao est, ut

sic hoc modo :

Nullum bonum malum est.

OT.ne justum bonum est,posset colligi

;

Nullum.iustum malum est ; sed ex his per

conversionem colligimus :

Nullum malum justum est.

Septimus modus prims flgurae est.qui ex universali

affirmativa etparticulari affirmativa per converaio-

A nem particnlarem colligitafflrmativam.Si enim fue-

rit a terminus ia omni i, et b terminus de quodam
c terraino praedicetur^potest a terminus de quodam
c termino praedicari.Sed quoniam particularis afflr-

matiosibi ipsi convertitur,perconversionem fitcon-

clusio.et dicitur c terminus de quodam o termino

praedicarijUt sitsic:omne bonum virtus est,quod-

dam justum bonum est. Posset equidem concludi,

quoniam quoddam juatum virtus est,sed quia par-

ticularis afflrmatio convertitur, dicimua quoniam
quaedam virtus justa est. Octavus modus primasfl-

gurae est, quoties ex universali affirmatione et uni-

versali negatione particulariter colligitur.Si enim a

terminus deomni 6 terminoprsdicatusfuerit,6vero

terminus de nulloctermino praedicetur,non posset

p colligi quoniam aterminus de nullo c terminoprs-

dicatur.Cur autem non possit,in resolutoriisdictum

est.Sed quoniam universalis uegativasibi ipsacon-

vertitur,potest dici et converti,quoniam c terminus
de nuUo b termino prsdicatur, b vero terminus de

quodam a termino dicitur.quoniam universalis af-

firmativa particularitersibiipsa convertitur : quare

c terminus de quodam o termino non praadicabitur,

ut sit sic : orane bonum justum est,nullum malum
bonum est,non posset colligi,quoniam nullum ma-
lum justum est,sed convertitur sic ;

NuUum bonum malum est.

Quoddam justum bonum est.

Quoddam igilurjustum malum non est.

Nonus modus prims figurae est.qui ex particulari

afflrmativaetuniversalinegativaparticularemcolli-

'j git negativam per conversionem. Si enim a termi-

nus de quodam b termino, b vero terminus de nullo

ctermino praedicetur, non potest quidem dioi quo-

niam a terroinus de quodam c termino non prasdica-

bitur.Cur autem non possit,hoc quoque in resoluto-

riis diximus ,• sed quoniam universalisnegatio con-

verti potest, dicitur quoniara c termmus de nullo 5

terraino prsedicatur,et6terminus dequodam aprae-

dicatur ; c igiturterminusde quodam a nonprsdi-

cabitur, ut sit sic :

Quoddam bonum justum est.

Nullum malum bonum est.

Quoddam igitur justum malum non est.

Expeditis igiturnovem primae flgurae modis,ad se-

cunda>flgurae quatuormodos veniamus.Illudtantum

D constet, quod queraadraodum in prima figura per

novem supradictos modos etaffirmatio universalis,

etnegatio universali3,et afflrmatio particularis, et

cegatio particularis,in conclusione coIligitur,in se-

cunda figura affirmativam neque generalem neque

particularem posse colligi,sedtantum vel particula-

riter, vel universaliter solas colligi negativas. Est

autem secundae figurae primusmodus hic,quotiesex

universali negatione,et universali afflrmatione,uni-

versalis negativa colligitur. Si enim a terminua de

nullo b termino et de omni c termino praedicetur, h

terminusdenulloctermino praedicabitur.Sitenim a

bonum,siti&malum,cjustum.Siquisigitursicdicat:
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A. termino fnerit, 6 terminus de quodam c termino non

proedicabitur. Sit enim a bonum, b malum, c ju-

stum. Si quis igitur sic dicat

:

Nullum malum bonum est.

Quoddamjustumbonuccest.concludatnecesseest:

Quoddam justum malum est,

Kic quoque syllogismus per conversionemhocmodo

probatur. Nam si a terminus de nullo b termino

praedicatur,et b terminus de nullo a termino praedi-

cabitur.Sed a terminus de quodam c termino prae-

dicatur.Redit igitur primae figurae modus quartus,

qui est ex universali negatione est particulari affir-

matione,particularem scilicet colligens negativam,

ut in hoc quoque syllogismo.Nam hic quoque par-

ticularem ncgativam colligit,id est b terminum de

Nullum malum bonum est.

Orane justum bonum est, concludit

:

Nullumjustum malum est.

Liquet igitur majorem extremitatem de minore in

conclusione praedicari. Sed omnes secundae flgurae

syllogismis quamvis veri sint,verum tamen exseipsis

non probatur, sed ex primee flgurae modis implen-

tur.Namque si a terminos de nullo b termino prs-

dicetur,et in omni c termino sit,nondum probatum

est quoniam omnino b terminus de nulloctermino

prsedicetur.Sed si quis ex isto secundae flgurae primo

modo primas figuras secundum modum faciat, per

conversionem totus syllogismus conclusioque proba-

taest.Si quisenim in hoc syllogismo quiestotermi-

nus in nullo b,et idem a terminus de omni c praedi-

cetur,et a b propositionem convertat,ut faciat esse n quodam c termino non proedicari. Quartus modus

b a, nam omnisuniversalis negativa convertitur; si

quis igitur dicat quoniam a lerminus de nullo b ter-

mino praedicatur,et b igitur de nullo a lermino prae-

dicabitur,sed a lerminusde omnic termino pr£edi-

cabitur.Fit igitur primaefigurae secundus modusex
universali negativa et unlversali affirmativa uni-

versalem colligena negativam, ut sit conclusio.De

nullo igiturc termino b praedicabitur. His igitur con-

versionibus omnis seoundae et tertiae figura^ syllo-

gismus conclusioque colligitur et probatur. Atque

ideo quoniam ex seipsis non sunt probati nisi ex

superioribus comprobentur, id est, primae figurs

modis, quicunque in secunda vel tertia flgura in-

ventus fuerit,imperfectus voeatur syllogismus. Se-

secundae figurae est, quiex universali afUmatione et

parliculari negatione particularem coUigil negati-

vam,Nam si a terminus in omni b terraino sit,et de

quodam c termino non praedicetur, b terminus de

quodam c termino non praedicabitur. Sit enim a bo-

num, i justum, c malum. Si quis igitur dicat

:

Omne justum bonum est.

Quoddara malura bonum non est, concludit:

Quoddam igitur maliim justum non est.

Haec vero comple.^iio atque ordo propositionum per

conversionem non potest approbari. Generalis enim

aifirmativa sibiipsa converti non potest.Monstratur

igitur iste sy llogismus ex prima figura non per con-

versionem, sed per impossibilitatem, quoniam si

cundus vero modus secundae flgurae est quotiesex particularis conclusio negativa in hoc syllogismo

universaliaffirmativaet universalinegativacommu- ^ non concluditur,aliquod inconveniensimpossibile-

que contingit.Sed haec impossibilitas per primam

figuram demonstrabitur. Dico enim quoniam si a

terminus de omni b termino praedicetur,et in aliquo

c termino non sit,talem colligi conclusionem, ut b

terminusde aliquo ctermino non praedicetur.Nam

sihocfalsum est,huic contrajacens propositio vera

erit.Particularibus autem negativis universales af-

firmativ» contrajacentes sunt,ut in superiore libro

docuimus.Si igilur hic particularis negatio non est

conclusio, erit geueralis aifirmatio. Sit enim afflr-

matio generalis, et b terminus de omni c termino

praedicetur ; sed a terminus de omni b termino prs-

dicatur,ft vero terminus de omni c termino praedi-

cari dicitur ; a igitur terminus de omni c termino

tatis ordinibus universalibus rursus negativa con-

cluditur,Si enim a terminus in omni b termino fue-

rit,et de nullo c termino praedicetur,i terminus de

nullo c termino praedicpbitur.Sit enim a bonum, b

justum, c maium. Si quis igitur sic dicat

:

Omne justum bonum est,

Nullum malum bonum est, concludit

:

Nullum igitur malum justum est.

Sed haec complexio conjunctioque propositionum

duplicem conversionem habet. Ostenditur enim de

seoundo primae figurae modo sic.Nam si aterminus

in omni 6 termino est,et de nulio c termino praedi-

catur,hic uaiversalis negativa convertitur. Eritigi-

tur ut c terminus de nullo a termino prsdicetur.

Quod si ita est, erit hujusraodi syllogismus : c ter- D pr8edicatur,quod fleri non potest.lta enim a c pro-

minus de nullo atermino praedicatur,a lerminus in

omni 6 termino est,cigiturterminus de nullo 6 ter-

mino praedicabitur. Bcce una conversio facta est

propositionis negativae.Sed quoniam diximus con-

cludi non c in nullo fc,sed b in nullo c termino,hic

universalis conclusio negativa convertitur : etsicut

conclusum est c terminum de nullo 6 terniino prae-

dicari, ita concluditur de nullo c termino b termi-

num praedicari.Tertius modus secundae figursest,

quoties exuniversali negalivaetparticulari afflrma-

tiva particularis negativa colligitur.Si enim a termi-

nus de nullo b termino praedicetur,et in quodam c

positionem posuimus prius,ut diceremus a termi-

num dequodam c termino non preedioari.Hocigitur

ostensum est per primum modum primae figurae.

Quare in secundafigura omnis syllogismus imperfe-

ctus est,et ejus probatio aut per conversionem in

primam figuram reducitur.aut ex hypotheticadis-

positione per impossibilitatem,et primam figuram

aliter fleri non posse monstratur, et alii quidem

omnes per impossibile probantur,quod paulo post

demonstrabitur.Restat ut terticefiguraeraodosalque

ordines explicemus.Sed antea quam id faciamus,il-

lud prius videudum est,quod in tertiae flguraj modis
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nunquam oonclusio colligitur universalis. Sed si vel A. termino preedicari.Atqueita particularisaffirmativa

negativae vel atfirmativce fuerint collectiones,parti-

culares semper erunt,nunquam eliam generales.Est

autem tertiae figuraB primus modus hio,quiex dua-

bub universalibus affirmationibus particulareni col-

ligit alfirmatioQsm.Nam si a el 6 termini de omni c

termino praeiiicentur,a terminus de quodam b ler-

mino praedicabitur per conversionem.Nam si b ter-

minus de omni c termino prcedioatur,et universalis

afflrmatio partioulariier sibi coQvertitur,c termious

de quodam /) termino prajdicatur.Quod si ita est, flt

tertius primaj figurae modus,qui est ex universali et

particulari affirmativa, et coUigii a termiuum de

qnodam b termino praedioari.Sit enim a justum, b

virtus, c bonum. Si quis enim sic dicat

:

Omne bonumjustum est.

Gmne bonum virtus est, flt conclusio :

Queedam virtus justa est.

Mutant alii terminos, et volunt facere secundum
modum,ut sit a virtus,ft justum,c bonum, ut si ta-

lis syilogismus :

Omne bonum virtus est.

Omne bonum justum est, et concludatur :

Quoddam justum virtus est.

Sed hunc Aristoteles a superiore non dividit.ethos

duos unum modum putat, et idoirco nos septen ter-

tise figurae esse diximus modos dubitantes ; sed ma-
gis Aristoteles sequendus est,atque ideo aliurn mo-
dum dioamus esse qui possit integre videri secun-

dus.Secundus vero modus tertiiE figura^ est,quoties

ex universali negatione et universali affirmatione

convertitur,et a terminusde quodam iterminoproe-

dieabitur,eruntque dupiicesconversiones, una pro-

positionis, alia conclusionis. Sit enim n justuni, 6

virtus, c bonum. Si quis igitur sic dicat

:

Quoddam bonum justum est.

Oinne bonum virtus est, concludat neoesse est

:

Quaedam virtus justa est.

Quartus modus lertiae figuree estquoties ex univer-

saliaffirmationeetparticulariaffirraationeafflraiatio

particularis oolligilur.Nam si a terminus de omni c

teriuino praedicetur, b vero terminus in quodam c

termino sit, concluditur a terminum de quodam b

termino pra;dicari per conversionem. Si enim b ter-

minus de quodam c termino praedicetur,etc termi-

n nus de quodam b termino prsdicatur,quoniam par-

ticularis afflrmativa sibi ipsi convertitur, et fit

syllogismae in primae flgurae tertio modo, qui flt ex

universali afflrmativaet parliculariaffirraativa,par-

ticularem colligensafflrmativam,ut sit syllogismus

hoc modo : a terminus in omni c, et c terminus

in quodam i.Igitur b lerminus in quodam b.Sit a

virtus, h justum,c bonum.Si quis igitur sic dicat:

Omne bonum virtus est,

Quoddam bonumjustumest,concludetquoniam :

Quoddam justum virtus est.

Quintus modus tertiae figurae est quoties exparticu-

lari negatione etuniversali afflrmationeparticularis

colligiiurnegativa.Sed hic modus perconversionem

probari non potest.sed per impossibilitatem, sicut

quartus secundae flgurae probatus est modus. Si

negatio coUigilur particularis.Si enimaterminusde ^ enim oterminusde quodamc termino non praedice-

nullo c termino,6 terminus verode omnictermino
proedicetur, o terminus de quodam h termino non
praedicabitur.Nam si a terminus de nulloc termino

praedicatur.ft vero de omni c,et c terminusde quo-

dam fclerminopraedicabitur.Particulariterenim sibi

universalisaffirmativa convertitur.Goncluditur igi-

tur in quarto primae figurs modo, a terminum de

quodam b termino non praedicari.Sit enim a malum
b justum, c bonum. Si quis sic dicat

:

Nullum bonum malum est,

Omne bonum justum est,concludat necesse est

:

Quoddam igitur justum malum non est.

Ex quo conslderandum est majorem extremitatem

in conclusione praedicari.Tertius modustertiaefigu-

ras est,quoties ex particulari et univeraah afTirma- D
tiva particularis alfirmatio concluditur. Si enim a

terrainus de quodam c,et b terminus de omni c ter-

mino praedicetur, concluditur o terminum de qua-

dam b terinino praedicari per duplicem conversio-

nem.Quoniam enim b terminus de omni c termino

praedicatur,eta terminus de quodam c terminoprae-

dicatur, et particularis affirmaliva sempersibi ipsi

convertitur, c terminus de quodam a termino prs-
dicabitur.Sunt igitur propositiones sic : b terminus
de omni c termino, c vero terminus de quodam a
termino praedicatur

;
quod si ita est, colligitur in

primae figurffi modo tertio iterminum de quodam a

tur,i.vero terminus de omni c termino prsdicetur,

aterminus de quodara b termino non prsdicabitur;

nam si non ita est,erit illud verum.a terminum de

omni b lermino prsedicari ; sed b terminus de omni o

termino praedicatur,aigiturterminus de omni c ter-

minopra3dicabitur,quod fieri non potest.Prius enim

ita positus est o terminus,ut de quodam etermino

noQ praedicaretur. Quod si generalis afflrmatio in

conclusione syllogismi non est,ut sitaterminus in

omni b termino,erit huic contrajacens particularis

negatio, ut o terminos de quodam b termino non

praedicetur.Sit enim o malum,6 justum, c bonum.

Si quis igitur sio dicat

:

Quoddam bonum malum non est,

Omne bonum justum est,concludat necesse est

:

Quoddam igitur malum non est.

Sextus modus tertis flgurae est quoties ex universali

negativaetparticulariaffirmativaparticularisnega-

tio coUigitur per conversionem.Nam si oterminus

in nullo c termino sit,b vero terminus de quodam c

terminopraedicetur,fltconclusio a terminus de quo-

dam b lermino non praedicari.Nam si o terminus de

nuUo c termino praedicatur,6 vero terminus de quo-

dam cterminopraedicabitur,etcterminusdequodam

b termino prasdicabitur,quoniam particularis affir-

mativa potest converti.Fit igitur talis syllogismus,

ut o terminus de nuUo c termino praedicetur^cter-
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minusdequodamStermlnopraedicetur, eta termi- A in superioribus omnibus syllogismis quos in

nus lie quodam b termino con preedicetur. Sit a ma-
lum, ijustura, c bonum. Si quis igitur dicat

:

Nuilum bonum malum est,

Quoddam bonum justum est, concludit

:

Quoddam justum malum non est.

His igiturexpeditis, (|uid ipse syllogismus sitdiffl-

niendum est. DifQnitur autem sic : syllogismus est

orritio in qua positis quibusdam atque concessis,

aliud quiddam quam sintea quae positaet concessa

sunt, necessaria contingit per ipsa quae concessa

sunt. OratioDem diximusesse syllogismum idcirco

quoniam omnisdifrinitio a generali trabitur, genus

autem syllogismi est oratio. Quod autem dictum,in

quapositisquibusdametconcessiSjitaintelligendum

trium flgurarum modis et demonstratione posui-

mus. Tales vero syllogismi quales nuno dicti sunt

perridiculi sunt, quod id quod ante concessum
est quasi dubium quiddam inconclusionecolligitur.

Nam quod positum est, necessario contingere, ad

hoc pertinet, quoniam frequenter ;id inductionem

ver£e quaedam propositiones sunt quarum conclusio

nullo modo vera est, ut si quis sio dicat: Qui mu-
sicam novit musicus est, et concedatur ; et qui

arithmeticam arithmeticus est, et qui medicinam
medicus est, et qui bonum bonus est. Cum igitur

haec omnia concessasunt, dicat, et qui malum,ma-
lus est, quod quasi superioribus simile videtur, sed

omni modofalsumest: boni enimhomines non aliter

est, quasi sic d lctum esset, secundum quam positis -n cavent, nisi mala noverint. Atque ideo propter eas

etconcessis; ut enim syllogismus fiat, ante aliquid

a proponente dicitur, quod audiens concedat
,
quod

si ille concesserit, concluditetperflcitsyllogismum,

idcirco, quia dubia^ res per quaedam concessa et

probata monstraatur.conceditur autem aequaliter et

negatio vera. Castera vero in syllogismi difflnitione

talia sunt quae non integre dispositos syllogismos

a syllogismorum diffinitione verorum discernant.

Nain quod dictum est, in qua positis quibusdam,

sumptorum scilicet et propositionum multitudo

monstratur.Suntenim qui putanturesse bujusmodi

syllogismi, in q'iibus tantum una propositio est et

una oonclusio. Qualis est hic, vides, vivis igitur;

homo es, animal igitur es, et alia hujusmodi, quos

scilicet veteres in syllogismis non acceperunt, syl

conclusiones quae sunt per eas propositiones quffi

per inductionem dicuntur, additum est conclusio-

nes in syllogismis necessarias contingere, id est

ex necessitate contingere. Est etiam alia exposiiio,

sed in Analyticis nostris jam dicta est. Illud vero

quod dictum est, per ipsa quee posita sunt, hoo

propter eos dictum est qui tales faciunt syllogis-

mos, in quibus aut minus aliquid, aut plus, aut

aliud proposilum estquam proponi debuerat. Fiunt

enim hujusmodi syllogismi. Si quis enim ita di-

cat : Socrates homo est, oronis homo animal est,

et concludat, Socraies igitur animatus est, minus

proposuit, quod non dixit omne animal esse ani-

matum, Nunc si sic proposuisset, recte Socrates

animatum esse ooncluderet, ita dicendo : Socrates

logismus enim est aliquorum collectio. At vero col- ^ homo est, omnis homo animal est, et omne animal

lectio non nisi plurimorum est, et quicunque unam
posuit propositionem, ille non colligit. Nullum

igitur faciet syllogismum. Debet enim syllogismus,

ut angustissimusBit,duabus propositionibus com-

probari. Quodautem dictum est,aliud quiddam ne-

cessario evenire quam sintipsa quse concessasunt,

quoniam freqaenter tales ab aliquibus fiunt syllo-

gismi, ut ea qiiae proposuerunt, ipsa etiam in con-

clusione concludant, ut est hic : Si homo es, homo

es ; homo autem es, homo igitur es. Idem enim

conclusit quo dante proposuit. Alque ideo, ad isto-

rum discretionem, aliud quiddamcontingere debe-

re dictum est quam sint ea qua concessa sunt, ut

animatum est, Socrates igitur animatus est. Plus

autem proponere hoc est, ut si quis sic dicat : Gm-
nis homo animal esl, omne animal animalum est,

sed et sol in Ariete est, omnis igitur homo anima-

tus est ; hic vero superfluum est quod solem in

Ariete esse interposuit. Aliud autem quam necesse

est quidam proponunt hoo modo, ut si quis sic di-

cat .• Omne homo animal est, virtus autem bonum
est, omnis igitur homo animatum est. NuIIa igitur

harum propositionum ad rem pertinet quod con-

cluderecupiebat. Expedita igitur syllogismi difflni-

tione,adpriorum modorum naturam resolutionem-

que veniamus,et prius omnes in ordinem disponatur.

Primss figurse modi.

Primus Omne justum bonum est. Omnis virlusjusta est.

Omnis igitur virtus bona eat.

Secundus NuIIum bonum malum est. Omne justum bonum est.

Nullum igitur justum malum est.

Tertius Omne bonum virtus est. Quoddam justum bonum est.

Quoddam igitur justum virtus est.

Quartus Nullum bonum malum est. Quoddam justuiD bonum est.

Quoddam igiturjustum malum non est.

Quintus Omne justum bonum est. Omnis virtus justa est.

Quoddam igitur bonum virtus est.

Sextus NuIIum bonum malum est. Omne justum bonum est.

Nullum igitur malum justum est.

Septimus Omne bonum virtus est. Quoddam justum bonum est.

Quaedam igitur virtus justa est.
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Oetavua Omne bonum justum est. Nullum malum bonum est.

Quoddam igitur justum malum non est.

Nonus Quoddam bonum juatum est. Nullum malum bonum est.

Quoddjtm igitur justum malum non est.

Secundse figuras modi.

Primua Nullum malum bonum est. Omne justum bonum est.

Nullum igiturjustum malum est.

Secundus Omne justum bonum est. Nullum malum bonum est.

Nullum igitur malum justum est.

Tertius NuUum malum bonum est. Quoddam justum bonum est.

Quoddam igitur justum malum non est.

Quartus Omne justum bonum est. Quoddara malum bonum non est.

Quoddam igitur malum Justum non est.

Terlise figurse modi.

Primus Omne bonum justum est. Omne bonum virtus est.

Quaedam igitur virtus justa est.

Secundus Omne bonum virtus est. Omne bonum justum est.

Quoddam igitur justum virtus est.

Tertius NuIIum bonum malum est. Omne bonum justum est.

Quoddam igitur justum inalum non est-

QuartuB Quoddam bonum justum est. Omne bonum virtus est.

Qufedam igitur virtus justa est.

Quintus Omne bonum virtus est. Quoddambonum justum est.

Quoddam igitur justum virtus est.

Sextus Quoddam bonum malum non est. Omne bonum justum est.

Quoddam igitur justum malum non est.

Septimus Nullum bonum malum est. Quoddam bonum justum est.

Quoddam igitur justum malum non est.

Hi suntigituromnes trium flgurarum modi quorum A. bantur, namque in ipsos resolvuntur : ut eos per

primsB flguras quatuor primoe indemonstrabiles no- oonversionem resoIvamu3,et per impossibilitatem,

ut duo illi superius demonstrati sunt, considere-

mus igitur eorum principia, quoniam unde nas-

cuntur in idipsum resoIvuntur.Quintus igitur pri-

mae flgurae modus de primae primo flguree modo
prooreatur. Binis enim propositionibus prioribus

manentibus, cooclusio primi modi particulariter

conversa quintum efflcit syllogismum, quod in

subjecta declaratur descriptione :

minantur et directi, id est sine aliqua conversione

monstrati; indemonstrabiles autem quoniam non per

alios demoustrantur, et perfecti dicuntur, quoniam
per seipsos comprobantur. Et primi quoniam posi-

tione et natura primi sunt, et in eos omnes casteri

resolvuntur.Illi quoque quinque primae flguras modi
imperfecti et per conversionem sunt. Secunds vero

figurae, vel tertiae, omnes imperfecti sunt, quoniam
per primos primae figuras modos quatucr compro-

Omne justum bonum est eadem Omne justum bonum est.

Omnis virtus justa est eadem Omnis virtus justa est.

Omnis virtus bona est versa Quoddam bonum virtus est.

Sextua vero primae figura3 modus de secundo primas B versali conclusione universaliter conversa, sextus

flgurae modo capit principium. Manentibus enim nascitur syllogismus, ut subjecta docet descriptio :

duabusprioribusproposilionibussecundimodi,uni-

NuIIum bonum malum est eadem Nullum bonum malum est.

Omne justum bonum est eadem Omne juslum bonum est.

NuIIum justum malum est versa Nullum malum justum est.

Septimusmodus prims flgurae detertio primas figu- tionibusprioribus, particulariafflrmativa inconclu-

ree nascitur modo. Manentibus enim binis proposi- sione conversa, septimi modi collocatio procreatur,

Omne bonum virtus est eadem Omne bonum virtus est.

Quoddamjustumbonum est eadem Quoddam justum bonum est.

Quoddam justum virtus est vertitur Quaedam virtus justa est.

Octavus vero et nonus primffi flguras modus in quar- versaliter conversa, et prima propositione octavi

tum prim« figurae modum resolvuntur, non etiam modi particulariter in secundum quarti modi con-

initium sumunt. Oclavusresolviturin quartum hoo versa, eadem conolusio colligitur, id est negatio

modo : prima enim quarti in secundam octavi uni- particularis.
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Nullum bonum malum est, negatio universalis.

Quoddam justum bonum est, particularis aiflrmatio'

Universaliter conversa, Omne boQum justum est.

Universaliter conversa, Nullum malum bonum est,

Quodiiam justum malum non est, eadem couclusio,

Quodain justum malum non est.

Nonusveromodusinquartummodumresolvitursic, A riter in primam noni, et eadem conclusio maneat

prima quarti in secundam noni propositionem uni- negatio particularis.

versaliter convertatur, etsecunda quarti particula-

Nullum bonum malum est, universalis negativa.

Quoddam justum bonum est, parlicularis afflrmativa.

Particulariter conversa. Quoddam bonum justum est.

Universaliter conversa, Nullum malum bonum est.

Quoddam justum malum non est, eadem conclusio :

Quoddam justum malum non est.

Resolutis igitur qninque prims flgurs modis in qua- dae flguras secundus modus in seoundum prioris flgu-

tuorsuperioribus, seoundaeflguraequatuormodosin rae modum resolvuntur, et resolvitur primus aic.

prioris figurae modos quatuor resolvamus, quorum Gonversa enim prima universali uegatione univer-

tres per conversionem probantur. Quartus vero per saliter, et manente secunda universali afflrmatione,

solam impossibilitatem. At vero primus et secun- S eadem oonclusio ulrorumque nsscitur.

Primus secundx.

Nullum bonum malum est conversa Nullum malum bonum est.

Omne justum bonum est eadem Omnejustum bonum est.

Nullum justum malum est eadem Nullum justum malum est.

Secundae figurae secundus modus in primae figurae se- propositione, et secunda prima manente, universa-

cundum modum resolvitur sic : conversa secunda liter fit conversa conclusio.

Nulllum bonum malum est ^
net Omne justum bonum est.

Omne justum bonum est ma- conversa Nullum malum bonum est.

Nullum justum malum est conversa Nullum malum justum est.

Tertius vero secundae figurae modus, de quartopri- tur, et secundae propositiones maneantidem syllo-

mae figurae procreatur. Ut enim universaliter negatio gismi terminus propositioque colligitur hoc modo :

in primam propositionem universaliter converta-

NuUum bonum malum est conversa Nullum malum bonum est.

Quoddam justum bonum est similis Quoddamjustum bonura est.

Quoddam justum malum non est eadem Quoddam justum malam non est.

Quartus modusseoundaeflguraequoniam jara primo, C omne bonum virtus est. Ex his igitur concludat,

cum factusest per conversionera, in superioris pri- omne igitur jiistum virtus est. Sed prius concessit

mae figurae modum retorqueri non poterat, sed per quarti modisecundum propositionem,quaeest,quod-

impossibile demonstratum est, hicquo|ue per im- damjustum virlusnon est.Nunc vero concedit om-

possibileadsuperiores reduciturmodos, etquoniam ne justum virtus est, duassibi contrajacentessim'il

omnes secundffl figurae modi per impossibile mon- conclusurus est, quod fieri non potest. Hoc autem

strantur, idcirco uos quoque inchoantes a quarto idcirco evenit, quia conclusio quarti modi in primi

omnesper impossibileresolvamus. Nam quartusse- modi secundampropositionemconversaest:quodsi

cundffi flgurae modus in primumprimae figurae re- secundapropositioprimimodiin quarti conclusione

solvitur perimpossibilitalem,tertius in secundum, non colligitur, quarti oonclusio, id est particularis

secundus in tertium,primus inquartum, quod hoo negatio, permanebit. Sed ne forte nos conlurbet

modo liquebit. Si quis ergo duas istas concesseril quod alios terminos in resolvendo modo posuimus,

propositiones, id est, omne bonum virtus est, et quam superius in disponendo ; non enim modo in

quoddam justumvirtusnonest, necesse est quoque terminis laboramus, sed in flguris et modis etcom-

oonclusionem concedat quee est, quoddam igitur plexionibus construendis atque resolvendisoperam

justum bonumnon est. Namsihaecfalsa est, erit ei „ consumimus. Eodera modo et caeteri secundae figu-

contrajacens vera quaeest, omne justum bonum est, in primos quatuor resolvuntur.

sed illam concessit quae est primaquarti modi, id est,

Omne bonum virtus est eadem Omne bonum virtus est.

Quoddam justum virtus non est Omne justum bonum est.

Quoddam igitur justum bonum non est Omne igitur justum virtus est.

Tertus secundaeflgurae modussecundo primae flgu- modi concesserit, particularem quoquenegationem

rae modo sic resolvitur : si quis duas primas tertii concludet, quae est, quoddam igitur justum bonum
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non est. Nam si hsc falsa estvera erit contrajacens. A. nunc vero nullum justum malum est, duas slbi

quae est, omnejustuni bonum est.Sedetiamillacon- contrajacentes,unotemporeconcedit,quod fierinon

cessa est, qus eat, nullum bonum malum est. Ex polest. Sublata igitur universali conclusione, quae

hisergo colligitur,nullum iiiiturjustummaluro est. est, omnejustum bonumest,remanebit particularis

Sedprius concessaerat,quoddamjustummalumest, negatio, quae est, quoddam justum bonum non est.

Nullum bonum malum est concessffi Nullum bonum malum est.

Quoddam j:;stum malum est contrajac. Omne justum bonum est.

Quoddamigiturjustumbonum nonest,permut. contrajac. Nullum ergo juslum malum est.

Secundus secundas flgurae in tertio prima flgurse cessit illam qus est, omne bonum virtus est, con-

modo sic resolvitur: si quis duas secundae figurs cludat necesse est, quoddam justum virtus est, qui

propositionesconcesserit,conclusionemquoquecon- jam ante concesserat secundam secundi modi quae

cedit,qu8e est, igiturjustum bonum est.Namsihsc est, nullum justum virtus est, duascoDtrajacentes

falsaest, erit vera contrajacens ei particularisaffir- uno tempore concedit, quod fleri non potest.

matio, quoddam juslum bonum est. Sed idem con-

Omne bonum virtus est concessae Omne bonum virtus esl

Nullum justum virtus est, contra- -^ contrajacen. Quoddam justum bonum est.

Nullum justura bonum est, permut. jacen. Quoddam justum virtus est.

PrimusitemsecundeBfiguraeinquartumprimae figu- B igilur justum malum non esl, qui ante concesserat

ras sicresolvitur .-quiconcedilduasprimi modipro- illam quas est, omne justum malum est. Uno tem-

positiones, concedat necesse est et conclusionem. pore duas contrajacentes concedit, quod fieri noa

Nam si illa falsaest, eritveracontrajacensei parti- potest. Sublata igitur particulari affirmatione quaa

cularis affirmativaquae est,quiddam jusium bonum esl, quoddam justum bonum esl, remanet illa quae

est. Sed idem concessit illam quae est, nullum bo- est, nullum justum bonum est.

num malum est, concludat necesse est, quoddam

Nullum bonura malum est similes Nullum bonum malum est.

Omne justum malum est, contra, y contrajacen. Quoddam justum bonum est.

Nullum justum bonum est, permut. jacen. Quoddamigiturjust.malumnnnest

Sequiturut tertiae figurae modos ad primos quatuor Si enim prima propositio tertii modi primae figurae

reducamus, quorum quinque per conversionem et maneal, etsecunda propositioparticularistertii mo-

per impossibilitatem ad primosquatuor resolvuntur di primae figurae universaliter convertalur, et sit se-

unus vero solus, id est quintus, per solam impossi- cunda propositio primi modi tertiae figuraa, eadem
bilitatemin priora resolvitur. Primus terticeraodus conclusio colligitur, id est affirmatio particularis.

flgur«intertiumprimK figuraehocmodoresolvitur

:

Omne bonum justum est manet Omne bonum justum est.

Qufedam virtus bona est conversa Omne bonum virtus est.

Quaedam virtus jusla est manet Quaedara virtus justa est.

Velcertesic, quiasuperiustalem syllogismum dixi- C lem non putat.

mus terminiscommutatis.quem Aristotelesdissimi

Omnebonum virtus est similes Omne bonum virtus est.

Quoddam justum bonum est conversa Omne bonum juslum est.

Quoddam justum virlus est manet Quoddam justum virtus est.

Secundus modus tertiae figurae in quartum modum ma figurae secuuda propositio universaliter con-

primae figur» hoc modo resolvitur. Si enim primae vertatur, et secunda sit proposilio secundi modi

propositiones secundi tertiae figuraa modi, etquarti tertiae figurae, eadem conclusio procrealur.

modi primae figuraB maneant, quartivero modi pri-

Nullum bonum raalum est manet Nullum bonum malum est.

Quoddam justum bonum est versa universaliter Omne bonum justum est.

Quoddam justum malum non est manet Quidam justum malum non est.

Tertius modustertiae figurae in tertium modum pri- B tertii modiprimfe figurae particularis particulariter

mae flguraeresolvitur. Si enim propositio prima ter- convertatur, et sit prima terliimodi tertiae figurae,

tii primae flgurae modi, et secunda propositio tertii conversa particulariter conclusio nascitur.

modi tertiae figurae maneat, et secunda propositio

Omne bonum virtus est „ Quoddam bonum justum est,

Quoddam justum bonum est Omne bonum virtus est.

Quoddam justum virtus est, versa partic. Qusedam virtusjusta est.

Quartus modus tertiaefigurae intertium modum pri- ticulariter coDvertantur, easdem conclusiones na-
mae flgurae resolvitur : si enim utroruraque prima scuntur.

maneant propositiones, et secundae particulares par-
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Omne bonum virtus est

Quoddam justum bonum est vertitur

Quoddam justum virtus est manel

Reliquus sextus syllogismus tertiae figurae de priraae

figuriequartomodoprocreatur;raanentibusenimprt-

Nullum bonura malum est eadera

Quoddam justum bonum est mutata

Quoddam justuin malum non est manel

Quintus autem qui restat, sicut ante per impossibile

probatur.itaetiam nunc perimpossibilittitemresol-

vitur. Sed quemadmodura unus fuerit resolutus,

eodem ordineomnes resulvendisunt. Resolvitur au-

tem sextus terliae figurs modus in tertium primaj

figurae modum. Quintus autetn terliee figurae mo-

dus resolvitur in primum primae flgurae. Quar-
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manet A Omne bonum virtus est.
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Quoddam bonum juslum est.

Quoddam justura virtus esl.

miseorurapropositionibusatquesecundisparticulari-

terimniutatisparliculisinutroqueraanebitconcluEO.

Nullum bonum malum est.

Quoddara bonum justum est.

Quoddam bonura justum est.

figurae modus in priraae figur» raodum tertium hoc

modo : si quis igitur duas proportiones sexti modi

terti» fipuraj concesserit, concedat etiam necesse

est conclusionem quae est, quoddara justum malum

non est. Nara si haec falsaest.eritveracontrajacens

ei priraa; figurffi terlii modi priraa propositio quae

est, omne justura malum est. Sed etiam concessit

tus tertiae figurae modus resolvitur in quartum B propositionemsecundam.queeest, quoddambonum

justum est. Ex bis igitur concedat necesse est,

quoddam bonura malum est, qui ante concesserat

primara propositionem sexli modi tertis flgurae quae

est, nullura bonura malum est. Uno tempore duas

sibi contrajacentes concedit, quod fieri non posse

descriptio declarat.

contrajac. Orane justum malum est.

Quoddam bonum justum est.

jacen. Quoddam bonum malum est.

conversionem resolvi non potuit, per impossibilita-

tem resolutus est.

primae flgurae modum. Tertius terti£e figurs mo-

dus resolvitur in secundum primae figurae mo-

dum. Secundus terti» flgurae modus resolvitur in

priraum primae flgurae modum. Priraae tertis flgurae

modi resolvunturin secundos prirate figurae modos.

Resolvitur autem per impossibililatera sextus tertiae

Nullum bonum malum est contra-

Quoddam bonura justura est concessae X
Quoddam justum malum est permut.

Hoc raodo omnes caeteri modi tertiae flgurae in pri-

mos modos priracB fl^urae referuntur, quod subjecta

descriptio declarat, in quia prior quintus, qui per

Quoddara bonum raalum non est, contra-

Omne bonum justum est concessas X
Quoddam justum malum non est permut. i

Omne bonum virtus est contra-

Quoddam bonum justum est concessae X
Quoddam justum virtusest permut.

Quoddam bonum justum est contra-

Omne bonum virtus est concessae X
Quaedam virtus just. est permut.

Inresolutionemodi secundi tertiae figurffiinprimura

modum primae figurae, haec impossibilitas evenit,

quod duas contrarias uno tempore concedit, quod

Nullum bonura malura est contra-

Omne bonum justum est concessae

contrajao. Omne justum malum est.

in utrisque Omne bonum justum est.

jacen. Omne bonum malum est.

contrajac. Nullum justum virtus est.

in utrisque. Quoddam bonum justum est.

jacen Nullum bonum virtua est.

contrajac. Nulla virtus justa est.

in utrisque. Omne bonum virlus est.

jacen. Nullura bonura justum est.

fleri nequit. Numquam enira duae contrariae uno tem-

pore siraul verae inveniuntur.

contrajac. Orane juslum raalum est.

in utrisque. Omne bonura justum est.

riae. Nullum bonum justum est.Quoddam justum malum non est perraut.

Et in sequenti quoque syllogismo duas ooncedit, quod impossibile est.

Omne bonum justura est contra- D contrajac. NuUa virtus justus est

Omne bonum virtus est concessae X
Qu<edam virtus justa est permut.

Nec nos illud turbet, quod in quibusdam contraria

propositioetconclusioinveniiur, in quibusdam vero

contrajacens. Namque aequaliter peccavit tam qui

utrasque contrarias concesseril, quam si utrasque

Omne bonum virtus est contra-

Omne bonum justum est concessae

Quoddam justnm virtus est permut.

HaeodeGategoricorumSyllogismorunintroductione,

Aristotelem plurimum sequens, et aliqua de Theo-

phrasto et Porphyrio mutuatus. quantum parcitas

introducendi permisit, expressi. Si qua vero desint

in utrisque. Orane bonum virtus est.

riae. NuIIum bonum justuraesl.

contrajacentes. Nam quo modo contrajacentes uno

terapore verae esse non poasunl unquam, sic etiam

contrariae.

cootrajac. Nullum justum virtus est.

in utrisque. Omne bonum justum est.

riffi. Nullura bonura virtus est.

inAnalyticisnostriscalcatiusexprimemus.Nunove-

ro quantum ad soIamCategoricorumSyllogismorum

formara spectabat, perfectum hic nobis est, et ad

cumulum introductionis elaboratum.Nec hoc nos per-
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turbet, siquaehicpropositionesetconclusionesfalsae A. studium logicae disciplinae disputationis subtibilitas

sunt, quandoquidem non veritates rerum, sed con- traxerit, prius de ambiguis disputalionibus dis-

nexionessyllogismorurafigurasetinodossuscepimus cant, post ab his veritas in rebua mendaciumque
disserendos. Namhis cognitis, si quos ad perfectum meditabitur.

A^. IMAML. HE\. BOEITIE

DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO
LIBRI DUO.

LIBER PRIMUS.

Cum in ou nibusphilosophiKdisoiplinisediscendis

atque tractandis summum vitee positum solamen

existimem, tum jocundius, et veluti cum quodam
fructu etiam laboris arripio quae tecum communi-
canda compono. Nam et si ipsa speculatio veritatis

Bua quidam specie seotandaest, flt tamen amabilior

cumincommunededucitur. Nullumenimbonumest
quod non pulchrius elucescat, si plurimorum notitia n
comprobetur. Namquodaliastaciturnitatecompres-

suro, jamjamquesilentioperiturum,latiu3 efflores-

cit,etoblivionisinterituscientium participalionede-

fenditur, fit quoque jocundior disciplina, cum inter

ejusdem sapientiae conscios jubet esse sapientem :

quod si accedat (ut tecum mihi nunc res est) eaquae

sponte jocunda suutinamicitiaeparticipationemde-

duci, necesse est studii suavitatem quodam veluti

dulciesimo caritatis sapore condiri. Nam cum id in

se obtinet amicitia proprium munus, ut nolit ha-

bere solitariascogitationes, tuncquodhoneste quis-

que cogitat, nulli promptius, nisi quera diligit, con-

fitetur. Quo factum estut etiam si immensus labor

ccepto operi viam negabat, animus tamen ad effl-

ciendum quod aggressus fuerat tui contemplatione

sufflceret. Quid enim magnura studiosus tui amor ^

efficeret, si intra faciiitatis terminos constitisset .'

Quodigiturapud scriptoresquidem Grsecosperquam

rarissimos slrictim atqueconfuse,apudLatinos vero

nullos reperi, id tuae scientis dedicatum, nosteret-

si diuturnus, ccepti tamen efflcax labor excoluit.

Namcum categoricorumsyllogismorumamplissime

notitiam percepisses, de hypotheticis syllogismis

saepe quajrebas, inquibusab Aristotelenihil estcon-

scriptum. Teophrastus vero, vir omnisdoctrinse ca-

pax, rerum tantum summas exsequitur.Eudemus la-

tiorem docendi graditur viam, sedita ut velutiqus-

dam seminaria sparsisse, nullum tamen frugisvi-

deatur exlulisse proventum.Vos igitur,quantum in-

genii viribus et amicitiae tuaestudiosuflecimus, qua;

ab illis vel dicta breviter, vel funditus omissasunt, Q
elucidandadiligenteretsubtiliterpersequendasusce-

pimus, in qua re superatffi dilficultatis prsmium
vero, si tibi munus implesse videar amiciti», etsi

non videar satisfeoiase doctrinae. Omnis syllogismus

certis et oonvenienter positis propositionibus con-

tinetur. Propositio vero omnis autcategorica est qus
prasdicativa dicitur, authypotheticaqufficonditiona-

lis vocatur
;
prasdicativa est in qua aliud praedioatur

de alio, hoc modo : homo auimal est, hic eriim ani-

mal dehomine praedicatum est; hypotheticaestquae

cum quadam conditione denuntiat esse aliquid si

fuerit aliud, veluti cum ita dicimus .'si dies est, lux

esl. Hypotheticae autem propositiones ex categoricis

constant, ut pauloposterius apperebit.quofil ut syl-

logismus qui ex categoricispropositionibusjunctus

est categoricus appelletur, id est praedicativus qui-

dem, qui vero ex hypolbeticis propositionibus con-

stat, dicatur hypotheticus, id est oonditionalis. Ut

ergo horum syllogismorum differentiapervideatur,

spectanda prius esleorum in propositionum natura

discretio ; videtur enim in aliquibus propositionibus

nihil differre praedicativa propositio a conditionali,

nisitantum quodamorationismodo ; velutsiquisita

proponat, homo animal est, iditasirursus enuntiet,

si homo est, animal est: haec propositionesorationis

quodammodo diversae sunt, rem vero non videntur

signiiicasse diversam. Primum igitur dicendum est

quod praedicativa propositio vimsuam nonin condi-

tione,sedinsolapr8edicationeconstituit,in conditio-

naliveroconsequentiaeratioexconditionesuscipitur.

Rursus praedicativasimplexest propositiOjConditio-

nalis vero esse non poterit, nisi ex praedioativis pro-

positionibus conjungatur, ut cum dicimus : si dies

est, lux est ; dies est, atque lux est, duae sunt pro-

positiones praedioativas,id estsimplices^ad hocillud

est, quomaxime declaraturutrorumque proprietas,

quod praedicativa quidem propositio habet unum
subjectum terminum, alterum praedicatum. Et id

quod in praedicativa propositione subjicitur, illius

susciperevideturnomenquodineadem propositione

praedicatur hoc modo,ut cum dicimus, homoaniu-al

est, homo subjectum est, animal praedicatum, et ho-

rao animalis susoipit nomen, cum ipse homo animal

esse proponitur. At in his propositionibus quae con-

ditionales dicuntur nonidem praedioationisest mo-

dus. Neque enim omnino alterum de altero prsdioa-

tur, sed id tantum dicitur esse alteruro, si alterum
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fuerit,veluti cum dicimus :3i peperit,cum viro con- A
cubuit, non enim tunc dicitur ipsum peperisse id

esse quod est cum viro concumbere, sed id tantum

proponiturquod partus nunquam esse potuisset nisi

fuisset cum viro c()ncubitus;quod si quando in uaa

eademque propositionum proprietas incurrerit,tunc

secundum modum enuntiatae propositionis intelli-

gendi ratiovariabitup hoc modo.Namcum dicimus,

homo animal est.propositionera facimus prsdicati-

vam ; acsi ita proponamus,si homo est.aaima est,

in conditionalem vertitur enuntiationem. In praedi-

cativoigitur idspectabimus quod ipse homo animal

sit, id est nomen animalis in se suscipiat. In condi-

tionali vero illud intelIigimus,quod si fuerit aliqua

resquae homo esse dicatur,necesse sit aliquam rem

esse quae animal nuncupetur.Itaque propositio pree- „

dicativa remquam subjicit praedicatae rei susoipere

nomen declarat. Conditionalis vero propositionis

haec sententia,est,ut itademura sit aliquid,si fuerit

alterum,etiamsi neutrum alterius nomen suscipiat.

Ita igitur propositionibus disgregatis exenuntiatio-

numproprietatesyllogismiquoquevocabulumperce-

perunt.utaliidicanturpraedicativialiiconditionales.

Nam in quibus propositiones prffidicativae sunl,eos

praedicativos syllogisraos vocamus. In quibus vero

hypothetica propositio primaest (potest namqueet

assumptio et conclusio esse praedicativa),hi tantum

per unius hypotheticae propotionis naturam hypo-

thetici et conditioQales dicuntur.Acde simplicibus

quidem, id est de praedicativia syllogismis duobus

libellis explicuimus, quos de eorum constitutione

confecimus. Post vero simpliciura, syllogismorum C
disputationem ordo est utde nonsimplicibusdisse-

ramus.Nonsimplices vero syllogismi suntquibypo-

thetici dicunlur, quosLatino nomine conditionalea

vocamus. Non simplices autem dicuntur, quoniam

ex simplicibus constant, atque in eosdem ultimos

resolvuntur, cum prssertim primae eorum propo-

sitiones vim propriaeconsequentiaeexcategoricis.id

est ex simplicibus.capiant syllogismis,nKmque pri-

ma propositio hypothetici syllogismi.si dubitetur an

vera sit, praedicativa conclusione demonstrabitur.

Assumptioveroinpluribusmodistaliumsyllogismo-

rum praedicativa esse perspicitur, itemque conclu-

siOjVeluti cum dicimus,si dies est, Iucet;Atquidies

est, haec assumptio praedicativa est, si quaeratur,

praedicativo probabitur syllogismo, lucet; igitur q
consecuta est rursus praedicativa conclusio : super

haec omnis conditionalis propositio ex prsdicativis

(ut dictum est) jungitur. Quod si ex his et fldem

capiunt.et ordinem partium sortiuntur,necesseest

categoricos syllogismoshypotheticis vimconclusio-

nis ministrare. Sed quoninm de hypotheticisloqui-

mur, quid signiflcet hypothesis praedicendum est

:

hypothesis uamque,unde hypothetici syllogismiac-

cepere vocabulum,duobus(utEudemo placet) modis

dicitur:autenimtaleacquirituraliquldperquamdam

interseconsentiendum conditionem,quodflerinullo

modo possitutad suumterminum ratioperducatur;

autinconftitionepositaconsequentiaviconjunctionis

vel disjunctionis ostendilur.Ac prioris quidempro-
positionis exemplum est,veluti cum resomnes cor-

porales materiae formopqueconcursu subsisterede-

monstraremus.Tuncenim.quod per rerumnaturam
fieri non potest,ponimu3 idomnem formae naturam
asubjecta materia, si non re,saltem cogitationese-

paramus;et quoniam nihil ex rebus corporeis reli-

quum fit, demonstratum atque ostensum putamus
eisdem convenientibus corporaliura rerura substan-

tiam conflci,quibus a sedisjunctisacdiscedentibus

interimalur. In hoo igitur exemplo posita consen-

tiendi conditione, ut id paulisper fleri inteiligatur

quod fleri nonpotest, ut formae a materia separen-

tur, quid consequatur intendimus, perire scilicet

corpora, ut eadem ex iisdem consistere comprobe-
mus. Nam quoniam interitus corporalium rerum
sequitur, jure dioimus res omnes corporeas forma
materiaqueconsistere.Sed hujusmodi propositiones

quae ex consentientum conditione proveniunt,nihil

his differunt quassimplicescategoricaeinstitutionis

primi libri tractatusostendit;qnaeveroasimplicibus

differunt illae sunt, quando aliquid dicitur esse vel

non esse, si quid fuerit vel non fuerit. Hae semper
cumconjunctionibus proponuntur,ut cumdicimus,
si homo est, animal est.si ternarius est, imparest,

vel caetera hujusmodi ; haec eniraita proponuntur,

utsi quodlibet illud fuerit, aliud consequatur; vel

cum dicimus, si homo est, equus non est, rursus

hic eodem modo proponitur in negatione,quo supe-

rius in afflrraatione proponebalur;hic enim dicitur,

si hoc e3t,illud non est;et ad hunc modum caeter».

Possuntautem aliquandoetiamhocenuntiari modo,
cum hoc sit,illud est,veluticura dicimus,cumhomo
est, animal est, vel cum homo est, equus non est;

quae enunliatio proposilionisejusdem potestatisest

cujus ea quae hoc modoproponitur,sihomoest,ani.

mal est,»i homo est.equus non est. Fiunt veropro-

positiones hypotheticae etiaraper disjunctionemita,

aut hoc est, aut illud est. Nec eadera videri debet

haec proposilio quae superius sic enuntiatur,8i hoc

est.illud non est.Haec enim non est per disjunctio-

nem,sed per negationem.Negatio vero omnis inde-

flnita est,atqueideoet incontrariis,et in contrario-

rumraedietatibus,et in disperatisfleripotest.Dispe-

rata autem ea voco quae tantura a se diversasunt,

nuUa contrarietate pugnantia, veluti terra, vestis,

ignis,et csetera.Nam si albiim est,nigrum non est

;

si album est,rubrum nonest;si difciplinaest,homo

non est.At in ea quae perdis.junctionem flt.alteram

semper poninecesse esthocmodo,aut dies,autnox;

quod si ea cuncta qua per negationem dici convenit

ad disjunctionem transferamus.ratio non procedil.

Quid enim si quis dicat.aut album est,aut nigrum,

aut album est, aul rubrum, aut disciplina est, aut

homo? fieri enira potest ut nihil sit horura.[gitur

quoniam per disjunctionem propositio in certis tan-

tumrebusin quibus alterum eorumevenire necesse

est ponitur.hoc autem per negationem separatio in
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omnibusetiamhisquaesuametiaminvicem naturam

uon perimuntponi potest, aperta ratione discreta

est. Omnis igitur tiypothetica propositio vel per

connexionem fit (perconnexionem vero iilum quo-

que modumqui per negationem fit esse proDuntio),

vel perdisjunctionem;uterque enimm.odus exsim-

plicibus proposiLionibus comparatur. Simplices

autempropositiones suntquas praedicativas primo

institutionisCategoricaelibrodixim.us.HaBCverosunt

cumaliquiddealiquopraBdicatur,velafflrmando,vel

negando,ut dies est, lux est.At si his mediacondi-

tio interveniat, fiet, si dies est, lux est, filque una

hypotheticapropositio exduabus categoricisjuncta.

Sed quoniam omnissimplex propositio velatfirma-

tiva, vel negativa esl,quatuor modis per connexio-

nem fieri bypotheticae propositiones possunt, aut

enim ex duabus affirmativis,aut ex duabus negati-

vis,aul ex afflrmativael negativa,aul ex negativaet

afflrmativa.Harumomniumexemplasubdendasunt,

quod id quod dicimusclariusinnotescat.Exduabus

affirmativis,si dies est.lux est;ex duabus negativis,

si non est animal, non est homo ; ex affirmativa et

negativa, si dies est, nox non est. Ex negativa et

atflrmativu, si dies non est, nox est. Sed quoniam

dictum est idem significari si conjunctione rt cum,

quandoinhypotheticispropositionibus ponitur.duo-

bus modis conditionales fierit possunt : uno secun-

dum accidens, altero ut habeant aliquam naturae

consequenliam. Secundum accidens hoc modo, ut

cum dicimus, cura ignis calidus sit, ccelum rotun-

dum est. Non enim quia igniscalidus esl, ccelum

rotundum est, sed id haec propositio designat,quia

quotemporeigniscalidusest,eodemtemporecoelum

quoque rotundum est.Suntautem aliae quae habent

ad se con&equentiam naturae;harumquoqueduplex

modus est.unus cum necesseest consequi,eatamen

ipsa consequentia non per lerminorum positionem

fit;alius verocumfit consequentiaper terminorum

positionem.Ac prioris quidem modi exempluraest,

ut ita dicarnus.cum honio sit,animal est, hascenim

consequentia inconcussa veritate est subnixa. Sed

non idcirco animal est quia homo est,non enim id-

circo genuspstquiaspeciesest.sed fortasse agenere

principium ducitur,magisqueessentifficausaex uni-

versalibus trahipotest,ut idoirco sithomo quiaani-

mal est. Causa enim speoiei genus est,at qui dicit:

cum homo sit, animal est, reotam ac necessariam

consequentiara facit ;per terminorum vero positio-

nem talis consequentia non procedit. Sunt autem

aliee hypotheticae propositiones inquibus et conse-

quentia necessaria reperietur,etipsius consequentiae

causam terminorum positio facithoo modo:si terree

fuerit objectus.defectio lunae consequitur^hsec enim

conseiiuentia rara esl,et idcirco defectio lunae con-

sequitur.quia terrae intervenit objectus. fstae igitur

sunt propositiones certaj atque utiles ad demonstra-

tionem.Partiraur autem propositiones hypotheticas

induasacsimplicespropositiones.etprimamquidem

cui conjunctioproponitur preeoedentem dicimu3,se-

A. cundam veroconsequentem,ut inhac,si diesest,]ux

est, praecedentem dicimus eam quae dicit, si dies

est, consequentem vero partem, lux est. In disjun-

ctivis vero propositionibus ordo enuntiandi praece-

dentem vel consequentem facit,ut aut dies est,aut

nox est.Nam quaeprima proponitur praecedens.quaa

poslerior consequensappellatur.Ac departibus qui-

deui hypolhelicarum propositionum ista siifflciunt.

Hlud nunc expediendum videtur,quod etiam abAri-

stolete dicitur.Idem cum sit et non ?it,nonnecesse

est idem esse, veluti cum a, si idciroo necesse est

esse b ; idem a si non sit, non necesse est esse b,

idcirco quoniam non est a. Ad hujusmodi vero rei

demonstrationem inipossibilitatis diffinitio praemit-

tenda est, quae est hujusmodi. Impossibile estquo

T. posito aliquid falsumatqueimpossibilecommitlatur

eo nomine quod impossibile primitus propositum fuit.

Sit igitur positum cum sil a esse b,\A est hanc inter

a ei b esse consequentiam, ui si concessum fuerit

esse a,necesse sitconcedere esse ft.Itaque propona-

tur si a est, b est, dico quia si a non fuerit,non ne-

cesse est esse b.Ac priraum quae sit propositionuns '

consequentiaconsideremus.Si enim fuerittale con- ,|

junctum, ut si sit a, etiam b esse necesse sit ; si 6

non fuerit,etiam a nonesse necesse esi;quod extali

demonstratione cognoscitur,si sit a.necesse sitesse

6, dico quia si 6 non sit, a non erit. Ponitur enim

non esse b,et sit si fleri potest a. Sed dictum est,si

sit o, necessario concedi esse b. Gum sitigitur, b,

non erit b. Nsm quia ponimus non esse 6,non erit

b, quiavero ponimus esse a, eritfc; erit igitur fr ac

G non erit,quod flerinon potest.Impossibileest igitur

non esse feetesse a.Et demonstrationequidemflrma

sic utimur.Exemplo vero id clariusinnotescet:nam

si est homo,est animal ; si non sst animal,non est

homo.Non vero sihomo non fuerit,animal non est,

multa enim sunt animalia quae homines non sunt.

Itaque in consequentia propositionis conjunctae,si

est primum, secundum esse necesse est, si secun-

dum non fuerit,non erit primum;al verosi primum

non fuerit,non necesseest ut non sitseoundum,neo

vero necesseest utsitjid enim deraonstrandum esse

dudum nobis propositumfuit.Sit enima,idque cum

fit necesse sit esse 6,dico quia si non fuerit a,nDn

necesse est esse fi,neciddico quoniam sinon fuerit

a, necesse est non esse b, sed tantum non necesse

D est esse b ; nam quiapaulo antedemonstratum est,

si b non fuent, necessario nonessea, si eumdem,

6,terminum non esse conlingerit,non erit a Sed si

cum non sita,necesse est esse b,idetnb ex necessi-

tate erit,ac non erit.Nam quiafi termmum nonesse

contingit,non erit Quia vero si a non fuerit,6 esse

necesse erit,idemigitur filerminus erit ac nonerit,

quod est impossibile. Ex his igitur demonstratum

esse arbitror.in consequentia hypothetica proposi-

tionp, si sit primum consequi ut sit secundum ;
si

non sit secundum, consequi ut non sit primum; si

vero non sit primum, non consequi ul si vel non

sit secundum.Nam et illud apparet,si sit secundum
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non consequi ut sit vel non sit primuna, ut in ea A quemlocuminhispropositionibushypotheticis quae

propositione quee est, si homo est, animal est, si

animal sit,non consequitur ut si homo vel non sit:

quoa si primum non sit.non consequitur ut neces-

sario sit vel non sit secundum; velul in eadem pro-

po3ilione,8i homo non fuerit,non necesse est utaut

sil animai,aut non sit.Ex omnibus igitur solaa duae

consequentisestabilessuntetimmutabiliterconstant:

sisitprlmum, ut consequatur ut sitsecundum; si

aecundum non fuerit,necessario consequi ut non sit

primum.His itaque determinatis, illud adjungam,

quoniam cumomnis hypothetica proposiliosimplex

non 8it,atque ex aliis propositionibusconjungatur,

sunt tamen hypothotioaB qusdam quse, si reliquis

conditionalibuscomparentursimplicesexistimentur.

exsimplicibusconstantipscesiiDplices propositiunes

lenent,eumdem in his propositionibus quaa sunt hy-

potheticae ex bypotheticis conptantes,illae conditio-

nes tenent quibus ill^ propositiones inter se junctfe-

et copulatae esse dicuntur.Nam in hac propositione

quae dicit, si est a,est 6, et in ea quae dicit, si cum
sit o,est 6,cum sit c, est d, quem locum in ea pro-

positione quas ex duabus simplicibus continetur te-

net,ea quae prior est,si est a.eumdem locum tenet

in ea propositionequae exduabus hypotheticis pro-

positionibus copulatur,ea quae prior est,si cum est

a,est;6.Hic namque duarum inter seproposilionum

conjunctionis conditione facta est consequentia.

Itemque quam vim obtinetexutrisque propositioni-

Omnisenimconditionalispropositioaut connexaest r» busoopulatas hjpotheticaesequens portio quae infer-

aut disjuncta;hsc veroquoniam ex prsedicativisco-

pulantur,in oonnexis propositionibu» quatuor fieri

necesse est hujus copulationis modos.Namque hy-

pothetica proposilio aut ex duabus simplicibus con-

juncta est,et vocatur simplex hypothetica, ut haec ;

si a esi,b est,veluti cum dicimus,si homo est, ani-

mal est, homo enim est, et animal est, duae sunt

simplices propositiones;aul exduabus hypotheticis

copulatur,et dicitur composita,veluti cura dicimus,

8i cum a est, 6 est, cum sit c,est d,veluti cum tali

propositione eauntiamus,si cum homo est, animal

est, cum sit corpus erit substantia. Etenim si cum
homo est,animal est,uQa est hypothetica;alia vero,

cumsit corpus substantia est,exquibus conjungitur

una propositio quae composita nunoupatur. Aut ex

tur,id est esse 6,eamdem vim obtinet propositione

esl hypotheticis juncta eaquae sequitur.id est oum
sit c, esse d; atque id tantum differt, quia cum in

prima propositione ex simplicibus juncta propositio

propositionem sequatur,in secunda propositione ex

hypoiheticis juncta conditioconsequentias conditio-

nisconsequenliamcomilatur.Nihilenimestaliuddi-

ceresiaest,iesl,quam eipropositioni perquamdici-

a.us esse aillamessecomite perquam 6esse ;pr8pdi«

camus ; et in ea propositione quae exhypotheticis in-

ducta est oum dicimus, si cum sita, est b, cum sit c

esse d.illud dicitur, ei consequentiae quae inter aetb

est, eam esse consequentiam comitem quae est inter

c et rf,ita ut si sequetur, posito a esse b, consequatur

sine dubio c posito esse d.At in his propositionibus

una simplici etex una hypothetica oopulatur,veIat G quae ex simplici et hypothetica consistunt, illa ra-

tio est ut vel proposltionem conditio consequentiaa

sequatur, vel conditionem consequentiae proposito

comitetur. Nam cum dicimus, si est o, cum sit b,

esse c,id intelligi voIumus,ei propositioni perquam
dicimus, si est a, consequi eam conditionem per

quara dicimus, cum sit b, esse c, id est ut si est a,

necesse sit b terraino comitem esse c terminum :

cum vero dicimus.si cum est a,b est, c esse, nihil

aliud inlelligi volumus.nisi duarum inter seconse-

quentiam propositionum alterius propositioniseon-

sequi veritatem, ut si habeant inter se consequen-

tiam a atque b, necesse sit hanc conditionem con-

sequentiaj propositionisejusper quam dicimus esse

c consequi veritalem, id est, si necesse est a po-

haec : si o est cum sil 6, est c, veluti cum dicimus,

si homo est cumsit animal,est substantia.Namque

homo est simplex propositio, cum sit animal esse

substantiam,hypothetica ex ipsa consequentia con-

ditionis ostenditur. Aut ex priore hypothetica et

simplici posteriore committitur, ut cum dicimus:3i

cum sit a,est 5, erit et c, veluti hoc modo, si cum
sit homo,animal est et corpus,hypothetica namque

est ea quae proponit, si cum sit homo, animal est;

simplex posterior quae hanc hypotheticam proposi-

tionem sequitur,id estcorpusesse:haec quoque quo-

niam non ex simplicibus oopulatae sunt,composit8e

dicuntur. Sed priores quidem quae ex simplicibus

propositionibus constant, etsimplices hypotheticffi

nuncupantur, in duobus terminis constitutae sunt. D sito esse b, necesse sit etiam c esse. Similes igitur

Terminos autem nuncparlespropositionissimplices

quibus junguntur appello.Quae vero compositae hy.

pothetic» sunt,illae quidem quae exduabushypothe-

tiois constant,quatuor terminis copulatae sunt;ill8e

vero quae ex hypothetica et simplici,vel ex simplici

atquehypotheticaoonjunctaesunthaetribusterminis

conjunctae sunt.Harum igitur quae sunthypolheticae

simplices velcompositaedifferentiaesimilitudinesque

dicendae sunt.Nam quae exsimplicibus copulantur,

ai ad eas quae ex hypotheticis duabus junctae sunt

compareatur, consequentia quidem eadem est, et

proportio manet,tantum termini duplicantur.Nam

syllogismi fient earum propositionum quae ex sim-

plicibus et earum quae non ex simplicibus utrisque-

junguntur. Earum vero quae ex una simplici et ex

altera hypotheticacopuIantur,diversi quidem a su-

perioribus,ipsi tamen inter se similea fiunt;necin-

lerestutrum primahypothelica,secunda sitsimplex,

anteconverso primasimplexsecunda hypotheticaad

syllogismorum modos,nisiforsitan adipsiustantum

ordiniscommutationeracumigiturdemonstratafue-

riiearum propositionumquaeexsimplicibusconstat,

ratio syllogismorumdemonstrata videturesse earum _

quoquepropositionumquaahypotheticiscommittun-
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tur;et cum quarurnlibet earura propositionum quae

ex simplioi et hypothetica constant syllogismorum

natura perspecta sit,etiam conversi ordinis proposi-

tionumnaturaqualesfaciatsyirllogisrrosostenditur.

Est etiamaliaspecies propositionum in connexione

positarum,qu8e media quodammodo sitearum pro-

positionum quaeex hypotheticissimplicibusqupjun-

gunlur,et earum quaj ex duabus hypolbelicis copu-

lantur.Nam si ad numerum respioias terminorum,

quasi ex tribus terminis constant;et si ad conditio-

nalesanimumreferas.quasiexduabusconditionali-

bus videntur esse compositae:quae medietas evenit id-

circo quoniam unus in histerminis communis utris-

que conditionalibus invenitur.Proponunlur vero hae

vel per primam flguram.vel per secundam,vel per

tertiam. Per primam hoc modo : si est n, est b, et

si est 6,est c,igitur 6 in utrisque numeratur,et sunt

quidem tres termini hi, a est, 6 est, c est, dus

vero conditionales hoc modo : si est a, est b, si est

fc,est c.namque b utrisque communis est: atque ideo

inter propositiones qus ex tribus terminis, et eas

quaeexquatuorcomponunturmediaesunthujusmodi

propositiones.Per secundam vero figuram proponi-

tur hoc modo : si est a, est b, si non est a, est c.

Per tertiam vero figuram sic : est b, est a, si est

c,non est a.Ac de coonexis quidem ista sufficiant.

Disjunctivae propositiones semper ex contrariis

constant, ut hoc:aut est a, aut 6 est, altero enim

posito alterum tollitur,et interempto altero ponitur

alterum. Nam si est a, non est fc.Si non esl a, est

b Eodem modo etiam si sit 6,non erit a, si non

est 6,erit a.His igitur expeditis,ad connexas rever-

tamur, in illis enim vel propositio propositionem,

velconditioconditionem,velpropositioconditionem,

vel conditio propositionem sequitur. Dicendum est

igiturquaepropositiones quarumpropositionum con-

sequentes esse videantur, quae contrarietatis modo

quam longissime a se differant,quffi vero oppositio-

nis contradictionedissentiant.Simplicium namque,

id est praedicativarum propositionum, ali» praeter

modum proponuntur, aliae cum niodo
;
prsetcr mo-

dum sunt quajcunque purum esse significant hoc

modo, dies est, Socrates philosophus est, et quse

similiter proponuntur.Quaeverocum modosunt,ita

proponuntur : Socrates vere philosophus est. Hic

enim vere modus est propositionis : sed maximas

syllogismorum faciunt dilTerentias ha3c propositio-

nes cum modo enuntiat*, quibus necessitatis aut

pcissibilitatisnomenadjungiturnecessitatishocmo-

do.cum dicimus ignem necess e est calere; possibi-

litatis.ut cumita pri>ponimus,possibile est aGraecis

superari Trojanos. (Juo fit ut omnis propositio aut

inesse signiflcet,aut inesse necessario.aut cum non

sit aliquid, tamen enuntiet posse contingere; qua-

rum quidem ea qus inesse significat simplex est,

neque In nullas partes alias deduci potest. Ea vero

quae ex necessitate aliquid inesse designat, tribus

dicitur modis:uno quidem quo ei similis est propo-

sitioni quae iaesse signiflcat, ut cum dicimus, ne-
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A. cesse est Sooratem sedere, dum sedct. Haec enim
eamdem vim obtinet ei qui dicit, Socrates sedet.

Aiia veronecessitatissignificatio est,cum hoc modo
proponimus, hominem necesse est cor habere dum
est atque vivit:hoc enim signilicarevidetur baec di-

ctio, quoniam tandiu necesse sit habere quandiu

habetjSed quoniam eum necesse est tandiu habere

quandiu fuerit ille qui habel.Alia vero necessitatis

significatio est universalis et propria,quo absolute

praedicat necessitatem, ut cum dicimus, necesse

est Deum esse immortalem,nulla conditionedeter-

minationis opposita. Possibile autem idem tribus

dicitur modis : aut enim quod est possibile esse di-

citur,ut possibile estSocratem sedere, dum sedet;

autquod omni tempore contingere potest, dum ea

T> res permanetcui aliquidcontingereposse proponi-

tur,ut possibile est Socratem legere,quandiu enim

Socrales est,potest legere; item possibiie est quod

absolute omni tempere contingere potest, ut avem

volare.Ex bis igitur apparet alias propositiones esse

inesse signiflcantes, alias necessarias, alias con-

tingentes atque possibiles, quarum necessariarum

contingentiumque cum sittrinapartitio,singul8e ex

iisdem partitionibus ad eas quae inesse signiflcant

referuntur. Restant igitur duaa necessariae et duae

contingentes,quae cum eaquae inesse signiflcat enu-

merat«,quinque omnes propositionum faciuntdif-

ferenlias.Omnium vero harum propositionum aliee

sunt affirmativse, aliaenegativee. Afflrmativa inesse

signifloans est quae dicit,Socrales est.Negativaquae

proponit, Socrates non est. Necessarium vero pro-

^ positionum affirmativarum duae videnturesse nega-

tiones, una contraria, altera vero opposita. Ejus

namque,quae dicit necesse esse a,quolibet modo ex

utrisque qui dicit, sunt, aut ea est negotio quae di-

cit, necesse est non esse a, aut ea quae dicit, non

necesse est esse a. Quarum quidem ea quoe dicit,

necesse est non et se a, contraria est ei quae dicit,

necesse est esse a.Utraequeenim falsaepoterunt in-

veniri, veluti cum dicimus, necesse est Socratem

legere, necesse est Socratem non legere, utraque

mentitur.Namet cum legit,non ex necessitate legit,

et cum non legit, nulla ne legat necessitate con-

stringitur, sed est utrumque possibile. At vero ea

quae dicit, non necesse esse a,opposita est ei quas

proponit.necesse est esse a;una enim semper vera

j) est,semper falsa altera reperitur.In contingentibus

vero atque possibilibus eadem ratio est.huic enim

quaa dicii,contingit esse a, tum ea videtur objecta

qus d(cit,contingit non esse o,tum ea quae propo-

nit,non contingit esse a. Atque ea quidem quae di-

cit, contingit non esse a, contingens negatio, nun-

cupatur, veraque esse potest cum ea alfirmatione

quae dicit, contingit esse a, veluti cum dicimus,

contingit sedere Socratem,eontingit non sedereSo-

cratem.Et haecquidem non dicunturessecontrariae,

quoniam simul verae esse possunt.At vero oppositae

sunt quoties ipsum contingens negatur,ut si adver-

sus eam quae dicit, contingit esse a, ea opponatur
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qu8B dicit,non contingit esse a; id enim ista signi- A decemafnrnaativaeacnegativsepropositionesomnibus

ficat omnino non posse contingere. Quae cura ita

sint,cumque inesse signiflcantes propositiones prae-

ter ullum dicuntur modum,his ad esse, juncto ad-

verbio negativo,negatio pleoa perficitur, Quse vero

cum modo proponuntursi necessarissint et ad esse

negatio jungatur,ut ea quas dicii, necesse est non

esse,fit necessaria negatio. Si vero ipsi necessario

negatio prwponatur, flt ncessarii negatio affirma-

tioni vehementer opposita,ut ea quee dicit non ne-

cesse esse.Item in contingentibussiad essenegatio

praeponatur,fit contingens negatio,ut ea qus dicit,

contingitnon esse a.Si vero ipsi contingenti negatio

jungaturfltcontingentisnegatioconlingentiafflrma-

tioni vehementer opposita,ut ea quas dicit,non con-

decemaffirmativisnegativisque propositionibus ap-

plicabuntur. Itaque complexs centum omnes effi-

ciunt propositioneSjhae quae connexsex simplicibus

copjunguntur.Secundum hunc vero modum potest

propositionum numerusinveniri etiam in his propo-

sitionibusquaeex categoricaethypothetica copulan-

tur,velquffi ex duabus conditionalibus fiunt. Nam
quce ex conditionali et categorica constant,vel quae

e diverso ex tribus categoricis junctae sunt, quod

si duarum intersepraedicativarum alfirmationevel

negatione complexio vel esse, vel necessario vel

contingenter esse, quinque modos centum efficit

complexiones,quoniam tertia propositio affirmativa

eritvel negaliva, et si affirmativa quin.iue modis.

tingit esse.Sed quoniam omnis propositio,aut uni- J vel inesse significans,vel necessario inesse duplici-

versalisautparticularisautindefinilaaut singularis

proponitur universalis hoc modo." Omnis homo legit,

particularis siciQuidam homo Iegit,singularis sio :

Socrates legil,indefinita sic:Homo legit,necesse est

utsioutinCategoricorumSyllogisTxOruminstitutione

monstratumestjillaesibi maximevideanturoppositae

quaecunquevel universaleaffirmant,siparticulariter

denegatur.vel universale denegant,siparticulariter

afflrmatur,et qus singulares sunt,si illa quidem in

affirmatione posita,illa vero in negatione.Qus cum
ita sint.sihfficeadem ratioad contingenteset neces-

sarias referatur, idem in necessariis et contingen-

tibus invenitur,ut si quis dicat.omnem a terminum

esse necesse est,aliusque negnt dicens,non necesse

ter, vel contingenter inesse dupliciter. Itemque to-

tidem negabiturmodissimul non amplius quamde-

cies proponetur. Quo fit ut tertia propositio cum
duabus superioribu?,centumintcrse modis copula-

tis atque complexis, juncta atque commissa mille

omnes faciatcomplexiones.Centum namqueduarum

propositionum modicum decem modis tertiaepropo»

sitionis complicati mille perficiunt.Deciesenimcen-

tum mille sunt. Rursus quoniam ex duabus hypo-

theticis juncta conditionalisquatuor calegoricisco-

pulatur, et duae inter se prira» categoricse oentum

coraplexionibus jungebantur, necesse est utposte-

riores quoque duscentum complexionibus conne-

ctantur;quod si centum superiorum propositionum

est omnem n terminura esse,fecit oppositam nega- (] calegoricarum modi, centum posteriorum catego-

tionera.Et si dicat aliquis, contingit omnem a ter-

minum esse, idque aliquis neget, non contingit

omnera a terminum esse, fecit oppositam negUio-

nem;in ulrisque enim iiegatio et modum removet,

et aignificationem universalitatis exstinguit. Atque

hoc quidem in simplicibus et categoricis proposi-

lionibusevenirenecesse est,de quarum naturadili-

gontius persecuti sumus inhis vo!uminibus,quae in

secundae editionis expositionellepi epfi.7)vsiac inscri-

psimus.Si quis igitur propositionum omnium condi-

tionaliumnuraeruminquirat,quaeeratexcategoricis

poterit invenire;ac primum in connexis ex duabus
simplicibus inquirendus est hoc modo. Nam quo-

niam propositio simplex hypothetica ex categoricis

ricarum mcdis complicentur,flent decemmilia com-

plexiones.ln illis autem propositionibus quae tribus

variantur figuris,siquidem medius terminus siraili-

ter et in primaetin secunda hypothetica propona-

tur,mille erunt complexiones,ad earum similitudi-

nem quee ex tribus categoricis connectantur; tunc

enim unus atque idem terminusinutrisque tresne-

que amplius faciet enuntiationes. Similiter vero in

utrisque proponitur hoc raodo:si est a,est b, si est

6,est chicenim b terminus, et ad a terminum,et

ad c positus est,inesse signiflcans.Idem in necessa-

riis et contingentibus intelligendum.At si ita propo-

natur:si est a,est *,et si necesse est esse b, est vel

non est c, du» propositiones conditionales, id est

duabusjungitur,unaearum vel inesse significabit,
f>

quatuor praedicativae fiunt.Quo fit ut secundumeas

vel contingere esse simpliciter,vel necesseesse du-

pliciter;quod si sunt affirmativae,quinquies,affirma-

tiva enuntiatione proponuntur.Sed quoniam omnis
affirmaliohabetoppositamnegationem,rursusquin-

quies negativa enuntiatio poterilpronuntiari.Erunt

igitur in prima propositione.quae una parsesthy-
pothetioae propositionis,in negatione ctatfirmatione

constituttB modorum propositiones decem.Secunda
etiam proposilio.quae pars est hypotheticae,totidem

afflrmationibu3etnegationibusproponipotest;erunt

igitur ejus quoque enuntationes decem. Sed cum
primapropositio secundsepropositioniquadam con-

aequentia copuletur,utuna hypothetica fiat,oraues

Patrol. LXIV.

quae ex praedicativis quatuor connectuntur, decem

millia faciant complexiones,atquehi nuraeri tam ia

prima quam in secunda vel tertiafigura suot inspi-

ciendi.Et nos quidem quantus esse propositionura

numerusposset,ascripsimus,nunquamtamendissi-

militerterminus medius enuntiaturjnamque ut fiat

extremorum conclusio,mediusterminusintercedit,

cujuscommunitasextremaconjungit.QuodEiroediua

diversis modis in utraque propositione dicalur,nec

coiinectuntur extrema, atque ideo ne syllogismus

quidem fleri uUus potesi, cum praesertim ne una

quidem propositio dici possit in quamediustermi-

nus dissimiliter enuntiatur.Longe autera multiplex

27
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DTimerus propositionum existeret.si inesse signifi-

cantes et necessarias et oontingentes affirmativas

negativasque proposiliones per universales etparti-

culares,vel oppositas,vel subalternas variaremus
;

sed id non convenit, quia conditionalium termini

propositionum infinito maxime enuntiantur modo.

Atque ideo supervacuum judicavi determinatarum

secundum quantitatem propositionum qujereremul-

titudiuem, cum determinate conditionales proponi

non soieant; fere autem hypotbeticaa propositiones

nec per necessitatem quidem vel per contingens

enuntiantur,sed illiemaxime in usum collocutionis

ducuntur,quae inesse significant.Omnes vero neces-

sariam consequentiam tcnere volunt,etqus inesse

significant, et quibus necessitas additur.et quibus

praedicatio possibililatis aptatur, etenim terminus

applicatur.Necessitas vero hypotheticae proposilio-

nis et ralio earum propositionum ex quibusjun-

guntur inter seconnexiones,consequentiamquffirit,

ut cum dico:Si Socrates sedot et vivit,neque sedere

eum,neque vivere neoesse est;sed si sedet, necesse

est vivere. Item cum dicimus, sol movetur, neces-

sario venit adoccasura,lantumdem significat quan-

tum, sisol movetur, venit ad occasum. Necessitas

enim propositionis inconsequenliee immutabilitate

consistit.Item cum dicinius,si possibile est legi li-

brum, possibile est ad lerlium versum pervenire,

rursus necessitas consoquentiaj servata est;nam si

possibileest legihbrum,necesseestidpossibileesse,

ut ad tortium versum perveniatur.Opponuntur au-

tem hypotheticis propositionibus, illie solse qua

earum substantiam perimunt.Substantia vero pro-

positionum hypotheticarum in eo est,utearura con-

sequentiae necessitas valeat permanere.Si quis ergo

recteconditionali propositioni repugnabit,id elfloiet

ut earum destruat consequentiam, veluti cum ita

dicimus,si est a,est b,non \a ea repugnabit si mon-

stret,aut non essc a,aut non esse Z),sed posito qui-

dem a, ostendit non statim oonsequi esse b, sed

possea, etiarasi b terminus non sit ; sed si ne-

gatio sit, conditionalis Bodem destruetur modo, ut

cum dicimus,si cst a,i non est. Non ostendendum

est,aut non esse a,aut b esse; sed cum sit a, posse

esse b terminum.Sunt autem hypothetic» proposi-

tiones,alia3 quidem affirmativffi,aliiB negativae ; sed

de his nunc loquor quae in consequentia positae in

connexione esse dicuntur .• affirmativa quidem, ut

cum dicimuSjSi est a,estfi,si a non est,non est b
;

negativa, si est a, non est b ; si non est a, non est

fi.Ad consequentem enim propositionem respicien-

dum estjUt an affirmaliva an negativa sit proposilio

judicetur.Idem de compositis propositionibus coii-

ditionalibus iutelligi oportebit.De his autem propo-

sitionibus quae in disjunctione sunt positae,Rum de

earumsyllogismistractaverocommodius atque ube-

rius dicam. Hypotheticos syllogisraos, quos Latine

conditionales vocamus, alii quinque, alii quatuor,

alii tribus oonstare partibus arbitrantur, quorum
moxoonlroversiam dijudioabo,si prius quibus nomi-

A. nibus talium partes syllogismorum appellentur os-

tendero.Quoniamenimomnis syllogismus ex propo-

sitionibus texitur, prira.a vel propositio, vel sum-
ptum voootur; secundavero dicitur assumptio ; ex

his quiB infertur, conclusio nuncupatur. Cum
enim ita dicimus, si homo est, animal est, homo
autem est, animal igitur est, ea quidem enuntiatio

per quam dicimus, si homo est, anirnal est, pro-

positio vel sumptum vooatur, ea vero quam huic

adjunximus,estautem homo,assumptio dicitur,ter-

tia conclusio nominatur.per quam osiendimusesse

animal qui fuerit homo. Sed quoniam ssspe evenit

ut propositionesenunliatae consequentia non sitve-

risimilis,propositioni saepe adjungitur approbalio,

per quam id quod est propositum verum esse mon-

n stretur.Assumplio quoquesaepead fldempersenon

videturidonea,huicquoquejuvamenprobationisad-

jungitur, ut vera esse videatur. Quo flt ut saepe

quinque partes.saepe quatuor, interdum tres hypo-

thetioossyllogismos haberecontingat.Nam quinque

constabit partibus si et propositio et assumptiopro-

bationibus indigebunt;quod si sive propositio,sive

assumptio probationeindigebit, quadripartitus est

syllogismus,quod si neutra est approbanda,triparti- ,.

tus esse retinquitur.ln hac vero sententia etiam M.
|

Tullius esse deprehenditur. In Rhetoricis enim syl- ;

logisinosquosdam quinquepartitos esse, quadripar-

titos alios confirmat. Quibus vero talium syllogis-

morum non placet partes utraternarium numerum
prop'.igari,hi propositionum probationes atque as-

suraptionum non putantinsyllogismi partibus esse

^ ponendas. Neque enim propositionem e.sse, de qua

syllogismus polest existcre,cui non sentit auditor.

Quod si per se dubia est ea probatio quae proposi-

tioni dubias adjungitur,faciens fldemeidera cui ad-

jungitur propositioni.faoit utsit idonea syllogisrao,

ac per hoc tunc inoipit esse syllogismi propositio,

cum talis per probationeraredditur,ut exeaaliquid

colligi po3sil;tunc vero aliquid ex ea colligi potest,

cura probationis auxiliopoteritab auditore concedi.

Quooircaraerahrumquoddam,etquasifulcimentum

dubiJB propositionis vel assumptionis probatio esse

videtur,non pars etiam syllogismi; sed nostra sen-

tentia his potius accedit qui tribus partibus cum
constarepronuntiant.Etenim quaelibetprobatioquaB

vel probationi vel assumptioni copulatur, proposi-

D tionisessevelassumpt"'onis probationis dicitur.Cum

igitur non ad Ryllogismum,sed ad propositionem vel

assumptionem referatur, cujus est probatio, non

oportet eam syllogismi proprie partem videri.Nam

illud quodobjici potest,nullusignorat quin partium

partes etiam totius esse partes dicantur.Sed pluri-

mumrefert utrum ipsas sintprimitus partes totius,

autin secundarum partium postremitate ponantur.

Amplius,si sit per se nota probabilis propositio,to-

tus syllogismus probatione nonindigst.Quod si per

se propositionis nullafldes est,necesseestut eapro-

positio quoddara velut testimonio probationis indi-

geat.NoQ igitur syllogismus probationeineo quod



845 DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO. 846

syllogistnus est indigebit.sed propositio,si fidepro- A ex conditione propositionis evenit, id enim fuerat
pria fuerit destiluta. Idem eliam de iissumptione

dici potest.Quare manifestum est eorum esse sen-

tentiamprseponendam, quceasscritsyllogiamum tri-

bus partibus tantum jungi.Prseterea si quas propo-

sitio probationis indigeat,ut eam vera fides sequa-

tur.aliquo demonstrabitur syllogismo.Quocirca qui

fleri potest utrectesyllogismusparssyllogismisim-

plicis csse dicatur'?Ipsamenira probationem propo-

sitionis syllogismum vel exsyllogismo essenecesse

est.Hisita determinatis,de his protinussyllogismis

quorum propositiooes in connexionepositaeduobus

terminis constant,expiicandum videtur.Horum au-

tem duplex forma est,quatuor enim sunt per prae-

cedentis propositionisaffirmationem,quisuntprimi

propositum, ut si non esset a esset b; quod si con-
vertas et sumas esse b,iii est quod consequitur,non
necesse erit esse vel non esse id quod praecedit.Sed

hujus exemplum non potest inveniri eo quod siita

proponatur, ut cum non sita, sit 5,nihil esse me-
dium videatur a atque fi.Sed in his si alterum non
fuerit,statim neoesse est esse alterum,et si alterum
fuerit,statim necesse est allerum non esse; videtur
ergo quodammodoexconsequenti positoin hisfieri

syllogismos. Sed quantum ad rei naturam ita est,

quantum vero ad propositionisipsius perlinet con-
ditionem,minime consequilur.Quod quidem ex his
patet quffi superius dictasuntjin utrisqueenim su-
perioribus modis,consequenti positonihilex neces-

hypothetici atque perfecti,quatuorveropersequen- g sitate collectumest,hicverotertiusmodus,quantum
tis negationem,qui cumdemonstrationeindigeant,

non videntur esse perfecti. Prioris vero negatione

etsequentis positionenullus omninosyllogismus ef-

flcitur.Omnium igitur talium propositionum primum
numerus explicetur, ut qui flant ex his syllogismi,

facilis acquiratur agnitio. Sunt autem quatuor; si

est a, est b; si est a, non est b; si non est a, eat b;

si non est a,non est fi.Ac ue prioribus quidem syl-

logismis atque perfectis primo loco dicendum est.

Horum enim primus modusest hic a prima veniens

propositione, si est a,est b. Atqui est fl,est igitur b;

cumenimprimapropositiotantun] conditionempro-

ponat, ut si sit a, necesse sit consequi essentiam b

terminum, id assumptio quod pracedit assumit ac

ponit, dicitque: Atqui est a, consequitur igitur ut

sit b,\d enim ex consequentia primse propositionis

etfectum est.At si id quod sequitur assumeniio po-

namus, nuUus efflcitur syllogismus. Age enim sit

hujusmodiconsequentia,ut si sit a,sit 6,assumatur-

que quod sequitur hoc modo: at est b, non conse-

quitur ut si vel non sit n.Id vcro clarius flet exem-
plo: sit enim propositio, si homo est, animal est,

assumaturque esse animal, soilicet quod sequitur,

non necesse erit hominem vel esse vel non esse,

potest enim cum sit aliashoo vel esse vel non esse.

Secundus vero modus est eorum in quibuspriorpro-

positionis pars in assumptione repetitur,qui venit

exsecundapropositione3uperiusdigesta,hoc modo,
si est a, non est b; atqui est a, non est igitur fi;id

enim propositum fuerat,si esset a,non esse fi.Sum-

ad complexionem propositionumpertinet, in quosi
idponendo quodsequebatur assumitur,nullum effl-

cit syllogismum.Quantum vero ad rerum naturam

,

in quibus solishaepropositiones enuntiaripossuat,

videturesse necessaria consequentiahoc modo,ut si

dies non est, nox sit,si nox sit, dies non sit exne-

cessitateconsequitur,similesquesunt hi syllogismi

his qui in disjunctione sunt constituti, de quibus
paulo posterius commemorabo,quorumque ad illos

et differentiasetsimilitudinesdabo.Quartus modus
est ex quarta propositione,cum ita proponitur,sia

non est,6 non est,atquinon est «,non est igitur 6.

Rursus enim id quoque consequi ex propositione

monstratur, quee proposuit non fore b, si a prior

„ terminus non fuisset.At si idquodsequitur assuma-
mus,nulla videtur fieriposse necessitas,veluti siita

dicamus,non est autem fi,non necesse eritesse vel

non esse a.Age enim proponatur,si aiiimal non est,

non essehominem,iissumaturque,at non est homo,
non nccesse est ut vel sit, vel non sit animal. De-
monstratumigiturestinhujusmodisyllogismissiid

quod praecedit ponendo assumitur,perfeotos atque
ex ipsis propositionibus probabiles, et necessarios

fieri syllogismosjsi vero idquod sequitur ponendo
assumatur,nullam fieri necessitatem praeter in ter-

tio modo qui cumsit similishissyllogismis quiper

disjunctionenprupositisenuntiationibusfiunt,vide-

tur in rebus de quibus proponi potest servare ne-
cessitatem,cum in complexione non servet,quod ex
caateris tribusmodis arguiturprimo,secundo atque

pto igitur prajcedente, consequentis est facta con- D quarto,in quibus sumpta sequente ponendrepropo
clusio; quod si consequens sumas, nullus videtur

fleri syllogismus,quianecconsequilur uHanecessi-

tas hoo modo, si esl a, non est b; atqui non est b,

non necesse est esse a, vel non esse. Age enim ita

sitpropositio, si est nigrum, non est album, et id

quod sequitur assumatur,atqui non estalbum,non
necesse erit esse nigrum velnones3e,quiacum non
sitalbum,poteritaliquodessemedium. Tertiusvero

modus est talium syllogismorum qui venitextertia

propositione, quorum in assumptione ponitur id

quod prsecedit hoc modo,si non est a, est b; atqui
non est a, est igituri; igitur hsc conclusiorursus

sitionis parte, nihil ex necessitate conficitur.Ac de
his quidem syllogismis,qui duobus terminisjungun-
tur,quorum prima pars propositionisponendoassu-

miturquantum ad institutionis pertinet modum,suf.
ficienter expressimus. Nunc vero dicendum est de
hisquorum consequens propositionis ita sumitur,ut
perimatur. Ex his quoque quatuor fiunt modi.cum
prior propositionis pars in assumptionenon possit

interimi ut,ulla syllogismi necessilasconsequatur.

Estigitur primus modus talium syllogismorum a
prima propositione veniens sic, si est o, est b, at
non est i,non est igitur a;hic igiturS terminus,qui
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in prima propositione consequens fuerat,in assum- A. cum non sit A,non sit a.Gonsequitur igitur,ut cura

ptione est interemptuSjUt a terminus qui propositio-

nis prima pars fuerat interimetur,eaque necessitas

tali rationeprobabitur,propositum namque est,sia

sit, b esse; et assumptio facta est ut consequens

pars propositionis interimeretur,id est non essefc.

Dico quia consequitur non esse a,nam si potest esse

o,cum non sit 6,!rustra erit prima propositio qure

ait, si asit, b esse. Atqui ea propositio valet, cum

igitur sit a, est i.Quod si cum non sit b,s\t a,quod

scilicet ex assumptione proponitur, idem b erit et

non erit: non erit,quia b non esse proponitassum-

ptio; erit autem, quia si est a,eritfi,quod fieri non

potest;non igitur si b non fuerit.erit a.Hic est ergo

primus modus talium syllogisraorum,qui es inter-

non sit 6,sit a:quod si prior pars propositionis quae

praecedens est auferatur,nullus est syllogismus,hoc

modo: cum enim dioemus, si a non est, esse b, si

assumamus: atqui est a, nihil evenit necessarium

ut vel sit b, non sit secundum ipsius complexio-

nis naturam.Nam hic quoque,ut in his in quibus in

assumptione secundus terminus ponebatur,dicen-

dum est,secundum ipsius nuidccc complexionis natu-

ram.nullum fieri syllogiHmum;secundum terminos

vero in quihus solis dioi potest. necesse est si a

fuerit, b non esse, in contrariis enim tantum el in

his immediatis,id est medium non habentibus,hsec

sola propositio vere poterit prEedioari, velut cum
dicimus, si dies non est, nox est, sive non fuerit

empta parte.consequentipropositionis fiunt.qui non t> dies, nox erit, sive non fuerit nox, dies erit, sive

sunt perfecti neque ex se cogniti, sed indigent vel

ejus quam superius proposui.velalteriuscujuslibet

probationis,ut veri essemonstrentur.Quod si prima

[pars]propositionisinterimatur,noneritsyllogismus;

age enira ita dicamus, si est a, est b; atqni non

est a,non sequitur ut sit vel non sit b; ut etiam de-

monstratur exemplo. Sit enira propositio, si homo

est.animal esl; sed horao non est, non necesse erit

vel esse animal,vel non esse. Secundus modus per

contradictionemassumptionis,quiasecundapropo-

sitione desoendit,ille est cum ita proponimus,si est

a,nonest i;atqui5est,igitur renonest.Hic cnimrur-

sussecundaparspropositionisinterempta,nam cum

secunda pars prcpositionis b uon esse diceret, si a

diesfuerit, nox non erit, sive nox fuerit, die.s non

erit. Quartus modus est horum syllogismorum ex

quarla propositione descendens, cujus haec prima

propositio est, si non est a, non est b, est autem b,

erit igitur a;hic quoque secundaparspropositionis

assumpta est, et quoniam eadem negatione fuerat

posita,affirmatione est interempta;affirmatio enim

vim negationis interimit. Hic quoque eodem modo
syllogismi necessitas co!itinetur,nam si posito,oum

non sit a, non esse b, sumatur esse b, dico quia

consequens est etiam a esse.Nam si potest,cum sit

b,uon essea,frustra est prima propositio, qu8e,cum

a non sit,ft non esse pronunliat;fiet igitur rursus ut

idem 6 sit ac non sit.Ex assumptione namque erit

fuisset assumptio,6 esse pronuntiat. Affirmatio au- b, ita enim dicitur, atqui b est. Si voro hoo posito

1 _ •! J.: *;„„«.« n„r> ^J ,^ni.oU r.nr, »«..» n n.,„r...o h n r, r. n»! t „.,; o r, «;.,,.. r.,.n _teroperimitnegationera,quamperassu]Dptionei]con-

sequitur, ut a non sit hoo triodo.Sit enim proposi-

tio, si a est, b non est, et sit b. Dico quia non erit

a, nam si erit a, oum sit fc,idem b erit et non erit;

non erit quidem ex prima propositionequ3edioit,si

est a, non est i;eritautem perassumptionem,qua

dicimus esse b. At si preecedens pars propositionis

auferatur,non fiet ulla necessitas, Age enim in hu-

jusmodi propositione, si a esl, 6 non est, ita dica-

mus: atqui non est a,non consequitur utsit vel non

sit i.Id vero tali arguitur exemplo.Dicamus enimsi

nigrum est,album non est,assumamusque non esse

nigrum, non statim consequitur ut vel album sit,

vel non sit,pctest enim esse aliquod mediorum.Ter-

tius modus ille est ex tertia propositione deductus.

possitnon esse a,rursus bnoa erit,quiaprimH pro-

positio ait, si non sit o,non est b, quod est impos-

sibile; quod si ea portio propositionis quaj praece-

dens est auferatur, nihil evenit neoessarium. Age

eaim ita dicamus, si non est a,non est b, assuma-

musque, atqui est a.non oonsequitur ut 6 vel esse

vel non esse necessario concludatur,ut in hoc syllo-

gismo: si non est animal, noQ est homo, atqui est

animai, non necesse est vel esse hominem vel non

esse.Hi igitur quatuor syllogismi imperfecti dicun-

tur,idciroo quoniam per se non habent apertam at-

que perspicuam oonsequentiae neoessitatera, eaque

illis ex probationeconficitur.Ut igiturbreviter con-

cludendum sit,in hypolheticissimplicibussyllogis-

mis connexas habentibus propositiones, quoquo

cum ita proponimus, si a non est, b est, b autem, D modo faclis,si quidem prima pars proposilionis as-

non est, a igitur est. Hic quoque consequens pars

propositionis assumpta est, et oum in propositione

affirmaretur,in assumptione negata est, etestrata

consequentia.et perficiens sjllogismum hoo modo:

nam si verum est, cum non sit a, esse b, dico quia

si b non sit, est a: nam si poterit, cum 6 non sit,

non esse a, frustra est prima propositio,qu8e dicit,

cum non sit a esse b, eritque b ac non erit : non

erit quidem ex ea assumptione quae proponit non

esse b; erit autem, quia, si a terminus esse nega-

bitur,posito non esse b termino,cum nonsita^erit

b, quod est impossibile. Non igitur potest fieri ut

sumitur,si eaponatur, fient quatuor syllogismi per

se noti alque perfecti; si vero id quod consequitur

assumatur, nulli est syllogismo necessitas, nisi in

tortio tantummodo,qui non propter complexionis

naturam, sed propter terminorum contrarietatem,

in quibus solis dici potest,videtur conolusionisne-

oessitatem tenere.ltaque siquid in assumptione ex

his quaa in propositione sunt pronuntiata ponantur,

quatuor vel quinque fieri neoesse est syllogismos

perfectos: quatuor, ubi prima pars propositionis,

quinque vero, ubi secunda pars propositionis po-

nendo assumitur,si non ad complexionis naturam,
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sed ad terminos aspiciamus. Si quid vero ex his in A animatumsitanimal.Itemsecundampropositionem,

assumptione quae primapropositioenuntiat, aufera-

tur, si quae est consequens pars propositionis aufe-

ratur, fientimperfecti et probationeindigentes qua-

tuor syliogismi ; vero prior propositionis pars au-

feratur, nulla erit necessitas syllogismi, in lertio

tantum modo ubi non facit necessitatem complexio,

sed terminorum natura. Quocirca hic quoque qua-

tuor vel quinque sunt syllogismi : quatuor quidom,

si secunda pars propositionis fuerit interempta
;

quintus vero, si eum non complexionis nalura, sed

terminorum proprietas metiatur.Quocircasiex duo-

busterminispropositio primaconstat, octo suntvel

decem, nec amplius syllogismi. Ac de his quidem

conditionalibus syllogismis, quorum propositiones

quae ait, si est a oum sit 6, non est c, hujusmodi

esse oportebit, ut b quidem praeter a esse possit,

sed cum fuerit a, necessesit esse etiam b. At vero

c tale sit ut simul quidem cum o esse non possit,

cum b vero esse possit, et non esse, sed tunc tan-

tum cum b esse non possit, quando b terminus a

terminum sequitur, ut sit a homo, b animatum, c

insensibile. Namqueanimalura praeter hominem ese

potest ; at si homo sit, ut sit animatum necesse est,

insensibile vero potest esse animatum et non esse.

Sed tunc insensibile et animatum non conveniunt,

cum idcirco est animatum, quia homo esse pradi-

ctus est. Tertia vero propositio o quidem terrainum

debet habere, qui nunquam simul esse possit cum b

connexaj sunt, etex duabuspreedicativissimplicibus
i,

termino, c vero terminum talem esse oportebit, ut

constant, sufficienter expeditum est, nunc de his

syllogismis dicendumest, qui ex praedicativaet hy-

pothetica, vel ex hypothelicapraedicativaqueconne-

ctuntur. Horum autem facile complexiones oranium

syllogismorura apparebunt, si priusearum numerus

esponatur. Sunt igitur priores quidem quisexpr£e-

dicativa atque hypothetica connectuntur hae :

Si sitn, cum sit 6, est c.

Si sit a, cum sit b, non est c.

Si sit a, cum non sit b, est c.

Si sit a, cum non sit b, non est c.

Si non sit a, cum sit b, est c.

Si non sit a, cum sit b, non est c.

Si non sit a, cum non sit b, est c.

Si non sit a, cum non sit b, non est c.

Ac primum quassitearum natura, videtur esse tra-

ctandum. Neque enim quoque modo conditio pona-

tur, conditionalis propositio fiet, sed si illa conse-

quentiapropter positam evenitconditionem; namsi

quis ita dicat, si homo est, cum sit animal, anima-

tum est, non videtur facere apposita conditiocon-

sequentiae necessitatem ; nam etiamsinon sithomo,

nihilominus tamen, cum sitamimal,animatum est:

at si ita ponatur, si sit homo, cum sit animatum,

est animal, .videtur consequentias ratio in condi-

tione consistere. Nequeenira necesse est, cura ani-

matum sit, animal esse, nisi homo vel aliquid tale

fuerit, quod animatum esse proponitur , tunc

enim quod aniraatum est, animal esse necesse

est, homo namque velquodlibetaliudtaleanimatum

possit esse quidem et non esse, si non fuerit b, sed

tunc tantum necesse sitesse c term.inum,siftlermi-

nus non sit, si idcirco non estfi, quoniam a termi-

nus esse praedictus est, ut sisita homo, b inanima-

tum, c sensibilc. Nam si est homo, non est inanima-

tnm, sensibile vero esse potest simul et non esse,

cum inanimatum non sit. Possuntenim esse quae-

dam quse nec inanimata sunt, nec sensibilia,ut ar-

bores. Idem tamensensibile necesse est esse, cum
non sit inanimatum, si idcirco inanimatum non est,

quiahomoesse praedictus est.Rursus quartapropo-

silio hujusesse debet proprietatis, ut Jquidem ter-

minus nullo modo esse possit, si fuerit a, at vero c

possit esse et non esse, si non fuerit b. Sed tunc tan-

tum c cum non fuerit 5, non esse necesse sit, si b

terminus non sit, quia aterniinus prius esse propo-

situs est, ul si sit a homo, fcinanimatum, cinsensi-

bile ; animatum enirn non erit si fuerit homo ; in-

sensibile vero potest esse et non esse, si non sit

inanimalum. Tunc tantum insibile non e.sse ne-

cesse est, cum inanimalum non sit, cum idcirco in-

animatum non est, quia homo esse praedictus est.

Quinta quoque propositio tales habere terminos

debet, ut aquidem si non sit,necesse sit esse b, si 6

terminus sit, possit et esse et nonesse c. Tunctan-

tum c esse necesse sit, cumfueritfc, oum idcirco est

q, quia a terminusesse negatus est, ut si sit a qui-

dem animatum, b vero insensibile, c invitale. Igitur

si non sitanimatum, statim consequitur ut sit in-

sensibile, invitale autem potest esse, si sit insensi-

est. Per singulas igitur propositiones eundum est, D bile, ut lapis, potest vero non esseinvitale, sisitin-

etspectanda est earunasingularumnaturabocmodo:

Prima propositio per quam enunliatur, siest a cum
sit 6, est c, talis esse debet, ut b quidem possit

esse etiam prffiter a, si tamen a fuerit,; b non esse

non possit. Rursus idera 6terminuspossitesseetiam

cum non est c, nee sit necesse ut b posito sit etiam

c, sed tunc tantum necesse sit esse c, quando b ter-

niinus a terminum sequitur, ut si sit ahomo, 6 ani-

matum, canimal : animatum enimet praeterhomi-

nem el praeter animal esse potest. Si vero sit horoo,

animatum essenecesseest, et cum animatum homi-

nis essentiam oonsequatur, consequitur in ipsum

sensile, ut sunt arbores. Sed tunc tantum, posito

insensibili, consequitur ut invitale esse necesse sit,

cum idcirco est insensibile, quia nonestanimatum.

Sextaveropropositiotaleshabereterrrinosdesiderat,

nt b quidem esse necesse sit, si non fuerit a, at vero

c terminus si sit b, vel esse vel non esse possit
;

tunctamen cnonesse necessesit, cum sit ft.quando

idcircoestfi, quiaa terniinusnonessepropositusest,

veluti si sit a animatum, b insensibile, c vitale.

Nam necesse est esse insensibile, si non fuerit ani-

matum, cum vero sitinsensibile, ficri quidem potest

ut non vivat, veluti lapis, fieri autem potest ut vivat,
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veluti arbor ; tunc tamen neoesse est non vivere, A. syllogismi fiunt.si non est a oum si b, est c ; atqui

cum sit insensibile,quando idciroo est insensibile,

quia animatum non essepropositumest. Septimus

modus talibus terminis debet esse contextus, ut b

quidem sine a esse non possit, c autem si non sit,

6 esse et nnn esse possit; tunc tamen necesse sit c

terminum esse, si non sit 6 cum idcirco b non esse

positumsit.quoniamafueratdenegatum. Sitenima

quidem animatum,6 vero sensibile,c invitale ; sen-

sibile igitur esse non potest nisi fuerit animatum.

Si igitur non sit animatum, non erit sensibile, si

vero non sit sensibile, potestesse invitale, velutin

lapidibus ;idem potest non esse, velut in arboribus
;

tuno tamen sensibili denegatio invitale necesse est

esse, cum idciroo non sitsensibile, quia animatum

non est a, cum igitur sit b, est c; vel ita atqui est

a,cum igitur sit b, non est c;vel ita : atqui cum sit

b,non est c, est igitur a • vel sic ; atqui cum sit b,

est c, non igitur a. Quod idoirco evenit ut hujua-

modi propositio quatuor colligat sjillogismos, quia

in his tantum si non sit aliquid,esse aliud proponi

potest,in quibus contraria medietatibus carent; in

his enim vel interempto altero alterum ponitur,vel

posito altero,alterum necesseestperimatur.Exsexta

si non sit o, cum sit b, non est c ; atqui non est a,

cum igitur sit b, non est c;vel ita:atqui cum sit b,

est c,igitur est a.Ex septima,si non est a,cum non

sit b, est c ; atqui non est a, cura igitur non sit 6,

est c;vel ita:atqui est a, cum igitur non sit b, non

nonessepositum est. Octava propositio his terminis g est c ; vel ita : atqui cum non sit b, non est c, est

conneotenda esl, ut b terminus esse non possit, si

non fuerit a, cum vero non sit b, terminus e et non

esse et esse possit. Sed tunc necesse sit c terminum

non esse, cum non fuerit b, cum idcirco non sit b,

quiaa terminus prius esse negatus est, ut si sit o

quidem animatum, 6 vero sensibile, c vitale, sensi-

bile igitur esse non potest nisi fuerit animatum ;

idem tamen sensibile si non sit, et esse et non psse

vitale potesl, non esse, ut lapides, esse vitale, ut

arbores ; tunc tamen neoesse est vitale non esse,

si non sit sensibile, cum idoiroo sensibile non est,

quiapriusanimatum esse negatum est.Exhisigitur

constatcterminum,quoquo modo fueritft, in condi-

tionalibus propositionibus, quaeintota enuntiatione

igitur a;vel ita:atqui oum non sit b, est c, non est

igitur (i.In hacquoquecomplexioneproptereamdem

causam quatuor coUeotiones fiunt.Ex ootava.si non

est a, cum sit 6, non est c ; atqui non est a,

cum igitur non sit,6, non est c;vel ita : atqui cum
non sit b, est c,est igitur a.In his quatuor quoque

propositionibus,si quidemonon estesseassumatur,

c terminus vel esse vel non esse oonoluditur.Si vero

c cum est iion esse,vel cum non estesse assumatur,

o terminus semperesse concluditur,nisi inquinto et

septimo tantum modi9,ubicum c esse assumatur,o

non esse monstratur. Omnium vero oommunis est

ratio.praeter quintum ac septimum modum,ut si a

terminus itaassumatur,quomodoin primaenuntia-

post prEedicativas locantur, posse tamloco affirma- „ tione propositus est.oonditio qu£e sequitur,in con-

tionis quam negationis assumi, ex quibus assura

ptionibus fluntcomplesiones variae syliogismorum.

His igitur ita expeditis, de omnibus in commune
praBcipiendumvideturjnamoumsintoctopropositio-

nes quc-e ex prsdicativa hypothelicaque nectuntur,

que superius asoriptae sunt, earum quatuor ita fa-

ciuntoonsequentiam,siaterminu8sit; quatuorvero

ita condilionem proponunt, ut a terminus non sit.

Fiunt vero ex his syllogismi hoo modo. Ex prima
propositione, si est o, cum ait b, est c ; atqui est o,

cum igitur sit b, est c, vel sic : atqui cum sit b,

non eat c, non est igitur o. Posae autem hujusmodi

esseassumptionemexsuperiusdesoriptapropositio-

num natura cognoscitur. Exsecunda propositione,

si eata oum si b, non est c ; atqui est « cum igitur

olusione firmetur-. Si vero conditio qu.-e sequitur

contrario modo atque in enuntiatione proposita est,

assumatur, categorica proposilio, quK prima est,

interimatur. In septimo vero vel quinto modo qua-

que ratione assumptum aUerum,in utrisque parti-

bus faoiet conclusionem Itaque fiunt sedeoim vel

viginti potius syllogismiiocto quidem,si o terminus,

utest propositus, assumatur;ooto vero, si c termi-

nua,converso raodo atque in propositione est posi-

lus, assumatur. Quatuor vero ex septimo et quinto

modisutrobique facientibusconolusionem. Reliquis

vero complexionibus nuUa est consequentia necessi-

talis.Ut autem planior intelleotus fieret, ipsas pro-

positiones cumsuis terminis positas annotavi,utse-

cundumpraediotosassumptionum modosnonratione

sit b, non eslc ; vel ita : atquicum sit b, est c, non " solum demonstratio fieret, verum etiam per exem-

est igitur o. Ex tertia, si esto, oum non sit b, estc
;

atqui e.Ht a, cum igitur non sit b, non est c ; vel ita :

atqui cum non sit 6, non est c, non est igituro.Ex

quarta, si est a, cum non sit 6, non estc ; atqui est

a, oum igitur non sit b, est c ; vel ita : atqui cum
nonsit6,est c, non estigituro. In hisigiturquatuor

propositionibus, in quihus oterminusessepropoai-

tur, si assuraptum fueriteumdem aterminum esse

c terminus vel esse vel non essc monstratur. Idem
verosi cterminus assumatur, siquidem cum estnon
esse,vel cum non estesseassumatur,aterminu3non
esse monstrabitur. Exquintaetiampropositione ita

plum currentibus doctrina olarior elucesoeret.

Si est a homo, cum sit b animatum, est c animal

Si est homo, cum sit b animatum, non est c in-

sensible.

Si est a homo, cum non sit b animatum, est c sen-

sibile.

Si est a homo, cum non sit b animatum, non ost c

insensibile.

Si non est a animatum, cum sit b insensibile,est c

invitale.

Si non est o animatum, cum sit b insensibile, non

est c vivens.
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Si non est a animatum, cum non sit b sensibile, A Sextani vero propositionem talia debent membra

est c invitale.

Si non est a animatum, cum non sit b sensii)ile,non

est c vitale.

Expeditis igitur his syllogismis quiextalibuspropo-

sitionibus fiunt,quaBprimapraedioativa,seounda hy-

pothetica copulantur, nunc ad eos transitum facia-

mus, qui ex prima conditionali, secundavero pree-

dicativa nectuntur, quarum omnium numerus

ponendus est, ut de quibus loquamur lector agno-

scat.

Si cum sit a, est b, est c.

Si cum sit a, est 6, non est c.

Si cum sit a, non est b, est c.

Si cum sil a, non est 6, non est c.

Si cum non sit a, est b, est c.

Si cura non sit a, est b, non est c.

Si cum non sit a, non est b, est c.

Si cum non sit a, non est b, non c,

Prima igitur proposilio taleshabereterminosd^bet,

ut a quidem possit esse prwter b et c; sed tunc si a

fuerit, c esse necesse sit, c-um a terminum b termi-

nus subsequstur, ut si sit a quidem animatum, b

homo, c animal animatun\ namque et praster homi-

nem et praeteranimaleese potest.Tunc vero id quod

animatum esl, esse animal necesse est, si id quod

estanimatum, homo est. Secunda propositio talibus

terminis contexendaest, utfl quidemprceter 6 atque

c, et cumeisdem essepossit; tunc tamen necessesit

non esse c cum esl a, si a posito 6 subsequatur, ut

conjungere, ut si non sit o terminus, b alque c vel

esse vel non esse possint ; tunc vero denegato a

termino, c non esse necesse sit, cum negationem a

termini, A lermini afflrmatiocomitabitur, ut sisita

invitale, bhomo,c equus. Nam quodnon estinvitale,

potest vel homo vel equus esse vel non esse, sed

necesse est non esse equum invitali denegato, si

negationem invitalis hominis positio subsequatur.

Septimae propositionis hos esse terrainos Oportebit,

ut si non sit a, termini b atque c et esse et noa

esse possint ; sed tunc necesse sitesse c terminum

si negationem a termini, 6 termini negatio subse-

quatur, ut si sit a animal, b animatum, c invitale,

animal quidem si nonsit, animatumetinvitaleesse

Ti ct non esse possit. Tunc voro necesso est, si animal

non sit, invitiile esse, quando, si animal non sit,non

eritanimatum.Ootava propositio est cum, negalo (i

termino.possuntetesseetnon essefr atquectermini,

Sed tunc neoesseestsia terminusabnuatur, nonesse

c terminum,cum negationem atermini negatioftter-

mini subsequetur, ut sitainvitale,ft animal, c homo.

Si igitur non sit invitale, potest et esse etnon esse

animal et horao. llis igitur ita expeditis, illud in

conimune dicendum est, quod superiores quatuor

propositiones ita faciunt conditionem, si fuerit a,

posteriores vero si non fuerit, ex quibus oranibus

syllogismi tali ratione naacuntur. Ex prima proposi-

tione, si cum sit a, est b est c; atqui cum sit a, est

b, est igitnr c, vel ita : atqui non est c, cum igitur

sit a, non est ft.Posse vero fieri tales conciusioneg.

si o sit animntum, 6 homo, c equus. Animatum '^ ex supcriusdescnptarum propositionum natura co

quippe, ut et homo, vel equus sit fieri potest. Tunc

vero necesse esl id quod aniraatum est, non esse

equum,siid ipsum quodaniniatum est,homofuerit.

Tertia propositiohisterminiscopulatur.ut aquidem

cum 6 et c vel essevel non essepossit, tuno tamen

necesse sit simul osse cum c, si posito a termino,

6 terminus abnuatur, ut si sit a animal, b animal,

c insensibile. IVam quod animatum est, vel animal

vel non animal, vel insensibile, vel non insensibile

esse potest, sed tunc necesseest id quod animatum

est esse insensibile, si animato posito animal ab-

nuatur. Quarts propositionis bi terraini sunt, ut u

quidem cum /) et cum c esse et non esse possit,

tunc vero ab eo c modis omnibus separetur, si po-

gnoscimuspoteratenim aterminusesse; etnon esse

cum b. Itera ex secunda, si oum sita, est b nonest

c; atqui cum sit a, est b, non est igitur c ; vel ita
;

atqui est c, oum igitur sit a, non est b. Ex tertia

veroutrobiqueassumptisterminis collecliones fiunt,

ut si cum est a, non est b, est c : atqui cum sit a,

non est b, est igitur c ; vel ita : atqui cum sit a, est,

b, non est igitur « ; vel ita : atqui non est c, oum
igitur sit a, est b ; vel sic : atqui est c, cum igitur sit

a, non est b. Oute idoiroo facta est utrobique coUe-

ctio,quoniaminhisterrainisha! propositionespote-

rant poni.inquibus immediatacontraria reprieban-

tur. In illis enim alterius positio alterutrum perime-

bat, et alterius interemptio ponebat alterum. Ex

siloa termino, iterminus abnuatur, ut si a quidera D quarta, si cum sit a, non estft,non est c; atqui cum
animatum, 6 animal, c homo. Nara quod animalum

est et animal esse et nonesse, itemque homo esse

et non esse polest, tuno tamen necesseest ut, cum
sit animatum, non sit bomo, cum posito animato

esse animal denegetur. Quinta vero propositio his

terminis conneotitur, ut si non sit n, possitet esse

et non esse 6 alque c; tunc tamen cum non sil a,

terminum c esse necessesit, si posito non esse a,

esse ftterminum eonsequalur,ut si sit a quidem in-

vitale, b homo, c animal. Nam si non sit invitale,

tunc possunt homo alqueanimal esse vel non esse at

tunc necesse esse est animal negato invitali,si cum
invitale denegabitur, esse hominem subsequatur.

sit a, non est b, non esl igitur c; vel ita : atqui est

c, cum igitur sit a, est b. Ex quinta, si cum nonsit

a, est b, est c: atijui cum non sit a, est b, est igitur

c; vel sic: atqui nonest c, cum igitur non sit a,non

est b. Ex sextd, si cum non sit a, est 6, non est c;

atqul cum non sit a, est b, non est igitur c; vel sio

:

atqui est c, cum igitur non sit a, non est b, Ex se-

ptima utrobique colligiturhoc modo, si cum non sit

a, non est b, est c; atqui cum nou sita, non est b,

est igitur c; vel ita : atqui cum non sila. est &,non

est igitur c; vel ita: atqui non est c, cum igitur non

sit a, est 6:vel sic : atqui c est, cum igilurnon sit a,

non est b. Hio quoque propter eamdem causamin
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alterutra assumptione syllogismus fiet ; nam esse A Si est a, non est b, et si non est b, est c.

aliquid cum aliudnonsitinimmediatis tanlumcon-

trariis dicebatur. Ex octava, si cum non sit a, non

esl b, non est c; atquicum nonsit a, non est 6,non

est igiturc, vel ita: atqui est c, cum igitur non sit

a, est 6. In omnibus igitur superius descriptis syllo-

gismis,haec ratio est, ut si 6 terminus assumatur,ita

ut in propositione est positus, ita c terminum con-

cludat, ut in eadem propositione fuerat collocatus.

At si c lerm.inus contrario modo assumatur quam in

propositione fuerit positus, contrario modo b lermi-

nus in conclusione monslrabitur,pr8eter tertium et

septimum modum, in quibus etiamsi ft terminus

contrario modo atque in propositione est positus

assumatur,eterminumcontrariomodoatquepositus

Si est a, non est b, et si non esl b, non est c.

Si non est a, est b, et si est b, est c.

Si non esl a, est b, et si est b, non est c.

Si non est a, et si non est b, est c.

Si non est a, non est b, et si non est b, non estc.

Ergo si ratio colligentiae talis sit, ut constituat et

confirmet asumptio quod enuntiatio primapronun-

tiat, sexdecim necesse est fieri complexiones, ex

quibusocto tantum servant oonsequentiaenecessita-

tem, reliquae vero octo nihilidoneum videnturha-

bere ad fldem.-,Rursus si id quod prima propositio

constituit, evcrtat assumptio, sicquoque sexdecim

necesse estfieri complexiones, quarum octo firma

est coiligit, vel si c terminus, itautin propositione r> necessitas tenet, octo vero reliquas infida saepius

est positus assumatur,similimodoi lerminumcon-
......

cludit, ut in eadem propositione fuerat collocatus.

Quare sedecim quidem vel viginli fiunt syllogismi

;

assuraptis namque primis hypotheticis propositio-

nibus, fiunt octo; octo vero si secundcE prajdicativae

assumaQtur;quatuor autem his adjunguntur ex ter-

tio atque septimo modo utrobique colligentibus.ut

omnes etiam in hls propositionum complexionibus

fiant sedecim vel viginti syllogismi. Quoquo autem

alio modo assumptiones verteris, nihil evenit neces-

sarium.Ut autem omnis propositionum et syllogis-

morum ratio coilucescat, exempla subjecimus, qui-

busfaciliusid quod superiusdocuimuscolliquescat:

si cum sit n^animatum est,6 bomo est, c animal; si

cumesta,animatum esl, 6 homo, non estcequus
;

varietas tenet. Fiunt vero syllogismi, tum in prima

flgura, tum in secunda, tum vero in tertia. Omnes
igitur trium figurarum modos a primaordientes,ut

nihil subterfugiat explicemus. Est enim primoe fi-

guriE primus modus a prima veniens propositione,

cum ita proponimus, si est a, est b, et si est b, ne-

cesse est esse c. Tunc enim si est a, etiam c esse

necesse ost, cujushaao demonstratio est; nam si est

a, consequitur ut sit 6, idem enim quod proponit

prima proposilio, si sit a, esse b, at si b fuerit est

c, id est enim quod secunda pars propositionis pro-

nuntiat, si sit 6, consequi neoessario utc.Quibus ita

concessis, evenit ut cum sit a, etiam c esse necesse

sit; imperfeclum vero hunc dicimus syllogismum,

quia testimonio probationis indiguit. Probatiovero

si cum sita.animatum non est,ft animal, est, c in- C ea fuit per syllogismum demonstratio, ita namque

sensibile; si cum sit a,animatum non est, i animal

non esl, c homo; si cum non sit a invitale est b

homo, est c animal; si cum non sit a, invilale est,

ihomo, non est c equus : si cum non sita, animal

non est, b animalum, est c invitale; si cumnon sit

a invitale, non est b, animal non est, c homo.Ac de

his quidem syllogismis qui talibusproposilionibus

connectuntur, quae ex hypotheca prsedicativaque

consistunt, sufficienter dictumest. Nunc de his di-

cendum est syllogismis, quorum propositiones ita

tribus terminis continentur, ut mediae sint earum

quae ex hypothetica prisdicativaque texuntur, et

earum quie ex duabus hypotheticis connectuntur,

quas idcirco hoc loco proponimus, quia ut superio-

firmamustalisconsequentiaenecessitatem.Cumenim

ita proponeretur : si est a, est b, etsi est b, neoesse

est ut sitc,poneretqueassumptio idquod afflrmalio

constitueratessea, eamquesequi assumptionem ta-

lisconclusio diceretur, quod necessario essetc,ne-

que id esset ex ipsius syllogismi natura elproprie-

tale perspicuum, addita est probatio per syllogis-

mum hoc modo : si est a, est 6; at si est b, est c ;

si igitur est a, necesse est ut sit c. Et in reliquis

quidemeamdemrationemexspectari|oporteremani-

festum est.Et haec quidem complexio ea est, quce id

quod primo in propositione positum fuerat,assumit

atqueconstituit,quodsi idponendoquisquodseque-

baturassumat, nulla est necessitas syllogismi, ve-

res, ita haac quoque tribus terminis continentur,et D 1"*' "um dicimus : si est a, est b, et si est b, ne-

a similibusad similia lacilior tractalus fiet. Harum
vero sunt multiplices syllogismi, quorum nullus

poterit esseperfectus, cum necper se perspicuisint

et ut his fides debeat accommodari, adjumento ex •

trinsecus positae probationis indigeant. Est autem

probatio talium syllogismorum alio constitutus or-

dine syllogismus; flunt autem, ut dictumest, tum
per primam, tum per secundam, tum vero perter-

tiam figuram. Suntautem primae flguraj propositio-

nes hae

:

Si est a, est b, et si est b, est c.

Si est a, est 6, et si est 6, non est c.

oesse est esse c; atqui est c, non necesse est esse

b vel non esse ; sed cum non sit necesse b esse vel

noa esse, non erit neoessea esse vel non esse ; idem

quoque taleflrmabitexemplum,si est homo,animal

est, et si est animal, erit corpus animatum ; atqui

est corpus animatum, non necesse erit animal esse,

quocircanehominemquidem.Secundusquoquemo-

dusest hic primae flgurae, cum ita proponimus, si

est a, est 6, et si est 6, necesse est non esse c, at

vero est a, non est igiturc. Hujusdemonstratio talis

est, nam si est a, est b, id enim prima condilio

monstrabat, quae est, si sita esse 6, cum vero sit b,

necesse est non esse c. Id enim consequentia prae-
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ferebat.in qua pronuntiabatur,si esset 6, consequi A.

ex necessitate utnon essetetiam c, si igitur sit a,

non erit, quod si id quud propositio ultimum con-

stituit ponat assuraptiOjid est non esse c,nullusest

syllogismus.Nam si de aliqua re ita proponalur,si

homo sit, est animal, et si est animal, non esl la-

pis, at non est lapis, non necesse erit aut esse aut

nonesse animal; eodem modo nec hominem,potest

enim si lapsis non sit esse lignum,vel caetera qus
nec animalia sunt,nec inter homines numerantur.

Tertius vero modus est primoe figurae, cum id as-

sumptio consiituit,quod propositio prima ponebat,

cujus e.x tertia propositione principium est cumita

proponimus : si est a, non est b, et si non est b,

nccesse est esse c. Hic enim rursus, si a terminus

assumatur,ita utin primaest enunliatione positus, p
ila dicetur, atqui est igitur rt,est igitur c. Probatio

vero similis est superioribus, nam quia est a, non

est b, et quia non est 6, est c, quia igitur est a,

est c. Quod si c terrninus assumatur, nihil neces-

sariuni flet, ut si ita proponamus : si homo est,

non est insensibile, si non esl insensibile, animal

est, est aulem animal, non est necesse esse homi-

nem.Quartus modus est qui exquarta proposilione

principium capit,qul extali propositionc formalur :

si est fl,non est 6, et si non est 6, non est etiam c
;

hic enim si a est, necesse est non esse c. Demon-
stratio vero eadem est qua3 in prioribus modis.Quod

si non esse c assumalur,nulla erit necessitascom-

plexionis hoc modo. Age enim proponatur, si est

homo,ncn est irrationale, et si irrationale non est,

non est inanimatum : atqui non est inanimatum, ^

non necesse esl esse hominem.Quintus modus est

ex quinta enuntiationedescendens,cujusprimatalis

esl propositio, si non est a, est 6, si est b, etiam c

necesse est esse: atqui non est a, c igitur nei^esse

estesse.Hic quoque prius dictaconditio facit conse-

quentiam necessitatis,al si id quod est c assumatur,

nulla necessilas eveniet.Sit enim propositio : si non
est irrationale riitionale est,et si rationale est, ani-

mai est, et si assumamus, sed estanimal, non ne-

cesse erit vel esse,vel non esse irrationale. Sextus

modus est quem sexta propositio facit ; si non
est a, est b, et si est b, non est c, atqui non est a,

non est igitur c. Simiiis vero superioribus est de-

monBtralio : at si c assumatur, eodem modo nul-

lus esL syllogismus, nam si sit propositio, si ani- J)

matum non est, inanimatum est,et si inanimatum
est,sensibile non est ; si assumamus,atqui non est

sensibile,non necesse erit vel esse vel non esse ani-

matum.aeptimus iiiodus est,qui ex septima prupo-
sitione est, si a non est, b non est, et si b non est,

necesse est esse c , atqui non est n,necesse estigi-

tur esse c
;
quod si c assumatur, nihil flt necessa-

rium,nam si proponamus,si non est aniraalum,non
esl animal,et si animal non est,insensibile est ; as-

sumamusque,atqui est insensibile, non necesse est

vel esse vel non esse animatum.Octavus modus est

qui ita proponitur; si non est a, non est b, et si

non est b, necesse est noa esse c ; atqui non est a,

non est igiturc
;
quod si c assumatur,nnlla eritne-

cessitas.Age enim ila proponamus: si non estani-

matum,non estanimal,etsi non est animal,necesse

est non esse sensibile ; at non est sensibile.non ne-

cesse erit non esse animatum,ut arbores,herbas, et

quidquidvitali tanturaanima,nonetiamsensibilive-

gfitatur.Inprimaigiturfiguraextribusterminisfiant

hypotheticaesexdecimcotrpIexioneSjitautidquodpo-

situra est in propositione,id in assumptione quoque

ponatur;octo,siaterminusinassumptione ponatur;

oclo vero,si c. Quod si a terminus ponendo assuma-

tur,erunt octo necessarii syllogismi ; si vero c ter-

minus ponendo assumatur,nullus efficitur syllogis-

mus. Bodem quoque modo syllogismorum comple-

xionumque oi-do constabit, si id in assumptione,

quod in propositione positum fuerat,auf'eratur.Fient

quippe sexdecim complexiones, quarum octo

quidem ubi id quod sequitur aufertur, integra ne-

cessitate perdurant, oclo vero in quibus id quod

praecedit aufertur, necessitatem in eadem ratione

conservant.Horum vero omnium subdantur exem-

pla.Primus igitur modus hic est : si est a,est b, et

si est b, eliam c esse necesse est : at non est c, igi-

tur o non est
;
quod si assumamus, at non est a,

nihil eveniet necessarium.Sitenim propositio ha;c

;

si homo est,animal est,et si animal est,animatum

esse necesse est : atqui non est homo, non igitur

necessse erit ut si vel non sit animatum.Secundus

niodus est : si est a, est b, et si est b, non esse c

necesse est : atqui est c, igitur a non erit
;
quod si

assumamus ita : atqui non est a,non necesse erit c

esse vel non esse.nam si sit propositio talis,si homo

est, animal est, et si animal est, lapis non est, si

assumamus, alqui non est homo, non necesse erit

lapidem esse vel non esse. Tertius raodus est ; si

est a, non est b, et si non est 6,necesse est esse c
;

atqui non est c, necesse est igitur non esse a;

quod sioterminum tollatassumptio,nihilevenitne-

cessarium. Age enim sit propositio : si homo est,

non est inanimatus, et si inanimatus non est, ani-

matum esse necesse est ; atqui non est homOj non

necesse est esse vel non esse animatum. Quartus

modus : si est a, non est 6, et si non est 6,necesse

est non esse c ; at est c, igitur a non erit
;
quod si

assumamus non esse a,nulla oomplexionis necessi-

tas invenilur, nam si sit propositio, si homo est,

nonestirrationale,siirrationalenonest,inanimatum

eum non esse necesseest; atqui nonest homo,noii

necesse est euro esse vel non esse inanimatum.

Quintus,si o non est, b est,et si b est, etiam c esse

necesse est ; atqui non est c, igitur a esse necesse

est
;
quod si a termiuus assumatur,nullus fiet syllo-

gismus : sit enim propositio,si irrationale non est,

rationale est, et si rationale est, animal est ; atqui

irrationale est, non necesse erit esse vel non esse

animal. Sextus, si non est n, est 6, et si eatb, ne-

cesse est c non esse ; atqui est c, igitur a eshe ne-

cesse est; quod si a terminum sumam,nulla necessi-
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las invenitur : sit enim propositio talis,si animatum

non sitjinanimatum est.et si inanimatum est,sen-

siliile non est ; atqui animatum est, non eril ne-

cesse vel esse vel non esse sensibile. Septimus, si

non esta,non est fc,et si non est 6,necesse est esse

c ; atqui c non est,igitur a esse necesse est ; quod si

a terminum sumpseriiiius,complexio nullam faciet

necessitalem : sitenimpropositiotalis,sianimal non

sit, non est rationale, si rationale non est, irratio-

nale est, et assumamus, atqui animal est, non ne-

A. cesae est vel esse irralionale,vel non esse. Octavus
modus est qui hac propositione f'ormatur,si non est

a,non est i,et si b non est,;; non esse necesse est

;

atqui est c,igitur a esse necesse est. Quod si a ter-

minum sumpseris.non flet ulla necessitas : sit enim
propositio, si non est animal, non est homo, et si

non est homo, necesse est non esse risibile ; atqui

est animal,non necesse erit esse vel non esse risibi-

le. Ac de prima quidem figura satis dictus est, se-

quenti vero volumine de secunda Iraotabitur.

LIBER SEGUNDUS.

Coiiditionaliumproposilionum,qufe tribus tcrmi-

nis constaiit,secundafigura estquoties cum aliquid

dicitur, vel esse vel non esse consequitur, ut duo

quaedam vel esse vel non esse Jicantur. Variantur

autem in ipsis propositionibus vel etiam in conclu-

sionibus secundum assumptionis ordinem multis

modis
;
quod ut facilius innotescat, primum cunotae

propositiones in ordine digerantur, in qiiibus illud

est pra3dioendum,quod ssepeKquimcdaepropositio-

nes ponuntur, stepe vero non. Ac de a-quimcdis qui-

dem nullusestsyllogismus ; aequimodaenimpropo-

sitio est si ita dicamus,si aest, 6est,et siesta, non

estc ; atsi siot inffiquimodae, faciunts.Yllogisrauin.In

eequimoda vero secundae figurse proposilioestin liis

syllogismishypotheticis quorum enuntiationes tri-

bus terminis componuntiir, veluticum itaproponi-

mus:si esta,est/»,siautemnonesta,est(;.Hujuspro-

positionis taleintelligaturexemplum, si animalest,

animatum est, sianimal non est, insensibile est.hic

igitur animal quod est, a non est ; uno modo propo-

situm in utrisque, sed ad b quidem affirmative, ad

c voro negative conjungitur, et id vocatur non Kqui-

mode praedicari. Quod si in utrisque a esse vel non

esse poneretur, aequimoda praedicatio diceretur.

Disponantur igilur (ut dictum est) omnes non aequi-

modte propositiones hoo modo, si est a, est b, si

non est a, est c, si est o, est b, si non est a, non est

c, si est a, non est b, si non est a, est c, si est a,

non est b, si non est a, non est c. Nuno igitur a qui-

dem esse posilu"m est cum 6, non esseverocum c.

Rursus a non esse ponamus cum b, esse vero cum
c ; si non esta, esti, si est a, est c, si non est a, est

b, si est a, non est c, si non est a, non est b, b, si est

a, esl c, si non est o, non est b, si est b, non est c.

Si igitur non sit Eequimoda propositio, assumpto

quidemft fiunt sexdecim complexiones, quarum tan-

tum octosuntsyllogismi.Rursussi assumaturc, sic

quoque sexdecim complexiones flunt, sed in octo

tantura syllogismorum deprehenditur firma neces-

sitas. Sit igitur primus modus secundas figurae hic

ex prima veniens propositione, si est a, est 6,si au-

tem non est a, est c ; dico quoniam si non est, h, est

c, quoniam enim si esta est fr, secundum ordinem

consequentiae si non est b, non erit a ;atqui sinon

esset a, esset c, si igitur non sit b ; erit c
;
quod si

B idem b esse ponatur,nihil evenit necessarium.Age

enim si-t b, non necesse est esse vel non esse a.

Nihil igitur sequitur neccssarium,ut sitvel non sit

c,ut si sit a animal,6 animatum,c insensibile : nam
si est animal, est animatum ; si vero non est ani-

mal, insensibile est ; atqui si sit animatum, non

necesse est esse animal,vel non esse,non est igitur

necesaeesse insensibile vel non esse
;
quod si c ter-

minus a3sumatur,siquidem non esse ponatur, erit

necessario b ; si vero esse, nuUus erit syllogismus,

nam si non est r,est Q,at si est a,est i,si igilur non

est c,est A,quod si est c,non necesse est esse a.nut

fortasse necesse sit non esse.Hsc enim propositio,

idem si non est a, est c, in talibus tantum evenit,

in quibus alterum eoruui esse necesse sit
;
quod si

p est c, non erit a, si non est a, nihil ad b, veluti si

esl insensibile,non erit animal,at si non sit animal,

nihil animatum vel esse vel non esse necesse erit.

Ex secunda rursus propositione fit syllogismus cum
ita proponimus : si est o,est i,si non est a,non est

c\ dico quia si non est h, non est c, propositum

quippe est,;3i est a, esl b ; ordo vero consequentiae

est, si non est 6,non est a,quod si non est a, non

est c, si igitur non est b, non est c
;
quod ai fuerit

b, non necesse est esse c, sit enim o animal,6 ani-

matum,crationale,et proponatur,si animal est,ani-

matum est, si animal non est, rationale non est

:

atqui est, animatum non neoesse est esse

animal, quo flt ut ne rationale quidem
;
quod

si c terminum dicat assumptio, si quidem c

terminus afflrmatus fuerit, erit b
;
quod si idem

c terminus abnuatur, nullus est syllogismus ;

nam quoniam si est a,erit b,si non est a, eril c, si

est c, erit a ; at cum est o, est t, si igitur c,

erit 6,quod si non sit c,nihil sit necessarium, nam
in hac proposilione quae dicit,si animal est,anima-

tum est, sianimal non est, rationale non est, as-

sumamus,atqui non est rationale.non necesse erit

vel esse vel non esse animal,quooirca ne animatum

quidem.Ilem extertia propositionelalisest syllogis-

mus si esta, non est b, et si non est o,est c; dico

quia si b est, est c, nam quoniam ita propositum

est, si est o, non est b, necesse est consequi, ul si

sit fi,non sit o ; at si non sit a,erit c ; si igitur b sit,

erit c; quod si non sit i,nihil esl necessarium ; sit

enim o animal,6 inanimatum,c inseiisibile ; in hac
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propositione quae dicit, si est animal, non est in- A sensibile, necesseest non esse animal. Sed non
aniraatura, si non est aniraal,est insensibile,si as-

sumaraus, non est inanimatum, non necesse erit

animal esse vel non esse, quare ne insensibile qui-

dem. Si vero a c termino fial assumptio, si quidem

non sit/;, non erit b ; si vero c sit, nulla neeessitas

erit conclusionis, nam quoniam ita propositum est,

ut si Eit,a, non sit b, si vero non sit a, c, ea re-

rum est consequentia, ut si non sit c, sit a ; in his

eniratanlum terminisdici potost,quiamedietatepri-

vati sunt ; at si sit a, non est b. Si igitur non sit c,

non erit b
;
quod si sit c, nuUus est syllogismus

;

nam in hac propositione quae dicit, si est animal,

non est inanimatum, gi vero non est animal, insen-

sibile est,assumat aliquis esse insensibile^sequitur

quidem ut nonsit aniraal.sednonsequitur utvel sit

vel non sit animalum. Ex quarta propositione est

syllogismus ita : si esta,non est A,si non est a,non

est c ; dico quoniam si est b, non est c, nam quo-

niara ita propositum est, si est a, non est ft,eo re-

rum consequentia est, ut si sit b, non sit a ; atqui

cum non sit a, positura fuerat non esse c. Si igitur

sit fc,non est c;quod si b non esse assuraatur, nullus

erit syllogismus. Age enim sit a quidem animal, b

inanimatum, c rationnle, et sit hsc propositio, si

est animal, non estinanimalura,si non est animal,

non est rationale;assuraamusigitur non esse inani-

matum, non necesse erit esse animal,quocirca noc

rationale.Rursus si c terminus assumatur, si qui-

dem esse ponatur,necesse erit non esse fi.At si non
est c, nuUus est syllogismus,nam quoniam propo-

situm est, si a sit,non esse b, si o non sit, non '-'

esse c, necesse est ut, cum sit e, sit etiam a, at si

sit a, non sit b, si igitur sit c, non erit b
;
quod si c

non esse ponatur, nullus est syllogismus,veluti in

hac propositione, si est animal non est inanima-
tum, si non est animal, non est rationale. Si quis

igitur assuraat non esse rationale,non necesse erit

esse vel non esse animal, quocirca ne inanimatum
quidem esse vel non esse, Atque in his quidera

quatuor propositionibus,ita a terminus positus est,

ut ad b quidom esse diceretur, ad c vero non esse

;

quod si ordo mutetur,rursus quatuor erunt alii syl-

Iogismi,si fcterminusassumalur,quatuoretiam alii,

si c;ex utraqueautem partequaternaa complexiones

erunt, quae nuUos faciunt syllogismos. Si enim

amimatumquidem valessevel non esse necesse est,

quod si c terminus assumatur, si quidem negative,

faciet syllogismum, affirmative vero, nullo modo,
nam si non est c, non est «. Quod si non esta, est

b, si igitur c, non est b, quod si sit c, non necesse

est esse vel non esse a, quo fit utnefi quidem
esse vel nonesse neoesse sit,nam si est animatum,
non necesse est esse vel non esse animal.cum vero

animal non sit,non necesse est insensibile vel esse

vel non esse. Propositio vero eadem est quiE supe-

rioribus. Rursus ex sexta propositione fit syllogis-

mus hoc modo : si non est a, est b, et si est a, non
est c ; dico quia si non est 5, non eritc, si enim
uon est b, est a, at si est a,non est c, si igitur npn

r. est 5, non erit c,quod si b terminum ponat assum-
ptio,nulla est necessitas conclusionis,si enimestfi,

non est a,id enim ex superioribus manifestumest,

at si non est a, nihilad c, tuncenim c non erat, si

esset a
;
exemplum vero hoc est, ut si sil a animal,

£ insensibile,c inanimatum.Si igitur sit propositio

talis, si non est animal, est insensibile, si est ani-

mal,non est inanimatuin. Atqui est insensibile,non

est igitur animal, sed non consequitur ut sit vel

non sit inanimatum, quod si c terminum sumpse-
rimuSjSi qnidem affirmes,facies syllogismum, nam
si est c,non erit a, quod si a non sit,erit i.Si igitur

c fuerit, erit 6. At si negaverisc, nihil est neces-

sarium. Si enim assuraamus, atqui non est c, non
necesse erit esse vel non esse a, quocirca ne b

quidem.Nam si inanimatum negaveris,nonnecesse

est esse vel non esse animal, quocirca ne insensi-

bile quidem esse vel non esse. Ex septima propo-

sitione conclusio est cura ita proponimus, si non
est a, non est b, sit est a, est c ; dico quia si est b,

erit c,nam quoniara ita propositura esl,si non esset

a, non essei, erit a, si sit b. Atqui si sit a,erit c.

Si igitursit b, erit c, quod si b terminum negetas-

sumptio, niilla erit in conclusione necessitas : nam
si non sil 5,nihil erit necessariumessevel non esse

a, quocirca ne c quidem velut in his terminis, si

enira sit a animatum, 6 animal,c vivere, si sio

enuntiemus,si non est animatum, non estanimal,

si est animatum vivit, si igitur assumamus, atqui

non est aniraal, non necesse est esse vel non esse

animatum,quocirca nec vivere,quod si assumamus
quinla propositio, si non est, a, est 6,si est a,festc

; D ^^ terminum,si quidemnegemus,erit syllogismiper-

dico quia si non est 6, orit c ; assumantur eni

atqui non est j5,erit igitura,hic enim consequentise

ratus esse constabat. Sed cum est a, est c,si igitur

non est 6, erit c, quod si 6 esse ponatur, nihil sit

necessarium, si enim est b, non erit a, quod si a

non esi,nihil ad c,quocirca nuUus est syllogismus.

Non esse autem a, si b sit, ea propositio demon-
strat,per quamdioimus,si non est a,est fi.Hocenim

in iramediatis tantum oontrariisevenit.Age enimsit

a quidem animal,6 vero insensibile,c vero anima-
tura, et proponatur, si animal non est, insensibile

est, si animal est,animatum est,et ponatur esse in-

fecta necessitas; si vero affirmemus,nulla est con-

clusio. Nam si non e.st c, erit a, si non est a, non
eritfi, si igitur non sitc, non erit b, quod si afflr-

metur c, nihil est necessariura, sive enira necesse

estesse, sive non necesse est esse a, nihil ad b, ut

in superioribus terminis poterit ostendi : si eni.m

vivit, et si necesse est esse animatum, non ne-

cesse est tantum esse animal vel non esse
;
quod

si nonest necesse esse animatum, non necesse est

esse vel non esse animal, ut vero necesse sit non
esse animatum, fieri non potest. Ex octava propo-

sitione conclusio talis est, cum ita proponitur ; si
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nonesta, non est b,et si a, non est c; dico A. syllogismus.Exponamusigituromnes flgur» tertiasin

quoniam si est 6,non est c.nam si est b,est a,quod

si est a, non est c, si igitur est b, non erit c;

quod si b terminura neget assumptio, nihil est ne-

cessariura, si enim non sit b, non necesse erit a

esse vel non esse, quo flt ut ne c quidem, velutin

his lerminis, si sit a animatum, b animal, c inani-

matum.Si igiturproponamus,si nonest animatum,

non est animal, si est anlmatum,non est inanima-

tum, etassumamus, sed non est animal, non ne-

cesse et esse vel non esse animatum, quocirca ne

inanimatum quidem, at si cterminus assumatur,

si quidem cumaffirmatione ponatur,eritnecessitas

syllogismi, nam siestc, non esta, quod si non est

a, non est b, si igitur est c, non est 5 ; at si c ter-

aequimodas propositiones : si est b, esl a, si est c,

non est a, si est b, est o, si non est c, non est a,

si non est b, esl a, si est c, non est a,si non est b,

est a, si non est c, non est a. Et nunc quidem a,

cura 6, esse, cum c,vero non esse propositum est.

Rursus vero a quidem b non esse, cum c vero

esse proponatur, si est 6, uon est o,si est c, est a, si

est b, non est a, si non est c, est a, si non est b,

non est a, si est c, est a, si non est b, non est a, si

non est c, non est a. Tertias igitur figurae primus

modus est hujusmodi, si est b, est a si est c, non

est a, quiquidem diversusestasecundaeflgurcepri-

mo modo. Illic enim si c essetvel non esset, b etc

esse dicebantur. Nunc vero si b vel c fuerint, a vel

mimun negetassumptio,nihil estnecessarium,nam p esse vel non esseproponitur.iEquimodffi autem pro-

si non est c, non necesse erit esse vel non esse a

Quo flt utne 6 quidem.nam sinonest inanimatum,

fortasse quidem sit necesse esse animatum,sed non

necesse est animal esse.Invenientur autem termini

in quibus non necesse sit esse a,veluti si ponamus

c nigrum, o album.negatio nigro non consequilur

ut afflrmetur album.Et secundae quidem flguraein

sequiraodas complexionesomnes{ut arbitror) expli-

cuimus, si vero aequimodae sint, nuUus omnino fit

syilogismus.jEquimodae vero fiunt hocmodo: quo-

tiescunque enim a terminus ad bet ad csimul esse

vel non esseponitur,quoquomodo b atque ctermini

varientur.Harum igitur quae aequimodaeesse dicun-

tur complexiones,nulla est complectibilis.Suntau-

tem omnes aequimodae complexiones hae :

Si est a, est b, si est o,est c, si est a, est h, siest

a, non est c.

Si est o, non est b, si esto, est c, si est a, non est

b, si est a, non est c.

Si non est a, est 6, si non est a,est c, si non esto,

est 6.

Si non est a, non est, c, si non est a, non est b,si

non est o,est c.

Si non est a, nonest b, si non est a, non est c.

Quarum imhecillamconclusionem atqueomnica-

rentemnecessitate,exassumptionibusquoquo modo

factig inveniamus, neo non secundum superius de-

scriptos modosetiamterminosfacillimereperirepo-

tcrimus, perquos demonstretur nullam. in talibus

positiones non sunt,quae in aiia parte aesse,inalia

non esseconstituunl,velutin superiuscomprehensa

propositione. Nam si est 6,est a,si est c,non est «.

Quibus ita positis.dico quoniani siest b, non essec

necesse est. Si enim est b, est a, quod si esto,non

est c, si igitur est b,non est c ;quod si b terminus

abnuatur, nullus est syllogismus.est enim,si 6non

sit, non necesse erit esse vel non esse a.Nec c igi-

tur necesse erit vel esse vel non esse, velut in hoc

exemplo, si sit b animal, o animatum,c mortuum,

et proponatur, si animal est, animatum est,simor-

tuum est,animatum non est.Atqui non estanimal,

non necesse est esse, vel non esse animatum.Quse

enim non sunt animalia, possunt esse animata.ut

arbores ;possunt esso non animata,ut lapides.Quo-

circasi animal non fuerit,nemortuum quidemesse

vel non esse necesse est. Plura enim non suntani-

malia, qua3 mortua non sunt, ut lapides,illa enim

mortua dicuntur quae aliquando vixerunt. Ab as-

sumptione vero c terminiafflrmatiofaciet syllogis,

mum.Narasi c est,5 nonerit,si enimcest,non esta.

At si non sit a,non erit b,si igitur c est,6 nonerit.

Negatio vero c nihil explicat necessitatis. Nam si

non esl c,non necesse est esse vel non esse a.Quo

fltut ne b quidem, nam si non sit mortuum, non

est necesse esse animatura vel non esse, Quaedam

enim quaa non sunt mortua,animata sunt,utarbo-

res. Quaedam vero cum mortua non sint, non sunt

animata,ut lapides,quo fitmortuum destruatur.Ex

secunda proposilione hic modus est colligendi, si

comple.xionibusinveniri posse constantiam. Ac de q est 6, est a si non est c, non est a; dico quidemsi

secunda quidem figura, quanti sint et quot modis

fiantsyllogismidiligenter ostendimus.Fiunt autem,

si inaequimodaa quidemcomplexiones fuerint,6ter-

mino assumpto,syllogismi octo.totidemquecsi ter-

minus assumatur;sunt igitur secunda: figurae sede-

cimsyllogismi,tolidemvero 6atquecterraino,nonita

utoportetassumptiscomplexionesfiunt,quibusnihil

admadumcoUigatur.Nuncigiturde terlia figuradi-

cendumest.In qua quidem totidem complexiones

fiuntettotidem syllogismi.sedita ut non sequimodae

propositiones ponantur;quod si aequimodae fuerint,

nullusomnino (ut insecunda figuradictum est)fiet

est b, erit c. Nara si est 6,est fl,quod si est a.estc.

Ita enim convertitur talispropositio,quse ait,sinon

est c, non est o, si igitur est, est e. Quod si b ter-

mimus negetur, nuUa fit neccitas syllogismi.Nam

si non est b, non necesse est esse vel non esse a.

Quocirca ne ad c quidem ulla necessitas perveniet,

ut in his terminis patet, nam si sit b animal,oani-

matum. c corporeum, et proponatur si estanimal,

est animatura,si non est corporeum, non est ani-

matum, et assumatur, atqui non est animal, non

necesse est esse vel non esse corporeum, c vero

terminus,si negetur,eritnecessilas syllogismi. Nam
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si non est c^non est a. Quod si non est a, non est b. A est proposilio, si est b, non est a, si est c, est a ;

Ita enim converti potest. Si igitur non est c, non

eriti. Si atfirnaetur, c nulla est necessitas, nam si

est corporeurn, non necesse est animatum esse vel

non esse.Quocirca nec animal quidem esse vel non

esse necesse est.Tcrtia propositio talem recipit con-

clusionem, si non est b, est a, si est c, non est a
;

dico quia si non est 6,non erit c, si enim non sit,

est b, est a. Quod si sit a, non erit c, ila enim po-

terat converti ea pars propositionis, qus, si esse c

terminus.a terminum non esse dicebat.Fit igitur ut

si non sit 6,non sit c, quod si affirment esse b ter-

minum, nulla est necessitas conclusionis. Nam si

sit b, necesse est quidem non esse a, sed non ne-

cesse est essec,ut in his terminis,si sit h animafum,

a animatum, c animal. Si quis igitur sic proponat, „
si non est animatum.inaminatum est.si est animal,

non est inaminatum.Si igitur ponamus esse anima-

tum,sequiturquidemutnonsit inaminatum,8ednon

neoesseest ut sitanimal.Si c vero terminus afflrme-

tuf,flet necessaria conclusio hoc modo.Nam si est s,

non est a, si non est a, est b. Id enim sequebatur

eam proposilionem, quae ; si non esset b terrainus,

o lerrainum esse dicebat. Si igitur sit c.est b
;
quod

si idemcterminusabnuatur,nullus estsyllogismus.

Nam si non sit c,non necesse est esse vel non esse a.

Quo fit ut ne b quidem.Nam si non est aninial,non

neoesse est esse vel non esse inaminatum.Quocirca

no animatum quidem. Ex quarta propositione talis

est syllogismus, si non est b, est a, si non est c,

non est a ; dico quia si non est fi.est c. Nam si non

dico quia, sit est b, non est c, nam si est b, non

est a. Si vero non sit a, non est c, Id igitur talem

propositionem consequebatur, qus si esset c ter.

minus a quoque esse dicebat, si est igitur b, non

est c. At si negetur fi, nullus est syllogismus, si

enim non sit b, non necesse est esse a. Quo fit ut

nec ad c quidem necessitas ulla perveniat,et id ter-

minis idem patet, nam si sit b quidem mortuum,

a animatum, c animal, et sit ita propositio, si est

mortuum.non esl animatum,si animal est, anima-

tum est,et assumamus non esse mortuum,non ne-

cesse est esse vel non esse animatum,nam et quse

adhuc animata sunt,et suae nunquam fuerunt, non

sunt mortua, quocirca non sequitur ut sit vel noa

sit animal.Quod enim mortuum non est,potest esse

animal, ut canis vivens, et non esse ut lapis. At

si c terminus affirmetur,erit perfecta conclusio non

essefc ; nam si sit c, est a, si vero sit a, non erit b.

Id enim consequitur superius positum propositionis

modum ; si igitur sit c, non erit b, at si negetur c,

neque ad a neque ad b necessitas ulla perducitur,

velut in his terminis,nam si non est animai, neque

animatum, neque mortuum vel esse vel non esse

necesse est. Sexlae propositionis ha;c conolusio

est, si est b, non est a, si non est c, est a ;

dioo quia si est b, erit c, nam si est b, non est a,

si non sit a, erit c. Talis enim in hac parte pro-

positionis est consequentia. Si igitur sit b, erit c,

quod si b terminusabnuatur.nihilnecessarium fiet,

nam si non sit6,neca nec c terminos vel adesse

est b, est a, si vero a fuerit, neeesse est esse c. Id C vel non adesse sequitur ullanecessitas, utintermi-

enim consequituream propositionisparlemquaeait,

si non est c, non est a. Si igitur non sit 6,est c. At

si b terminus affirmetur,nullus est syllogismus. Se-

qnitur enim ut non sit a,sed non sequitur ut sit vel

non sit c, velut in his terminis.Nam si sit b quidem

insensibile, o animal, c animatum, et proponatur,

si non est insensibile,esL animal,si non est anima-

tum, non est animal, si sit insensibile, non est

animal, sed non necesse est esse vel non esse

animalum,c vero terminus si negetur^fiet protinus

syllogismus. Nam si non est c, non est a, si non

est a, erit b. Id enim consequitur eam propositionis

partem qufe dicit, si non est b est a. Si igitur non

sit c, erit b. quod si sit c, non necesseest esse vel

nis patet, namsisitfi mortuum, o animatum,c in-

animntum, et proponatur, si mortum est; non est

animatum.si inanimalum non est.esse animatum,

si non sitmortuum,non necesseest esse velnonesse

animatum.Quocirca neinanimatum quidem ; atsic

terminusassumatur,3iquidemin negatione sitposi-

tus, fiet rala conclusio non esse b terminum, nam
quoniam non est c, est a, at si sit a, non est b, si

igiturnon sitc,non eritfi. Quod si affirmeturc ter-

minus, nihil est necessarium, neque enim si sit c,

quamvis o non esse necesse sil, ad b terminum ne-

cessitas nulla perveniet.ut etiam in terminis patet,

nam si sit inanimatum,necesse est non esse anima-

tum, sed non necesse est esse mortuum. Septimae

non esse o.Quo fitutne J quidem.Nam si est ani- ])
propositionistalisestsyllogismus. Enuntieturenim

matum, non necesse est esse animal vel non esse.

Quo fit ut ne insensibile quidem esse vel non esse

necesse sit.Et hactenus quidem quatuor modos ita

disposuimuSjUt ad 6termiDum,quoquo semodo ha-

bet,a terminus esse poneretur, ad c vero non esse.

Nunc iia statuamus, ut a terminus ad b terminum

non esse dicatur, ad c vero esse, ordine scilicet

commutato. Omnes vero esse nonaequimodas pro-

positiones illud ostendit quod a quidemafflrmative

ad b est, ad c negative proponitur, aut si negative

adi5,affirmativam ad cretinetenuntiationem.Quinta

if;itur propositio talem facitsyllogismum.cum talis

non est b, non est o, si est c, est a ; dico quia si

non est b, non est c, si enim non sit b, non erit o,

quod si o non fuerit.non erit c.Idem enim sequeba-

tur eam propositionem qua dicebatur, si esset c ter-

minus,a quoque consequi ut esset ; si igitur nod sit

fi,noneritc; quod si affirmetur 6,nihil estnecessa-

rium, nequeenim si sit fi, vela,vel c, esse aut non

esse necesee est, ut in terminis patet, nam si sit b

animatum.a animal,c sensibile, et sit propositio, si

aniraatum non est, non est animal,si sensibile est,

animal est,siassumaturesse animatum, nequeani-

mal necesse est esse, neque sensibile. At si per c
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terminumriatas3umptio,siquidemafflrmabitur,erit

firma conclusio : sinegetur,nullus est syllogisraus,

nam si esl c, est a, si sit a, erit b. Id enim conse-

quebatuream propositionem quae ait, si non sit 6,

non esse o ; si igitur sit c,erit b.Ai si idem c termi-

nus abnuatur,nihil est necessarium,nam si non sit

c,neque ad o neque ad b terminum necessitas ulla

constringitjVelut si non sit sensibile,non sit forsitan

animal,sed non necesse est esse animatum. Repe-

rienturvero termini in quibus ne aquidem nonesse
necesse est.Ootavus modus est in quo ita proponi-

tur,si non est b, non est a, et si non est c, est a
;

dico quia si non est b,non est c, si enim non sit b,

non erita.Quod si uon sit a,erit c, id enim conse-

quebatur eam partem propositionis.quffl dicebat,si

non est c,esl a.Si igitur non sit ifi,erit c ; quod si b

terminus afflrmetur, nihil est necessarium,nam si

sit fi,aeque esse neque non esse necesse est a terrai-

num, quo flt ut ne c quidem. Id vero tali liquet

exemplo,si sit b animatum,» animal,c insensibile,

et proponatur,si non sit animatum,non est animal,

Binonsitinsensibile,estanima).Si igituraffirmemus

in assumptione iterminum, et dicamus, atqui est

animatum,non neoesse est esse vel non esse animal
vel insensibile.QuociroanuUusest syllogismus.at si

c terminus abnuatur,fiet protinussyllogismus,nam

si non est c, est a,si vero cst a, erit h,si igitur non
sit c,erit b

;
quod si c terminus affirmelur,nihil est

neoessarium, nam et si a terminum non esse ne-

cesseest,quantuiu ad ilerminum nihil necessarium
cadit ; id vero tali demonstratur exemplo : si sit in-

sensibile, non est animal, quod si non est animal,

non necesse est esse vel non esse animatum.In non
aBquimodisigitur propositionibus sive y^sivec termi-

nusassum;itur,oclonecesseestex utraquepartefieri

syllogismos.Reliqus vero ex utraque parte octen»
complexiones necessitale privatae sunt. At si sint

squimodae, nuUos omnino est ayllogismus. ^qui-
modfe vero dicuntur quoties a terminus ad iitroa-

que vel esse vel non esse proponitur.Omnes autem
sequimodae propositiones sunt hujusmodi

:

Si est 6, est a, si est c, est a.

Bi est b, est a, si non est c, est a.

Si non est b, est a, si est c, est o.

Si non est b, est a, si non est c. est o.

Si est b, non est a, si est c, non est a.

Si est b, non est a, si non est c, non est a.

Si non est b, non est a, si est c, non est a.

Si non est 6, non est a, si non est c, non est a.

Inquibus etperconsequentiampropositionum supe-

riusdesignatam,etperexempla currentes possumus
lucide et constanter agnoscere, nullum omnino in

syllogismis fieri necessitatem. Quoeircacum tribus

terminis texitur propositio, et ex prima quidem fl-

gura fiunt syllogismisedecim,exsecundasyllogismi

sedecim.extertiaetiam totidem colliguntur,omnes
ex tribus terminis syllogismi quadraginta octo sunt.
Restat vero ut de his syllogismis nuncdicamusqui
duabus hypotheticis connectuntur,quorum quidem

A consequentiae similis modusest,ut inhispropositio-

nibusquas exduabuscategericis acsimplicibus effl-

ciebantur. In omnibus enim si quidem velimua

astruere, primam totius jiropositionis assumemus
partem,si vero in conclusione aliquid est destruen-

dum.secunda negabitur. Sive autemprima denege-
tur, sive posterior affirmelur, nulla fit omnino ne-

cessitas, nisi in quinta, septima tertia decima et

quinta decimaproposiliones.In quibus non comple-

xionis natura, sed terminorum proprietas conse-

quentiamfacit,sicutinhissyllogismisfleridocuimus

quiin hispropositionibus constant,qua3duabussim-

plioibus continentur ; horum autem omnium qui ex

duabushypotheticis constant, propositiones appo-
sui, quarum differentias oum lector agnoverit, ad

n earum exempla necesse est revertatur,qu8e ex sim-
plicibus et categoricis junctae sunt. Sunt autem
omnes propositionum differentiae, quae ex duabus
hypotheticis copulantur hujusmodi :

Si cum est a, est 6, cum sit c, est d.

Si cum est o, cst b, cum sit c, non est d.

Si cum est a, est b, cum non sit c, est d.

Si cum est a, est b, cum non sit c, non est d.

Si cum sit a, est non b, cum sit c, est rf.

Si cum sit a, non est b, cum sit c, non est d.

Si cum sit a, non est b, cum non sit c, est d.

Si cum sil o, non est h, cum non sit c, non est d.

Si cum non sit a, est 6, cum sit c, est d.

Si cum non sit a, est 6, cum sit c, nor. est d.

Si cum non sit a, est b, cum non sit c, est d.

C Si cum nou sil a, non est b, cura sit c. est d.

Si cum non sit a, non est b, cum sit c, non est d.

Si cum non sit o, non est b, cum non sit c, est d,

Si cum non sit a, non est 6,cum non sit c,non est d.

Inhisquoquepropositionibusilludinspiciendumest

quod cum sedecim sint,octo quidem ita variantur,

ut tamen in omnibus a terminus esse ponatur,octo

vero ita,ut idem a terminus non esse dicalur. Non
vero quoquo modo positaefuerinthabebuntvim con-

dilionalium propositionum ex duabus hypotheticis

constantium. Namsi quis sicdicat,si cumhomoest,
animal est, cura sit animatum, corpusesl,non fecit

eam propositionem quae ex duabus conditionalibus

constat.Nequeenim idcircoquod animatumest,ani-
mal est,quia qui homo est, animal est,nec conditio

D sequitur conditionem ;sedsieas separes, perseque

pronunties,utraquehabeiinterminorumconsequen-

tia necessitatem.Nam et qui homo est animal est,et

quod animatum est corpus est,et per se istae propo-

sitionesveraisunt.necconditionejunguntur.Utigitur

singulariumnaturaclarescat.deunaquaqueestdisse-

rend um.Prima igitur propositio talis esse debet,ut si

sit «positum,6 terminus non continuosubsequatur,

itemquesicponatur,nonnecessesitrfterminumcon-

sequi,sed posito quidem a termino,terminum c,posi-

tovero i,terminumdessenecessesit.Tuncenimeve-

niet utsi,posito a, fuerili, necessesit cposito sub-

sequi d, ut si sint termini a homo,6 medicus, c ani-
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matum, d artifex. Positoenim hominenon neoesse, A.

est utraedicussit, etoumsitaniraatum, non necesse

estutartifex sit. At si homo sit, neofisse est ut sit

animatum, et si medicus est, necesse est ut artifex

sit. Hoo itaque ppsito, eveniet ut si oum homo sit,

mediousest, cum sit aniraatum, sitartifex. Secunda

propositio itaesse debet, ut a atque fi, item catque

d piEBter se esse possint, sed a prster c esse non
possit, b autem atquc d simul esse non possint.

Tunc enim eveniet ut si posito a termino, b fue-

rit corisecutum, posito c non esse d necessesit, ul

si sit a homo, b uiger, c animatura, rfalbum ; homo
namque pr<Eter nigrum, et animatum prroter atbum
etesse et non esse potest, bomo veroprfflter anima-

tum nigruraautcumalboesse non possit, evenitque

ut si curasithomo.niger est,cum sitanimatumnon n

sitalbus.Iteratertiaepropositionistalestorminosesse

oportebit, ut a praetor b esse possit, cvero vel eura

a vel cum d esse non possit, quocirca evenit ut si

posito a terraino fuerit b, negato c termino d esse

necesse sit,'ut sit a quidem aniraatum, b medicus,

cinanimatum,dartifex,animatumenim pr«terme-

dicura esse potest, inanimatum veroneque cumani-
mato nequeoum artifici jungi poiest ; itaque si cum
animatum est, medicus est, cum inanimatum non
sit, artifex est. Quarta propositio his terrainiscon-

texenda est, ut a quidem cura b terraino, c autem
cum d vel esse vel non esse possit. Neque vero a

cum c, neque b cum d, ullo modo esse possibile sit,

Tunc enim evenit ut si a posito, b subsequatur, c

negato,negetur etiamrf, ut si sita homo, b, niger c

inanimatuna,rfalbum,homo quidem prasternigrum, G

inanimatum vero prajter album et esseet non esse

polest; neque tamen horaocura inanimato, neque
nigrum oum aJbo esse possibile est ; si tamen cum
homo sit, niger est, sequitur ut cura non sit inani-

malum, non sit album. Quinlte propositionis haBC

membra sunt, ut a praiter h, et c prEeterd esse et

non esse poasint, sed a prster c esse non possit, b

atquednunquarasimulessepossint,itautsialterum

non sit, alterum esse necesse sit, tunc enim eveniet

ut si a posito b negetur, c posito d subsequatur, ut

si sit a quidem homo, b a^ger, c animatum. d sanus,

homo quidem prseter ajgritudinem, animatum vero

praeter sanitatera et esse et non esse potest ; sed si

homo sit, animatum esse neoesse est, et si non sit

aeger, sanum esse necesse est : itaque flet ut si cum n
homo sit, non sit aeger, cum sit animatum, sit

sanus sexta propositio hosterminos habere deside-

rat, ut a prieter b, et c prster d et esse et non esse

possit. Idera vero a prosler c, etrf praater b, esse non
possit. Tunc enim eveniet ut si a posito non est b,

posito c nonsit rf, utsisit ahomo, 6 artifex, c ani-

matum, d medicus,homoquidem praeter artificium,

et animatum vero praatermedicinamesse etnonesae
potest, neque vero homo prajter animatum, neque
medicus pra^terartifioium esse potest. Quofit ut si

cura homo cst, artifex non est, cum sit animatum,
non sit medicus. Septimae propositionis hi termini

sunt,ut quidem praeter b esse possit, c vero neque
oumd neque cuma esse possit,6 etiam oumcsimul
essenon possit,ilanamqueevenit ut si.posito aesse,
b denegetur,negato c termino,dsequatur,utsi a qui-

dem sitanimatum,6sanura,cinanimatum,f/a3grum.

Animaturaquidemprsetersanitatemetesseetnonese

potest.Inanimatumvero neque cumanimato neque
cum asgro convenire potest. Quo fit ul si cum ani-

matum est, sanum non est,cum non sit inauima-
tum,aBgrura sit.Ilem octava propositio his lerminis

copulanda est, ut a quidem praeter b terminum et

esseetnonessepossit,c vero nequecum anequecum
d esse possit,sed d praeter 6 esse non possit. Hoo
enim pacto eveniet ul si a posito,6denegetur,dene-

gatoctermino,d terminusnonsit,utsi sit animatum,
b artifex,c inanimatum, d medicus-. Animatum enim
praeterarliflciumel esse etnon esse potest. Inani-

matum vero nequecum animato.nequecum medico
convenit. Medicus vero praeter artilicium esse non
potest,undeevenit utsicuoiHnimatumest, non sil

artifeit, oum non sit inanimatum,non sit medicus.

Nonapropositiofiet,sia quideraatque b simul esse

non possint.c vero possitessepraeter rf, cura a vero

esse non possit.Tunc enim eveniet ut si a denegato,

b esse consequiiur, c posito, d sequatur, ut si sita

quidem inanimatum, b medicus.c aniraalum.d arti-

fex.Inanimatum quippe medicus esse non potest,

animatum veropotestnon esseartifex, inaminatum
veroatqueanimatumsimulesse non potest. Quo fit

ut si cum non est inanimatum,medicus sit, cum sit

animatum sit artifex.Decimam propositionem tales

teimini copulabunt.ut a quidem prffiter b, at vero

c praeler d esse possit, sed a cum c, et b cum d esse

non possit, ita enim proveniet ut si negato a esse,

b consequatur,posilo c termino,rf non esse necesse

sit, ut si a inaminatum, 6 uigrum, c animatura,

d iilbum.Inanimatumquippepraeternigrum,et ani-

matum prster album et esse et non esse possunt.

Sed inaiiimatum cura animato,et nigrum cum albo

simulessenon possunl.Sedsi negatum fueritlnani-

matum et consecutura sit nigrum, posito animato
album esse negabitur.Item undecima propositio ea
sit, ut neque a cum 6,neque c cum d, simul essa

possil,a vei'o sine c, et b sine b esse non possit, ita

enira si cum a sit negatum, b sequalur,cum a nega-

bitur,d esse neoesse est,ut si sit a inanimatum,
6medicus,c invitale, rf arlifex.inanimatum quidem
medicus esse non potest, quooirca ne invitale qui-

dem artifex : sed quod inanimatum est, non polesl

non esse invitaie,itemquequi medicus est non po-

test non esseartifex. Si igiturinanimatum negetur
et medioura esse consequatur, cum negabitur esse

invitale,artifex esse consequitur.Duodeoima propo-
sitio est quamtalibusterrainisconstareoportebit,ut

a quidem praeter, />, at vero c praeter d vel esse vel

non esse possit;a vero sine c, et b cum d esse non
possint, ita enim cadet ut si a negato, b sequatur,
cnegato, rfetiam negetur,ut si fuerita inanimatum,
b album,cinvitale, anigrum, inanimatum quidem
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prafiteralbum,invitaleautem praeternigrum velesse

vel non esse potest.Si lamen inanimatum homo sit,

et sit album,cum invitale non sit,non erit nigrum.

Tertia decima propositio his lerminis connectenda

estjUt a quidem preeter b, at vero c prster d esse

possit, a vero atque c, et b atque, d, ita .simul esse

non possinl, utsi alterum eorura non fueritalterum

esse necesse sit, ita namque fiet ut si'cum a nega-

tum sit, b negetur,cum c affirmatum fuerit, daffir-

metur,ut si sit a irrationabile,6 cegrum, c rationa-

bile, d sanum.Irrationabile namque praeteraegrum,

et rationabile praetersanitatem esse potest,irraliona-

bile veroatque rationabile, etaogrum atque sanum

simulessenon possunt; sitamenalterumeorumnon

fuerit,allerum esse necesse est.itaque fit ut si irra-

tionabilidenegaloaegrumdenegetur.rationali posilo

sanumponatur.Quartadecimapropositiohistesenda

membris est,ut a quidem prcEter b,et c praeter rfesse

possint,sed a alque c simul esse non possint, ita ut

cumalterum non fuerit, alterum esse necesse sil,

d vero prater b esse non possit.Fit igitur ut si cum
sil a denegatum,fc denegetur,cum sit c,non sit d, ut

sisit a inanimatum,fr artifex, c animatnm,rf mecli-

cus.Inanimatumquidempraeterartiflcemanimatum

vero praeter medicum esse potest, inanimatum vero

cum animato non convenit, el medicus ab artifice

nullo modo separatur.Fit igilur ul si cum non est

inanimalum,non sit artifex,cum sit animatum non

rtit medicus. Quinta decima propositio hos terminos

habere debet,utaquidem si non sit, c non esse ne-

cesse sit, b vero atque d talia sint, ut altero eorum

negato, alterum eorum esse necesse sit.Ita namque
fiet ut si cum sit o denegatum b negetur, cum nega-

bitur f,afflrmeturd,ut si sit a quidem irrationale,

ftsanum, c inanimatum,da3grum, irrationale qui-

dem si non sit, nonest inanimatum, sanum etiam

atque aegrumsimul esse non possunt,et qui sanum
negaverit aegrum necesse est affirmet,itemi|uo e di-

verso ; est igitur ut si negato irrationabili negetur

sanum,negato inanimalo aegrum ponatur. Sexta de-

cima propositio est quae his terminis constat, ut o

quidem preeter i:,at vero d praeterft esse non possit,

vero cum b, et c cum d, esse nullo modo queant.

Evenitigitur ut si o quidem negato,negabitur fr,de-

negatoeterniinusdabnuatur^utsisitoananimatum,

b artifex, cinvitale, d medicus ; inanimatum igitur

praeter invitale elmedicus praeterartificemesse non

potest,inanimatum vero cum artifice et invitale cum
medico essenon poterit.Si igitur, negatoinanimato

negetur artifex, negato invitali negetur medicus.

Atque haec quidem ratio propositionum,quarum su-

periusexempladessripsimusjidcircointelligaturas-

sumpta,ut earum natura claresceret, non quo aliter

inesse termini esse non possint. Nam, ut superius

dictum est, non sufficitquolibet modo jungere ter-

minos,ut flant hypotheticae propositiones exduabus
conditionalibus conjugatae.Non enim si quis dicat,

si cum homo est, animal est, cum dies est, lucet,

talem fecerit propositionem qu£e duabus conditioni-

^ bus constet, idcirco quia priorcnnditio nonestse-
cundae causa condilionis, hocigitur superius posi-

larumpropositionum ratio demonstrat,quemadmo-
dum fit, ut conditionem conditio consequatur. Quae

cum ita sint de earum dicendum est syllogismis.

Fit igitur ex prima propositione syllogismus hoc
modo : si cum est o, est b, cum sit e, est d. At-

qui cum sit a, est b, cum igitur sit c, erit d ; vel

ita, at(|ui cum sit c, non est d, cum igitur sito, non
est b. Posse vero hanc esseassumptionem superius

descriptapropositionumnaturademonstrat.Ilem ex

secunda propositione, si cum est a, est b, cum sit c,

non est d. Atqui cum sit a, est 6, cum igitur sit c,

non est d ; vel ita, atqui cum sit c,est d, cum igitur

sit a, non est b. Ex tota, si cum sit a, est b, cum
„ non sitc, est d. Atqui cum sit a est b, cum igitur

non sit c, est d ; vel ila, atquicumnon sitc, nonest

d, cumigitursito, nonesl i.Item ex quarta, si cum
sit a, est b, cum non sit c, non est d. Sed cum sit a,

est b, cum igitur non sit c, non d ; vel ita, atqui

cum non sit c, est d, cum igitur sit o, non est b. Ex
quinta propositione fiunt quatuor collectiones, ita

namquetermini proponuntur, ututrobique fiat rata

conclusio hoc modo : si cum est o, non est b, cum
sit c, est d. Atquicumsita, non esib, cum igitur, sit

c, est d ; vel ita, atqui cum sit o, est b, cum igitur

sit c, non est d ; velita, atquicum sit c, non est rf,

cum igitursit a, est b .• velita, atquieum sit c, est d,

cum igitur sit a, non est b. Ex sexta, si cum eslo,

non est 6, cum sit c, non est d. Atqui cum sit a, non

est b, cum igitur sit c ,non est d ; vel ita, atqui cum
^ sit c, non est d. Cum igitur sit a, est b. Ex seplima

itera flunt quatuor syllogismi hoc modo, si cum est

a, non est b, cum non sit c, est d. Atqui cum est a,

non esti, cum igitur nonsit c, estrf; vel ita, atqui

cum sit a, est b, cum igitur non sit c, non est d , vel

ita, atqui cum nonsitc, non esl rf, cum igitur sit a,

est b ; vel ita, atqui cum non sit c, est d, cum igitur

a sit, non estfi. Ex octava propositione, si cum est

0, non est b, cum non sitc, nonest d. Atqui cum sit

a, nonesl6, cumigiturnon sit c,est d ; vel ita, atqui

cumnonsitc, estd, cum igitur sitc, est b. Hactenus

quidem ex hujusmodi propositionibus, quae o esse

proponebant, atqueitacffiteros terminos affirmando

negandoquevariabant, ostendimus quifierent syllo-

gismi.Nunc ex his propositionibus quinam syllogi-

n smi fiantdicendumest.quaeitacaeterosterminos va-

riant,ut a quidem non esse proponant.Exnona enim

propoiitione fit syllogismus ita, si cum non est a,

est b, cum sit c, est d. Atqui cum non sit a, est b,

cum igitur sit, c, est d ; vel ita, atqui cum sit c, non

est d, cum igitur non sit a, non est b. Item ex

decima, si cum non est a, est 6, cum sit c, non est

d. Atqui cum non est a, est b, cum igitur c, non

est d; vel ita, atqui cum sit c, est d, cum igitur non

sit a, non est b. E)! undecima, si cum non est a, est

b, cum non sit c, esl d. Atqui cum non sit o, est b,

cum igitur non sit c, est d; velita, at cum nonsit

c, non est d, cum igitur non sit a, non est b. Ex
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duodecima, si cum non sit a, est b, cum non sit c, A c, non est d, cum igitur con sit, a, est c ; vel ita,

iion est rf,atqui cum non sita,est b, cumigitur non

sit c, non est d;vel ita, atqui cum non sit c, est d,

cum igiturnon sit a, non est b. Ex tertia decima,

qus quatuor coliigit syllogismos hoc modo ; si cum
non est a, non est 6,fcum sit c, est d. Atqui cum
non sit a, non est b, cum sit c, estrf; vel ita, atqui

cum non sit a,est 6, cum igitur c, non est d ; vel

ita,atqui cum sit c, est (i,cum igiturnon sit a, non

est J; vel ila,atquicum sit c, non est d, cum igitur

non sita,est ft.Item ex quarta dfioima, si cum non

est a, non esib, cum sit c, non est d. Atqui cum
non est a,non est b,cnm igitur sit c, non estrf; vel

ita,atquicum sit c,est d,cum igitur nonsit a, est b.

Quinta decima rursusquatuor colligit syllogismos.

atqui cum non sit c.est rf,cum igiturnon sit a, non

esl b. Ex sexta decima proposilione;si cum non sit

a,non est b, cum non c, non est d. Atqui cum non
sit a, non cst b, cum igitur Lon sit c, non est d; vel

ita atqui cum non sit c, est d. Cura igitur non sit a,

est b.Ex quibus omnibus quadragintaconclusiones

fiunt.Sedecim quidem assumpta prima conditione,

itautin prima propositione est posita.Sedecim vero

assumpta secunda conditionecontrario modo atque

in propositione est collocata. Ooto vero ex quinta,

septima,lertia decima el quinta decima propositio-

nibus fiunt assumptisprimisquidem condilionibus

contrario modo,alqueinpropositioneproferebantur

secundis verocondiiionibuseodemmodoassumptia,

hoo modo : si cura non est a,non est 6, cum non sit „ ut in propositione fuerant collocatffi.Ut igitur om-
c, est d.Atqui cum non sita,non est fc, cum igitur nium propositionuraconclusionumque ratio clares-

non sit e, est d; vel ita, atqui cum non sit a, est b, cat,oranes hujusmodi enuntiationes cum propriis

cum igitur non sit c,estd;velita, atqui cum non sit proposuimus exemplis.

Si cum sit a homo, est b medicus, cum sit c animatum, est d artifex.

Si cum sit a homo, est b niger, cum sit c animatus, non est d albus.

Si cum sit a animatum, est b medicus, cum non sit c inanimatum, est d artifex.

Si cum sit ahomo, est 5 niger, cum non sit c inanimatus, non est d albus.

Si cum sit a homo, non est b aeger, cum sit c animatus, est d sanus.

Si cum sit a homo, non est b artifex, cum sit c animatus,non est rf medicus.

Si cum sit aanimal, non est b sanus,cum non sitc inanimatum, est d aegrum.

Si cum sit a animatum, non est b artifex, cum non sit c inauimatum, non est d medicus.

Si cum non sit a iijanimatum, est 6 medious, cum sit c animatura, est d artifex.

Si cum non sit a inanimatum, est b niger, cum sit c inanimatum, non est d album.

Si cum non sit a inanimatum, est b medicus, cum non sit c invitale, est d artifex.

Si cum non sit a inanimatum, est b album, cum sit c invitale, non est rf nigrura.

Si cum non sit a irrationale, non est b asgrum, cum silc rationale, est d aanum.

Si cum non sit a inanimatum, non est b artifex, cum sit c aniraatum, non est d medicus.

Si cum non sit a irrationale, non est b sanum, cum non sit c inaniraaturo, est d segrum.

Si cum non sit a inanimatum, non est b artifex, cum non sit c invitale, non est d modicus.

Ac dehis quidem qui per connexionera fiunthaeo C in contrariis medietatecarentibus, similisqueest ei

dicta sint. Hi vero qui in disjunctione sunt positi propositioni qucB dicit : si non est a, est b. Quae

illis videntur adjuncti,eorumque modos formasque

Buscipiunt,quos superius in connexione positos ex

his propositionibusfieri dixiraus quas duabus sim-

plicibus jungerentur.Siigiturindisiunctionepropo-

sitarura propositionum adcausarum similitudinem

monstravero quae in connexione positce ex simpli-

cibuscopulatae sunt, quot modi.qualescunque con-

clusiones sunt in unaquaque illarum, quK per con-

nexionemfiuntpropositionum, totetiam in his esse

neoesse est qus per disjunctionera pronuntiats

eamdemviraconnexionis habere monstratur. Qua-
tuor igitur superius differentias per connexionem
enuntiatarum propositionum esse diximus, si ex

enim proponit aut est a, aut est b, id inlelligit,

nequesimulutraequeesso posse,et si unum non fue-

rlt,consequi ut sit alterum. Itaque si non sit a, erit

bjSeA heec una est earum propositionum quas in his

quae per connexionem flunt superius numeravimus.

Quicunqueigitursyllogismi ineapropositionefiunt,

quffl est.si nonest a, esl b, hi etiara in ea faciendi

sunt quae per disjunctionem proponetur, ut cum
dicimus,autest a, aut est b. Fiunt igitur in supe-

riore quatuor modis.Quamlibetenimpartem propo-

sitionis assumpseris, sive pr»cedentem, sive etiam

consequentera,sivenegativomodo,sive affirmativo,

faoiet syllogismum.Nam si haec propositio sit,si non
siraplicibuspropositionibus copularentur,hocmodo q est a, est b, sive non sit a, erit b; sive sit a,nonerit

6; sive non sit ft, erit a; sive sit 6, non erit a. In

propositione quoque disjunctivaidemest. Namcum
dicitur,aut esta,aut est 6,siquidem a fuerit, b non

erit;quod si a non fuerit, erit b; et si b non sit, erit

a;si 6 non fuerit,non erit a.Id quoque tali declara-

tur exemplo;nam sisit propositio,aut aeger est, aut

sanus,quidquid horum in assumptione assuraptum

fuerit,vel negatum,altera pars vel affirmabitur, vel

si est a, est b; si non est a, non est b; si est

a non est b; si non est a,est b. Per disjunctionera

quoque propositiones quatuor tenent differentias

hoc modo : aut est a, aut est b : aut non est a,

aut non est 6;aut est a, aut non est b; aut non est

a,aut est b. Quarum quidem ea quae prima est et

proponit,aut est a,aut est b.ln his tantum dici po-

testinquibusaUerumeorumessenecesse est, velut

Patrol. LXIV.
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negabiturhoomodo:Nam si sanus e3t,nonest seger:

si non est sanus.est 85ger;si Eeger est,non est sanus;

si non sger est, est sanus. Item ea propositio dis-

junctiva quae proponit, aut a non est, aut b non

est, fit quidem de hiis quae quolibet modo simul

esse non possunl, etiamsi non alterum eorum

esse neossse sit,similisque est si propositioni con-

nex« per quam ita proponitur, si est a, non est 6.

Quae enim sic enuntiat,aut non est a,aut non est 6,

id nimirum sentit, quod si a sit, h esse non possit,

idita probabitur.Gum enim proponitur hoo modo,

aut non est a, aut non est /),cum si assumaturesse

a,non erit b. Quocirca ei propositioni connexse si-

milis est qus ita enuntial, si sit a, non esse b. In

hac vero propositione, duae tantum complexiones

Byliogismos procreabant.Nam si esset o, non erat b

et si esset b, non erat a. Si cum non esset a, non

necesse erat esse vel non esse b. Sive autem non

esset 6, non necesse erat esse vel non esse a. Quo-

circa et in disjunotiva propositiones totidem syllo-

gismos esse necesse est, totidem vero in collectibi-

les complexiones; nam cum ita proponitur.aut non

esta,aut noa est b, ita dicilur, si sit a, non erit i:

et si sit a,non erit b. Sive autem non sit a, non ne-

cesse erit esse vel non esse b. Sive non sit b, non
neoesseerit csse vel non esse a,velut in hisapparet

exeraplis. Si enim quis dicat, aul non est alburo,

aut non est nigrum, sed assumat,atqui est album,

non eril nigrum;vel rursus, atqui est nigrum,non

erit album. Sive album non esse assumpserit, non

neoesse erit esse vel non esse nigrum; sive nigrum

nonesse assumpserit, ut sivelnon sit album.nul-

lam faoietnecessitatem.Itemea propositio per quam
ita proponitur, aut est a.aut non est i.dicitur qui-

dem de sibimet adhasrentibus proponituri|iie in his

propositionibus qua? de majoribus ad minora ten-

dunt, similisque est ei propositioni oonnexa qu8B

enuntiat,si non est a, non est i.Nam si quis dicit,

aut est a, aut non b, si assumat, atqui non est a,

modis omnibus aon erit b. Si igitur non sit a, non

erit b. Id enim haac disjunctio praemittebal, in hao

vero siquidem a negaretur,vel affirmaretur 6,fiebat

aliquis syllogismus.Sive autem a affirmaretur,sive6

negaretur,nulla eratin conolusione neces3itas:idem

provenit in disjunctiva. Nam cum proponitur, aut

esta, aut noniest 6, siquidem non sit a,non erit b.

Si vero sit b, erit o: quod si sit a, vel non sit b,

A. nihil estneoegsarium.Id veroin his terminis appro-

babimur, si quis ita proponat, aut animal est, aut

non homo, si igilur animal non sit, non ent homo ;

si homo sit, animal est ; sive auteoi animal sit, non

neoesse estesse hominem, sive homo non sit, non
neoesse est animal interire.Ea vero propositio quae

dioit,aut non est o, aut est b, in his qua adhae-

rent proponi potest,et a minoribus admajora oon-

tendi, et est similis ei propositioni connexce qu»
dicit : si est o, est b. Namoum itaquis enuntiet,si-

qnidem assumaturessen,statim oonsequitur ut sitfr.

8ed in hacpropositione siquidem affirmaretur esse a,

scquebatur ut esset i. Quod si negaretur 6, seque-

batur ut non esset a.Sive autem negaretur o, sive

affirmareturft.nihil neoessariumvidebituraccidere.

T. Et in ea igitur propositione di3juncta,qus dicit, aut

non e3t o,aut est 6,siquidem fuerit a, erit b\ ai non

fuerit b, non erita.Sive autem non sit a, sive sit b,

nulla est neoessitas syllogismi,ut inhoo declaratur

exemplo,aut non est homo,aut animalest.Si igitur

assumamus,atquiest homo.erit animal.Si negemus

e8seanimal,non erit homo ; si autem hominera ne-

gemus,vel animal affirmemus.nihil necessarium ca-

det. Quooiroa exhisquce superius dicta sunt deola-

ratur quot disjunotarum propositionum syllogismi

sint, vel quibus abhis quae oonnexae sunt differen-

tiis segregentur.Quaeenimoonnexae sunt quamdam
in eo quod est esse vel non esse consequenliam

monstrant; quae vero per disjunotionem proponun-

tur ita suntjUt sibimet consentire non possint. In-

venias quoque perconnexionem propositiones,quae

'-I id intelligi volunt,ut a se nequeant separari,ut cum
ita proponimu3,si esl o, est 6.1d nimirum haeo pro-

positiointelligit,quod3i essepotuerit o,statim oon-

sequilur ut sit etiam b. Nulla vero earum quse in

disjunctione sunt ita proponitur, ut simul esse vi-

deantur. Cum enim dioimus,aut est o,aut b esl,aut

eaedem propositiones quolibet alio modo variamus,

id aut conjuncto quae disjunctiva ponitur, sentit si-

mul eas esse non posse. Et cum lateearum pateat

difrerentia,idoiroo nunodeeisdera pauoa subjunxi-

mus, quoniam totidem syllogismos fieri dicebamus

in hia propositionibus quae per disjunolionem fle-

rent quot etiam fuerunt in oonnexis. Et quoniam

de omnibus qui quoquo modo possint fieri hypothc-

tiois syllogismis suffioienter diotum est. Hio operis

longitudinem terminemus.

LIBER DE DIVISIONE.

Quam magnos studiosis afferat fructus scientia D probatus,et in libri Platonis,qui Sophistes inseribi-

dividendi,quaiiqueapud peripateticamdisciplinam, tur,oommentariis a Porphyrio repetitus, et ab eo-

semper hffic fuerit in honore notitia,docet et Andro- dem per hanc,iatroduotionislaQdata in Categorias

nici, diligentissimi senis, de divisione liber editus, utilitas.Dicit enim fore necessarium generis^speciei

et hic idem a Plotino gravissimo philoaopho com- differentiae proprii, aocidentiBque peritiam, cum
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propter alia muUa,tum propter ulilitalem queeest

maximapartiendi.Quarequoniammaximusususest

facillimaque doctrina,ego quoque id.sicutpleraque

omnia,Romanis auribus tradens, introductionis mo-

do,habitaque in eamdem rem,et competenti subtili-

que tractatione,et moderata brevitate,perscripsi,ut

nec anxietas decisae orationis, et non perfeotee sen-

tenti6e,legentium mentibus ingeratur;nec putetsu-

pervaouam loquacitatemharum reruminexperiens,

rudis, insolensque novi, audientium mentes ha-

bere ; nec ullus livor,id quod et arduum est natura,

et ignotum nostris ; nobis autem magno et labore,et

legentium utilitale digestum,obliquismorsibusob-

trectationis obfuacet ;denlque potius viani studiis,

nunc ignoscendo, nunc etiam comprobando,(iuam

frena bonis artibus stringant,dum quidquidnovum

est impudeuti obstinatione repudiant.Quis enim. non

videatplurimum ad bonarumartiumvaleredefectum

si apud mentes hominum nunquam sit desperatio

displicendi? Sed haec haclenus. Nunc divisionis

ipsius nomen dividendum est,et secundum unum-

quodque vocabulum uniuscujusque propositi pro-

prietate partesque tradendee sunt. Diviaio namque
multis modis dicitur. Est enim divisio generis in

speoiea.Est rursus divisiocumtotuiii in propriasdi-

viditur partes. Est alia, cum vox multa signiflcana

in signiricationespropriasrecipit seotionem. Prister

has tres,estaliadivisioqua3secundumaccidens fieri

dicitur. Hujus autem est triplex modus.unus cum
subjectum in accidentia separamus,alius cum acci-

dens in subjecta dividimus,tertius cum accidens in

accidentia secamus : hoc ita fit, si utraque eidem

subjectoinesse videantur.Sed harumomniumexem-
pla subdenda sunt,quatenustotiushujus divisionis

ratio elucescat.Genus dividimus in species cumdi-

cimus animalium alia rationalia, alia irrationalia;

rationnlium alia mortalia, immortalia. Vel cum
dicimus colorum alia alba, alia nigra, alia media.

Oportet autem omnem iivisionem generis in spe-

eies, aut in duas fieri partes,aut in plures.Sed ne-

que inflnilae species esse generispossunt,nec minus

duabus. Hoc autem cur eveniat, posterius demon
atandum est. Totumin piirtes divididur quotiesin

ea ex quibus est compositum unumquodque resol-

vimus, ut cum dico, domus aliud esse tectum,

aliud paries,aliud fundamnntum,el hominem con-.

jungi anima et corpore.Cumque hominis dioimus

partes esse Catonem, Virgilium, Ciceronem et sin-

gulos qui cum particulares sint, vim tamen totius

hominis jungunt atque oomponunt.Neque euim ho-

mo genus, necsinguli homines species, sed partes

quibus totushomo conjungitur. Vocis autera insi-

gnificationes proprias divisio flt, quoties una vox

multa signiUeans aperitur,et e.jus pluralitas signifl-

cationis ostenditur,ut cum dico canis quod est no-

men,et hunc quadrupedemlatrabilemque designat,

etcoelestum quidadOrionis pedemmorbidummioat.
Est quoquealius marinuscanis,qui inimmoderatam
corporis magnitudinemorescens,caeruleus appella-

A. tur.Sed hujus divisionisduplexmodusest.Aulenim

unum nomen multa significat,aut oratio jam nomi-

nibus verbisque composita;et nomen quidem multa

signifioat, ut id quod supra proposui. Oratio vero

multa designat,ut aio te, jEacida.Komanos vincere

posse. Et nominis quidem per significationes pro-

prias divisio aequivocationis partitio nuncupatur,

orationis veroin significaliones proprias distributio

ambiguitatis discretio est quam Graeci aj;.tpi6oX(«v

vocant,ita ut nomen multasignificans eequivocum:

oratio vero multa designans amphibola atque am-
bigua praedicetur.Eorum autem quo? seoundumac-

cidens dividuntur,subjecti in acoidentia divisio est,

ut cum dicimus omnium hominum alii sunt nigri,

alii candidi,alii medii coloris.Higc enim accidentia

B sunt hominibus,non hominum species,et homohis
subjeotum, non horum genus est, Accidentis vero

in subjecta sectio evenit,ut est omnium quss expe-

tuntur, alia in anima, alia in corporibus sitasunt.

Animae namque atque corpori id quod expetitur

accidens,non genus,est,et boni quod in animaetin

corpore est situm non sunt haecspecies,.sed subje-

cta. Accidentis vero in accidentia divisio est, ut

omnium candidorum, alia suntdura,ut margarita,

alia liquentia,ut lac.Liquornamqueetalbedo atque

durities hicsuntaccidentia.Sed album in duraatque

liquida separatum est. Gum ergo sic dicimus.acci-

dens, in alia accidentia separamus,sed hujusmodi

divisiovicissim semperinalterutrapermututur.Pos-

sumus enim dicere eorum qu£E dura sunt,alia sunt

n nigra, alia alba, et rursus eorum qus liquida,alia

sunt alba,alianigra.Sed hajc rursus oonversa divi-

diraus eorum quae sunt nigra, alia sunt hquentia,

alia vero dura. DifTert autem hujusraodi divisio ab

nmnibus quse supra dictae sunt.Nam nequesignifi-

cationem partiri possumus in voces, cum vox in

proprias significationes discernatur. Nec partes in

totura dividuntur,quamvis totum separetur in par-

tes, nec speciessecantur in genera, lioet genus in

species dividatur. Quod vero superius dictum est

hano divisionem ita fieri, si utraque contingerent

eideminess8subjecto,si attentiusperspicitur liquet.

Nam cum dicimuseorum quae dura sunt aliaesse

alba, alia nigra,ut lapis atque ebenus,manifestum

est ebenoutraque inesse et duritiem et nigredinem.

n In caeteris quoqueiddiligenslector inveniet.Quibus

autemsumraaoperatio veritatisinquiritur,hisprius

intelligendum est quae sit horum omnium simul

proprietas,quibusque inter se sigillatim differentiia

segregentur. Omnis enim vocis et generis et totius

divisio, secundum se divisio nuncupatur. Reliquas

vero tres in accidentis distributione ponuntur. Se-

oundum se autem divisionis hujusmodi diCferentia

est. Differt enim divisio generia a vocis divisione,

quodvoxquidera inproprias significationes separa-

tur. Genus vero non in significationes,sed inquas-

dam a sequodamraodoprocreationesdisjungitur,et

genus semper speciei propria; totum est,ut univer-
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salius in natura. iEquivoeatio vero universalior si-

gnificata re dicitur totuo' in voee,non etiamtolum

in natura. Illo quoque modo a vocis distributione

dividitur.quod nihilhabentcommunepraeter solum

noraen quae sub ea voce sunt.Qusvero sub genere

co!locantur,etnomen generis etdiffinitionemsuscl-

piunt.Amplius quoquenoneademapud omnesvocis

est distributio. Quod enim apud nos dicitur canis,

cum ejus mults signiflcationes in lingua Rom:ina

sint.simpliciterfortasse praedicaturin barbara;cum

ea quoe apud nos uno nominenuncupantur,illiplu-

ribus fortasse significent nominibus.Generis apud

omnes eadem divisio distributioque permanet.Unde

fit ut vocis quidem divisioad positionem consuetu-

dinemque pertineat,generis vero ad naturam.Nam

quod apud omnes idem est, naturae esl.Consuetu-

dinis vero est, quod apud aliquos permutatur.Et

hee quidem suntdiCferentiaBgeneriSjdistributioniset

vocis. Generis quoque sectio a totius distributione

sejungitur,quod totius divisio secundura quantita-

tem fit.Partesenimtotarasubstantiamconjungentes

actu, aut ratione animi et cogitatione separantur.

Generis vero distributio qualitate perficitur. Nam
cum hominem subanimali locavero,tunc qualitste

divisio faetaest. Quale namque animal est homo,

idcirco quoniam qualitate forraatur.Unde qualesit

animal homorespondens,autrationale respondebit,

aut certe mortale.Amplius genus omne naturaliter

prius est propriis speciebus,lotum autem propriis

partibus posterius est. Partes qus totum jungunt

compositisuiperfectionemaliasnaturatantum,alias

ratiooe quoquetemporis antecedunt.Unde fitutge-

nus in posteriora, totum vero in priora solvamus.

Hinc quoqueillud veredioitur.si genusinterimatur,

statim species deperire. Si species interempta sit,

non peremptum genus in naturaconsistere.Contra

evenit in toto. Nam si pars totius perit, totumnon
erii, cujus pars una sit interempta. Sed si totum

pereatjpartes remanent distributae.ut si de integra

domo quis abstulerit tectum,totum quod antefuit

interrupit. Sed perempto tecto, parietes et funda-

mentaconstabunt.Ampliusquoquegenus speciebus

materia est.Nam sicut ks accepta forma transitin

statuam,ita genus accepta differenlia transit inspe-

ciein. Totius vero partium multiludo materia est,

forma vero earumdem partium compositio. Nam
sicut species ex genereconslat et differentiajita to-

tum constat ex partibus,unde flt ut totum ab una-

quaquepartesua,partiumipsacompositionedifferat,

speoiesvero a genere,differenti8econjunctione.Am-

plius quoque species idem semper quod genusest,

ut homo idem est quod animal, et virtus idera est

quod habitus.Pars vero non semper idem est quod

totum.Neque enim idem estmanus quod horao,neo

idem paries quoddomus.Et inhis (]uidem queedis-

similes partes habent,hoc clarura est. Sed non eo-

dem modo in his qua similes, ut in seris virgula,

cujuspartes quia sunt continuae, et ejusdera sunt

8Bris,videntur idena esse partes quod totum est, sed

A. falso, fortasse enim idem sunt partes hujusmodi

substantia, non etiam quanlitate. Reslat autem vo-

ciset lotiusdistributionis differentiasdare.Differunt

autem quod tolum quidem constrtt partibus, vox

vero non constat ex his quse signiflcat;et flt totius

divisio quidem in partes,vocisautemnon flt inpar-

tes, sed in eas res quas ipsa vox siffniflcattundeflt

ut sublata parte una totum pereat, sublata unare

quam vox significat multa designans,vox illa pcr-

maneat.Nunc ergo quoniara secundura se divisio-

nis differentiaa dictae sunt, generis distribulio per-

tractetur.Primum quid genus sil difflniendum est.

Genusest quod prsdicaturde pluribusspeoie diffe-

rentibus in eo quod est,species vero est quamsub
genere collocamus. Differentia, quia aliud ab alio

T> distare proponimus.Etestquidemgenus quod inter-

roganti quid quaeque res sit convenit responderi,

differentiaquae ad qualispercunctationem rectissi-

me respondetur. Nam cum quis interrogat,quid est

homo ?recte aniraal.Qualis est homo ? convenienter

rationalia respondetur.Dividitur aulem genusalias

in species, alias in differentias, si species quibus

oportet genus dividi nominibuscarent,ut cumdico

animalium alia rationaliasunt,alia irrationalia.Ra-

tionale et irrationale differentiae sunt.Sed quoniam

speciei hujus quaeestanimalrationalenomen unum
nonest,idcirco pro speciedifferentiam ponimus.eam-

quesuperiorigenericopulamuSjOmnisenimdifferen-

tia in proprium genus veniens speciem facit.Unde

flt ut quffidam materia genus sit,forma differentia.

Cum autem propriis nominibus species appellatur,

'-' non in differentias, sed in species fltrecta generis

divisio, unde est ut ex pluribus terminis difflnitio

colligatur. Si enim omnes species suis nominibus

appellarentur,ex duobus solis terminis omnis fleret

difflnitio, ut cum dico, Quid est homo? quid mihi

necesse esset dicere animal rationale mortale, si

animalrationale esset proprio nominenuncupatum,

cura reliqua quoque differentia.id est mortali,jun-

ctum difflnitionem hominis verissima rationeelin-

tegra conclusione perflceret?Nunc autero ad difflni-

tiones integras specierum divisio necessaria est,et

forte in eodem divisionis difflnitionisque ratio versa-

tur.Nam divisionibus junctis una componitur diffl-

nitio.Sed quoniam alia sunt cequivoca,aliaunivoca,

et quae sunt univoca, ipsa in generura suscipimus

D sectiones, qusB vero sunt asquivoca, in his divisio

sola signiDcationis est,videndum prius est quid sit

aequivocum,quid univocum,ne cum ista fefellerint,

aequivocum nomen quasi inspecies,itain significa-

tivas resolvamus,unde flt ut rursus ad divisionem

necessaria sit diffinitio.Quid enim sit aBquivocum,

quid univocum difflnitione colligimus.Sunt autem

differentiae aliae per se,aliae veroperaccidens;et ha-

rum aliae sunt consequentesstatim,ali8e relinquen-

tes statim. Relinquentes hujusmodi sunt, ut dor-

mire, sedere, stare, vigilare ; consequentes vero,ut

capilli orispi, si non admissi sunt calamistro, et

glauci oculi, si non sint quadam extrinsecus debili-

M
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tate turbati.Sedhaecadgenerisdivisionemsumenda A gationem, ut Socrates vivit, Socrates non vivit.

non sunt. Neque ad difflnitiones siint commoda,

omneenim quod ad divisionem generis aplum est,

idpm ad dilfinitiones rectissime congregamus.Illa

vero quffi per se sunt sola ad divisionem generis

apta sunt.Haec enim informant et perfioiunt unius-

cujusque substantiam, ut hominis rationabilitas et

mortalitas. Sed has quemadmodum probare possi-

mus,utrumexeosintgenere statim reiinquentium,

aneonsequentium.an in substantiapermanentium,

hocmodo est videndum. Nequeenim sufficit scire

quasindivisione sumamus,nisiillud quoquecogni-

tum sit,quemadmodum easdemipsasquaesumendae

sunt et quaerejiciendffirectissime cognoscamus.Vi-

dendum ergo primum est utrum proposila differentia

Quarta secundum relationem,ut pater,filius,domi-

nuSjServus.Secundum quasigilur harum oppositio-

num quatuor divisio generis sit,rectissima ratione

monstrandumest.lManifestumestenimet oppositio-

nes esse quatuor,et genera etspecies per opposita

separari.Nunc ergodicendum est secundum quam
oppositionem harum quatuor vel quemadmodum
speciesa generedisjungi conveniat,et prima quidem
sit contradictionis oppositio.A^ocoautem contradic-

tionis oppositionem quas affirmatione et negiitione

proponitur.In hac igitur negalioper senullamspe-

ciem facit. Nam cum dico,homo,vel equus, vel ali-

quid hujusmodi,species sunt.Quidquid autem quis

negatione protulerit speciem non declarat. Non
omni possit et semper inesse subjecto;quod si ipsa t> enim esse hominem, species est ; omnis enim spe

vel actu vel ratione sejungitur, haec a divisione

generis separanda est. Si enim saepe et actu et ra-

tione sejunguntur, ex eo sunt genere quce statim

relinquunt,ut sedere quod frequentius quidem se-

paratur,et actu ipso a subjecto dividitur.Quse vero

ratione sola a subjecto dividunlur, ea sunt conse-

quentium differentiarum, ut glaucis oculis esse a

subjecto ratione sejungimus, ut cum dico,est ani-

mal luminibus glaucis.ut quilibethomo;quod sihic

non essethujusmodi,noneum res aliquaessehomi-

nem prohiberet.Aliud rursusestquod ratione sepa-

rari non possit quodsi separatura sit,species inte-

rimatur, ut cum dicimus inesse liomini ut solus

numerare possit, vel geometriam discere
;
quod si

haBC possibilitas ab homine sejungilur, homo ipse

cies constituit esse.Negatio vero quidquid proponit

ab eo quod est esse disjungit, ut cum dico, homo,
quasisit quiddam looutus sum.Gum verononhomo,
substantiam hominis negatione destruxi.Sic igitur

per se caret divisio generis in species negatione.

Necesse est autem SEepespeciem negatione compo-
nere,cumea quamsimplicinominespeciemvoluraus

assignare nullo vocabulo nunoupalur,ut cum dico,

imparium numerorum alii primi,ut tres, quinque,

septem ; alii non primi, ut novem :et rursus figura-

rum aliae sunt rectissimae.et colorum alii sunt albi,

alii nigri, alii nec albi, nec nigri. Ergo quando no-

men unum speciebus positum non est,eas negatione

proferre necesse est.Hoc igitur cogit interdumne-

cessitas.nonnatura.ldeoque quoties negatione faci-

non permanet.Sed has nonstatimeurum differentia- G mus sectionem, prius aut affirmatio, aut simplex

rum sunt quae in substantia insunt. Nam nonid-

circo honio est, quoniam haec facere potest, sed

quoniam rationalis est, atque mortalis. Hae igitur

differentiae per quas species consistit, ipsae et in

diflinitione speciei, ut hominis, et in generis ejus

divisione, quod continet speciem, ut ipsum homi-
nem,collocantur;et universaliterdicendumest,qu6e-

cunque differentiae hujusmodi sunt, ut non modo
prcster has species esse nonpossit,sedper eassolas

sit, hae vel in divisione generis,vel in speciei diffi-

nitione sumendae sunt.Quoniam vero quaedam sunt

quae diflerunt, qu« contra se in divisionibus poni

non debent,ut in animali rationale et bipes, nullus

enimdicitanimalium alia sunt rationalia, alia duos

dicendum est nonem, ut est numerorum, alii sunt

primi,alii nonprimi.Nam siprius negatio dicta sit,

tardior fit ejus rei quam proponimus, intellectus.

Nam cum primum dicis esse aliquos primos nume-

ros,cum quales sint primi exemplo vel diffinitione

docuc-is, quales nen sint primi,mox auditor intel-

ligit. Sin vero econtrario feceris, aut neutrum su-

bito, aut tardius utrumque cognosces. Divisio vero

quae propter apertissimam generisnaturam reperta

est, debet potius ad intelligibiliora deducere.Am-

plius quoque prior est afflrraatio, posterior vero

negatio.Quod aulera primum est, in divisione quo-

que primitus oportet ordinari. Necesse est quoque

semper flnita inflnitis esse priora, ut aequale inae-

pedes habentia,idcirco quod rationale et bipeslicet £) quali,virtutem viliis,certum incerto,stabileet fixum

difrerant,nulla tamen aseoppositione sejunguntur.

Constatqufficunqueasealiquaoppositione differunt,

eas solasdifferentiassuligenere positasgenusipsum

posse disjungere.Sunt autemoppositiones quatuor,

aut ut contraria, ut bonum malo jaut ut habituset

privatio,ut visus et caecitas.Quanquam sintetquae-

dam res in quibus discernere difflcullas sit utrum
in contrariis an in privalioneet habitu easoporteat

collocari, ut suntmotus, quies, sanitas, aegritudo,

vigi)atio,somnus, lux,tenebrae. Sed haec alias,nunc

de reliquis oppositionibusdicendum est.Tertia op-

positio est quae est secundum afflrmationcm et ne-

instabili et mutabili. Sed omnia quae aut definita

parte orationis aut afflrmatione proferuntur, plus

finita sunt quam aut nomen cum particulanegativa,

aut tota negatio. Quare finito potius quam inflnito

est facienda divisio.Sed si cui per haec quaedam pa-

retur anxietas autobscuriorasintfortassequam ipse

desiderat,nihil ad me cognitionem facilem pollicen-

tem. Neque enim rudibus haec totius artis,sedim-

butis et ulteriore pene loco progressia legenda et

discenda proponimus. Qui vero hujus operis,id est

dialectici ordosit.cum de ordine peripatetice disci-

plinee mihi dicendum esset,diligenter exposui. Hsec
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quidem dicta sunt de oppositione quam affirmatio

et negatio constituit.lUa veroquae secundum habi-

tum privalionemque (it,ipsaquoquesuperiorivide-

tur esse consimilis.Negat enim quodammodo priva-

lio habitum,sed differt.quod semperquidem potest

esse negatio, privatio vero non semper, sed tunc

quando habere habitum possibile est;hoc vero nos

jam praedicamenta docuere. Quare forma quaedam

intelligitur esse privatio.Non enim tantum privat,

sedetiamcircaseipsam privalum quemquedisponit.

Nequeenimcscitasoculumsolum privatlumine,sed

ipsa quoque secundum se privatum luce disponit;

cfficus enim dicitur ad privationem quodammodo
quasi dispositus et affeotus.hoc quoque Arisloletes

testaturin Physicis.Unde fit utprivationisdifferen-

tia ad generis divisionem frequenter utamur.Sed hic

quoque codem modosicutin contradictione facien-

dum est.Prius enim ponendus est habitus qui est

afQrmationi consimiIis,post vero privatio qua3 nega-

tioni.Aliquoties tamen privationes qusdam habitus

vooabulo proferuntur, ut orbus, caeous, viduus.

Aliquoties cum particula privationis, ut cum di-

cimusfinitum infinitum, aequale inaequale. S?d in

his ffiquale et finitum in divisione ponenda sunt

prima, privationes vero secundaa.Ac de oppositione

quidemprivationis et habitus haec dicta sufficiant.

Contrariorum vero oppositio dubitatur fortasse an

secundum privationem ethabitum esse videatur.ut

album et nigrura, an album quidem privatio nigri

sit, nigrum vero albi. Sed hsc alias. Nunc autem

ila tractandum esUanquam sisitaliud oppositionis

genus, sicut est in pr<Edicamentis ab ipso quoque

Aristotele dispositum.In contrariis autem generum
multadivisio est. Fere enim cunclas differentias in

contraria deducimus.Sed quoniax contrariorum alia

sunt medio carentia, alia mediata, ita quoquedivi-

sio faoienda est, ut colorum, alia sunt nigra, alia

sunt alba,alia neutra.Fieret autemomnis difflnitio,

omnisque divisio duabusterminis,nisi (utsupradi-

ctum est)indigentia quae saepeexistit innominepro-

hiberot.Quo autem modo utraeque duobus terminis

flerent,erit manifestum hoc modo : cura enim dici-

musanimalium alia rationalia sunt, alia irrationa-

lia.aniraalrationaleadhouiinis difQnitionem tendit.

Sed quoniam animalis rationalis unumnomennon
est,ponamu3 ei nomen a lilteram. Rursus a litterae

quod est animal rationale, alia rcortalia sunt, alia

imraortalia. Volentes igitur difflnilionem hominis

reddere dioemus, homo esta littera mortalis. Nam
sihominis diffinitio ssl animal, rationale mortale,

animal vero rationale pera litleram significatur,

idem sentit a mortale tanquam si diceretur animal

rationale mortale, a enim (ut dictum est) animal

rationale significat.Sicergo alittera etmortaliduo-

bus teiminis facta est hominisdiffinitio.Quodsi re-

perirentur in omnibus quoque nomina,duobuster-

minis sempertota fieret difflnitio. Divisio quoque,

nominibus positis,quoniam semper in duostermi-

nos secatur,manifestum est,si quis generi et diffe-

A. rentiscum deest noraenimponat,ut cum dicimus:

Figurarum quajdamsunt trilaterK,aIiae sunt aequi-

laterae, ali» duo latera habentes aequalia, ali» tola

inasqualea sunt.Trinaigitur divisio ista si proferre-

tur, fieret duplex. Figurarum quae sunt trilaterae,

aliae sunt ajquales, aliee inaequales.Insqualiumaliae

suntduo latera tantum eequa habentes, alias tria

inaequalia,id est omnia,et cum dicimus reruraom-
nium,aliasunt bona,aIia sunt mala,aIiaindiCferen-

tia, quae scilicet neque bona neque rnala sunt,et si

ita diceretur gemina divisio proveniret.Rerum om-
nium alia sunt differentia, alia indifferentia. Diffe-

rentium alia sunt bona, alia mala. Ita crgo divisio

omnis in gemina secaretur,sispeciebuset differen-

tiis vocabula non deessent. Quartam vero opposi-

g tionem diximus, qus est seoundum ad aliquid, ut

pater, filius, dominus,servus,duplex,medium,sen-

sibiIe,sensus.Haec igiturnullam habent substantia-

lem differentiam, qua a se discrepent, imo potius

habent hujusmodi cognationem qua ad se invicem

referunlur,ac sine se essenon possint.Non estergo

generis in relativas partesfacienda divisio, sed tota

hujusmodi sectio a genere separanda esl. Neque
enim hominis estspecies servus aut dominus, nec

DumerimediumautdupIum.Guraigiturquatuorsunt

differentiaeoppositionum affirmationisetnegationis,

si non necesse est, semper tamen relationis reji-

cienda est divisio, privationis et habilus, et contra-

riorum sumendae. Maxime autem contrarietas ia

differentiis ponenda est, nec non etiam privatio, id-

n circo quoniam quiddamcontra habitumcontrarium

videtur opponi, ut est flnitum et inrtnitum. Quan-

quam enira privatio sit infiniUim, tamen contrarii

imaginatione formatur.Est qusdamnamque (utdi-

ctum est) forma, Dignum vero inquisitu est ulrum

in species an indifferentias rectegeneradividantur.

Difflnitio namque divisionis est generis in species

proximasdistributio.Oportetigitursecundum natu-

ram divisionis et secundum diffinitionem. Sed hoc

interdum flori nequit propter eamquamsupra red-

dimus causam.Multi enim speciebus non sunt nor

mina.Atque ideo quoniamqucedara sunt prima ge-

nera,quaedam ultima,quaedam media, primum qui-

dem ut substantia, ultimum ut animal,mediura ut

corpus,corpusnamque animalis genus est,substan-

D tia corporis. Sed quemadmodura neque supersub-

stanliam quidquam inveniri potest,quod generisloce

valeat collocari, sic neque sub animaIi,homo nam-
que species, non genus est.Quare antiquior videbi-

turspeciei divisio, siindigentia nominum nonsit,

quod si his omnibus non abundamus,prima genera

usque ad ultima convenit in differeutias separare.

Hoc autem flt hoc modo,ut priraum genus in suas

differentias disgregemus,non in posterioris; et rur-

sus posterius in suas,sed non in posterioris.Neque

enim eKdemsuntdifTerentiffi corporisquae animalis.

Si quis enim dicat:substantiffi aliud est corporale,

aliud incorporaIe,rect6 divisionemfecerit, haenam-
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(jue differentise propriae substantiae sunt. Si quis A nulla complectitur, idcirco quod earum superiora

vero sic dicat, substantiarum aliasuntanimata, alia

inanimata.hic non rectesubstantias differentias se-

gregavit. Corporis namque differentiae hae sunt, non

substantise.id est secundi generis,non primi. Quare

manifestum est secundum proprias differentias,non

secundumposteriorisgeneris, priorum generumdi-

visionemessefaciendam.Quotiesautem genus autin

differentias^aut in species solvitur, post divisionem

faclam mox difflnitiones, aut exempla subdenda

sunt. Sed si quis diffinitionibus non abundat, satis

est exempla subjicere, ut cum dioimus, corporum

alia sunt animata, subjiciamus, ut homines vel fe-

r£e ; alia inanimata,ul lapides. Oportet autem divi-

sionem quoque,sicut terminum,neque diminutam

genera inveniri non possunt. Porro autem infe-

riores ut sunt individua, ipsa quoque specifiois

ditferentiis carent. Quocirca ipsa quoque a difflni-

tiono seclusa sunt. Mediae igitur quee et habent
genera, et de aliis, vel generibus, vel de specie-

bus, vel de individuis praedicantur sub diffinitio-

nem cadere possunt. Data igitur hujusmodi specie

quffi et genushabeat,et de posterioribus praedicetur,

primo ejus sumo genus.etillius generis differentias

divido, et adjungo differentiam generi, et video

num illa differentiajuncta cum genere aequalis pos-

sit^esse cum ea specie quam circumscribendam dif-

flnitione susoepi
;
quod si minor fuerit speoies, il-

lam rursus differentiam quam dudum cum genere

esse, neque superfluam. Nam neque plures species o posueramus quasi genus ponimus,eamque in aliag

suas differentiaSjSeparamus, et rursus basduas dif-

ferentias superiori generi con jungimus ; et si aequa-

vit speciem,difflnitio speciei esse dicetur ; sin minus
fuerit secundamdifferenliamrursus in aliasepara-

mus. Quas omnes conjungimus cum genere,et rur-

sus speculamur si omues differenliaecumgenereilli

a-quales sint speciei quae diffinitur.et postremo to-

tiesdifferentias differentiisdistribuimususquedum

omnesjunctoegeneri speciem squali dilfinitione de-

soribant. Hujus autem rei clariorem facient exem-
pla notitiam hoc modo : Si est nobis propositum

diffinirenomen,vocabu.'um nominisdepluribus no-

minibus prsedicalur,et quodam modo speciescon-

tinens sub se individua. Diffinio ergo nomen sic :

quam quae sub genere sunt oportet apponi, neque

pauciores, ut in seipsam divisio, sicut terminus,

convertatur.Convertitur enim terminus sic : virtua

est mentis habitus optimus ; rursus, mentis habilus

optimus virtus est. Sic etiam diviaio, omnes genus

aliquid eorum erit quK sunt, species propriuni ge-

nus est ; rursus, quaBJibet speciss proprium genus

est. Fit autem generls ejusdem divisio muitipliciter,

ut omnium corporum.et quaecunque suntalicujus

magnituiJinis. Sicut enim circulum insemicirculos,

et in eos quos Graeci vooant tojjieTi;, nos divisiones

possumusdicere,distribuimus, et tetragonum alias

ducta per angulum, diametro in triangula,alias in

parallelogrammata, alias in tetragona separamus.

Ita quoque genus, ut cum diclmus,numerorum alii Q sumo ejus genus quod est vox, et divido : vocum
sunt pareSj alii impares, et rursus alii primi, alii

non primi : et triangulorum alia sunt aequilatera,

aliaduosola lateraffiqualia habentia, aliatotis iute-

qualia lateribus, et rursus triangulorum alia sunt

recti angula,alia acutos habentia tres angulos.alia

obtusi unius. Sic igitur generis unius sit divisio

multiplex. Illud autem scire perutile est,quoniam

genusunaquodammodomultarum specierum simi-

litudo est, qua3 earum omnium convenientiam sub-

stantialem monstret,atqueideocollectivumplurima-

rum specierum genus est. Disjunctivee vero unius

generis species sunt quaD,quoniam differentiis in-

formantur (ut dictum est), idcirco sub uno genere

minus duabus speciebus esse non possunt, oranis

aliae sunt significativaB,ali8e vero minime ; vox non
significativa nihil ad nomen,etenim nomen signifi-

cat. Sumo ergo differentiam quae est significativa,

etjungo cum genere, id est cum voce,et dico vox

significativa, et tunc respicio utrum genus hoc et

differentia nomini sint aequalia. Sed nondum sunt

aequalia, potest enim vox significativa esse, et non

esse nomen.Sunt enim qu«dara voces quae dolorem

designant.aliffi qufe animipassionesnatiiraliter,quffi

nominanon sunt,ut interjectiones.Rursus ipsam vo-

cem significativam in alias differentias divido.-vocum

signiflcativarumaliaesuntsecundum positionernho-

minum, aliae naturaliter,et vox quidem significans

naturaliter nihil ad noraen, vox vero signifioans se-

enim differentiain differentium pluralitateconsistit. y. cundumpositionemhominum nominicongruit.Quo-

Sed de divisione generis et speeiei perplura dicta

sunt. Hanc igiLur insistentibus viam promptior per

divisionem]!:eneris ad speciei diffinitionem facultas

aperitur. Oportet autem non solum quas ad diffini-

tionem sumamus differentias addiscere,sed ipsius

diffinitionisartemdiligentissimacognitionecomple-

cti.Et illud quidera,an uUa possit diffinitio demon-
strari, et quemadmodum per demonstrationem va-

leat inveniri, et quaBCunque de ea subtilius in

poslremis Analyticis ab Aristotele tractata sunt

praetermittara. Solam tactum exsequar diffiniendi

regulam. Rerum enim alise sunt superiores, aliae

inferi res,alis mediae. Superiores quidem difflnitio

circa has duas differenlias signiflcativara etsecun-

dum positionera jungo cum voce.id est cum genere,

et dico:nomeQest voxsignificativasecundum placi-

tum. Sed rursus raihi non aequatur ad nomen. Sunt

namqueet verbavocessignificativae etseoundum po-

sitionem.Non igitur solius nominis diffinitio est. Dis-

tribuo iterum differentiam quae est secundum posi-

tionem,et dico : secundum positionem vocum signi-

ficativarum aliae cum tempore, aliae sine tempore,

et differentia quidem cum tempore nomini non con-

jungitur, idcirco (luod verborum est consignificare

tempora, norainum vero minime. Restat ergo ut

oongruat illadifferentiaquae estsineiempore.Jungo
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igitur has tres diflerentias generi, et dico : nomen

estvox significativa ad placitum sine tempore. Sed

rursus mihi non plenaconclusio difrmitionisoccur-

rit,potestenim voxetsignif]cativa,et secundumpo-

sitionem et sine tempore esse, et nomen non esse

unum,sed nomina juncla quaa est oratio, ut Socra-

tes cum Plalone etdiscipu]is,sed quanquam imper-

fecta quidemsit haec oratio,tamen est oratio. Quo-

circa ultima differentia quae est sine tempore aliis

item differentiis dividenda est,et dicemus, vocum
significativarumsecundumpositionem sinetempore

aliae suntquarum pars extra aliquid signilicat,hoc

pertinet ad orationem,ali9i quarum parsextra nihil

signiflcat, hoc pertinet ad noraen. Nominis enim

pars nihil extra designat. Fit ergo difflnitio sic :

Nomenestvoxsignilicativasecundum plaoitum sine

tempore,cujus nulla pars extra siguificat separata.

Videsne igitur quam recta difflnitio constituta sit?

Nam quod dixi vocem,a coateris sonis nomen disjun-

xi : quod significativam apposui,nomen ab non signi-

ficativis vocibusseparavi
;
quod secundumplacitum

etsine lerapore, abnaturalitersignificativis vocibus

et a verbis proprietas nominis disjuncta est
;
quod

ejus partes extranihil sigaiflcare proposui, ab ora-

tione disjunxi, cujus partes aliquid separatas extra

signifioant.-undefltutquodcunque nomen fuerit,illa

diffinitioneclaudatur,et ubicunque haec oratio diffl-

nitionis aptabitur,illud esse nomen non dubites. II-

iud quoque dicendum est,quod genus in divisione

totum estin diffinitione pars,et sicestdiffinitioqua-

si partestotum quoddam conjungant,et sic estdivi-

sio quasi totum solvatur in partes,et esl similis di-

visio generis totius divisioni, diffinitio totius com-

positioni.Namqueindivisionegeneris animal totum

esl hominis. Intra se enim complectitur hominem.

In diffinitione vero pars est, specie namque genus

cumaliisdifferentiisjunctum componit.ulcum dico

animalium alia sunt rationalia,alia irrationalia, el

rursus rationalium aiiasunt raortalia, alia immor-

talia,animal rationalistotum est,etrursusrationale

mortale.et haec tria sunt hominis.Si vero in diffini-

tione dicam, homo est animal rationale mortale,

tria hsec unum hominem conjungunt.Quooircapars

ipsius hominis,et genus,et differentia reperitur. Sic

ergoindivisionegenusestlotum,speciespars.Eodem

quoque mododifferentiae totumsunt,species inquas

iliss dividuntur partes sunt. In difflnitione vero et

genus et differentiae parles sunt.Difflnita vero spe-

cies totum ; sed haec hactenus. Nunc de ea divisione

dicamus, quae est totius in partes. Haec enim erat

secunda divisio post generis divisionem.Quod enim

dicimus totum, multipliciter significamus. Totum

namque est quod continuum est,ut corpus vel linea,

vel aliquid hujusmodi.Dicimus quoquetotum quod

continuum non est, ut totum gregem,vel totum po-

pulum.vel totum exercitum.Dicimus quoquetotum
quod universale est,ut horainem vel equum.Hi enim

sunt toti suarum partium,id est hominum vel equo-

rum,unde etparticularem unumquemque hominem

A dicimus.Dicilur quoque totum quod ex qulbusdam
virtutibusconstat,utanimae aliaestpotentiasapien-

di,alia 8entiendi,alia vegetandi:partes sunt,sed non
species.Tot igitur modis cum totum dicatur, facien-

da est totius divisio, primo quidem si continuum
fuerit in eas partes ex quibus ipsum tolum constare

perspicitur. Aliter enim divisio non fit. Hominis
enim corpus itain partessuas divides,in caput,ma-

nus,thoracem et pedes,et si quo alio modo secun-
dum proprias partes fit recta divisio.Quorum autem
multiplexestoompositio.multiplexetiamestdivisio,

ut animal separatur quidcm in partes eas quaa sibi

similes habent partes, in carnes,ct ossa, rursus in

eas quae similes sibi non habent partes,in raanus et

pedes. Eodem quoque modo et navis et domus. Li-

D brum quoque in versus,atque hos in sermones,hos

autem in syllabas^syllabas in litleras solvimus.Ita

flt ut syllabce et litterae,et nomina, et versus, partes

quffidamtotiuslibriesse videantur,alio tamen modo
acceptas non partes totius,sed partes partium sunt.

Oportetautera non omniaspeculari quasi aclu divi-

dantjSed quasi animo et ratione,ut vinum aqua mi-
stum dividimus in vina aquas mista, haec actu ; divi-

dimus etiam in vinumet aquam,ex quibus mistum
esl, hffic ratione, hoec enim jam mista actu separari

non possunt. Fit autem totius divisio in materiam

atque formam.Aliterenim constatstatuaexpartibus

suis,aliterex materia et forma,id est exaere et spe-

cie.Similiter aulemetiam illa tota dividenda sunt,

quffi continua non sunt, eodem quoquemodo et ea

quaesunt universalia, ut hominum alii sunt in Eu-
'-' ropa, alii in Africa,alii in Asia.Ejus quoque totius

quod ex virtutibus constat, hoc modo facienda est

divisio.Animae alia pars est in virgultis,alia in uni-

malibus,et rursus ejus quae pst in animalibus, alia

est rationalis,alia sensibilis est. Et rursus heec aliis

sub divisionibus dissipanlur.Sed non est anima ho-

rum genus,sed totum,parles enim bae animae sunt,

sed non ut in quantitate,sed ut in aliqua potestate

et virtute. Exhis enim potentiis substantia animie

jungitur ; unde flt,utquiddam simile habeat hujus-

modi divisio, et generis, et totius divisionis. Nam
quod qunrlibet pars cujus fueritejus animae praedi-

catio eam sequitur,ad generis divisionem refertur,

cujus ubicunque species fuerit, ipsum mox conse-

quitur'genus;quodautemnonomnisanimaomnibus
t) partibus jungitur,sed aliis alia,hoc ad totius natu-

ram referri necesse est. Restat igilur ut de voois in

significationes divisiones traclemus.Fit au tem vocis

divisiotribusn.odis.Dividitureniminsigniflcationes

plures, ut aequivoca vel ambigua. Plures enim res

unum nonien signiflcat.ut canis.Plures rursus una
oratio, ut cum dico Graecos vicisse Trojanos. Alio

autem modosecundum modum,hoecenim pluranon

significant,sed multis modis,utcum dicimus inflni-

tum,unam remquidemsigniflcat,cujus terminusin-

veniri nok possit. Sed hoc dicimus aut secundum
mensuram,aut secundum multitudinem.autsecun-

dum speciem : seoundum mensuram,ut est inflni-
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tum esse mundum,tnagDitudine enim dicimus infi-

nitum;secundum multitudinem,utestinrinitamesse

corporumdivisionem,infiD.itam namque divisionum

multitudinem signiflcamus.Rursus secunduni spe-

ciem,iit inflnitasdicimus figurasjnnnitae enim sunt

species figurarum.Dicimus etiam infinitum aliquid

secundum tGmpus,ut inflnitum dicimus mundum,
cujus terminus secundum tempusinveniri nonpos-

sit.Eodem quoque modo infinitum dicimus Deum,
cujus superna; vitae terminus inveniri secundum

tempus non possit. Sic igitur ha'C vox non iplura

significat secundum se,sed multimode de singulis

pra;dicatur,unum tamen ipsa significans,alius vero

modus secundum determinationem. Quoties enim

sine determinatione dicitur vox ulia, facit in intel-

lectu dubitationem, ut est homo, haec enim vox

multasignificat.Nullaenim diffinitioneconclusa au-

dientisintelligentiamullis raptaturfluctibus,errori-

busque traducitur.Quod enim quisque auditorintel-

ligat,ubi id quod dicens loquitur nulla determina-

tioneconcludit ?Nisi enim quis itadiffiniat dicens :

Omnis homo ambubat,aut certequidam homoam-
bulat,et hoc nomine si ita contingitdesignel,intel-

lectus audientis quod rationabiliter intelligat non

habet.Sunt etiam alice determinationes, ut si quis

dicat.det mihi.quod dare debet nullus intelligit nisi

intellectus et certa ratio determinalionis addatur,

vel si quis dicat,ad me veni,quo veniat vel quando

veniatnisi determinatione non cognoscitur.Esl au-

tem omne quiden?oambiguum dubitabile,non omne
tamendubitabile estambiguum.Haecenim qus dicta

sunt dubitabilia quidem sunt.non tamen amliigua.

In ambiguis enim utraque auditor rationabiliter

seipsum intellexisse arbitratur, ut cum quis dicil,

audio Gr3ecosvicisseTroianos,uniis putat quod Grae-

ci Trojanos vicei'int,alius quod Trojani Gracos, et

haec uterque dicentis ipsius sermonibus rationabili-

tcr intelligit.Cum autem dico, da mihi, quod dare

debeas nuUus ex ipsis sermonibusrationabiliter au-

ditor intelligit. Quod enim ego non dixi.ille polius

suspicabitur quam aliquaralione id quod aute pro-

latum non est perspicaciter videat.Tot igitur modis

cum vocis divisio fiat.aut per significantias,aut pcr

modum signiflcationiim, aut per determinationes,

in his quae secundum signiflcantiam dividuntur,non

solum dividend» sunt significationes,sed etiam di-

versas res esse quae significantur, diffinilione de-

monstrandum est. Aristoteles enim haec in Topicis

diligenter praecepit, ut in his quse dicuntur bona,

alia sunt bona,ut ea quae boni retinent qualitatem,

alia quae ipsa quidem nulla qualitale dicuntur,sed

quod bonam rem faciunt, idcirco bona dicuntur.

Oportet autem niaxime exercere hanc artem,ut ipse

Aristoteles ail,contra sophisticasimportunitates.Si

enim nulla subjecta sit res quam signiflcat vox,ile-

signalivaessenondicitur ;sin vero una res sit quam
signiflcatvox,dicitursimplex; quod si plures,multi-

plex,id est multa signilicans. Dividenda igiturhaec

recte sunt, ne in aliquo syllogismo capiamur. Sin

A. vero amphibola oratio est,id est ambigua evenit,ut

aliquoties utroque modo possibilia sint quaesigni-

ficantur,ut id quod superius dixi, potuit enim fleri

ut Grceci vincerent Trojanos.et Trojani Graecos su-

perarent : sunt vero alia quae impossibilia sunt, ut

cum dicohominem comedere panera^signiflcat qui-

dem quod homo comedat panem,rursus quod panis

hominem, sed hoc impossibileest ; ergoquoties ad

contenlionemvenitur.dividendapossibiliaetimpos-

sibilia sunt.Quoties ad veritatem,sola possibilia di-

cenda.impossibilia relinquenda sunt.Quoniam plu-

res sunt species plura signiflcantium vocum, ergo

dicendum est quod aiiae in particula multiplicitatis

significationem habent, aliae in tota oratione. Et

earum quae in particula habent,parsipsa aequivoca

jj dicitur.Tota vero ipsa oratio secundum aequivoca-

tionem multiplex est.Illa vero quee in oratione tola

signiflcationis multiplicitatem retinet (ut supra dio-

tum est) ambigua nuncupatur. Dividitur autem sig-

nificaliones squivocorum vel secundum aequivoca-

tionem orationum aut diffinitione,ut cu m dico,homo

vivit,intelligitur et verus et pictus.Dividitur autem

hoc modo,animal rationule mortale vivit, quod ve-

rumest;animalis,rationalis,mortalis,simulatiovivit,

quod falsum est.Dividitur etiam qualibet adjectione

quas determinet,vel generis, vel casus, vel alicujus

articuli,ut cum dico : Canna Romanorum sanguine

sorduit,et calamum demonstrat et fluvium ; sed di-

vidimus sic,articulo quidem,ut dicaraus,hic Canna

Rumanorum sanguinesorduit ; velgenere,ut Canna

Romanorum plenus sanguinefuit ; velcrtsu.vel nu-
G mero.In illo enim singularis tantum est,in illo plu-

ralis,et de aliis quidem eodem modo. Sunt autem

alia secundum accentum,alia secundum orthogra-

phiam.Secundum accentum quidem ut pone,pone.

Secundum orthographiam,ut queror et qua^ror, ab

inquisitione et querela. Et rursus hsec secundum

orthographiamipsamdividuntur.velsecundumactio-

nemetpassionem:quodqua3rorabinquisitionepassi-

vum est.queror autem a querela agentis est.Ambi-

guarum vero orationum facienda est divisio,aut per

adjectionem, ut audio Trojanos vinci, Graecos vi-

cisse;autperdiminutionem,utaudioGraeoosvicisse;

aut per divisionem,ut Greeei vicerunt, Trojani victl

sunt; aut per aliquamtransmutationem,utcumdici-

tur, Audio Trojanos vicisse Grscos, ita dicamus,

J) Audio quod Graeci vicerint Trojanos. Haec enira

ambiguitas quolibet eorum modo solvitur. Non ta-

men ita dividenda est omnis vocum significatiotan-

quam generis. In genere enim omnes speoies enu-

merantur. Jn ambiguitate vero tanta sufficiunt,

quantaead eum sermonem possuntesse utiles quem
alterutra nectit oratio.Ac de vocis quidem divisione

sufficienter dictum est.Est autem et de generis to-

tiusque divisione propositum atque expeditum.

Quare de omnibus secundum se partitionibus dili-

gentissime pertractalum est.Nunc de hisdivisionilius

dicL'mus qucB per accidens fiunt. Harum autem

communepra?ceptume8t,quidquidipsorumdividitur



891 AN. MANL. 8EV. BOETII 892

in opposita disgregari, ut cum subjectum in acci-

dentia dividimus,non dicimus corporuin alia sunt

alba,alia dulcia,quaB cppogila non sunt,sed corpo-

rum alia sunt alba, alia nigra, alia neutra. Eodem
quoquemodoinaliisEecundumaocidensdivisionibus

dividendum est,atque illud maxime perspiciendum

est,ne quid ultra dicijtur,aut minus, sicut fit in ge-

neris divisione. Non enim oportet relinqui aliquod

accidens ex eadera oppositione quod subjecto illi

inest quod non in divisione dicatur, neque vero addi

aliquid quod subjecto inesse non possit. Posterior

A. quidem peripateticaesectaprudentiaBdiffBrentias di-

visionum diligentissima ratione perspexit,et per se

divisionem ab ea quK est secundum accidcns ipsas-

que inter se disjunxit ac distribuit.Antiquiores au-

tem indifferenter, et accidente pro genere, et acci-

dentibus pro speciebus aut differentiis utebantur.

Unde nobis peropportuna utilitas visa est, et com-

muniones harum divisionum prodere, et eas pro-

priis differentiis disgregare.Ac de divisione quidem

omni quantum introductionis brevitas paliebatur,

diligenter expressimus.

LIBER DE DIFFINITIONE.
.r.^^^

Dinendi ac disputandi prima semper oratio est, g
et jam dialecticis auotoribus etipsoM.Tullioseepius

admonente,qu8s diciturdifflnitio.Quippecum in cer-

tamen contentionemque nihil possit (quod tamen in

dictione consistat) aliquando deduci, nisi de quo

futura pugna est prius fuerlt in diffmitione ita de-

fixum,ut possitinter utruraque qui inituri sunt eam
litem esse manifestum quid sit illud de quo in fu-

tura quEBstione tractabitur: unde non solum com-

moditatis genere perspicienda est virtus definiendi,

quia per hanc orationera res semper evolvitur, et

quod illa sit qus illud de quo quseritur explicat,

verum etiam quod principalis semper adhibita ma-

ximum lumenet manifestum parit rei qu» in con-

trarium deducta habetquaestionem.Etenim si verba

aut notaomnibusexstitissent.aut unam signiflcan-

tiam sui semper tenerent.et non ambiguo vel obscu '-'

ro dicto audientes fallerent,elloquentes subdiversa

interpretatione deciperent,omnino deflnitio neces-

saria minime crederetur.At cum noraina rebus im-

positavocesquesingulKperexistimationem ejusqui

iti res appellandasesse censuitita sint institul», et

itaartecompositai,utnotaquadam in rerum signifl-

catione,nonapertadeclaratione,ducerentaudientes,

necessariumadmodumarbitrornossequidsitdefini-

tio, quibusque speciebus ac partibus compleatur,ut

facillimeeteamreraquan;declaratpossitostendere,et

tollat cognitis raodis in dicendo sua^arietate fasli-

dium.Acpriusejusdem ipsius,utordinemper praece-

ptaservarevideamur.deflnitionisadhibendaestdefi-

nitio Deflnitio est(utM.Tullius in Topicis ait) oratio

queeidquod definitexplicatquidsit ; boo itapatet et D

itaintelliginecesseest,utetinquogeneresitdefinitio

declarandum esse viiieatur,et quid comprehendat,

et quemadmodum perfectae eadem deflnitio definita

est. Nomina vel voces interdum res signiflcant,in-

terdum faota,interdum singuladicta,interdum ora-

tiones,et quanquam his omnibus factis ac dictiset

orationibus genas videalur esse quod dicimus, res

tiimen proprio nomine et certa significatione aliud

esse videtur quam factum est,aliud quam dictum,

singulare atque unicum aliud quam oratio.Ergode-

finitionon facti vox est,non rei alicujus aut corpora-

lis, aul incorporalis, sed est oratio. Elenim talis

dictio quae exprimitquid sitid de quo qu8eritur,sine

dubio appellatur oratio, ut oratio est exordium, et

narratio,etc£eteraqu8epartesorationi8essedicimus.

Itaergoetdeflnitio oratioest.Sed quoniamhocgene-

rale nomen est quod, uti diximus, convenit etiam

expositioni, narrationi, invocationi, precatioui, cse-

tcrisque singulisquae utiqueorationesessedicuntur,

ut id quod generaliter apposilum est, possit ad id

deduci de quo quasritur.adjeota est species.Queere-

bamus enim quidessetdeflnitio,adquamrpm decla-

randam M.Tullius adjecit, qua3 id quod deflnit ex-

plicat quid sit,talis oratio non nisi definitio est.Nam

narratio oratio quidem est quae non explicat quod

deflnit, sed quod gestum est, et item alias singute

orationes in suis offions actionibusque constitutao

aliud sunt quam ista oratio quae id quod definit ex-

plicatquid sitjita adjecta est specie3,ut cura genus

supra sit oratio, species sit quas id quod deflnit.

Postremotamen adjunctum sitquocertius id etquo

magis proprium declaret quod dictum est,explicat

quid sit. Sunt enim aliaj orationes quae explicant

magis quale quid sit,aut quantum sit. At vero haec

nihil horum,sed tantum quid sit explicat, diversa

est enim in ista partitione cognitio, quippe cum

aliud est scire quale sit, et quid sit explicare, hoc

enim in percipienda rei substantiacontinetur,illud

in qualitate noscenda, et haec quidem Ciceronis

sit adhibita deflnitio. Nos tamen apertius idipsum

quid sit deflnitio nostra explanatione faciaraus.

Omne quod demouslratur oratione, aut an sit, aut

quid sit,aut iiuale sit ostenditur.quod cum adhibe-

tur,oratio ad declarationem rei alicujus an sitnon

est deflnitio. Item cum quale sit aliquid oratione

monstratur.pari m.odo deflnitio non erit.Cum vero

quid sil ostenditur.quod medium est interan sit, et

quale sit,ita soilicet medium ut an sit nulla jam sit

dubitatio, item quale sit,non ejus qui requirit, sed

qui definit sit in scientia collocatum : medium,in-
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quam.hocgenusquod ostendit idipsumde quo quae-

ritur quid sit, definitio nuncupatur. Omnis definitio

in queeslionerem habetincertam. Omnisre3,si certa

est, deflnitione non eget ; si iiicerta est, neque res

est, etquaeritdefinitione monstrari. OmniE enimres

si modo jam res est, quemadmodum diximus,cerla

est. Cum vero jam certa est, et qualilates suas ha-

beat quibus cum tacile comprehenditur, facile quid

sit agnoscitur. Nunquam enim quid sit intelligi po-

test, nisi qualesit fuerit coraprohensum. Omnis dif-

flnitioautproband:Breioausa,aut,siresinqusstione

versatur, augends, aut si vel apud adversarium vel

apud auditorem quaelibet jam nota res est, conflr-

mand;e assumitur. Nihilominus tamen difflnitio,ut

res eadem qus nota est, et certa et flxa, teneatur,

adhibetur.Omnis difflnitio, aut rhetorioa est oratio,

aut dialectica. Si est rhetorica, originem ex conten-

tione suscipiens per rei de qua qusritur partes in

Euas se dividet,necin uniustractatuasuis rebus tota

consistet, ut cum uniuscujusque rei plena et certa

perfectio nota sit, cunctas per partes sibi eamdem
distribuant dicta certantium.SepulturEe violationem

rem etiam certam plenamque et perfectam retinem us

cum in eruto sepulcro est etiam animus et faclum

violantis, ut studio eruendiet profanandi manes hoo

quispiam videatur aggressus.Ergo, uti dixim.us,vio-

latio sepulturse constat et animo et faoto, plenaque

ipso res estviolali sepulcri ex his duobus, aperuit

sepulcrum quidam ut auferretornamenta. Idem se-

pulcri violatireus in judicium devocatur, sinedubio

difflnitivamorationemetcontentionemexprimentem

quidsitviolatiosepultur»nec8ssariocHUsadesiderat;

Bed singulis partibus totius facti ao pleni utuntur

oratores, ut sepultur® violationem ponatunus quod

apertum sit sepulcruni,contraalius sepulturae viola-

tionemdicat in aninr.o contineri:itaexistitdiffinitivK

orationis istetraclatus,ut cumtotum quod agnosci-

tur in sepulturaa violatione, per partes suas fuerit

distributum, easque partes oratores singuli tenue-

rint,contendendigeneredifflnitioneuti videntur.Sed

son recte dicitur bujusmodi diffinitio, cum non sit

certa, nonplena, non integra, nisicumtotum quid-

quid ipsius rei est de qua quasritur exprimens quid

sit oratiodeolararit, verum haec captiosaet falsaest,

non certa rhetorum diffinitio. Est alia etiam quae

rhetoribus accommodala cognoscitur, quae longea

virtuteditflniendi plenissimeseparatur,quaepercol-

lationem non quidsitostendit,sed haecesseasimili,

cum aliud sit, oraliooe concludit, ut cum qusritur

quid sit aocipere utique re propria, vera,certa,nihil

aliudestnisipropriamanu aliquidab aliquooblatum

sumere. Per collationem M. Tullius deflnit pecunias

aocepisse Verrem, cum comites, socii ministrique

pecunias acceperint. Comites illi, inquit, tui manus
erant tuae.ltem in alio exemplo cum quaeritur quid

sit inimiousjdiciinus inimicum esse eum qui aliquid

mali molitus sit ; ac Cicero collatione utens dJcit :

Inimicus est qui facit oontra omnium rem,volunta-

tem,honorem,dignitatem.Ex quibus colligimus hu-

A. jusmodi diffinitiones contentioni oratorum maxime
convenire, longe tamen a virtute diffinitionis esse

discretas; sed hae diffinitiones qus oratoribus apts

sunt et poetis sui explicatione in oratione certum

ordinemcontinent.Dequare praeceptain Rhetoricis

sunt a M. Tullio constituta, ita ul omnis diffinitio,

hoc est oratio, quae explicat de quo quaeritur quid

sit, his membris partibusque tenetur: primum uti

breviter id de quo qu«riturquid sit oratio nostra

contineat, et hsec appellatur difflnitio ; deinde ejus

diffinitionis supponaturapprobatio,quailIud osten-

dimus ulidipsum quod breviterindiffinitione posui-

mus id ita esse argumentorum rationibus approbe-

mus; deinde, tertio loco, inducimus deductionem

ejusdem^diffinitionisin eam speciem de quaquaestio

T. est, et de qua judicium est constitutum, ut oura ge-

neraliter rem diffinierimus,etitaesse de quo qua;ri-

tur dixerimus, et postea per approbationem consti-

tuerimus verum esse quod difflnimus, tertio loco

oslenderimus hoc esse quod gestum est, vel idesse

de quo quaeritur, quae orationis pars appellatur de-

ductio generis ad speciem ;* quarto loco in oratione

nostra ponemus destructionem difflnitionis adversae

parlis, hoc est, uti quemadmodum adversarii diffi-

nierint idipsum de quo supra difflnitionem consti-

tuimus proponaraus.eamque adversariorum difflni-

tionem vitiosam esse doceamus, quemadmodum
vitiosasit postea declarabimus. Habet enim partes

suas cerlas, integras, de quibus nunc dicere super-

scdemus. Est difflnitio inimicitiarum apud M. Tul-

lium brevis.ita collocata. An tu maioresinimicitias
r̂

putas essequam conlrarias hominum voIuntates,et

dissimilia sludia?ha3c, utdiximus, diffinitio rbeto-

rica est, el breviteroratio conclusaquid sintinimi-

citiae.PostquamdifQnitioneraadfaibeturapprobatio.

Fidem ac religionemsanctissimamin vitaquiputat,

potestne ei non inimicus esse qui fana spoliaverit

omnia?Deinceps reliquaquaesequuntur, in quo qui-

dem animadvertere illud Iicet,possoconjungietap-

probationemdifflnitionis,etdeductionemdifflnitionis

inspeciem.NaraquehicMarcusTuIIiusinimicitiasesse

contrariastudiaetdissirailes voluntates approbatita

ut speciem ipsam de qua qusrebatur factam verbis

includat: potuit enim approbatiofieri, illas esseini-

micitias quai contrarias continent voluntates, et in

rationibus supponendis talis dictio componi,cum fi-

D dem alius servet,infldelis sit alius. Nulla dubitatio

est quin tali animo proutinter seafTecliinimiciesse

credantur. Item religioso viro irreligiosus inimicus

est. Alia ergo si ex diversis studiis et voluntatibus

supposita dicerentur, sola esset approbatio, non

etiam deduotio generis in speciera; at cum nunc ita

nectitur dictio, fldem sanotissimam in vita qui pu-

tat, religionem colendara esse existimatis, sine du-

bio inimicus est ei quifanaspoliavit, omnia templa

violavit, delubra polluit. Hic etiam Verris idem fa-

ctum de quo queeritur ita specialiter continetur et

includitur, utsimulcumapprobationeetdeductione

generis in speciemclausum teneatur; post adjungi-
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tur, utdiximup,destructio diffiQitionisadversaspar- A color genus est ad hoc de quo quaero, album vel-

tis, sed per concessionem, id est similium, an si

oontra rem meam fecisset injuriam aliquis, jure ei

me inimicum esse profiterer ? Ponamus igitur ad-

versaB partis ditfinitionem talem : loimicitiae sunt,

cum contra rem meam aut fecit aliquis, aut dixit

injuriam. Hancdiffinitionera sic deslruitM. Tullius,

ut concesso eo quod ita estdiffinitum, nihilominus

et alio modo sint inimicitiae,cum aliquis faciat con-

traomnium rem,honoremetdignitatem, Talis igitur

semper circa rhetoricara diffinitionem per membra
quatuor testetur oratio : ut sit difflnitio, approbatio

diffinitiones,deductiodeflniiionisadspeciem,d6inde

postreniadestructio dilfinitionispartis adversae; sed

hsec apta rhetoricis, nonetiam philosophis essevi-

detur. Illa autem quae philosophorum propria est,

etiam oratoribus convenit eamquesibi, et ad mate-

riam suam, et ad proprias ornamentum diclionis,

adjungit orator. Omnia enim recte oratoresprimit

quae sunt in dicendo philosophorum. Nam et vero

utitur argumento, quod est philosophorum pro-

prium, utitur etiam necessario. At conlra philoso-

phus in disputationibus propriis rhetorum cuncta

condemnat,nequeenimadjungitaIiquandosignum,

neque quod credibile dicitur, et omne probabile pe-

nitus a virtutesui sermonis excludit.Ergo diffinitio

qucB est philosophorum propria in rebus expri-

mendis quas explicat quid sit, quale sit, quemad-
modum membris suis constare debeat, exponemus.

Diffinitiones esse principia disputandi et supradi-

ximus, et M. Tullius probat, tum in dialogis omni-

nigrum,jam substantialis eritdifflnitio quae incipit

a genere, et sic caetera connectit. Haec substantialis

esse dicetur, et haec propria, et liaec integra.Haec a

philosophis probata,itaut aliomodo facta difflnitio

nunquam essp dicatur; verum a quibusdam hoc no-

men eliam ad alia quae alio modo difflniuntur,sa3pe

transferlur.ErgohfficsubstantialisdifflnitioaM.Tul-

lio sic explicatur. Oportere nos posito genere ejug

rei de qua quKritur, subjungere species,ut alia quae

vicina esse possint discretis communionibus sepa-

remus, et tandiu interponamus differentias, quan-

diu ad proprium ejus de quo quaeritursignata ejus

expressioneveniamus. IpseinTopicis exempla sub-

jecit. Nos vero ne fiat in exemplis lectori ex jure

p confusio, hoc proponamus exeraplum : homo est

animal rationaie, mortale, terrenum, bipes, risus

capax. Animal cum dictum est substantia hominis

declarata est. Est enim.ut supradiximus,ad homi-

nem genus animal, omne autem genus speciei suaj

substantialis est declaratio; sed hicanimal quialate

palebat, abjecta speciesestterrenum,jam exclusum

est, quod aut aereum est, aut humidum. Bipes vero

propter alia aniraalia positum est quae plurimis

pedibus innituntur. Item ralionale propter illa quae

ratione egent.Mortale autem propter id quod Deus

est. Quibus omnibus animalibus quffi convenire

poterant ad superiora in oratione posita discretis

atque seolusis, adjectura est propriumin parte po-

strema, est enim solum hominis quod ridet. Sic

perfecta omni ex parte dilflnitio esl ad hominera, _- -_^ , ^ ^ „ ,_-

hus, tura etiam in eo libro qui Topica inscribitur, ^ declarandum, cum, positogenere, exclusis omnibus

in quo docet primum argumentorum locum esse

diffinitionem, hoc est, a toto, cuilocoqui appella-

tur a toto necessarioadhibendaest diffinitio, utita

argumentilocusatoto sit diffinitio.Porro, ut supra

diximus, explicandi arguraenti quod a toto est di-

citurdiffinilio.Ergo praeceptis et dialecticorum phi-

losophorumque omnium ilhid tenere debemus, non
esse diffinitionem, nisi solam quae in ea re quam
definire volumus, prius quam ejus reiesse intelli-

gimus, declaretatque ostendat substantiam. Hocut
apertius fiat, docebimus nullam esse ditfinitionem

certam, integram,apprubandara, nisi eam quam di

cunt philosophi substantialem, Grfficeou(jit6o7)<; ap-

pellatur. Quid autem substantiale sit, alibi expli

per ditferentias quae poterant convenire, ad pro-

prietalem ejus de quo quaerebatur pervenit oratio.

Atque hoc praeceptum Tullianum est, eousque eum
qui diffiniat oratione interponere et adjicere diffe-

rentias oportere, quousque ad proprietatem quae

jam coramunis esse non possit sermo perveniat.

VerumAristotelesdifflnitionem perfectam etplenanj

ait consistere ex genere ,et difTerectiis. Ex genere

etiam et differentiis hoc idemnos supradocuimus,

cum iuterposita species difTerentia sua alia qua
possunt esse consimilia separaret. Quidam tamen

cautiores plenioresque in docendo difflnitionis ip-

sius quasi quffidamraembraconstituunt, dicuntque

eara perfectam diffinitionera istam quam appello

candum. Ad cognitionem interim illud accedat, substantialem ex quinque partibus.id est, genere,

quolies de aliquo qu«riturquid sit, tunc posseesse

certam ac substantialera diffinitionem, quolies ejua

rei de qua quaeritur, ut diximus, genus ponimus,et
inde caetera per differentias in oratione subjungi-

mus. Non alienum videtur exemplum ponere, et

sic ad reliqua qua sunt obscura transire. Quaeritur

homo quid sit, huic utique genus est animal. Gum
igitur in diffinitione quae explicabo quid sit homo,
aniraal dixero, ac deinde reliqua connectam, erit

substantiaiis difflnitio. Substantiam enim horainis
declaravi oum dixi animal. Itera cum qusro quid sit

album aut nigrura, si dixero album est color, quia

specie, differentia, accidenti, proprio, debere con-

sistere. Sed accidens in diffinitione minimum,

proprium plurirnum valet. Etrecte quidem ac vere

ista oommemorant, nec aliena, aut a principe ba-

rum artium Aristotele, aut a M. Tullio qui de istis

prsceplatradiderunt judicanda sunt. Constat enim

his quinque partibus veluti niembris suis intcgra

diffinitio ; veruni et Arisloteles, in iibris quosTopica

appellavit, docuit quid genus sit, quid species,

quid differentia, quid proprium, et quid accidens.

Etplurimi praeterea philosophi libris suiscomplexi

harum vim rerum et potentiam declararunt. Noa
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quia jam uno libro etde his quinque rebus plenis- A. Cum autem ultra quod debitum est faoimus, prs-

sime disputavimus,ne res rei interposita obcurita-

tem pariat,aut dictarepetamus,lectorem adlibrum

qui jam scriptus est, si adest ei indigentia, ire vo-

lumus, nunc sibi non esse impedimento quod hic

priBtermissum est, animadvertat. Id enim etiam

illis omnibus cognitis ex praBceptorumneccessitate

retinebit.In oratione ista substantiali tandiu inter-

ponere debemus species et differentias quandiu se-

clusis omnibus qus hoc idem esse possunt,eo per-

veniatur,ut proprietas jam certa teneatur. M. Tul-

lius in Topicis jus civile voluit difflnire, et, ut

oportuit, ccepit a genere : dixil enim in principio,

Jus civile est a3quitas,hoe juris genus esl.Sed quo-

niam eadem eequitas nunc constituta est,nuncna-

standi benevolentia et benignitate tribuendi, hacc

merita nuncupantur. Gonciusit igitur utrumque
genus praestandi cum dixit, illustris et pervagata

fama factorum etpr8emagnorum,cum inrempubli-

cam,tum inomnescivesfamameritorum.Exhisom-

nibusarbitror apertam esse earadifflnitionem, quce

substantialis essedebet,sice8se dicendam,ut propo-

sito ejus rei de qua quaeritur genere, et adjunctis

speciebus cum differentia usque ad ejus proprium,

disclusa omnino communione,veniamus.Ac si vcli-

mus judicium veri philosophis auctoribus sequi,

nulla dicetur alia deflnitio.Etenim reliquK intelle-

ctum potius rei tribuunt,non plenissime quid sitea

res adhibita oratione declarant ; verumtamen quo-

turalis, jus autera civile aequitas est ab hominibus y. niam translata nomine etiam caeterje oraliones hoc
•__^m_.i_ :j__ _j;_-;i. T.._ _:..;i- _-l :i„„ ^ ;j„™ ; ; :„ j:„*; — *;«..«i..r. ..««: ...^m:../^
instituta, ideo adjecit, Jus civile est squitas con

stituta.Posito genere,adjecta speoie speoiem aliam

separavit, scilicet naturalem. Sed quoniam etiam

jus gentiumaequitasconstituta est,et nonest tamen

civile,adjectum id quod sep&rarepotuisset jus gen-

tium: his, inquit M. TuUius, qui ejusdem civitatis

sunt. Quaspecie interposita, jus civile descripsit.

Est eliamnum quodcum altero possit esse commu-
ne, hoc ipsum quod supra dictum est universum.

Etenim religionum juri et sacrorum omnium con-

venit.Namque jus religionum asquilas est,et consti-

luta aequitas,et his omnibusqui ejusdem suntcivi-

tatis.Sed illud jus non appellamus esse civile,quod

est pontiflcum, hoc igitur ut posset excludere, et

jus civile usquead proprium difflnire,adjecit;ad res

suas obtinendas.Demus aliud exemplum in oratio-

nibus positum.quo facilius resetmanifestius expli-

colur.Diffinit M. Tullius quid sit gloria,his ut opi-

nor verbis: Gloria, inquit, est illustris et pervagata

recte factorum et praemagnorum,vel in suos cives,

vfil ia rempublicam, vel in omnegenus hominum,

famameritorun:.Gloriaigituraubstantialiter diffini-

ta est,oum dictum est fama.Est enimgloriae genus

fama,qucB quianuno rerum malarum est, nuncbo-

narum,idcirco genus est,cui speciesaddita est,illu-

stris,quod laus est:famaenim qusibonarum rerum

est, laus est, et illustris. Hac igitur re exclusa est

fama deteriorietquoniam haecfamalaudatrix potest

nunc pro merito,nunc ultra meritum esse,frequen-

ter enim aliter quam res ge3taest,opinio de aliquo

idem imaginaria dictione retinenles pari nnmine

nuncupatur,ut difflnitiones dicantur, ponendasar-

bitror reliquas species, quo facilius et quod caeteri

dicant nosse possimus,et difflnitionis cognito mul-

tiplici modo facile, uti supra dictum est, diffl-

niendi veritas reseretur. M. Tullius in Topicisde

tribusloois prirais tractansa toto.apartibusa nota,

cum a toto argumentum est, ut supra docuimus,

difflnitionem esse adhibendam dicit,illic enim poni-

tur genus quo quid res ipsasit de qua quaeritur ex-

plicetur.Ata partibus cum argumentum est,etiam

ipsa quidem dioitur difflnitio,verum translato no-

mine cum e numeratis omnibus totus partibus,sio

quod totum est recognoscitur,hac pene renihilin-

terest utrum difflnitione quae esse a toto cunctas

partes totius ex diffinitione noscamus, an collectis

omnibuspartibusquodtotumestexpartium enume-

ratione oapiamus. Cicero talem diffinitionem par-

tium enumerationem appellat, sed eam diffinitioni

tribuens, quoniam et enuraeratio partium idipsum

de quo quferitur quid sit ostendit,et hoc idem agit

supra posita diffinilio,cum oratio quae quid sit os-

tendit dicitur difflnitio.unde nullidubium est quin

etiam ista diffinilio, esse dioatur : posuit igiturM.

TuUius explioansquidsitliber,vel in contrarioquid

sitnonliber.Quoniam libertasoensudatur,daturvin-

dicta,datur testamento,ethae partesdandaelibertatis

sunt; si neque, inquit,censu,neque vindiota,neque

teslamento liber est.non est igitur liber.Sic positis

partibusquibu3liberetflcitur,sequiturnegatioliber-

emanavit, idcirco inquit fama meritorum, ea sunt D tatis,si nullaharum partiumindandalibertateprae

enim merito quae cum praestamus mereri nos glo-

riam faciunt.Ergo Cicero,qui volebat tunc gloriam

Caesari dare cum reipublicae praefuisset,idcirco ista

faotavel merita generaliter posita divisit inspecies,

et adjunxit,cum in suoscives,tum in rempublicam

vel in omne genus hominum.quaescilicet factorum

recte species subjectae usqueadproprietatem gloriae

oonvenire. Habet enim nuno oertam et veram pro-

prietatem in partibus gloria.Nam omne quod prs-

8tamus,aut quasi debitum damu8,aut quasi non de-

bitum, cum recte faciamus, si sola facta sunt quae

quasi debita sunt, dicitur illustris fama faclorum.

cessit. Nec vos rooveat quod quid non sit liber in-

difflnitione est oon3titutum,nonquid sit. Par enim

ratio est et eadem difflniendi vis, et cum quid non

sit ostenditur,et cum quid sit adhibita diffinitione

nudatur.Quanquam M.Tullius aliterineodenilibro

Topicorum ait esse duo genera diffinitionum : pri-

mumenim cum id quod est difflnitur, secundum

cum id quod sui substantiam non habet difflnitur,

boc est quod non est,el hoc partitionis genus in his

quae supra dixi clausit et extenuavit. Sed alia esse

voluit quae esse dicebat, alia quai non esse. Esse

enim dicit eaquorum subjacet corpus,utcum diffi-
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nimus quid sit aqua.quid ignis.Non autem esse illa

intelligi voluit quibus nulla corporalis videtur esse

substantia, ut sunt pietas, virtus, libertas.Sed nos

omniaistavel quae sunt cura corpore, vel quaesunt

scilicet in corpore, si in eo accipiunt, ut aut per se

esse,aut in aliquo esse videantur.in uno generenu-

meranda ducimus, ut istaomnia esse intelligantur

quibua omnibussua potest esse substantia, sive

illffi corporaIes,sive,ut certissimum est et recto no-

mine appellari possunt,quaiitate3.Verum prsterhtec

difrinitio est, cum aliquid quod non sit ostenditur.

Difflnitione enim opus est ut possimus docere quid

non sit. Ergo si partitione, enumeratis partibus,

quid libertaasit dicimus, quid non sit libertas ea-

dem partitione monstrabimug. Fiet igitur etiam a

partibus dilflnitio,ut sidicam, si nec masculusest,

nec femina, homo non est. Item si nec servus est,

nec liber,homononest.Sane hic admonendum puto

partes saepe ab ipso de quo quaritur toto accipi ad

ejus diflinitionem, saspe non ab eodem ipso, sed ab

80 quod ei accidit,utaccidentisenumeratio partium

possit difflnire quod lotum est.Namque cum totura

sit homode quo quasritur quid sit,non ejus partes

suntservus ac liber.sed accidentia homini.Quorum

enumeratio cum fuerit constituta, homo quid sil

ostenditur.Sane etiam iilud admonendum hic arbi-

tror, cum a partibasfit difflnitio, posse cojtingere

ut modo totum ab omnibus partibus colligatur, ut

supra ostenriimus,modo ita partes enumerenturin

definitione, ut in singulis totum sit, sicut illud in

controversiis est, auxilium ferre est deccrnere,mit-

tendo proflcisci,venire etiam si nonpugnaveris,ho-

sles ne dimicent terrere. Sic M. Tullius multis in

locis, et ipse pro Cornelio, ubi qujeritur quid sit

majestalem minuere,tract;it,quod malam legem tu-

lit : quod legendo codicem intercessionem sustulit,

quod seditionem fecit.In quibus omnibus diffinitur

laesa majestas.Sed ita singula sunt, ut in ipsis sin-

gulis totum,id est laesamajestaspossitostendi. Hoc

etiam pro M. Cajlio tenet, ubi per enumerationem

malorum per quos flt dolus mnlus definitio ita fit,

ut singulis speciebus dolus malus possit agnosoi.

Hoc cum aperte positum intelligamus>tum illud quo-

que manifestum est.notionemquamdaministadiffi-

nitione, non rem plenissimam, contineri, etlonge

illam praestarediffinitionem quam supraposuimus,

cum genere coUocato ad declarationem reiquae dif-

finitur substantiam ejua indicans affertur oratio.

Sane adjiciendumarbitrornonessequamdaoo neces-

silatem in ista partium enumeratione,ubi estquo-

dammodo difflnitio, si inflnitaa Jpartes fuerint, vel

plurimae species,quarumpartitionefaciendaenume-

ratio est ;non iuquam,arbitror in ista enumeratione

universa quas infinitasunt non debere concludere.

Sufficit enim velplurimorumefflcienumerationem,

cum in infinitis non sitaliquid praetermittere vitio-

sum : hoc Cicero in Topicis oollooavit, non nos jus

civileenumeratione diffinire. Quod in legibus more
sequitate consistit, non aulem totum jus enumera-

A. tum est, quippe cum sit, etin senatusconsultis, et

plebiscitis, sit inedictis, et principum jussis sit,

fortasse adhuc et in aliis. Sed oum enumeratis e.t

infinitis aliquibus partibus notio data fuerit juris,

quid jus civile sit insimilibus existimabimus.Ergo

divisionevel partitione efficitur ista de qua loqui-

murdiffinitio,sicenimetiamipsadifflnitioneeadem-

que partitione, enumeratis vel omnibus, si paucae

sunt.vel multis,si infinitae,aut speciebus,aut parli-

bus,ad cognitionem rei de qua quaeriturnotionem-

que deducimur. Sciamus autsm deflnitionem a go-

nereesse,cumspeciesenumerantur,partitionemcum

parles.Quapropter animaldifQniamus,huiccumsint

species numero inflnit.3B,ut homo,bos,equus,leopi-

scis,itemcwtera,paucisenumeratisspeciebuspossu-

B mus quidsitanimal,declarare.Atsiillasspeoiesteti-

gero quae differentiae magis sunt,qus ipsaetres esse

possunr,humidum,terrenum,ccEleste,enumeratione

harum rerum omnium animaldifflnitum sit. Hoc
idem etinpartiumenumerationeservabis,utsi dica-

mus,mundus est,mare,terra, coelum, enumeratione

partium.sed non lamen omnium,quid mundus sit,

explicatumest.Acsihocidem perpartes aliasinflni-

tas,voluerimusadhibitaenumerationequid raundus

sit deflnire,quoniam, ut M.TuUius ait.enumeratio

partiumsaepeestinfinitior,praeceptum aobisilludest

ne aliquod vitium in enumeratioue,credamus,oura

aliquid pr£eterimus,ea duntaxat in re,ubi partes sunt

inflnitae,ergo poterimu8dicero:Mundusestsol,luna,

astra, aer, et cuncta quae in eo sunt, id est terraet

p caetera,quffi etsi non enumeratis partibus enuntiata

proferimus, ex dictis partium similitudine compre-

hensa omnibus quid eit mundus ostendlmus. Uoc

igiturmodo diffinitio etiam partium enumeratione

traotabitur, partes pro speciebus poni rationalis

licentia est, ut totum pro genere, nunquam ta-

men genus pro toto, aut pro parte species nomi-

natur. Omne cujusque genus suas ad species est

quasi totum, unde totum pro genere jure dioi-

mus.Eodemque modo partes pro specie nominabi-

mus.Nam si ad id genuset vocabulum quod dicitur

totum jure sociatur,par ratio est pro speciebus par-

tes quasi sub toti appellatione enumerare. Illudta-

men probe adraonitum volo,cum duo genera rerum

sint,corporalia et incorporalin.,in utroque et genus

et totum aocipi, ac pari modopartes et species no-

minari, sed separata rationis propriaa sectione, ut

cum geaus qualitatismodofueritnominatum,ei spe-

cies suppositas intelligere debeamus. Cum vero to-

tum.non quo qualitasejus animadvertatur quae si-

gnificatur semper in genere, sed quasi quoddam
substanliale corpus, ut id sectum in partessuasat-

quedistribulura quasi cujusrlam quantitatis recepe-

rit sectionem.Sive illud oorpus sit,sive (ut diximus)

incorporale,animadversione utriusque cognationis,

quae aut in qualitate autin quantitate est.Si quali-

tate rem appellatam velimus,genus essedicamus,et

huic species esse suppositas.Si quantitatem quam-

dam in eo quod totum est comprehendimus, mento
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acjurepartes in sectione esse dioimus. Concesso

illo ad usura et licenter accepto,ut species partium

noraine nuncupemus, genusque ipsum quod circa

qualitatem diximus totius appellatione sine vitio

proferamus, nunquam tamen quod qualitatis est ubi

totum dicendum est,genusproleramus,necsubtoto

aliquando species, sedseroperpartesnominabimus.

Tertia difflnitio et quae a nota dicitur,cumvisverbi

vel nominis,qu£e in compositionesitaest.rem suam
factaquadamseparatione designat. Fidesest, inquit

IM.Tullius, cumntquod dicitur. Hic itaque prospici

licet, veluti siraplex nomen sit fictum atque compo-

situm, ut in res suas obscura licet compositione

resonet,pene enim ex iisdera syllabis rem suam di-

centibus verbum compositum adid quod significat

ex discretione cogiioscimus,sed s^pe verbum sim-

plfix et purum nullacompositione connexum in dif-

flnitione a nota ducetur,ubi est vis ejus quam Grasci

appellant Ixij^oloyly.v, at Gicero veriloquium. Sed

non potest ex discretione, quae nulla est, composi-

tionis ostendi.sed adhibita deolaratione ac denomi-

nutione quodammodo quid sit id de quo quceritur

explicari,ut a bonitate bonus, et a malitia malus,et

a sapientia sapiens. Etenim cura in alio nomine res

cognita est, facile hoc quod ab eo est derivatum et

quodammododenomiuatnmadcognitionemdeducit,

ut quid sitostendat.utin Pisonera Ciceri) consulem

aconsulendo ait dictum,maximeque, inquit, qiiod

vis ejus nominis ipsa pr«scribit reipublicffl consu-

l6ndo,et hoc difiinitionis genus essedicendum est.

Quanquara M. Tullius in Topicis argumenti looum

feceritquemnominavit conjugatum,quiestfinitirau3

loco qui a nota est^nos tamen non aliter nequecon-

tra, sed cum pari praeceptione delinitionem jure

dicemus, servantes prrBceptum uti cum compositum

nomen divisione in res suas quas sonat accepta id

quod signifioatintelligamus.fitdiffinitioanota.Gura

autem siEplex verbum undesitdenominatum acci-

pere ccepimus, argumentum a conjugato accepimus

ut M. TuUius posuit, difflnitionem tamen esse dica-

mus,quia quid sit ostendil, quod propriura est diffi-

nitionis.HoB sunttres nunc a mepositee principales

diffinitiones substantiales, quffi a toto est,a partium

enumeratione,et notn, itautilla quaa prior est,soia

vere diflinitio nuncupetur,istae autem duasnominis

honore et honestate, quia id de quo queerilur quid

sil ostendunt,non vere,sed taraen diffinitiones esse

dicentur.Nunc ad illara quee a toto estdiffinitionem

revertaraur, quia ipsain se recipere formas polest

plurimas. Sed ex his eas quas coUigere potuimus,

partiemur (sunt enim et aliae fortasse),deinderatio-

nes ao differentias et exerapla dicemus.Est igitur

prima qua? 6raeceoutna)Sr)(;,Latine substantialisap-

pellari potest. Secunda est £vvoir)[;iai:iy.T|, qus solam

notionem subjicit. Tertia TtoKi-cT)?, quae a qualitate

nomen aocipil.Quarta inoYpatpixTi, quae aM. TuUio

descriptio nominatur.Quinta jcoiTa avTiXe^iv, Latine

ad verbum possumus dicere. Sexta y.xxa. Siatfopav,

Latini de eodem et de altero nominant, qua? diffe-

A rentia dici potest.Septimaest xaTot [jLiTatpopav, id est

per translationem. Octava est xaTa aaiaipsatv ToiJ

EvavTio'j, id est per privantiam contrarii ejus.Nona
xaTa 67:oTuiTui(jiv,idest perquamdamimaginaiionem.
Decima est u? tjtto;, Latine veluli. Undecima est

y.azi 2vO£iav irXvipou? Ix tou auTou y^voui;, id est per

indigentiam pleni ex eodem genere. Duodecimaest
KaTa eitaLvov, id est perlaudem. Tertia deoima est

xaTa avaAoyiav, id est juxta rationem,qua; proportio

dicitur.Quarta deoimaest y.aTx t6 upo? Ti.hoo est per
id quod ad aliquid est.Quinta decima est aiTttiSrii;,

causam tribuens.Ueprimadiffinitione plenus in su-

perioribus sermo oonfectus est,cum substantialis

qus sit diffinitio quibusque partibus compleatur

ostendimus.Secunda dicitur evvoT|fji,aTiy.Ti, quam no-

p tionem .Ton proprio nomine sed communi possumua
dicere.Inomnibusenimreliquisdiffinitionibusnotio

reiprofertur,nonsubstantialisexplicatiodecIaratur,

verum haeo quae secunda est,hoc modo semper effl-

citur,cumpropositioeoquoddiffiniendum est,neque

dicto ejus genere, verbis in rei sensum ducentibus

sudientem,quidillud sit de quoquneriturexplicatur.

Estquehuicpene familiare respropositasper super-

jecta nomina diffinire,ut si dicam, horao est quod
rationali conceptione et exercitio praeest animalibus

cunctis.hicnon quidem ipsum quod sit dixi,seddi-

cendo quid agat,quasi quodam signo in notitiam de-

vocavi. Alia sunt apud M. TuUium in Rhetoricia

multa,ut honestum causae genus esl,cui statim sine

oratione nostra favet auditoris aniraus.et item ad-
rairabile,a quo alienatus estanimus eorumquiau-

'-' dituri sunt.Sic reliquas cumin secundolibroadhibet

diffinitiones in virtutibus declarandis.Primum cum
dicitquid sit ipsa virtus,ponitqueeju8 diffinitionem

habitusnaturaemodoatque rationiconsentaneus;hic

quoniam genus posuit uthabitura diceret.substan-

lialis difhnitio est. At oum dicit, memoria est per

quara animusrepetit iUaquae fuerant,et item intel-

ligentia est per quara illa respicit quae sunt,ac par

modo providentia est per quam futurum aliquid vi-

detur.satis clarum est non substantialem istam dif-

finitionem, sed, quemadmodum diximus, ea quae

EvvoY)(AaTt)tT) Greece dicitur,cum rei notio non sub-

stantiali ratione percepta,sed actu res cognita pro-

feratur. Terlia diffinitionis species est quae TtotoTT)?

dicitur, haec dicendo quod quale sit 03tendit,et ut

D supra nostrum proponemus e.xemplum,ut facile ap-

pareat de eodem uno plures. diffinitiones confici

possejhorainem primum substantialiterdiffinivimus.

Deinde secundaa diffinitionis modo notionem ejus

expressimus. Nunc per tertiam diffinilionera quid

homo sil explicabimus.Horao est ubi pietas, ubi ju-

stitia,ubi 8equitas,ubi continentia,ubi rursusmali-

tia, versutia, oaeteraque vitia versantur,qui ingenio

valet, artibus poUet, et cognitione rerum aut quod

agere debeat diligit,aut animadversione quod inutiie

sit oontemnit, repudiat,rejioit.His qualitatibus ex-

pressus est homo,non enira ullum aliud animal his

motibuB mentis qualitatera designantibus exigit vi-
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tam,sed solum hoc animal,quod esl homo.qualita-

tibusin raente positis et constitutis.qaasi quidam

vel naturalis artifex vel vitas gubernator, impletur.

HsBC quidem terlia et secundailiapossuntvideriqui-

busdam esse communes:nam sspe sufflcit in quali-

bet harum ad diffinitionem ejus rei de qua queeritur

solum ejus proprium nominari, ut si dicam,homo

est quod ridet, hoc enim proprium hominis neque

ullius animalis est;quo dicto tacitisquealiis omni-

bus quibus homopossitostendi, solotamensui pro-

prio declaratus est.Et hoc Gicero de proprietatedixit

genus essediffinitionisquodnotioniapplicaripotest,

ut quibusdam videtur,potest etiam huic diffinitioni

quae qualitatis sortita est nomen.Unde quidam has

duas inter se nullo fine discretasunam esse potius

censentjCum satisappareat illara cullis positis qua-

litatibus notionem,ut supra docuimus,posse com-
pleri, hanc positis qualitatibus quae res sit, tacito

etiam ejus proprio posse, ostendere. Quartam nos

diffinitionem InzoypatfiK-rjy diximus, non numerum
quttsi proprium collocantes,sed instituto ordine ad

facilioremcognitionen) vocabulumexhibitaenuncra'

tioni sociantes:non enim quarta,'quae est unoYpacBri,

quaj a nobis descriptio dicta est,quarta dicenda est.

Sed quia ordo propositionis exegerat, ideo nomen
numeri collocavimus hocloco.Namquequi quartus

estjCioero de eodem et altero diffinitionem posuit,et

sic uicoYpa(pi)cf,v quintam constituit;sed nus,omissa

numerositatcquid iTroYpatptzfj sit,qua>aM.Tulliode-

scriptio nominatur,proposita ratione dooebimus, et

per exemplum,quffi oratio non quid sitpotius dicit,

sed adhibita circuitione dictorum factorumque id

quaequeressitdescriptionedeclHrat. Descriptiva ista

dicitur esse diffmitiOjUt cum quaeritur quid avarus

sit,quid crudelis, quid luxuriosus. et universa

avari, luxuriosi, crudelis, natura describitur. Quae

diffinitionisspecies diciturexhortationis genere de-

scriptio,ut luxuriosus est victusnon Qecessarii,sed

sumptuosi et onerosi appetens,in delicias affluens,

ia libidinem pronus.Hasc et alia difflniunt luxurio-

sum, et descriptione diffiniunt, haec dilfinitio apta

semperest oratori. Uuio enim laus dicendi per cir-

cuitum tribuitur propter honestatem,non ille aptior

et determinatus sermo qui veluti familiaris est diffi-

nitioni quam suprasubstantialemessepraecepimus.

Idcirco multis in locis M.Tullius,cum diffiniendum

aliquid dicit,non substantialiter praecepit essediifi-

niendum,sed potius describendum, et hoc nomine

utitur,ut cum quaeritur,inquit, quid sit fur,et quid

sit sacrilegus, sua descriptione monstrandum est.

Quinta speoies diffinitionis est quam xax' avTiXe^iv

diximus, Latine ad verbum possumus dicere. Haeo

vocem illam de cujus re quaeritur alio sermonede-
signat uno ac singulari.et quodammodo quid illud

sit uno verbo positum uno verbo alio declarat, ut

conticescere tacere est, item latus haurit apertum,
id est percutit,itemcum terminum dicimus finem,

aut populatas interpretamur esse vastatas, et om-
nino cum unius verbi rem verbo manifestiore alio

A. declaramus,haeo erit quinta de qua loquimur diffi-

nitio. M. Tullius hac usus esf in Topicis, cum, lo-

cum argumenti diffiniens, dixil esse sedem,ita lo-

cum nomine uno cujus rem qua^rebat alia appella-

tione ad verbum posita per diffinitionem quid esset,

ostendit, sedem dicendo, hanc Graeci xax' avciXefiv

appellant.ut avfip etjxiv 6 av0pioiTo?.SextaxaTa Siatfo-

pav, species diffinitionis est,hancnos per differen-

tiam dicimus. Scriptores vero artium de eodem et

altero nominant,ut cum quaeritur quid inter regem
sit et tyrannum adjecta difTerentia^quiduterque sit

diffinitur,et omnis quidem diffinitio, sicuti docui-

mus supra, non nisi appositis differentiis compre-

hensoque suo proprio quid sit de quo quferiturex-

primit ; non tamen hoo idem videbitur esse modus

g iste de quonuncloquimur,siquidemsoladifferentia

cum posita fuerit inter duos, de quibus quaeritur

quid sit,utrumque cognoscitur : etenim in superio-

ribus sola quaeque deflnitur, hic duo quasi co-

gnita, sed quadam inter se communione confusa,

adjecta differentia secernuntur, per quam quid sit

utrumque cognoscitur,ut rex est modestus et tem-

peratus,tyrannus vero crudelis.Bx hocillud estTe-

rentii, pudore ac liberalitate liberos retinere satius

esse puto quam metu, hoc pater ac dominus in-

terest.ltem M. Tullius pro Sexto Roscio : Atquein-

ter hanc vitam perpolitam humanitate et illam im-

manera nihil interest quam jus atque vis.Keptima

est xaxa |j.eTacpopav, id est per translationem, ut

Gicero in Topicis,Littu3 est quod fluctus eluit.Item

adolescentiaest flos aetatis,senectus occasus aetatis;

haec varie tractari potest. Modo enim ut moneat,

modo ut designet, modo ut vituperet,aut laudet :ut

moneal,nobilitas est virtus majorum apud posteros

sarcina ; ut designet,caput est arx corporis ; ut vi-

tuperetjdivitiae sunt brevis vitae longum viaticum;

ut laudet,adolescentia est flos aetatis.His itaque et

aliis modis proferri potest ista diffinitio.in quo ge-

nere tamen illud cavendum est, ne aut longe sit pe-

tita Iranslatio, aut turpis. Longe petita translatio

esl,ut tuaba reipublicae, chaos legum, quod Tul-

lius pro Sexto Roscio temperavit. Quasi sempiterna

nox esset, inquit, in quo etiam si sit quasi ut per

similitudinem sit,diffinitio accipi potest, tempera-

mentum accipiens exparticula similitudinis.Turpis

translatio fit duobus modis,cum bonesta turpibus

D diffinimus,aut turpia honestis, ut si quis patratio-

nem diffiniens, lacrymas dicat veneris fatigatse

quem sudorem mellusnominaret.Autcontraaliquis

dicat,lacrymffi sunt doloris patratio,huic vilio neo

superior particula tcmperamentum tribuit. Ergo

magnopere istud vitare debemus. Octava species

diffinitionis xax' atpaipcuiv xou cvavxiou, id est per

privantiam contrarii ejus quod difflnitur,ut bonum
est quod malum nonest; hoc genere diffinitionis uti

debemus cum contrarium notum est.Nam haec duo

cum ita intelligentur ut alterum sine altero esse non

possit, alterius cognitio quoraodo flet, nisi fuerit

utrumquecomprehensum?Cum igituralterumquae-
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ritur quid sit,utique hseo diffinitione comprehendi A consequentia sunt exhoc quod dixi munere con-

non potest.cum utruraque nescitur,quod se ita na-

turaliter ligat, ut necessariam cognitionem sibi unius

comprehensione connectat. Periclitatur ergo talis

dil'Qnitio,unde an contrarium ejus notum sit,scire

debemus,ut hoc sublato fiat ejus cognitio quod dif-

finitur. Quare melius saepe fll si quaerentes aliquid

quod diffmiendum sit,contrarium ejusdifflniamus,

quo sublato illud quod quaeriturdeclarabimus,ut si

bonum estquoJ prodestcum honestate,id quodtale

non est malum est. Cicero in Rhetoricis : Neces-

sarie demonstrantur ea quaealiter ac debenturnec

fleri nec probari possunt. Ponamus enim necessa-

rium et non necessarium contraria, ut omnia con-

traria hic nos ponere intelligas quorum sublatione

sulatus, unde IvvorjiJLaTixvj, haec erit diffinitio ; hoc

apertius ut fiat, dabo aliud exemplum. M. TuIIius

in eadem : Quid est aliud furere quam non cogno-

scere homines.non cognoscere leges,non senatum,

non civitatem, cruentare corpus suum 7 Ergo con-

sequentia acoidentia colligeredifflnitionis estJwor)-

[jiaTix-^i;,ejusvero quod diiflnies contrarium tollere,

hcec est illa quamoctavamsupradiximua difflnitio.

Nona species diffinitionis est xaxa 5Troi:uir(ocriv,id est

per quamdam imaginationem, ut iEneas est filius

Veneris et Anchise;haecsemperin individuis versa-

tur, quae Graeci a-o[jia vocant. Desideratur autem
ista diffinitio circa nomina qu» omonyma sunt,

individua duntaxat, ut Ajax et Oileus el Thelamo-
id quod qusritur diffiniatur.Ergo quod non est g nius. Ilem subvenit in eo genere dictionis, ubi

necessarium ita difflniri potest,quod alilerac dici-

tur et fieri et probari potest : hoc cum tollo,neces-

sarii diffinitionem constituo. Ergo recte fleri po-

test hujusmodi difflnitio,sed hocmodoquemadmo-
dum docui. Et hoc est quod M.TuUiusin Partitio-

nibu3prcecepit,saepeexcontrariisessediffiniendum.

Sub hanc diffinitionem caduntetiam notiones,cum

accidentiatoIIuntur,et aliaomniaquae diversa sunt,

et cum contrarium accidentis vel consequentis ac-

cidentis tollitur, ut si quis esse substantiam dicat,

quod nequequalitas,nequequantitas,neque reliqua

accidentia sit,cum alia quaediversa sunt tolluntur;

talis est diffinitio, ut si quis hominem difflniens

tollat omnia animalia,vel generaliter, vel speciali-

aliquem pudor aut metus est nominare;Me videli-

cet, inquit M. Tullius, sicarii illi describebant ;de

domo sua sic. At pro Fundanio ita, descripsisli ne

ejus necessarium nostrum competitorem istumip-

sum ; ejus nunc studio, et gratia, tota accusiitio

ista munita est. In metu fuerat nominare, ideo

ergo descriptus est. Item pro Cornelio : Majestatis

ipsasuntjlegite ut legebatis.hinc intelligetis nulla

tenuissima suspiuione describi aut significari Corne-

lium. Haectantum de propriis nominibus : alia illa

sit quam uTtoYpatpixrjv diximus superior diffinitio.

Ergo a genere, patria, corpore, factis, dictis, sive

casibus,alque abanimo unumillumquem nolumus
diffinitionis genere declaramus.Decima species est

ter. Quo genere diffinitionis Deus difflniri potest. _ oj<; xuito;, hanc veluti diximus,ut si quaeralur quid

Etenim cum quid sit Deus nullo modo scire possi

mus, sublatione omniura existentium quae Graeci

ovTaappeIIant,cognitionem Dei,nobiscircumscripta

et ablala notarum rerumcognitione.supponit.Deus

est neque corpus, neque uUum elementum, neque

.anima, neque mens, neque sensus, neque intelle-

ctus.neque aliquid quod ex his capi potest.His ta-

libus sublatis, quid sit Deus poterit difnniri,magis

si addas quod etiam dilfluiri non potest id Deum
esse. Contrarium accidentis vel consequentis cum
tollitur talis est difflnitio^Vigilare est uti sensibus,

dormire est non ulisensibus; naturaiiter possunl

videri hujusmodi diffinitiones convenireilli dilfini-

tioni quam supra £vvov)(jiaTiy.r)v diximus. Verum illa

ex accidentibus ejusrei quara diffinivimus constat.

sit animal, respondeatur ut homo. Sic Aristoteles

dicit ouaia EaTi (o? avOpwTtoi;, rem enim qussitam

subjunctum declarat exemplum.et hoc est proprium

diffinitionis,quid sit illud quod quaeriturdeclarare.

Undocima species diffinitionis est xax' EvSeiav tou

irXvjpou? l^ auTou ysvou?, id est per indigentiam pleni

exeodem genere,ut si quaeratur quid sit quadrans,

respondeatur cui dodrans deest,ut sit assis.Duode-

cima species difflnitionis est xaT' siiaivov,id estper

laudem,uc M. Tullius pro Gluentio : Lex est mens,

et animus, et consilium, et scientia civitatis ;etno3

quidem, ul diffinitionem ostenderemus, ita posui-

musexemplum, Nam hocidem M. TuUius dioens

non adhibitaoralionediffinitionis,simplicitercollo-

cavil:Mens,inquit,et animus civitatis et consilium.

vel oonsequentibus ;haec ex contrariis,itaque exilla D etscienlia posita est in legibus ; et, ut nos supra

quae Evvor)|jiaTix7i est ex accidentibus fit, ut docet

M. Tullius Pisonem non fuisse consulem ita : An
vero reliquo tempore consulem tequisquam duxit?

quisquam tibi venientiincuriam assurrexit, quis-

quam consulenti respondendum putavit ? Atque
hujus locisuperiororatioetconsequensin hacdiffl-

nitione consistit,quavarlis modis esplicat eum non

fuisseconsulem,docensetiam pereaquas repugnant

consuli adictis,factis,cogitatis;a consequentibus sic

difflnit consulem :animo esse oportet consilio,flde,

gravitate, vigilantia, cura, toto denique munere
consuIatus^huous^jueaconsequentibus.Omniaenim

Patroi.. LXIV.

docuimuSjdiffinitionemnihil aliudvoluit quam ora-

tionem esse.Ergo diverso modo M.TuIlius protulit

quod a novis conversimoratione sua formadiffini-

tionis accepit, ethoc longe ab illo modo distat qui

fit per metaphoram, non enim translatio esl, cum
lex mens dicitur civitatis, nec tamen genus est ut

substantialis habeatur ouattiSrjc; consequens enim est

ut et per vituperationem, sed sine Iranslatione po-

natur:sic videri potest a Tullio diffinitum:Servitus

est postremum maIorum,non modo beIIo,sed morte

etiam repellendum.Quanquam enim ita sitexorsus,

pax est tranquillalibertas,sedinter pacem et servi-

29
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tuteraplurimuminterestjUfperdiffnrentiamdiffini- A. rationale, mortale, bipes, risus capax,riat recta re-

tio esse videatiir; tamen quia non articulum illura
' ' . ..

- .- ^ on i
.
...^

breviler quodistaret osteniit, sed uiiamquamque

rem suo genere ditlinivit, collatione magis quo di -

starent ostendit,noQ genere diffinilionis per diffe-

rentiam.Eritigittir prior pacis difflnilio ivv"-/)[Aa-txv^

a consequentibusejus reiquam diffiniebat : Paxest

tranquillalibertas.Haeosecundamagispervitupera-

tionem: non enim aut consequens ejus est,autali-

quidhorumquceEvvor,(jLaTiy.-?idiffinitionidedimussed

sola vituperatioestquee servitulem malorum om-

nium dicituresse poslremum.Necaccipitur rursus

malum quasi genus ad 8ervilulem,nam malum qua-

litas est,servitus ad aliquid ;unde oum diversae sint

res, malum genus esse non potest ad servitutein.

Jure igitur per vituperationem facta dicitur servi-
g

tulis supraposita difflaitio. Tertia decima species

difUnitionisesty.at.aavaXoYiaVjidest juxlaralionem,

qu£eproportio dicitur, cum aliquid quod disputari

licet cum altero id esse dicitur quod illud est alle-

rumpropter rationem siniilitudinis;sed hoc contin-

git cum majoris rei nomine dilfinitur inferior, eL

quod hoo additur quid sit inferior.Graeci sic dilfi-

niunt:"Av9p(0Ti6i; Effxi [ji.'.xp6)co(;[ji6? T;ii;,id est homo est

minor mundm.Cicero hoc usus est sio : Qui pluri-

mumtribuunteiiicto,prsteredictum legemanimam

dicuntesse. Quarta decinia speciesest difflnitionis

xata Tzpo^ XI., id est ad aliquid, ut Paterest,cui est

filius.Cicero in Rhetoricis:Sic genus estquod plu-

respartesamplectitur.Item pprsest quae subestge-

neri. Quinta decima species est aixiMOYjc.Latini se-

cundum rei rationem vooant, ut dies est sol super ^

terras; nox, sol sub terris: ut enim aut dies aut

nox sil,causa est aut supra terras sol aut sub ter-

ris.Sunt et alias forlasse species diffinitionis.verum

si quis invenerit, adjiciat ad numerum, modo illud

diligenter attendat,ne forteharum alicui specierum

illud quod invenerit possit adjungi.Neo nos rursus

frustra aliquis existimet totspecies separasse,quod

possunt sibi aliquas convenire.Consideratione enim

plenius comuiodata, omnes inter se magno cernet

discrimine separatas;teneat modoquod supraseepe

prsecepi, solam vero illam appellari dilflnitionem,

quae a genere exordium sumens aJ proprium rei

quae difflnitur,separando per difTerentias quae com-

munia poterant esse, descendit.Nunc jam de viliis

sponsio,homo est.At si ita difflnias, homo est sub-

stantiaaaimatasensibilis,est quidemdeclaratioho-

minis, nam haec omnia homo esf:; verum si conver-

tas, non valebit. Non enim substantia animata

sensibiIis,homo tantum est;peccat igitur ditfinitio

per abundantiam.quia amplius continetquamquae -

rebatur. Et omnino peccat difflnitio quae genuspo-

nit quod ultra se est;diciraus enim,quod supra est

genus magis declarat.Item peccat minus continens

quarn necesse est,ut cupiditasest aliena appetendi

desiderium, quod similiterconversum non manet,

quia minus compreliensivum difflnitione quarnres

nominis postulabat. Lale enim cupiditas patet.nec

sola avaritia est ; ergo vitiosa est diffiaitio minus

complexa quam quQ3rabatur,ac sidiceret,cupidita3

est avaritia : qu» siexempium daretet auditorem

transmitteret in totumquod cupiditas est similitu-

dinis propositione, ut avaritiae, essetque illa diffl-

niendi speoies quam decimam collocavimus &i

TU7C9i;.Nuncnon ad totum transmisit exemplum.sed

quasi totum continens multa a toto prastereundo

peccavit,unde nonpoterat fieri adnomen ex difflni-

lione conversio. Heec duo vitia si vitentur, integra

difflnilio est,neque hasc sola quae substantialisest,

sed etiam reliqua species. Nunc haec de vitiis. Ci-

Cbro cum in Rhetoricis tria esse vitia docuil, mala,

inquit, diffinitio flt cum aut communia describit

boc modo : Seditiosus est is qui malus est, atque

inutilis civis. Namhoo non magis seditiosi, quam

ambitio3i,quam caIumniatoris,quamalicujushomi-

nis improbivim describit: hanc difflnitionem dixi-

mus abundantiaesse vitiosam.Aliud vitium adjun-

gitjita ut falsum quiddam dicat hocpacto,sapientia

est pecuniae quaerendae intelligentia ;hoc vitium Gi-

cero adjecit praeter illa duoquae dixi.Tertiumenim

ipseposuitquoda nobis secundumest coustitutum.

Ita enimaitutaliquid nongrave necmagnumconti-

nens sit:Stullitia est immensae cupiditas glorias.

Hoc ideo peccat, quia minus comprehendit quod

sic exprimit M. TuIIius. Est haec quidem stultitia,

sed ex parte quadam,non ex omni genere diffinita.

Praeter haec idem M.TuUius in secundo Rhetorico-

rum adjecit duo vitia, si aut turpis sit aut inulilis

difflnitio,id autem (ut ipse ait)ex honestatis et uti-

tatis parlibus approbatur.Ac de turpi diffinitione

diffinitionis,ut promissum est,esplicemus.Diffini- D nos in superioribus diximus cum difflnitionem per

iransIationemtractaremuSjSedillud vitiumin verbo

est ; fieri autem potest ut omnis oratio inhonesta

ista contineat vel inutilia comprehendat.In Philip-

picis M.TulIius in oratione prima docebatab Anto-

nio Gaesaris actasubverti,etiddenegabat.Antonius.

Attulit uter.iuediiffnitionem,ut ostenderet quid sit

acturaejus quitogatuscum potestateincivitate ver-

setur.Docui in superioribus asserendae diffinitionis

partesesse quatuor:primam esse diffinitionem, se-

cundam approbationem difflnitionis,tertiam dedu-

ctionem diffinitionis ad speciem, quartam destru-

ctionem diffinitionis adversse partis. Gicero actum

tio substantialisquiim primam docuimus,quamso-

lam diximus difflnitionem,duovitiarecipit principa-

lia. Si ea oratio quse diffinit, aut amplius complexa

fuerit,aut minus quam res plena sit declaravit.Opor-

tet enim ut oratio diffinitiva itacomponatur ad no-

men cujus rem definit, ut parera potentiam expri-

raendae atqueipsum vocabulumpraestet.conversim-

que nomen et diffinitiose invicemcollatadeclarent.

Ut si qu«rasquidhomoest,recterespondeatur aai-

mal terrenum, rationale, mortale, bipes, risus ca-

pax. Hoc rursus si oonverlas, homo sit optima de-

claratio.Quaerenti enim quid est animal terrenum.
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ejus qui aitinrepublica cum potestate degentis dif-

finit leges esae ; Antoniiis, chirographa. Ergo sua

oratione Gicero et diffinit,et approbat.ei deducit ad

speciem, et destruit dilflnitionem adversae partis.

Diffinitio Ciceronis est haec : Et quid est quod tam
proprie dici possit actum ejus qui togalus in rem-
publicam cum polestate et iniperio versatus sit,

quara lex ? deinde subjungitur ejusdiffinitionis ap-

probatio hoo modo: Qua?re acta Gracchijleges Sem-
proniaa proferentur. Quare Syllee, Gorneliee, quid

Ch.Pompeii tertius consulatus,in quibus aotis con-

sistit ? nempe inlegibus; heec approbatio est.Deinde

adjungitur deductio difflnitionisad speciem.A G.-e-

sare ipso si quoeres quodnamegisset inUrbeet in

toga,Iege3 multas respondet se el praBclaras tulisse.

Sequitur reprehenso difflnitionis adversae partis,

eaque fit bipartito : autenim ex illisomnibus vitiis

aliquid in ea reprehensione concluditur, aut con-

cesso eoquod adversarii dicuntper comparationem,

magis hoc esse quod nos dicimus approbaraus. Hio

utrumque M. Tullius faoit.Nam et de vitiis illa po-

nitut falsam diffinitionem doceat, et turpem, et

inutilem. Ao deinde ooncedensmagis suam confir-

met difflnitionem, dicatqoe potiorem.Falsam diffl-

nitionem sic Cicero probat excutiendo quod conse-

quens sit; his enira probatur falsa diffinitio,si suum
proprium non habeat, si magis oontrarium habeat,

si consequens suura non tencat, si aliler dicta sit

at((ue in vulgi est opinione. Hic ergo quoniara quae-

riturquidsit actum togati oivisinrempublicaracura

potestate degentis, dictumque esl nihil aliud esse
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A quam leges, advertendum quod Antonius dixerat

chirographa esse.consequentia diligenter adverteng

falsani doaet diffinitionem sic:lsqui estinpotestate,

est in republica ; cum egerit aIiquid,Hctum mutare
non potest, hoc competit Iegi,ut cum lata sit nun-
quam a latore mutetur. Al vero chirographa,

quia domesticus actus est,hanc consequentiam ha-

bent,el ut mutentur,et seepe non proferantur. Brgo
M. Tullius ita reprehendit chirographa actum non
esse,quia cnnsequenter non habent aotus, dioens :

Ghirographa vero aut rautaret,aut non daret ; aut si

dedissetjUon istas res in actis suis diceret : sed quia
per concessionem reprehensi, sed ea ipsa concedo,

ac quibusdam etiam in rebus conniveo ; in raaximis

vero rebus, id est in legibus, acta Cffisaris dissolvi

Tj ferendum non puto.Adjungit post hseo reprehensio-

nem similiter duplicem,unam ex vitiia ut et turpem
diffinitionem; dicat, et inutilera. Deinde concedat

conclusurus ex comparationesuam potiorem,dicens

eseeturpemetinutileminhujusmodidictoquodest,

nisi sorte,8i quid memoriae causa retulitin libellum,

id numerabitur in actis.Et quamvis iniquura et inu-

tile sitjdefenditur: ^Equitas virtus est; virtus autem
ipsa honestum,ergo iniquitas turpis est,quia turpi-

tudo contraria est honestati. Si igitur turpem et

inutilemipsisverbisreprehenditdiffinitionem.Dein-

de adjecit postremum illud per concessionem hoc

modo: quod ad populum centuriatis comitiis tulit,

id in actis CKsaris non habebitur. Htec acuto quo-

que satis esse duxi.
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GAPUT PRIMGM.
Primi lopicorum libri Aristotelis quse intentio, et

qu3B raiiocinandi species.

Propositum quidem negotii et methodum inve-

nire per quam poterimus syllogizare de omni pro- "
posito problemateex probabilibus, et ipsi disputa-

tionemsustinentesnihildicemusrepugnansPriraum

igitur dicendum quid est syllogismus, et quee e.jus

difrerentia", quomodo sumaturdialecticus syllogis-

mus ; hunc enim quterimus secundum propositum

negotium.Est ilaque syllogiamus oratioin qua po-

sitisquibusdamaliquidaliudapositisexnecessitate

aooidit per ea quae posita sunt. Demonstratio vero

est quando exveriset primis syllogismus erit, aut

ex talibus quee per aliqua prima et vera ejus quse

circa ipsa est eognitionis prinoipium sumpserunt.

Dialectiousaulemsylogismusestquiexprobabilibu

est collectus. Sunt autem vera et prima quae non
per alia,9ed per se ipsa fidem habent. Non enim
oportet in disciplinaribus principiis inquirere pro

pter quod, sed secundumunumquodqueprincipio-
rum ipsam per se esse fidem.Probabilia autem sunt

quee videntur omnibus, aut plurimis, aut sapienti-

bus, et his vel omnibus, vel plurimis, vel maxime
familiaribuset probatis.Litigiosus aulem est syllo-

gismus ex iis qu8B videntur probabilia, non sunt

autem. Et qui ex probabilibus quidem, aut ex iis

quffi videntur probabilia, est apparens. Non enim
orane quod videtur probabile etiam est probabile,

nihil enim eorum quse dicunturprobabilia in super-

flcie habet oronino phantasiam, veJutcirca litigio-

sarum disputationum principia accidit se habere
;
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statim enim seepius etiam eis qui parva videre pos-

sunt manifesta est in his falsitatis natura. Ergo

priorquidem eorum(qui dicti suntlitigiosi syllogis-

ini)etiatn syliogismus dicatur.reliquusvero liligio-

sus quidem syllogismus,syllogi3mus autem non,eo

quod videturquidem ratiocinari,raliocinaturautem

minime. Amplius autem prster omnes (qui dicti

sunt) syllogismus, ex iis quse sunt circa aliquas di-

sclplinas pecularia fiunt paraiogisrai, quemadmo-

dum in geometria et huio cognatia acoidit se ha-

bere.Videtur autem hic modus differre a dictis syl-

logismis,nam neque ex veris et primis colligit pseu-

dographus,neque ex probabilibus, nam sub defini-

tionenon cadit,neque enim quae omnibus videntur

Bumit,nequequ8epluribus,nequesapieniibus,ethis,

neque omnibus.neque plurimis, nrque probalissi-

mis;sed ex pecuiiaribusquidem disciplinaesumptis,

non veris autem, syllogismum facit, nam eo quod

aut semicirculos describit non ut oportet, aut li-

neas aliquas ducit non ut duoends sunt, paralogis-

mum facit.Speciesigitur syllogismorum,ut figura-

liter sit compleoti,dict3e sint. Summatim autem di-

cendo de omnibus prsdictis et de his quae postea

sunt dicenda,in tantum nobis delerminatum sit, eo

quod de nullo eorum exactam rationem assignare

deligimus,sed aliquantulum figuraliter de his volu-

mus pertransire,omnino suffioiens arbitrantes esse

secundum propositam methodum posse cognoscere

quoquomodo unumquodque illorum.

CAPUT II.

Ad quotutilis dialeclica diaserendique disciplina.

Consequensautemeritexiis quaedictasuntdicere

ad quot et qus utile sit hoc negotium.Est autem ad

tria, ad exercitationes,ad colloquia,ad eas quae se-

cundum philosophiam sunt disciplinas.Quod gitur

ad exercitationem sit utile, ex his perspicuum est,

methodum enim habentes.facile depropositio argu-

mentari poterimus.Ad colloquia vero eo quod mul-

torum annumerantes opiniones, non es extraneis

sed ex propriis doctrinis sermocinabimur ad eos,

transmutantes quidquid non bene videnturmodis di-

cere. Ad secundum philosophiam autem disciplinas,

quod potentes ad utraque dubitare,facileinsingulis

intuebimur verum et falsum, praeterea autem ad

primaeorum qu»in unaquaquedisciplinasuntprin-

cipia.Nam ex propriissecundum propositam disci-

plinam principiis impossibile est dicere aliquid de

ipsis,eo quod prima principia sunt omnium, per ea

vero (qua3 sunt circa singula) probabilia necesse est

de illis transigere. Id autem proprium, maximeve

peculiare dialecticae est.nara cum sit inquisiliva, ad

omnium methodorum principiaviamhabet.Habebi-

mus autem perfecte methodum,quando perinde ha-

bebimusacin rhetorica,et medicina, ethujusmodi

facultatibus,hocautem exiis quse continguntfacere

quee eligimus. Nam neque rhetor omni ex modo
persuadebit, nequemedicus sanabit ; sed si ex iis

quae contingunt nihil omiserit, sufficienter eum di-

sciplinam habere dixerimus.

A CAPUTIII.
Ex quibus e q uot disceptalio dialectica constet.

Primum igitur considerandum ex quibusest me-
thodus, siquidem sumpserimusad quot, el quae ex

quibus orationes et de quibus syllogismi, et quo-

Dodohisabundemus.habebimussufflcienterpropo-

situm.Suntautem numero asqualia, et eadem ea ex
quibus orationes et de quibus syllogismi:flunt enim
orationes ex propositionibus;dequibus autem syllo-

gismi fiunt,problemata sunt.Omnis autem proposi-

tio, et omneproblema, autprnprium autgenus,aut

accidensindicat; etenim differentiacum estgenera-

lis; cum genere ordinanda est.Quoniam autem pro-

prium hocquidem quid est esse signifloat,illud autem
non signjficat,dividatur proprium in utrasquepras-

B diotas partes, et vocetur illud quod quid erat esse

significat,terminus ; reliquum vero,secundum com-
munemdeipsis assignatam nominationem.nuncu-
petnr proprium. Manifestum igiturex iisquajdicta

suntquodsecundumprsesentem divisionem quatuor

orania accidit fleri, aut propriura, aut terminum,
aut genus, aut accidens. Nemo autem nosopinetur

dicere quod unumquodquehorum seoundum se di-

ctum propositio vel problema est, sed quod ab his

etproblemataet propositionesiiunt.Differuntautem

problema et propositio modo, nam cum sic dicitur :

putasneanimalgressibilebipes?diffinitioesthomini

et putasne animalgenusesthominis? propositiofit.

Si autem utrum animal gressibilebipes deflnitio est

hominis, an non, problemaflt.Similiter autem etin

rt aliis. Quare merito aequalia numero probleraata et

propositiones sunt, nam ab omni propositione pro-

blema efflcies, mutans modum.
CAPUT IV.

De termino, proprio, genere, et accidente.

Dicendum autem quid terminus,quid proprium,

quid genus,quid accidens.Estautem terminus qui-

dem oratio quid erat esse signiflcans. Assignatur

autem autoratiopro uomine,autoratiopro oratione;

possibile est enim et eorum qus sub ratione signifl-

cantur quaedam definiri.Quiounqueautem quolibet

modo nomine assignationem faciunt, manifestum

quoniam non assignantii rei deflnitionera, eo quod

omnis definitio oratio quaedam est,accommodatum

tamen termino,ethujusmodi ponendum est,utquod

honestum est,decens.Similiter autemetutrumidem
" sensus,et disciplina vel diversum;etenim circa dif-

finitiones,utrum idem,vel diversum,plurima fit im-

moratio. Simplioiter autem accomodato termino

omnia dicantur qucB subeadem disciplina cum defl-

nitionibus continentur.Quodautemomniaqusenunc

dictasunt bujusmodi sunt,manifestum ex his. Po-

tentes enim quod idem et quod diversum disputare,

eodem modo et ad definitiones argumentari facile

poterimus; nam ostendentes quod non idem est, in-

terimenteserimusdefinitionem: nontamen conver-

titur quod nunc diclum est,non enim sufflciens est

ad astruendum definitionem ostendere idem esse,

attamen ad destruendum sufficiens est ostendere
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quod noa idem est. Proprium autem est quod non A. et genus, et accidens omnia dicuntur, et ad defini-

indicat quid est esse, soli auteminest, etconversim

praedicatur de re ut proprium est hominis gramma-
tiees esse susceptivum. Nam sl homo est, et gram-

maticessusceptibilis est, si grammatices suscepti-

vum est, et homo est. Nemo enim proprium dicit

quod contingit alii inesse, ut homini dormire, ne

quidem si forsitan per aliquod tempus inest aoli. Si

autem forte dicatur aliquid lalium proprium,non

simplioiter, aliquando, vel ad aliquid dicetur, nam
ex dextris quidem esse, aliquando proprium est.

Bipes autem ad aliquid proprium est dictum, ut ho-

mini ad equum et canem. Quod auiem eorum quae

contingunt aliiinesse nullum conversim praedicatur,

manifestum est ; non enira necessarium estsi quid

tiones conveniet dici. Ostendentes enim quoniam
non ei soli inest quodest sub delinitione*(quemad-

modum et in propri»), aut quoniam non genus quod
assignatum est in definitione, aut quoniam non
inest, aliquid eorum quae in definitione dicta sunt

(quod quidemetinaccidente dici potest), interimen-

tes erimus definitionem. Quare secundura prius as-

signatam ralionem, omnia erunt quodammodo defi-

nitioni accommodanda quse numerata sunt. Sed non
propterhoc unamin omnibus universalem metho-
dum qucerendum, neque enim facile invenire hanc
est, et si inveniatur, omnino obscura et insuavis

plane fuerit ad propositum negotium. Propria vero

in unoquoque determinatorum generum assignata

dormit, hominem esse. Genus autem est, quod de ^ methodo, facile ex iis quae circa unumquodque pro-

pluribus et differentibus specie in eoquod quid est

praedicatur. In eo quod quid estpraedicari ea dicun-

tur, quaecunque convenit eum quiinterrogatus est

reddere quid est quod propositum est, quemadmo-
dum de homine, convenileum qui interrogatus est

quid id estquod propositum est, dicere quod ani-

mal. Generi autem accomraodatum est utrum in

eodem genere aliud alii, an in ultero sit. Nam et

hujusraodi sub eadem methodo cadit cum genere
;

disputantes enim quod animal genus hominis simi-

liter et bonus, disputantes erimus quoniam haec in

eodem sunt genere.sit autem alteriusquidemosten-

damus quod genus est,alterius autera quod non est,

disputantes erimus quoniam non in eodem genere

hcEC sunt. Accidens autera estquod nihil horum est.

pria sunt decursus propositi fleri possit. Quare uni-

versaliterfigura quidem(quemadmodumdictum est

prius) dividendum e^t, reliquorum autem ea qus
maxime suntsingulis peculiaria, annectendum ; de-

flnitioni et generi accomodata ea nuncupantes,

peneautemadjunctasunt quaedicta suntad singula.

GAPUT VI.

De eodem.

Primumautemomniumdeeodemdeterminandum
quoties dicitur. Videbitur autem idem ut figuraliter

sit sumere,lripliciterdividi.Numeroenim, aut spe-

cie, aut genere, idem solemus appellare. Numero
quiJem, quorum nomina plura, res autem una, ut'

induraentum etvestis. Specie autem quae oum sint

nequedefinitio,ncque propriura, nequegenus,inest C plura, indifferentia sunt secundum speciem, ut ho-

mo homini, equus equo ; nam hujusmodi specie di-

cuntur, quaecunquesubeademspeciesunt. Similiter

aulem et genere eadem, quscunque sub eodem ge-

nore sunt, ut equus homini. Videbitur autem ab eo-

dem fonte aqua,quaeeadem dicitur.baberealiquam

differentiam praeter dictosmodos.Non tamen,sedet

hujusmodi in eodem ordinetur iis quae secundum
unam speoiemquoquomododictasunt:omnia anim
talia cognata et afflnia sibi invicem videntur esse :

nam omnis aqua omni aquas eadem specie dicitur,

eo quodhabeat quamdam similitudinem ;ab eodem
autem fonte aqua qu3s eadem dicitur nullo alio dif-

fert, quam eo quod vehementior sitsimilitudo : quare

non separamus idem ab iis qus secundum unam

autem rei ; ct quod contingit inesse cuivis uni et

'eidem,etnon inesse,utsedere contingitinesse alicui

eidem, et non inesse. Similiter autem et album,

nam et eidem nihil prohibet quandoque album,

quandoque non album esse. Est autem accidentis

deflnitionura secunda melior : nam cumdiciturpri-

ma, necessarium est si debet quisintelligere, prae-

scire quid est terminus, et genus, et propriura
;

secunda autem perfecta est ad cognoscendum (quid

est quod dicitur) per se. Anneclantur autem acci-

denti et quae ad se invicem sunt comparationes quo-

libet modo ab accidente dictae, ut utrum honestura,

an quod confert, expetibilius, etutrum quae est se-

cundum virtutem, an quae secundum voluptatem

suavior vita, et si quid aliud similiter his est di- D speciem quoquo modo dicuntur. Maxime autem in-

dubitanter quodunum estnumero,idemub omnibus

vidctur dici. Soletautem ethoc assignari multiplici-

ter, propriissime autem et primo, quando nomine

vel termino idem assignatum fuerit,ut vestis indu-

mento, et animalgressibilebipeshomini.Secundum

autem, quando proprio, ut disciplinae susceptibilis

homini, etquod naturasursura ferturigni.Tertium

vero, quando ab accidente, ut sedens, vel musicum
Socrati, omnia enim haec unum numero volunt si-

gniflcare. Quod autem verum sit quod nunc dictum

est.extranssumentibusnuncupationesmaximequis

discat; saepe enim praecipientes nomine vocare ali-

quemsedentium,transsumimus,quandoforteisnon

ctum, in omnibus enim talibus utri magispraedica-

tum acoidit, quaestio fit. IManifestum est autem ex

his quoniam accidens nihil prohibet, et quando, et

adaliquid propriumfieri,utsederecumsit acoldens,

quando quis solus sedet, tunc aliquando proprium

erit ; solo vero sedente,ad non sedentes proprium :

quareetad aliquid,et aliquando nihil prohibet ac-

cidens proprium fieri, simpliciter autem proprium

non erit.

CAPUT V.

Quod cxtera prxdicata aliquid claudanl eorum quae

definitio conlinet.

Non iateat autem nos quoniam quse ad proprium,
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intelligitcui preeceptum facimus, tanquam ab acoi- A.

dente ipso magis intelligente, et jubemus sedentem

vel disputantem vocare ad nos, manifestum quod

uteumdem opinantes, et secundum nomen, et se-

cundumaccidenBsigniricare.Ergoidem^quemadmo-

dum dictum est, tripliciter dividatur.

CAPUT VII.

Omnem disputationem dialecticamesseextermino,pro-

prio, genere, aul accidente, et ubi illa reperianlur.

Quoniam autem ex priuB dictissunt orationes, et

per hffic et ad hesc una quldem fidesest per indu-

ctionem.Sienim quisconsidereiunamquamquepro-

po8itionumetproblematum,apparebitautatermino,

aut a proprio, aut a genere, aut ab acoidente facta.

Aliaautom fldes per syllogismum.Necesse est enim

ornne quod de aliquo praedicatur, aut conversim de p
re praedicari, aut non ; et si conversim praedicalur,

terminuserlt, vel proprium. Nam si signifloat quid

est esse, est terminus ; si autem non signiflcet, pro-

prium. Hoc enim erat proprium, quod oonversim

prsedicalur, non significans quid est esse. Si autem

non convorsim prtodicatur de re, aut ex iis quae ia

definitionis subjeoti dicuntur, est, aut non, et si est

exiisqu8eindefinitionediountur,autgenus,autdifl'e-

rentia erit, eo quod definitio ex genere et difTBrentiis

est. Si vero ex iis non est qu£e in deflnitione dicun-

tur, palam est quoniam accidens erit, nam accidens

dioebaturquod nequelerminus,neque genus,neque

proprium, inost autem rei. Post hasc autem oportet

determinaregenerapraedicamentoruminquibussunt

dictffi quatuor differentiae. Sunt haec autem numero n
deoem, quod est, quantum, quale, ad aliquid, ubi,

quando, situm ease, habere, facere, pati. Semper
enira accidens, et genus, et proprium, et definitio

in uno praedicamentorum horum erit,nam omnes ab

his propositiones, aut quid est, aut quale est, aut

quantum,aut aliorum aliquod prasdicamentorum si-

gnificant. Manifestum est autem exeisdemquoniam

quodquidestsignificansquandoquequidemsubstan-

tiam sifjnificat, quandoque autem quale,quandoque

veroaliquodaliorumpraedioamentorum
; namquan-

dc, posito homine, dixerit quod positum esthomi-

nem esse, vel animal, et quid est dicit et signiflcat

substantiam ;quando,colorealboposito,dixeritquod

positum est album esse, vei colorem, quid est dicit,

et quale signiflcal. Similiter autem et si, cubitali

magnitudine posita, dixerit quod positum est cubi-

tiilem esse magnitudinem, el quid est dicitet quan-
tum signiflcat. Similiter autem et in aliis. Unum-
quodqueenim talium sive idem de eodem dicatur,

sivegenus dehoc, quidestsigniflcat
;
quanHoautem

de alio, nonquid est significat, sed quantum,aut
quale, aut aliquodaliorum praedicamentorum. Qua-
re de quibus sunt disputationes, et exquibus, haec

et tantasunt.Quomodo autem sumemus,et per quae

copioso erimus, post haec dicendum.

CAPUT VIII.

De propositione dialectica.

Primum igitur determinetur quid est propositio

dialectioa, et quid prohlema dialecticum. Non enim
omnempropositionen ,nec omne problema dialecti-

cum ponendum. Nullus enim ofTeret, qui mentem
habeat, quod nuili videtHr,nec proponetquod omni-

bus est manifestum, vel plurimis: nam hfficquidera

non habent dubitationem, illa autem nemo ponet.

Est aulom propositio dialectica interrogatio proba-

bilis aut omnibus, aut plurimis,aut sapientibus,et

his vel omnibus, vel plurimis, vel maxime familiari-

bus uon inopinabilis.Ponetenim aliquis quod vide-

tursapientibus, nisiid coDtrariumsitmultorumopi-

nionibus. Sunt autem propositiones dialeotioae, et

ea quae probalibus sunt similia, el contraria iisquae

videnturesse proliitbiliasecundum contradictionem

protensa,etqufficunqueopiniones suntsecundumar-
tcs inventas. Si enim probabileest eadem esseoon-

trariorumdisciplinam,etsensumeumdem esee con-

trariorum probabile apparebit, et si unam numero
gramraatioenesse,ettibioinariamunam;siautemplu-

res grammaticas, el plures tibicinarias, omnia enim

similiaetcognatahfflcvidenturesse.Similiterautem

etea quiE probabilibus sunt contrariaseoundum con-

tradiotionem protensa probabilia videntur. Si enim
probabile est quod oportet amicis benefacere, et

quod non oportet amicis maleface probabile est

;

est autom contrarium quidem quod oportet malefa-

oereamici8,sccundum contradiotionemaulem quod
non oportet amiois malefacere. Similiter autem et

si op(jrtet amicis bonefacere, iriimicis non oporlet;

estautera etboosecundum contradiclionem oontra-

riorum, nam oontrarium est quod oportet inimioia

benefaoere. Sirailiter autem et in aliis. Probabile

autemetinsimilitudineapparetetiamcontrarium de

contrario, utsi oportet amicis benefacere, et inimi-

ois oportet male, apparebitet oontrarium hoc quod

est amiois benefaoere, et quod iniraiois male.Utrum

autem seoundum veritatem sehabeat, vel non, in iis

quae de oontrario dicentur ostendetur. Palam autem
quoniam et quseounque opiniones secundura artes

sunt, dialeoticas propositiones sunt.Ponetenira ali-

quis ea quee videntur iis qui in eis probati sunt, ut

dehisquidemquaeingeometria,ut geometer, deillis

autem quse in medioina, ut medious.

CAPUT IX.

De problemale dialeclico et posiiione dialeclica,

Problema autemdialecticum est speculatio inten-

dens vel ad electionem, et fugam, vel ad veritatem

et soienliam, aut per se, aut ut adrainiculans ad ali-

quid aliud talium, de quo aut neutro modo opinan-

tur, autcontrarie plerique sapienlibus, aut sapien-

tes plerisqup, aut utrisque iidem eisdem.. Quaedam

enimproblematumutileestsoiretantumeligendum,

vel fugiendum, ut utrum voluplas sit eligenda, an

non.Qus3dam|autem ad soiendum tantum,ututruin

mundus «ternus sit, an non. Quaedam vero ipsa per

sequidemadneutrumhorum,adminiculantiaautem

sunt ad aliqua talium. Pleraque enira ipsa quidera

per se non volumus cognoscere, sed aliorum gratia,

ut per illa aliud quidpiam cognoscamus. Sunt autera
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problemata et de quibus contrarii sunt syllogismi: A
dubitationem enim habentutrum sio se habcntan

non sio, eoquod utrisque sunt rationessuasibiles.

Etdequibus rationem noQ habemus, cum sintraa-

gna, diffioilearbitrantesessepropterquodassignare;

ut utrum mundus sit aeternus, an non, nam hujua-

modi quiBret aliquis. Problemata ergo et propositio-

nea (ul dictum est) derrainata sint. Positio est

opinio admirabilis alicujus familiarium secundom

philosophiam,utquodnonestcontradicere,quemad-

modum dixit Antisthenes, et quod omnia moven-

tur, secundum Heraclitum, aut quod unum est ens,

quemadmodum IVIelissus dixit(nam dequoviscon-

traria opinionibusproferenle curam habere stultum

est), aut de quibus orationem habemuscontrariam

CAPUT XI.

De instrumentis quibus syllogismorum copum nobis

ad disserendiim suppeditanius.

Instrumenta autem perquaa abundemus syllogis-

mis sunt quatuor. Unum quidem, propositiones su-

mere. Secundum autera, quotupliciter unumquod-
que diciturposse distinguere. Tertium, differentias

invenire. Quartum autem, similitudinis conside-

ratio. Sunt autem el modo quoiiam etiam tria ho-

rum propusitiones. Est enim unumquodque eorum
propositionem facere, ut quod eligendum est ho-

nestum, vel delectabile, vel utiie, et quod differt

sensus a disciplina, eo quod amiltenti eam possi-

bile est rursum sumcre, illum autem impossibile.

Etquoniam similiter se habetsalubre ad sanitalem,

opinionibus, ut quoniam non omne quod est, vel fa- g el habile ad Lonam habitudinem. Est autem prima

ctumestjvel asternum,quemadmodumsophistee di-

cunt. Nam musicum, grammaticum esse, neque fa-

ctum, neque esseaeternum. Hocenim etsialicuinon

videatur, videbitur utique eo quod rationem habeat

Buasibilem. Estigitur et positio quidem problema,

non autemomne problema positio,eoquodqu8edam

problematum taliasunt,dequibus neutroraotloopi-

namur. Quod autem est positio problema manife-

stum est : necesse est enim ex iis quae dic(a sunt,

aut plures sapientibus circa positionera dubitare,

aut utroslibet sibimet, eo quod opinio qusedam ad-

mirandaposilio est. Pene autem nunc omnia diale-

oticaproblematapositionesvacantur.Differat aulem

nihil quomodolibet dictum : non enim nomen effin-

gere volentes divisimus sio ea, sed utnonlateant

noSjCuni quasdameorum suntdifferentiae. Nonopor^

let autem omne problema, nec omnem positionem

considerare,sedquara dubitabit aliqui» eorum, qui

ratione egent, et non pcena vel sensu. Nam qui du-

bitant utrum oportealdeoshonorare,etparentes di-

ligere, an non, pcenaindigent
;
qui vero utruranix

alba an non,sensu. Neque vero quorum propinqua

est demonstralio, neque quorum valde lorge: nara

illa quidem non habent dubitationem, hsecautera

magis quam secundum falcultatem exercitalivam.

CAPUT X.

De speciebus disserendi , dialect icxque dispuia-

tionis.

propositioab iis quse multipliciter dicuntur,secun-

da a differentiis, tertia vero a similibus.

CAPUT XII.

De sumptione propositionum.

Ergo propositiones quidem eligendum quotquot

raodis determinatum est in propositione, aut om-
nium opinionesproponenti,aut plurium aut sapien-

tum, et horum vel omnium, velplurimorum, vel no-

tissimorum. Autetiam contrarias apparentibus, et

quaecunqueopinionessecundumartemsuntiKtopor-

tetprotendere contrariasapparentibusprobabilibus,

secundumcontradictionem, quemadmodum dictum

est prius. Utile autera etfacere eas in eligendonon

solum quae sunt probabiles, sed et sirailes eis, ut

quod contrariorum idem est sensua, nam et scientia

contrariorumesteadem.Elquod videraussuscipien-

tes aliquid,non emittentes, namet in aliis sensibus

sic est, nam et audimus suscipientes aliquid, non

emittentes, et olfacimus eodem raodo, similiter au-

tem et in aliis.Amplius:quffiounqueinomnibu9veI

plurirais videntur, sumendum ut principium et ap-

parentem positionem, nam ponunt qui non conspi-

ciunt, inaliquo non sichabel. Eligere autem oportet

et ex scriptis disceptationibus. Descriptionesautem

facere in unoquoque genere supponentes seorsum

(ut de bono,'aut de animali, et de bono omni) inci-

pientema quid est. Adnotare autem etsingulorum

opiniones, ut quod Erapedooles quatuor dixitele-

menta corporum esse. Ponet enimaliquis quod ab

aliquo probato dictura est. Sunt autern (ut figurali-

Determinatis autem his, oportet dividere quot " ter sit coraplecti) propositionura et problematum

dialecticarum disputationum sunt speoies. Estau-

tem inductio quidem haec, illa autera syllogismus.

Et syllogisraus quidem quid est, dictum est prius.

Inductio vero esta singularibus ad universalia ac-

cessio, ut si est gubernator eruditus, optimus, el

auriga, et omnis qui est erudilus in unoquoque,

optimus. Est autem inductio verisimilior, et clarior

etsecundum sensum notior, et pluribus commu-
nis syllogismus aulem valentior, et ad contradi-

centes efficacior. Ergo genera de quibus disputa-

tiones, et ex quibus, quemadmodura anle dictum

est, determinata sint.

pnrtes tres ; nam aliffi sunt morales propositiones,

alise naturales, alise rationales. Morales quidembu-

jusmodi, ut utrum oporteat parenlibus raagis an le-

gibus obedire, si dissentiant. Rationales vero, ut

utrum contrariorumeademdisciplina, annon. Na-

turales autem,ut utrummundussitseternus, necne.

Similiter autem et probleraata. At vero quales sint

singulaj earum quse dictse sunt, deflnitione quidem

non facile assignare est de ipsis. Est aulem ea(qu8e

per inductionem est) assuetudine tentandum co-

gnoscereunamquamqueearum,secundum preedicta

exempla consideranti. Ad philoeophiam igitur, se-
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cuniium veritatem de his negotiandum, dialcctico A corporalem actum, nihil;manifeatumergo quoniam
autem modo ad opinionem. Sumendaj autemquam
maximeuniversales propositiones omnes,et una Ta-

ciendamults,utquod oppositorum eadem discipli-

na, deinde quod contrariorum et quod et aliquid.

Eodem modoet ipsse rursum dividendee, quousque

contingere potest divisio, ut quod boni, et mali.et

albi, et nigri, et frigidi, et oalidi ; similiter autem

et in aliis. Depropositionibus igitur sufficiantprce-

dicta.

CAPUT XIII.

De multiplicis distinctione.

Ipsum autem quotupliciter negotiandum est, non

solum quaecunque dicuntur secundum alium mo-

dum,sedet rationes eorum tentandum assignare,ut

amare aequivocum. Praeterea in mediis, Sihuicqui-
dem est aliquid medium, illi autem nihil, autsi

utrisque quidem est, non idem autem, ut clari et

obscuri , in colorihus quidem aliquid est mcdium,
fuscum, in voce^' autem nihil, aut si forte rau-

cum., quemadmodum quidam dicuntraucam voeem
medium esse, quare aequivocum clarum, simili-

ter et obscurum. Insuper si horum quidem plura

media, illorum autemunum, ut in claro et obscuro.

Nam incoloribusplura media,in voce autem unum
,

raucum. Rursum in eo quod secundum contradictio-

nem oppocitur.considerandumsimultipliciterdici-

tur. Nam si hoc multipliciter dicitur, et quodhuic
opponitur multiplioiterdicetur. Ut noa videremul-

non solum quod bonum alio quidem modo dioitur g tipliciter dicitur, unum quidem non habere visuni,

justitiaet fortitudo, habile autem et salubre, sed

quodetillaquidemeoquodipsaqualiaquffidamsunt,

h£ec autem eo quod effectiva alicujus,et non eoquod

qualia qusdam sunt ; similiter autem et in aliis.

Utrum autem multipliciter, aut uno modo specie

dicitur, per haec considerandura. Primum quidem

in contrario perspiciendum si multipliciter di-

citur, sive specie, sive nomine dissonet. Quaedam

enim statim et nominibus alia sunt, ut acuto in

voce contrarium est grave, in magnitudine autem

obtusum ;
patet igitur quod contrarium acuto

multipliciter dicitur, si autem Jhoc, et acutum.

Nam secundum utrumque horum aliud erat con-

trarium, non enim idem acutum erit obluso et

gravi contrarium ; utriqne autem acutum contra-

rium.Rursumgraviin vocequidemcontrariumacu-

tum, magnitudine autem leve
;
quare multipliciter

gravedicitur,eo quod etcontrarium.Similiterautem

et pulchro,ei quidem quodinanimali turpe, eivero

quod est in domo, perniciosum; quare sequivocum

pulchrum. In quibusdan aulem nominibus quidem

nullo modo dissonat, specie autem manifesta in eis

statim differentia est, ut in claro et obscuro ; vox

enimclara et obscura dicitur. Similiterautemetco-

lor. Ergonominibusquidem nihil dissonanl.specie

autem manifestain eis statim differentia est ; non

enim similiteret color clarus dicitur, et vox clara.

Manifestum aulem id est et per sensum, nam eorum
quaeeademsuntspecie,idemsensus;at clarumquod

in voce et in colore non eodem sensu judicamus,

sed hoc quidem visu,illud autem'auditu.Similiter

autem et acutumetobtusuminhumoribus et ir ma-

gnitudinibus, sed hoc quidem tactu, illud autem

gustu. Namnequehaecdissonant nominibus,neque

in seipsis, neque in contrariis, obtusura enim est

contrariumutrique. Ampliussi huicquidem estali-

quid contrarium, illi autem simplioiter nihil, utei

quae est a potu delectalioni, ea quce est a siti tristi-

tia, contrarium ; ei autem quae est ab eo quod est

considerare quod diameter est costae incommensu-
rabilis, nihil. Quaremultipliciterdelectatiodicitur.

Et ei quidem quae est aecundum mentem amare,

odire contrarium est ; ei autem quae est secundum

alterum autemnon operarivisu. Si autemhocmul-
tipliciterdicitur, necessariumest etvidere multipli-

citer dici : utrique enim non videre opponitur, ut ei

quidem quodest non habere visura, hahere ; illiau-

tom quod non est operarivisu, operari. Ampliusin

hisquKsecundum privationem ethahitum dicuntur

perapiciendum. Si enim alterum mulliplicithrdici-

tur, Bl reliquumutsiaensibilemultipliciterdicitur

:

et secundum aniraam etcorpus, et insensibilemul-

tipliciter dicetur et secundum animam et corpus.

Quod autem secundumprivationein et habitumop-

ponunturquae dictasunt.manifestum, eoquodnata
sintutrumquesensumhahereanimalia,etsecundum

animum et secundum corpus. Amplius autem in

casibus considerandum. Nam si juste multipliciter

dicitur, etjustum multipliciter dicetur, secundum
utrumque enim justorum est justum, utsijustedi-

citur et secundum sui cognitionem judicare et ut

oportet, similiter et juatum. Eodem autem modo et

si salubre multipliciter dicitur, et salubritermulti-

pliciter dlcetur, ut si salubre dicitur hoc quidem sa-

nitatis effectivum, illud autem conservativum, quod-

dam vero signiflcativum, et salubriter vel effective,

vel conservative, vel signiflcative dicetur. Similiter

autem et in aliis quando ipsum multipliciter dictum

fuerit, et casus ab eo multipliciter dicetur ; et si ca-

sus, etipsum. Consideranda autem etgenera secun-

dum nomen praedicationum, si eajdem sint nomiui-

bus. Nam si non eaedem, manifeslum est quoniam
Eequivooumest quod dioitur, ut bonumin cibisqui-

dem effectivum est voluptatis, in ir.edicina autem
effectivum sanilatis, in animavero qualem esse, ut

caatara,vel fortem, veljustam. Similiter autem etin

homine ; aliquoties autem etquando ut in tempore

bonum (bonumenim diciturin tempore),plerumque

autemquantuminmediocri(diciturenimetmediocre

bonum)
;
quareaBquivocumbonum.Similiter autera

et candidum, in corpore quidem color, in voceau-

tem bene audile. Similiter. autem et acutum, non

enim similiter idem in omnibus dicitur. Nam vox

acula quidem velox (sicut dicunt, qui secundum nu-

meroa harmonici sunt), angulus autem acutus, qui

minor est recto, gladius vero qui estanguli acuti.
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Gonsideranda etiara et genera eorum quse sunt sub A, tet si eorum qua sub eodem sunt nomine, boo qui-

eodem nomine, si diversaetnon subalterna sunt.ul

equus, hoc aulem animal, et hoovas. Diversaenim

quK secundum nomen est horuin ratio,ii nam hoc

quideraaniraal,quid significat, illud vero vas, quale

quid. Si autem subalterna sintgenera, non necessa-

rium diversas esse rationes, ut corvi animal, et avia

genus est;quando aulem corvum,dicimu3 autem esse

etanimal,quiddicimuseunidemesse ;quareutraque

genera de eodem prsdicatur. Similiter autem et

quando animal volatile bipes oorvum dicimus, avem

dioimus eumdem esse, et sic ergo utraquegenera de

corvo praedicantur, elratio eorum. In non subalter-

nisgeneribus nonaccidithoc;nequeenimquandovas

dicimus, aniaial dicimus, nequequandoanimal vas.

dem species esl, illud autem differentia, ut clarum,

quod in corporequidem,speciescoloris;quod autem
in vooe, differentia. Differt enim vox avoce eo quod

clarasit. Deeo igitur quod multipliciterdicitur,per

haec et hujusmodi perspiciendum.

CAPUT XIV.

De differenliarum invernione,similium consideralione,

et ulilitalibus inslrumenlorum.

Differentiasautem inipsisgeneribusad seinvicem

perspiciendum, ut quo differt justitia a fortitudine,

et prudentia a temperantia : heec enim omniaex eo-

dem genere sunt ex virtute. Et ex alioad aliud, ut

in iis quas non nimium differunt, ut in quo differt

ConsideraniJumautemnon solumsi in proposito di- t. sensus asoientia;nam in iis quae multum differunt,

vcrsa sunt genera, et non subalterna, sed et in con

trario. fc.ienimcontrarium raultipliciterdicitur, ma-

nifestum quoniam et propositum. Utile autem ad

defmitionem inspicere quae de composito Gt, ut can-

didicorporiset candidae vocis, nam sublato proprio,

eamdera rationem oportet relinqui. Hoc autem non

aocidit in cequivocis, ut in iis qu» nunc dicta sunt,

nam hoc quidem erit corpus habens talem colorem,

illud autem vox bene audibilis. Sublato igitur cor-

pore, et voce, non idem in utraque relinquitur, at

oportetsi univoc.uDi6ssetcandidum,quodinutraque

dicitur esseidem. Saepeautem et inipsis dofmitioni-

bus lalet assequens aequivocum, quapropter et in

delinitioneconsiderandum.Utsiquissignificativum

vel effectivum sanitatis quod moderate se habet ad

sanitatem dicat esse, non refutandum ; sed inspi- ^

ciendumquidmoderatequidemsecundumutrumque

dixil, ut sihoc quidem talesignificat ut facerc sani-

tatem, illud autem tale ut signiflcare qualis quidem

sit habitus. AdhuCiSiinon oomparabilia sunt secun-

dum magis, et minus, vel sirailiter, ut clara vox,

clara vestis, et acutus bumor, et acuta vox : hKC

enim nequesimiliter dicunturclaravel acuta,nequ9

magisalterum :quareaequivocum clarum etacutum,

nam univocum omne comparabile, aut enim sirai-

liter dicetur aut magis alterum. Quoniam autemdi-

versorumgenerum, etnon subalternatim positorum

diversa speoies sunt et diflerentiae, ut animalis et

suientise (diversa; enim horum differentiae), con-

sideraudum si qu* sub eodem sunt nomine di

manifestae sunt omnino differentiae. Similitudinem

autem considerandum in iis quK suntin diversis ge-

neribus, ut sicut alterum ail alterum quidem, sic

aliud ad aliud, ut sicut scientia ad scibile, sic sensus

adsensibile ; etut alteruminaltero aliquo, sic aliud

in alio, ut quemadmodum visus in oculo, mens in

anima.etut tranquillitas in mari, serenitas in aere,

utrumqueenim quies.Maxime autem iniisquffimul-

tum distant exercerioportet, facileenimin reliquis

poterimus similia inspicere. Considerandum autem

et ea quae sub eodem sunt genere, si quid inest

omnibus idem, ut homini, et equo, et cani : nam si

inestaliquid eis idem in eo sunt similia. Utile autem

ipsum quidem, quod quotupliciter, dicilur, conside-

rasseaddi'iuoiditatem;maximeautemquis sciet quid

ponatur, manifesto facto quotupliciterdicitur.Etad

fieri secundum rem eamdem, etnon ad nomen syl-

logismos : sieniminraanifestumsit quotupliciterdi-

citur, contingit non ad idemetiamqui respondetet

qui interrogat ferre inlellectum ;manifestato autem

quotupliciter diciiur, et ad quid ferens ponat, ridi-

culus videbitur interrogans esse, si non ad hoc ser-

monem faciat. Ulile etiam, et ut non falsa ratione

decipiamur, sed decipiamus potius : nam scientes

quotupliciterdicitur,nonallucinabimur,sedsciemus

si non ad idem sermonem faciat is qui interrogat, et

ipsi interrogantea poterimus apparenti ratiocinatione

fallere, nisi isquirespondet agnoscat quotupliciter

dicitur. Hoc non in omnibus semper possibile, sed

quando fuerint eorum quae multipliciter dicuntur,

versorum generum, et non subalternorum diver- D aliaquidem vera,aliaautem falsa.Estautem proprie

sae differenti» sint, ut acutum vocis et magnitu-

dinis ; differt enim vox a voce eo quod acuta sit,

similiteret magnitudo a magnitudine: quareaiqui-

vocum acutum, diversorum enim generum, et non

subalternorum divcrsae differentiae sunt. Rursura si

eorumdem quae sunt sub eodem nomine diversoe

differentiae sunt, ut coloris qui est in corporibus et

in melodiis. Nam ejus qui est in corporibus congre-

gativum et disgregativum visus, ejus vero qui in

melodiis non eaedem differentiae
;
quare aequivoeum

coIor,nameorumdera eaedera dififerentiae. Amplius,

quoniamspeciesnuliusestdifferentiainspicereopor-

non conveniens.modus hic dialecticae, quare omnino

vilanda dialecticishujusmodi ad nomen disputatio,

nisi quis aliter non possit de proposito disserere.

Differentias autem invenireutile,et ad syllogismos

de eodem, et diverso, et ad cognoscendum quid est

unuraquodque.Quodautemadsyllogismosdeeodem

et diverso utile, manifestum : invenientes enimdif-

ferentiam propositorum quamlihet,ostendenteseri-

mus quoniam non idem. Ad cognoscendum autem

quidestunumquodque,eoquodpropriamsubstanti2a

cujusquerationem,iisqu«(circaunumquodquesunt)

accommodatis differentiissepararesolemus. Simili-
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tudinis autem consideratio utilis est ad inductivas

rationes, et ad syllogismos ex suppositione, et ad

assignationem definitionum. Ad inductivas quidem

rationes, eo quod ciroa aingula in similibus indu-

ctione univorsale existimamus inducere, non enim

faBileestinducereignorantessimilia.Adsyllagismos

ez suppositione, eo quod probabile est quemadmo-
dum in uno similium se habet, sic et in reliquis.

Quaread quodounqueeorumfacultatem habebimus

disputandi, profitebimur quemadmodum in bis se

habet, sic et in proposito habere. Id enim osten-

dentes, et propositum ex suppositione ostendentes

erimus : supponentes enimquomodoin hissehabet,

sic et in proposito se habere demonstrationem fa-

ciemus. Ad definitionem autem assignationem, eo

quod potentes conspicere quid in unoquoque idem,

non dubitabimus ad quid oporteat genus (cumdefi-
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A. niemus propositum) collocare, nam communium
quod maxime in eo quod quid prsdicatur' genus
erit.Similiter aulem et in multum distantibus utilis

ad defloitiones similitudinis consideratio, ut quod
idem tranquillitas in mari, et serenitas in aere,

utrumqueenimquieg, etquoniam punctum inlinea,

et unitas in numero, ulrumque enim principium.

Quarecommuneinomnibusgenusassignantes, arbi-

trabitur non extranee definire. Pene autem et de-

flnientes sic solent assignare, nam et unitatem

principiura numeri dicunt esse ; et punctum prin-

cipium linese. Manifestum igitur quoniam ad com-

mune utrorumque genus collocant. Instruroenta

itaque per quas sunt syllogismi, ha;c sunt ; loci au-

temad quos utilia suntpraedicta, ii sunt qui dicendi

n sunt.

LIBER SECUNDUS.

CAPUT PRIMUM.
De problemalis uuiversalibus et in quibus prxdicatis

inesse et esseconvertunlur.

Sunt autemproblematum hsecquidemuniversalia,

illavero particularia : universalia quidem, ut omnis

voluptas bonum est, et nulla voluptas bonum
;

particularia vero, ut aliqua voluptas bonum, et

aliqua voluptas non bonura. Sunt autem ad utraque

genera problematum communia universalia, et con-

structiva, et destructiva. Ostendentes enim quod

omniinest, et quod alicui inest ostendentes erimus
;

similiter autem et si quodnulli inest ostenderimus,

et quod non omni inest ostendentes erimus. Pri-

mum eigo de universalibus destructivis dicendum,

eo quod oommunia sinthujusmodi ad universalia et

particularia, et quia magis positiones atferantin eo

quod inest, quam non,disputantesautemdestruant.

Est autem ditficillimura converti ab accidente

propriam nomitationem. Nam aliquo modo et non

universaliter in solis contingit accidentibus, adefi-

nitioneenim, et proprio,etgenere necessarium est

converti, ut si inest alicui animal gressibile bipes

esse, convertentemverum erit dicere, quoniamillud

animal gressibile bipes est. Similiter autem a ge-

nere, nam si aniraal inest alicui, animal est. Eodem
auteTi modo et proprio est ; si enim alicui inest D
grammatices susceptivum esse, grammatices susce-

ptivum erit. Nam nihil horum conlingit secundum
quid inesse, vel non esse, sed simpliciter vel inesse,

vel noninesse.In accidentibus autemnihil prohibet

secundum quid inesse, ut albedinem, vel justitiam.

Quare nonsufficit ostendere quoniam inest albedo,

vel justitia, ad ostendendum quod albus, vel

justus est, nam habet dubitationem, quoniam
secundum quid albus, vel justus est : quapropter

non necessarium est in accidentibus converti. De-
terminare autem oportet et peccata quas sunt in

problematibus, nam sunt duo vel in eo quod falsum

dicunt, vel in eo quod transgrediuntur positam lo-

cutionem. Falsum etenim dicentes, et qui quod non

inest inesse alicui dicunt, peccant, et quiextraneis

nominibus res appellant (ut Platanum hominem),

transgrediuntur positam nominationem.

CAPUT II.

Loci probleinaium quod quidquam insitvel non insit.

Unus aulem locus est inspicere si quid secundum
aliquem aliummodum inest, utaccidens assignavit.

Peccatur autem maxime id circa genera, utsiquis

albo dicat aocidere colorem esse, non enim albo

colorem esse acoidit, sed genus ejus color est.

Contingit autem et secundum nominationem deter-

minare eum qui ponit, ut quod acoidit justitiae vir-

tutem esse. Saepe autem et cum non determinet,

manifestum quod genus ut acoidens assignavit, ut

si quis albedinem colorari dixerit,vel ambulationem

moveri. A nullo enim genere denominative preedica-

tio de specie dicitur, sed omnia univoce genera de

speoiebus praedicantur, nam et nomen et rationem

generum suscipiunt species
;

qui igitur colora-

tum dixit album, neque genus assignavit, quoniam
denominative dixit, neque ut proprium vel utdefi-

nitionero, nam definitioet proprium nulli alii inest':

sunt autem colorataet pleraque aliorum, utlignum,

lapie, homo, equus. Manifestum igitur quoniam ut

aocidens assignavit. Alius locus est inspicere ea

quibus inesse aut oranibus aut nulli dictum est,

etconsiderare secuiidura species, et non in infinilis.

Nam transitu magis et in paucioribus consideratio,

oportetautem considerare et incipere a primis,

deinde consequenler usque ad individua, ut si op-

positorum eamdem disciplinara quis dixerit esse,

perspiciendum si eorum qnae sunt ad aliquid, et

contrariorum, etquae secundum privationem et ha-

bilum etquae secundura oontradictionem dicuntur,

eadem fit disciplinaet si in his nondum manifestum

est, rursum ea dividendum usque adindividua, ut
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si justi vel injusti, vel dupli vel dimidii, vel coeci- A. inest quodcunque id sit, interimentes erimus omni

tatis vel visus, vel esse vel non esse. Nam si in

aliquo ostendatur quodnon eadem,interimente3 eri-

mus problema,similiter autcm et si nulli inest.Iste

autefflocusconvertituradconslruendumeldestruen-

dum. Si enim in omnibus videatur cum divisionem

proferimus,nihil in pluribus, poslulandum est au-

tem universaliterponere,aut instantiam ferrein ali-

quo non sic esse;nam si neutrum horum faciat,ab-

surdus apparebit, qui non ponet. Alius est, defini-

tiones facere accidentis, et ejus 'cui accidit, aut

utriusqne de utroque,aut alterius.deinde considc-

rare si quid non verumin definitionibusperinde ac

verum sumptum sit. Ut si est Deum injustitiam

facere, quid injustitiam facere. Si enim nocere

inesse;similiterautemet si uni ostenderimus inesse,

interimemusnulliinesse.Construentibusautempras-

coiifitendum quod cuivis inest omni inest, si veri-

simile sit postulatum.Non sulficit enim, ad osten-

dendum quod omni inest, in uno disputasse, ut si

hominis anima immortalis est, propter hoc anima

omnis immortalis; quare prasconfitendum quod si

qusecunque anima immortalis, omnis immortalis.

Hoc autem non semper faciendum.sed quando non

facilepossumuscommunemin omnibusunamratio-

nem dicere, quemadmodum geometer, qiiod trian-

gulus duobus rectis aaquos habet tres angulos. Si

autemnon lateatquod multipliciterdioitur divisum,

quotupliciterdicilur etinterimendum et construen-

sponte,manifestum quoniam non estDeum injusti- n dum. Ut si dicens est utile, aut honestum, ten-

tiam facere,non enim oontingit nocere Deum;et si

invidus sit studiosus, quisinvidus,etqu£e invidia.

Nam siinvidia est tristitiainapparentiprosperitate

alicujus proborum,manifestum est quod studiosus

non est invidus, pravus enim esset;et si indignans

invidus.quis uterque eorum; sic enim manifestum

erit utrum verum an falsum. sit,quod dictum est,ut

si invidus quidem sit qui tristatur in bonorum pro-

speritatibua^indignans autem qui in malorum pro-

speritatibus trislatur,manife3tLim quod non erit in-

vidus indignans.Sumere autem etpro iis(quaein de-

fltionibus sunt) nominibus definitiones, et non

desistcre donec ad nolum deventum sit;nam saape

cum tota quidem definitio assignata sit,non mani-

festum est quod qua3ritur,pro aliquoautera eorum
(quaiindefinitione sunt)nominum definitione dicta, ^

manifcstumfit. AmpliuSjproblemapropositionemsibi

facientem instare. Nam instantia erit argumentum
ad positiooem. Est autera locus hic pene idem ei

quoconsiderarequibusinesse.vel omnibus.vel nulli

dictum est,differt autem modo. Amplius, determi-

nare quae oportet dicere ut plures,et quse non.Utile

enim et ad construendum, et ad destruendum, ut

quod nominationibus quidem res nuncupandum ut

plures,qua3 autem sunt, taliane, an non talia, non

amplius attendendum ad plures:ut salubre quidem
dicendum effectivum sanitatis, ceu plures dicunt.

Utrum autem propositumefTectivumsitsanitatis^an

non,non amplius ut plures dicendum,sed ut medi-

cus.AmpIius,simultipliciterdicatur,positumautem

tandum ambo construere, vel intrimere de propo-

sito, ut quod honestum et quod utile, vel quod ne-

quehonestum neque utile.Si autem non contingat

utraque, alterum ostendendura,adnotato quod hoc

quidem est, illud autera non, eadem autem ratio,

etiam si plura sint in quae dividitur.Rursum qus-

cunque non secundum a3quivocationem dicuntur

multipliciter,sed alio modo.Ut disciplina una plu-

rium, aut ut finis, aut ejus quod ad finera, ut me-

dicina ejusquod samitatem facit.ut quod cibat,aut

ut amborum flnium velutcontrariorumeademdisci-

plina (nihil enimmagis finis alterura altero)aut ut

sjus quod per se est, et ejus quod per accidens. Ut

perspquidemquod triangulusduobusrectis sequales

habet tres angulos,per accidens autem quod squi-

laterus.quoniam enim acoidit triangulo aequilate-

rum triangulum esse, per hoc cognosciraus quod

duobus rectis aequales habet. Si ergo nullo modo
contingit eadem esse plurium disciplinam, mani-

festum quoniiim omnino non contingit esse, aut si

aliquo modo contingit,manifestum quod contingit.

Dividereautem quotupliciter,utile,utsi voluerimus

construere:taliapr8estatuendasunt quacunque con-

tingunt, et dividendum in ea tantum quaecunque

utilia siint ad construendum. Si autem destruere

quaacunque non conlingunt,reliqua veroomittenda.

Id autem facienduminiiscum latuerit quotupliciter

dicuntur,et esse hoc quidem hujus aut non esse ex

eisdera loc'isastruendum,utdisciplinam,hujusqui-

dem aut ut finis, aut eorum quae sunt ad flnem,

sit quoniam inest,aul quoniam non inest, alterum D aut ut eorumquEsunt secundumaccidens,velrur-

monstrare eorum quoB multipliciter dicuntur,si non
utraque contingat.Utendum autem in iis quK latent,

nam si nonlateatmultipliciterdictum instabit,quo-

niam non monstralum est id quod ipse dubitabat,

sed alterum. Hic autem locus convertitur et ad

construendum et ad destruendum,nam construere

volentes ostendemus quoniam alterum inest,si non

ambo poterimus: destruentes autem quoniam non

inest alterum ostendemus, si ambo non poterimus:

verumtamen destruenti quidem nihil oportet ex con-

cessione disputare, neque si omni, neque si nulli

dictum sitinesse;nHm siostenderimus quoniamnon

sum non esse aliquid secundum aliquem dictorum

modorum,eademauteraratio,et indesiderio,etqu£e-

cunque alia dicunlurplurium.Est enimdesiderium

hujusaututfinis,ut sanitatis.aututeorum qufesunt

ad finem,utmedioinaeconnciendae,aututeorum quae

Bunt secundum aocidens,utin vino amicum duloe,

non quia vinum, sed quia dulce est, nam per se

dulce desideratjVinum autera per acoidens.-si enim

austerum fit, non amplius desiderat, per accidens

ergo desiderabat. Utilis autem locus hic et in iis

quK suntad aliquid,pene enim talia eaquaead ali-

quid sunt.AmpliuSjtransferreadevidentius nomen.
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Ut pro exacto in opinione clarum,et pro curiositate

cupiditassuperfluarumrerum.evidentiorienirafacto

quod diotum est.bene argunaentabilis est positio.

Estautem hic locus adutrumqueoommunis,ad con-

struendumet addestruendum.Adostendendum au-

tem contraria circaidem inesse,considerandum in

genere.Utsi volumus ostendere quod estcircasen-

sum rectitudo etpeccatum,sentire quidem judicare

esl;judicare autem est recte et non recte, et circa

sensum erit rectitudo et peccatum. Nunc ergo et

genere circa speciem demonstratio fit.nam judicare

est genus sentirejqui namque sentit, aliquo modo

judicat.Rursura ex specie generi: quascunque enirn

speciei insunt,et generi. Ut si disciplina pravaest,

et studiosa, et dispositio prava, et studiosa, nam
dispositio disciplinffi genus.Primus autem loous fal-

susestad construendum,secundusautem verus;non

enim necessariumqua-cunque generi insunt,etspe-

ciei inesse,nam animal est volatileetquadrupes,lio-

mo autem non.Quaecunque vero speciei insunt, ne-

cessario etgeneri:si enim homo studiosus,et animal

studiosum est. Ad destruendum autem et primus

quidem verus, secundus autem falsus, queecunque

enim generi non insunt, neque speciei, quaecunque

vero specici non insunt,non necesse est generi non

inesse.Quoniamautemnecessariumdequibusgenus

praadicatur, et specierum aliquam prasdicari, et

quaecuiiquehabentgenus,veldenominativedicuntur

a genere,et specierum aliquam habere neoesse est,

vel denominativa ab aliqua specierum dici. Ut si de

aliquo disciplina praedicatur, et grammatica, vel

musica,vel aliqua disciplinarum aliarum prasdica-

bitur,etsi aliquis habet disciplinam,vel denomina-

tive a disciplina dicitur, et grammaticam habebit,

aut musicam, aut aliquam aliarum disciplinarum,

vel denominative ab aliqua earum dicitur,ut gram-

maticus,vel musicus;si igitur aliquid dictum a ge-

nere quoquo modo utanimam moveri,consideran-

duru est secundum aliquam specierum motus

contingit animam moveri, ut augeri, vel minui,

vel corrumpi, vel generari, aut quaecunque

aline motus species sunt : nam si secundum
nullam, manifestum est quod non movetur.

Hic autera loous communis ad utrumque,etad con-

stru6ndura,et ad destruendum, si enim secundum
aliquam speciem movetur,perspicuum estquoniam

movetur, et si secundum nullam specierum move-

tur.manifestum quod non movetur.Cum autem fa-

cultas nonadsit argumentationisad positionemjn-

tendendumexdefinitionibusautqueesuntproposita»

rei, vel qus vidpantur, et si non ab una, etiam a

pluribus.Facileaniradermientibusargumentarierit,

nam ed definiliones facilis argumentatio. Conside-

randum autem in proposito, quoniam existente ne-

cesse est positum esse,aut quid est ex necessitate,

si propositum est. Gonstruere quidem volenti quo

exi3tentepropositumeritexnecessitate,nam si illud

ostendatur esse, et propositum ostensum erit, de-

struere autem volenti quid est si propositum est,

A nam si ostenderimus consequens propositum non
esse.interimenles erimus propositum.Amplius, ad
tempus inspiciendum si alicubi dissonat.Ut siquod

nutriturdixerit quis ex necessitale augeri;nutriun-

tur enimsemperanimalia,augenturautemnon sem-
per. Similiter autem et si scire dixerit quis remi-

nisci, hoo enim prsteriti temporis est, illud autem
pr8esentis,et futuri ; scire enim dicimur praesentia,

et futura, ut quoniam erit solis defectus, reminisci

autem non contingit aliud quam praeterilum. Am-
plius,sophisticu3 modus ducere ad id ad quod plu-

rimum habemusargumentorumfacultatem.Hocau-

temeritquandoquequidemnecessarium quandoque
autemapparens necessarium,quandoque autem ne-

que apparens neque nece3sarium,necessarium qui-

D dem,quando negante eo qui respondct aliquid uti-

lium ad positionem,ad illud rationesfacit,contingit

autem id talium esse ad quae oopiosam argumento-

rumfacultatem habemus.Similiter autemetquando

induotionem ad aliquid per positum faciens.interi-

mere conatur, hoo enim interempto, et propositum

interimitur.Apparensautemnecessariumestquando

videtur quidem utilejet accommodumpositioni,non

est autem ad id ad quod fiunt dispulationes, sive

negante eo qui disputationem sustinet, sive ab in-

ductione probabili,per positionem adidem factam.,

interimere conetur idipsum; reliquum vero quanrio

nec necessarium est nec apparens ad id ad quod

liunt disputationes,etsine causa accidit redarguere

respondentem. Oportet autem devitare postremum

dictorum modum, omnino enim semolus et extra-

neus videtur esse a dialectica.Quare oportetet re-

spondentem non graviter ferre, sed ponenda quae

non utiliasuntad pnsitionem significare quaeounque

non videantur:Jponit tamen, nam magis perplexos

esse ut plurimum contingit eos qui interrogant,

quando omnia hujusmodi ab eis posita fuerint, si

non concludunt. Amplius, omnis qui dixit unum-
quodvis, quodara modo multa dixit, eo quod plura

unicuique ex necessitate consequentia 8unt(ut qui

hominem dixit esse, et quod animal est dixit, et

quod animatum,et quod hipes, et quod mentis, et

disciplinae susceptivum)
;
quare quovis uno conse-

quentium interempto, interimitur et quod in prin-

cipio est,cavere autera oportetin hujusmodi diffl-

cilioris assumptionem facere : nam quandoque fa-

" cile est consequens interimere.quandoqueid ipsum

propositum.Quibuscunque autem necesseest alte-

rum tantum inesse, vel non inesse.ut homini aegri-

tudinem,vel sanitatem.si ad alterum faoile poteri-

mus disputare quod inesl, vel non inest,et ad reli-

quum facile poterimus. Hoc autem convertitur ad

utrumque. Ostendentes enim quod inest alterum,

quod non inest reliquum ostendentes erimus;si au-

tem quod non inest ostendamus, reliquum inesse

ostendentes erimus • raanifestum igitur quod ad

utrumque utilishie locus est.Amplius argumentari

transferendo nomen in orationem,cura longe magis

consentaneumvisumfuerittranssumere quaaiutpo-
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nilur nomen. Ut magnanimum Don fortem (utponi- A secundum superabundantiam. lUud autem secun-

tur)sed magnumanimumhabentem^quemadmodum
fidentera, bona sperantem. Similiter autem et inge-

niosum,cujus fuerit genius studiosus. Quemadmo-
dum Xenocrates inquit ingeniosum eum esse qui

animara sortitus est studiosam,ipsam enim unicui-

queessegenium. QuoniaraautemrerumaliaBquidera

sunt ex necessitate, aliae autem utin pluribus, aliaB

vero utrumlibet, si quod ex necessitate est, ut in

pluribus ponatur,autquodutinpluribus,exnecessi-

tate, autipsumautcontrariumeiquodestutinpluri-

bussemperdatlocum argumentationis.Nam si quod

ex necessitate est ut in pluribus ponatur, manife-

stumquoniamnonomnidicitinesse,cuminsitomni;

quare peccavit, sive quod ut in pluribus dicitur

ex necessitate dixit, omni dixit inesse, cum non in-

sit omni : similiter autem et si contrarium ei quod

in pluribus est ex necessitate dixit, semper enim

in paucioribus dicitur contrarium ei quod est ut in

pluribus, ut si ut in pluribus pravi homines, boni

in paucioribus
;
quare raulto magis peccavit, si bo-

nos ex necessitate dixil esse : similiter autem el si

quodutrumlibetestexnecessitatedixit,velutinpiu-

ribua, nequeenim ex necessltate utrumlibet, neque

ut in pluribus ; contingit autem et si non determi-

nans dixerit utrum ut in pluribus, an ex necessitate

dixit, si autem res ut in pluribus, disputare ut ex

necessitate is dixerit. Ut «i pravos exhaireditandos

dixit esse, non determinans.tanquam ex necessitate

is dixerit, disputare. Araplius,etsi idem sibi acci-

dens posuerit ut alterum, eo quod alterum sit no-

dum defectum diotum sit.Namsuperabundantiafu-

giendorum videturesse, sirailiter autem etdefectus.

Reliqua vero quatuoromnia faciuntcontrarieiatem,

nam id quod est amicis benefacere, ei quod est ami-

cis male contrarium, nara a contrario more sunt,

et illudquidemeligendum, boc autemspernendum.

Similiterautem et in aliis. Nam in unaquaquecon-

jugatione unum eligendum et alterum fugiendum,

illud quidem boni moris, hocautem pravi. Manife-

stum igiturex iis quae dicla sunt quod eidem piura

contraria accidunt fieri, nam ei quod est amicis

benefacere, id quod est inimicis benefacere, et id

quod est amicis male, contrurium est.

Similiter autem et aliorum singulis quibusqueeo-

n dem modo considerantibus duo contraria appare-

bunt, accipere igitur contrariorum quodcunque erit

ad positionera utile. Amplius si est aliquid contra-

rium accidenti, considerandum est si inest ei cui

dictum est accidens inesse. Nam si hoc inest, illud

non erit, impossibile enim simul contraria eidem

inesse. Autsiquid tale dictum est de aliquo, quod

cum sit necesse est contraria inesse, ut si ideas in

nobis quis dixeritesse. Nam et moveri et quiescere

easdem accidet, et etiam sensibiles et insensibiles

esse. Nam videntur ideas quiescere, immobiles et

inlelligibiles esse iis qui ponunt ideas esse Attamen

cum sint in nobis, impossibile est immobiles esse.

Nam motis nobis, necessarium est et quae in nobis

suntomniasimulmoveri.Manifestumautemquoniam

et sensibiles, si in nobis sunt, nam per sensum qui

men.Quemadmodum Prodicus dividebatvoluptates ^ circa visum est eam quae in unoquoque est formam
in gaudium, etjucunditatem, et laetitiam, haec enim
omnia ejusdem (id est voluptatis) nomina sunt; si

ergo aliquis gaudere ei quod est laetari ponat acci-

dere, idem utique sibi dicet accidere.

CAPUT III.

De eisdem teyminajidis problematis loci alii.

Ouoniam autem contraria connectuntur quidem
sibi invicera sex modis,contrarietatem autem faciunt

quadrupliciter complexa,oportet accipere contraria

quocunque modo utile fuerit et destruenti et con-

struenti. Quod autem sex modis complectuntur,

manifestum:nam aututrumque contrariorura utri-

quecontrariorum connectitur,hoc autem dupliciter,

ut amicis benefacere et inimicis male, vel econverso

cognoscimus. Rursum si positura est accidens cui

estaliquidcontrarium,considerandumsietcontrarii

susceptivum quod et accidentis est. Nam idem con-

trariorum susceptivum,ut si odium haerere irs quis

dixerit, erit odium in furoris speoie, illic enira ira
;

inspiciendum igitursietcontrariuminfurorisspecie

an in concupiscentia, nam si non, sed in concupis-

cibili est, non cohsret odium irae. Similiterautemet

si concupiscibile, ignorare dixerit, nam eritetdis-

ciplinaesusceptivum, siquidem et ignorantiae; quod

quidera non videtur, concupiscibile susceptivum

esse disciplinae. Destruenti ergo quemadmodum
dictura est utendum, astruenti vero quod inest qui-

dem accidens non utilis locu3,quod autem contingit

auiicis male et inimiois bene : aut quando utraque D inesse utilis. Gstendentes enim quod non suscepti-

de uno, dupliciter autera et hoc,ut amicis benefa-

cere et amicis male, vel inimicis benefacere et ini-

micis male : aut unum de utrisque, et hoc quoque
dupliciter, ut amicis bene et inimicis bene, vel

amicis male et inimicis male. Primae autem duae

dicts complexiones non faciunt contrarietatem,nam
id quod est araicis benefacere ei quod est inimicis

malefacere non est contrariura, utraque enim eli-

genda sunt et ejusdem moris; nequeidquodestarai-
cis maleeiquod est inimicis bene,namet hacutra-
que fugienda et ejusdem moris. Non videlur autem
fugiendurafugiendocontrariuraesse,nisihocquidem

vum est coQtrarii, ostendentes erimus quod neque

inest accidens, neque contingit inesse. Si autem

ostenderimus quod inest contrarium, aut quod sus-

ceptivum est contrarii, nondum ostendentes erimus

quod et accidens inest, sed quod contingit inesse in

tantum solum ostensum erit.Quoniam autem opposi-

tionessuntquatuor, considerandura excontradictio-

nibus, econverso ex consequentia, et interimenti e

construoati.Sumereautenaestexinduction8,utsiho-

moanimal,nonanimalnon homo ; similiterautemet

in aliis.Hic enim econuerso consequentia, nam homi.

nemanimalsequitur, nonhominemautem, nonani-
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malnequaquam;sedeconverso,nonanimal,Qonho- ^ eamdem conjugationem omnia, ut jusfitia, justus,

mo.Inomnibusigiturtaleestexistimandum,utsibo-

num,suave, etnonsuave, nonbonum; siautemnon

hocnecillud.similiter autemetsinonsuave, nonbo-

num, bonum suave. Manifestum igiturquod ulrum-

que oonvertitur, quce secundum oontradictionem est

consequentia econverso facta. In conlrariis autem

considerandum si contrarium contrariumsequatur,

an contra seipsa consequentia, an econverso, et

interimentiet construenti. Sumereautemettaliaest

exinductione quanlum utile est, contra ipsum con-

sequentia est, ut in fortitudine et timiditate ; nam
illam quidem sequitur virtus, lianc autem vitium,et

illam quidemsequitureligendumhancautemfugiea.

dum : igitur contra seipsa et horum consequentia,

justum,juste;manifestumigiturquoniamunoquovis
ostenso eorum quaa secundum eamdem conjugatio-

nem diountur, ut bono, vel laudabili, et reliqua

omniaostensa sunt, utsijustitia est laudabilium, et

juste,justus,juatumlaudabilium;diceturautemjuste

el laudabiliter secundum eumdem casuiu (nam a

laudabili) quemadmodum juste a justitia. Conside-

randum aulem non solum in eo quod dictum esl,sed

etin contrario contrariam, Ut quod bonum non ex

nece3sitatesuave,nequeenimmiilum triste.ut si hoc

et illud,etsijustitia Bcientiu^et injustitiaignorantia,

et si quod justeest, scienler et exporienterest, quod
injuste est, ignoranter et experienter est, si autem
ha3c non nec illa, velut in hoc quod nunc dictum.

conlrariuiQ enim eligendum fugiendo, similiter au- „ nam magis utiqueapparebit, quod injusteexperien

tem et in aliis. Econverso autem consequentia, ut

bonam quidemhabiludinemsanitassequitur.malam

autem habitudinem aegritudo nequaquam.sed aegri-

tudinem malahabitudo,manifestum igitur quoniapj

econverso in his consequentiafit. Raro autem econ-

verso accidit in contrariis, sed in pluribus in seipsa

consequentia
; si ergo neque contra seipsa contra-

rium sequitur contrarium, neque econverso, mani-

festumquoniamnequeeorumquaediotasunt alterum

sequitur alterum, si autem in contrariis, et in iis

quje dicta sunt necesse alterum sequi alterum. Si-

niiliterautem oonlrariis,et in privationibus,et habi-

tibus respiciendum. Verumtamen non est in priva-

tionibuseconverso, sedconlraseipsaeonsequentiam

neoessariumest semperfieri,veluti visumsequisen-

terquam inexperienter. Hio autem locus dictus est

prius incontrariorum consequentiis.nihil enim aliud

nunc ostendimus quam contrariura sequi contra-

rium.Ampliusingenerationibus,etcorruptionibus,et

effectivis, et corruptivis,et interimenti, etastruenti.

Quorum enim generationes bona sunt, et ipsa bona
sunt, et si ipsa boud sunt, et generationes bonffi ; si

autem generationes malae, et ipsa mala. In corrup-

tionibusautemecontrario.namsicorruptionesbonoe,

ipaa mala ; si autem oorruptiones mal*, ipsa sunt

bona. Eadem ratio et in tffectivis, et corruptivis ;

quorum enim effectiva bona, et ipsa bona; quorum
vero corruptiva bona, ipsa mala.

CAPUT IV.

sum, ca;citatem autem insensibilitatem ; opponitur G Ex similibus, appositione, magis, minus, simpiiciler,

enim sensus insensibilitati, ut habitus et privatio

nam illud horum quidem habitus, hoc autem priva-

tio est. Similiter autem habitui et privationi, et in

iisqu2esuntadaliquid,utendum,contraseipsaenim^

et horum consequentia,ut ai triplum multiplum.et

subtriplum subraultiplum dicitur: dicitur enim tri-

plum quidem ad subtriplum, multiplum autem ad

submultiplum. Rursus, si scientia opinio,et seibile

opinabile, et si visus sensus, et visibile sensibile.

Instantia, quod non necesse estin iis quae sunt ad

aliquid consequenliam fieri quemadmodum dictum

est,nam sensibile scibile est^sensus autem non est

soientia.Nontaraen verainstantiavideturesse^multi

enimnon dicuntsensibilium essesoientiam.Insuper

et secundum quid loci.

Rursumin similibus si similiterse habent. Ut si

disoiplina una plurium,etopinio,et si visum habere

est videre, et auditum habere et audire, similiter

autem et in aliis, et in his quse sunt, et in iis quK
videntur. Utilis autem hio locus ad utrumque, nam
si in aliquo similium sic se habet, etinfaiiis simili-

bus, si autem in aliquo non, neo in aliis sirailibus.

Considerandum autem et in uno, et in pluribus si

similiter se habet. Aliquoties enim dissonat, ut si

scire est cogitare, et multa scire est multa cogitare,

hoc autem non verum. Contingit enim plura scire,

cogitare autem non ; si autem non hoc, neo illud

qaod in uno quod scire est cogitare. Araplius, ex

autera ad contrarium non minus utilequod dictum ]) magis et minus. Suntauteraejusquodest magis loci

est, ut quod sensibile non est scibile, neque enim
sensus scientia. Rursus in conjugalis et in casibus,

et interimenti et construenti.Diounturaulem conju-

gata hujusmodi, ut justa, et;ustus,justitiee,et fortia,

et lorlis fortitudini. Similiter autemeffectivaetcoo-

servativa, conjugata illi cujus sunt effectivaet oon-

servativa,utsanativaBanitati3,habituativa habitudi-

nis, eodem autem modo et in aliis : conjugata igitur

talia solent dici. Casus autem, ut juste, et fortiter,

et sanative, habitative, et qucecunque eodem raodo
diountur. Videntur autem et quai sunl secundum
casus, oonjugata esse, ut juste justitiai, et fortiter

fortitudini. Conjugata autem diountur secundum"

quatuor. Unua quidem si raagis sequitur magis, ut

si voluptas boQum,et magis vuluptas,magi3 bonum;
et si injuriam facere malum, et magis injuriam fa-

cere, magis malum. Utilis autom ad utrumque hic

locus, nam si sequatur ad subjeoti incrementum,

aocidentisincrementura,queraadraoduradictumest,

manifestum quod accidit; si autem non sequatur,non

accidit,hoc autem inductione sumendum.Aliu3,uno

de duobus dioto, si cui magis videtur inesse non

inest, nec cui minus, et si cui minus videtur inesse

inest, et cui magia.Rursuui, duobusdeunodictis, si

quod magisvideturalii inesse non inest,nequequod

minus,aulsiquadminusviJeturinesseinest,et quod
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magis.Amplius.duobus dcduobus dictis.siquod al- A quKnon diountur magis, aimpliciterinsunt ; nam
teri magis videturinesse non inest,necreliquum re

liquo,aut si quod minus videtur alteri inesseinest,

et reliquutn reliquo. Amplius, ex eo quod simililer

inest, vei videtur inesse tripliciter,quemadraodum

ineoquodiDagiSjUtinposterioribustribusdictislocis

dicebatur. Sive enim unum quoddam duobus si-

militer inest,aut videlur inesse, si alteri non insit,

neo alteri; si auteraalteri inest,et reliquo.Sive duo

eidem sirailiter,si alterum non insit,necreliquuQ);

si autem alterum,et reliquum.Eodem aulem modo
et si duobus duo similiter insunt, nam si alterum

alleri non inest,neo reliquum reIiquo;si autem inest

alterum alteri,etreliquumreliquo.E.xeo igitur quod

est magis et minus,et quod est similiter, tot modis

oontiagitargumentari.Aropliusautemexappositione,

homo non dicitur magis et minu8,sednon propter

hoc non est homo.Eodem autem modo consideran-

dum et in iis qua seoundum q',)id,et quando,et ubi

.

Namsi secundura quid oontingit,et simpliciter oon-

lingit,simi]iter autem et quando,et ubi: nam quod
simpliciter est impossibiie, neque secundum quid,

nequesecundum ubi,neque seoundum quando con-

tingit. Instanlia, quoniam seoundum quid ijuidem

sunt natura studiosi (ut liberale8,vel casti), simpli-

oiter autem non sunt natura studiosi, namnuUius
natura prudens.Similiter autem etquando oontingit

corruptibilium aliquid non corrumpi, simpliciter

autem non contingit non oorrumpi. Eodem autem
modo et ubi expedit quidem tali observantia victus

uti,ut in morbosis locis,simpliciter auteni non ex-

si alterum ad alterum apposilum faoiat bonum,vel " pedit adhuc autem, alicubi quidem sunum tantum
album,cum non fuerit prius album,vel bonum,quod

appositum esterit album,vel bonum, quale reveraet

totum facit.Amplius autemsi id ad quod est appo-

situm aliquid faoit magis tale quale erat,et ipsum

erit ejusraodi, similiter autem et in aliis. Utilis au-

tom non in oronibus hio locus,sed in quibus ipsius

raagis cremenium aocidit fieri. Iste vero locus non

convertitur sd destruendum,nam si nonfaoitquod

appositumest,bonum,nondumraanifestum,siip8uti)

non bonum. Nam bonum malo apposituin, non ex

neoessilate bonum totum faoit,necalbum nigro,nec

dulce;imaro. Rur8um,si quidmagisetminusdicitur,

et simplioiterinest.Quod enim bonumvel albumnon
est,nequemagis et minusbonum vel album dicetur;

possibile est esse, simpliciter autem non possibile

unumtantum esse. Eodem aulem modo et alicubi

bonumest quidem patrem signiflcare,ut in Tribalis,

Bimpliciterautem non bonum.An inhoc quidem non
ubi signifioat,sed quibu3dam,nihil enim refert ubi-

cunque sint,ubiqueenim crit eis bonum inTribalis.

Rursusquidem expedit medicari,ut quandoajgrotat,

simpliciter autem non.An neque hoc quando signi-

ficatjSed in eo quod afflcitur aliquo modo,nihil enim
refert quandoounque,dummodo sicaffeclus sit.Sim-

pliciterautem est quod nullo addito dicis quod bonum
e3t,aut oontrarium,ut patrem sacrifloare non diois

bonum esse, sed quibusdam bonum esse; non ergo

simpliciter bonum,8ed deos bonorare bonum dictis

nara malum de nuUo magis,vel minus bonum,sed Q nihil addens, simplieiter enim bonum est. Quare
magismalura vel minusdicetur.Nonconvertiturau- quod nullo addito videturesse honestum,vel turpe,

tem hic loous ad destruendum,multa enim eorum vel aliquid talium, simpliciter dicetur.

LIBEK TEirriUSo

CAPUT PRIMUM.
De meliorum digibiUorumque problematum

locis.

Utrum aulem eligibilius aut melius duorum plu-

riumve ex his perspioiendum.Primum autem deter-

minetur quod considerationem facimusnon de plu-

rimum distantibus,et magnam ad invioem differen-

tiarahabentibus(null'.isenimdubitatutrumfelicita3,

an divitiae expetibiliores),sed de iis qus propinqua

8unt,et dequibusdubitamus utrooporteat apponere

magis eo quod nullam videmus allerius ad alterum

prseeminentiam?Manifestum igitur in his quod os-

tensa una praeeminentia, vel pluribus.constituetur

intelligentia.quod id eligibilius est quod eorum est

prseminens.Primum igiturquod diuturnius stabi-

liusve,eligibilius eo quod minus hujusmodi.Et quod
magis eligit prudens,vel bonus vir,vel lex recta,vel

studiosi ciroasingula delecti quatenustales sunt,vel

in unoquoque genere periti,vel quajcunque plures,

vel omnes (utin medioina vel8edificatoria,quaeplu-

res medicorum vel omnes) vel queecunque omnino

plure3,vel omnes,vel omnia,nt;bonum.Omniaenim
bonum appetunt.Oportet autem duceread id quod
fuerilulile, quod dicendum est. Estautem simpli-

oiter quidera melius,ac eligibiliu3,quod seeundum
meliorem disciplinam,alicuiautem quod secundum
propriam.Deinde quod idipsum quod est (eo quod
non)ingenereest,utjustiamjusto.Nam illaquidem
in genere bono,hoc autem non,et illa idipsum quod
est bonum est, hoc autem non. Nam nihil dicitur

" idipsum quod genus est,quod non est in genere.Ut

albus horao non est id quod color.Similiter aulem et

in aliis. Et quod propter se eligendum,eo eligendo

quod propteraliud eligibilius.Ut sanum esse quam
ex6rcitari;illud enim propter se eligendum,hocau-

tem propter aliud.Et quod per se,eo quodperacci-

dens. Ut amicos justos esse,eo quod inimicos;illud

enim per se eligendum, hoo autem peraccidens eli-

gimus.Naminimioos justosessesecundumaccidens
eligimus, ut nihil nobis noceant. Est aut hooidem
ei quod anle hoc;diffe)t autera modo,nam amicos
quidem justos esse propter se eligimus, et si nibil
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nobisdebeatforo,quamvisapud Indos sint,inimicos

autem propter alterum, ut nihil nobis noceant. Et

quod causa boni perse,eo quod per accidens causa.

Quemadmodum virtus,fortuna;nam illa quidem per

6e,hsc autem per accidens est causa bonorum,etsi

quid aliud hujusmodi.Similiter autem etin contra-

rio.Nam quod perse estcausa mali,fugibilius esteo

quod peraccidens,utvitiuraquam fortuna,namiilud

quidem perse malum,fortuna autem per acoidens.

Etquod simplioiter bonum,eo quod alicui eligibi-

lius: ut sanum fieri.quam incidi. Nam hoc quidem

simpliciter bonum.illud autem alicui indigenlium

inoisione. Et quod natura est,eo quodnon natura;

ut justitia justo, illud enim natura, hoc autem ac-

quisitivum. Et quod meliori et honorabiliori inest,

eligibilius, utDeo quam homini.animae quam cor-

pori.Et quod meliorisproprium,melius quam quod

pejoris: ul quod Dei,quam quod hominis, nam se-

cundum communia utrisque,nihil differunt ab invi-

cem,propriisautem alterumalteridifferendissuper-

eminet. Et quod in melioribus, vel prioribus, vel

honorabilioribus, est melius: ut sanitas robore et

pulchritudine,nam illaquidem in humidiset siccis,

et (ut simpliciter dicatur) ex quibus prius coustitu-

tum est animal. Haec vero posterioribus, nam ro-

burin nervis etossibus, pulchritudo autem mem-

brorum quaedam commensuratio videtur esse. Et

fmis iis quaesunl ad finem eligibilior videturesse.

Etduorum, quod propinquius est flni. Et omnino

quod ad vilaefinemexpetibiliusquamquodad aliud

aliquid,ut quod ad felicitatem contendit quam quod

ad prudentiam,nam quod ad telioitatem contendit,

eligibilius. Et possibile impossibili. Amplius, cum

duo sint effectivacujusfinismelior,etipsummelius.

Cum autem sit effectivum, et finis ex proportione,

quandoplurisuperatfinisfinem,quamilleproprium

effectivum: ut felicitas pluri superat sanitatem quam

sanitas salubre; quare effeclivum felicitatis melius

sanitate,nam quantum felicitas superat sanitatem,

tantum et effectivum felicitatis salubresuperat;sa-

nitas autemsalubreminussuperabat,quareplussu-

perat effectivum feiicitatis salubre quam sanitas

salubre;quapropler effectivum felicitalis melius sa-

nitate;manil'estum igitur quod eligibilius effectivum

felicitatisquamsanitas,namidemplussuperal.Am-

plius,melius est quod propter se et honorabilius et

laudabilius: ut amicitia divitiis et justitia sanitate

et robore,nam illa quidem propter se honorabilium,

haec vero non propter se, sed propler aliud. Nullus

enim honorat divitias propter se,3ed propter aliud;

amicitiam vero propter se, et si nihil nobis debeat

aliud ab ea esse.

CAPUT II.

Alii pro eisdem problematis loci.

Amplius,quando duo aliquafuerintvalde sibimet-

ipsis similia,et non poterimus prieeminentiam ali-

quam conspicere alterius ad alterum videndum ex

iis quffi sequuntur.Nam cum consequens est majus

bonum,hoc eligibilius; si aulem sint consequentia

A. mala,cui consequens minus malum,hoc eligibiiius.

Nara cum utraque sint eligendo,nihil prohibet mo-
lestum aliquid sequi, dupliciter autem ab eo quod
sequitur consideratio, nam et prius, et posterius

sequitur,utaddiscentem ignorare pritis,scire autem

posterius, melius autem ut plurimum,quod poste-

rius,sumendum igitur eorum qus sequuntur quod-

cunque fuerit utile. Amplius, plura bona pauciori-

bus,vel simpliciter,vel quando altera alteris insunt,

ut pauciora in pluribus.lnstantia.si alicubi alterum

alterius gratia:nihil enim eligibiliora utraque quam
unum, ut sanum fieri, et sanitas, quam sanitas.eo

quod sanum fleri propter sanitatem eligimus.Et non

bona, bonis nihil prohibet eligibiliora esse,ut feli-

citatem,et aliud aliquid quod non est bonum,justi-

tia et fortitudine. Et eadem cum voluptate magis

quam sine voluptate, et eadem cum indolentia

quam cum tristitia.Etunumquodqueinquotempore

magisvalet,inhoceteliam eligibilius.Utcarentiatri-

stitiae in senectute magis quam in juventute,magis

enim in seneclute valet. Secundum haeo autem, et

prudentia in senectute eligilior,nemo enim juvenes

eligit duces,eo quod non constat eos prudentes esse.

Fortitudo autem e contrario,in juventute eniro ma-

gis necessaria secuodum fortitudinem operalio; si-

militer autem et in temperantia,magis enim juvenes

quam senes concupiscentiis molestantur.Etquod in

omni tempore,vel in pluribus utilius.Ut justilia,et

temperanlia,fortitudine, nam illje semper, haec au-

temaliquandoutilis.Etquodcumomneshaberemus,

nihil altero indigeremus, quam quod cumhabere-
C mus, indigeremus reliquo.Ut in justitia,et forlitu-

dine,narn si omnes essent j usf i,nihil utilis fortitudo

;

si vero omnes essent fortes,utilis justitia.Amplius

ex corruptionibus et adjectionibus, et generationi-

bus, et sumptionibus, et contrariis. Quorum enim

corruptiones mal8e,ipsa eligibiliora,similiter autem

et in abjectionibus,etin contrariis,nani si abjectio,

vel contrarium fugibilius est, ipsum eligibilius; in

generationibus autem et sumptionibuse contrario.

Quorum enim sumptiones,et generationes et eligi-

biliores, et ipsa quoque eligibiliora. Alius autem

locus est.Quod propinquius bono.melius atque eli-

gibilius.Et quod similius est bono,ut justitiajusto.

Et quod meliori eorum est similius,quemadmodum

Ajacem Ulysse dicunt aliqui meliorem esse,eo quod

D similior est Achilli. Instantia hujus est, quod non

verum sit,nihilenim prohibet non qua rationeopti-

mus est Achilles, eadem similiorem esse Ajacem :

cum erit alter quidem bonus.non similiter autem.

Considerandum autem si et in ridiculosioribus sit

simile,ut simiahomini quam equo,cum non sitsi-

milis:non enim est simia melior,similior tamenest

homiai. Rursumin duobus:si hoc quidem meliori,

illud autem pejori est similius, erit melius quod

meliori estsim.ilius.Habetaulem et hoc instantiam,

nihil enimprohibethoc quidemmelioriparumsimile

esse, illud autem pejori valde, ut si Ajax quidem

Achilli_!parum, Ulysses autem Nestori valde, ut si
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hoc quidem raeliori in pejoribus,ilIud autem pejori ^
in melioribus,ut equus asino, et simia hominis. Et

quod maxime insigne,eo quod minus taie. Etquod
difScilius,magis enim amamus i;um habemu3,quod

non est facile adipisci.Et quod magis proprium eo

quodcoramunius.Etquod magis incommunius,nam
magiseligendumquod nullamolestiasequitur,quanti

quod sequilur.Amplius,si hoc illo melius,etomnino

optimum eorum quae in hoc,melius eo quod in al-

tero optimum. Ut si melior est homo quam equus,

et optimus homo, optimo equo melior. Etsi opli-

mum optimo melius,et simpliciter hoc illo melius,

ul si optimus homo,optimo equo melior,et sirapli-

citer homo,simpliciterequo melior.Amplius,ea quaa

volumus amicos participare, eligibiliora quam quae

non. Etquae ad araicum ageremalumus quam quae n
ad quemlibet,illa eligibiJiora.Ut juste agere et be-

nefacere,magis quam videri,nam amicis benefacere

volnmusmagisquamvideri.quibuslibetautemecon-

verso.Et qua3 sunt ex oircumstatitia necessariis me-
liora.aliquando autem et eligibiliora. Melius enim

quam vivere, bene vivere,bene autem vivere est ex

circumstantia,ipsumautem viverenecessarium.Ali-

quando autem meliora non etiam eligibiliora, non

enim si meliora.necessariaquodeligibiliora : pbilo-

sophari siquidem meliusquam Iucrari,sed nonma-
gis eligendumindigentinecessariis. Ex circumstan-

tia autem est quando, existentibus necessariis, alia

qusdam adjiciuntur bonorum. Fere autem fortasse

eligibilius quod necessarium est,melius autem quod

ex circumstantia. Et quod non est ab alio exquirere

quara quod est et ab alio. Quale sustinet justitia ad

fortitudinem.Et si hoc quidem sine illo eligendum,

illud autem sine hoc non.Ut potestas sine prudentia

non cligenda,prudentiaverosinepotestateeligenda.

Et duorum,si alterum negamus,ut reliquum videa-

turnobisinesse,illud eligibihus ijuodvolumusnobis

videri inesse.Ut laborem diligere non negamus, ut

ingeniosiessevideamur.AmpliuSjpro cujusabsentia

minus increpandi suntmoleste ferentes,hoc magis

eligendura.Et pro cujus absentia non moleste feren-

tem magis increpandum, id eligibilius.

CAPUT III.

Alii meliorum eligihHiorumque loci.

Amplius, eorum quse sunt sub eadem specie,

quod habet propriam virtutera,eoquod non habet,

ulrisque autem habentibus.quod magis habet, eli- D
gibilius. Amplius,si hoc quidem facitbonura illud

cui adest, illud aulem non facit,quod facit eligibi-

lius. Quemadmodum est calidiusquod calefacit,eo

quod non.Si autem utrumque facit,quod magis fa-

cit,aut quod melius,et principalius faoit bonum,ut
sihocquidem animam,illud autemeorpus.Amplius
autem a casibus,et usibus, et actionibus, et operi-

bus, et haec ab illis. Sequuntur enim sese invicem,

ul si quod juste esl eligibilius quam quod fortiter,et

justitiafortiludine eligibilior.etsi juslitia quam for-

titudo eligibilior,et quod justequam quod fortiter.

Similiter autem et in alii3.Amplius,si aliquo eodem

Patroi,. LXIV.

hoc quidem majus bonum est, illud autem minus
magis eligendum majus.aut simajore majus fuerit

alterum.Sed et si duo qufedam uno aliquo sinteli-

gibiliora,quod longe eligibilius eo quod roinus est

eligenduni.eligibilius.Arapliuscujusestsuperabun-

dantia eligibilior,et ipsum eligibilius. Ut amicitia,

pecuniis,nam eligibilior superabundantia axioitiae

quam pecuniarum.Et id cujus magis eligst quis ut

ipse sibi causa sit, quam cujus alter. Ut amicos
pecuniis.Amplius,ex appositione si eidem appositum
aliquid,quod totum eligibilius facit. Cavere autem
oportet extendere ad ea iu quibus altera quidem
appositorura utitur commune.vel alio quolibel modo
cooperativum est ; reliquo autem non utitur,neque

cooperativum est,utserra et falce cum arte fabrili,

nam eligibilior serra consociata,simpliciter autem
non eligibilior.Rursum si minori appositum aliquid,

quod totura majus facit.Similiter autem etexabla-

tione: quo enim ablalo ab eodem quod restat est

minus, illud majus erit quod ablatum reliquum

minus facit.Et si hoc quidem propter se, illud au-

tera proptergloriam eligendum.Ut sanitas pulchri-

tudine, terminus autem ejus quod est ad gloriam,

quod nullo conscio, non studeret inesse. Et si hoc
quidem propter se et propter gloriam eligendura,

illud autem propter alterum tantum. Et utrumvis

magis propter se honorandum,hoc et melius et eli-

gibilius. Honorabilius utique fuerit secundum se,

quod nihil aliud debeat esse, propter se eligimus

magis.Amplius^dividendumquotiesquodsligendum

est dicitur,et quorum gratia, ut utilis, vel honesti,

vel delectabilis. Nara quod ad omnia vel ad plura

est utile,eligibilius fuerit eo quod non sic. Si autem
eadem utrisquein3unt,utriraagisinsintconsideran-

dum. Ut utrum delectabile an honestum, an utile

magis. Rursum quod propter melius, eligibilius.

Ut quod propter virtutem quara quod proptcr dele-

ctionem. Similiter autem et in fugiendis.Nam raa-

gis est fugiendum quod magis impetit virtutes, ut

segriludo turpitudine,nam et voluptatis etejusquod

est studiosum esse,prohibentior est segritudo.Am-

plius,ex similitudine monstrari potest fugiendum et

eligendum quodpropositumest. Namminuseligen-
dum bujusmodi,quod aeque et eligeret aliquis etfu-

geret,altero quod eligendum est tantum ; ad se in-

viccra igitur comparationes (quemadmodum dic-

tumest) faciendum.

CAPUT IV.

De eligendis et (ugiendis documenta,locicommunes.

Idera autem loci utiles, et ad demonstrandum
quodvis eligendum et fugiendum. Nam auferre so-

lum eam oportet (quae ad alterura 6st)praeeminen-

tiam ; si enim quod honorabiliu3,eligibiliu3,et ho-
norabile eligendum, et si quod utilius,eligibilius et

utile eligendum,similiterautera et in uliis quaecun-

que hujusmodi habent comparationem.In aliquibua

autem statim secundura eam quae ad alterum est

comparationem, et quod eligendum utrumque vel

alterum dicimus.Ut quando hocquidemnaturabo-

30
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num,illad autem non natura bonum dicimus: nam A. voluptas bonum erit, et ex eo quod est similiter

quodnaturabonum,manifestu(rquoniameligendum

est. Sumendum autem quara maxime universales

locos de eo quod est magis et minus, nam sic

sumpti ad plurautiles erunt.Fieri autem potest ut

eorumquidictisuntquosdao: universalesmagisquis

faciatjparumtransmutanssecuQdumappeliationen^

Ut quod natuia tale, eo quod non natura tale,magis

tale. Et si hoc quidem facit, illud autem non facit

quod habet tale cuicunque insit,raagis tale quod in-

terdum facit, tale quam quod non facit. Si autem

ulrumque facit, quod magis facit tale. Amplius, si

eodem aliquo,hoc quidem magis,illud autem minus

tale. Et si hoc tali magis tale, illud vero non tali

tale,manifestum quoniam primum magis tale.Am-

quidem et minuseodem modo. Nam erit et inleri-

mere et conslruere ; verumtamen ex eo quod est

similiter,utrai:iue ; ex minus autem construere so-

lum,destruereautem non ; si enim similiter potestas

queedara bonum et disciplina, est autem qucedam

potestas bonumetdisciplinajsiautem nulla polostas

bonum nec disciplina.si autem minus quasdam po-

testas bonum quam disciplina, est autem quaidam

potesLasbonum et disciplina ; at vero si nulla po-

tesias bonum,non necesseestet disciplinam nullam

essebonum : manifestumigiturquoniam conslruere

solum ex eo quod minus est.Non solum autem ex

alio genere est destruere, verum et ex eadem,dum

sumit quis quod maxime tale est. Ut si positum est

plius ex auditiQne,si eidem additum,aliquod totum g disciplinaquaedam bonum, ostendatur autem quo-

magis tale facit,aut si ei quodminus esl tale addi-

tum, totum magis tale facit. Similiter autem c-t ei

abl:itione,nam quo ablato reliquis,reliquum minus

tale,ipsum magis tale. Et qus contrariis sunt im-

perraixtiora, magis talia. Ut ;ilbius quidem nigro

impermixtius. Amplius, prster ea qua dicla sunt

prius,quod magis suscipit propriam propositi ratio-

nem, Ut si albi est ratio color disgregalivus visus,

albioris est,color magis disgregativus visus. Si au-

tem pai-liculariter, et non universaliter problema

ponatur, primum quidem dicti universaliler cons-

trutivi vel deslructivi loci omnes utiles. Universali-

terenim interimentes vel construentes,et particula-

riter monstramus ; nam si omni inest,et alicui,et si

niam prudentia non bonum,nec alia uUa erit, quia

nec quffi masimevidetur. Amplius, ex suppositione

similiter postulantem siuni etomni inessevelnon

inesse.Ut si hominis anima immortalis,et alias ; si

autem hfficnon,nec alias. Si igitur inessealicui po-

situm est,ostendenduir. quoniam alicui non inest,

nam consequatur per hypolhesin nuUi inesse; si au<-

teitialicui non inessepositum est,ostendendumquo-

niam inest alicui,nam et sic consequetur omnibua

inesse.Maniiestumigilur estquodquihypothesiuti-

tur, facit problema universale particulariter posi-

tum ; nam particulariter confltentem universaliter

postulabit conflteri, eo quod uni et omni sirailiter

postulaverilinesse.Gumautem indefinitum estpro-

nuUi inest, nec alicui.Maxime autem opportuni et bleroa,unomododestruerecontingit.Utsi dixeritvo-
\^^: „., ; 1„,. ,^r.:t:r. «+/.n.,inryQ)iQ ^ 1 , , i__ . __ ___! 1 -x„;k;i „i:.,

j

communes loci,qui sunt ex opposilis.et conjugatis

et casibus. Nam similiter probabile est existimare,

b! omnis voluptas bonum,et tristitam omnem ma-

lum esse,et si aliqua voluptas bonum,et trislitiam

aliquam esse malum.Item si aliquissensus non est

poteslas,et insensibilitas quasdam non est iiiipoten-

tia,et si quoddam opinatum disciplinatum., opinio

quffidam disciplina; rursum si aliquod injustorum

bonum, et justorura aliquod malum, et aliquod eo-

rum quae Injustemalum, etaliquod eorum quffi in-

juste bouum,et si quoddam delectabile fugiendunr,

et delectatio queedam fugienda, secundum ha;o au-

tem et si aliquod delectabile utile, delectatio qu»-

dam utilis. Et in corruplivis autem, et generatio-

nibus, et corruptionibus similiter. Nam si aliquod

luptatem bonura esse.vel non bonum,et nibil aliud

quidquam deierminaverit, nam si aliquam volup-

talem dixerit bonum esse,ostendendum universali-

ter quod nulla.si debeat interimi propositum ; simi-

literaulem et sialiquam dixerit voluptatemnonesse

bonuaa,osi,endendumuniversaliterquodomnis;aliter

vero non contingit interimere,nam si ostenderimus

quoniam est qua^dam voluptas bonum vel non bo-

num,nondum interimitur propositum.Manifestum

igiturquoniaminterimerequidemuno mododicitur,

construereautem dupliciter ; siveenim universaliter

ostenderimus quod omnis voluptas bonum, sive

quod estquaedam voluptas bonum, ostensum erit

quod propositum est.Similiterautem et si oporteat

disserere quod est quffidam voluptas non bonum, si

rorruptivum delectationisvel disciplins bonum est, D ostenderimus quod nuUa bonum,vel quod qusedam

erit quaedam delectatio vel disciplina malorum; si-

militer autem et si corruptio quaedam disciplinae

bonorum,velgeneratiomalorum,eritquaedam disci-

plina malorum.Ut si oblivisc; quaBquis turpia egit

bonorum est,vel reminisci malorum,erit scire quaa

quisturpiaegit,malorum.Similiterautem etinaliis,

in omnibus enim similiter probalile.Amplius exeo

quod est magis et minus,et similiter ; si enim magis

quidem eorum quse sunt ex alio generealiquid tale,

illorum autem nihil est,neque quod diotum est erit

tale.Ut si magis quidem disciplina quaedam bonum
quam voluptas,nulla aulem discipljna bonum, nec

non boQura ostendentes erimus utrum que,et univer-

saliter et particulariter,quod est qusdam voluptas

non bonum.Cum autera determinata fuerit positio,

dupliciterinterimere erit.Utsi ponaturalicuiquidem

inesse voluptiitibonum esse,alicui autemnon inesse

nam sive omnis ostendatur voluptas bonum, sive

nulla,interemptumerit propositum; siautemunam

solam voluptatem posuerit bonum esse, tripliciter

contingit interimere ; nam oslendentes quodomnis

vel nulla,vel quod pluresquam unabonum, interi-

mentes eriraus quod propositum est.In pluribus vero

positione determinata (utquod prudentia sola est
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virtutumscientia),quadrupliciterestinterimere.Natn A. ti'ini in aliquo non sic.Amplius,in quibus posaibile

ostenso quod omnis virtus scientia,vel quod nulla,

vel quod et alia aliqua ut justitia, vel quod eadem
prudentia, non scientia,interemptum erit proposi-

tura.Utile autemetinspicerein singularibus.inqui-

businessealiquidvelnon,dicturaest,quemadmodum

in universalibusproblematibus.Ampliusauteraetin

generibusinspioiendum,dividentisecundum species

usque ad individuu,sicut prius dictum est.Nara si

omni appareat inesse, sive nuUi multa proferenti,

postuIandumuniversaliterconfiteri,autferreinstan-

estaut specie, aut numero determinare accidens,

inspiciendumsinullum horuminest.Utquod tempus
non mov8tur,nec estmotus,annumeranti quodsunt
speoies motus ; nam si nulia earum inest tempori,

manifestum quoniam non movetur.nec est motus.

Similiter autem et quodanimanon est numerus,di-

videnti quoniamomnis numerus autimpar autpar;

nam si anima neque iraparnequH par, nianilestum

quod non estnumerus, ad accidens igitur pertalia

et hoc modo argumentandum.

LIBER QUARTUS.

GAPUT PRIMUM.

De quo discutiendum, el problemaliim generis loci

clecem.

Post hsc autem deiis quae ad genus etproprtum,

in3piciendum;sunt autem ha3C elementa eorum quae

sunt ad terminos, et his ipsis raro considerationes

fiunt disputantibus.Siergo ponatur genus alicujus

existentium.primumquidem inspiciendumadonrinia

quae cognata sunt ei quod dicitur, si de alio non

prffidicatur, quemadmodum est in accidente.Ut si

voluptatis bonum ponaturgenus.si aliqua voluptas

non bonum. Nam si hoc manifestum est quoniam
non genus bonum voluptatis^nam genusde omnibus
quresuntsubipso speciebus prffidicatur

; deinde s;

non in eo quodquid estpr8edicatur,sed ut accidens, n
quemadmodum album, de nive,de anima, a seipso

agit-itum.-neque enimnixidipsum quod est.album,

quapropter non est genusalbum nivis^neque anima
idipsum quod est,agitatum, namaccidit ei moveri,

quemadmodum et animali frequenter et ambulare

et ambulans esse. Amplius,agitalum non quid est,

sed quid faciens vel patiens signifioare videtur; si-

militer autem et album,non enim quid est nix.sed

quale quid est indioat
;
quare neutrum horum in eo

quodquidestpreedicatur. Maximeautem inacciden-

tis definitione inspiciendum, si aptatur ad dictum

genus, ut ad quge nunc diota sunt: contingit enim
quidpiam movere seipsum, et non,similiter autera

et album esse,et non;quare neutrum horumgenus,
sed accidens, eo quod accidens dicimus,quod con- „

tingitidem inesse alicui, et non. implius, si non

in eadem divisione est genus, et species, sed hsc
quidem Bub3tantia,illud autem quale.Utnix quidem
et cygnus subslantia,album autemnon substantia,

sed quale ;quare non est genus album nivis.neque

cygni. Rursum disciplina quidem aliquid, bonura

autem, etpulchrum quale
;
quare non est genus

pulchrum,vel bonumdisciplinaB,nam genera eorum
quae sunt ad aliquid,et ipsa adaliquidoportetesse,

ut in duplici retenim multiplex est genus duplicis,

et ipsum eorum quce sunt adaliquidest.Ut univer-

saliter autem dicatur, in eadem divisione oportet

genus esse speciei,nam si species substantia,etge-

nus, et si quale quidpiam species est.genus quale

quidpiam, ut si album quale quidpiam et color.Si-

militer autem et in aliis.Rursum si necesse fuerit,

vel si contingerit genus participare, quod positnra

estin genere. Terminus autem ejus quod est parti-

cipare, est suscipere participati rationem , manife-

stum igitur quoniam species quidem participant

genera,generaautemspecie3 non,nam species susci-

pit generis rationem,genus autem speciei non;con-

siderandumigitursiparticipat,velcontingitassigna-

tum genus participare speciem, ut ai quis entisvel

uniusgenus quidpiara assignaverit ; accidet enim

genus participare speciem, nam de omnibus qus
sunt ens et unum prsdicantur, quare et ratio eo-

rui!). Amplius, si de aliquo assignata speoies vera

est, genus autem non. Ut si ens,aut scibile.opina-

bilis genus ponatur,nam de nonenteopinabileprae-

dicabitur/multa enira non entia opinabilia sunt, at

quod ens vel scibile non praedicatur de non ente;

manifestum;quare non est genusens,nequescibile,

opinabilis, nam de quibus species prffidicatur, et

genus oportet pra^dicari.Rursum si nullam specie-

rum contingit participsre quod positum est in ge-

nere. Nam impossibile est participare genus, quod

nullam specierum participat, nisi aliqua secundum
primam divisionem specierum sit,illa» autemgenus

solum participant :si igitur motus genus voluptatis

ponatur, considerandum ai neque corruptio, neque

alteratio voluptas, neque ullus reliquorum (quias-

signarisolent) motuum;manife3tum enim quoniam

nullam specierum participabit,quare neque genus,

eo quod necessarium est quod genus participat.et

specierum aliquam participare;quare non eritspe-

cies, motus, voluptas, neque individuorura, neque

eorum quidquam quae sub specie motus sunt : nam
et individua participantspeciem etgenus,ut quidam

homo,et hominem participat et animal.Ampliu3,si

de pluribus dioitur quam genus, quod in genere

positum est. Ut opinabile quam ens, nam et en3,et

non ens, opinabile,quare non erit opinabile species

entis;de pluribus enim sempergenus quam species

praedicatur. Rursus, si de Eequalibus genus et spe-

cies dicuntur.Ul si eorum qus omnia consequuntur,

hoc quidem species, illud autem genus ponatur,
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quemadmodum ens et unum, omne enim ens et A. si praedioantur de speoie, in eo quod quid est prae

unum, quare neutrum neutrius genus, eo quod de

ffiqualibus diountur. Similiter autem et si primum

et principium ad se invioem ponantur,nam et prin-

cipium primum, et primum principium, quare aut

utraque quae dicta sunt idem sunt, aut neutrum

neulrius genus. Elemenlum autem est ad omnia

huju3modi,quod de pluribus genus quamspeoieset

differentia dioitur;de paucioribus enim etiamdiffe-

rentia dioitur quam genus. Videndum autem et si

alioujus iii difiTerentium speoie non sit genus quod

diotum estgenuSjVel non videatur.Construentiau-

tem si estalioujus, idem enim omnium indifferen-

tium specfe genus^si igitur unius monstretur,ma-

nifestum quoniam omnium, et si unius non,raani-

dicabuntur;quare et assignatum genus in eo quod

quid est pra;dicabitur ;quod autem uno in eo quod

quid est prsedicato, omniaetiam reliqua (si praedi-

oantur) in eo quod quid est prsedioabundur,perin-

duotionem sumendum. Siautem simpliciter incsse

duliitetur assignatum genus.non sufficit ostendere

aliquod superiorum generumin eo quod quid est de

specie praedioari,ut si ambulationis genus quispiam

assignavit lationem, non sufficit ostendere quod

motus est ambulatio, ad ostendendura quod latio

est eo quod et alii motus sunt, sed ostendendum

quod nullum partioipat ambulatio eorum quae sunt

secundum eamdem divisionem, nisi lationem ; nam
necesse est quod geaus participat, et speoierum

festum quoniam nullius: ut si quis in seoabiles g aliquam partioiparesecundumprimamdivisionem;

ponens lineas indivisibile genus earum dicat esse,

nam linearum habentium divisionem non estquod

diotumest genus.oum sint indifferenles secundum

speoiem, indifferentes enim sibi invicem secun-

dum speciem, reotse lineas omnes.

CAPUT II.

De genere loci alii.

Considerandum autem etsiquod aliud genus est

assignatae speciei.quod neque continet assignatum

genus,neque sub illo est.Ut si quis justitiae scien-

tiam ponat genus,est enimvirtusgenus,et neutrum

generum reliquum continet,quare non erat scientia

genus justitise. Videtur enim, quando species una

sub duobus generibus est, alterum ab altero conti-

neri.Hdbet autemdubitationem in quibusdamquod

hujusmodi est, nam viiletur quibusdam pru-

dentia et virtus et soientia esse,et neutrum genusa

neutro contineri ; non tamen ab omnibus conoe-

ditur prudentiam scieniiam esse.Si igitur quisad-

mittat quod diotum est verum esse, attamen sub-

alterna, vel sub eodem ambo fleri quae ejusdem

sunt genera, neoessarium videbitur esse, quemad-

modum etin virtute et in scientia aocidit ; utraque

enim sub eodemgenere sunt,aam utrumqueeorum

habitus et dispositio est. Considerandum igitur si

neutrum est inassignatogenere.Sienim nequesub-

alterna sunt genera, neque sub eodem ambo, non

erit quodassignatum est genus.Considerandumau-

tem et genus assignati generis,el sio sempersupe-

rius genus, si omnia praedicantur de specie, et si in

si enim ambulatio neque augmentalionem, neque

diminutionem,neque alios motus participet,mani-

festum quoniam lationem participabit
;
quare erit

genus latio ambulationis. Rursum, de quibus spe-

cies quse positaestut genuspraedioalur,oonsideran-

dum si et assignatum genus in eo quod quid est de

ipsis eisdempraedicatur dequibuset speoies; simi-

literautemetsiomniaqu» supragenus sunt,namsi

alicubi dissonat,manife3tumquoniamnonest genus

quod assignatum est;si enim esset genus,omniaet

superiora illiu3,et ipsum,iQ eo quod quid est prae-

dicarentur de iis de quibus et speoies in eo quod

quid est praedicatur. Destruenti igitur utiie si non

prsdioetur genus in eo quod quid est de quibus et

species praedioatur ; astruenti aulera si priedicetur

in eo quod quid est utile, aocidet enim genus et

speoiem de eodem in eo quod quid est praedioari,

quare et idem suh duobus generibus fit,necesseest

igitur subalterna genera esse. Si igitur ostendatur

quod volumus genus astruere non esse sub speoie,

manifestum quoniam species sub hoc erit, quare

ostensum erit quoniam genus hoc. Oonsiderands

autem etrationes generum,si aptantur ad assigna-

tam speciem, et ad participantia speciem. Necesse

est enim generum rationes praedicari de speoie et

de iis quae partioipant speciem ; si igitur in aliquo

dissonet, diiucidum quoniara non est genus quod

assignatum est. Rursus, si differentiam ut genus

assignavit, ut si iramortale genus Dei, nam diffe-

i-entia est animalis immortale, eo quod aniraalium

eo quodquid est praedicantur.Nam omne superius D alia mortalia, alia immortalia. Manifestum igitur

genus prffidicari oportet despecieineo quod quid

est ; si ergo alioubi dissonet, manifestum quoniam

non estgenus quod assignatum est.Rursum,si ge-

nus partioipat speoiem, vel ipsum, vel aliquod su-

periorum generum.Nam nuUum superiorum parti-

cipat quod inferius est. Destruenti igitur quemad-

modura dictum est utendum, astruenti autem si

confiteatur quidem inesse speoiei quod dictum est

genus, at ut genus inest dubitetur, suffioit osten-

dere aliquid superiorum generum in eo quod quid

est de specie praedioari. Uno enim in eo quod quid

est praedioato omnia et superioraiIIius,et inferiora

quoniam peccant,nulliusenim differentiaestgenus.

Quod autem hoo verum, manifestura, nulla enim

differentia signifioat quid est.sed magis quaie quid;

ut gressibile et bipes.Et si diflerentiam in genere po-

suit tanquam speciera, ut imparem quidem nume-

rum (differentiam enim numeri irapar.et non species

est), neque videtur participare differentia genus.

Nam omne quod participat genus, vel species, vel

individuumest:difTerentiaauteranequeindividuum,

neque species;manifestumigitur quoniam nonpar-

ticipat genus dilferentia.quareneque impar speoies

erit.sed differentia, quoniam non participat genus.
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Ampliu9,si genus in speoie posuit.ut contiguitatem A. non est manifestum quoniam non erit genus om-

idipsum quod est continuitatera, aut mixturam id-

ipsum quod est temperamentum,aut (ut Plato de-

flnivit) iationem secundum locum mutationem :

non enira necessariumcontiguitatemcontinuitatem

esse, sed e converso continuitatem contiguitatem,

non enim omne contiguum continuatur, sed quod

continuatur contiguum est. Similiter autem et in

aliis,nam neque mixtura omnis temperamentum,

nam siccorum mixtura non est temperamentum,

neque secundum locum mutatio omnis, latio,nam

ambulatio non videlur latio esse. Pene enim in iis

quaj involuntarie loeum ex loco permutant, dicilur

Iatio,quemadmodum inanimatis accidit ; manifes-

tum autem quoniam et de pluribus species dicitur

nino,quod dictum est. Considerandum etiam estsi

quod translatitie diotum est, ut genus assignavit

:

ut temperantiam consonantiam ; nam orane genus

proprie de speciebus prsBdicatur, consonantia vero

de teraperantia non proprie.sed translatitie,oranis

enim consonantia in sonis. Amplius, si sit contra-

rium speciei aliquid, considerandum. Est autem

multipliciter consideratio.Primum quidem si in eo-

dem genere contrarium speciei, cum non sit con-

trarium generi ; oportet enim contraria in eodem
genere esse, si nihil sit conlrarium generi. Cum
autem est contrarium generi, considerandum si

contrarium in contrarium.Necesse est enim contra-

rium in contrario esse,si sitcontrarium quidem ge-

quam genus in aasignatis.cum oporteat e contrario g neri ; manifestum^autem est unumquodque eorum,

fieri. Rursum, si differentiam in specie posuit, ut

immortale idipsum quod estDeum.nam accidit de

asqualibus aut pluribus quam speeiem dici ; diffe-

rentia enim semper de aequalibus aut de piuribus

quam species dicitur.Amplius,si in differentia ge-

nus posuit,ut colorem idipsum quod estcongrega-

tivum, aut numerura qaod impar; et si genus ut

differentiam disit : possibile estenim aliquemtalem

suscipere positionem,ut temperantiae mixturam dif-

ferentiam, aut lationis secundum locum rautatio-

nem. Inspiciendura autem omnia quae sunt hujus

modi per eadem, communicant enim loci, deplu-

ril)us enim genus quam differentiam oportet dici,et

non participare differentiam. Si autem assignato,

neutrura eorura quoe dicta sunt possibile est acci- _

dere,nam et de paucioribus dicetur,et participabit

genus differentiam. Rursum, si nulla differentia

generis prsedicatur de assignata specie, nec genus

pra!dicabitur,ut de anima, neque impar neque par

prajdicatur, quare nec numerus. Amplius,si prius

est natura species, et simul interimit genus. Vide-

tur enim contrarium. Amplius, si contingit relin-

quere dictorum genusvel differentiam (utanimam

moveri, opinionem, verum et falsum),neutrum erit

dictorum genus vel differentia.Videtur enimgenus

et differentia sequi quaradiu fuerit species.

CAPUT III.

De genere loci alii.

Inspiciendum autem et si quod in genere positum

est parlicipat aliquid contrarium gcneri, aut si

per inductionem.Rursus si omnino in nullo genere

quod speciei est contrarium, sed ipsum genus : ut

bonum ; nam ipsi hoc non in genere, nec contra-

rium hujus in genere erit,sed ipsum genus,quem-

admodum in bono et malo accidit: neutrum enim

horum in genere,sed utrumqueeorura genus.Dein-

de considerandum si contrarium est alicui et ge-

nus etspecies, ethorumquidemestaliquidmedium,

illorum autem non.Nam si generum est aliquid me-

dium,et specierum : et si specierum, et generum,

ut in virtute et vitio, et justitia et injustitia, utro-

rumque enim est aliquid medium.Instantia hujus,

quoniam sanitatis et aegritudinis nihil est medium,

mali autem et bonialiquod mediura.Amplius, si est

quidem aliquid utrisque medium, et speciebus et

generibus, non similiter autem,sed horum quidem

secundum negationem,iliorum vero ul subjectum.

Probabile enim simililer et in utrisque, ut in vir-

tute et in vitio,justitia et injustitia, utrisque enim

secundum negationem medium. Amplius, quando

nonest contrarium generi,considerandum non so-

lum si contrariumineodera genere,sedet medium.

la quo enim extrema, et mediura, ut in albo et ni-

gro, nam color genus et horum et mediorum co-

Iorumomniura.Instantia,quoniaradefectusquidem,

et superabundantia in eodem genere (in malo enim

ambo), mediocre autem cum sit medium horum,

non in malo, sed in bono est. Gonsiderandum etiam

si genus quidem contrarium est alicui, species au-

tem nulli. Nam si genus est contrarium alicui, et

contingit participare. Nam idem contraria simul " species, quemadmodum virtus et vitium, et justitia

participabit,eoquod ipsum genus quidemnunquam
relinquit,participat autem et contrarium, aut con-

tingitparticipare.Amplius,siquidpiamcommunical

species,quod impossibile est omninoinesseiis quse

sunt sub genere,ut si anima communicat,numero-

rum autem nullum possibile est vivere, non erit

species nuraeri aniraa.Gonsiderandum autem et si

sequivoca sit species generi elementis utenti, iis

quae diota sunt ad aequivocum.Univocum enim ge-

nus, et species. Quoniam inspiciendum autem om-

nis generis plures species, inspiciendum si non

contingitalteram speciem esse dicti generis,nam si

et injustitia, similitcr autem etin aliis consideranti

manifestum videtur esse. Inslantia, in sanilate et

spgritudine, simpliciter enim sanitas aegritudini con-

traria; aliquaautemaegritudo, cum sitspeoies eegri-

tudinis, nulli contrarium, ut febris et ophthalmia, et

unumquoque aliorum. Interimenti igitur tot modis

inspiciendum : si enim non insintquae dicta sunt,

manifestumautem non essegenusquodassignatum

est. Gonstruenti vero tripliciter, primum quidem si

contrarium speciei sitin dicto genere, cum non sit

contrarium generi. Nam si contrarium in hoc, nia-

nifestum quoniam et quod propositum est. Amplius
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Bi raedium in dioto genere,nani in quo medium.et

extrema. Rur3um si sit et contrarium quidem ge-

neri,oonsiderandum est,et3i contrarium in contra-

rio.Nam si sit, manifestum quod et propositum in

proposito.

CAPUT IV.

de genere loci alii.

Rursum in casibus et conjugatia, si similiter se-

quuntur, et interimenti et construenti.Simul enim

uni et omnibus insunt vel non insunt,ut sijustitia

scientia qua3dam,et juste scienter,et justus sciens;

si autem horum aliquid non inest,nec reliquoruna

ullum.Rursum in iis quee similiter se habent ad in-

vicem,ut delectabile simililer se ad voluptatem, et

ulil6adbonum,utrumqueenimutriusqueefrectivum.

Si igitur voluptas quiddam bonum, et delectabile

quiddam utile erit ; manifestum enim quoniam boni

erit effectivum,eo quod voluptas bonum. Similiter

autem et in generationibus et corruptionibus,ut si

BBdiflcare est operari,8ediflcasse operatum esse,et si

discere est reminisci, et didisse reoordatum esse,

et si dissolvi est oorrumpi,et dissolutum esse corru-

ptum esse, et dissolutio oorruptio quaedam. Et in

generativis vero et in corruptivis,similiter el in po-

tentiis et usibus, et omnino secundum quamlibet

similitudinem et interimenti et oonstruenti inspi-

ciendum, quemadmodum in generationeet corru-

plione diximus. Nam si corruptivum dissolutivum

et corrumpi dissolvi,et si generativum est effeoti-

vum,et generari fieri, et generatio factio, similiter

et in potentiis et usibus,etomnino sipotentiadispo-

sitio,et posse disponi, et si -alicujus usus est actus,

et uti agere,et usum esse egisse. Si autem sit pri-

vatio id quod opponitur speciei, duobus modis est

interimere.Primum quidem si assignato genereest

oppositum.Aut enira simplioiter in nullo genereeo-

dem privatio,aut non in uItimo,ut si visus in ultimo

genere est,sen3us,cascitas non erit sensus.Secundo

autem,si et generi et speciei opponitur privatio,non

est autem oppositum in opposito,nec quod assigna-

tum est in assignato erit.Interimenti igitur,quem-

admodum dictum est,utendum. Construenti autem
uno modo,nam si oppositum in opposito,et propo-

situm in proposito erit, ut si caeoitas insensibilitas

quaedam, et visus sensus. Rursum in negationibus

considerandura e oonverso,quemadraodum in acci-

dente dicebatur,ul si deleclabile quod bonum,quod
non bonum non delectabile.Nam si non ita se habet,

erit contra, non bonum delectabile. At impossibile

est,si bonum genus est delectabilis,esse quidquam
non bonum delectabile. Nam de quibus genusnon
praedicatur,nec specierum ulIa.Et construentieliam

similiter inspiciendum.Namsi non bonum.non de-

lectabile, delectabile bonum, quare genus bonum
delectabilis. Si autem si ad aliquid species, consi-

derandum si et genus ad aliquid.Nam si species ad

aliquid,et genus,ut in duplici et multiplici,utrum-

que enim ad aliquid.Si autem genus ad aliquid,non

necessario estspeoies. Nam disciplina ad aliquid,

A. grammotica autem non. An nec quod prius diotum
estverumvideb'-tur?nam virtusipsum quod bonura,

et ipsum quod honestum, et virtus quidem ad ali-

quid,bonum vero et honestum non ad aliquid, sed

qualia. Rursum si non ad idem dicitur species, et

secundum se,et secundura genus.Ut si duplum di-

midi dioitur duplum, et multiplum dimidii oportet

dici ;si autem non,non erit multiplum genus dupli.

AmpliuSjSinon acl idera et seoundum genus dicitur,

et secundum omniagenera.Nam si duplum dimidii

multiplum est,et abundans dircidii dicetur,et sim-

pliciter secundum omnia superiora genera ad dimi-

dium dicetur.Inslantia,quod non necesso est secun-

dum se, et seoundum genus ad idem dici ; nam
scientia scibilis dicitur,habitus autem eldispositio

n non soibiliSjSed anirase.Rursum sisimiliter dicitur

genus.et species seoundum casus. Ut si alicui, aut

alicujus aut quolibel modo aliter dicitur : nam ut

species et genus,velut in duplo et in superioribus,

alicujus,enim etduplum elmultiplum; similiter au-

tem ei in scientia, alioujus enira et haec et genera,

ut dispositio et babitus. Instantia autem,quod ali-

quotiesnon sio, nam differens.et contrarium alioui,

diversumautemcumsitgenu3horum,nonalicui,sed

ab aliquo,diversum enim dicitur ab aliquo.Rursum

si similiter ad aliquid secundum casus dicta.non si-

militer convertuntur. Quemadmodum in duplo et

multiplo, utrumque enim horum alicujus.et idem

etiam secundum conversionem dicitur,alicujus enim

et dimidium et submultiplum. Simililer aulem et

_ in disciplina et opinione,nam et h8e alicujus,et con-

vertitur.similitereldisciplinatum etopinabilealicu-

jus ;siigiturinaIiquo non simiIiterconvertilur,ma-

nifestum est non esse genus alterum alterius.Rur-

sum, si non ad aequaliae species, et genus dioitur,

Similiter enim,et aequaliter ulrumque videturdioi,

quemadraodum in domo et datione,nam et donum
alicujusalicui dicitur,et datio alicujusetalicuidioi-

tur ; est autem datio genus doni,nam donum datio/

est irreddibilis. In aliquibus autem non acciditad,-

aequalia dici, nam duplum alicujus duplum,abun-

dans autem et majus alicujus et aIiquo,omne enim

abundans,etmajusaliquoabundat,et alicujusabun-

eat,quare non sunt genera quas dictasunl dupIi,eo

quod non ad asqualia dicunturspeciei.aut non uni-

versaliter verura,ad aequalia speciem et genus dici.

D Videndum autem et si oppositi est oppositum genus.

UtsidupIimultiplum,etdimidiisubmultiplum,opor-

tet enim oppositura oppositi genus esse. Si igitur

ponat aliquis scientiam idipsum quod est sensum,

oporlebit et scibile id quod est sensibile esse ; sed

non est, non enim omne scibile sensibile, nam in-

telligibilium quaedam scibilia. Quare non est genus

sensibile scibilis, si autem hoc non, neque sensus

scientiae.Quoniam autem eorum quae ad aliquiddi-

cuntur, alia quidem ex necessitate in eis aut circa

ea sunt ad qus dicuntur (ut dispositio,et habitus,et

commensuratio; in alioenira nullopossibileestesse

quae dicta sunt,quam in eis ad qua dicuntur), alia
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autem non neoesseest quidem in eisessead qiiadi- A. concupiscibili, nam in hoc et voluptas, ira aulem

cuntur.contingit autem (quemadraodum scibiie est

in anima,nihil enim prohibet sui scientiam habere

animam,non necessarium autem,possibile est enim

et in alio esse hanc eamdem), alia vero simpliciter

nonconlingit in eis esse ad quae dicuntur (uicontra-

rium in contrario,neque scientiam scibili,nisi sit

scibile anima,vel homo),con3iderare igitur oportet

si quis in genere ponat quod tale est,in non tali.Ut

simemoriam immansionem scientiae dicat,namom-

nis immansio in mente,et circa illud,quareetscien-

tice im;: ansioin scientia.Memoriaigitur in scientio,

eo quod immansio scientiae est.Hoo autem non con-

tingit,memoria enim omnis in anima.Est autem qui

diotus est locus et accidens oommunis ; nihilenim

in irascibili; quare non sunt genera quae assignata

sunt eo quod non in eodem cum speciebus nata

sunt fieri. Similiter autem et si amicitia in ooncu-

piscibili,non erit voluntas qu£Bdam,omni3 enim vo-

luntas in rationali.Utilis autem hic locus et ad acci-

dens, et id cui accidit, in eodem enim accidens et

cui accidit ;'quare nisi in eodera videatur, manife-

stumquoniamnonaccidit.Rursumsisecundum quid

speoies dittum genus participat, non enim videtur

seoundum quid participari genus.Nam nonesthomo

secundum quid animal,neque grammntica secundutn

quid disciplina.Similiter autcm et in aliis.Gonside-

randum igitur si in aliquibus seoundum quid par-

ticipatur genus,ut si animal quod sensibile vel visi-

refert, memoriee genus immansionem dicere.aut ac- g bile dicitur;nara secundum quid sensibile vel visi-

biledicitur;nam secundura quid sensibilevel visibi-

le animal,secundum corpusenim sensibileet visibi-

le,secundum aniraam autem nonrquare non erit ge-

nus,corpus visihile,et sensibile,animaIis.Latent au-

tem quandoque et totum in partem ponentes, ut

animal,corpus animatum;nullo enim modo pars de

tolo prsdicatur
;
quare non erit genus corpus ani-

malis,eo quod pars est.

Videndum autem si quid vituperandorum aut fu-

giendorum in potestate aut potente posuit, ut so--

phistum,vel calumniatorem,vel furem eum qui pos-

sit aliena latenter surripere : nemo enim prcedi-

ctoi'um in co quod possit.aliquid horum talis dici-

tur.Potest enira et Deus,et studiosus, prava agere;

cidern dicereilli hoc : nam si quovis modo est me-

moria iuTmansis scientiaB,eadem aptabitur de ipsa

ratio.

CAPUT V.

De re eadem loci alii.

Rursum si habitum in actu posuit,aut actum in

habitu,non est genus quod tale est. Ut si sensum,

motum per corpus,nam sensus habitus,raotus au-

tem actus.Similiter aulem et si memoriam habitura

continentivumopinionisdixerit,nam nuUamemoria

habitus,sed magis actus.Peocant autem et qui ha-

bitum in consequentem potentiam ordinat,ut man-

suGtudinem, continentiam irae, et fortitudinem, et

ustitiam,timorum et lucrorum continentiam, nara p non sunt aulem hujusraodi,naraomnes praviseoun

fortis et raansuetus perturbatione vacans dioitur,

continens autera qui perturbatur,sed non ducitur
;

fortasse igilurtalispotentiasequiturutrumque,utsi

perturbetur,non duoatur ; verum continere non hoc

est,hunc quidera fortem,illum autem mansuetum

esse,sed omnino perturbari ab hujusmodi nihil.

Aliquoties autem et quod sequitur,quovi3 modo ut

genusponunt: tristitiara irse, et opinionem fidei,

utraquoenimprasdictasequunturquidemquodammo-

do assignatas species.Neulrum autem eorum genua

est nam qui irascitur,oonslristatiir,priore in eo tristi-

tiafacla,non enim ira tristitia3,sed tristitiairae causa

est; quare simpliciter ira non est tristitia.Secundum

autem h£ec,neque (ides opinio :contingit enim eam-

dera opinionem etiarn non oredentem habere ; non

dumelcctionemdicuntur.Amplius,omnsspolestates

eorum sunt quae sunt eligenda,nain pravorum po-

testates eligendae,eo quod Deum et studiosum ha-

bere dicimus eas. Potentes enira dicimus eos csse

prava agere, quare nullius vituperabilis erit genus

potestas. Si autem non, accidet vituperandorum

quiddameligendura esse,naraerit quaedam potestas

vituperabilis.Et siquid propterse honorabiliiim vel

eligibilium, in potestate, vel potente, vel effectivo

posuit.Nam omnis potestas,et omne potens aulef-

fectivura,propteraliud€ligendum;autsiquid eorum

quae sunt in duobus generibus vel pluribus,in altero

posuit.Quaedam enim non est in uno genere ponere,

ut fraudulentum aut caluraniatorem, neque enim

qui eligit,impotens autem,neque qui potest, atnon

oontingere autem hoc,si fides esset species opinio- D eligens,cilumniator aut fraudulentus,sed qui utra

nis non enim contingit idem amplius perrnanere,si

ex specie oranino perrautatum sit quemadmodum
nec idemanimal quandoquehorainem esse,etquan-

doquenon.Si quis autem dioat ex necessitate opi-

nantem etiam fldern habere,de«qualibus opinio et

fides dicetur,quare aeque sic erit genus,de pluribus

enira oportet dici genus. Videndum autera et si in

aliquo eorum natasint utraque fieri. In quo enim

species et genus, ut in quo album et color, et in

quo grammatica et disoiplina.Si iftitur verecundiam

timorem dixit, aut iram tristitiam, non accidit in

eodem speciem et genus esse,nam verecundiaqui-

dem in rationali, timor in irascibili, at tristitia in

que haec habet;quare non ponenda suntin uno ge-

nere,sed in utroque eorum quae dicta sunt.Amplius,

aliquoties e converso,genus quidem utdifTerentiam,

ditferentiam autem ut genus assignant,ut sluporem

superabundantiam admirationis,et fidem vehemen-

tiara opinionistnam neque superabundantia,neque

veheraentia,genus,sed differentia videturenim stu-

por admiratio es3e superabundans, et fides opinio

vehemens;quaregenus admiratioetopinioest, supe-

rabundantia autem etvehementia differentia. Am-
plius,siquis superabundantiamet vehementiam ut

generaassignetjinanimatafidemfacientetstupefaci-

ent^namcujusquevehementiaetsuperabundantiailli
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adestcujusestauperabundantia etvehementia.Sier- A, ens et unum de omnibus simpliciter praedicanlur,

gostupor superabundantiaest admiralionis, aderit

admirationi,quare admiratio stupefaciet ; simililer

autem et fides aderit opinioni,si veliementia quidem

opinionis est,quareopinio fidem faciet.Amplius,ao-

cidet sic assignanti vehementiam vehementem di-

cere, et superabundantiam superabundantem : esl

enira quaedam fides vehemens ; si ergo fides vehe-

mentia est,vehementia erit vehemens.Simililer au-

tem etstupor quidem et superabundans;si ergo stu-

por est superabundantia, superabundantia erit su-

perabundans.Videturautemneutrumhorum,quem-

admodum nec disciplina disciplinatum, nec motus

motum. Quandoque autem peecant, et passionem

ingenereejus quod passum est ponentes,utimmor-

oportet aulem de paucioribus speciem praedicari. Si

autem quod omnia sequitur,di£[erentiam dixit,per-

spicuumquoniamdeaequalibus veldepluribusdiffe-

rentia quam genus dicetur.Nam si et genus omnia
sequiturde £equalibus,sin vero non omnia sequa-

tur genus de pluribus differentia dicetur quam
ipsumgenus. Ampliu3,siinsubjectaspeoieest,quod

assignatum genus dicitur,ut album in nive, quare

manifestum quoniam non erit genus, de subjecta

enim specie solum genus dicitur. Considerandum

autem etiam esl si nonunivocum sit genusspeoiei.

Nam de omnibus speciebus univoce genus praedi-

catur.Ampiius,quando existente et speciei et generi

contrario, si quod melius contrariorum est, in

talilatem vitam sempiternam dicenles esse, passio r, pejori genereponit.

enim vitae et accidens immortalitas videtur esse
;

quod autem verum sit quod dioitur, manifestum

fiet.si quis admittat aliquem ex mortalifleri immor-

talem. Nullus enim dioit aliam vitam eum sumere,

sed acoidens aliquod,vel passionem huic eidem ad-

venire;quare non genus vitaimmortalitatis.Rursum

Bi passionem cujus est passio, illius genus dioit, ut

spiritum aerem motum, magis enim motus aeris,

spiritus,nam aer idem permanet, et quando move-

lur,et quando stat;quarenon est omnino aer spiri-

tus:est etenim et non moto aerespirilus, siquidem

idem aer permanet,qui quidem erat spiritus.Simili-

ter Hutem etin aliis hujusmodi.Si igitur et in hoc

oportet admittere quod aer motus est spiritus, non

Nam aocidet reliquum in reliquo esse, eo quod

contrariainoontrariisgeneribus,quarequoddeterius

est, in meliorierit; at videtur melioris, et genus

melius esse. Et si eodem simililer ad utraque se

habente, in pejore,et non in meliore genere ponit,

ut animam ipsum quod est agitionem, aut agita-

tum: nampari raodo eadem stativaet agitativa esse

videtur; quare si melius statio,in hoc oportet ge-

nere ponere. Amplius, ex magis et minus. De-

struenti quidem si genus suscipit magis species au-

tem non suscipit,neque ipsa,neque quod ab ipsa

dicitur,ut sivirtus suscipit magis,et justitia etju-

stus,dicitur enim justus magis alter altero.Si igitur

assignatum quidem genus magis suscipit, species

tamen de omnibus hujusmodi est assignandum,de _ autem non susoipit,neque ipsa neque quod ab ipsa

quibus non verlficatur genus,sed de quibuscunque

vere prasdioatur assignatum genus,nam in quibus-

dam non videtur veriflcari, ut in luto et nive, nam
nivem dicuntesse aquam coagulatam,lutum autem

terram humido temperatam : est autem neque nix

aqua,neque lutum terra,quare neutrum assignato-

rum generum erit genus.Oportet enim genus verifi-

cari semper de omnibus speciebus.Similiter autem

neque vinum est aqua putrefacta(sicut Bmpedocles

dicit:In ligno putruitunda),nam simpliciter nonest

aqua.

CAPUT VI.

De genere loci alii.

Amplius,si omnino quod assignatum est, nullius

est genus. Manifestum enim quoniam neque ejus

dicitur,non erit quidem assignatura genus.Rursum

quod magis videtur, vel similiter, non est genus,

manifesti-m quoniam necquod assignalum est.Uli-

lis autem hic locus in talibus maxime in quibus

plura videnturde specie in eo quod quid est prae-

dicata,cum non determinatum est neque prom-

ptum nobis est dicere, quodnam eorum genus, ut

de ira, tristitia, et opinio parvipendentiae, in eo

quod quidestpraedicari videntur: contristaturenim

iratus,et opinatur parvipendi. Badem autem con-

sideratio et in specie ad aliud aliquid comparanti.

Nam si quod magis aut similiter videtur esse in

assignato genere, non est in genere manifestum

quod nequeassignata omnino speoies erit in genere.

Interimenti igiturquemadraodum dictum est,uten-

quod dictum est.Gonsiderandum autem ex eo quod D dum.Astruenti vero,si quidem suscipil magis quod

nihil eorum differt specie,quae participant assigna-

tum genus. Ut nihil alba differunt specio, ipsaa se

invicem.Omnis autem generis sunt species differen-

tes,quare nuUiuserit album genus.Rursum si quod

omnia sequitur genus vel differentiam dixit.Plura

enira sunt quae omnia sequuntur, ut ens,et unum,
eorum sunt quae omnia sequuntur;si igitur ens ge-

nus assignaverimus,manifestum quoniam omnium
erit genus,eo quod praedicaturde eis.De nullo enim
genusquam despeciebuspr8edicatur,quareetunum
species erit entis;accidit ergo de omnibus de quibus
genus prsedicatur, et speoiem praBdicari, eo quod

assignatuni est genus,et species, non utilis locus,

niiiil enim prohibetutrorumque suscipientium non

esse alterum alterius genus,nam bonum et album

suscipil magis.et neutrum neulrius genus.Generum

autem et specierum ad se invicemcomparatio uti-

lis utsi similiterhoc,ethocgenus ; si alterumge-

nus et alterum.Simiiiter autem et si quod minus,

etquod magis : ut si continentiae, magis potestas

quam virtus genus ; virtus autem genus.et potestas.

Eaderaautemet despecie convenitdici;namsi siraili-

ter hoc.et hoo propositi species,si alterum species,

et reliquum, el quod minus videtur speoies est et
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quoa magis. Amplius, ad construendum, perspi-
p^

tia quasdam est, et si ambulans, eo quod ambulat

ciendum si de quibus assignaium est genus, in eo

quod quid est pra3dicatur,cum non sit una assignata

specieSjSed plures et differenles. Nam manifestum

quoniam eritgenus. Si autem in assignato species

est, considerandumet side aliis speciebusgenus in

eo quod quid est praedicatur. Nam rursus accidet

de pluribus et differentibus idem pra^dicari. Quo-

niara autem videlur in quibusdam et differentia in

eo quod quid est de speciebus preedicari, separan-

dum est senus et differentia, utenti iis quae dicen-

tur elementis, primum quidem quoniam genus de

pluribus dioitur quam differentia, deindequoniam

secundum ejus (quod quid est) assignationem,ma-

gis convenit genus quam differentiam dicere.Nam

qui animal dioit hominem, magis indicat quid cst

B

movetur,ambulatio motus quidam est, consideran-

dum in quo genere vult quidpiam oonstruere se-

cundum dictum moduni.Ut si scientiam ipsum quod

est fidem,si sciensquatenusscit, fidit : manifestum

enim quoniam scientia fides quaedam erit, eodem

autem modo et in aliis hujusmodi. Amplius, quo-

niam quod sequitur aliquid semper et non converti-

tur, dilficile est separare quod non sit genus, si

hoequidemillud sequituromne,illud vero hoc non

omne. Ut tranquillitatem qui, et numerum divisi-

bile, e converso autem non ; nam divisibile non

omne, numerus, neque quies omnis, tranquillitas,

ipso quidem est utendum ut genere quod est sem-

per consequens,oum non convertatur alterum; cum

autem alternm se e.xtendit nonin omnibus, obse-

homo quam qui gressibile. Et quoniam differentia '^ quendum. Instantia auterahujus.quoniam nonens

quidem qualitatem generis semper signiflcat.genus

autem differentiae, non : nam qui dicit gressibile,

quiddam animal dicit
;
qui vero animal dicit, non

dicit quale quiddam gresaibile : differentia igilur a

genere sic separanda.Quoniam autem videtur musi-

cum,qua musicum est,sciens esse,et musica scien-

eequitur omne quod fit (nara quod fit non est) et

non convertitur (non enim omne quod non est

fit) ; dttamen non est genusnon ens ejusquod fit,

simpliciter enim non sunt non entis species. De

genere igitur quemadmodum dictum est, trans-

eundum.

LIBEH QUmTUS-

CAPUT PRIMUM.
De modis proprii.

Utrum autem proprium an non proprium est

quod dictum est,per haec considerandum.Assigna-

tur autem proprium aut per se et semper, aut ad r
aliud aut aliquando. Per se quidem, ut hominis,

animalmansuetumnatura;adaliudautem,utanim8e

ad corpus,quoniam illa quidem imperare nata, hoc

autem parere ; semper autem, ul Dei, animal im-

mortale; aliquando vero,ut alicujus hominis ambu-

lare in gymnasio. Sunt autem proprii, quod ad al-

terum assignatum est, aut duo problemala, aut

quatuor.Namsidehocquidemassignatumquidpiam

fueril,deillo vero negatum idipsum, duo duntaxat

problemata fiunt quemadmodum hominis ad equum

proprium est quod bipes est.Nam est quod homo

non bipes est argumentabitur quispiam, et quod

equusbipes: utrinque autem removetur proprium.

Si autem de ulroque utrumque assignatura fueril,et

de utroque negatum, quatuor problemata erunt,ut

hominisproprium ad equum,quod ille quidem bi- "

pes, hic autem quadrupes est : nam et quod homo

non bipes est, et quod esse quadrupes natus est,

argumentari est;et quod equus bipes, et quod non

quadrupes,possibile est argumentari. Quolibet igi-

tur mudo ostenso,interimitur quod propositum est.

Est autem per sequidem proprium,quod ad omnia

assignatur.et ab omni separat (quemadmodum ho-

minis animal mortale disciplinse susceptivum); ad

aliudautem,quod non ab omni,sed ab aliquo sta-

tutodeterminat(ut virtutis addisciplinam,quoniam

illa quidem in pluribus, haec iu rationali solo,etin

habentibus rationem nata est fleri); semper autem,

quod secundum omne tempus verificatur, et nun-

quamrelinquitur(quemadmodumanimalisexanima

et corpore compositum esse); aliquando vero, quod

secundum aliquod tempus verificatur,et non ex ne-

cessitate semper consequitur, ut alicujus hominis

ambularein foro. Estautemad alterum proprium

assignare, differentiara dicere, aut in omnibus et

semper, aut in multum et in plurimis. Etin om-

nibus quidem et semper, quemadmodum hominis

proprium ad equum quoniam bipes,nam homo qui-

dem et omnis, et semper esl bipes ; equus autem

nullus est bipes, et nunquam. Ut multum autem et

ip plurimis, quemadmodum rationalis proprium

principare ad concupiscibile, et irascibile, eo quod

Jjlud quidem imperat,haeo autem parent ; nam ne-

que rationale semper imperal, sed quandoque illi

imperatur,neque concupisoibili et irascibilisemper

iraperatur,sed imperant quandoque,cum fuerit ho-

minis anima flagitiosa. Proprium autem ea ma-

xime logica sunt, quae per se et semper, et quae ad

aliud.Namejus quodadaliud est proprium, plura

problemata sunt, quemadmodum diximus et prius,

nam aut duo.aut quatuor,ex necessitate fluntpro-

blemata.Plures autem oralionesflunt ad haec.quod

autem per se est et semper, ad multa est argu-

mentari,et ad plura tempora observare ;
quod per

se quidem ad multa, nam ad unumquodque eorum

quae suot, ut pole cui oportet inesse proprium,

quare si non ab omni separat, non erit bene assi-

gnatum proprium; quod autem semper, ad plura

tempora est observare, et sive non inest, sive non

infuerit, sive non inerit, non erit proprium. Quod

vero aliquando,ad illud (quod nuncdicitur^tempus,
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conHideramus. Non igitur sunt rationes ad ipsum A conficietsyllogismum^de eo quod multipliciter riici-

plures. Logicum autem est problema, ad quod ra-

tiones flunt, et crebrae quidem, et bonaB.i Ad aliud

igitur proprium dictum, ex iis quae sunt de acci-

dente loois inspiciendum, si huic quidem accidit,

illi vero non.De iis autem quae semper, et quffi per

se, per haec considerandum.

GAPOT II.

De locis froprii.

Primum quidem an non bene assignatum estpro-

prium, an bene. Ejusautem quod est non bene,aut

bene,est unum quidem.si non pernotiora, aut per

notiora positum est proprium. Destruenti quidein,

si non per noliora;at construendi, si per notiora.

Ejus autem quod non per notiora est, hoc quidem

tur. Construenti autem,sinon plurasignificatneque

nominum quidpiam, neque tota oratio. Erit enim

secundumhocbene positumproprium utquianeque

corpusplurasigniflcat,nequemobilissimuminsupe-

riorem looum,neque totum quodexhis compositum

est,erit bene positum secundum hoc ignis proprium

corpus mobilissimum in superiorem locum.Deinde

destruentiiquidem si|multipliciter diciturillud cujus

proprium assignatur,non determinatur autem cujus

eorum ponatur proprium.Non enim bene erit assi-

gnatum proprium,ob quasautem causasnon imma-

nifestum estexiis quae prius dicta sunt,nam eadem

aocidere necessarium est; ut quia scire hoc plura

signifloat(unum enim scientiam habere boc, alterura

si omnino ignotiuspositum estpropriumquodassi- r> autemscientiauti hoc.aliud vero scientiam esse hu

gnavit,illocujuspropriumdixit. Nonenimerit bene

positum proprium,nam propter notitiam proprium

facimus.Disceiidi enim causa,et proprium, et defi-

nitiones facimus. Per notiora igitur accipiendum ;

sic enim magis erit 8ufficientercognoscere,ut puta

qui ponit ignis proprium esse simillimum animsa,

ignotiore quam ignis utitur anima (magisenimsci-

mus quid estignisquam quid aniraa),nonigiturerit

bene posilum proprium ignis, similliraum anims.

Aliud autera,si non nolius est hoo huic inesse.

Oportet enim non solum notius esse re,sed huic in-

esse,notius esse;nam qui non scithuic inest, neque

siiliieoli notiusinest cognoscit. Quareoum quodvis

horum acciderit^obscurum fit propriuin,ul quiaqui

ponitignis proprium,iQ quo primo anima nata est

esse,ignoliore utitur quam sit ignis, eo quod igno- "

tius est,si in hoc est anima,et si in hoo primo est
;

non erititaque bene positum proprium ignis,in quo

primo anima nata est esse. Construenti autem, si

per notiora positum est proprium,et si per noliora

secundum utrumque modum.Eritenim benesecun-

dum hoc positum propriuna, namconstructivorum

locorum ejus quod bene, alii quidem secundum hoo

solum, alii autem simpliciter monstrabunt quod

bene, ut quia qui dixit animalis proprium,sensum

habere, per notiora. et notius assignavit proprium

secundum utrumque modum
;
quareerit bene as-

signatuni|secunduffihoo,animalisproprium,sensum

habere.Deinde destruenti quidem.si quod norainum

qu« in proprio sunt assignata raultipliciter dicitur,

jus, aliud autem scientia uti hujus), non eril ejus

quodestscirehoc,beneassignatumpropriumulluin,

non determinato cujushorum ponitur propriura.

Construenti vero, si non dicitur multipliciter hoc

cujus proprium ponitur,sed est unum et siraplex.

Eritenim bene positum secundum hoo proprium,

ut quia homo simpliciter dicitur, erit bene positum

secundura'hochominispropriuraanima)mansuetum

natura.Deinde destruenti quidem,si frequenter di-

ctura est idera in proprio (seepe enim latent hoc fa-

cienteset inpropriis,quemadmodumetin terminis),

non erit bene positum quod hoc sustinet,proprium.

Conturbat eniraaudientem,quod frequenter dicitur,

obscurumigitur necessarium est fleri, et praeter id

nugari videnlur. Eveniet aulem frequenter idem

dicere duobus raodis : unoquidemquando nomina-

verit frequenter idem,ut si quis proprium assignet

ignis; corpus tenuissimum corporura,hic enira fre-

quenter dixit corpus. Secundo autem, si quis assu-

mat oralionespro nominibus,ut si quisreddat terras

proprium, substantiam quae maxime oorporum se-

cundum naturam ferturininferioremlooum,deinde

aasumat pro corporibus, hujusmodi substantias,

unuraeniraetidemestcorpus,ethujusraodisubstan-

tia ; erit ergo hoc niodo substantia frequenter diola,

quare neutrum erit bene positum proprium. Con-

struenti vero,si nullo utitur frequenter nomine eo-

dem. Erit enim secundurahocbeneassignaturapro-

priura.utquia qui dixithominis proprium, animal

disciplinaB susceptivum, non usus est frequenter

vel etiam tota oratio plura signiflcat. Non enim erit D eodem noraine,erit ulique secundum hoc bene as-

bene positum proprium, ut quoniam sentiremulta

signiflcat, unum quidem sensum habere allerum

autem sensum uti,non erit animaiis propriura bene

positum quod nafum est sentire. Quapropter non
utendumest,neque nomine,quod rnultipliciter dici-

tur,nequeoratione,qua3 plura significet, quia quod
multipliciterdioiturobscurumfacitquoddictumest,

dubitante eo qui debet argumentari,quodnam dicit

eorura quae multipliciter dicuntur, nam proprium
discendi gratiaassignatur. Amplius autem ad hoo

neoessariumestredargutionemaliquamfiericumsio
asstgnaut proprium,quando in dissidenle quispiam

signatum hominis proprium.Deindedestruenti qui-

dem,si tale aliquid assignavit in proprio noraen,

quod omnibus insit. Inutile enim erit, quod non

separat ab aliquo, quod autem in propriis dicitur,

separare oportet,quemadmodum et quae in terminis

non igitur erit benepositum proprium, utquia qui

posuit scientiaeproprium opinionemindissuasibilera.

a ratione.unum esistens.lali aliquo ususestproprio

(uno, inquam) quodomnibus inest.non eritulique

bene positura scientia^proprium.Astruenti autem,si

nullo usu3estoommuni,sed quod ab aliquo separat,

erit bene positum secunduni hoc proprium, ut quia
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qui dixit animalis proprium animam habere, nullo A. dicetur nomen, quare non erit bene positum pro-

ususest communi, erit secundumhoc bene positum

propriujQanimalis,anijiamhabere.Deindedestruenti

quidem, si plura propriaassignat ejusdem, non de-

terminans quod plura ponit. Non enim erit bene po-

situm proprium ; nam quemadmodum nec intermi-

nis oportet praeter eam (quaj indicat substantiam)

orationem adjungere quidpiam plusculum, sic neo

in propriis prster eam (quae facit proprium quod

dictum est) orationem quidquam coassignandum

Inutile enim fltejusmodi, utquia quidixitpropriura

ignis, tenuissimum et levissimum, pluraassignavit

propria (utruraque enim de solo igne verum est

dicere), non erit bene positum proprium ignis, cor-

pus subtilissimum et levissimum. Astruenti vero si

non pluraejusdem propria assignavit, sed unum.
Erit enim secundum hocbenepositum proprium,ut

quia qui dixit humidi proprium, corpus quod in

omnem figuram ducitur.unum assignavit proprium

et non plura, erit secundum hoc bene positum hu-

midi proprium. Deinde destruentiquidem,sieodem

usus est cujus proprium assignavit, aut eorum quae

sunt illius aliquo. Nonenim erit benepositum pro-

prium, nam discendi gratia assifjnatur proprium,

idem autem eidem similiter ifi;notum est, id autem

quod aliquid eorum est quae sunt ejus, posterius;

non igiturest notius, quare non fit ut per hoc quis-

quam magis quidpiam discat, ut quia qui dixit ani-

malisproprium, substantiamcujus speciesest homo
aliquo usus est eorum quse sunt animalis, nonerit

benepositum proprium.Construentiautem,si neque

eodem, neque eorum quae sunt ipsius aliquo utitur.

Eritenimbene secundum hoc positum proprium, ut

quiaqui posuit animalis proprium exanima et cor-

pore compositumesse,oequeeorum qutesuntipsius

aliquo usus est : erit utique benesecundum hoc as-

signatumanimalis proprium. Eodemautem modo et

in aliis considerandum estquaenamnon faciunt aut

faciuntnotius. Destruentiquidem,sialiquo usus est,

aut opposito, aut omnino simul natura, autposte-

riore aliquo. Non enim bene positum proprium,

nam oppositumsimulnatura, quod|autemsimulna-

tura, et posterius, non effloit notius, ut quia qui

dixit boni propriumquod malo maxime opponitur,

opposito est usus boni, non erit profecto bene assi-

gnatum boni proprium. Construenti autem, si nullo

prium. Amplius autem ad haec, neque quando quis-

quam assignaverit proprium.erit manifestum siin-

estsiquidenitale est, ut quod ipsum relinquere pos-

sit: nonigitureritclarume8seproprium,ut quiaqui

posuit animalis proprium moveri quandoque, vel

staretale, assignaveritproprium quod fltquandoque

non proprium, nequaquam erit bene positum pro-

prium. Astruenti vero, si quod ex necessitatesem-

per est, propriura assignaverit. Eritenim bene po-

silum seoundum hoc proprium, ut quia qui posuit

virtutis proprium quod habenlem facit studiosum,

quod semper sequitur, proprium assignavit ; erit uti-

que secundum hoc bene assignalum virtutis pro-

prium.Deindedestrucnti quidem,siquod nuncpro-

n prium est assignans, non determinaverit quod non

propriumassjgnat. Non enim eritbenepositum pro-

prium,primumquidem quia quodpraeter consuetu-

dinem fitomne, semper determinatione indiget, so-

lentautem ul plurimumomnes, quodsempersequi-

turpropriumassignare;secundoautem, quiaimma-

nifestum est quia non determinaverit, si quod nunc

est proprium voluerit ponere. Non igitur danda est

objurgationisoccasio,utquiaquiposuitalicujus ho-

minis proorium sedere cura aliquo homine, quod

nunc propriumest posuit, non bene proprium assi-

gnabit, si non determinans dixerit quod nunc. Gon-

struentiautem,si nuncpropriumassignansdetermi-

nando posuit, quod nunc proprium posuerit. Erit

enim benepositum secundumhocproprium, utquia

^ qui dixit cujusdam hominis proprium ambulare

nuncalicubi, distinguenspusuithoc, bene erit posi-

tumproprium.Deiude destruentiquidem, sitaleas-

signavit proprium, quod manifestum non est aliter

inesse quam sensu. Non enimeritbenepositum pro-

prium, nam omne sensibile extra sensum factum

immanifestum est, latens enim est si adhuc inest.

eo quod sensu solum cognoscitur. Erit autem verum

hoo in iis quffi non ex necessitate semper conse-

quuntur, ut quia qui posuit solis proprium; astrum

quodfertur3uperterraraluoidissimum,taliususest

in proprio (super terram, inquam, ferri) quod sensu

cognosoitur, non utique erit bene solis assignatum

pi'oprium ;immanifestum enimerit cumoocidetsal,

si adhuc feratur super terram.eo quod nos tunc de-

seruimussensum. Gonstruentivero, sitaleassigna-

usus est neque opposito, neque omnino simul na- D vit proprium, quod non sensu est manifestum, aut

tura, neque postetiore. Erit enim secundum hoc be-

ne assignatum proprium, utquia qui posuit disci-

plinmproprium,opinionemmaximefacientemfldem,

nullo usus est neque opposito, neque omninosimul

nalura, neque posteriore, erit secundum hoc bene

positum disciplinae proprium. Deinde destruenti

quidem, si non quod sempersequitur proprium as-

signavit, sed id quod flt quandoque non proprium.

Non enim erit bene pronuntiatum proprium, nam
neque in quo deprehendimus inesse ipsum, dehoc

et nomen ex necessitate veriflcatur, neque in quo

deprehenditur non inesse, de hoc ex necessitate non

cum sit sensibile, ex necessitate inesse manifestum

est. Eritenimseoundumhocbenepositumproprium

utquiaquiposuitsuperficieiproprium,quodprimum

coloratum est, sensibili quidem aliquo ususest(co-

]oratuniesge,inquam),taliquidemquodmanifestum

est inesse semper : erit secundum hoc bene assigna-

tumsuperflcieiproprium.Deindedestruentiquidem,

si terminumut proprium assignavit. Non enim erit

benepositum proprium, nam non oportet indicare

quodquidestesseproprium,utquiaquidixithominis

propriumanimal gressibilebipes.quodquid estesse

signiflcans assignavit hominis proprium, non uti-
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que erit hominis proprium bene assignatum. Con-

struenli autem, siquodconversim quidem praedica-

tur assignavit proprium, non autem quod quid est

esse indicans. Erit enirn secundum hoc bene assi-

gnatum proprium, ut quia qui posuil hominis pro-

prium animal mansuelum natura, quod conversim

quidem prasdicatur, assignavit proprium, non quod
quid est quidem indicans ; erit secundum hoc
bene assignatum proprium hominis. Deinde des-

truentiquidem,3i nonquidpiam in quid est ponens,

assignavitproprium.Oporteteniminpropriis.quem-

admodum in terminis, primum assignari genus,

deinde sic jam addere reliqua el separare. Quare
quod non hoc modo positum estproprium, nonerit

bene assignatum, utquiaqui dixit animalisipro-

prium animam habere,nonposuitquidijuam in quo
autinquid estanimal.noneritbenepositumanimalis

proprium. Construenti vero.si quis quidpiam quod in

quid est ponens ejus cujus proprium assignavit, re-

liqua adjungit. Erit enim seoundum hoc bene assi-

gnatum proprium, ut quia qui posuit hominis pro-

prium animal disoiplinse susoeptibile, quidpiam
quod in quid esfponens, assignavit proprium : erit

serundum hoc bene positum proprium hominis.

Utrumigiturbenean nonbene assigneturproprium,

per haec inspiciendum.

CAPUT III.

De proprio loci alii.

Utrum vero proprium est omnino quod dictura

est, an non proprium, ex his considerandum. Nam
simplicitercoustruentes proprium quod hene posi-

tum est, looi iidem erunt iis qui proprium omnino
faciunt ; in illis igitur dieentur. Primum ergo de-

slruenti quidem inspiciendumad unumquodqueeo-
rum cujua proprium assignavit. Ut si nulli inest,

aut si non de hoc quidem verificatur, aut si non est

propriumcujusqueeorum secundumilludcujuspro-

priumassignavit. Nonenim erit proprium, quodpo-
situm est esse proprium, ut quia de geometra non
verificatur indeoeptibilem esse ab oratione (nam de-

cipitur geometer cum pseudographiam facit), non
erit hoc soientis proprium, non decipi ab oratione.

Construentiautem si de omni verifieatur, etquade
hoc verifioatur. Erit enim proprium, quod positum

est esse proprium, ut quia animal disciplinae susoe-

ptivum de omni homine verificatur, et qua homo,
erit hominis proprium animal disciplinae suscepti-

vum. Est autem locus hic destruenti quidem, si non
de quo nomen etoratio verificatur, etsinon dequo
oratio et nomen verificatur. Construenti autem, si

de quonomen et oratio,etsidequo oratio et nomen
prffidicatur. Deinde destruenti quidem, si non de

quo oritio et nomen veriflcatur, et si non de quo

nomenet oratioverifioatur. Non enimeritproprium,

quodpositumest esseproprium,utquia animalqui-

dem disciplinae susceptivum veriflcalur de Deo

;

homo autem non praedicatur, non erit bominis pro-

prium, animal disciplinas susoeptivura. Construenti

autem, si de quo oratio et nomen praidicatur, et

A. si de quo nomen et oratio praedioatur. Erit enim
proprium quodpositum estesse proprium, ut quia

de quo animam habere verificatur animal, et de

quo animal animam habere, erit animam habere
animalis proprium. Deinde destruendi quidem, si

subjectum proprium assignavit ejus quod in subje-

cto esse dicitur. Non enim erit proprium quod po-

situm est esse proprium, ut quia qui posuit pro-

priumsubtilissimi corpori8,ignem,subjectumassi-

gnavit prsdicati proprium, non erit ignis corporis

subtillissimiproprium. Propter hoc autem non erit

subjectum, ejus quod in subjecto essedicilur pro-

prium, eo quod idera essetplurium et diflerentium

specie proprium, nam eidem plura quasdam discre-

pantia specie insunt, de solo diota, quorum erit

r> omnium proprium quodsubjeotum est, si quis hunc

inmodumponatproprium.Construentivero,siquod

in subjecto est, assignavit proprium subjicti. Erit

enim proprium quod positum est non esse proprium,

siquidem de solo praedicatur (ut dictum est) pro-

prium, ut quia qui dixit terr« proprium corpus

gravissimum speoie, subjecli assignavit proprium,

quod de sola diciturre, et utproprium praedicatur,

eritterrre propriumrectepositum. Deindedeslruenti

quidem,sisecundumpartioipationemassignavitpro-

prium Non enim erit proprium, quod positum est

esseproprium,namquodsecundumparticipationem

inest.ad quod quid est esse conducit; erit autem hu-

jusmodidiffarentiaquaedam de aliqua specie dicta,

ut quia qui dixit hominis proprium gressibile bipes,

seoundumparticipationemassignavitproprium,non
^ erit utiquepropriumhominis gressibile bipes. Con-

struenti autem, si non secundum participationem

assignavit proprium, nec quod qui est esse indi-

cans, conversim praedicata re. Erit enim prnprium

quod positum estesse proprium, ut quiaqui posuit

animalis proprium quod natum est sentire, neque
secundumpartioipationem assignavitproprium,ne-

que quod quid esse indicans, oonversim repraedi-

cata, erit utique quod sentire natum est, anlmalis

proprium. Deinde destruenti quidem, si non contin-

git simul inesse proprium, sed vel posterius, vel

priusquaraidipsum nomen. Nonenimerit proprium

quod positum est esseproprium autnunquam, aut

non semper,ut quoniam contingit alicui priusfore,

et posterius ambulare per forum quam quod homo,

D non erit ambulare per forum hominis proprium,aut

nunquam autnon semper. Construenti autem, sisi-

mul ex necessitatesemperinest, cum neque termi-

nus, neque differentia sit. Erit enimproprium.quod

positum estforsitan nonesse proprium,ut quia ani-

mal disciplinai susceptivum, simul ex necessitate

semperest,et id quod est homo, cum neque differen-

tiasit necterminuserit anidial discipliuas suscepti-

vum hominis proprium. Deinde destruenti quidem,si

eorumdem quaeadern sunt, nonest idem proprium.

Non enim eritproprium.quod positum estessepro-

prium,ut quia non est proprium prosequendi, appa-

rerequibusdambonum,nequeeligendi fuerit utique
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proprium apparere quibusdam bonum; idera enim A. esse.ut quiaqui dtxithominis proprium bipe3,vult

est prosequendumeteligendum.Construenti,siejus-

dem quatenus idem proprium. Erit enim proprium

quod positum est non esse proprium, ut quoniam

homioisjquahomodiciturpropriumtripartitaraani-

mam habere, et terrigenae quatenus terrigena est,

erit proprium tripartitam animam habere. Utilis

autem locus hic et in accidente, nam iisdem in eo

quod eadem sunt eadem oportet inesse vel non in-

esse.Deinde destruenti quidera,si eorum quas sunt

eadem specie.non idem semperspecie proprium est.

Neque enim ejus quod dictum erit proprium.quod

positum est esse proprium,ut quia idera estspecie

homoet equus,non semperautemequiestproprium
stere a se, nec hominis erit proprium moveri a se.

quidem quod natura inest assignare : significat

autem locutione, quod semper inest, non erit ho-

minis proprium bipes, non enim oranis homo est

duos pedes habens.Construenti,autem si vult quod

naturainest proprium assiguare, et locutione hoc

modo significat.-non enira movebitursecundum hoc

proprium,ut quia qui hominis proprium assignavit,

animal disciplinae susceptivura, et vult,et dictione

signiQcat quod natura inest proprium,Don movebi-

tur,secundum hoc quod non sitproprium hominis,

animaldisciplinaesusceptivum.Ampliusquaecunque

dicuntur utseoundumaliud aliquodprin\um,aut ut

primumipsum,laborestassignaretaliumproprium.

Nam si ejusquod est secundum aliud aliquid pro-

Idem enim est spscie moveri, et stare a se, quate- g priumassignavit,et deprimo verificabitur, siautem

nus utrique eorum ut animal est, accidit. Con-

struenti verOjSieorum quffi sunteadem specie,idem

semper spacie sit proprium. Erit enim proprium

quod positum est non esse proprium,ut quia horai-

nis est proprium esse gressibile bipes, et avis erit

proprium esse volatile bipes.utrumqueenim horum
est idem quatenus illa quidem sub eodem sunt ge-

nere species, cum sint sub animali, haec autem ut

generis differentiae animalis.Hicautem locus falsus

est,quandoalterumquidemeorumqusdicunturuni
alioui soli inestspeciei.alterum vero inestpluribus,

quemadmodum gressibile quadrupes.

Quoniam aulem idem et diversum multipliciter

dlcitur, labor est sophistice assumenti unius assi-

prirai posuerit, et de eo quod est secundura aliud

praedicabitur,utsiquisassignetsuperficieiproprium

coloratum esse, etde corpore verificatur coloratum

esse,si autem corporis,et de superficie, praBdicabi-

tur, quare non de quo oratio et nomen verificabi-

tur.Accidit autem in quibusdam propriis plerumque

fleri aliquod peccalum,propterhoo quod nondeter-

minetur quomodo et quorum ponitquis proprium;

oinnes enim conanlur assignare proprium,aut quod

natura inest,ut hominis bipes.aut quod nunc inest,

ut hominis alicujusqualuor digitos habepc,autspe-

cie,utignissubtilis3imum,aut'simpliciter,utanima-

lis vivere, aut secundum aliud,ut animae prudens,

aut ut primum,quemadmodum rationalis prudens.

gnare,et solius alicujus proprium, nam quod inest p autin eo quod habet.utscientis indissuasibile a ra

alicui cui accidit aliquid,et accidenti inerit sumplo
cum eo cui accidit, ul quod inest homini, et albo

homini inerit, si fuerit albus homo, el quod albo ho-

mini inest,icerit et homini.Calummniabitur autem
aliquismultapropriorumquodsubjectumidaliudest

quod secundum se facit,aiiudautem oum accidente,

ut aliud quidem hominem esse dicet,aliud vero al-

bum hominem.Ampliusautemdiversumfaciensha-

bitum etquodsecundunihabitum dicitur,namquod

habitui ine8t,etei quod seoundum habitum dicitnr

inerit,et quod ei quod secundum habitum dicitur

inest,et habituiinerit,utquoniam sciens secundum
scientiam dicitur affici,non erit sclentiae proprium,

indissuasibile a ratione, nam et sciens iiidissuasi-

tione (nihil enim aliud quam habendo aliquid erit

indissuasibile a ratione), autin eo quod habeatur,

ut scientlas indissuasibile a ratione,aut in eo quod

participalur,utanimalissentire(sentit enimetaliud

quid ut homo, sed participans jam hoc,sentit),aut

in eo quod participat, ut alicujus animalis vivere.

Qui non addit igitur,natura peccat.eo quod contln-

git quod naturae inest,non inesseilli cuinutura in-

est,ut homini duos pedes habere,qui vero non de-

terminat,quoniam quodinestassignat quod non erit

tale quale nunc inest id,ceu quatuor digitos habere

hominem,nonindicans quoquequodut primum.aut

ut secundum allud ponit,quod nondequo oratio et

nomen veriflcahitur,ut coloratumessesive superfi-

bills erit a ratione. Construenti autem dicendum „ ciei,sive corporis assignaverit proprium, non prae
„„,^„;„™ „„„ „r.t ^;„„„„„. : i:.;4 :j ...: :j.i U j.-l ,: j-..i:_ ._ j .-i i._i t :.quoniam non est diversum simpliciter id cui accidit,

et accidenscum eo cui accidit suraptum, sed aliud

dicitur,eo quod diversum sit ipsls, esse ; non enlm
idem est homini esse,quod sit homo.et albo homini
esse.quod sit albus homo.Praeterea autem conside-

randum est ad casusdicenti,quod neque sciens est

indissuasibilearatione,sedindissuasibilisaratione,

nequescientia indissuasibile, sed indissuasibilis a
ratione,nam ei qui omnino instat,omninoestadver-

sandum.Deinde deslruenti quidem, si quod natura
inest volens assignare, hoc modo ponit secundum
locutionem,ut quod semper iiiest slgnifioet.Videbi-

tur enim moveri posse quod positum est proprium

dleens eliam quodautin eo juod est habereautin

eo quod haberi proprium assignavit. Ideo non erit

proprium quod assignatum est,nam inerit(si in eo

quod habetur assignavit proprium) etiam habenti,

si autem hahenti, et ei quod habetur, ut indis-

suaslbile a ratione, scientiae vel scientis positum

proprium,non praesigniflcansetiam in eoquod parti-

cipat vel participatur.eo quod et in aliis quibusdam

inerit proprium. Si enim in eo quidem quod partici-

patur asslgnavit, participantibus inerit,si vero in eo

quod partioipat,iis quae particlpantur,ut si alioujus

animaiis posuerit vivere proprium, non dividens

etiam specie quod uni soli inerit eorura quaj sub eo
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suntjcujus proprium ponit,nam'quocl est secundum A. universusaerrespirabili3),non eritutique aeris pro-

superabundantiam, uni soli inest, ut ignis levissi-

mum. Aliquoties aulem et specie addens peccat.

Nam oporlebit unam speciem esso eorum qua di-

cunlur, quando specie addiderit:hoo autem in qui-

busdam non accidit, ut nec in igne, non enim est

una species ignis, nam diversum est carbo et flam-

ma, et lux specie, cum unumquodque horum sit

ignis;propter hoc autem non oportet^quando speoie

additur, diversam esse speciem ejus quod dicitur,

quoniam his quidem magis,illis autem minus inerit

quod dictum est proprium,ut in igne subtilissimum,

subtilior enim estlus carbone et flamma. Hoc au-

tem non oportetfieri quando non, et nomen magis

praadicatur de quo oratio magis veriQcatur.Si autem

prium respirabile. Astruenti autem, si verificatur

de unaquaque similium partim quod est proprium
earum secundum totum.Erit enim proprium, quod
positum est non esse proprium, ut quia veriflcatur

deomni terradeorsum ferri secundum naturam;est

autemethoc proprium alicujus terraesecundum to-

tum;nam secundum terram,et id quod est terram

esse,erit terree proprium deorsum ferri secundum
naturam. Deinde ex oppositis considerandum est,

primum quidem ex contrariis, destruenti quidem,

si contrarii non est contrarium.Neque enim contra-

rii eritcontrariumproprium,ut quiacontrarium est

justitiaequidem inju3titia,optimoautem pessimum,

non est autem justitiae proprium optimum,non erit

non.non eril de quo oratio magis,et nomen magis. p injustitiae proprium pessimum. Construenti autera

Ampliusautem ad heec idem esse accidit proprium

ejusquod simpliciter,etejusquod maximeinsimpli-

citer lali, utin igne se habet subtilissimum, nam
et simpliciter et ignis etlucis erit hoc ipsum pro-

prium,subtilissiniaenim estlux;cum igituralius sic

assignatproprium,argumentandum,sibiaulem non

dandahcecinstantia,sed statim cumponit proprium

determinandum est quomodoponit proprium.

CAPUT IV.

De proprio loci alii.

Deinde destruenti quidera,si idem ejusdem pro-

prium posuit.Non cnira erit proprium, quod posi-

tum est esse proprium,nam idem eidera omDe,quid

estcsse indicat; quod autem esse indicat.non pro-

si contrarii contrarium proprium est, et contrarii

contrarium proprium erit. Ut quia contrarium est

bono quidem malum,e!igpndo autem fugiendum,est

aulemboni propriumeligendum.eritmali proprium

fugiendum.Secundum autem, ex iis quae ad aliquid

sunt,destruenti quidem,si hoc quod ad aliquid est

ejus quod est ad aliquid non est proprium. Neque
enlm hoc quod ad aliquid est,ejus quod ad aliquid

est erit proprium, ut quia dicitur duplum quidera

addimidium,superans autem adsuperatum,nonest

autem dupli proprium superans, non eril dimidii

propriumsuperatum.Construentiautemsiejusquod

est ad nliquidjhoc quod ad aliquid est proprium,et

ejiisquod est aliquid,id quod est adaliquid erit pro-

priura, sed terminus est, ut quia qui dixit honesti priura.Utquiadiciturduplumquidemaildimidiunrid

proprium decens esse.idera ejiisdem proprium assi

gnavit(idera enim est honestumet decens),non uti-

que erit decens honesti proprium.Construenti au-

tem,sinon ejusdera proprium assignavit,ctim con-

versira prKdicatum posuit.Nam erit proprium quod

positum est non esse proprium.ut quia qui posuit

animalispropriumid quod subslantia animata,non

idem quidem ejusdem proprium posuit,et conver-

sim praedicatum asaignavit,erit aniraalis proprium

substantiaanimata.Deindeetiaminhisquaesimilium

partium suntconsiderandum est,destruentiquidem,

si quod totius est proprium,non veriflcatur de parte,

aut quod partis, nondicitur de toto.Non enim erit

proprium,quod positum est esse proprium, accidit

autem in aliquibus hoc fleri. Assignabit enim ali-

essequod duo ad unum,estautem duplipropriura ut

duo ad unum, erit dimidii proprium, ut unum ad

duo.Tertium aulemdestruentiquidem,si habitus,id

quod secundum habitum dioitur non estproprium

neque profecto privationis id quod secundum priva-

tionem dioitur, erit proprium, et si privationis, id

quod cundum privationem diciiurnon estpropriura,

neque habitus, id quod secundum habitum dicitur

erit proprium. Ut quia non dicitur surditatis pro-

prium insensibilitatemesse,nequeauditus erit pro-

prium sensum esse.Construenti vero,si quod secun-

dumhabitum dicitur,esthabilus proprium,etpriva-

tionis, id quod secundum privationem dicitur erit

proprium,et si privat;onis,id quod secundum pri-

vationem dicitur,est proprium,et habitus,quod se-

quis iniis qu.^esimilium partium sunt proprium,ali- D cundum habitumdicitureril proprium.Utquiavisus

quoties quidera in toto respiciens,aliquoties autem

in eo quod secundum partem dicitiir ipse seipsum

intelligens,at erit neutrum recte assignatum, ut in

toto quidem.quia quidixit marisproprium,plurima

aqua salsa, alicujus similium partium posuit pro-

prium,ettaleas3ignavitquodnonverificaturdeparte

(non enim erit quiddam maris plurima atqua salsa),

non utiqueerit marisproprium,plurima aquasalsa.

In parte autem.ut quiaqui posuerit aeris proprium,

respirabile,similium quidem partium alicujus dixit

proprium,tale autem assignavit quod de quo aere

verum est,de toto autem non dioitur(non enim erit

estpropriumvideresecundumquodhabemusvisum,

erit caecitatis proprium non videre,secundum quod

non habemus visum.nati habere.Deindeex affirma-

tionibus et negalionibus, primum quidem ex ipais

quae praedicantur. Est autem locus hic utilis de-

struenti tantum,ut si afflrmatio,vel quod secundum
aftirmationem dicitur, ejus est propriura, non erit

profecto ejus negatio,neque quod secundum nega-

lionem dioitur, proprium, si autem si negatio, aut

quod secundumnegationera dicitur proprium,ejua-

dem non erit afflrmalio, neque quod seoundum af-

firmationemdiciturproprium,utqui proprium ani-
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malis est animatum, non erit animalis proprium, X. noa est ejus quodestjuste proprium quod bene,ne-
non animatum. Secuniium autera ex praedicatis.vel

etiam non praedicatis, etde quibus praedicatur vel

non prsdicatur,destruenti quidem,si affirmationis

afflrmationon estproprium.Nequeenim negatio ne-

gationis erit proprium,et si negatio negationis non

estpropriura,neqiieaffirma'iionisaffirmatioeritpro-

prium,ut quianon estproprium hominisanimal,ne-

que non hominis nonanimal;si autem non horainis

non videtur proprium non animal, neque hominis

erit proprium animal.Construenti autem,si affirma-

tionis affirmatioest proprium. Nam et nogatio nega-

tioniserit proprium,siautem negationis negatioest

proprium,et afflrmatio affirmationiserit proprium,

ut quia non animalis est proprium non vivere,erit

que injuste erit proprium quod male. Conslruenti
vero,si oppositi casus est proprium oppositi casus.

Namet oppositicasuseril proprium oppositi casus,

ut quia honesti estproprium optimum,et inhonesti
erit proprium pessimum.Deindeexiisquaesimiiiter
se habent, destruenti quidem, si quod bimiliter se

habet, ejus quod similiter se habet non est pro-
prium. Neque enim quod similiter se habet, ejus

quod similiter sehabeteritproprium,utquiasimili-
ter se habetad exslruendum aedificiura aediflcator,et

medicus ad efflciendum sanitatem, non est autem
propriummediciefficeresanitatem.nequeaedificato-

ris erit proprium exstruere eedificium. Construenti
autem,si quod similiter se habeteritproprium ejus

alis proprium vivere, et si animalis propriura -n quod similiter sehabet.Namet quodsimiliterseha
videtur vivere, el non animalis proprium videbitur

non vivcre. Tertium autem ex ipsis subjeetis, de-

struentiquidem,si quod assignatura estproprium,

afflrmalionis est proprium. Non erit euim idera et

negationis proprium; si autem negationis est pro-

prium qiiod assignatum est, non erit afflrmationis

proprium,utquia animalispropriumest animatum,

non animalis non erit proprium aniraatum. Con-
slruenti vero,si assigiiatumpropriura nonestafflr-

mationis proprium,srit negationis.At hic locus de-

fioit, nam afflrmatio negationis.et negatio affirma-

tionis non est proprium,quandoqnidem afflrmatio

negationi omnino non inest, negatio autem afflr-

mationi inest quidem, at non ut proprium inest.

Dninde ex iis quai ex opposito dividuntur,destruen-

bet, ejus quod similiter se habet erit propriura,ut

quoniam similiter se habet medicus ad id quod est

esse effectivum sanitatis,et ludimagisteradidquod
est esseeffectivumbonffi habitudinis,estautera pro-
prium magistri ludi esseeffectivum bonsehabitudi-

nis,erit proprium et medici effectivumesse sanita-

tis. Deinde exiis quae sic se habent,destruentiqui-

dem, si quod sic se habet, ejus quod sic se habet
non est proprium. Neque enim quod sic se habet,

ejusquod sic sehabet eritproprium.Si autem ejus

quoa sic sehabet,id quodsicsehabet est proprium,
ejus non eritproprium cujuspositum est essepro-
prium.Ut quiasic se habet prudentia ad honestum
et turpe, eo quod disoiplina utriusque eorum est,

nonesl autem prudentiae propriumdisciplinam esse

ti quidem.sieorumquae exoppositodividuntur,nul- ** honesti, non utique erit proprium prudenlis disci-

lum ullius reliquorum ex opposito divisorum est

proprium. Neque enim quod positum est erit pro-

prium ejus cujuspositumest proprium,ut quia ani-

mals?nsibile nulliusaliorummortalium animaliura

est proprium, non erit animal inlelligibile Dei

proprium. Construenti autem, si cseterorum qu.'B

ex opposito dividuntur quodvis est proprium ta-

lium quorumcunque eorum quse ex opposito

dividuntur. Nam reliquum erit ejus proprium

cujus positum est non esse propriura, ut quia

prudentigs est proprium, per se natum esse ra-

tionalis virtutem esse, et aliarum virtutum sic

uniuscujusque sumptse, erit temperantiffi pro-

prium per se natum esse concupiscibilis virtutem

plinam esse turpis;si vero est proprium prudentiae

disoiplinara essehonesti,noneritpropriumejusdem

disciplinam esse turpis,impos3ibile est enim ejus-

dem plura essepropria.Gonstruenti veronihillocus

iste utilis, nam quod sic se habet, unum ad plura

comparatur. Deinde destruenti quidem, si quodse-

ounduai esse dicitur, non est ejus quod secundum
esse dicitur proprium. Nam neque generari ejus

quod est secundumcorrumpi,neque corrumpi ejus

quod secundum generari dicitur, erit proprium.Ut
quia est hominis proprium esseanimal,neque ejus

quod est hominem generari^eritpropriuragenerari

animal,neque ejus quod est hominem corrumpi erit

proprium corrumpi animal.Eodem autem modoac-
esse.Deinde ex casibus,destruenti quidem,si casus D cipiendum est etex generari adesse et corrumpi,et

non est casus proprium.Neque enim casus erit pro-

prius casus,ut quia non est ejusquodestjuste pro-

prium id quod bene,neque justi proprium erit bo-

num. Construenti autem,si casus est proprium ca-

sus.Nam et casus erit casus proprium,ut quia ho-

minis est proprium gressibile bipes, ethominierit

proprium gressibiiebipedi dici.Nonsolumautem in

eo quod dictumestsecundum casusest consideran-

dura,sed et in oppositis,quemadmodum etin prio-

ribus loois dictumesl,destruenti quideni.si oppositi

casus.non est proprium oppositi casus.Neque enim
oppositicasus erit proprium oppositi casus,utquia

excorrurapi ad esseet generari,quemadmodumdi-
ctumestnunc ex esse ad generari, et corrumpi.

Construenti autem.si ejus quod est secundumesse
ordinatum est. Est autem per se, ordinatum pro-

prium,nametejusquodsecundumgeQerari dicitur,

erit hoc quod secundum generaridiciturproprium,

et ejus quod secundum corrumpi,hoc quod secun-

dumcorrumpi est as3ignatum,ut quia hominis est

proprium esse mortalem,et ejus quod estgenerari

hominem.erit proprium generari mortalem,et ejus

quodest oorrumpi horainem, corrumpi mortalem.
Eodem autem modo accipiendumest ex generariet
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corrumpi.et ad esseetad ipsa ex ipsis fieri,quem- A ejus quod magis erit proprium, ut qua minus est

admodum et in destruenti dictum est. Deinds inspi-

ciendura ad idem suppositi, destruenti quidem, si

ideae non inest, aut si non qua id dicitur, cujus est

proprium assignatum.Nonenim erit propriumquod

positum est esse proprium,ut quoniam ipsi homini

non inest quiescere quahomo est.sed quaidea,non

erit hominis proprium quiescere. Construenti au-

tem,si ideffi ineat.et secundum hocinestqua dicitur

de iilo ipso cujus positum est non esse proprium.

Eritenim proprium quod positum est non inesse

proprium,utquoniamine3t ipsianimali exanimaet

corpore compositum esse, et qua animal est ipsi

inest id,erit proprium animalis ex corpore et unima

compositum esse.

GAPUT V.

De proprio loci alii.

Deindeex magis et rainus. Primum quidem de-

struenti.si quod magis est.ejusquod magisnonest

proprium. Neque enim qund minus est, ejus quod

minus erit proprium,nequequod minimeejus quod

minime,neque quod maximeejus quodmaxime.ne-

que quod simpliciter ejus quod simpliciter,ut quia

non est magiscolorari magiscorporisproprium.ne-

que minus colorari minus corporis proprium erit,

neque coloraricorporis omnino.Construenti autem,

si quod magis esteju3quodmagisest,estproprium.

Nam quod ininus est, ejus quod minus est eritpro-

prium, et quod minime,ejus quod minime,et quod

maxime, ejus quod maxime, et quod simpliciter

propriumhominismansuetum naturaquamania:alis

vivere,est autem hominisproprium mansuetumna-
tura, eritpropriura animalis vivere. Tertiuni vero,

destruenti quidem,si cujusmagis est,propriuD: non
est.Neque enim cujus est minusproprium.eritejus

proprium.si autem illius estpropriura,non erithu-

jus propriura.u t quia colorari magis superficiei quam
corporis est proprium, non est autem superficiei

proprium, non erit oorporis proprium, colorari, si

vero est superliciei proprium,nonerit corporispro-

prium. Gonstruenti autem hiclocus non est utilis,

nam impossibile est idem plurium proprium esse.

Quartum, destruenti quidem, si quod magis est

ejus proprium, non est proprium, neque profecto

g quod minus est ejus proprium, erit proprium. Ut

quia magis est proprium animalis sensibile quam
partibile,non estautemanimalissensibileproprium,

quarenon erit animalis partibile proprium. Gon-

struenti autem,si quodminusest ejus proprium,est

proprium. Nam et quod magis estejus proprium,

erit proprium,ut quoniam minusest propriuraani-

malis sentire quam vivere,est autem animalispro-

prium sentire,erit animalisproprium vivere.Deinde

ex his quae similiter insunt, primum quidem de-

struenti, si quod similiter estproprium, non est

proprium ejuscujus similiter est proprium.Neque
enim quod aimiliter est proprium, erit proprium
ejus cujus similiter est proprium,ut quia similiter

est propriumconcupiscibilisconcupiscere,et ratio-

ejus quod simpliciter,ut quiamagis viventis magis _ nalis ratiocinari,non est autem proprium eoncupi

sentire est proprium,et minus viventis minussen

tire erit proprium, et ejus quod maxime id quod

maxime, et ejus quod minime id quod minime, et

ejus quod simpliciter id quoque quod simplioiter.

Et ex eo autem quod simpliciter,adeadem conside-

randum,destruenti quidem,si quod simpliciter non

est proprium.Neque enim quodmagis est ejus quod

magis, neque quod minus ejus quodminus, neque

quodmaxime ejusquod maxime,nequequodminime

ejus quod minime erit proprium, ut quia non est

hominis propriumstudiosum^nequemagishominis,

magis studiosum erit proprium.Construentiautem,

si quod simpliciter est, ejus quod simpliciter est

proprium.Nam et hoc quod magisejus quodmagis,

et quod minus ejus quod minus, et quod minime

scibilis concupiscere, non erit rationalis proprium

ratiocinari. Gonstruenli vero, si quod similiter est

pri)priura,eju3 est proprium cujus estsimiliter pro-

prium.Nam et quod similiter est proprium,eritejus

proprium cuju3similiterestproprium,ut quiasimi-

liter est rationalis proprium primum prudens, el

concupiscibilispropriumprimumtemperans,est au-

tem rationalis primum prudens:eritigitur concupi-

scibilis proprium primum temperans.

Seoundum autem, destruenti quidem,si quod si-

militerestpropriumnonestpropriumejus.Namneque

quod similiter est proprium,erit proprium ejus,ut

quiasimiliter estproprium hominisvidereetaudire,

non esthominis proprium videre,non utique homi-

nis proprium audire.Construenti vero,si quod simi-

ejus quod minime, et quod maxime ejus quod D liter est ejus proprium, est proprium. Namquodsi-
militer est ejus propriura,proprium erit,ut quia si-

militer est proprium anima", aliquid partium ejus

primo esse concupiscibile, et rationale primo ; est

autem propriumanimae,quidpiampartiumejus esse

concupiscibile primo,erit utique proprium anims,

quidpiampartiumejusesserationaleprimo.Tertium

vero destruenti quidem, si cujus similiter est pro-

priumnon estproprium.Nequeenim cujus similiter

proprium,eritproprium,siautenHlliusestpropriuro,

non erit alterius proprium, ut quia urere similiter

est proprium flammae et carbonis, non est aulem

flammee propriumurere,nonerit carbonis proprium

maxime erit proprium, ut quia esl ignis proprium

sursum ferri secundumnaturam,et magis igniserit

magis proprium sursum ferri secundum naturam
;

eodem autem modo considerandum est et exaliis

hujusraodi.Secundum autem.destruenti quidem,si

quod magis est, non est ejus quod magis est pro-

prium.Nequeenim quodminusest ejus quodminus

erit proprium,ut quoniam magis est proprium ani-

malis sentire quam hominis scire ; non est autem

animalia proprium sentire,quare non erit hominis

proprium scire. Construenti autem,si quod minus,

ejus quod minusest proprium.Nam et quod magis
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urere, si autem estflammae proprium, noQ erit car- A ens, cum contingat potentia non enti inesse. Erit

boQis proprium urere.Construenti autem hiclocus

non esl utilis,di£fert autem quod est ex similiter se

hiabentibus.ab eo quod ex iis est quaj simiiiter in-

sunt,quoniamiiludquidemsecundum proportionem

sumitur non ineoquod inest aliquid comparalum,

hoc autemex eo quodinest.alicui.comparatur.Dein-

dedestruentiquidera,sipotentiapropriumassignans

et non adensassignavit propriuin potentia,cum non

contingatei potentia inesse cum ens non est. Non

enim erit proprium quod positum est esseproprium,

utjquia qui dixitaeris propriumrespirabile,potentia

quidem assignavit proprium (nam tale propriumut

respirari possit,respirabile est),assignavit autem et

ad non esse proprium,nam et cum non est animal

quod spirare natum ex aere, contingit aerem esse.

enim propriumquodpositumestnonesseproprium,

ut quiaqui assignavit proprium,entis possibilepati,

aut facere potentia assignans proprium,ac ens assi-

gnavit proprium (Dara cum ensest,et possibilepati

quid,aut facere erit), quare proprium erit entis pos-

sibile pati quid, aul lacere. Deinde destruenti qui-

dem, si per superatiundantiam posuit proprium.

Non eril enim proprium quod positum est esse pro-

prium,accidit enim sic assignantibus proprium,non

de quo orationem et nomen verificari,nam corrupta

re, nihil minus erit oratio, nam eorum qus sunt,

alicui maxime inest, ut si quis assignet ignis pro-

prium,corpus levissimum.corruptio enim igne,erit

aliquod corporum quod levissimum erit,quare non

erit ignis proprium,corpus levissimum.Gonstruenti

nontamen cum nonest anima],possibile est spirare, " autem, si non per superabundantiam posuit pro

quarenequeaeriserit proprium hujusmodipossibile

respirari tunc, quia animal non erit quod tale est ut

respirare possit,non erga erit aeris proprium respi-

rabile.Construenti autem,si potentia assignanspro-

prium,tam ad ensassignavit proprium quamadnon

prium.Erit enim secundum hoc bene positum pro-

prium, ut quia qui posuit hominis proprium ani-

mal mansuetum natura, non superabundantia as-

signavit proprium, erit utique hoc bene positum

proprium.

LIBER SEXTUS.

GAPUT PRIMUM.
De lor.is definiiionis.

Ejusautem quodestcirca terminos negotii, par-

tes sunt quinque.Nam aut quod omnino non verum

est dicere de quo nomen et orationem (oportetenim

hominis definitionemdeomnihomineverificari),aut

quod cum sit genus non posuit in genere.vel non in

accommodato genere posuit (oportet enim eum qui n

definit in genere ponentem difTerentias adjungere,

nam maxime eorum quae sunt in definitione, genus

videturdefinitisubstanliamsignificare),autquodnon

propria est definitio (oportet enim deflnitionem pro-

priam esse,quemadmodum prius dictum est),aut si

omnia qusi dictasunt is qui fecit,non definivit, ne-

que dixitquid est esse rei definite,reliquumaulem

praeter ea qua; dicta sunt, si definivit quidem, at

non bene definivit. Si igitur non verificatur de quo

nomen et oratio,ex iis quae diota sunt in accidente

loois considerandum. Nam et illic utrum verum vel

non verum,omnisconsideratiofit;quando enim quod

inest accidens disputamus,quod verum esldicimus,

quando autem quod non inesl,quod non verum. Sin

vero non in accommodato genere posuit, autsi non

propria est assignataoratio.ex iisqui suntadgenus

etproprium dictis locis, prospiciendum. Reliquum

vero si non deflnivit,aut si non bene deflnivit, ali-

quomodo aggrediendum dicere.Primum igitur in-

veniendum si non bene definivif. Nam facilius est

quodlibet fecisse, quam bene fecisse, raanifestum

ig.itur quoniam peccatum circa hoo plusoulum, eo

quod laboriosius. Quare argumentatio facilior quse

circa hoo quam quae circa illud fit. Sunt autem ejus

quod non est bene, partes duee. Una quidem, ob-

Patrol. LXIV.

scura interpretatione uti. Oportet enim deflnienlem

(ut oontingit) quam clarissiina interpretatione uti,

eo quod cognoscendigratia assignatur deflnitio.Se-

cunda autem siampliusdixitindefinitionequampar

yit.nam omne quod superadjectum estin definitio-

ne,superfluum est.

,
GAPUT II.

Ue definilione loci alii.

Rursus autem ulrumque quod dictum est,in plu-

res partes dividitur,unus autem loous ejus quod ob-

scure est, si sit aequivocum alicui,quod dictum est.

Ut quod generatio est ductioad substantiam,etquod

sanitascommensuratiocalidorumetfrigidorum,nam

eequivoca est ductio, etcommensuratio ;immanit'e-

stuni igitur utrum vult dicere eorumquaa significan-

tur ab eo,quod multipliciterdicitur; similiterautem

et si cum definitum multipliciter dicitur, dividens

non dixit, nam manifeetum utrius deflnitionera

assignavit,contingitque calumniarivelutnon conve-

niente oratione ad omnia quorum deflnitionem assi-

gnavit.Maximeautemcontingittalequidpiamfacere,

cumlatet eequivocatio. Contingit etiam et eum qui

dividit, quoties diciturid quod in deflnitione assi-

gnatumest, syllogismum facere ;namsisecundum

nullum modorum sufficienter diclum est, manifes-

tumijuod uondeflnierit illomodo.Alius sisecundum

metaphoram dixit;utscientiam indeciduaui,lerrara

autem nutricum,aut temperantiam consonantiam,

nam omne obscurum,quod secundum metaphoram
dicitur,contingit etetiam metaphora loquentem ca-

lumniari,tanquam non proprie dicentem, non enim

congruet dictadeflnilio, utin teraperantia,nam om-
nis consonantia in sanis.AmpliuSjSi estgenuscon-

31
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sonantia'temperanti«,iQduobusgeneribuserilidem,

non continentibus se invicein,Tiam nequeconsonan-

tia virtutem, neque virtus continet consonantiam.

Amplius, si non positis nominibus utitur, ut Plato

ciliumbre oculum, aut araneum putrimorda.t, aut

niedullam ossigenium dixit, nam omne obsourum,

quod insuetum est.Qusedam autem neque secundum

sequivocationem,nequesecundum metaphoram,ne-

que proprie dicuntur, ut lex, mensura, vel imago

eorura quaenatura justasuntjsuntautemhujusmodi

deteriora metaphora.nam metaphora facit quodam-

modonotumquoddesignatumest persimilitudinem

(omnesenim metaphora utentes.seoundum aliquam

similitudinem ea utuntur), at quod tale esi,nonfa-

citnotum,nam neque similitudoestsecundumquam

mensura^vel imago lex est,neque dici solet proprie;

quapropter si proprie mensuram vel imaginem le-

gem dicit esse, veritatis est expers ; nam imago id

est oujus generatio per imitationem est, hoo autem

non inest legi ; si autem non proprie, manifestum

quod obscure dixit, atque deterius quolibet eorum

qus secundum metaphoram dicuntur. Amplius,si

non manifesta est oontrarii oratio ex hoc quod dici-

tur.Nam quae bene assignantur, contrarias comma-
nifestant. Aut si per se diota, non si manifestum

cujus est defln;tio,sed quemadmodum ea quae sunt

antiquorumscriptorum,nisiquissupercripsissetnon

oognoscebaturquid unumquodque:siigiturnoQ cla-

re, ex hujusmodi est inspiciendum. Si igitur super-

fluum in terminodixit,primum quidem consideran-

dura si aliquo usus estquod omnihus insit,vel sim-

pliciter iis quce sunt, vel iis quce sub eodera genere

suntdeflnitorum.Nam superfluum dicinecessarium

id est.Oportetenim genus ab aliis separare,differen-

tiamautemab aliquoeorumqucesuntineodemgene-

re; atqui quod omnibus (juidem inest simpliciter, a

nuUo separat, quod autem omnibus quse sub eodem

sunt genere inest.non separat ab iis quae sunt in eo-

dem genere,quaresupervacaneum hujusmodi oppo-

situm.Aut si est quidem proprium quod appositum

est,abIato autem illo.et reliqua definitio propria est,

et indicat substantiara.Ut in hominis orationescien-

tiae susceptivum appositam, superfluum : nam et eo

ablato,reIiqua oralio propria est, et indicatsubstan-

tiara, simpliciterautemdioendo,omnessuperfluum,

quo ablato,reIiquum manifestum facit id quod de-

finitur. Talis autem est et animae terminus, si est

numerusipse seipsum movens, nam quod seipsum

movet est anima, ceuPlato deflnivit, an proprium

quidemquod dicitur,nonindicatautem substantiam

interempto numero ? Utrovis igitur modo se habeat,

difflcile est ut explicet. Utendum ergo in omniLus

talibus ad id quod expedit,ut est phlegmatis termi-

nus, humidum primum a cibo.indigeslum : unum
enim primum,non multa,quare superfluum indige-

stum appositum, nam hoc ablato, reliqua erit pro-

pria definitio: non enim oontingit a cibo et aliud

quiddara priiium esse. An non simpliciter a oibo

phlegraa,sed indigestoruin primum? quare adden-

A. dum est indigestum, nam illo quidem modo dicta,

non vera erit definitio, siquidem non omnium pri-

mum est.Amplius, si quidpiam eorum quae sunt in

oratione non omnibus inest, quae sunt sub eadem
speoie.Nam talis pejus deflnlvit,quam qui usi sunt

eo quod inest omnibus quae sunt. Nam illic,si reli-

qua propriadeUnitio, et tota propriaerit,simpIiciter

enim ad proprium quolibet addito vero, tota oratio

propria fit : at vero si aliquid eorum quae sunt ia

oratione, non omnibus insit qua3 sunt sub eadem
specie, impossibile est lotara orationem propriam

esse,non enim conversim praedicabitur de re, ut

animal gressibile bipes quadricubitale ; nam hujus-

modi oratio non conversim praedicabitur de re, eo

quod non omnibus inest (quae sub eadem specie

T> sunt)quadricubitale. Rursum si idem frequenler di-

xit.Ut qui concupiscentiam appetitum delectationis

dixit, nam omnis ooncupiscentia deleotationis est,

quare et idem concupiscentis delectationis erit.Fit

igitur terrainus ooncupiscentiae appetitus delecta-

lionis (nihilenim differt concupiscentiam dioere,aut

appetitum deleotationis):quare utrumqueeorum de-

lectationis erit. An hoc quidera nihil absurdum ?

nam et homo bipes est. Quare et idem homini, bi-

pes erit; est autem idem homini,aniraal gressibile

bipes, quare animal gressibile bipes,bipes est ; sed

non proptprhocabsurdum aliquid accipit.Non enim

de animali solum gressibile bis bipes praedicatur;

sic enim de eodem bis bipes praBdioatur, si de ani-

mali bipede, gressibile bipes dicitur, quare semel

tantum bipes prasdicatur.Similiter autem et in con-

^ cupiscentia, non enim de appetitu id quod est dele-

ctationis esse praedicatur, sed de toto,quare semel

el hic praedicatio flt. Non est autem bis dicere idem

nomen,aliquid absurdum.sed frequenter de aliquo

iriem praedicari, siout Xenoorates prudentiam defi-

nitivam et contemplativam eorum quas sunt, dicit

esse, nam definitiva, contemplativa quaedam est.

Quare bis idem dioen3,addens rursum etcontempla-

tivam.SimiliterautemetquiounquerelrigerationerjO,

privalionem ejus quidem caloris,qui secundum na-

turam est, dicunt esse : nam omnis privatio ejus

est quod secundum naturamest ;quare superfluum

est addere secundum naluram, sed sufflcit fortasse

dicere priviitionem caloris, eo quod ipsa privalio

notam facit quod ejus sitquod seoundum naturam

D dicitur. Rursum siuniversali dicto addidit et parti-

culare,ut si clementiam imminutionem, expedien-

tiam et justorum, nam justum expediensquidpiam

esl,quare continetur in expediente, superfluum igi-

turjustum :nam qui dixit universale,addidit etpar-

tiouIare,et si medioinam disoiplinam sanativorum

animaliethomini,autIegemimaginemeorumquaena

turasuntbona,etjusta,namjustumbonumquidpiam

quarefrequenteridemdicit.Utrumigiturbeneannon

benedefinivit,perhaBoethujusmodiperspiciendum.

CAPUT III.

De definiiione loci alii.

Utrum vero definivit,et dixit quid est esse,an non
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ex his. Primum ergo si non per priora et notiora A alia magis nota, nam aprincipio quidem sensibilia,

confeoit definitionem.Nam terminus assignalur ejus

cognoscendigratiaquoddicitur;cognoscijnus autera

non ex quibuslibet, sed ex prioribus notioribusque,

quemadmodumindemonstrationibus(sicenimo:anis

doctrina et omnis disciplina se habet);manilestum

igiturquodqui non per hu.jusmodi deflnivit, non de-

finivit ; si enim definivit, plures eruat ejusdem defi-

nitiones. Nara manifestum quod et qui per priora

ac noliora, iterum melius definivit, quare utra^que

erunt deflnitiones ejusdem. Tale auteni non vide-

tur, nam unicuique eorum quae sunt, unum est esse

idipsum quod est; quare si plureseruntejusdemde-

finitiones, idem erit defiuitio esse, quod quidem 3e-

cundum utramque deflnitionem significatur ; haeo

mstructioribus autem factis, contra
;
quare neque

ad eumdem semper ad eadem definitio assignanda,

iis qui per ea qus singulis quibusque sunt notiora

definitionemfatenturassignandamesse.Manifestum

igilur quoJ non definiendum per ea qus hujusmodi
sunt, sed per simpliciter notiora, nam solo modo
sic unaet eadem definitio semper fiet. Fortasseau-

tem et quod simpliciler notum, non est id quod
omnibus notum,sed quodbenedispositisintellectu

;

quemadmodum et simpliciter salubre iis qui bene

affectumhabentcorpus ;oportetergo unumquodque
taliumdiligenterpervestigare,utiautemdisputantes

ad id quod expedit.Maxime autem sine dissensione

jnterimere contingit definitionem, si nequeex sim-

autem non eadem sunt, eo quod delinitiones diver- r. pliciter notioribus,nequees iis quae nobis,'contingit

definitionem fieri. Unus igitur locus est ejus quod
non per notiora,quod per posteriora priora indicat,

quemadmodum prius diximus.Alius autem, si ejus

quod est in quiete et definitione, per indeflnitum,

et quod in motu est assigoata est oratio nobis.Prius

enim est et notius quod manens est, et definitum,

eo quod indefinitum etin raotuest.Ejusantem quod
est non ex prioribus,tres sunt loci. Primus quidem,
si per oppositum oppositum definivit, ut si per ma-
lum, bonum. Simul enim natura opposita, et non-

nullis etiam eadem disciplina utrorumque videtur

essej; quarenonnotiusalterum altero.Oportetautem

non latere quaedam fortassealiterdefinirinonposse,

ut duplum sine dimidio, et qufficunque per se ad

aliquiddicuntur : nara omnibus hujusmodiest idem

see. Manifestum igitur quoniam non definivit, qui

non per priora atque notiora definivit. Igitur per

non notiora qaidem terminum dici, dupliciter est

accipere. Aut enim si simpliciter ex ignotioribus, aut

si nobis ignotioribus, continf^it enim utroque modo.

Simpliciter igitur notius quod prius est posteriore,

ut punctum linea, et linea superficie, et superficies

solido, qucmadmodumet unitas numero:priusenim

et principiumomnis numeri, similiter autem et ele-

mentum syllaba. Nobis autem e converso quando-

que accidit nam maxime solidum magis sub sensu

cadit quam superficies, superficies autem magis

quam linea, linea autem signo raagis : quare multi-

tudo magis hujusmodi cognoscit, nam illa quidem

quomodolibet, haec autem subtili et fecundo intel-

lcctucomprehendereoportet ; simpliciterigitur me- C esseeiquod estad aliquid quodam modosehabere
;

lius per priora, posteriora tentare cognoscere, nam
magis scientificum tale est. Verum ad eos qui im-

potentessuntcognocere pertalia, necessarium forte

per ea quee illis cognila sunt facere orationem ; sunt

autem talium definitiones quae el puncti, et line»,

et superficiei, omnesenim per posteriora priora in-

dicant : nam illud quidem iineae, istam autem su-

perflciei, hanc vero solidi fines diount esse. Non

oportet autem latere quoniam sic deCoientes non

contingit quod quidest esse deflnitio, indicarenisl

contingat idem nobis notius esse, et simpliciter no-

tius, siquidem oportet per genus et differentias de-

finire eum qui bene deflnit : haec autem simpliciter

noliora et priora sunt specie, interimit enim genus

quare non est possibile sine altero alterum cogno-

scere, eo quod necessarium estin allerius oratione

coassumi et alterum.Ergo cognoscere quidem opor-

tethujusmodiomnia,utiautemeisinhisutvidebitur

expedire. Alius, si eodero usus est ei quod deflnitur.

Latet autem, oum non eodemdeliniti nomineutitur,

utsi solem stellam in die apparentem definivit,nara

qui die utitur, sole utitur, et par est ad deprehen-

dendatalia suraere pro noraine orationem, ut quod
dies est, solis latio super terram : nam tunc mani-

festum quod qui solis lationeni super terram dixit,

solem dixit ;quareutitur sole, qui die utitur.Rur-

sum si eo quod e diverso dividitur, id quod e di-

verso dividitur definivit. Ut irapar est, qui unitate

etdifferentiaspeciem,quarepriorahaBCspecie. Sunt D niajor est pare, simul enim natura, quae ex eodem
autem notiora, namspecie quidem nola necesseesl

genusetdifferentias cognosci;qui hominem enim co-

gnocit, et animal gressibile cognoscit: atgenereet

differentianotis,nonnecesseestetspeciem cognosci,

quareignotior species. Araplius, illis qui secundum
veritatemhujusmodidefinitionesdicuntessequEEsunt

ex iis qu» unicuique sunt nota, plures ejusdera ac-

cidit dicere deflnitiones esse, nam alia aliis, et non

omnibus eodem contingit notiora esse
;
quare ad

anumquemque erit definitio assignanda, si quidem

exiis quae singulis quibusque sunt notiora, defini-

tionemoportetfacere.Ampliuseisdemaliainterdum

genere e diverso dividuntur, impar autem et par

e diverso dividuntur.nam ambo numeri differenti».

Similiter autem etsi per inferiora, superiora deflni-

vit.Ut parem numerum, qui biparlite secatur, aut

bonum habitum virtutis:nam et bipartite sumptum
est a duobus quae paria sunt, et virtus bonum quod
dam est, quare inferiora h»c quam illa sunt. Est

autcm necesse eum qui inferioribus ulitur, et iilia

uti : nam et qui virtute utitur, bono utitur.eo quod
bonum quoddam virtus, similiterautemetquibipar-

tite utitur, et pare utitur, eo quod in duo secari

significat bipartite secari, duo autem pariasunl.
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Universaliter igitur dicendo, unusest locus non per

priora et notiora feoisse orationem, partes autem

ejus ea qus diota sunt.Secundus autem, si res cum
silnonponituringenere.Ndminomnibushujusmodi

peccatumestjin quibusnon priusponiturinoratione

quid est, ut corporis definitio, quod habet ires di-

mensiones, aut si quishorainem definivit, quod est

sciens numerare, non enim dictum est quid est ha-

beretres dimensiones, vel quid est scit numerare.

Genus autem vuit quid est significare, et priinum

apponitur eorum quae in definitione dicuntur. Am-
plius, si ad plura cumdicatur id quod definitur, non

ad omnia assignavit, ut si grammaticen, scientiam

scribendi quod profertur, nam indiget el quod ie-

gendi, nihilo enim magis scribendi quam legendi

assignatqui deflnit.Quare non alius,sed qui utraque

bsc dicit, eo quod plures non contingit ejusdem

definiliones esse, in quibusdam profecto seoundum

veritatemsehabet, ut diotum est, in quibusdam au-

tem non, ut in quibuscunque non per se dicitur ad

utrumque, ut medioinam, scientiam, sanitatem et

segritudinem etficiendi : nam de ilia quidem per se

dicitur, de hacautem per acoidens, simpliciterenim

alienum a medicina aegritudinem eflicere. Quare

nihil magis definivit qui ad utrumque assignavit,

quam qui ad alterum, verum fortasse et deterius, eo

quod et reliquorum quilibet potest segritudinem

efflcere, Amplius, si non ad melius,^sed ad pejus

assignavit, cum sint plura ad quae dicitur quod de-

finilur. Nam omnis disciplina et potestas, optimi

videtur esse. Rursum si non positnm est in proprio

genere quod dictum est, considerandum ex iis (quae

ad genera sunt) elementis, quemadmodum est di-

ctum prius. Rursum si transiliens dicit genera, ut

qui justitiam, aequalitatis habitum effectivum, vel

distributivum sequi, nam transilit (qui sic definit)

virtutem. Relinquensigitur justitisegenus^non dicit

quid est esse (nam substantia unicuiqueest in ge-

nere) ;estautem hocidemei quod estnoninproximo

genere ponere. Nam qui in pro.iLimo posuit, omnia
superioriadixit, eo quod omniasuperiora genera de

inferioribus prcedicantur. Quareautin proximoge-

nereponendumautoff^uesdifferentiassuperiorigene-

riaddendum per quas deflnitur proximumgenus,sic

enimeritnihilpraetermissum,sedpronomine,inora-

tionedictuuierilinferiusgenus;quivero)psumsupe-

rius geuus dicit, non dicitet inferius genus, nam qui

plantamdicitnondicitarborem.Rursumindifferentiis

sia.iliterconsiderandum,siet diflerentias dixitgene-

ris.Nam si rei non specialibus definivit diflerentiis,aut

sietiamomnino aliquidhujusmodidixitquodnuUius

contingit differentiamesse (utanimal, aut substan-

tiam), manifestum quoniam non definivit : nullius

enim differentiae, qua; dicta sunt. Videndum autem

et si est aliquid quod e diverso dividitur dicts dif-

ferentiae. Nam si non est, perspicuum quoniam non
erit qua3 dictu est generis differentia, nam omne ge-

nus iis (quffi e diverso dividuntur) differentiis divi-

ditur, ut animal gressibili,et volatili, et aquatili,et

A bipedi. Aut si est quidera e diverso divisa differen-

tia, non verificalur autem de genere. Nam si non,

manifestum quoniam neutra eritgenerisdifferentia,

omnes enim quae e diverso dividuntur differentiae,

verificantur de proprio genere. Similiter autem et

si verificatur quidem,at non facit apposita generi,

speciem. Nam manifestum, quod non erit hsc spe-

cifica dilferentia generis, nam omnis specifica diffe-

rentia cum genere speciem facit , si autem haec non
est differentia, nec quae dicta est, quia haec e di-

verso dividitur. AmpliuSjSi negationedividatgenus,

ut quilineam definiuntlongitudinem sine latitudine

esse:namnihilaliudsiiiniflcat, sinelatitudine,quam

quod non habet latitudinem : accidet igitur genus

participarespeciem. Nam omnis longitudo sinelati-

n tudine aut latitudinem habens est, quia de omni
affirmatio vel negatio vera lit, quare genus lineae

cuni longitudo sit, sine latitudine aut lalitudinem

habens erit : at longitudo sine latitudine speciei est

ratio, similiter autem et longitudo latitudinem ha-

bens, nam sine latitudine, et latitudinem habens,

differenliae sunt : ex differentia autem et genereest

speoiei oratio, quare genus suscipiet speciei oratio-

nem. Similiter autem et differentiae, eo quod altera

dictarum differeniiarum ex necessilate praedicatur

de genere. Bst autem dictus locus utilis ad eos qui

ponunt ideas esse, nam si non est ipsa longitudO)

quodam modo,°praedicabitur de generequodlatitudi-

nem habet, aut sine latitudineest : oportet enim de

omnilongitudinealterum eorum verificari,siquidem

de genere verjficari debeat. Hoc autem non accidit,

^ sunt autem et sine latitudine, et latitudinem haben-

tes longitudines,quare ad illos solos utilis hio loous,

quicunque genus unum numero dicunt esse, hoc

autem faciunt qui ideas ponunt. Nam ipsam longi-

tudinem etipsum animal, genus dicunt esse. For-

tasse autem in quibusdam etiam necessarium est

negatione uti definientem, ut in privationibus:nam

caecumestquod non habet visum, quandonalum est

babere. Differt autem nihil negationedividere genus,

authujusmodi affirmationequa negationem necesse

est ediversodividi, ut si longitudinem, habens lati-

tudinemdefinivit.nam habentelatitudinemediverso

dividiturnonhabens latitudinem, neque aliud qui J-

quam;quarenegatione rursumdividiturgenus. Rur-

sum si speciem ut differentiara assignavit, ut qui

D conviciurninjuriam cumirrisionedefinivit,nam irri-

sio injuria quaedamest
;
quare non differentia, sed

speciesestirrisio. Amplius, si genus ut differentiam

dixit, ut virtutem habitum bonum vel studiosum,

nam bonum est genus virtulis. An non genusest bo-

num, sed differentia?siquidemverum estquod non

conlingat idem in duobus generibus esse non con-

tinentibus seinvicem (nam neque bonum continet

habitum, nequehabitus bonum : non enim omnis

habitus bonum, neque omne bonum habitus), non

erunt profecto genera ambo. Si igitur habitus genus

estvirtulis,perspicuumbonum nongenus,sedmagi8

differentiam esse. Amplius, habitus quidem quid est
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virtus signifleat, bonum autem non quid est, sed A viduntanimalincrepant,tanquaragressibi]eelaqua-

quale quid est, videtur autem differentia quale quid

signiflcare. Videndum aulem et si non quale quid,

sedipsum quid signiflcat assignatadifl^erentia.Nam

videturqualequidomnisdifferenliasignificare.Con-

siderandum autem et si secundum aocidens inest

definito differfintia.Nara nulla differentia est eorum

quae secundum accidens insunt, sicut neque genus,

non enim continpit differentiam inesse alicuiel non

inesse. Amplius, si praedicatur de genere differenlia

vel species, aut inferiorum aliquid speciei, non erit

definien3.NamnuliumeoruraquaBdictasunl,contin-

git de genere praadicari, eo quod genus de quamplu-

rimis omnium dicitur. Rursum si praedicatur genus

de differentia. Nara non de differentia, sed de',quibus

tile alicubi significet. An in iis quidem non recte

increpant?nonenirain aliquo, nequealicubi signi-

flcat aquatile et terrestre, sed quale quid : nam et

si in sicco sit, similiter aquatile, similiter autem et

terrestre, ttsi in humido sit, similiterterrestre, sed
non aquatile erit ; attamen si quandoque significat

in aliquo differentia,manifesturaquoniarapeccabit.

Rursura si affectum differentiam assignavit. Nam
omnis affectus, cum magis flt, detrahit a substantia,

differentia autem non hujusmodi est, nam magis
videtursalvare differentiaid cujusest differentia.et

sirapliciter impossibile est singulum quodque esse

sine propria differenlia, nam cum non est gressible,

non erit homo, et (utsimpliciterdicamus)secundum

differentia, genus videlur praedicari, ut animal de n quaRcunque aIteraturhabens,nihiIeorum differentia

homine.et bove,et de aliisgressibilibusanimalibus,

non autem de ea rtifferentia quee de specie dicitur,

nam si de unaquaque differentiarum animal praerii-

cabitur, multa animalia de specie prEdicabuntur,

nam differentiae de specie praadicantur. Amplius,

differentiae omnes,aut species, aut individua erunt,

siquidem sunt animalia, nam unumquodque anima-

liura autspecies,autindividuuraest.SimiIiterautem

inspiciendura et si species, aut inferiorum speciei

aliquod,dedifferentiapra3dicatur.lmpossibileenim,

eo quod de pluribus differentia quam species dici-

tur. Itemaccidetdifferentiaraspeoiemesse,siquidera

praedicabitur de ea aliqua specierum : nam si de

differentia praedicatur homo, manifestura quoniam
differentiaest homo. Rursura si non prior est diffe-

llius est. Nam orania hujusmodi cum magis fiuut,

detrahunta substantia
;
quaresi aliquam hujusmodi

differentiam quispiara assignavit, peccavit : simpli-

citer enim non alteraraur secundumdifferentias.Et

si alicujus eorum quae sunt ad aliquid, non aliud

quid,differentiam assignavit.Nam eorum quae sunt

arl aliquid,et differenti» ad aliquid, ut et in disci-

plina ; contemplativa enim, el activa et effectiva di-

citur.unumquodqueautem horumadaiiquidsignifl-

cat
: contemplatifaenimalicujus, et activaalicujus,

et effectiva alicujus. Considerandum autem et si ad
quod nalum est unumquodque eorura quae sunt ad
aliquid, assignavil deflniens. Nam in quibusdam qui-

dem, ad quod natum est singulum quodque eorum
quae sunt ad aliquid, solum est uti, ad aliud autem

rentia specie.Nam generequidem posleriorest, spe- ^ nihil,ut visuad videndumsolum;quibusdara autem
cie autem prioremdifferenliara esse oportet.Consi-

derandum autem et si alterius generis est dicta

differentia, neque contenti, neque continentis. Nam
nnnvidetureadem differentiaduorum generum esse

non continentium se invicem ; si autem non accidet

etspeciem eamdem in duobus gcneribus esse non

continentibus se invicem (infert enim unaquae-

quedifferentiarumpropriumgenus), ut gressibile et

bipes animalcoinferunt
;
quareside quo differentia

et generura utruraque, manifestura utique quoniam
species in duobus eral generibus non continentibus

seinvicem. Annonimpossibileearademdifferentiam

duorum generum essenoncontinentiumse invicem,

sed addendum neque utroque sub eodem existente ?

et ad aliquid aliud, ut dolio sanehauriat aliquis, at-

tamen si quis definivit dolium, instrumentum ad
hauriendum,peccavit,nom enim ad hoc natum est:

terminus autem est, ad quod natum est, ad quod
saneulitur prudens.qua prudens, et qiiJB circasin-

gulum quodque propria est disciplina. Amplius, si

non primi assignavit, quando cuntingit ad plura di-

ctura esse, utprudentiara virlutem hominis,autani-

mae, et non rationalis, primum enim rationalis vir-

tus, prudentia, namsecundnm hocet aniraaet homo
dicitur prudens. Arnplius, si non susceptivurn est

ejus cuju&dicituraffeclus, veldispositio, velquodvis

aliud, peccavit. Nam omnis disposilio vel affectus in

illn natus est fleri cujus est dispositio vel affeclus,

naragressibileanimal et volatile animalgenerasunt D ut et scientia in anima, dispositio existens animae.

non continentia se invicem, et utriusque eorum est

bipes differentia
;
quare addendum est, neque sub

eodem utroque existente : nara haec ambo sub ani-

mali sunt, manifestum etiam quoniam non necesse

est differentiam omnem proprium genus inferre, eo

quod contingit eamdem duorum generura esse non

continentium se invioem, sed alterum tantum ne-

cesse est inferrc, et superiora omnia,ut bipes, gres-

sibile, vel volatileinfert animal. Videndumautem et

si locum differentiam assignavit substantiae. Nam
videtur differre substantia a substantia in eo quod

alicubi est, quare et eos qui gressibili et aquatili di-

Aliquiindo autem peccant in talibus, ut quicunque
dicunt quodsomnus est impotentia sensus, et dubi-

tatio cequalitas contrariarum ratiocinationum,et do-

lor separatio naturalium partium cu m violentia, nam
nequBsomnus inest sensui,oporteret autem inesse

si impotentia sensus est. Similiter aulem neque du-

bitatiocontrariis ratiocinationibusinest,nequedoIor

naturalibus partibus, dolebunt enim inaniniata, si

dolor eisinest, Talis autem et sanitatisdefinitio, si-

quiilemconjmensuratiocalidorumetfrigidorumest:

necesse est enim sana essecalida et frigida, nam
oujusquecommensuratioillisinestquorumest com-



979 AN. MANL. SEV. BOETII 980

mensuratio, quare sanitas inerit utique ipsis.Item A delectabile,iderabono erit; quare quod non delecta-

idquodfitin effectivum, aut econverso. accidit po

nere sic definientibus, non enim est dolor separatio

naturalium partium, sed effectivum doloris, neo

somnus impotentia sensus, sedaffectivum alterum

alterius; aut enimpropter impotentiam Jormimus,

aut propter somnum impotentes sumus. Similiter

autem etdubitationisvidebitur eflectivum esse,con-

trariarumaequaliiasraliocinationum;quandocunque

enim ad utraque ratiocinanlibus nobis simiiiter vi-

denturomniasecundumutruiTiquefleri,dubitabimus

utrum agamus. Amplius,secundum tempora omnia

considerandumsicubi dissonet,utsiimmortaledeQ-

nivit, animal nuno incorruptibile esse. Nam nunc

incorruptibile animal, nunc immortale erit. An in

hoc quidem non accidit?namancepssecundum am- „

phiboliam sst nunc i.icorruptibile esse, aut enim

quoniam noncorrumpitur nunc, significat, aut quo-

niamnon possibilecorrumpinunc, aut quoniam hu-

jusmodi est nunc, ut nunquam possit corrumpi.

Quando igiturdicimus quod incorruptibile nunc est

animal,nonhocdicimus, quodnunc tale estanimal,

sed ut nunquam possit corrumpi ; hoc autem im-

mortali idem erat, quare non accidit, nunc ideni

Immortale esse.Sed tamen sicubi aocidit quod se-

cundum definitionem quidem assignatum esl inesse,

nunc vel prius, quod vero secundum nomen non

inest, non erit idem, utendum ergo hoc loco quem-

admodum diotum est. Inspiciendum autem et si se-

cundum aliud quidpiam magis dicitur quod defi-

nitur, quam secundum assignatam orationem, ut

bile est per auditum, nonbonoidem, nam eisdem et

opposila eadem erunt : opponitur autem bono qui-

demnon bonum,perauditum autem deleclabili,per

auditum nondelectabile;manifestumigiturquoniam

idem non delectabile per auditum,non bono.Si igi-

tur aliquid est per visum quidem delectabile, per

auditum autera non, et bonum etnon bonum erit.

Simiiiler autera ostendemus quoniam idem ens, et

nonensest. Amplius, et generibus, et differentiis, et

aliis omnibus quas in definitionibus sunt assignatis

eis qui orationes pro nominibus faciunt, conside-

randum si quidquam dissonet.

GAPUT IV

Ve de/initione loci alii.

Si]autemsit ad aliquid quod definitur, autper se,

aut secundum genus, considerandum si non dictum

est in definitione ad quod dicitur, aut secundum
ipsum, aut secundum genus. Ut si scientiam defini-

vit opinionem indissuasibilem, aut etiam volunta-

tem,appetitum sinetristitia :omnis enim e.jus quod

est ad'aliquid, substantia ad alterum, eo quod idem

sit unicuique eorum qusesunt ad aliquid esse, idip-

sum quod est ad aliquid quodara modo se habere.

Oportebat igitur scientiam dicere opinionem scibi-

lis, et voluntalem appelitum boni. Similiter autem

et si grammaticen deflnivit scientiam litterarum,

oportebat enim aut ad ipsum dicitur, aut ad quod

forte genus dicitur.in definitione assignari. Aut si

cum quidpiam ad aliquid dioitur, non assignavit ad

finem. Finis autem in unoquoqueest quodoptimum
si juslitia potestas aequi distributiva est : justus ^ est,aut cujus gratia alia sunt ; dicendum igitur aut

enim magis est qui eligit aiquum distribuere, eo

qui potest; quare non erit justitia potestas aequi

distributiva, nam et justus esset maxime qui pos-

set aequum distribuere. Amplius, si res quidem

suscipit magis, quod autem secundum orationem

assignalur non suscipit, aut contra, quod seoundum

orationem ei assignatur suscipit, res autem non.

Oportet enim aut utraque suscipere, aut neutrum,

eiquidem es rei quod secundum orationem assi-

gnatiir. Amplius, sisuscipiuntutraquequidem ma-

gis,non simul autem utraque augraentum sumunt

:

ut si amor concupiscentia conventionis est. Nam
magis amans non magis conoupiscitconventionem

;

quare nonsimul utraquesuscipiunt magis,at opor-

optimum, aut ultimum, ut concupiscentianon de-

lectabilis, sed "delectationis, nam propter hanc, et

delectabile eligimus. Considerandum et si genera-

tio est ad quod assignavit,vel actus. Nihil enim la-

lium finis,nam magis (juod est egisse et generasse

flnis, quam fieri et agere.Annon in omnibus verura

hujusmodi ? pene enim plurimi deleotari magis vo-

lunt quam destitisse delectari
;
quare agere magis

finem quis statuat quam egisse. Rursum in qui-

busdam si non determinavit quanti,vel qualis.vel

uhi,vel secundum alias differentias : utambitiosus,

et qualis, et quanti appetens est honoris, nam om-
nes appetunt honorcm

;
quare non sufflcit ambi-

tiosum dicere qui appetit honorem, sed addere

teret, siidem essent. Amplius,si duobusquibusdam J) oportet dictas differentias.Similiter aulem et ava-

propositis, de quo res magis dioitur, id quod est se-

cundum orationem rainus dicitur: ut si ignis est

corpus sublilissimum, ignis enim magis flimma

quamlux,corpus autem subtilissimum minus flam-

ma quam lux; oportet autem utraquemagis inesse

eidem,siquidem eademsint.Rursum, sihoc quidem

similiter utrisqueinest proiiositis, aliud autem non

similiter utrisque, seJ alteri magis. Amplius, si ad

duo deflnitionem assignaverit secundum utrum-

que: ut bonum quod per visumaut per audilum de-

lectabile, et ens quod possibile est pati aut facere,

simul enira idem et bonum et non bonum est, si-

militer autem et ens et non ens : nara per auditum

rus, quantas appetit pecunias ; aut intemperans,

circaquales voluptates : non enim qui a qualibet

voluptate tenetur, intemperans dicitur, sed qui ab

aliqua. Autrursum, qui definivit noctem umbram
terrse, aut succussionem motum terrae, aut nubem
densilatera aeris, aut ventum motum aeris, adden-

dum enim quanti et qualis, ubi et a quo.Similiter

autem et in caeteris hujusm.odi, nam omittens dif-

ferentiam quamlibet, nondicit quid est esse^^^opor-

tet aulem semper ad id quo indiget argumentari.

Non enim quolibet modo terra mota, neque quan-

tacunque successio erit ; simililer autem neque

aere quolibet modo, neque quantocunque moto,
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ventus erit.Amplius in appelitibus, si non apponi- A Amplius.sic defininientem necesse est eo quoddefl-

tur quod apparet.et in quibuslibet aliis congruit,ut

quoniam volunlasappetitusboni,conoupiscentia,au-

tem appetitus delectationis,sed non apparentisboni

vel delectationis,plerumque enim latet appetentes,

quoniam bonumaut deleclabileest,quarenonnece3-

sarium bonuni vel delectabile esse, sed apparens

8olum;oportebat ergo sic et assignationem facere. Si

autem et assignavit quod dictum est,in ipsasspecies

ducendum eum qui ponit ideasesse. Non enim est

idea ullius apparentis,ipsa autem species ad ipsam

speciem videtur dici,ut ipsa concupiscentia ipsius

delectationis,et ipsavoluntas ipsius boni.Apparen-

tis igitur boni non erit ipsa voluntas,neque appa-

renlis delectationis ipsa conoupiscentia : absurdum

nitur uti.Patet autem hoc,si accipiatur pro nomine
oralio;nam quia nil refert dicereincequalitatem pri-

vationem a3qualitatis,eritaequalitss contrarium pri-

vatioDi aBqualitatis, quare eodem erit usus.Si autem

neutriimcontrariorumsecundum privationemdica-

tur, assignetur autem oratio similiter, ut bonum
contrarium malo.manifestum quoniam malum con-

trarium bonoerit : nam sic contrariorum similiter

oratio assignanda
;
quare rursum eo quod definitur

aceidit uti, inest enim in mali orationebonum.Quo-
circa quoniam bonum est malo contrariura,malum

autem nihil differt, vel quod est bono contrarium,

erit bonum contrarium,boni contrario. Perspicuum
igitur quooiam eodem usus est.Amplius, si quod se-

enim est esse ipsurn apparens bonum vel delecta- „ cundum privationemdiciturassignans,non assigna

bile.AmpIius,si sil quidem habitus deflnitio,consi

derandura in habente, si quidem habentis, in ha-

bitu. Similiter autem et in caeteris talibus : ut si

delectatio est juvantia, et deleclabile juvabile.

Universaliter autem dicendOiinhujusmodideflni-

tionibus,quodammodo, uno plura accidit eum qui

deflnit deflnire. Nam qui scientiam definivit, quo-

dammodo etignorantiam deflnivit ; similiterautem

et scium et inscium, et scire et ignorare, nam
primo dilucido facto,et reliqua quodammodo dilu-

cida flunt.Inspiciandum igitur in omnibus talibus,

ne quidquara dissnnet, utendo elementis ex con-

trariis et conjugatis.Amplius, in his quae ad aliquid

8unt,considerandum si ad quod genusas3ignatur,et

species ad illud quodilam assignetur : ut si opinioad

vit cujus est privatio. Ut habitus, aut contrarii, aut

cujusounque est privalio.Et si nonin quo natumest

fieri addidil,vel simpliciter,vel inquo primonatum
estfieri.Ut si ignorantiam dicens privationem, non

scientiffi privationem di.xit.aut si non addidit in quo

natum pst fleri,aut addens non in quo prinio assi-

gnavit,ut quod non in rationali, sed in homine vel

in anima:nam'si qucdlibethorum omittat.peccavit-

Similiter autem et si ceecitatem non visus privatio-

nem in oculo dixit;oportetautem bene assignantem,

quid est,et cujus est privatio assignare,et quidnam

est quod privatum est. Videndum autem et si non

secundura privationera dictura,privatione definivit.

Ut et in ignorantia videbitur essehujusmodi pecca-

lum,iis qni non secundum negationem ignorantiam

opinatura,et qutedam opinio ad quoddam opinatum, C dicunt : nara quod non habet scientiam non videtur

et si multiplex ad raultiplex,et quoddam multiplex

ad quoddam subraultiplex;si auteranonsicassigna-

lur,manifestum, quoniam peccatur. Videndum au-

tem et si oppositi opposita deflnitio : ut si dimidii ea

sit quae opposita est ei quae est duplicis,nam si du-

plex est quod in eequali superat dimidium, et dimi-

dium quod in aequali superatur.In contrariis autem

siuiiliter.Nara contraria contrarii oratio erit,secun-

dum unamquamdam complexionera contrariorura,

ut siadjutivumquidem effectivura boni est,nocivum

effoctivum mali, aut corruptivum boni ; alterum

enira horum necessarium est contrarium esse ei quod

ex principio dictum est. Si igitur neutrum contra-

riumest ei quod exprincipiodiclum est,manifestum

)gnorare,sedmagisquod deceplum est,propter quod

neque inaniraata, neque pueros dicimus ignorare ;

quarenonsecundum privationemscientiEeignorantia

dicitur. Amplius, si sirailibus nominis casibus si-

miles orationis casus aptantur,ut si adjutivum est

effectivum sanitalis,adjutive est sanitatis eflective,

etiadjuvansefflciens sanitatera.Gonsiderandum]et in

idea,si aptabitur dictus terminus. Nam in quibus-

dam non accidit,ut quernadmodum Plato deflnivit,

mortale addens in aniraalium deflnitionibus, idea

enim non erit mortalis, ut ipse homo
;
quare non

aptabitur ad ideam deflnitio. Simpliciter autem in

quihus apponitur efTectivum aut passivum,necesse

est dissonare in idea terminura,nam impassibiles et

quoniamneutraeritearun.(quEeuosteriusassignatae) D iramobiles videntur esse ide^ iis qui dicunt ideas

contrarii oratio; quareneque quse ex principio assi-

gnataestdeflnitio,recteassignataest.Quoniaraautem

qusedara contrariorum privatione alterius dicuntur,

utinaequalitas privatio asqualitatis videtur esse (in-

SBqualia enim, quae non squalia sunt, dicuntur),

perspicuum quoniam quod secundum privationem

quidem dicitur cQntrarium,uecessariura estdelinire

per alterum, reliquum vero nonjam oportet,per id

quodsecundura privationerodicitur.Nonenimaccidit

allerutrumperalterutrumcognosci.Gonsiderandum

igitur in contrariis hujusmodi peccatura,ut si quis

deflnivit squalitatem contrarium inEequalitati.nara

perhooquodsecundumprivationemdicitur,deflnivit.

esse ; adversun; hos autem et tales orationes utiles

sunt.

CAPUT V.

De definitione loci alii.

Amplius,8ieorumquaesecundumfflquivocationem

dicuntur, unam deflnitionera omnium coramunem
assignavit.Univoca enira,f|Uorum una estseoundum

noraen oratio;quare nullius eorum qus! sub noraine

sunt,assignatus est terminus,eo quod similiter ad

omne,a8quivociim adaplatur. Passus autem hoc est,

et Dionjsii vitae terminus, siquidem ea motus est

generi nutriendi naturaliter inserviens, nihil enim

hoc magisanimalibusquamplantisinestivitaautem
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non seoundum unam speciem'videlurdic;,sed altera

quidem animalibus, altera piantis inest.Gontingit

igitur et secundum eleotionem sio assignare termi-

num, ac si univooa, et secundum unam speciem

omnis vita diceretur. Nihil autem prohibet et eum
qui conspioit 83quivocationem,et alterius vult defi-

nitionem assignare,latere non propriam, sed com-

munem ulrisque orationem assignare, sed nihil

minus si utrovis modo fecerit, peccavit. Postquam

autera quasdam latent asquivocorum, interroganti

quidem ut univoois utendum.Nam non adaptabitur

alterius terminus ad alterum, quare videbitur noa

distinguendum hoe pacto, oportet enim in omne
univocum adaptari.eidem autem respondenti, dis-

tinguendum ost. Quoniara autem quidara respon-

dentium univocum quidem dicunt esseaequivooum,

quando non accommodatur ad omne assignata oratio,

asquivooum autem univocum.,etiamsi ad utrumque

accommodetur,praeconfessioneutendumprotalibus,

aut praecoUigendum quod aequivooum, vel univo-

cum, aut utrumque fuerit. Magis enim conoedunt

non priBvidentes, quod futurum est ut accidat. Si

autem non facta confessione dixerit aliquis univo-

cura aequivooum es3e,60 quod non aocommodetur et

inhocassignata oratio,considerandum si hujus ora-

tioaooommodatur etad reliqua. Nam manifestum

quoniam univocumeritreIiquis;siautem non,plures

eruntdefinitionesreliquis : nam duae secundumno-

men orationes accommodabuntur ad eamdem, quK

prior assignala est,etquffi posterior.Rursum si quis

definiens aliquid eorura quaemultipliciter dicuntur,

et oratio non accommodaturad orania,et quiaaequi-

vocum esse non concedat, nomen etiam dicat non

ad omniaaocommodari,quoniam nec oratio, dicen-

dum adejustnodi,quod nominatione quidem oportet

uti quas tradita est, et quK sequiiur, et non dimo-

vere quae talia sunt, tametsi nonnulla dicenda non

sint similiter multiludini. Si autem alicujus com-

plexorura assignetur terminus, considerandum est

auferendo alterius eorum quaeoomplectunturoratio-

neffljSi est et reliqua reliqui. Nam si non, manife-

stum quoniara neque tota totius : ut si quispiam

definivitlineam finalem rectam,finem planihabentis

flnes,cujus medium superadditur finibus, si flnalis

lineae oratio est, finis plani habentis flnes, recta;

oportet esse reliquum,oujus medium superadditur

finibus; aed infinita neque medium neque fines

habet, recta autemest; quare non est reliqua

reliquioratio.Amplius,si oum sit compositum quod

definitur, asquimembris oratio assignetur definitio.

iEquimembrisautem dioituroratioesse quandoquot

fuerint o6niposita,totet in oratione nomina et verba

fuerint:neoesseestenimintalibusipporumnominum

commutationem fieri aut omnium aut aliquorum,eo

quod nihilpluranunc quampriusnominadictasunt;

verum oportet eum qui definit,orationem pro nomi-

nibus assignare,maxime quidom omnibus, quod si

non, at saltem in plurimis. Sic enim et in simplici-

bus qui nomen commutat, non definilurus est: ut

pro tuaica vestem.Amplius autem majus peooatum,

A si et per ignotiora nomina commutationem fecerit

ut pro homine albo,terrigenam oandentem ; neque
enim deflnivit,oum rainus sit clarum quod sicdici-

tur.Considerandumautem et si per commutationem
nominum,non idem jam significat. Ut qui contem-
plativam 'soientiam, opinionem contemplativam

dixit ; nanropiuio scientiae non idem (at oportet.si

debet,'el tolum idem esse) ; nam contemplativum

quidem commune in utrisque orationibus est,reli-

quum vero differens.Amplius,si allerius nominum
commutationem faciens,non differentise,sedgeneris

commutationem|fecit ; ut ineo quod nuperdictum
est, ignotius enim contemplativa quam scientia :

nam hoo qiiidem genus, illud autem differentia,

omnibus autem notius genus,nam oommunis;quare

r> non generis, sed differentiee oportebat commutatio-

nem fleri, eo quod ignotior est. An haec quidem
ridioulareprehensio ? nihil enira prohibet differen-

tiam quidem notissimo nomine dioi, genus autem
non. Sio autem rebus se habentibus manifestum

quoniam generis, et non differentiw seoundum no-

men coramutatio faoieuda ; si autem non nomen pro

noraine,sed orationem pro noraine oommulat, ma-
nifestum quoniam differentiae magis quam generis

definitio assignandaest, eo quod cognoscendigratia

definitio assignalur, nam minusdifferentiaquamge-

nus nota.Si autera dillerentiae terrainum assignavit,

considerandum si et alicujus alius communis est

assignatus terminus : ut cum imparem numerum,
numerum medium habentem dlxerit.delerminandura

est quo pacto medium habentem : nam numerus
^ quidem communis in utrisque orationibus est.Im-

paris autem coassumpta est oratio; habent autem

et linea et corpus mediura, cum non sint iraparia,

quarenonutiqueeritdeflnitiohaeeimparis.Si autem
multipIiciterdioiturmediurahabens,determinandum

quomodo medium habens,aIioqui reprehensio erit,

aut syllogismus, quod non definivit. Rursum si id

cujus quidem orationem assignavit est eorura quae

sunt, quod autem sub oratione, non eorum quae

sunt : utsi album quispiam deflnivit colorem igni

permistum, impossibile enim incorporeura corpori

perraisceri
;
quare non erit color igni permixtus,at-

tamen album est.Amplius,quicunquenon dividunt

in iis quce sunt ad aliquid ad quod dioitur, sed in

pluribus comprehendentes dicunt,aut omnino, aut

D in aliquo falsum dicunt : utsi quis medicinam disci-

plinam entis dixit. Nam si nullius entium medicina

est disoipIina,manifestum quoniam totaoratio men-

dax est ; si autem alioujus quidem, alicujus autem

non, in aliquo raendax ; nara oportet de omni, si-

quidem per se, et non seoundum aocidens entis

esse dicitur, quemadmodum in aliis se habent ea

gua3 ad aliquid sunl, nam omne disciplinatum

ad disciplinain dicitur. Sirniliter autem et in aliis,

eo quod oonvertuntur omnia ad aliquid.Oinne enim

disciplinatum, ad aliquid. Caeterum si is (qui non

per se, sed secundum aooidens assignationem

feoit) reotc assignavit, non ad unum, sed ad plura

unumquodque oorum quee ad aliquid dicuntur,assi-
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gnavit.nihil enim prohibet idem, et ens, et album, A sed quod ex his est,dixit iJ esse quod deflnitur,

et bonura esse; quare qui ad quodlibet horum assi-

gQavil,recte assignavit, siquidem is qui secundura

aocidens assignavit, recte assignavit. Praelerea au-

tem impossiliile esihujusmo li orationem'propriam

assignati esse,nam non solum medicina,sed plures

aliarum disciplinarum ad ens dicuntup : quare una

quaBqueentisdisciplinaerit; manifesturaigiturquo-

niam talisnuliius est discipiinae deflnitio,propriam

enim et non communem nportet definitionem esse.

Quandoque autem deflniunt non rera,sed rem bene

se habentem aut perfectam.Talis autem etrhetoris

et furisterminus,sisitrhetorquidpm,quijpotestquod

in unoquoque est verisimile considerare, et nihil

praetermiltere ; fur autem qui clam sumit : perspi-

primum quidem considerandum si non natum est

quidpiam unum fleri ex iis quse dicta sunt.Quaedam

enim sic se habentad invicem,ut nihil exeisunum

quidpiam flat,ut linea et numerus.Amplius, si de-

finitum quidem in uno aliquo natum estprimo fieri,

ex quibus autem dixit ipsum esse.non in uno primo

nata sunt fleri.sed utrumque in ulroque.Nam ma-

nifestum quoniam non erit ex iis illud ; in quibus

enim partes,et totum neoesseest inesse;quare non

in uno totum primo esse, sed in pluribus.

Si autem et partes et totum in uno aliquo primo

considerandum si nonin eodem,sed inalterototum

et in altero partes. Nam in quo totum, in illo et

partes esse videntur.Rursum,9i cum toto corrum

cuum enim quoniam cum talisuterque,hio quidem j^ puntur partes. E converso enim oportet accidere

boDus rhetor,ille autem bonus fur erit: non enim

quiclam sumit, sed qui vult clam sumere fur est-

Rursumsiquod proptersaeligendumest,ut activum

vel elTeclivum,vel quolibetjmodo propter aliud eli-

gendumassignavit:ut quijustitiamlegum conserva^

tivamdixit,aut sapientiameflectivamfelicitatis: nam
conservativum et effectivu m eorum sunt quae propte'"

aliud eliguntur. An nihil quidem prohibet quod

propter seeligendum est,et propter aliud esse eli-

gendum ; attamen nihil minus peccavitqui sicdefi-

nivit quod propter se est eligendum :nam unicuiquc

optimum, in substantia maxinie, melius autem

quod propter se eligend um, quam quod propter

aliud
;
quare id et definitionem oportebitraagis si-

gnificare. _

CAPliT VI.
^

De definilione loci alii.

Gonsiderandum autem est et si is qui alicujus de-

finitionem assignavit, aut h3ec,aul quod est ex his,

authoc cum illo definivit.Nam si haec quidem,acci-

det utrisque el neutriinesse.ut si justitiam,tempe-

rantiam et fortitudinem definiveril;nam si sintduo,

uterque autem alterum habeat,utrique justi erunl,

et neuter,eo quod utrique quidem habent justitiam,

uterque autem non habet.Si autem nondum quod

diclum est admodum absurdum videtur,eo quod et

inaliisaccidathujusmodi(aihil enim prohibetulros-

que habere unam, cum neuter habeat), attamen

contraria inessoeidem,omninoabsurdum videbitur

esse.Accidet autem hoc si hio quidem ipsorum lem- -p.

perantiam el timiditatem habet,ille autem fortitu-

dinem et prodigalitatem,nam utrique et justitiam

et iujustitiam babent. Nam si justitia, temperantia

etforlitudoesl, el injustitia timiditasetprodigalitas

erit,et omnino quaeounqueadargumentandumido-

nea quod non idem sunt et partes et totum, orania

utilia ad id quod dictum est ; videtiir autem qui sic

definit partes,toli easdem dicere esse.Maxime au-

tein accoramodatae flunt orationes, in quibuscunque

manifestapartiumestcompositio,quemadmodumin

domo et in caeteris talibus ; manifestum enim quo-

niam cunt sint partes, nihil prohibet totum nou

esse, quare non idem partes toti.Si autem non haec,

partibus corniptis.lotum corrumpi ; toto vero cor

rupto,non necesse est et partes corrumpi.Aut si

totum quidem bonum vel malum,partesautemneu

trae ; aut e converso,partes quidem boniB vel malae

totum autem neutrum.Nam neque ex neutris possi

bilebonumquidpiam velraalumfleri.nequeex bonis

vel nialis neutrum. Aut si magis quidem alterum

bonum quam alterum malum.quod autem ex his,

non magisbonum quam malum,ut si imprudentia

ex fortitudine et falsa opinione ; magis enim bonum
fortitudo quam malum falsa opinio.Oportet ergo et

quod ex hisest sequi illud quod magis est, et esse

vel simpliciter bonum,vel magis bonum quam ma-

lura.Anhocquidam nonnecessarium,nisiutrumque

sit per se bonum velmalura ? multaenim effectivo-

rum persequidem nonsunt bona, mixta autemqui-

busdam fiunt bona,auteconverso utrumquequidem
bonum,mixta autem malum vel neutrum. Maxime
autem manifestumquod nuncdictumest in salubri-

busetmorbiflcis.nara quaedam medicamentorum sic

se habentjUt utrumque quidemsitbonura,3i autem

utraque dentur mixta, malum.Rursum.si quod ex

meliore et pejore est, nonest totura pejore quidera

meliiis.meliore autem pejus.An nequehocnecessa-

rium, nisi per sa sint ex quibus coraponitur, bona?

nam in iis quae non per se sunt bona, nihil prohi-

bet totum non fieri bonum,utin iis quae mododicla

sunt.Ampliug,si cognomine est totum alteri. Non
oportet enim.ut neque in syllabis ; nuUi enim ele-

mentorum ex quibus componitur syllaba cognominis

est.Amplius, si non dixit modum compositionis.

Nonenirasufficiens cstad cognoscendum quod dicat

cx his : nam non quod ex his, sed quod sic exhis,

pst cujusque compositorumsubstantia,utin domo:

non enim si quolibet modo componantur haec, do-

rnus est.Si autem hoc cum illo assignavit,priinum

quidem dicendumquod cumhocilloaut hoc etillud

dicitur, aut quod ex illis. Nam qui dicit mel cura

aiua; vel mel et aquam dicit,vel quod ex melle et

aqua, quare si cuilibet eorumquae dicta suntidem

confitebitur esse hoccura ino,eadem conveniet di-

cere quae quidem ad utrumque horum prius dicta

sunt.Amplius,dividentiquotiesdicituralterumcum
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altero.considerandum si nullo modo hoc cum illo:

utsidicitur alterum cum altero, aututinaliquo

eodem susceptivo.ut justitia et fortitudo in anima,

aut in loco eodem, aul in tempore eodem, nullo

autem modo verum sit quod dictum est in his,ma-

nifestum est quoniam nullius eritassignatadefinitio,

60 quod nullo modo hoc cura illoest.Siautem diviso

quoties dicitur alterum cum altero, verum erit in

eodem tempore ulrumque esse, considerandum si

contingitnon ad eumdem utrumquedici finem : ut

si fortitudinem definivitaudaciamcum reotaintelli-

gentia,contingit enim audaciam quidem haberespo-

liandi,rectam autem intelligentiam circa salubria,

sed nondum fortis qui in eodem tempore,cum illo

hoc habet.Amplius, si et ad idem ambo dicuntur,

ut ad medicativa.Nihil enim prohibet et audaciam

quamdam,et rectam intelligentiam habere ad medi-

cativa, attamen nec sic fortis qui hoccum illo ha-

bet ; neque enim ad alterum eorum utrumque opor-

tet dici,neque ad idem quodcunque sit, sed ad for-

titudinis finem, ut ad prasliorura pericula, aut si

quid magis est illius finis.Qu;edanj aulemsic assi-

gnatorum nullo modosubdictamcaduntdivisionem,

utsi ira tristitia est cum opinione parvipendendi :

nam quod propter hujusmodiopinionem tristitiafit,

hoc vult indicare; propter hoc autem fieri aliquid,

non est iJem ei quod est hoc quidem cum illo esse

secundum ullum dictorum,modorum, Rursum, si

horum compositionem dixit totum : ut animae et

corporis compositionem animal. Primum quidem

considerandum si non dixit qualis compositio ; ut si

carnem definiens, aut os, ignis et aeris et terrcB

dixit compositionem.Non enim sufticit compositio-

nem dicere,sed qua et qualis determinandum.Non

enim quolibet modo compositis his caro flt,sed sio

quidera compositis caro,sic vero os.Videlur autem
neque esse omnino compositioniidem neutrum eo-

rum quae dicta suDt,nam compositioniomni disso-

lutio contraria,dictorum autem neutri, nihil. Am-

A plius, si similiter est verisimile omne composilum

compositionem esse,velnullum;animalium autem

unumquodque cum sit compositum,non est compo-

sitio,neque profecto aliorum compositorum ullum

compositio erit.Rursum,sisimiliter in aliquo nata

sunt esse contraria, dofinivit autem per alterum,

manifestura quoniam non definivit. Si autem non ita

est, plures accidet ejusdem definitiones esse
;
quid

enim magis qui per hoc quam qui per alterum defi-

niensdixit? eo quod similiter utraque nata sunt

fieri in eodem.Talis aulem animaB est definitio, si-

quidem est|substantia disciplinse susceptiva, nam
similiter et ignorantiae est susceptiva. Oportet au-

tem si non ad totam habeat aliquis argumentari de-

finitionem, eo quod non tota sit tota, ad aliquam

p partium argumentari si sit nota,et non bene assi-

gnataappareat,namparteinterempta,ettotadefinitio

interimitur.Quaeounque aulem obscurae sunt dcflni-

tionum emendantietconformanti ad manifestandum

aliquid ef, babendum argumentum, sic conside-

randum.Necesse est enira respondentem aut susci-

pere quod sumptum est ab interrogante, aut eum-

dem deolarare quid temere est ostensum adefini-

tione.Amplius,quemadmodum in congregationibus

solent legem inducere,et si sit melior qua inducitur,

interimit anteriorem,sic et in definitionibus facien-

dum,et definitio aliaferenda.Nam si apparelmelior,

et magis manifestum quod dcfinitur, perspicuum

quoniam interempta erit quee posita est, eo quod

non sunt ejusdem plures definitiones. Ad omnes

aulem definitiones non minimum elementum ad

^ seipsum,solerter definire propositum, aut apte di-

ctumterrainumassumere.Necesseestenim veluti ad

exemplar considerantem,et quod minus|,est|iis quse

oportet habere definitionem,et quod oppositum est

superflue,inspicere,ut magis argumentis abunde-

mus.Quae igitur circa deflnitiones sunt, in tantum

dicta sint.

LTBER SEPTIMUS.

CAPUTPRIMUM.
De eodem et diverso loci.

Utrum autem idem an diversum secundum pro-

priissimum eorum (qui dictisuntde eodem) modo- D
rum,dioendum(dicebaturautemproprii8simeidem,

quod numero unum),considerandum autem ex ca-

sibus, et conjugatis, etoppositis. Nam si justilia

idem est fortitudini,et justus forti,et juste fortiter,

similiter autemetin oppositis.Nam si hac eadem,

etoppositahis,eademsecundumquHmlibetdictarum

oppositionum. Nihil enim differt hoc vel hoc modo
oppositum sumere, eo quod idem est. Rursum ex

etlectivis et corruptivis.et generationibus et corru-

ptionibus,et omninoex iisquse similiter se habent

alterum ad alterum, Nam queecunque simpliciter

eadem, etiam generationes eorum et corruptiones

esedem, eteffectiva et corruptiva. Considerandum

autem et quorum alterum maxime diciturquodvis

esse,si etalterum ipsorum secondum idemmaxirae

dicitur.Sicut Xenocrates beatam vitam et studiosam

assignavit eamdem,eoquodomniumvitarummaxime

eligenda studiosa et beata,unum enim maxime eli-

gendum et maximum. Similiter el in aliis hujus-

modi.Oportet autem utrumque unum numero esse,

quod dicitur maximum et maxime eligendum ; si

autem non,non erit ostensum quod idem. Non ne-

cessarium enim,si fortissimi Graecorum suntPelo-

ponnesii,et Lacedamonii, eosdem esse Peloponne-

sios Lacedaemoniis,eo quod non unus numero Pelo-

ponnesius et Lacedaemonius, sed contineri quidem

alterum ab altero necessarium.ut Lacedaemonii a Pe-

loponnesiis ; si autem non,accidet seipsis invicem

esse meliores si non continentur alteri ab alteris :

necosse est enim Peloponnesios meliores esse quam
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LacedaBmonios,si non continentur alteri ab alteris, A potest alterum sine altero esse,non erit enim idem

nam omnibus reliquis sunt meliores.Similiterautem

et Lacedaemonios neeesse est meliores esse Polopon-

nesiis, nam et isti omnibus caeteris sunt meliores,

quare se invicem meliores fiuni. Manifestum ergo

quoniam unum numero esse oportet,quod optimum

et maximum dicitur, si debeat quod idem sint

ostendi.Propterquod Xenocrates nonidem assigna-

vit : non enim uno numero beata et studiosa vita,

quapropter non necessarium eamdem esse.eo quod

amba3 maxime eligendas, sed altera sub altera.

Rursum considerandum si cui alteruin idem,etal-

terum.Nam si non sunt ambo eidem eadem,manife-

stum quoniam nec sibi invicem.Ampiius autem ex

iis quae his accidunt,et quibus hoecaocidunt,consi-

ad idem. Igitur loci tot dicuntur.

CAPUT II.

De eadcm deflnitione loci alii.

Palrtm autem ex iis qu£e dicta sunt, quoniam

omnes qui ad idem sunt destruotivi loci.et ad ter-

minum utilessunt.quemadmodum priusdictumesl.

Nam si non idem indicet et nomen et oralio, ma-

nifestumquoniamnon erit definitioassignalaoratio.

Constructivorum autem locorum nullus utilis ad

terminum. Non enim sufficit ostendere idem quod

suborationeetnomineest adconstruenduraquoniam

definitio, sed et alia oportet omnia habere (qus

prfficepla sunt) definilionem;interimere igitur defi-

nilionem sic et per heec semper tentandum.Si autetn

derandum.Nam quteounque alteri accidunt,et alteri t. construere volumus, primum quidem scire oporlet

cportet accidere,et quibus alterura eorum accidit,

et alterum eorum oportet accidere;8i autem aliquid

eorum dissonet, dilucidum quoniam non eadem.

Videndum autem et si nonin uno genere praedica-

menti utraque, sed hoc quidem qu-ile, illud autem

quantum, vel ad aliquid indicet. Rursum si genus

utrisque non idem, sed hoc quidem bonum, illud

autem malum, aut hoc quidem virtus, illud autera

scientia.Aut si genus quidem idem, differentiae au-

tem non eaedem de utroque praBdicantur,sed dehoc

quidem quoniam contemplativa scientia, de illo

autem quoniam aotiva ; similiter autem et in aliis.

Araplius autem ex raagis.si hoc quidem suscipit ma-

gis,illud autem non,aut si ambo suscipiunt quidem,

non simul autem. Ut qui magis amat, non magis

concupiscit venerem,quare non idem araor et con-

cupiscentia veneris. Amplius ex appositione, si

eidem utrumque appositum,non facit idem totum.

Aut si eodem ab utroque subIato,quod relinquitur

est alterum.Ut si duplum dimidii et raultiplum di-

midii idem dixerit esse : subiato enim ab utroque

dimidio,reliqua idem oporteret indicare; non indi-

cant autem,nam duplura et multiplum non eadem

significant.

Considerandum autem non solum si jam aliquid

accidil impossibile per positionem,sed et si possi-

bile sit ex supposilioneexistere.Quemadmodum iis

qui vacuum et plenum aere idemdicunt esse;nam

manifestum quoniam si exeat aer,vaouum quidem

non minus,sed magis erit,plenum autem aere non

quoniam nullus vel pauoi disputantium terminum

syllogismo oolligunt, sed omnes principium quod

tale est aooipiunt, ut qui circa geometriam, et nu-

meros,et alias hujusmodi riisciplinss. Deinde quo-

niam exacte quidem alterius est negotii assi-

gnare, et quid est terminus, et quomodo definire

oportet. Nunc autem, quantum sufflcitad praesen-

tem utilitatem, tantum solum dicendum quoniam

possibile fieri deflnitionis, et ejus quod quid est,

esse syllogismum. Nam si terminus est oratio

quae quid est esse rei indicat, et oportel ea quae

in termino ponuntur, in eo quod quid est de re sola

pr8Bdioari,pra3dicantur autem sola in eo quod quid

estjgenera et differentiffi.Mani festura quoniam si quis

sumat ea quae solum de re in eo quod quid est pra3-

dicari oportet, quod haeo habens oratio, terminus

exnecessitate erit.non enim contingit aliud esseter-

minum,eo quod nihil aliud in eo quod quid estde

re praedicatur;quod igitur possibile est ex termino

syllogisraumfieritnanifestum.Exquibusautefuopor-

tet construere, determinatum est quidem in aliis

diligentius,ad propositam autem methodum iidem

loci utileg.Inspioiendumenimin contrariis etin aliis

oppositis,',et totas orationes, et secundum partem

consideranti.Nam si oppositaoppositK,et eam (qua

dicta est)propositi necesse est esse.Quoniam autem
contrariorum plures complexiones,sumenda estex

contrariisqualiscunquemaximeapparebit contraria

definitio;totasigiturdeflnitiones,quemadmodumdi-

ctum est,considerandum.Seoundi]m partem autem

amplius erit;quare supposito aliquo sive vero,sive Q hoc pacto,primum quidem quoniam assignatum ge-

falso (nihil enim refert), si alterum interimitur,

alterum autem non, profecto non idem sunt. Uni-

versaliter autem dicendo ex iis qucB quovis modo de

utroque prffidicantur,et de quibushaec praedicantur,

cousiderandumsialioubidissonent.Namquaecunque

de altero praedicantur, et de allero praedioari opor-

tet, et de quibus alterum praedicatur, et alterum

prMdicari oporlet.Amplius,quia multipliciter idem

dioitur,oonsiderandum si seoundum alium aliquem

modum eadem sunt. Nam specie vel genere eadem,

non necesse est numero eadem esse;consideramu^

autem utrum sic eadem, an non sic.Amplius, si

nus recteasiignatum est.Nam si contrarium incon-

trario, proposilum autem non est in eodera, mani-

festum quoniam in contrario erit,eo quod necesso

est contraria in eodem genere vel in contrariis ge-

neribus esse. Et differentias quidem contrarias de

contrariis arbitramur praedicari,ut de albo et nigro:

nam illud qui-lera disgregativum,hocautemcongre-

gativum visus;quare si de contrario contrariae prar-

dicantur,de proposito quae assignatae sunt praedica-

buntur
;
quapropter quia et genus et differentias

recte assignata sunt.manilestum quoniam definitio

erit qua3 assignata est. An non necessarium est da
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contrariia differentlas praedicari, nisi in eodem ge-

nere sint contrariaVquorum autem genera sunt con-

traria,nihil prohibet eamdem difrerenliara de utris-

quedici,ut de justitiaet injustitia:nam illa quidem

virtus,haec autem vitium animae.Quare id quod est

anima, differentia de utrisque dicitur, eo quod et

corporis est virtus et vitium ;sed hoc verum quod

contrariorum,aut contrari!B,aut esBdem diflerentiae

sunt; si ergo de contrario contraria pr»dicatur,de

hoc autem non,manifestum quoniam quae dictaest

de hoc prffldicabitur. Universaliter autem dicendo,

si definitio est ex genere et differentiis.si sit contra-

rii definitio manifesta, et quae propositi defiaitio

raanifesta erit.Nam quoniam contrarium in eodem

geDere,vel in contrario,similiter autem et differen-

tiae aut contrarias de contrariis, aut eaedem preedi-

cantur, dilucidum quoniam de proposito,aut idem

genus praedicabitur quod de contrario ; differentiae

autem contrariae, vel omnes, vel aliquae ; reliquae

autemeasdem autcontra,differentiaequidem eaedem,

genera vero contraria,aut ambo contraria,et"genera

et di£ferentis:nam eadem esse ambo non contingit;

si autem secu8,definitio eadem contrariorum erit.

Amplius,e.x casibus et conjugatis. Necesse est enim

consequi genera generibus,et terminos terminis,ut

si oblivio est scientiae amissio,et oblivisci amittere

scientiam erit,et oblitum esse amisisse scieutiam,

Uno igitur quolibet eorum quae dicta sunt confesso,

necesse est et reliqua confiteri.Similiter autem et si

corruptio dissolutio substantiae,et corrumpere dis-

solvere substantiam, et corruptive dissolutive, si

corruptivum dissolutivum substantiae.et corruptio

substantiae dissolutio. Similiter autem et in aliis.

Quare uno quovis sumpto, et reliqua omnia confi-

teantur oportet. Et ex similiter se habentibus ad

invicem.Nam si salubre est effectivum sanitatis, et

habile effectivum bona3habitudiniserit,etadjutivum

effectivum boni:nam similiter unumquodque eorum
quae dicta sunt ad suum flnem se habet

;
quare si

unius eorum definitio est effeclivum esse finis, et

reliquorum cujusque sic erit deflnitio..\mpliua, ex

eo quod est magis et similiter, quod est similiter,

quoties contingit construere duas adduo comparan-

tem. Ut si magis haec hujus quam ista istius defini-

tiOjista autem quas minus,definitio est, et haec quae

magis, et si similiter haec hujus, etisla istius, si

sltera alterius, et reliqua reliqus. Una autem defi-

nitio adduo coraparata,aut duabusdofinitionibusad

unum.neutiquamutilisea quaeex magisest conside-

ratio.Nam neque unam duorum, neque duas ejus-

demdefinitionespossibileestesse.Suntautemoppor-

tunissimi locorum,et qui nunc dicti sunt,et qui ex

casibus, et qui ex conjugatis, quocirca et oportet

masime detinere et promptos habere hos.Utilissimi

enimad plurima.Aliornm autemhi quimaximesunt
communes. Nam illi maxime reliquorum eflicacis-

simi, ut inspicere in singularibus, et in speciebus

considerare,si conveniat definitio,eo quod univoca
speoies est

; est autem utilis hic locus ad eos qui

A ponuntideas esse.quemadmodum priusdictum est.

Amplius,si per metaphoram dixit nomen,vel idem
de eodem prsdicavit ut diversum, et si quis alius

communis et efflcax locorum.illo utendum.

CAPUT III.

De consiructione et deUructione prtrAicatorum loci.

Quoniam autem difficilius est construere quam
destruere terminum,ex iis qu« postea dicentur,ma-

nifestum. Nam nosse ipsum, et sumere ab interro-

gantibushujusmodiproposilionesnonfacile,utquod

eorum quae sunt in assignata orationehoc quidem

geDUS,illud autem diflcrentia,et quod in eo quid est,

genus et differentiae prasdicantur.Sine his vero im-

possibile est definitionis syllogismum fieri, nam si

jj
quaedam et alia in eo quod quid est de re praedicant,

incertum utrumne, quaj dicta est,an alia ejus defi-

nitio est, eo quod deUnitio est oratio quod est in-

dicans. Manifestum autem et etiam ex his, nam
facilius unum concludere quam multa,interimenti

quidem sufflcit ad unuin disserere.Unum enim quod-

cumque sit,destruentes,interempturi sumus termi-

num ; at construenti,omnia necesse esl construere

quod insint, quae in termino sunt. Amplius, con-

struenti quidem universaliter slatuendum syllogis-

mum (nam oportet de omni, de quo nomen,praedi-

cari et terminum, et etiam adhuc converti de quo

orationem et nomen,sidebeatproprius esseassigna-

tus terminus),destruenti veronon necesse ostendere

universaliter: sufflcit enim ostendere quod de quo-

piam eorum quae sub nomine sunt oratio non ve-

riflcatur, et tametsi universale oporteat destruere,

non tamen converti necessarium et in destruendo;

nam sufflcit destruenti universale, ostendere quod

de aliquo eorura de quibus nomen praedicatur oratio

non praedicatur, at e converso non necessarium ut

ostendatur.quod de quibus orationon praedicatur,

neque nomen praedicelur.Amplius etiam,si omni ei

inest quod sub nomine est,at non soli, interempta

est definitio : similiter autem et circa proprium et

genus se habet. In utrisque enim destruere quam
construere facilius est. De proprio quidem manife-

stum, ex iis quae dicta sunt, nam ut plurimum in

complexione proprium assignutur, quare destruere

quidem est.unum interimenti, construenti autem,

omnia ratiocinatione colligere necesse est.Pene au-

D tem el reliqua omnia quaecunque ad definitionem et

ad proprium convenict dici, nam et omni oportet

quod sub nomine esl, construenti monstrare quo-

niam inest.destruenti autem sufficit ostendere uni

non inesse; si vero et omni inest, at non soli,etiam

si destructum fit,perinde ac et in definitione dice-

batur.De genere autem,quoniam construere quidem

necesse est unomodo,qui omni ostendit inesse,de-

struenti autem dupliciter,nam sive nulli,sive alicui

ostensum sit noninesse, intercmptum est quod in

principio.ltem cons*ruenti quidem non sufflcit quo-

niam inest ostendere,sed et quoniam ut genus inest

ostendendum, destruenti autem sufflcit ostendere
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non inesse, vel alicui, vel nulli, Videtur autem, X tantum
;
quare non possibile ex aliis adalia argu-

quemadmodum In aliis,corrumpere quam facere fa-

cilius, sic et in his, destruere quam construere. In

accidente vero universale quidem facilius destruere

qiiamconstruere.Nanr construentiquidemostenden-

dum quoniamomni.destruentiautem sufficit osten-

dere uni non inesse. P-irticulare vero e converso,

nam faciliusconstruerequamdestruere.Gonstruenti

enim sat est ostendere alicui inesse, destruenti au-

tem ostendendum quoniam nulli inest.Manifestum

autem qua decausa omnium facillimum esttermi-

num destruere.Plurima enim sunt ipso data multo-

rum dictorum,ex pluribus autem citius fit syllogis-

mus,nam verisimilein multis magis quamin paucis

peccatum fieri.Amplius, ad terrainum quidemcon-

tingit,et per alia argumentari (sive cnim non pro-

pria sit deflnitio, sive non genus quod assisnatur,

sive non inest aliquodeorumquEesuntindefinitione,

interempta fit definitio),ad alia autem neque ea quae

exterminis.nequealiacontingitomniaarguraentari,

sola enim ea quae ad accidens.communia suntomni-

bus prsdictis. Inesse enim oportet unumquodque

eorum quae dicta sunt; si autem non ut propriumiuest

genus, nondum interemptum est genus. Similiter

autemet proprium uon necessarium ut genusinesse,

neque accidens ut genus aut proprium, sed inesse

mentari, nisi in definitione solum. Manifestum igi-

turquoniam facillimumomnium est, terminuniinte-

rimere, construere autem difneillimuro,nam et illa

oportet omnia ratiocinatione colligere, et quod in-

suntqueedictasunt.et quod genus quod assignatum

est,quodque propria definitio,et adhuc prffiterhsec

quod indicat quid est esse oratio,et ha;c probe opor-

tet fecisse.Aliorum autem proprium maxime hujus-

modi.Nam interimere quidem facilius, eo quod ex

pluribus plerumque fit.Construere autera difficilli-

mum, quoniam multa oportel astruere, et adhuc
qunniam soli inest,et quoninm conversim praedica-

tur de re. Facilliraura autem omnium construere

accidens.Nam in aliis quidem non solura inesse,sed

p et quoniam sic inest ostenden^lum, in accidente

vero quoniam inest duntaxat.sufficit ostendere. De-

struere autem difficillimum estaccidens,quiaquam

paucissimain eo dala sunt,non enim consigniflcatin

accidente quomodo inest.Quare in aliis quidem du-

pliciter interimere contingit, vel ostendendo quod

noninest,vel quod non sic inest; in accidente vero

non contingit interimere nisi ostendendo quod non

inesl.Loci per quos copiosi eriraus ad singula qus-
que problematum argumentari.fere sufflcienter an-

numerati sunt.

LIBER OCTWUS.

CAPUT PRIMUM.
Lociad inslruendum inierroganlem.

Post hsc autem de ordine et quonam pacto opor-

tet interrogare, dicendum. Oportel autem primum

quidem eum qui interrogare debet locura invenire

undesitargumentandum;secundum auteminterro-

gare et ordinare singtila apud seipsum ; reliquum

vero et tertium dicere jam eadem ad alterum.Quod

autem inveniat locum.sirailiter philosophiet diale-

ctici consideratio,subinde vero illa ordinare et in-

terrogare, proprium dialectici ; ad alterum enim

omne quod tale est. Philosopho autem etquserenti

per seipsum niliil curee est si vera quidem sint et

nota per quae syllogismus,et non ponat ea quee re-

spondet, eo quod propinqua sint illis quae sunt ex

principio, et praevideat quod subsecutura est, sed

fortasse et studiose aget,quoniam maxime notae et

propinquae sunt dignitates,ex illis enim scientifici

syllogismi. Loci igitur inde oporteat sumere dicti

sunt prius.De ordine autem et interrogatione dicen-

dum dividendo propositiones quaecunque sumendae

sunt ad necessarias.necessariae autem dicuntur per

quas syllogismus fit.Quae autem ab hissumuntur,

quatuor sunt.Aut enim gratia inductionis.ut vide-

tur universale.aut ad magnitudinem orationis, aut

ad occultationem conclusionis,aut dilueidior fltora-

tio ;
praeter has autem nulla est assumenda proposi-

tio, sed per hac augere et interrogare tentandum.

Suntautem quae ad occultationem,certaminis gratia,

sed quia omne(quod hujusmodiest) negotium ad al-

C teriira est,necesse est elillis uti.Necessarias igilur,

perquasfitsyllogisraus,nonstatirapra3ordinandum,

sed abeundum ad supreraa : ut non postulet quis

contrariorum eamdem disciplinam, si hoc voluerit

suraere,sed oppositorum; posito enim hoc,et quo-

niam contrariorumeademdisciplinasyllogismocol-

liget, eo quod ex oppositis sunt contraria. Si vero

illam noa ponat per inductionem,'sumendura pro-

ponenli inparticularibuscontrariis.Namautpersyl-

logismum,aut perinductionera necessarias sumen-
dum,aut hac quidem inductione,illas autem syllo-

gismo.Quaecunqueautem valdemanifestffi sunt,illas

quoque oportet praeponere, nam immanifestius est

semper in ab;cessu et inductione quod secuturum

est,et siraul ipsas necessarias proponere,et qui non
jv potest illo modo.sumere esse paratum, quae vero ad

has sumptae sunt.accipiendae quidem illaru ra gratia.

Unaquaeque autem earum hoc modo utendum indu-

centem quidem a singularibus ad universalia.et a

notis ad ignota, nota autem magis quse secundum
sensum,vel simpliciter,vel multipliciter, vel multi-

tudini.Occultantem vero ratiocinatione praecolligere

oportet ea perquae syllogismus ejus quod exprinci-

pio est debet fleri,et hiec ut plurimum. Erit autem
hoo, si quis non solum necessarias, sed et earum
(quae ad illas sunt uliles) aliquam syllogizaverit.

Amplins,conclnsiones non dicere,sed postea ratio-

cinatione colligere subitarias, sic enim longissime

abscedet ah ea (quae ex principio) posilione ; univer-

saliter autem dicendo, sic oportet eum interrogare
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qui occulte interrogat,ut interrogata omni ratione, A similiter exhoc manifestum sitquod consecuturum

et eo dioeate conclusionem.quaeratur propter quid;

id autem erit maxime per antedictum modi.im ;
nam

sola ultima dicta coaclusione, immanifestum quo-

modo accidit, eo quod non prasvidit respondens ex

quibus accidit, non per membra digestis prioribus

syllogismis ; minime autem per membra digerilur

syllogismus conclusione,cum non ejussumptiones

ponuntur,sed cum illa sumuntur a quibus syllogis-

mus fit.Utile autem et non continua postulata su-

mere,ex quibus syllogismi,sed vicissim ad aliam et

ad aliamconclusionetn.Nam posilis convenientibus

juxta se invicem,magis quod acoidit exipsismani-

festum. Oportet autem et definitione sumere in qui-

bus possibil6est)universalempropositionem,nonin

est.et suiupto hoc, sumplum est et illud. Et id ul-

timo interrogare quod maxirae vult sumere. Nam
maximeprimarenuunt,eoquod plurimi interrogan-

tium prima interrogant,circa quae vel maximestu-
dent. Ad quosdam autem prima quee utilia sunt pro-

ponere.Nara protervi maxime prima admittunt.nisi

omnino manifestum sit quod seculurum est, in fine

autem proterviunt.Similiter autemetquicunquear-

bitrantur acuti essein respondendo.ponentes enim
prima,in flne recantant,tanquam nihil accideritex

iis qus posita sunt
;
ponunt autem prompte,confi-

dentes habitui,et arbitrantes nihil seesse passuros.

Amplius, prolongare et interponere qus nihilsunt

usui ad orationera, quemadmodum pseudographia

ipsis, sed in conjugatis.Nam deoipiunt falsa ratio- g utentes.Nam cum sint plura.immanifestum in quo,

cinatione seipsos (quandoinconjugalosumitur Jefi-

nitioj,si non universale concedunt : ut si oportet su-

raere quod qui irascitur appetit poenam, sumatur

autem ira appetilus esse poenaB propter apparentera

parvipensionem, manifestum autem quoniam hoc

sumpto habebimus universalequod praeelegimus;at

eis qui in ipsis proponunt saepe accidit ut abnuat

respondens, eo quod magis se habeat in ea re in-

slantia,ut quod non omnis qui irascitur appetit pcs-

nam,nam parentibus irascimur quidem,non autem

poenam appetimus.Fortasse autem non vera instan-

tia est, nam a quibusdam sufQciens pcena est tri-

stari solum,et facere poenitere, verumlamen habet

aliquid verisimile, ut non videatur irrationabiliter

negare propositum,in irae autem definitione,non si- p necessarium estutdicaturad conclusionem.Addilu-

falsura sit, quare et occultant quandoque interro-

gantes,iD absoonso proponentes ea quspersepro-
posita non ponerentur ; ad occultationem igitur

dictis est utendum.

CAPUT II.

Pro instruclione resyondenlis loci alii.

Adornatumveroinductioneetdivisioneeorurrquae

afflniasunt.Inductioigiturqualequidestmanifestum

dividereautem hujusmodi,utscientiamscientiaesse

mellorem,auteoquodexactiorest,autquodmeliorum,

etquod soientiarum aliae quidem sunt contemplativaB,

aliffi autem activae,alije porro effectiva3,nam unum-
quodque talium cooruat quidem orationem, at non

railiter facile instantiam invenire.PriBterea propo

nere par est, non ut propter ipsum, sed alterius

gratia eum qui proponit. Nam devitant ea quae ad

positionem sunt utilia. Simplioiter autem dicendo,

quam maxime faoere dubium utrum quod proponi-

tur,an oppositum sumere vult.Nam dubio existente

quidnam ad positionem est utile,magisquodsibi vi-

delur ponunt. Amplius per sirailitudinem interro-

gare. Nam et verisimile, et lalet magis universale,

ut quod quemadmodum soienlia et ignorantiacon-

trariorum eadem, sic et oensus oontrariorum idem,

aut eoonverso,postquam sensusidem contrariorum,

et scientia ; hoc autera est simile inductioni, non ta-

men idera ; nam illic quidem a singularibus univer-

salesumitur,insiflDilibasauteTinonestquodsumitur

ciditatemauteraexemplaetsimilitudinesafferendum.

Exempla autem aooommodata,et ex quibus scimus,

qualia Homerus,non qualia Gherilus
; sio enim cla-

rius eritquod proponitur.Ulendum autem in disse-

rendo,syllogismoquidem ad dialecticosmagisquam

admultitudinem; induotionevero contraad multilu-

dinem magis.Diotum estautemeldehiset prius.Est

autem in aliquibus quidem inducenti possibileinter-

rogare universale,in aliquibus vero non facile, eo

quod non positum sit similitudinibus nomen omni-

bus commune,sed quando oportet universale sumere,

sic in omnibus talibus esse dicunt. Id autem deter-

minare difficillimum est,qualia sunt eaquae profe-

runtur hujusmodi,et qualianon,et propter hoo sae-

penuraero dissident in disputationibus,aliiquidem

universale,subquoomniasimiliasunt.Oportetautenn " dicentes similiaesse quae non sunt similia.alii vero

etipsum sibimetquandoqueinstantiacE ferre.Namin-

suspecte se habent respondentes adeos qui videntur

justeargumentari. Utile autem dicere quod consue-

tum,et quod dicitur tale.Nam pigresount quod so-

litum est dimovere,instantiamnon habentes,simul

autem et quia utantur et ipsi talibus,cavent ea di-

movere. Amplius, non sedule agere, etsi omnino
utile sit.Nam adversiis sedule agentes, magis reni-

tuntur. Et ut in similitudine proponere quod pro-

pter aliud aliquid proponitur, et non propter se-

ipsum.utileponentmagis Amplius,nonidproponere
quod oportet sumere,sed cui consequens, id esl ex
noccssitate.Nam et uiagis ooncedunt, eo quod non

dubilanles quae sunt similia non esse similia.Quare

tentandum in omnibus talibus ipsum nomina effin-

gere,ut neque respondenti liceat dubitare quod non

similiter quod infertur, dicitur neque interroganti

calumniari.ut similiter diclo,eo quud pluraeorum

qus non similiter dicuntur,similiter videntur dici.

Quandoautem inducenti in pluribus non dederituni-

versale,tuno justum est efflagitare instantiam, non

dicente autem ipso in aliquibus sio,non justum est

efflagitare,in aliquibus non sic. Oportetenim indu-

centcm prius sic instantiam efflagitare.EfSagitandum

autem instantias non in eo quod proponitur ferre,

nisi unumtantumsithujusmodi,ut dualilas parium
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nuraerorum solus primus. Nam oportcleteum qui A quidem accidere, interrogabit, ille autem negabit,

instatin altero instantiamferre,autdioere quodhoc

solum taleest. Ad eos autem qui instant universali,

non in eodem autera instantiamferunt,sedin asqui-

voco(utquod habe.ttaliquis nou suum colorem, vel

pedem, vel manum, habebit enimpiotornon suum
colorem.etcocus pedem nonsuum),dividendo revora

in talibusinterrogandumest.Namlatentecequivooa-

tione,bene viderenturinstarepropositioni. Si autem

non in sequivoco, sed in eodem instans praepediat

interrogationem,oportet auferentem id in quo in-

stantiaest, proponerereiiquum,un;versalefficiendo,

donec sumat quod utile est. Ut in oblivione, et in

oblitum esse, non enim concedunteum qui amisit

disciplinam, oblitum esse, eo quod transeunte re

omnino non videtur fleri syllogismus. Non autem
omne universale dialeoticapropositio esse.ut quid
est homo ? aut quot modis dicitur bonum ?e3lenim
dialectica propositio, ad quam est respondere, sic

vel non
; ad dictas autem non est

;
quare non sunt

dialecticaa hujusmodiinterrogationes, nisi ipse de-

terminans veldividens dioat,ut,putasne bonumsic
vel noQ sicdicitur? nam ad talia facilis responsio,

velaffirmando.vel negando; quaproptertentandura

sic proponere hujusmodi propositionum.Simul au-

tem etjustumfortasse ab illo interrogare,quot mo-
dis dicitur bonum,quando hoo dividente et propo-

nente.nullo modo ooncesserit. Quisquis autem unam
orationemmultotemporeinterrogat,maieinterrogat.

amisit quidem disciplinam, oblitusautemnon est ; t> Namsirespondeatquidemeiinterrogatio quod inter-

dicendum autem auferenti id in quo instantia est,

reliquum : ut sipermanentere amisit disciplinam,

idcirco oblitum esse. Similiter autem et oontrain-

8tantes,quoniammajori bono majus opponitur ma-

Jum, proferunt enim quoniam sanitatiminori bono

quambonahabitudo.majusmalum opponitur, nam
aegritudinem majus esse malum mala habitudine.

Auferendumigituret inhocin quo instantiaest,nam

ablato,magi3 ponet,ut quoniam majori bono majus

malura opponitur, nisiconferatalterum adalterum,

quemadmodumbonahabitudoad sanitatem.Nonso-

lum autem eo instante hoc faoiendura,sed et si sino

instantia negat, eo quod praevideat aliquid talium.

Nam ablato eo inquo instantia est,compelletur po-

nere, eo quod non prsevideat in reliquo, in aliquo

non sic esse. Si autem nou ponat, efflagitatus in-

stantiara,non habebitassignare.Suntautem hujus-

modi propositionum quae in aliquo faisae sunt,

in aliquo autem verae, in his enim par est au-

ferre, reliquum autem verum relinquere. Si au-

tem in multis proponenti non ferat instantiam,

postulandumest ponere. Namdialeotica^est propo-

aitio ad quam sio in pluribus se habentem nonest

instantia. Quando aulem eontingit idemetsine im-

possibili et per impossibile syllogizare, demon-

strantiquidem et non disserenti, nihil refert vel sic

vel illo modo syllogismo oolligere, differenliautem

non estutendum per impossibile syllogismo. Nam
si sine impossibili quidem syllogismo oolligat,mi-

nimelietutdubitent;at quando per impossibilesyl-

rogatur,manifestumquodmultasinterrogationesin-

terrogat,aut frequenter easdem
;
quare aut nugalur,

autnonhabet syllogismum,nam expaucisomnissyi-

logismus. Si vero non respondeat, quid aut non in-

crepat,autdiscedit?Estautemargumentaridifficile,

et suslinere facile ipsas suppositiones. Sunt autem
tulia,etqu» natura sunt prima.et quae postrema.

Nam prima quidem|terminoegent,postrema veroper

multa terminantur,volenti continuum sumere apri-

mis,aut sophisticae videntur argumentationes: im-
possibileenimdemonstrarequidpiamesteumquinon

incipit a propriis principiis, et connectit usquead
ultima : delinire autem nihili ducunt respondentes,

neque siinterrogansdefii>ieril,advertunt; atquinon
faoto manifesto quidnam est quod propositum est,

non facile est argumenlari. Maxime autem quod tale

estcirca principiaacoidit :nam alia quidem perhsc
monstrantur, ipsa vero non contingit per alia, sed

necesseestdefinitionetalium unumquodque cogno-

scere. Sunt autem difficile argumentabilia, ei quae

valde propinqua sunt principio. Non enim contingit

plures ad haec rationes invenire,cum sint pauca me-
dia,horumqueetprincipiorum, per quae neoesseest

monslrareeaquae post illasunt. Terrainorum autem
dilficileargumentabilesiiomniummaximesunt,qui-

cunqueutunturtalibusnorainibus, quaeprimum qui-

dera immanifesta sunt, simpliciterne dicantur, an
multipliciter, adhuo autem quffi neque nota utrum
proprie, an secundum metaphoram de definito di-

cantur. Nara quia obscura sunt, non habet argu-

logizant (nisi valde manifestumsitfalsumesse),non D menta,quia vero ignorantur si absque metaphora

Impossibile dicuntesse, quare non fitinterroganti-

bus quod volunt. Oportetautem proponerequaecun-

que in pluribusquidemsio se habent. Instantiaau-

tem aut omnino non est,aut non in superflcie est

conspicere, nam quinon possunt conspioere inqui-

bus non sic, tanquam verum quidem sit, ponunt.

Nonoportetaulemconolusioneminterrogationemfa-

cere. Alioquin autem, eoreQuente,non videturlieri

syllogismus, nam etsaepe cum noninterrogat, sed

ut sequens infert, negant,et hoc facienles non vi-

denturredarguiiis qui nonconspiciunt quod accidit

ex iis qua^ positasunt. Quando igitur non dicens

dioitur quod tale est,non habct quod inciepet. Om-
nino autem omne problema quando difficile argu-

mentabile,veltermino indigere arbitrandum est,vel

est eorum quss multipliciter,vel eorum quae seoun-

dura melaphoram de definito esse dioantur,veI non
longe a principiis,vel quianon manifestum estpri-

mura nobis hoo idem, secundum quem dictorum

modorum estquod dubitationem prastat. Nam cum
est manifestus modus,manifestum quoniam autde-

finire oportebit,autdividere,aut mediaspropositio-

nes invenire. Nam perhaeo monstrantur ultima. In

multis autem positionibus(nonbeneassignata defi-
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nitione)non faciie disputare ao argumentari, ut

utrumunicontrarium,anplura?DefiQitisautemcon-

trariis aliquomodo,facile estoatendere utrum con-

tingit plura eidem esse contraria, an non. Eodem

autem modoet in aliis derinitione indigenlibus. Vi-

denturautemetindisciplinisquaedamobdeflnitionis

defectum non facile describi, ut et quoniam quaead

latus secat planumlinea.similiter dividitet lineam

etpocum,de(initioneautemdicta,statim manifestum

e&t quod dicitur. Nameamdem ablationera habent

locaetlinefe ; estautem definitioejusorationishaec.

Simpliciter autem prima elementorum, positisqui-

dem definitionibus (ut quid linea vel quid circulus),

facilliraum ostendere.verum non mullisadunum-

quodque eorum est argumentari,eo quod nonsunt

multamedia ; si autemnon ponanturprincipiorum

deflnitiones.difficile, fertasse autemomninoimpos-

sibile. Similiter autem his et in iisquae sunt circa

orationessehabet. Non igiturlatere oportet,quando

difflcile argumenlabilis est positio, quodpassa est

aliquid eorum qua3 dictasunt.quando autem erit ad

dignitatem et propositioem, major labor disputare

quamadpositionem.Dubitareautempossitquispiam

utrum ponendasinltalia,an non : namsi nonponat,

sed poscat et ad illa disputare, majus praecipiet

quam quod inprincipiopositum est ; si veroponat,

credet exminus credibilibus. Si igitur oportetnon

dilficiliusproblemafacere,ponendum ; si autemper

notiora syllogizare, non ponendum. An discenti qui-

dem non ponendum,nisi notiua sit, exercilato vero

ponendum,si verum solum videatur? Quare mani-

festumquoniamnon similiter et interroganti etdo-

centiexistimandumesbeponendum.Quopactoigitur

interrogare et ordinare oportet, penesufflciunt qu»
dicta sunt.

CAPUT III.

Loci pro respondetite.

Deresponsioneautem primum quidem determi-

nandumquodnamestopusbeaerespondentis.quem-

admodum bene interrogantis.Estauteminterrogan-

tis quidem siodeducere orationem,ut faciatrespon-

dentem dicereinopinabiliora quam ea quae propter

positionem sunt necessaria; respondentis veronon

propter se apparere,accidere impossibile,aut quod

prster opinionem est, sed propter positionem : nam
alterum fortasse peccatum, ponere primum quod

non oportet, et positum non servare aliquo modo
Quia autem suntindeterminata iisquipropter exer

citationem et cxperientiam oraliones faciunt (nam

non eaedem considerationes et discentibus,et do

centibus,et concertantibus, neque his et iis qui

exercent se invicem inspectionis gratia : nam dis

centi quidem ponendasuntsemperea quaevidentur

neque enim conatur falsum uUus docere, concer'

tantium vero interrogantem quidem videri aliquid

faoere oportet omnino, respondentem autem nihi

videri pati),etin dialecticiscongressionibus quaenon

concertationis gratia.sed experimentiet inspectio-

nis orationes faciunt, nondum enuclealumest quo

A pacto oporlat conjectare respondentem, et qualia

dare, et qualia non, ad bene aut non bene servan-

dam posilionem
;
quoniarn,inquam,nihil habemus

traditum ab aliis,ipsi aliquid dicere tentemus. Ne-

cesseestautem respondentem sustinere orationem,

ponendo aut probabilem,autimprobabilempositio-

nem,aut neutram,et aut simpliciter probabilem,

aut improbabilem,autindeterminate,uthuic alicui,

vel alii. Nihil autem refert quomodoounque,dum ea

probabilis aut improbabilis sit; nam idem modus
erit bene respondendi.vel dandi.vel non dandi

quod interrogatum est : uam cum improbabilisest

positio.necesse estetconclusionem probabilem fleri,

cum vero probabilis,improbabilem.Nam oppositum

semper posiiionis interrogans concludet ; si autem

I3
neque probabile.neque improbabile quod positum

est,et conclusio erittalis. Quoniamautembenesyl-

logizans,ex probabilioribus et notioribus, propo-

situm demonstrat, manifestum est quod, quando

simpliciler est improbabile quod proponitur, non

dandum est respondenti,ncc quod nonvidetursim-

plioiter.nec quod videtur quidem, minus autem
conclusione videtur. Namcum improbabilisesfpo-

sitio, probabilis est conclusio. Quare oportet quas

sumunturprobabiliaesseomniaetmagis probabilia

quam quod proponitur, si debet per notiora quod

minus notum est concludi. Quare si neque tale eat

quidpiameorum qu8einterrogantur,non ponendum
est respondenti. Simpliciter autem si est probabilis

positio,diluoidumest,quoniamconolusiosimpliciter

improbabiiis,ponendum igituretquae videnturom-

C nia,et eorum quae non videntur.quaecunque minua

sunt improbabilia conclusione.Nam sufflcientersic

videbitur disceptatumesse. Similiter autem erit,et

si neque improbabiiis,neque probabilis eslpositio.

Nam sic et quae videntur omnia dandum, eteorum

quaenon videntur,quaicunque minus sunt irapro-

babilia conclusione, sic enim probabiliores accidit

orationesfleri.Si igitur simpliciler quidera proba-

bile vel improbabile quod ponitur, ad ea quae vi-

dentur simpliciter comparatio facienda. Si autem

Don simpliciter probabilevel improbabih sitquod

ponitur,sed respondenti,ad seipsum,quod videtur,

et quod non videtur judicando, ponendum,vel

non ponendum. Si vero alteriusopinionem lutetur

respondens.manifestum quoniam ad illius intelli-

n genliara aspiciendo,poneresinguladebetet negare;

quare et qui curantextraneas opiniones(ut bonura

et malum esseidem,quemadmodum Hpraolitus in-

quit,) non dant non adesse simul contraria eidem,

non videntureis haec.sed quia secundum Heracli-

tum sic dicendum.Faciunthoc aulem et quisusci-

piuntab invioempositiones ;conjectant enim ac siis

dicat qui ponit. Manifestum igitur quee conjectan-

dum respondenti, sive simpliciter probabile, sive

alicui positum est. Quoniam autem est necesse omne

quod interrogatur aut probabile aut improbabile

esse,aut neutrum, et ad orationem aut non ad

orationem attinere quod interrogatur,si sit quidera
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quod videtur, et non ad orationem,dandum est dl- A. oontrarias habemus.quas diffioileest solvere, velut

cendo quod videtur. Non enira interimilur (posito

eo) quod in prinoipio. Si vero non videtur, et non

ad orationdra,dandnm quidem.etconsignificandum

quod non videtur, ad devitationem absurditatis. Si

vero sit ad orationem, et videatur, dicendum quo-

niarn viJetur quidem.sed valde propinquumei quod

in principio est.et interiraitur (eo posito)quod pro-

positum est. Si autem ad orationem quidem, valde

autem probabiie postulatum,dicendum quod acci-

dit hoc posito, at valde absurdum esse quod pro-

ponitur.Si vero neque probabile,neque improbabile,

si nihil quidem ad orationem, dandum nihil deter-

minando.Si autem ad orationem,consignificandum

quod interimilur (posito eo) quod in principio est.

Nam sic et qui respondet nihil videbitur propter

hoc pati,siquidem praevidens singula, posuerit, et

qui interrogat assequitur syllogismum positis abeo

omnibus probabilioribus conolusione. Quicunque

vero non ex probabilioribua conclusione oonantur

syllogizare,perspicuum quoniam non bene syllogi-

zant, quare cum sic inlerrogant, non ponendum.

Similiter autem et in iisqus obscureet multiplioi-

ter diountur occurrendum est.Nam quia datum est

respondenti,non discenti,dicere nondisco, et mul-

tipliciter dictum, non ex necessitate conflteri vel

negare,manifestum quoniara primum quidera nisi

planum sit quod dicitur.non cunctandum ut dicat

haud intelligo, nam saepe ex eo quod non clare in-

terrogantibus dant, occurrit aliquid difficile. Si au-

tem notum quidem sil,multipliciter autem dictum;

Zenonis,quodnon contingit moveri,neque stadium

pertransire, sed non propter id qua3 sunt opposita

his non ponendura.Si igiturqui neque contra argu-

mentari habet,neque in3tare,non ponit diluoidum,

quoniam protorvit.Estenim in disputationibus pro-

tervia responsio prfeter dictos inodos, syllogisrai

defltructio.Sustinere autem et positionem et defini-

tionem, ipsum sibi ipsi oportet praeargumentando.

INam ex quibus interimunt interrogantes quod pro-

ponitur.manifestumquoniam iis adversandum.Ino-
pinabilem verosuppositionem cavendum sustinere.

Eritauteminopinabilismultipliciternameteaexqua

absona contingit dicere (ut si orania dioat aliquia

moveri, aut nihil), et quaecunque pejoris majoris

n esse eligenda, et qua3 contraria, consiliis, ut quod
voluptas bonum,etinjuriam facere melius quamin-
juriam pati, nam non ut orationis gratia sustinen-

tem, sed ut ea quae videantur dicenlem oderunt.

Quaeounque vero orationum falsum syllogizant,sol-

vendum interimendo id propter quod fii falsum.

Nam non is qui quodvis interimit solvit,ne quidem
si falsum est quod interimitur;habere enim potest

plura falsa oratio,ut si quis sumat sedentem scri-

bere. Socratem vero sedere, accidit enim ex hig,

Sooratem scribere; interempto igitur Socratem se-

dere.nihil magis soluta est oratio,quamvis falsum

sit postulatum,sed non propterid oratio falsa.Nam

siquis sit sedens,non scribens autem,non amplius
in tali apte accommodabitur eadem solutio; quare

non id interimendum, sed sedeotem scribere, non
8i inomnilius quidemverum vel falsum sitquoddi- C enim oranis quisedet soribit. Solvit igilur omnino,
citur,dandum simpliciter quod dicitur, vel negan-

dum;8i vero inaliquo quidom sit verum, in aliquo

autem falsum,significandum estquod multipliciter

dicitur,et quia hoc quidem falsum.illud autem ve-

rum.Namcumposteriusdistinguitur,iramanifestura

si et in prinoipio ambiguum animadverterit.Si au-

tem non praeviderit dubium, sed in alterum aspi-

ciens posuerit,dioendum ad eum quiin alterum du-

cit,quoniam non ad id aspioiens dedi, sed ad alte-

rum eorunn. Nam pluribus existentibus quae sub

eodem nomine,vel eadem oratione sunt, facilis est

arabiguitas.Siveroet dilucidum sit et simplex quod

interrogatur,aut sic, aut non respondendum. Quo-

niamautemoranispropositio syllogistica,autearum

aliqua est ex quibus syllogismus, aut propter ali-

quam illarum,manifestura quodquandoque alterius

gratia sumetur exeoquodplurasimiliainterrogant.

Nam aut per induotionera, aut per similitudinem,

plerumque universale sumunt;singularis igiturom-

nia ponendum,3i sint veraet probabilia.Ad univer-

sale aut tentandum instantiam ferre. Nam sine

instantia vel qus sit, vel qu6e videatur, prohibere

orationem,protervire est; si igitur multis apparen-

tibus non dederit universale quinon habetinstan-

tiara,manifestum est quoniam protervit. Amplius,

si neque contra argument'ari babeat quod non ve-

rum,multo magis videbitur protervire.quamvis nec

hoc sufficiat; nam complureso rationes opinionibus

Patrol. LXIV.

qui interimit id propter quod fitfalsum,novit autem
solutionem qui scit quod propter id falsa oratio,

quemadmodura in iis quae falso describunfur; non
enim suffioit instare,ne quidem si falsum sit quod
interimitur,sed etid propterquodfalsum.assignan-

dum ; sic enim erit manifestum utrum praevidens

aliquid, aa non, facit instantiam.

CAPUT IV.

Loci communes pro interrogante et respondente.

Est autem orationem prohibere concludi quadru-
pliciter. Nam aut interimendo id propter quod flt

falsum,aut ad interrogantem instantiam dicendo :

saepe enim non solvit quidem,qui tamen interrogat

D non potest longius produoere. Tertium autem ad

interrogata,accidit enim exinterrogatisquidem non
fieri quod volumus, eo quod non bene inlerrogata

sint,additoautera aliquo,fieri conclusionem.Siigitur

non amplius potest producere interrogans,ad inter-

rogantem erit instantia, si aulem potest, ad inter-

rogata. Quartum autem, pessima est instantiarum

quae est ad tempus,nam quidam talibus instant ad

quae disputare pluris est temporis,quam praesentis

exercitationis;instantiae igitur, ut dictum est prius,

quatuor modis fiunt. Solulio autem est earum quae

dictse sunt, prima tantum, reliquae autem prohibi-

tiones quaedam et impedimeuta conolusionum. In-

culpatiovero orationis et seoundum ipsam oratio-

32
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nem,et quandointerrogatur non eadem.Plerumque

enim quod non bene disputalur oralio,is qui interro-

gaturestcausaeoquodnonconcedatexquibusprobe

erat disputare ad positionem.nam non est in altero

solo bene absolvere commune opus. Necessarium

igitur quandoqua ad dicentem.etnonadpositionem

argumentari,quando is qui respondet contraria in-

terrogantiobservatcorroborans;protervientesigitur

altercatorias, et non dialecticas faaiunt exercitatio-

nes. Amplius autem, quia exeroitationis et experi-

menti gratia,et non doctrin» hujusmodi sunt ora-

tiones.perspicuum quoniam non solum vera syllo-

gizandum, verum etiamfalsura, necpervera sem-

per, sed quandoque et per falsa"; saspe enim vero

posito, interimere necesse est disputantem : quare

proponenda falsa,quandoque autemet falsoposito,

interimendum per falsa, nihil enim prohibet alicui

videri quae non sunt magis quam vera; quapropter

ex iis quae illi videntur oratione facta, magis erit

suasus quam adjutus.Oporlet autem eum qui bene

transfertjdialectice et non contentiose transferre •

ut geometram geometrioe, sive falsum,sive verum

sit quod concludendum est;quales autem dialectici

syllogismi,dictum est prius.Quoniam autem malus

particeps.qui impedit communeopus,patet quodet

in orationibus,nam commune quidpiam quod pro-

ponitur et in illis est,preeterquam in concerlantibus

;

his autem non est eumdem utrisqueflnemassequi,

namplurcsunoimpossibileestvincere.Oiffertaulem

nihil sive in respondendo,sive in interrogando flat,

nam et qui contentiose interrogat, prave disputat
;

etquiin respondendo non dat quod videtur,neque

suscipitquicquamquodvultinterrogansinterrogare.

Manifestum igitur exiisqua dicta quod nonsimili-

ter inculpandumet secundum seipsamorationemet

interrogantem. Nam nihil prohibet orationem qui-

dem pravam esse, interrogantem vero, utpossibile

est, optime contra respondentem disceptare, nam

contra protervosnon possibile fortasse statimsumere

quales quis vult, sed quales fleri possibile faciendi

syllogismi. Quoniam autem est indeterminalum

quando contraria,et quando eaqu» sunt in princi-

pio sumunt homines (nam plerumque per seipsoa

dinentes contraria dicunt,et abnuentes prius, dant

posterius.eo quod interroganti et contraria et quas

in principlo plerumque obediunt), necesse est pra-

vas fieri disputationes;causaautem est qui respon-

delha3c quidem non dan3,illa autem talia dans;ma-

nifestum igitur quoniam non similiterinculpandum

et interrogantes et orationes. Orationes autem se-

eundum seipsas quinque sunt inculpationes.Prima

quidem quando ex interrogatis non concluditur,

nequequodpropositumestnequeomninoquidquam,

cum sint vel falsa.vel inopinabilia, quo omnia, aut

plurima, in quibus consistere debet conclusio, et

nequo ablatis quibusdam,neque additis, neque his

quidem ablalis.Ulis vero additis, fit conclusio. Se-

cundaautem,siad positionem non fiatsyllogismus,

et ex talibus,et eo modo quo dictum est prius.Ter-

A tia vero si additis quibusdam flat syllogismus, hsBO

autem sintdeterioraiisquse interrogantur,etminus

probabilia conclusione,etiamsi ablatis quibusdam,

nam quandoque sumunt plura necessariis, quare

non eo quod h«c sunt, fit syllogismus. Amplius, si

ex inopinabilioribus, etminus credibilibus conclu-

sione, aut si ex veris, sed majore opera indigenti-

bus demonstrari,quam problema ; non oportet an-

tem es omnibus problematis syllogismos existimare

similiter probabiles esse et 3uasibiles;naturaenim

statimsuntaliqua quidem faciliora,alia vero difflci-

liora eorum quee interrogantur, quare si ex aliqui-

bus.ut fieri potest, maxime probabilibus,conjeotu-

ram fecerit,disputatum bene est.Manifestum igitur

quoniam orationis non eadem inculpatio,etad pro-

T. blema,et secundum se.Nam nihil secundum se qui-

demorationem prohibetesse vituperabilem, ad pro-

blema autem laudabilem, et rursum diverso, se-

cundum se quidemlaudabilem,ad problema autem

vituperabilem, quando ex pluribus est faoile cum
probabilibustumverisconcludere.Eritautem quan-

doqueoratioetiamconcludensquamnonconcludens

deterior.quando illaquidemex absurdis conoludit,

cum non sit tale problema,haec autem indigeat ta-

libus quce sunt probabilia et vera, et nondum ex

assumptis sit oratio.Eos autem quiperfalsaverum

concludunt,non justum est inculpare. Nam falsum

quidem sempernecesse estper falsa syllogizare,ve-

rum autem estquandoqueper falsa syllogizare,ma-

nifestum autem id ex Analyticis.Cum autem demon-

stratio sit alicujus dictaoratio, si aliquid est aliud

C quod ad conclusionem uuUo modo sehabet non erit ex

illo syllogismus;si autem appareat, sophisma erit,

non demonstratio.Est autem philosophema quidem

syllogismusderaonstrativus,epichiremaautem sjl-

logismus dialecticus, sophisma vero syllogismus

contentiosus, aporema autem syllogismus dialecti-

cu3 contradictionis.Si vero ex utrisque qua videan-

turaliquid ostendatur,non autem similiter videan-

tur, nihil prohibet quod ostenditur magis altero vi-

deri.

Sed si hoc quidem videatur, illud autem neutra

parte.aut si hoc quidem videatur, illud autem non

videatur;si similiter quidem, similiter utique erit,

etnon;si autem magis alterum, sequetur quod est

magis. Est autem quoddam et idem ad syllogismoa

n peccatum,quando ostenditur per longioraquod con-

tingit per breviora,et quaa orationi assunt. Ut quod

est opinio magis altera quam altera, si quis petat

ipsum quodque niaxime esse,esseautem opinabile,

ipsum quod vere est;quare quorumdam magis esse

ipsum; ad quod autem magis, magis dicitur esse,

esseautera et ipsam opinionem veram, an erit ac-

curatius,quam par sit exigens qucedam?Petitumest

autem et ipsam opinionem veram esse, et ipsum

quodque maxime esse.ac siipsa opinio vera,certior

sit; sed quas nequitia major, quam quai facit circa

id cujus est oralio latere causam? Oratio autem est

manitesta uno quidem modo,et publicissimo,si sit

concludens sic, ut nihii oporteat interrogare, uno.

I
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autem et qui maxime dicitur,cum sumpta quidem A Rursus, si quis dividens petat problema, ut si

sint ex quibus necessarium esL oonclusionem esse,

quae quidem sint per conclusionei conclusa,etiamsi

id mittitur quod valde probabile est.

CAPUT V.

Pro opponenle el respondenle loci communes.

Falsa autera oratio vooatur quadrupliciter. Uno
quidem modo,quando apparet concludere qus non

concludit,vocatur autem apparens,litigiosus syllo-

gismus. Alio modo,quando concludit quidem, non

tamenadpropositum,quod acciditmaximeiniis quae

ad impossibile ducunt. Aut ad propositum quidem

concIudit,non tamen secundum propriamdisoipli-

nam : hoc autem est,si ea quae non est medicinalis

videatur esse medicinali3,aut geometrica quaa non

oportet ostendere medicinam sani et aegri, extra

utrumque postulet,aut si qui eorum quae sequuntur

se invicem ex necessitate alterum petat, ut latus

incommpnsurabile esse diametro,si oporteat osten-

dere quod diameter lateri. /Equaliter autem et con-

traria petunt ei quod ex principio est. Nam primo
quidem siquisopposita petat secundum afflrmatio-

nem et negationem ; secundo autem contraria se-

cundum oppositionera,ut bonum et malum idera
;

tertio vero si quis universaliter postulans, parti-

culariter petierit contradicLionem.Ut si quis sumens
contrarioruraunamdiscipIinam,saniet8egrialteram

esse petat ; aut isihoc petens in universali opposi-

tionem tentet sumere.Rursum si quis petat contra-

est geometrica,autdiaIectioa quBB nonestdialectica, Tj riura ei quod ex necessitate accidit per ea quee

sive verum,sive falsum sit quod aocidit.Alio autem

modo,si per falsa non concludit, hujus autem erit

quandoquequidemcouclusiofalsa,quandoqueautem

vera;namfalsum quidem semper per falsaconcludit,

verum|autera possibile est et non per vera,utdictura

est prius. Quod autem falsa sit oratio,dicenti3 pec-

catum potius est quara orationis ; at ne quid dicen-

tis semper, sed cum lateat ipsum quod falsam

orationemdixit aliquam.eoquod ab ipsosuscipiraus

cura pluribus veri quidpiara araplius, si ex iis quae

n)aximevidenturinterimitaliquidverorum(talisenira

existens verorum deraonstralio est), oportet sane

positorum aliquid non esseomnino,quare erithujus

demonstratio. Siautcmverum concludat per falsa,

et valde absurda, compluribus deterior erit quae

posita sunt,et si quis ea quidem non sumat quae op-
posita,at alia|petat duo,ex quibuserit opposila con-

tradictio.Differtautemcoctrariasumeretantillumab

eoquod est in principio,quoniam hujus quidem est

peccatum ad conclusionem (nara adillamaspicien-

tes,quod in principio est dicimus petere); contraria

autemsunt in propositionibus eoquod ipsae aliquo

modo se habent ad invicem. Adgyranasiam autem
et exercitationemtaliuraorationumprimumquidem

convertere assuescere oportet orationes. Sic enim
et ad id quod dicitur copiosius nos habebimus,

et in paucis plures sciemus orationes ; nam conver-

tere esttranssumentem conolusionem cumreliquis

interrogationibus interimere unura.quidpiara eorum
quae dicta sunt.Neoesse est enim, si conclusio non

falsum syllogizant ; erit autem talis,et quae falsum G est, unum aliquam interimere propositionum, si

concludit. Quare manifestum quod prima quidera

consideraiio orationis secundum se ipsam est, si

concludit ;secunda autem,utrum verum an falsum
;

tertia vero ex qualibus quibusdam.Nam si ex falsis

quidem, opinabilibus autem.rationabilis; si autem
exislentibus quidem,sed inopinabilibus, prava ; si

vero et falsa et valde inopinabilia sint, dilucidum

quod prava, aut simpliciter, aut ad rem. Id autcra

quod in principio etcontraria quonam paclopeteret

interrogans.secundum veritatem quidem in Analy-

ticis dictum est,secundum opinionem vero nunc di-

cendum est. Petere autem videntur Id quod (estin

principio quinque modis. Manifestissimo quidem
et primo,si quis idipsum quod monstrari oporteat

quidem omnibus positis necesse erat conclusionem

esse. Ad omnem autem positionem et qund sic,

et quod nonsicarguraentumconsiderandum,etcum

inveneriSjSolutionem statim quarendum. Sic enim

aimul accidetet ad interrogandum,et ad responden-

dura eserceri,et si ad nullum alium habemus, apud

nos ipsos sensim comparanda sunt quas attinent ad

ipsam positionem argumenta : nam id ad cogendum

multam oopiam praebet, el ad redarguendum ma-
gnumhabet adjumentura, quando quispiam prom-

ptus est argumentari,et quod sio et quod non sic,

nam ad contraria acoidit faoere observationera, et

ad cognitionem,etea(qua) secundumphilosophiam

est) peritiam posse conspicere, et conspexisse quae

petat,hoc autem in eo ipso quidem non facile latere D ab utraque accidunt suppositione,non parvum in-

potest, in synonimis autem, et in quibuscunque
nomen el oratio idem signiflcat, magis. Seoundo
autem,quando quod particulariter oporteat demon-
strare universaliter quispetat,ut qui argumentatur
quod contrariorum una disoipliaa,omnium opposi-

torum postulaverit unam esse,nam videtur id quod
oportebat secundum se ostendere cum aliis petere

pluribus. Tertio, si quid quod universaliter est

ostendere propositum particulariter petit, ut si de

omnibus oontrariis propositum est, de aliquibus

postulet : videtur enim hic quod oum pluribus

oportebat ostendere secundum se extra petere.

strumentum : reliquum enim horum, reote eligere

alterum ; oportet autem ad id quod tale est esse

bono ingenio,et hoc est seoundum veritatem,bonum

ingenium, posse bene eligere verum, et diffugere

falsum, quod qui nati sunt bene possunt probe fa-

cere, nam qui amant etqui odiunt, quod profertur

faoile discernunt optimum.Et ad ea quae saepissime

incidunt problemata, soire oportet orationes, et id

maxime de primis positionibus. Nara in his fasti-

diunt saepe qui respondent. Amplius, terminorum

copiosos esseoportet, et probabilium, et primorum
se habere promptos : nam per haac fiunt syllogismi.
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Tentandum autem et ea(in quaesaepissime incidunt

disputationes) tenere. Nam quemadmodum in geo-

metria anle opus est circa elementa exercilatum

esse.et in numeris circa capitales prompte se ha-

bere, et multum refert ad hoc et alium numerum

cognoscere multiplicatum, similiter quoque et in

orationibus promptum esse ad principia,et propo-

Bitiones memoria scire oportet : nam perinde ac in

memoriee sensorio solum loci positi statim faciunt

ipsas res memorare, et hac faciunt ad ratiocinan-

dumpromptiorem.eo quod addeterminatas illas in-

spiciatsecundumnumerum.Propositionemquecom-

munem magisquam positionem inmemoriaponen-

dum.Namprincipiorumetsuppositionumcopiosum

esse mediocriter,dif£icile.Amplius,orationem unam

plures facere as3uescendum,velu t ii qui occultissime

abscondunt.Tale autem erit si quis quam plurimum

abscedat ab affinitate eorum de quibus est oratio;

eruntautempotioresorationumluniversalesmaxime,

qua id pati possint,ut quoniam non est una plurium

disciplina : sic enim et in iis quae sunt ad aliquid,

et in contrariis, et conjugatis est. Oportet autem

et reminisci universales facere orationes, tametsi

fuerit disputans particulariter. Sic enim et plures

licebit unam facere, similiter autem>t apud retho-

resin enthymeraatibus.Eumdem autem quam ma-

xime fugere, contra universale ferre syllogismos.

Et semper oportet considerare orationes, si in

pluribus communibusdisputantur Namomnespar-

ticulares in universali disputatee sunt, et inest In

particularibus ejus quod estuniversale demonstra-

tio,eo quod non est syllogizare qnidquam sine uni-

A. versali. Exercitatio autem facienda, inductivarum

quidemad rudem,syIlogisticarum autem ad exper-

tum. Et tentandum accipere ab iis quidem qui in

Syllogismistritisuntpropositiones,abiisvero quiin

inductionibus similitudines, in hoc enim utrique

e.xercitati sunl. Omnino autem exercitationis gratia

disceptantibus tenlandum aETerreaut syllogismum de

aliquo,aut propositionem,aut solutionem, aut in-

stantiam, sive recte quis dicat, sive perperam, vel

ipse,velalter,etad quidpiam uterque. Ex his enim

facultas,exercilatio autem facultatis gratia, et ma-

xime oirca propositiones et instantias. Est enim

(ut simpliciterdicam) dialecticu3,propositivuset in-

stantivus.Estautemproponere quidem,uaumfacere

quae sunt plura.Oportet enim unum omnino sumere

ad quod esl oratio. Instare autem quod unum est,

facere plura. Nam aut dividit, aut interimit, hoo

quidem dans, illud autem non dans, eorum qua3

proposita sunt. Non estautem cum omni disputan-

dum, neque contra quemlibet exercitandum. Nam
necesse ad aliquos pravas fleri orationes, ab eo

enim qui omnino tentat apparere, diffugiendum,

justumautem omninotentaresyllogisrroconoludere,

verumtamen non pulchrum, eo quod non oportet

adversus quoslibet facile consistere.Quandoquidem

necesse est parviloquium inde emergere, nam qui

exercitati sunt non possunt abstmere adisputatione

sine altercatione. Oportet autem et factas habere

orationes adhujusmodi problemata, inquiLus cum

paucissimorum copia eas ad quam plurima utiles

habeamus.Ill£e vero sunt universales, et ad quas in

C promptu quidpiam adinvenire difficile est.

ELENGHORUM SOPHISTIGORUM ARISTOTELIS
LIBRI DUO

AN. MANL. SEV. BOETIO INTERPRETE.

LIBER PRIMUS.

CAPUT PalMUM.
Quod intendit, et aliquem syllogismum sophislicum

esse.

De sophisticis autem redargutionibus, et de iis

quae videntur redargutiones (sunt autem captiosaj ra-

tiocinationes,atnonredargutiones)dicamuBoportet,

incipientes seoundumnaturam aprimis.Quodigilur

hiquidem syllogismi, illi autem (cum nonsint) vi-

dentur, manifeslum est.Nam quemadraodum et in

aliis id fit per quamdam similitudinem,sic et in ora-

tionibussehabet; etenimht quidemhabitum probe

habent, illi vero videntur, ex tribu tumentes, et

componentes seipsos ; et pulchri hi quideiu ob pul-

chritudinem, illi autem videntur, seipsos fucanles.

Et in inanimatis quoque similiier, nam et illorum

hsecquidem argentum,istaveroaurumrevera sunt

;

illa non sunt quidem, apparent autem seoundum

sensum,ut lithargyrina et stannea,argentea, et felle

tincta,aurea. Eodem autem modo et syllogismus,

et redargutio : hsec quidem est, illa vero non est,

apparet autem propter imperitiam ; nam imperiti

D velut distantes, a longe speculantur.Nam syllogis-

mus quidem ex quibusdam estpositis,ut colligamus

aliquidaliud e.^ necessitate ab iis quae posita sunt

per ea quae posita sunt ; redargutio autem syllogis-

mus est.cum contradictione conclusionis ; illi vero

id quidem non faciunt. Videntur autem ob multas

cau3as,quarumunus loous aptissimus etpublicissi-

mus per nomina. Nam quia fieri non potest ut res

ipsasferenteBdisputemus,sednominibusprorebus,

utimursignis,etquod acciditin nominibu3,inrebu3

quoque arbitramur accidere,quemadmodum iis qui

calculis supputant.Id autem none3tsimile,nam no-

mina quidemflnita sunt, et orationum multitudo;
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res vero numero infinitse sunt. Necesse est igitur A. quid monstrare; tertium vero.ad hoc quod estino-

pluraeamdemorationemetnomenunumsigniflcare;

quemadmodum igitur et illic qui non sunt prompti

calculos suslinere,a scientibus decipiuntur, eodem

quoque modo et in orationibus qui nominum virtu-

tis sunt ignari perfacile captionibus allucinantur.ot

ipsi disputantes, et alios audientes. Ob hancigitur

causam, et eas quae dicendfe sunt,est syllogismus,

etredargutio apparens, atque non existens.

CAPUT II.

De generibus disptilaUonum.

Quoniamautem quibusdam magis opercepretium

estvideri esse sapientes, quam esse etnon videri

(est enimsophisticeapparenssapientia,non existens

autem.el sophistapecuniarum aucupator ab appa-

rente sapientia,et non existente), manifestum pro-

fecto estquoniam necessarium estillis et sapientis

opusvideri facere magis quam facere,etnon videri.

Est autem (ut unum ad unum dicamus) in unoquo-

que opus sapientis, non mentiri quidem ipsum de

quibus novit.mentientemautemmanifeslare posse.

Haec autem sunt,hoc quidem in eo quod potest dare

orationem, illud autera in eo quod sumere.Neccsse

estigiturillos qui volunt sophistice agere,dictarum

orationum genus quasrere.Operae enim pretiumest

eis.nam hujusmodi potestas faciet videri sapientes

oujus sunt desiderium habentes. Quod autem tale

orationum genus est,et quod talem appetunt pote-

statem,illiquos vocamus sophistas,manifestumest.

pinabile ducere; quartum,soloecismo uti facere;hoc

autem est facere secundum locutionem barbari-

zare ex oratione respondentem. Ultimum autem,

idem frequenter dicere. Modi autem redarguendi

sunt duo:nam aliiquidem sunt propter dictionem,

alii vero extradiotionem.Suntautem ea quidemqu»

propler dictionem faciunt phantasiam ex numero
;

ha?c quidem suntoequivocatio, amphibolia, compo-

sitio, divisio, accentus, et figura dictionis. Hujus

autem fides,etea qua3 est per inductionem,et syllo-

gismus,et siquasumatur alia, et quod totidem mo-
dis,si eisdem nominibus et eisdem orationibus non

idem signiflcamus.Sunt aulem propter sequivocatio"

nem hujusmodi orationes,ut quod discunt scientes:

P nam ea quse memoriae prodita sunt, discunt gram-

matioi. Discere enim eequivocum esl,ad intelligere

eumquiutiturdisciplina,et ad acciperedisciplinam.

Ea rursus quod mala bonasunt,nam qu» expediunt

bona sunt, mala autem expediuut.Duplexenim ex-

pediensestet necessariura quod accidit plerumque

in malis (estenim quoddam malum,neeessarium)et

bona quoque expedientiadicimusesse.Ampliusau-

tem eumdem sedere,et stare.et »grotare,et sanum

esse: nam qui surgebat stat.etqui sanabalur,sanu3

est; surgebat autem sedens,et senabaturiegrotans.

jEgrotantem enim aut sedentem quidlibet facere

aut pati nonunumsignificatjSed quandoque quidem

qui nunc asgrotat aut sedet, quandoque autem qui

aegrotabat prius ; verumtamen sanabatur quidem
Quotautem sunt species sophisticarum oralionum,

t^^s cum !Egrotans,sanu3 est autem non cura
et ex quo uumero potestas ea constat, et quot par- G ^ tans,sed «grotans non nunc.sed prius.Propter
tescontingitessenegotii.etdeaiiisqussufrraganlur

gutemamphiboliamsuntorationestales,vellecapere
ad hanc artem,nuncdicamus.Sunt igiturad dispu-

tandum orationum genera quatuor:doctrinales,dia-

lecticae, tentativae, contentiosae.Et doctrinales qui-

dem sunt qu« expropriisprincipiiscujusque disci-

piinai, el non ex his quae videntur respondenti,

colligunt : nam oportet credere eum qui dicit.

Dialeoticae autem, quK ex probabilibus collectivae

sunt contradictionum. Tentativae vero, quas ex iis

colligunt quae videDlurrespondenti,et quse necessa-

rium est eum scire qui simulatsehaberescientiam,

quomodo determinandum est in aliis;porroconten-

tiosaB,qua8 sunt ex iis quae apparentprobabilia, ap-

parentes syllogistice. De demonstrativis autem ia

me pugnantes. Et putasne quod quis cognoscit, id

cognoscit? nam et cognoscontem et cognitum con-

tingit, ut cognoscentem significarehac oratione.Et

putasne quod quis videt, id videt?videt autem co-

lumnam,quare columnavidet.Etputasquodtu dicis

esse, id tu dicis esse? dicis autem lapidem esse,

quare tu lapis, dicis esse. Et putas est silentia di-

cere? duplex enim est et id, silentia dicere, hoc

quidem eos qui dicunt silere, illud autem ea quae

dicuntur.Sunt autem tres modi secundum sequivo-

cationem et amphiboliara.Unus quidem quando no-

men veloratioplurasignificatprincipaliter,utaquila

velcanis.Aliusautemquandosolitisumussicdicere.
Analyticis dictum esl; de dialecticis vero et tenta- q Tertiusvero quando compositum plura signiflcat.
tivis,in aliis. De altercatoriis autem et contentiosis

nunc dicendum.

CAPUT III.

Fines sophistas, et Inci sophislici in dictione.

Primum, igitur sumendum est quotconjectantqui

in orationibus decertantet coaltercantur. Suntau-

tem hasc quinque numero, redargutior falsum, in-

opinabile, soloecismus, et quintum,quod est facere

nugari eum qui condisputat.Hoeautem estfrequen-

ter cogere idem dicere, aut quod non est,se'l quod

apparet quodque esse horum. Nam maximevolunt

apparere redarguere; secundum autem.falsum ali-

separatum vero simpliciter, ut scire litteras: nam
utrumque fortasse unum quidem significat,et scire,

et litter33;ambo autem plura,autlitterasipsasscien-

tiam habere.autlitterarum alium.Amphiboliaigitur

et aequivocalio propter hos modos sunt. Propter

composilionem verohujusmodi sunt,ut possibileest

sedentem ambulare, et non scribentem scribere :

non enim idem significat si dividens quis dicat, et

componens,quod possibile est sedentem ambulare,

et non scribentemacribere.Et hocidentidem si quis

componat non scribentem scribere.Signifieabit pro-

feclo quod habet potestatem, utnon scribcnsscri-
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bat, si quis autem non oomponal, quoniam habet A. praecipuo, quando quodinpartedicitur, utsimplioi-

potestatem quando non scribit, ut scribat.Et discit

nunc litteras,si quisdidioitquasscit.Amplius,quod

unum solum potestferre.plura pctest ferre.Propter

vero divisionem quod quinquesunt duo,ettriaparia

et imparia.Et quod majus Kquale,tantumdemenim
est majus etadhucamplius;nameadem oratio divisa

etcompositanonidem semper videbitur signiflcare.

Ut ego posui teservum,esisteDtem liberum.Ethoo,

quinquaginta virum, centum heros liquit Achilles.

Propter accentum autem, in iis quas sunt sine scri-

ptura, non facile dialecticis facere orationem ; in

scripturis autem otpoematibus magis.Utet poetam
defendunt nonnulli adversusredarguentesquasihtc

absurde locutum. Neo gemere aeria cessabit turtur

ter dictum sumitur, ut si non ens est opinabile

quod non ens est; non enim est idem esse quidvis,

el esse simpliciter. Aut rursum quoniam quod est

non est, si eorum qua sunt quidpiam nonest,utsi
non est homo: nam non idem est nonesse quidvis,

etnon esse simpliciter,apparet autem,eo quod per-

quam propinquum estdictione, et parum differat

esse quidvis ab eo quod est esse,et non esse,quid-

visab eo quod est non esse.Similiter autem propter

id quod est aliquo modo,et simpliciter,ut si Indus
cum si totus niger, albusest dentibus,albus igitur

et non albus est.Aut si ambo aliquomodo,quodsi-
mulcontraria inerunt,taleautem inquibusdam qui-

dem, cuilibet facile est considerare. Ut si surnens
ab ulmo,quodpentemimeriusussit,etturturefemi- ^ iEthiopem nigrum esse,dentibus dicat quod albus;
nino: solvimt enim id accentu,dicentes quod aeria

accentum finalem longum habet, et non ad turtur,

sed ad ulmo, ut epithetum debet referri
; et id de

Nisa etEurialOjCumRutulos vino somnoque sepul-

tos inlellexisset.Cajtera perterras omneis animalia

somno laxabant curas,et corda oblita laborum.Ta-
liaigitur propteracoentumsunt.Quffiautem propter

figuram dictionis sunt.acciduntquandononidemut
idem interpretatur, ut raasculinum, femininum,vel
femininum, masculinum, vel quod inter hsc est,

alterum horum,vel rursus quale quantum,lel quan-
tumquale,vel facienspaliens,vel dispositum facere,

et alia ceu divisum prius. Nam est aliquid quod non
est eorum quae sunt facere, ut eorum quK sunt fa-

cere aliquid dictione significare; ut valcre similiter

figura diotionis dicitur ei quod est secare,vel asdifi-

care, quamvis illud quidem quale quid,et affectum

quodam modo significet, haec vero facere aliquid.

Eodemautemmodo et in caBteris.Propter igiturdi-

ctionem redargutiones ex his existunt.

GaPUT IV.

De locisredargulionumspphislicarumextra dictionem.

Earum veroqus extra dictionemsuntcaptionum

species sunt septem.Una quidem propter accidens;

secunda autem propter id quod simpliciter,vel non
simpliciter, sed aliquo modo, aut ubi, aut quando,

aut ad aliquid diciturjtertia auteni propterredargu-

tionis ignorantiam;quartaveropropterconsequens;

quinta autem propter id quod est in principio su-

mere; sexta propter id quod non est causa,ut cau

si ergo ibi albus, quod niger, et non niger,putabit

disputasse syllogistice,cumperfeoeritinterrogatio-

nem.In quibusdam vero latet frequenter,in quibus-

cunquecumaliquomododicatur,simplicitervidetur

sequi,etin quibuscunquenonfacile est considerare

utrum eorum praecipue sitassignandum.Fit autem
tale, in quibuscunquesimiliter sunt opposita: nam
videntur aut ambo,aut neutrum dandumesse sim-
pliciter prajdicari, ut si dimldium quidem album,
dimidium vero nigrum, utrum album, an nigrum?
Quffi autem sunt propter id quod non determinatur

quid estsyIlogisraus,aut quid redargutio.flunt pro-

pter omissionem orationis.-nam redargutio est con-

tradictio unius etejusdem, non nominis, sed rei,et

p nominisnon synonymi,sed ejusdem,exiis quaedata

sunt ex necessitate,nonconnumerato eo quoderat
in principio,secundum idem, et ad idem,et simili-

ter, et in eodera tempore. Hoc autem modo fieri

potestutquisfalsum dicat dealiquo,quidam autem
omittentes aliquid eorum quae dicta sunt,apparent

redarguere ut quod idem duplum et non duplum,
namduouniusquidemdupla.tria autem non dupla.

Autsi ejusdem idem duplum et non duplum, sed

non secundum idem,nam secundum longitudinem

duplum,secundum latitudinem non duplum.Autsi
ejusdem, et secundumidem, et similiter, sed non
simul,quare estapparens redargutio.Trahat autem
aliquis hanc etineas quse sunt propter dictionem.

Quae autem propter id quod in principio erat sumun-
tur, fiunt quidem sic et tot modis quot modis con-

sam ponere;septima vero propter plures interroga- B tingit,quod in principio est petere;videntur autem
tiones unam faoere. Propter igitur accidenscaptio-

nes sunt,quando similiter quodcunque existimabi-

turrei et accidenti inesse: nam quia mulla eidem
accidunt, non est necesse omnibus pradicatis et ei

de quo praedicantur, illa omnia inesse, Nam omnia
sicerunt eadem,queraadmodum sophistaB dicunt:ut

si Coriscus estalter ab horaine,ipse est alter a se,

estenim homo; aut si a Socrate alter,Socratesau-

tem homo ab homine alterum dicunt esse confes-

sum, eo quod accidit (a quo dixit alterum esse)

hunc esse hominem.Propter id aulem quod hoc qui-

dem simpliciter, illud autem aliquo modo, et non

redargnere,eo quod non possit quis inspicereidem

et diversum. Quae vero propter consequens est re-

dargutio,ideo estquod putent converti consequen-

tiam, nam si cumhoc est ex necessitate, illud sit,

et cum illud est,putant et alterum esse ex necessi-

tate; unde et (quae ob opinionem ex sensu sunt)de-

ceptiones flunt, nam sajpe esse mel fel suspicati

sunt, eo quod sequitur flavus color rael. Et quia ac-

cidit terram pluvia madidam fieri, etiamsisit ma-
dida, opinantur pluisse,id autem non necessarium

est. In rhetoricis quidera quae secundum signum
flunt demonstrationes,ex oonsequentibus sunt,nam
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volentes ostendere quod adulter, quod consequens A
est accipiunt,quod comptus,aut quod videtur noctu

errabund us; pluribus autem haec quidem in3unt,prae-

dlcatumtaraen non inest. Similiter autem et in ra-

tiocinativis.ut est Melissi oratio, quod inflnitum est

universum, sumens autem universum ingenitum

(nam ex nihilo nihil fieri
)
quod autem faotum est

ex principio fleri.Si igitur non factum est, princi-

pium non habet universum, quare inflnitum ; non

necesse est autem hocaccidere,non enim sJ omne
quod factum est,principium habet,'etiam quidquid

principium habot,factum est,quemadmodum neque

si febriens calidus, etiam calidum necesse est fe-

brire.Qus vero propter non causara,ut causam,cum
assumilur quod noncausaest,tanquampropterillud

fiat redargutio. Accidit autem tale, ad impossibile p
Byliogismis : necessarium enim estinhis aliquid in-

terimere ex iis quae posita sint. Si ergo enumeretur

in necessariis interrogationibus ad id ad quod accidit

impossibile,videbitur propter id sospe fleri redargu-

tio,ut quod non est anima,et vita idem: nam si ge-

neratio corruptioni est contrarium, et alicui corru-

ptioni erit quaedam generatio contrarium mors autem

corruptioquaedamet contrariumvitae;quarevita go-

neratio et vivere generari : hoo autem impossibile,

non ergo idem animaet vita.Nequaquam coUectum

est,nam accidit (tametsi quispiam non idem dicat

vitam et animam) impossibile, sed solum, contra-

riumvitam quidem morti, cum sit corruptio, cor-

ruptioni autem generationem. Inoollectiles igitur

simpliciter non sunt hujusmodi orationes, sed ad

GAPUT V.

Omnes sophisCicas redargutiones in ignorantiam
redargutionis revocatum iri.

Aul igitur sic dividendum apparentes syllogismos

et redargutiones,aut omnes reducendum ad redar-

gutionis ignorantiam, iis qui hanc principium fa-

ciunt: fieri enim potest ut omnes resolvamus dictos

modos ad redargutionis definitionem. Primum qui-

dem si incollectiles fuerint,oportet enim ex iis quae

posita sunt accidereconcIusionem,et (ut ita dicam)

ex necessitate,alque non apparere : deinde et se-

cundum partes dt;flnilionis,nam earum quas sunt in

dictione, h» quidemsunt propter duplex, ut aequi-

vocatio et oratio,et similis figura, consuetum enim

id omnia ut et illud quidpiam significare. Compo-
silio autem, et divisio, et accentus, eo qnod non

eadem est oralio, aut nomen quod diflerens, opor-

tebat autemet id esse i]uemadmodum et remeam-
dem, sidebebat redargutio vel syllogismus esse,

ut si tunica, non vestis syllogizetur, sed tunica,

nam verumestet illud, sed non syllogizatum est

;

sed adhuc interrogatione indiget, quod idem signi-

ficat ad eum qui quierit propter quod. Qute vero

secundum accidens definito syllogismo manifestae

fiunt,nara eamdem definitionem oportet syllogismi

et redargutionis fleri,attamen et adjungere contra-

dictionem,nam redargutio syllogismus estcontradi-

ctionis; si igitur non est syllogismusaccidentis,non

flt redargutio : non enim si cum haec sint, necesse

est illud esse,id autem est album esse propter syl-

logismum ; neque si triangulus duobus rectis tres

propositum incollectiles, et latet plerumque non C augulos habet aequales, et accidit ei flguram esse.

minus ipsos interroganlesquod tale est.Propterigi-

tur consequens, et propter non causam orationes

hujusmodi sunt. Quaeautem propter id quod esl

duas interrogaliones unam facere, quando latet

plures esse, et perinde ac una sit, assignatur re-

sponsio una. In aliquibus autem facile est videre

quod plures, et quod non danda una responsio, ut

utrum terra mare est an coelum ?In aliquibus vero

minus, et quasi una sit, aut confltetur (eo quod
nequeunt respondere ad interrogatum) aut redar-

gui videntur,ut putas hic et hic est hcmo? Quare

cum aliquis perousserit hunc et hunc,percutiet ho-

minem,et non homines.Aut rursum quorum hasc

sunt quidem bona,illa autem non bona, omnia hfec

vel primum, vel principium, quod figura, vel pri-

mum,vel principium tale est : nam non quatenus

flgura, vel primum, vel principium, sed quatenus

triangulus demonstratio.Similiter et in aliis. Quare

si redargutio syllogismus quidam, non erit quas se-

cundum accideni redargutio.Verum propter hoc et

artiflces et omnino scientes ab insciisredarguuntur,

nam secundum accidens syllogismos faciunt contra

sapientes ;
qui vero non possunt dividere,autinter-

rogati concedunt, aut cum non dant, arbitrantur

dedisse. Quae vero propter id quod aliquo modo et

simplioiter, quoniam non de eodem afflrmatio et

negatio est, nam aliquo modo albi, aliquo modo
non album, et simpliciter albi, simpliciter non

bona,an nonbonaPNamutrumvis dixerit, est qui- ]) album, negatio est ; si igitur cum datur aliquo

dem ut aut redargutionem, aut falsum apparens

videatur facere, nam dicere eorum quas non sunt

bonaaliquid essebonum,aut eorum quae bona sunt

non bonum, falsum. Quandoque autem assumptis

quibusdam, redargutio etiam flet vera, ut si quis

concedat similiter et unum et plura dici alba, at

nuda, et casca : nam si caecum est quod non habet

visum, natum tamen habere, et cffica erunt quae

non habent visum, nata autem habere
;
quando

igitur hoc quidem habet visum, illud autem non

habet, amboeruntvel videntia, vel caeca, quod est

impossibile.

modo essealbum, quis ut simpliciter dictum acci-

pit, non facit redargutionem : apparet autem pro-

pter ignorantiam ipsius,quid est redargutio. Mani-

festissime autem omnium quae prius dictae sunt

propter redargutionis definitionem, quare el sio

nuncupatee sunt,nam propter orationis omissionem

phantasia flt,et divisis hoc pacto,commune in om-
uibus his ponendum est orationis omissio.Qus vero

propterid quod sumitur quod erat in principio, et

non causaul causa ponitur,manifests sunt per de-

flnitionem,nam oportet oonclusionem accidere eo

quod hffic sunt, quod non erat in non causis, et
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rursum non connumeratoeo quod erat in principio,

quod non habent e» qucc sunt propter petitiouem

ejus quod in principio.Quae veropropteroonsequens

partioula sunt accidentis,nam consaquens aocidit

;

differt autem ab accidente, quoniam accidens qui-

demeslin uno golo sumere, ut idera esse flavum,

et mel, et album, et oygnum, quod autem propter

cousequens, semper in pluribus ; nam qu» uni et

eidem sunt eadem,et sibi invicem postulantur esse

eadem,propter quod fit ea qus propter consequens

redargutio.Est autem non omnino verum, ut si sit

album secundum accidens, nam et nix et cygnus

albo idem, aut rursum in Melissi oratione idera

esse accipit faclum esse, etprincipiura habere, aut

sequalia fieri, et eamdem magnitudinem accipere.

Quoniamenim principium habetquod factum est, et

quod habet principium,factura esse postulat, tan-

quamamboeademsint, eo quodprincipiura habent

factum esse et finitum.Similiter autemjetin iis qua
eequalia facta sunt, si eamdera magnitudinem, et

unam sumentia aequalia fiunt,et quae aequalia facta

sunt, eamdem et unam maguitudinera sumunt,

quare consequens sumit
,
quod igitur propter acci-

dens redargutio, in ignorantia redargutionis est,

maDifestum, et quod ea quoeest, est propter con-

sequens.Inspiciendum autem estid et alias melius.

Quee vero propter id quod est plures interrogaliones

ut unanifacere,in eo sunt quod non enucleamus,

sivenondividimusproposilionisorationem,nampro-

posilio unura de uno est.Nam idem terminus unius

solius hominis. Similiter autem et in uliis.Si igitnr

una propositio est quae unum de uno postulat, et

siraplioiter erit propositio talis interrogatio. Atqui

quoniam syllogismus ex propositionibus est, re-

dargutio autem syllogismus, et redargutio erit ex

propositionibus. Si igitur propositio unum de uno,

manifeslum quoniam ethcec in redargutionis igno-

rantia, nam apparet esse propositio quae non est

proposilio. Si itaque dedit responsionem ut ad

unam interrogationem, erit redargutio ; si autem
non dederit, sed apparet, apparens redargutio.

Quareomnes locicaduntin redargutionis ignoran-

tiam, qui quidem dioti sunt propter dictionem,

quia est apparens contradictio,quod erat proprium

redargutionis, alii aulem propter syllogismi ter-

minum.

GAPUT vr.

Causie deceptionem , captionum sophisticannn.

Deoeptio autem flt in iis quidem quee propter

aequivocationem et orationem, eo quod non potest

quis dividere id quod multipliciter dicitur, nam
queedam non est promplura dividere, ut unum, et

ens,et idem. In iisautem quae sunt propter com-
positionem et divisionem, eo quod nihil putatur

differre coraposita et divisa oratio, ceu evenit in

plurimis. Sirailiter autem et in iis qus sunt pro-

pter accentum.non enim aliud videtur significare

intensa,etremissaoratio inaliquo, aut non in plu.

A ribus. Earum vero quee sunt propter jflguram, ob
similitudinem dictionis : difficile est enim dividere

quae similiter et quae aliter diountur (nam ferme
qui hoc potest facere in proointu est ut videat

verum, masime autem sciet innuere), quod omne
quod de aliquo prcEdicatur,arbitramuridipsum ali-

quid esse, et ul unum intelligimus, nam unum,
et substantiam maxime videtur sequi id quod est

aliquid, et eus. Quare in iis qus sunt propter di-

ctionem hic locus ponendus,primum quidera magis
deoeptio gignitur in iis qui cum aliis considerant,

quam qui per seipsos : nam ea quffi cum alio est

consideraiio, per orationem est : quas autem per

seipsos,non minusper ipsam rera. Deinde et per

seipsos decipi accidit, quando in oratione facit

n considerationera ; praeterea deoeptio quidem ex si-

militudine, similitudo autem ex dictione. In iis

autera quae sunt propter accidens, eo quod non
potest dijudicare idem et diversum, et unum et

multa, nequequibus praedicatorum omnia haec et

rei accidunt.Similiterautem et in iis quae propter

consequens sunt, pars enim qusdam accidentis,

estconsequens. Amplius, et in multis apparet, et

postulatur hoo pacto,si hoc ab illo non separatur,

nec ab altero separatur alterum. In iis vero quae

sunt propter omissionem orationis, et in iis quEe

sunt propterid quodaliquo modo et simplioiter, eo

quod propter parum.deceptio est, Nam quasi nihil

consignificet quid aut aliqiio modo, aut simpliciter,

aut alicubi, aut nunc, universaliter concedimus.

„ Similiter autem et in iis quae quod in principio est

sumunt, et in non causis, et quKCunque plures in-

terrogationes ut unam faciunt: in oranibus enim his

est deceptio, ob id quod propler parum, nam non

exacto discernimus neque propositionis neque syl-

logisini terminum, propter praedictam causam.

CAPUT VII.

Ex quibus locis captiones falsse.

Quoniam auterahabemuspropterquaeounquefiunt

apparentessyllogismi,habemus et propter quaecun-

que flunt sophistici syllogismi et redargutiones.

Uico autem sophisticam redargutionem et syllogi-

smura, nonsolum apparentem syllogismum autre-

dargutionera nonexistentemquidem; sed et existen-

tem quidem, at apparenter accommodatam rei.

Sunt autemili33,quEenonseoundumremredarguunt,

D et quae monstrant ignorantes, quod quidem erat

proprium tentativae.Est autem tentativa, pars dia-

lecticae;illa autem potestsyllogizarefalsum, propter

ignorantiam ejus qui dat orationem. Sophisticae au-

temredargutiones tatretsi oolllgant contradictionem,

non faciunt manifestum, si ignorat, nam et scien-

lera impediunt hisce orationibus. Quod autem illas

habeamus, hao via manifestum est, nam propter

quBPCunque apparetaudientibus.utinterrogatasyllo-

gizare,propter haec et respondenti utique videatur :

quare erunt syllogismi falsi per haec aut omnia, aut

aliqua, nam quod non interrogatus arbitratur de-

disee, et interrogatus quoque ponet.Verumin qui-
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busdam siraul accidit et interrogare quod deest,et A arte cadens,dialecticorum.Nam si habemus ex qui-

apparere falsura,ut in iis quae sunt secundum di-

ctionem et solcecismum.Si ergo syllogismi contra-

diclionis propter apparentem redargutionem sunt,

manifestum est quod propter tot erunt et falsorum

syllogismi,propLer quot et apparens redargutio.ap-

parens autem propter particulas veri : nam cum
quodcunque defuerit,apparebit redargutio,ut quod

propter non accidens, propter oralionem, qune ad

impossibile, et quas duas interro^'ationes ut unam
facit, propter propositionem.et pro eo quod per se,

quod propter accldens, et hujus particula, quod

propter consequens.Araplius, non in re,aed in ora-

tione accidere.deinde pro universali contradictione,

et secundum idem.et ad idem,et similiter, propter

id quod in aliquo,vel propter unumquodque horum q taliva

peccat.Amplius,propter id quod est non connume-

rato eo quod in principio, quod in principio sumere.

Quare habemus secundum quod fiuntcaptiosae ratio-

cinationes,nam secundum plura non erunt.seoun-

dum autem ea quae dicta sunt erunt omnes.Bst au-

temsophisticaredargutiononsirapliciterredargutio,

sed ad aliquem,et syllogismus similiter.Nam si non

sumatid quidem quodestpropter aequivocum unum
signiflcare.et quod propter similitudinisfiguramso-

lum hoo quidem ; et in aliis similiter,neque syllogi-

8mi,neque redargutiones erunt, neque simpliciter,

neque ad eum qui interrogatur.Si autem sumant,ad

eum qui interrogatur erunt,simplioiter autem non

eruntjnonenim unura signiflcatumsumpserunt,sed

apparens, et apud illum quidem.

CAPUT VIII.

De veris et falsis redargutionibus.

Propter quaecunque autem redarguunt qui redar-

gutionibus utuntur,non oportettentaresumere sine

omnium quse sunt scientia.Id autem non unius artis,

nam inflnitae fortasse sunt scientias
;
quare raanife-

stum quoniam et demonstrationes, redargutiones

quidem sunt et verae. Nam quaecunque estdemon-

8trare,est et redarguereeum quiponetcontradictio-

numveri,utsicommensurabilem diametrumposue-

rit,redarguetquisdemonstratione,quod incommen-
surabilis

;
quareomr.iumoportebitessescium : nam

aliae quidem sequuntur propter ea quaj in georaetria

sunt principia, et eorum conclusiones ; alis autem

propter ea quae sunt in medicina ; aliae denique pro

bus probabiles syllogismiin quolibet, habebimus ex

quibus redargutiones : redargutio namque est syllo-

gismus contradictionis; quare autunus,autduosyl-

logismicontradictioni8,redargutio est.Habemusigi-

tur propter quEPcunque omnes hujusmodi sunt ; si

autem haic habemus, et solutiones habemus, nam
illarum instantiae,solutiones sunt. Habemus autem

propter quaecunque et apparentes fiunt,apparente3

autem non cuilibet,sed talibus ; infinitaenim sunt,

siquisconsideretillasecundumquascunqueapparent

quibuslibet.Quaremanifesturaestquoniamdialectici

est posse sumerepropterquascunque fltpercommu-

nia,vel quae est redargutio, vel quae apparet redar-

gutio,vel dialectica,vel apparens dialectica, vel ten-

CAPUT IX.

Orationesad nomen et ad intelieclum non bene diduci.

Nonestautemdifferentiaorationumquamquidara

dicunt esse,has quidem ad nomen , illas vero ad in-

tellectum.Inconveniens enim est opinari alias qui-

dem esse ad noraen orationes, diversas vero ad in-

tellectum et non easdem.Quid enim est non ad in-

tellectum,nisi quando non utitur nomine (qui putat

interrogare) eo et ad quod ia qui interrogatus dedit?

Idem autem id esl et ad nomen. Et ad intellectum

autem,quando ad quod dedit intelligens. Si autem

aliquis(plurasigniflcantenomine)unumputetsigni-

flcare, et interrogans, et interrogatus (ut forte ens

et unuraplura sigoificat,sedet respondens et inter-

rogansZeno unum putans esse interrogavit, et est

oratio quod unum, omnia), haec ad nomen est, aut

adintellectuminterrogantisdisputata.Siveroaliquia

multa putet signiQcare, manifestum quod oratio illa

non est ad intellectum.Primum igitur circa hu.jus-

modi orationes, est ad nomen, et ad intellectum,

quaecunqueplurasigniflcant; deindecircaquamlibet

est, non in oratione est ad intellectum esse.sed in

eo quod respondens se habet aliquo modo ad ea quae

dantur ; deinde ad nomen contingit omnes eas esse,

nam esse ad nomem, hoc in loco, est esse non ad

intellectum suum ; si enim non omnes.erunt quee-

damaliaequaenequeadnomennequead intellectum,

illi vero dicunt omnes,et dividunt vel ad nomen,vel

ad intellectum esseomnes,aliasautemnon.Attamen

quicunque suntsyllogismipropteridquod multipli-

pterilla quae sunt aliarum disciplinarum.Sed et fal- D ciler,horum aliqui sunt secundum nomen. Nara ab-

sae redargutiones similiter inflnitae eru nt.Nam secun-

dum unamquamque artem et falsus syllogismu3,ut

secundum geometriam geometricus, et secundum
medicinam medicinalis. Dico autem secundum ar-

tem,secundurailliusprincipia.Manifestum estigitur

quod non oranium redargutionum,sed earum quae

sunt secundum dialecticam,sumendisunt looi.Nam

ii communes suntad omnem artem et potentiam.et

eamquidemquaeestsecundumunamquamquedisci-
plinam,redargutionem scientis est consideraresive

cum non est, apparet, sive cum est, et quare est

;

eam autem quae ex communibus est, et sub nulla

surdedicaturseouni-lura nomen esseomnes qui sunt

propter dictionem ; sed sunt quaedam captiones noa

in eo quod respondens ad easse habeataliquomodo,

sed quia tamen interrogationem oralio ipsahabeat

quae plura signiflcet.Et omnino inconveniens est de

redargutione disserere,et non prius de syllogismo :

nam redargutio syllogismus est
;
quare oportet et

de syllogismo prius qnam de falsa rrdargutione,

nam talisredargutioapparenssyllogismuscontradi-

cticnis. Quare aut in syllogismo erit causa, aut in

contradictione(nam adjungere oportetcontradictio-

nem),quandoque autem inutroque erit apparena re-
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dargutio ; est autem de eo qnod est silentia dicere,

in eontradiotione,non syllogismo.De eo autem quod

est quod non habet aliquis dare, in utrisque ; de eo

vero quod est quodHomeri poemaestfiguraper cir-

culum in syllogismo
;
quae autemin neutroest,verus

est syllogismus.Verum unde sermo provenlt rever-

tamur.Utrum quae in disciplinis sunt orationes ad

intellectum sint.an non ? Et si cui videtur plura si-

gniflcare triangulus, et dedit nonut eamfiguram de

qua concludebat quoniam duo recti,utrum ad intel-

lectum illius disputavit hio, an non? Amplius, ai

pluraquidem significat nomen,illeautem non intel-

ligit, neque putat quomodo is non ad intellectuni

disputat,aut quomodo oportetinterrogare eum, qui

non dat divisionem ? sive interroget aliquis si est

silentia dioere an non ?^an est quidem ut non,an est

ut sic ? Si autem dat aliquis nullo modo, ille autem

di3putat,utrum non ad intellectum disputal, quam-

vis oratio videatur earum esse quaa ad nomen sunt.

Non igitur est genus aliquod orationum ad intelle-

ctum,sed illae quidem ad nomen sunt,et hujusmodi

non omnes,non quod redargutiones,sed nequeap-

parentes redargutiones ; nam sunt et non propter

dictionem apparentes redargutiones.ut quae propter

accidens,et reliquae.Si autem poslulet dividendum,

quod dico quidem silentia dioere,h8BC aulem sic,illa

vero non sic,id profeoto primum,absurdum postu-

lare : nam quandoque non videtur interrogatum

multipliciter se habere.atqui impossibile est divi-

dere,qui non putat.Deinde docere, quid aliud erit?

manifestum enim faciet quonam paoto se habet,ei

qui neque considerat, neque scit, neque opinatur

quod aliter dicitur, quiaet in non duplicibus quid

prohibet hoc facere : ut putas sequales sunt unitates

binariis,in quaternariis?Sunt autem hi binarii qui-

dem inexistentes,illi autem non sic ; et putas con-

trariorum una est disciplina an non? Sunt autem

contraria heeo quidem nota,illaautem ignota : quare

videturignorare qui hocposlulat,quod aliudest do-

cere quam dispulare,et quod oportet quidem dooen-

temnoninterrogare,sedeum manifestafacere,illum

autem interrogare.

CAPUT X.

De inlerrogalione tenlativse, et quid inter conlentio-

sum so))histicumque intersit,

Amplius,affirmare vel negare qui postulat.id non

monstrantis est, sed experimentum sumentis, nam
tenlativadialecticaqua!damest,quapropterdeomni-

businspioit,etexploratinonscientem,sedignorantem

atque simulantem.Qui igitursecundum rem consi-

derat communia, dialecticus est
;
qui autem id ap-

parenter facit, sophisticus. El syllogismus conten-

tiosus et sophisticus, unus quidem est apparens

syllogismus, circaea de quibus dialecticatentativa

est,quamvis vera sit conclusio : nam ejus quod est

propterquid,hallucinatoriusest,et quaecunque(oum

non sint( secundum cujusque disoiplinam capliosae

ratiocinationes.videnturessesecundum artem.Nam
pseudographiae non contentio3a3(secundum enim ea

A. quae sub arte sunt, captioss sunt ratrocinationes)

neque si aliqua est pseudographia circa verum,ut

Hippooratis quadratura quae per lunulas ; sed ut

Brysso quadravit ciroulum,et tametsi quadraretur

ciroulus,quia tamen nonsecundum rem,ideo sophi-

sticus
;
quare et qui de his quidem apparens syllo-

gismus, contentiosa est oratio : nam apparens est

secundum rem,quare fallax et injusta.Quemadmo-

dum enim ea (quae in certamineest)injuria quam-
dam speciem habet et est quaedam injusta pugna,

sic in contradictione injusta pugna contentiosa est,

nam et illic qui omnino vincere volunt,omnia ten-

tant, et hio qui contentiosi sunt. Qui igitur victorife

ipsius gratia tales sunt, contentiosi homines et li-

tium amatoresvidenturcsse,quiautemgloriaegratia

g quae in divitiis est,sophistici sunt ; nam sophistice

est (ut diximus) pecuniarum quaedam aucupativa ab

apparente sapientia, quapropter demonstrationem

apparentera appetunt.Et in eisdera orationibus qui-

dem sunt lilium amatores et sophistae, sed non

propter eadem ; et oratio quidem eadem erit snphi-

stica et contentiosa,sed nonpropter idem,sed qua-

tenus quidem est ob victoriam apparentem, conten-

tiosa; qualenus vero est ob sapientiam sophistioa,

nam sophistice estquaedam apparenssapientiB,non

autem existens. Contentiosa vero quodammodo

sicse habens ad dialecticam, ut pseudographa ad

geometrioam : nam ex eisdem contentiosa, disse-

rendi modo, captiose deoipil, ut et pseudographa

geometrioe.Sed hsc quidem non contentiosa, quia

n ex principiis et conclusionibus quae sunt sub arte

pseudographiam facii
;
quae autem ex iis est quee

suDt sub dialectica,circa alia quidem contentiosam

esse, manifestum est: ut quadratura quidem quae

per lunulas,non contentiosa,Bryssonis autem con-

tentiosa.Et illam quidem non est transfcrre nisi ad

geometriam, solum eo quod ex propriis fit princi-

piis ; hanoautem ad plures quicunque nesciunt quid

est possibile in unoquoque, el quid impossibile,

nam aoommodabitur, aut ut Antiphon quadravit,

vel si quis non dicat melius esse post ccEnam deam-

bulareperZenonisralionem, non medicinalis,com-

munis enim est. Si ergo omnino similiter se ha-

beat contentiosa ad dialecticam, ut pseudographa

ad geometriam, non ex illis utique erit conten-

tiosa.

D CAPUT XI.

Oratiunes dialecticorum tentativorumque non esse ai

determinatum, genus.

Nunc autem non est dialecticus circa genus ali-

quid determinatum, neque demonstrativus ullius,

neque talis qualisuniversalis,namnequeomniasunt

in uno aliquo genere, neque si sint, possibile est

sub eisdem principiis esse ea quse sunt. Quare et

nulla ars earum quae aliquam naturam monstrant,

interrogativa est, nam non possibile est utramvls

partium dare.Syllogismus enim non fit ex utrisque,

dialecticaauteminterrogatiyaest(siautemmonstra-

ret, quid illud,ni8iet omnia?), verumtamen prima
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peculiariaque principia non interrogat, nam sinon

daret, non jam haberet ex quibus amplius dispu-

taret ad instantiam. Talis autem est tentativa,nam

lentativa non talis est qualis est gcometria.sed qua-

lem utique haberet, non sciens aliquis. Fieri enim

potestut periculum sumat, et is qui nescit rem de

eo qui nescit, siquidem et dat non ex quibus scit,

neque ex propriis, sed exconsequeatibus, quajom-

nia talia sunt quae scieatem quidem nihil prohibet

nescire artem, nescientem autemnecesse est igno-

rare. Quare manifeslum quoniam nuUius determinati

tentativa disciplina est, eo quod de omnibus est,

nam omnes artes utunturquibusdam communibus.

Ideoque omr.es illitteratiquodam raodoutuntur dia-

lectica et tentativa. Nara omnes usque ad aliquid

conantur dijudicare eos qui pronuntiant; heec autem

sunt communia, nam illa nihil minus sciunt ipsi,

quamvis videantur longe extra dicere. Redarguunt

igilur omnes, nam sine artequidem eo participant,

cujus artificialiter est dialectica,et arte syllogistica,

tentativus, dialecticus. Quoniam autem sunt multa

quidem haec et de omnibus, non talia autem ut na-

tura quaedam sint et genus, sed ut negationes ; alia

autem non talia, sed propria sunt. Ex illis de omni-

bus experimentum possibile estsumere, et artem

esse quamdam, et non talem esse quales qua3 de-

monstrant, eo quod oontentiosus non est omnino sic

se habens, ut pseudographus : namnoneritcaptio-

susex determinati cujuspiam generisprincipiis,sed

circaomne genus erit is quicontentiosus. Loci igi-

tur sophisticarum redargutionum hi sunt, etquod

dialectici est considerare de his, et res eas posse

facere, non difflcile videre : nam quae circa propo-

sitiones est disciplina, omnem habet hanc specula-

tionem, et de redargutionibus quidem apparenti-

bus diotum est. ^

CAPUT XII.

Loci sophislici interrogantium ad falsum aut
inopinabile.

De aliquo est falsum quidpiam ostendere, et ora-

tione ad inopinabile duoere. Hoc autem fuit secun-

dum propositum sophistioae intentionis. Primum
quidem ex eo quod interrogat quodam modo, etper

interrogationem accidit maxime,nam id ad nullum

determinatum interrogare propositum, venativum

estillorum.Temere namque dicentespeccantmagis;

temere autem dicunt, quando nihil habentproposi-

tum.Etid interrogaremulta(quamvisid determina-

tum sit ad quod disputant) et id ea quas videntur,

dicere se postulare, facit quamdam idoneitatem,ut

ad inopinabile ducat aut falsum. Et si interrogatus

afflrmet aut neget lllorum aliquid ducere ad ea ad

quae promptus est argumentari, potesttamen nuno
minus nocere per haac quam prius, nam repetunt

aliquid ad id quod in principio. Elementum autem
deveniendiadfalsumaliquodautinopinabile,nullam

statim interrogare positionem, eed afflrmare ob id

se interrogare quod discere velit, nam locum argu-

mentationisconsideratio facit.Ad falaumautem os-

tendendum proprius loous sophisticus est ducere

A. ad talia ad quae abundat orationibus, est aulem be-

ne et nonbeneid facere, queraadmodum dictum est

prius. Rursum utadinopinabiliaducat,considerare

ex quo genere est qui disputat, deinde interrogare

quod pluribus illi dicunt inopinabile, estenim sin-

gulis quibusque aliquid tale. Eleraentum autem ho-

runisumeresingulorumquequorumquepositionesin

propositionibus. Solutio vero et horum corapelens

fertur ostenderequod non propterorationemacoidit

inopinabile, semper autem id quoque vult qui con-

tftndit. Amplius autem exvoluntatibuset manifestis

opinionibus, nam non eadem volunt etdicunt, sed

dicunt quidem deooratissimas orationes, volunt au-

tem oa qua videnlurprodesse : utbene mori magis

quam voluptuose vivere dicunt oportere, et agero

o juste magis quam divitis affluere prave; volunt au-

tem contraria.Eumigiturquidicit secundum volun-

talos, ad has manifestas opiniones ducendum,eum
vero qui dicit secundum has, ad absconsas; utrovis

enimmodo necessarium estinopinabiliadicere,nam

autadmanifestasautimmanifestasopiniones dicunt

contraria. Plurimus autem est locus faciendiinopi-

nabilia dicere, quemadmodum Gallicles in Gorgia

scriptus est dicens: Et veteres autem omnes arbi-

trati suntaccidere propterid quod secundumnatu-
ram et secundum legom contraria; contraria enim

essenaturam etlegemdicunt, etjustiliarasecundum

legem quidemesse bonum, secundum autem natu-

ram non bonum. Oportet igitur ad eum quidem qui

dicit secundum naturam, secundum legam obviare,

ad eum vero qui secundum legera, ad naturam du-
^ cere;nam utroquemododicere contingit inopinabi-

lia, erit autem quod secundum naturam quidemip-

sisverum,secundumautem legemquod multiludini

videtur. Quare manifestumquodetilli, quemadmo-
dum et qui nunc, autredarguere, aut inopinabilia

dicere respondentem, conabantur efflcere. Quaedam
auteiT interrogationumhabentutrinqueinopinabilem

responsionem,ut utrura sapientibus an patri oporteat

obedire,et expedientia facere an justa, et an inju-

riam pati etigibilius quam nocere. Oportet autem
duoere ad ea quae multitudini et sapientibus sunt

coniraria: nam si dicat aliquis ut ii qui circa oratio-

nes ad ea qusa multitudini, si autem ut multi ad ea

quae iis qui in oratione; dicunt enim hi quidem ex

necessitate beatumjustum esse, multitudini autem

D inopinabile est regem infelicem esse. Estautem ad

ea qua3 sic sunt, inopinabilia ducere idem ei quod

esl ad eam quae est secundum naturam et secun-

dum legem contrarietatem ducere; nam lex opinio

multitudinis,sapientes autem secundumnaturam et

veritatem diount, et inopinabilia quidem ex his

oportet quasrere locis.

CAPUT XIII.

De captionibus nugaiionis et solascismi.

De eo quidemquodestfacerenugari, quidnamdi-
cimusnugari.jammonstravimus.Omnesautemtales

orationes id volunt efficere, si nihil referat nomen
et orationem dicere. Duplum autem,et duplumdi-
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midiiidem est.Si igiturduplumest dimidii duplum, A.

eritdimidii dimidii duplum, el rursum si pro duplo

duplumdi-iiidiiponatur,tereritdiotumdiuiidiidimidii

dimidiidiplum.Et putas, estconcupiscentiadelecta-

tionis?ti8ecautemestappetitus delectationis, estigi-

turconcupisoentiaappetitusdelectationisdejeutatio-

nis. Sunt autem omnes hujusmodi oralionum in iis

quaa sunt ad aliquid, quaecunque non solum genera,

Bed et ipsa ad aliquid dicuntur, et ad idem et unum
assignatur,ut appetitus alicujus appetitus,et conou-

piscentiaalicujusconcupiscentia,et duplumalicujus

duplum, etduplumdimidii,etinquibuscunque qua;

(cum substantia non sinl) ad aliquidomninoeorum

Bunt quorum sunt habitus, aut affectus autaliquid

hujusmodi, in oratione ipsorum de illis praedicato-

CAPUT XIV.

De occuttatione sophisiica, etcontra molcste respon-

.

dentes.

Differt autem nou parum si ordinentur quodam
modo ea quse ad interrogationem sunt, ut lateat

quemadmodum in dialeoticis. Dienceps igitur ex iis

quee dicta sunt, haec primum dicenda. Est autem ad

redarguendum, unum quidem prolixitas,nam diffl-

cile simul multa conspicere. Ad prolixitatem vero

quae adducunlur elementis, utendum.Unum quidem

festinatio, nam tardioresminus praevident; amplius

autem ira et contentio, nara cunturbati minus pos-

sunt observare omnes.Elementa autem irae. Mani-

festum quoque eum facere qui vult juste agere, et

circa omnia impudentem esse.Araplius.permutatim

rum declaratur, ut impar est numerus medium ha- p interrogationes ponere,sive ad idem plures habeat

bens, estautem numerus, impar est igitur numerus

numerus medium habens. Et si simum cavitas naris

est, est autem naris sima, erit ergo naris naris cava.

Apparent autemfacere non facientes quandoque,eo

quod non interrogant (siEignifioetaliquidper sedic-

tum duplum,an nihil, etsialiquid signiflcat, utrum

idem an diversum),sed conolusionem dicunt statim,

et apparet propter nomen idem, esse idem, et signi-

ficare.Soloecismus autem quale quid est, dictum est

prius. Est autem et hoo facere, et non facientem vi-

deri, etfaoientem non videri, quemadmodum Levi-

nus dixit si Venus masculinum est : nam qui dicit

almara,solaecismum quidem facitsecundum illum,

non apparet autem aliis; quiautem almum, apparet

autem,sed non faoit soloecismum.Manifestumigitur

aliquis orationes, sive et quod sic, et quod non sio :

simul enim accidit aut ad plura,aut ad contraria fa-

cere observationem. Omnino autem omnia quse ad

occultandum dicta sunt prius,utilia etiam ad con-

tentiosas orationes : nam occultatio latendi gratia

est, latere autem deceptionis. Ad eos autem qui

renuunt qusecunque opinantur esse ad orationem,

ex negatione interrogandum oeu contrarium vclit,

aut etiam ex squo interrogationem facere,nam cum
dubium est quod vullsumere, minus insolescunt.

Et quando in partibus dederit quispiam singulain

ducenti, universale sspe non interrogandum est,

sed ut dato utendum,nam quandoque putant et ipsi

dedisse, et audientibusquoque apparet propter in-

ductionis memoriam, veluti perinde atque non in-

quoniam et ars qusdam hoc potest faoere, eoquod C terrogavit vane. Et in quibus non nomine significa

mult!Borationesnoncolligentes,solcecismum viden-

tur colligere, ut et in redargutionibus. Suntautem

omnes pene apparentes soloeoismi propter hoc, et

quando casus neque masoulinum,neque femininum

significat,sedneutrum:namhicquidemmaseulinum

significat, haec autem femininum ; hoc vero neutum
vult significare, seepe autem significat et illa utra-

quB, ut quid est hoo? Calliope, lignum, Coriscus.

Masculini igitur et feminini differunt casus omnes,
neutri hi quidem, illi autem non. Cum datur igitur

hoc saepe colligunt quasi dictum si hunc. Similiter

autem et alium casum pro alio ponunt.Captiosa au-

tem ratiocinatio fit eo quod hoc communesit plu-

rium casuum, nam hoo signiflcat quandoque hio,

tur universale,similitudine tamen utendum est ad

id quod expedit, nam latet similitudo plerumque.

Et ad sumendum propositionom,contrarium,opor-

let comparando interrogare, ut si debcat sumere

quoniam oportet per omniapatri obedire,utrum per

omnia oporteat obedire parentibus, an per omnia

non obedire? et saepe id,utrum multa conoedendum,

an pauoa'/ magis enim si necesse,videbuntur esse

multa? Appositis enim juxta secontrariis,minora et

majora apparent, et pejora et raeliora hominibus.

Valae autem et saepe facit videri redargui,maxime

sophisticacalumniainterrogantium,oum nihilcoUi-

gentes non interrogationem faciunl id quod est ulti-

mum, sed ooncludenter dicunt veluti coUigentes :

quandoqueautemhuno. Oportetautemvicissimsig- D non igilur hoo et hoc.Sophisticum autem ealet cum
nifioare, cum estquidem hic, oum esse autem hnno,

ut est Coriscus, esse Coriscum. Et in femininis no-

minibu8similiter,nam inomnibussimiliter.etestet

esse facient dilferentiam. Et quodammodo in his si-

milis est solcecismus iisredargutionibus quae prop-

ter id quod non similia aut propter figuram similitcr

dicuntur.Namquemadmodum illic in rebus,sichic

innominibusaociditsoloecismum facere:nam homo,
et album,etres,etnomen est;manifestumigiturquo-

niamsoloecisraumtentandumestexdictisoasibuscol-

ligere.Speciesigitursunthae contentiosarura oratio-

num, et partes specierum, et modi qui dicti sunt.

poniturinopInabile,quod apparet postulare respon-

dere,proposito eo quod videtur ex principio, et in-

terrogationem talium sio facere utrum tibi videtur?

nam necesse est si sit interrogatio ex quibussjUo-

gismus, aut redargutionem, aut inopinabile fieri

;

oum datquidem,rcdargutionem,cum autem non dat

neque dare videtur, fatetur inopinabile, cum vero

non dat,videri autem fatetur, redargutionis simile.

Amplius,quemadmoduminrhetoricis,etinredargu-

tionibus similiter contrarietates considerandum,aut

ad eas quae ab eodem sunt dictseautadeosquoscon-

fitetur bene dicere aut agere. Amplius, ad eos qui
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videatiir tales,autadsimiles,aulad plurimos,autad

omnes. Quemadmodum autem respondentes saepe

cum redarguuntur faciuntduplex,sidebeataccidere

redargutioetinterrogationibusutendumquandoque

illo,contra instantes,sisicquidem accidat,sicautem

non, quoniam si sumpserit, ut facit Cleophon in

Mandrobulo, oportet etiam absistentes ab oratione

reliqua argumentorum dividere, et respondent (si

praesenserit) prius instare et praedicere. Argumen-

tandum autem quandoque etadaliudabeoquoddi-

clum est, illud sumentibuSjSi non ad id quod pro-

positum est habeataliquisargumentari,quod Lyco-

phron fecit dum propositum esset ex arte lyram

i^ commendare. Ad eos autem qui exigunt ad aliquid

argumentarijposlquam videtur oportere assignare

causam.Dictisautemquibusdamobservabilibusquod

universaliter accidit in redargutionibus, ut dicat

contradiotionem, ut quod afflrmavit negare, aut

quod negavit affirmare;sed non quod contrariorum

est eadem disciplina, vel non eadem. Non oportet

autem oonclusionem ut propositionem interrogare;

qufedam autem neque interrogandura est, sed ut

concessisutendum.Ex quibus igiturinterrogationes

et quomodointerrogandum.inconcertatoriisexeroi-

tationibus dictum est.

LIBER SECUINDUS-

CAPUT PRIMUM. B
De utilitate cognoscendi sophisticas oraliones et ap-

paralu ad eas diluendas.

De responsione autem. et quomodo oportet sol-

vere, et quid, et ad quam utilitatem orationes hu-

jusmodi prosunt,' post hcec dicendum. Utiles ergo

sunt ad philosophiampropterduo.Primumquidem,

quiaea quae ut plurimum propter dictionem fiunt,

melius se habere faciunt ad id, quotupliciterquod-

que dicitur, et ea quas similiter et quse aliter inre-

bus accidunt et in norainibus.Secundum autem,ad

eas quae perseipsum inquisitionesfiunt,nam quiab

alio facile captiose fallilur,ct id non sentit, etipse

quoque a se id patitur perssepe. Tertium vero, et

reliquum adhuc, ad gloriam, eo quod circa omnia

exercitatus esse videbitur, et in nuUo se inexperte

habere ; nam siis qui in orationibus est consocius, C
orationes vituperat,cum nihilhabeat quod determi-

netdevitiositaleearum,datsuspicionemquod viderl

velit insolescere, non quiaverum sit, sed propter

imperitiam. Respondentibus autem.quomodoobsi-

stendum sit adversumhujusmodioratione3,manife-

stum,siquidem reete dicimus prius ex quibus sunt

captiosae ratiocinationes,et si(quae inquirend» sunt)

Buperabundantias sufficienter divisimus. Non est

autem idem sumentemorationem videre.et solvere

vitiositatem,et interroganti posse occurrere celeri-

ter, nam quod scimus, saspe transpositum ignora-

mus.Amplius aulemquemadmoduminaliis,id quod
citius et tardius.ex exercitatione sit magis,sic etin

orationibus se habet ;quare si manifestum quidem
sit nobiSjimmediati autem simus.privamur oppor-

J)

tunitatibus frequenter. Accidit autem quandoque sic-

ut in linearum descriptionibus(namet illic solven-

tes quandoque componere verum non possumus),

sic et in redargutionibus, nam scientes propter

quid orationem accidit connectere; solvere tamen
orationem impotes sumus.

CAPUT II.

De apparenli solulione respondentis.

Primum igitur quemadmodum syllogizare dici.

musopinabiliterquandoquemagisquamvereeligere

oportere,sic ad solvendumquandoquemagisopina-

biliter quam ad veritatem ; nara omnino adversus

contentiosos est reluctandum, non ut ad eos qui

redarguunt, sed qui redarguereapparent.Non enim

dicimus eos syllogizare, quare ut non videantur,

eraendandi sunt;nam siredargutio est contradictio

non eequivoca exquibusdam,nihilopu3 est dividera

ad amphibola, et squivocationem (non enim faoit

syllogi3mum),sednulliu3alteriusf,'ratia dividendum

est.nisi quia conclusio videturredargutionisimilis.

Non ergo redargui, sed videri redargui cavendum
est, eo quod interrogat amphibola, et queepropter

aBquivocationemsunt,etquaecunquealiae hujusmodi

cavillationes quee et veram redargutionem adum-
brant,et redarguentem atque nonredarguentemin-

certura reddunt. Nam (quia licet in fine cum con-

clusumfueritdicere se non idipsumquod affirmavit

negare, sed aequivooe aut amphibolice, quamvia

quam maxime contingit in idem ferat) incertum si

redargutus est ; incertum enim si vera nunc dioit.

Si vero dividens interrogasset sequivocum aut ara-

phibolum, non certa essetredargutio, quoniamre-

quirunt(nunc quidem minus,prius autem magis)con-

tentiosi,sic vel non respondereeum qui interrogant

ei fleri potest.Nunoautem quianonbeneinterrogant

inquirentes, necesse est ut respondeat aliquid

is qui interrogatus est,emendans vitium interroga-

tionis, quia divisio sufficienler, vel sic,vel non,ne-

cesse est dicore respondentem. Si autem aliquis

puletsecundumsequivocationemredargutionemesse

quodammodo non erit respondentem ellugere,quin

redarguatur ; nam in iis quae oculis subjecta sunt,

necessarium quod affirmavilnegare nomen,et quod

negavit affirmare. Enim vero ut diluunt quidam,

nihil prodest,nam non Coriscum aiunt esse musi-

cum et nonmusioum,sedhuncGoriscum musicum,

et huncCorisoum non musicum.Eadem namque erit

oratio Coriscum, ei quse est hunc Coriscum musi-

cum esse.vel non musicum,quodsimul affirmantet

negant.Sed fortasse non idera significant, namnec
illic nomen, quare in aliquo differt. Si autem hoo

quidem simpliciter dicendo Coriscum as8ignet,illi
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autetn addat aliquem,aut hunc,absurdumest.Nihil

enim magis quam allerum,utrulibet enim nihildif-

fert. Non sic igitur, sed quia incertus quidem est

qui non determinavit ambiguitatem,utrum redargu-

tus est vel non redargutus,datumautem est inora-

tionibus dividere, manifestum quod non determi-

nando dare interrogationem,et quidera simpliciter,

peccatum e3t,quoniam etsi noa ipse, tanien oratio

redarguta; similis est.Accidit autem saepe videntes

amphiboliam torpeseere dividere, eo quod crebra

talia proponantur, ne ad omne videantur molesli

csse,deinde non putantibus propter id fieri oratio-

nem,s8epe profecto occurritinopinabile,quapropter

quia datum est, dividere haud cunctandam, quem-

admodum dictum est prius.Si autem duas interro-

gationesnonunamfacit quisquam interrogationem,

non propter asquivocationem vel amphiboliam fiel

cepliosa coUectio, nonne redargulio au non ? Quid

enim diifert interrogare si Callias et Themistocles

musici sint, quam si ambobus unum nomen esset

existentibus diversis?nam siplura significat quam
unum, plura interrogavit ; si igitur nonrectumest

adduasiuterrogationes unamresponsionemcensere

sumere 3implioiter,manifestum quoniam nuUi eo-

rum quK cequivoca sunt, convenit respondere sim-

pliciter,nec side omnibus quidem verumsit,veluti

censent quidam, nihil enim differt hoc,quam si in-

terrogasset :Coriscus et Callias utrum domi sint,an

non sint doral ? sive adsint ambo, sive non adsint,

utrinque enim plures propositiones. Non enim si

verum est dicere,interrogalio propterid una,possi-

bile est enim ad decies millenasinterrogatas quae-

stiones, omnes sic vel non verum est dicere, atta-

men non est respondendum una responsione :inte-

rimitur enim dispulatio.Idautem simileac siidem

nomen imponatur diversis.Si igiturnon oportetad

duas interrogationes unam responsionem dare.ma-

nifestum quoniam nec in aequivocis sic vel non di-

cendum, neque enim qui dixit respondet, tametsi

dixit;sed id amittunt quodammodoindisputationi-

bus, eo quod lateat quod accidit. Quemadmodum
igiturdiximusquodredargutionesqua?damvidentur

esse cum non sunt,eodem quoque modo etsolutio-

nes quaedam videntur esse, quse non sunt, quas

dicimus quandoque operae pretium magis afferre

quam verasin contentiosisorationibus,et in ea (quae

ad duplex est) occursione. Respondendum autem

in iis quae videntur, esto dicendo, nam et sic mi-
nime liet redargutio.Si vero aliquid quod inopina-

bile sit cogatur dicere, hic maxime addendum vi-

deri, sic enim neque redargutio neque inopinabile

videbitur fieri. Quia autem quo pacto petitur quod
est in prinoipio,manifestum putanlomnino (si sint

propinquae) interimendum,et non concedenda esse

uUa, perinde ac si quod in principio est pelat. Et
quando aliquid talepostulaverit quispiam quodne-
cessarium quidem est accidere ex positione,sit au-
tem falsum velinopinabile, idem dicendum, nam
quse ex necessitate accidunt,ejusdera videnturesse
positionis.Amplius,quando universale non nomine

A. sumitur, sed similitudine, dicendum quod non sic

datum est, neque ut proposuit,sumit,nam propter

id fit saepe redargutio. Cum autem prohibetur his,

ad id quod non bene ostensum est redeundum, ob-

sistendum autem secundum dictam determinatio-

nem.In iis igitur qu» proprie dicuntur nominibus,

necesse est respondere, vel simpliciter, vel divi-

dendo. Quae autem subintelligentes,proponiraus,ut

quaacunque non plane,sedtruncatiminterroganlur,

propter id accidit redargutio, ut putasne quidquid

est Atheniensium,possessio est Athenlensium?sic.

Similiter autem et in aliis ? atqui homo est anima-

lium, sio. Possessio igitur animalium, Lomo.Nam
hominem animalium essedicimus,quiaanimal est,

et Lysandrum LacedaBmoniorura, quia Laceda;mo-

_ nius est. Manifestum igitur quoniam in quibusob-

scurum est quod propoaitur,nonsimpliciterconce-

dendum. Quaado vero duobusexistentibus cumhoc
quidem est,ex necessitate alterumessevidetur;cum

vero alterum est,hoc nonexaecessitate,interrogato

utroque, oportet quod minusest dare.Nam diffloi-

lius est colligere de pluribus.Si autem argumente-

tur quod huic quidem est contrarium, illi autem,

non est, si oratio vera sit, contrarium esse est di-

cendum; at noraea alterius positum non esse.Quo-

niam autem qucedam quidem eorum qua3 dicuntur

plures eum qui non concedit falsum dicere aiunt,

queedamautem non,utquaeounqueambigunt (utrum

enim corruptibilis vel immortalis sitanima anima-

lium, non exploratum est multis), in quibus igitur

incertum est utromodosoleatdici quodproponitur;

C utrum in iis quas sunt ut sententiae, vocant enim

senlentias, et veras opiniones, et totas negationes,

ut diameter incommensurabilis est. Amplius, de

quo verum dubitatur^transferensquispiamnomina

maxime latebit in illis,nam quiaincertum estutro

modo se habet verura, non videbitur sophistice

agere
;
propter id autem quod dubium,non videbi-

lur falsum dicere,nam metaphora facietorationem

sine redargutione videri. Amplius, quascunqueia-

terrogationumpraesenseritaliquis.prasinstandumest

et prasdicendum, nam sic maxime interrogantem

prohibebit.

CAPUT III.

De recta solutione loci.

Quoniam autem reota solutio est manifestatio

j, falsi syllogismi, ob quamcunque interrogationem

accidat falsum(falsusautemsyllogismusdicitur du-

pliciter,nam aut si collectumest falsum,aut sicum

non est syllogismus, videtur esse syllogimus), erit

et quae nunc dicta est solutio, et apparentis syllo-

gismi, ob quam videtur esse interrogationum cor-

rectio ;quare contingit orationes syllogizantes qui-

dem interimere,apparentes autem divideutem sol-

vere. Rursum autem quoniam syllogizantium ora-

tionum,h8e quidem veram,illaeautemfalsamhabent

conclusionem, eas quidem quae secundum conclu-

siouem sunt falsae,duobus modis contingit solvere:

nam et eo quod interimitur aliquid eorum quse in-

tertrogata sunt,et eo quod oslenditur conclusio non
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sic se habere. Eas vero quae secundum propositio- A videndumigituretqui r6spondet,nonidem estenim
nes, eo quod interimitur quiddam solum,nam con-

clusio vera est.Quare volentibussolvereorationem,

primum quidem inspiciendum si syllogizat,an non

syllogizat; deinde utrum vera si conclusio, an non

vera,quatenus vel dividentes,vel interimentes sol-

vamus, et iterum interimentes hoc modo, vel illo,

quemadmodum dictumestprius.DifTert autem plu-

rimum, et interrogantem, et non, solvere oratio-

nem ; nam praevidere quidem difficile est,per otium

autem temporis videre, facile. Earum igitur qua3

propter saquivocationem et amphiboliam redargu-

tionem, aliae quidem habenl aliquam interrogatio-

nem plura signincantem,alicE autem conclusionem

multipliciter diotam; ut in ea quidem quee est si-

dicere videreooulis percussum,et dicere oculisper-

cussum videre. Et Euthydemi oratio : Pulasne vi-

disti tu nunc esistentes in Pyraeo naves,camin Si-

ciliasis?etrursum,putasmemalumsutorembonum

esse?sit autem quisbonus^sutor malus
;
quaresu-

tor malus. Putasne quorum scienliae bonae, bonas
esse disciplinas;mali autem bona disciplina,igitur

bona disciplina malum,attamen et malum,et disci-

plina malum,quaremaladisoiplina,malum.Putasne
verum dioerenunc quoniamtufactus es?factusergo

nunc.An aliudsignilloabatdivisum? verura enimdi-

cerenuno,quod lu factus es ; sed non.nunc tu factus

es. Putasne ut potes, et qua potes, sio et ipga fa-

cies? non citharizansautemhabespotestatemcitha-

lentia dicere,conclusio est duplex ; in ea vero quae g rizandi, citharizabis igitur non citharizans. An non
est non conscire scientem, una interrogationum

amphibolia est. Et duples quidem quandoque est

ens, quandoque non est ens, et quandoque signi-

ficat duplex; hoc quidem ens, illud vero non ens.

Quibuscunque igitur in flne est multiplex, nisi

prius sumpserit conlradictionem,non(itredargutio,

ut in eo quod est caecum videre, nam sine contra-

diotione non fit redargutio. Quibusounque vero in

interrogationibus,non necesse est praenegare quod

duplex est, nam non ad hoc, sed propler hoc (it

oratio. In principio igiLur ad duplex et nomen et

orationem sic respondeodum, quod est ut sic, esl

autem ut non : ut de eo quod est silentia dicere,

quod est ut sic ; est autem ut non, et quae expe-

hujus habet potestatem,ut non citharizans cithari-

zet?sed cum non facit hoc, ut faciat. Solvunt au-

tem quidam id et aliter, nam si dedit ut polestfa-

cere.non dicunt accidere non citharizantem citha-

rizare.Nom enimomnino ut potest faceredatum est

faoere,non idemautem esseut potest, etomnino ut

potestfacere.Sedmanifestumquoniam nonbenesol-

vunt, nam orationem omnium quoe propter idem,

eadem solutio;eadem autem non accommodabiturad
omnes,nec omnino adinterrogatas,sed est ad inter-

rogantem, et non ad orationem. Propter acoentum
autem orationes non sunt, neque in iis quae scribun-

tur,neque in iis quae dicuntur, prffiterquam si quaa

paucaefiunt, ul hic: putasne est quod habitas do-

diunt,agendum
; sunt autem quaj slc, sunt autem r, mus? sic.Nunquid,neest quod habitas.negatio ejus

quae non, nam expedientia dicuntur multipliciter.Si

autem lateat, in fine addendo interrogationi corri-

gendum,estnesilentiadicere? non tamen eos quisi-

lent.Et in iis autem quae se habent quidem multi-

pliciter in propositionibus, similiter. Nonne putas

consciunt, quod sciunt? sic. Sed non sic scientes,

non enim est idem,quod non est conscire,atquesic

quidem non esse soientes.Et omnino obluctandum

est, tametsi simplioiter colligatur, quod non ram
quam dixit ne.gavit,sed nomen,quare id non est re-

dargutio. Manifestum autem eleas quae sunt propter

compositionemet divisionem, quomodo solvendum,

nam si divisa et composita oratio aliud significat

cum concluditur,contrariumdioendum.Suntautem

est quod habitas? sic.Dicebat autem,ne esse quod
habitas domum. Negas igitur te habitare domum.
Quomodo autem solvendum est, palam. Non enim
idem significat graviter et aoute prolatum.Manife-

stum autem ut in iis quss fiunt propterid quod ut

eadem dicunturea quae non sunt eadem,quo pacto

obsistendum,eo quod habemus generaprajdicamen-

torum;nam hic]quidemdedit interrogatus non esse

aliquid eorura quae quid est signifioant, ille vero

ostendit quidemessealiquid eorum quae sunt adali-

quid vel quantitatis.Videnturautemquid est signi-

ficare propler dictionem,utin hac oratione.Putasne

contingit idem simul facere etfieri ? non ; at vero vi-

dere simulet videri idemet secundum idemcontin-
hujusmodi omnes orationes secundumcompositio- git.Putasne est aliquideorumquaesunt patifaoere?

nem et divisionem. Putasne quo vidisti tu hunc

percussum,illo percussus est hic .' et quo percussus

est,illo tu vidisti?Habet quidem aliquid etiam du-

biarum qu8estionum,quamvis sit propter composi-

tionem, namnon est duplex ob id quod est secun-

dum divisionem,non enim eadem oratio fit divisa,

et oomposita.Siquidemoraet hora secundumaccen-

tum prolata significant aliud,sed in soriptisquidem

idem nomen,cumexeisdem elementisscriptum sit,

et similiter,etillic autem jam signa faciunt, prolata

non eadem.Quare non duplex quod propter divisio-

nem est.Manifestum autem quoniam non omnes re-

dargutiones propterduplex,sicul quidam dicunt.Di-

non. Nonneigitur secatur,uritur,operatur similiter

dicuntur,et omnia quidem pati signifioant?rursum

autem currere, videre similitersibi invicem dicun-

tur,verumtamen videre, operari aliquid est, quare

et parti aliquid,simul etiam et facere.Si autemali"

quis illicdans contingere simul idem faoere,etpali,

videre,et videridicat pos8ibile,nondum redargutua

estsi non dicat videre facere aliquid,et videripati :

indiget enim hac interrogatione, sed ab audiente

opinatur datum esse,eum et secare faoere aliquid,

et secari Uerialiquid dedit; etquKcunque aliasimi-

liter dicuntur.Nam reliquum ipse addit qui audit,

veluti similiter dictum,illud autem diciturquidem
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noa similiter,videtur autem[propterdictionem.Idem

autem accidit hic quod in ffiquivocationibus, putat

enim in aequivocis insoius otationem,quam dixil ne-

garerero,nonnomen,ideoqueadhucindigetinterro-

gatione si ad unam aspiciens dicat Kquivooum.Sic

enim dante, erit redargutio. Similes aulem et h»

orationes illis.si quod quis habens, postea non ha-

bet,amisit; nam unum solum araittens calculum,

non hahebit decem calculos.An quod non habetqui-

dem,prius habens, amisit." quantum autem habet

aliquot, non necesse est tot amittere. Interrogans

igitur quod habet, colligit io eo quot, nam decem

aliquot. Si igitur dixisset a principio, si quot quis

non habet prius habens, putasne amisittot ? nullus

utique dedisset, sed aut tot,aut horum aliquid. Et

quoniam dabit aliquis quod non habet, non enim

habetunumsolum calculum.An non deditquodnon

habuitjsed ut non habuit ? nam solum, non quod

significat, neque qualo, neque quantum, sed ut se

habet adaliquid,utquod noncum alio.Queraadmo-

dum si dioat,putasnequod non aliquis habetdabit?

non anouente autem,interroget. Si dabit quis ali-

quid cito,quod non habet cito ? astruentem autem

colligat quod dabit quis quod non habet,et manife-

stum quoniam non syllogizavit, nam cito non est

quod dare, sed hoc modo da,re. Quo autem modo

iion habet,dabit aliquis, ut quod delectabililer ha-

bet.mseste dabit. Similes autem et hujusmodi ora-

tiones. Putasne quara non habet, manu percutiet

quis?autquera non habet, oculo videbit? non enira

habet unura solum oculum.Solvunt autem quidam

dicentes, et quod habet unum solum oculum, et

aliud quidlibet qui plura habet, quidam autem

et ut quod habet accepit. Dedit enim unum so-

lum hic calculum, et hic habet (dicuiit) unum so-

lum ab hoc caloulum, acoepit enim ab hoc, ergo

unum solum habet hic calculum.Alii autem statim

interrogationem interimentes, quia conlingit quod

non accepit habere,ut vinum accipientem suave, si

corrumpatur in acceptione, habere acre. Sed quod

dictum est prius, hi omnes non ad orationem, sed

ad hominem solvunt,nam si esset hasc solutio,dan-

tem oppositum non possibile esset solvere, quem-

admodum et in aliis : ut si est quidem quod est, est

etiam quod non est solutio.Si simpliciter det dioi,

conoludit;si autem non concludit,non erit solutio.

In pra^diotis autem (omnibus datis) nondioimusfleri

syllogismum. Amplius autemet hee sunt exhujus-

modi orationibus.Putasne quod soriptum est,scrip-

sit quis ? scriptum est autem nunc quod tu sedes,

falsaoratio ;eratautem vera cum scribebatur,igitur

simul scribebatur falsa et vera.Nam falsam vel ve-

ram orationem,vel opinionem esse, non quod, sed

tale signifioat, nam eadem ratio et in opinione. Et

putas quod discit discens,hoc est quod discit? discit

auiem aliquisquod est tarde, celeriter. Non igitur

quod discit, sed ut discit dixit. Et putas quod am-
bulat aliquis, pessundat ? ambulat autcm totam

diem. An non quod ambulat, sed quando ambulat

A. dixit. Nec cum scyphum quis bibat, quod bi-

bit, sed exquo? Et putas quod quis soivit in-

veniens, vel discens scivit? quorum autem boc

quidem invenit, illud autem didicit, ambo hseo

neutrum. An hffic quidem omne, quod autem non

omne ? Et quoniam, est quis tertius homo a se, el ab

unoquoque.Nam homo et omne commune,non hoo

aliquid, sed quale quid, vel ad aliquid, vel aliquo

modo.vel hujusmodi aliquid signiflcat.Similiterau-

tem et in hoc, Coriscuset Corisous musicus, utrum

idem an alteram?Nam hoo quiderahooaliquid,illud

autem quale quid significat, quarenon estidem ex-

ponere.Exponere autemnon facit tertiumhominera,

sed idipsum quid est concedere,non enim erit hoo

aliquid esse id quod Callias et id quod homo esl;

p neque si quis expositum non id quidem quod hoo

aliquid esse dicat, sed idem quod quale, nihll refe-

rel,nam erit a multis unum quiddam,ut homo ; ma-
nifestumergoquoniaranon dandura hooaliquldesse

quid quod communiter praedicatur de omnibus,sed

aut quantum,aut quale,aut ad aliquid, autaliquid

talium significare.Omnino autem in quse propterdi-

ctionem sunt orationibus,semperperoppositumerit

solutio quara propter quod est oratio,ut si propter

compositionem oratio, solutio dividendo, si autem

propter divisionem,componendo.Rursum sipropter

aooentum acutum,graviseritsolutio; siveropropter

gravem, acutus. Si autem propter aequivocationem

est,oportet oppositum nomen dicendosolvere, ut si

animatum aooidit dicere, negando non esse,manife-

stumquodestinanimatum;siveroinanimaturadixit,

^ hio autem animatum colligat, dicendum quod est

inanimatum. Similiter autem et in amphibolia. Si

autemseoundum similitudinemdiotionis,oppositum

erit solutio,putasque quod non habet dabitaliquis?

An non quodnon habet, sed ut non habet?ut unum
solum oalculum. Putasne quod scit discens,vel in-

veniens suit?attamen non quae scit, et si quod am-

bulat pessundat,non tamen quando.Similiter autem

et in aliis.

GAPUT IV.

De diluendis argutiis acddentis.

Ad illas vero quae propter accidens, una quidem

solutio est ad omnes.Nam quiaindeterminatumest

quando dioendura de re,oum quidpiam aocidentiin-

est (et in quibusdam quidem videtur, et dicunt, in

D aliquibus aulera non dicunt neoessarium esse), di-

cendumigiturconformantessimiliteradomnesquod

non est necessarium ; habere autem oportetquore-

fellat dioendo id quod perinde est. Sunt autem om-
nes hujusmodi orationes propter accidens, ut pu-

tasne id scis, quod debeo te interrogare ? Age, co-

gnocisne venientem, aut coopertum ? Statuane

tuum opus est? An tuus canis pater ? Suntne pau-

cies pauca,pauoa ? Manifestum enim est in omnibus

hisquoniam non neoesse est quod de accidente di-

citur,et de re verum esse; solis enim iis quae secun-

dum substantiam sunt indifferentia, et quae unum
sunl,omnia videntur eadem iness6,bono autemnon
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idem est bonum esse, etventururoesseinterrogare,

neque venienti, aut cooperto, et venientem esse et

Coriscum. Quarenon si cognosco Goriscum, ignoro

autem venientem,eumdRmcognoscoetignoro,noque

sihocest meum, est autem opus, meum est opus

sed possessio, vel res, vel aliquid quidpiam.Eodem

autem modo et io aliis. Solvunt autem quidem in-

terimentes interrogationem,dicuntenim conlingere

eamdem rem cognoscere, et ignorare, sed non se-

cundum idem ; venientem igiturnon noscentes, Co-

risoum autem noscentes, eumdem quidem cogno-

scere et ignorare dicunt, sed non secundum idem.

Attamenpriraum quidem (quemadmodum jam dixi-

mus) oportet earum quee propter idem sunt oratio-

num eamdem esse solutionem ; id autem non erit si

quis non in cognoscere, sed in quod est esse,aut ali-

quo modo se iiabereipsum quod approbant,sumat

(ut si hic est pater, est autem tuus) : nam tamctsi

in quibusdam id verum est,et contingit idem cogno-

scere et ignorare, tamftn hic nihil commune habet

quod dictum est.Nihil autem prohibet eamdem ora-

tionem plures vitiositates habere, sed non omnis

peccati manifestio solutio est.

Nam possibiie estostendere quempiam, quod fal-

sum quidem sjllogizavit, propter quod autemnon
ostendere(ut Zenonis orationem quod non est mo-
veri)

;
quare et si quis conetur colligere ut ad^impos-

sibile, peccal, et si millies syllogizet, nonenimest

hasc solutio,nam erat solutio manifestatio syllogismi

falsipropter quod falsus. Si igiturnoQ syllogizavit,

quamvis aut verum,aut falsum coneturcolligere, il-

lius manifestatio solutio est. Fortasse autem et id

in quibusdam nihil prohibet acoidere, verum in his

nec hoc videbitur,nam et Goriscum quod Coriscus,

cognoscit, et venientem quod veniens. Contingere

aulemidemcognoscere et non, ut quod album qui-

dem cognoscere, quod autem musicum, non cogno-

scere: sic enim idem cognoscit et non cognoscit,

sed non secundum idem, venientemautem etCori-

scuin, et quod venien3,etquod Coriscus, cognoscit.

Similiter autem peccant et qui solvunt quoniam

omnis numerus paucus,ut ii qucs diximus, utpote

qui cum non conclusum est, id omittentes, verum

conclusum esse dicunt (omnia enim esse et multum
et paucum dicentes),peccaut. Quidam autemetdu-
plici solvuntsyllogismoSjUt quoniam tuus estpater,

aut filius.autservus. Attamenmanifestum quoniam
si eo quod multipliciterdiciturapparet redargutio,

oportet nomen vel orationem proprie esse plurium,

hunc autem esse hujus fllium,. nemo dicit proprie,

si dominus est filii,sedpropter accidens compositio

est(putasneest hoc tuum ?sic; est autem hoc fllius,

tuus igitur fllius), quia accidit esse et tuum, etfi-

lium, sed nontuum fllium. Et esse aliquid malo-

rumbonum,nam prudentia estdisciplinamalorum.

Hoc autem horum esse non dicitur multipliciter,sed

possessio : siquidem fortasse multipliciter (nam et

hominem animalium dicimus esse),sed non posses-

sionem, et si quid ad ma!a dicitur ut aliquorum

Patrol. LXIV.

A propterid malorum est, sed non malorum, propter

id igitur quod aliquo modo etiam simpliciter appa-

rel,quanquamoontingitfortassebonumessealiquid

malorum dupliciter, non tamen in oralionehac, sed

magis si quod mancipium sit bonum mali. Fortasse

aulem neque sic.Non enim sibonum est ethujus,

bonum hujua simul , verum neque hominem dicere

animalium esse, dicitur multipliciter ; non enim si

aliquid significamus auferentes,id dicitur multipli-

citer, nam el dimidium dicentes versus da mihi,

Hiada signiflcamus, Iram pande, dea.

CAPUT V.

De solutione sex ullimorum locorum extra

dictionem

Eas vero quae sunt propter id quod preecipue, il-

r> lud autcm, vel qua, vel ubi, vel aliquomodo, vel ad

aliquid dioitur, et non simpliciter, solvendum est

considerando conclusionem ad contradictionem,si

conlingithorum aliquid passas es.^^e.Nam contraria

et opposita, et affirmationem, et negationem, sim-

pliciter quidemimpossibile inesseeidom,quaautem

utrumque,vel ad aliquid, vel aliquo modo, vel hoo

quidem qua,illud autem siti,pliciter nihilprohibet

;

quare si hoc quidem simpliciter, illud autem qua,

nondum est redargutio. Hoc autem in conclusione

considerandum- ad contradictionem.Sunt autem hu-

jusmodi orationes omnes id habentes,putasne oon-

tingit quod non est esse ? attaraen non est aliquid

id quod non est. Similiter autera et quod est non
erit, nam non erit aliquid cura sunt. Nunquid con-

tingit eumdem simul bene jurare et pejerare ?Nun-
'-' quid possibile est simul eidem suadere et dissua-

dere ? An neque esse quid, el esse, idem ? quod au-

tem non est, non si est quid, etiam est simpliciter.

Neque si benejurat id quidem, et qua, necesse est

et bene jurare,nam quijurat se pejeraturum,bene

jurat perjurans hoc solum, at non bene jurut. Neque
qui dissuadel, suadet, sed secundum quid suadel.

Similis autem ratio est et de eo quod est mentiri

eumdem simul et verum dicere,sed propter id quod
non est facile inspicere utrum quis assignet simpli-

citer veracem esse,vel mendacem difficile apparet.

Prohibet autem eumdem nihil simplioiter quidem
esse mendacem, qua autem veracem, vel alicujus

esse veracem aliquem, veracem autem non. Simili-

ter autem et in ad aliquid, et ubi,et quando,omnes

£) enim hujusmodi orationes propter id accidunt.Pu-

tasnesanitas.vel divitice bonum?altameninsipienti,

et non recte utenti non bonum,ergo bonum, etnon

bonum. Estne sanum esse, vel potestatem habere

in civitate bonum ? verumlamen est quandoque non

bonum ; idem igitur eidem bonum, et non bonum.

An nihilprohibet quod simpliciter estbonum, huic

non esse bonum ? aut huic quidem bonum, at non

nunc, vel non hoc in loco bonum. Putasne quod
non vull sapiens,malum ; amittere autem non vult

bonum, malum igitur bonum. Non enim idem est

dicere malum est bonura,et amiltere bonum.Simi-

liter autem etquaa de lure est oratio, non enim si

33
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malum est fur, etiam capere est malum.ergo vult A. Nam si genitum est, habet prinoipium, ingenitum

malum, sed potius bonum,nam capere bonum est,

Et ffigritudo malum est,sed non amitteresegritudi-

nem malum. Putasne justum injusto, et quod juste

eo quod injuste magis eligendum est? sed mori in-

juste magis est eligendum.Putasne justum estsua

habere quemque ?quaeautem aliquis adjudioabitse-

cundum opinionem suam el si sit falsa, sua sunt ex

lege,idem igitur justum et injustum.Et utrum opor-

tetjudicare eum qui justa dicit, an qui injusta ? at

veroeum quiinjuriam passus est,justumestabunde

dicere qusepassus est, eaautem eranlinjusta. Non
enim etsi pati aliquid injusle eligendum, id quod

estinjuste eligibiliuaquam quod juste,sed simplici-

ter quidem quod juste, hoc autem nihil prohibetsi

postulat nonhabereprincipium.Quare siingenitum

est cselum, et infinitum. Id autem non est, e con-

versoenimconsequentia.Qusecunqueautem propter

id quod addituraliquid colligunt,considerandum si

(eo sublato)accidit nihilminus impossibile ; deinde

id manifestandumet dicendumquod deditnontan-

quam videretur,sed ut adorationem,quo vero usus
est, nihil ad orationem. Ad eas autem qus plures

interrogatlones unam faciunt, statim in principio

determinandum est. Nam interrogatio una est, ad

quam una responsio est.Quare neque plura de uno,

neque unum de pluribus, sed unum de uno affir-

mandum vel negandum. Sicut autem in aequivocls

quandoque quidem ambobus, quandoque neutri in-

injuste, an juste : et habere sua quemque justum, ti est. Quare cum non simplex esl interrogalio, sim

aliena autemnonjustum.Judiciumvero hocjustum

essenihil prohibet, utquod sitsecundumopinionem

judicantis, non enim si justum est hoc modo vel

huic, et simplieiter justum est. Similiter autem et

quae injusta sunt, nihil prohibet dicere ea justum

esse. Non enim si dicere justum est, necesse est

justa esse, sicut nec si est utile dicere,utilia.Simi-

liter autem et in justis. Quare non si quas dicun-

turinjusta qui dicit injustaconvincitur, dicitenim

quas dicere est jusla, simpliciter autem et quae pati

injusta. lis autem quse propter definitionem flunt

redargutiones,quemadmodumdictum est prius,ob-

sistendumconslderantibus conclusionemad contra-

dictionem, ut sit idem, et secundum idem, et ad

idem, et similiter, et in eodem tempore. Si vero in

principio interroget,non confitendum (quoniamin-

possibile est idem esse et duplum et non duplum),

sed dicendum, non sic ut forte sit redarguere con-

fitentem. Sunt autem omnes hae orationes propter

hoc. Putas qui novit quidque, quod quamque co-

gnovit rem.et qui ignorat similiter?cognoscens au-

tem quis Coriscura quod Goriscus, ignorabit quod

musicus
;
quare idem cognoscit et ignorat. Putasne

quadricubitum tricubito majus ? fieri enim potest

extricubitoquadricubitumsecundumlongitudineir,

majus autem minoremajus, idem igitur eodem se-

cundum idem majus et minus. Illa vero quae fiunt

propter id quod petunt,atque sumuntquod in prin-

cipio, si interroganti quidem manifestum sit, non

dandum neque ai probabilesit dicentem essevera-

cem. Si autemlateant, ignorantiam ob vitiositatem D praedicationes, ut duplum, sine eo quod estdimidii

pliciter respondentibus nihil accidit pati.Similiter

et inhis,quandoigitur plurauni,velunum pluribus

inest, vel noninest, simpliciter danti,ethoc peccato

peccanti, nihil contrarium accidit. Quandoque au-

tem huio quidem inest,iiliautem non, aut plura de

pluribus.et est ut insint ambobus,est autera utnon
insint rursum,quare id cavendum.Ut inhis oratio-

nibus,Sihoc quidem estbonum,illud autemmalum,
quod verum estdicere quoniam hsec bonumet ma-
lum et rursum neque bonum neque malum ; non
enim inest utrumque utique

;
quare idem bonum et

malum, et nequebonum nequemalum. Et siunum
quodque ipsumsibiidemestet aliis diversum, quo-

niam non aliis eadem, sed sibi, et diversa eisdem,

ipsa sibimet divorsa et eadem. Amplius, si bonum
quidem malumsit,malumautembonum,duo utique

flent.Etduorunietineequaliumutrumqueipsumsibi

esse aequale; quare aequalia et Insqualiaipsa sibi.

Incidunt autem hae orationes et in alias solutiones,

nam ambo et omna plura signiflcant; non igitur

idem praeter nomen accidit affirmare et negare. Id

autemnoneratredargutio,sedmanifestum,quoniam

si non una interrogatio plures fiant, sed unum de

uno affirmet aut neget, id non erit impossibile.

CAPUT VI.

Dilationes negatmiis et soloeeismi.

In illis autem quae deducunt ad idem frequenter

dicere,manifestumquodnondandum eorum qusaad

aliquid dicuntursignificare.aliquidseparatas perse

talium orationum adinterrogantem retorquendum.

tanquam non redarguentem, nam redargutio sine

eo est quod estin principio, deinde datum est non

ut eo uteretur,sed ut ad illud colligeret contrarium,

ut in non semotis redargutionibua.Et eas quae pro-

pter consequens sunt conjectantes,in ipsa oratione

monstrandum. Est autemduplex sequentium con-

sequentia, aut enim ut particularescquitur univer-

sale, ut hominem animal (postulant enim si hoc

cum illo,et illud esse cum hoc),aut secundum op-

positiones.Nam si huic est illud consequens,et op-

posito oppositum, propter quod et Melissi oratio.

quid inesse apparet,nam et decem in deficientibua

uno ad decem, et facere in non facere, et omnino in

negatione affirmatio ; non tamen si quis dicat hoo

non esse album,dicit idera album esse, duplum au-

tem neque significat aliquid fortasse,quemadmodum
neque quodin dimidio. Quod si forte significat, at-

tamen non idem et conjunctum, neque scientia in

specie, ut si est medicina scientia,ipsum quod com-
mune,illudautemeratscientiascibilis. In iis autem
quae per se ostenduntur prsedicatis, id dicendum,

quod non idem est seorsum et in orationequod osten-

ditur,nam cavum communiter quidem idem signifi-
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cat in Bimo et curvo,additum autem, nihil prohibet ^ cipiunt audientem,cum frequenteresdem illis exi-
hocquidem naso,illud autem crurisignificare,etni-

hil differt dii',ere,nasu3 simus,et nasus cavus.Am-

plius,nondandaestdLctiosecundumrectum.Palsum
enim est,nam non est simum nasus cavus,sed nasi

hoc ut passio,quare nihil est absonum,si nasussi-

mus est nasus habensoavilatemnasi.Desolcecisrais

autempropterquidapparentaccidere,dixi.niisprius,

quomodo aulem solvendum, in ipsis orationibus erit

manifestum. Gmnes enim hujusmodi volunt con-

struere.Putas quod dicis quidpiam vere esse,etiam

est illud vere? dicisautem quidpiamlapidem esse,

est igitur quidpiam lapidem.An dicere lapidemnon

est dicere quod, sed quem, non hoc, sed hunc? si

igiturdicat aliqui3,putasquemvere dicis estistum?

non videtur Romane loqui.Quemadmodumneque si

dicat,putas quam dicis esse,est iste?lignum autem
dicere iste,vel qucecunque neque masculinum, ne-

quefemininumsignificant,nihil refert; quareetiam

non fit soloeci3mus,si quod dicis esse,est istud ; li-

gnumautem dici3esse,estigiturlignum istud ; lapis

autem etiste,masculinihabentdeclinationem.Quod

si quis dicat,putasne iste,illa est? deinde rursum,

quid autem nonne isle est Coriscus? ita dicat. Est

igiturilIa,noncollegitsoloecismum,siGoriscusetiam

non significet idemquodilla, non dat autemquire-

spondet, sed oportet hoc praeinterrogare, si autem

neque est,neque dat non coUegit, nequeineo quod
est esse aliquid,neque ad eum qui interrogatus est.

Similiter igitur oportet,et illic lapidem significare

iste ; si autem neque est, neque datur,non dicenda

stant,nam eamdem orationem oportet vocare,quaB

propter idem fit. Eadem autem oratio aliis quidem
propterdictionem, alii3autempropteraccidens,aliis

veropropteraliudvidebitures3e,quiaunumquodque

translatitium non similiter est manifestum.Quem-
admodum igitur in iis qus sunt propter squivoca-

tionem (qui modus videtur esse ineptissimus) ca-

ptiosarum ratiocinationum,hcec quidemetquibusli-

bet sunt manifesta^nam etorationespeneridiculosae

3untomnespropterdictionem:Utvirferebaturcurru

in scalas, ubi venit servus, apud Ceream ? Et Bo-

reas purusne? non certe,perdit enim pauperem, et

ementem. Et utra bonum ante pariet? neutra, sed

retro ambtB. Putasne est Evarchus ? non certe,sed

_ ApoUonides. Eodem autem modo et aliarum fere

quam plurimae),illa autem et peritissimosvidentur

latere. Signum autem horum quoniam contendunt

saepe de nominibus, et utrum idem signiflcent de

omnibus ens et unum, an aliud ; aliis enim videtur

signiflcare ens et unum ; alii autem Zenonisoratio-

nem et Parmenidis solvunt, eo quod multipliciter

dicant unum dici,et ens. Similiterautem et propter

accidens et aliorum singulum quodque,aliaB quidem
orationes erunt faciles videri, alicB vero difficiliores.

Et sumere in quo genere, et utrum redargutio, an

non redargutio,non faoile similiter in omnibusest.

Est autem acuta oratio,qu» dubitare facit maxime,
mordet enim haec maxime,dubitatio autem estdu-
plex, ha!C quidem in syllogizantibus, quam eligat

quisinterrogationum,illaautem in contentiosesus-
conclusio.Bpparet autem eo quod dissimilis casus C tinentibus, quomodo dicat quis propositum. Qua
nominis similis appareat.Putasne verum estdicere

quoniam ista est id quod esse ai9,eam esse autem
ais aspidem,est igituristaaspidem.An non necesse

est,si non istaaspidemsigniflcat,sedaspis,aspidem

autem istam ; neque si quem dicis esse istum, est

iste,dicis autem istum esse Cleonem,est igitur iste

Cleonem ; non enim est iste Cleonem. Dictum est

enim quoniam quem dico istum esse, est iste, non

istum,neque enim Romane dicetur quo pacto inler-

rogatio dicta.Putas,islud scis? istud autem est la-

pis,sci3 igitur lapis.An non idemsignificat istudin

eo quod est,putas istud scis,et in hoc, istud autem
lapi3,sed in primo quidem hunc,in posteriore autem
hio.Putasne cujusscientiamhabes,3cisillud ?scien-

propter in iis quae syllogizant, acutiores orationes

inquirere magis faciunt. Est autem ea quae syllogizat

quidem,oratio acutissima, si ex quam maxime ap-

parentibus quammaxime.'probabileinterimitetcon-

struit.Nam cum una oratio sit (transposita contra-

dictione)omnes simillterhabebit syllogismos : sem-

per enim ex probabilibus similiter prohabile interi-

metautconstruel;quapropter dubitarenecessarium

est.Maxime igiturtalis acuta, quas ex OHquoconclu-

sionem facit interrogationibus ; secunda autem qua
ex omnibus similibus.Hfec enim similiter facietdu-

bitare, quae interrogationum interimenda esl ; id

autem difflcile est? nam interimendam quidem,

quidauterainterimendum,dubium.Contentiosarum
tiam autem habeslapidis.scisigiturlapidis.An hu- q autem acutissima, quas primum statim dubia est,

jus quidem lapidis dicis,hunc autem lapidem ?da
tum est autem cujus scientiahabes iiiud scis,non il-

liu3,sed illud
;
quare nonlapidis,sedlapidem.Quod

igiturhujusmodiorationesnoncolliguntsoIcEcismum

sed apparent,et propter quid apparent,et quomodo
est obsistendum illis, est manifestum ex iis quae

dicta sunl.

GAPUT VII.

De oralione facili, difficili et acuta.

Oportet autem intelligere quoniam omnium ora-

tionum aliaequidemsunt facilesconspici^aliaeautem

difficiliores,propter id quod etinaliquosubdoiede-

utrum syllogizat,an non,vel utrum propter falsum,

an divisionem solutio.Secundaaulem aliarum, quae

manifestaquidemquodpropter,divisionem velinter-

emptionem est, non tamen est explorata per cujus

interrogationum interemptionem, vel divisionem,

solvenda est, scilicet utrum propter conclusionem,

an propter aliquam interrogationum id est. Quan-

doque igitur non syllogizans oratio facilis est, si

sint valde inopinabilia, vel falsa quae sumuntur,

quandoque autem non digna despici. Nam quando
deest aliqua talium interrogationem, de qua oralio

etpropter quam est, et qui nonsumit illam,et col-
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ligit, inepta est ratiocinatio
;
quando autem eorum A

quae extrinsecus non despicienda ullo naodo, sed

oratio quidem justa, interrogans autem non probe

interrogavit.Etestsanesolvendum quandoque qui-

demadorationem,quandoque autem ad interrogan-

tem,etinterrogationem,quandoque vero adneutruoa

horum; similiter et interrogandum et syllogizandum

est et ad positioiiem,el ad re3pondenlem,et ad tem-

pus, quando fuerit pluris temporis egens soiutio,

quam praesentis temporis (quo disputantur)ad solu-

tioaem

.

CAPUT VIII.

Epilogus QCto pnecedenlium. et .duorum procsentium

librorum.

GAPUT IX.

Peroralio.

Operee pretium autem estnosnon laterequidnam

accidit circa tioc negotium. Nam eorum quee inve-

niunturomnium,quae quidem ab aliis sumptasunt

prius,elaborata paulatim incrementum sumuntab
illis qui postmodum accipiunt; qu» autemabinitio

comperiuntur,parvum in primis sumere solent in-

crementum,attamen utilius multo eo (quod postea

ab aliis fit) accremento. Maximum enim fortasse

principium omnium, ut dicitur, quare et difficilli-

mum. Quanto enim potestate validissimum, tanto

mole minimum, difficillimum est videri.Eo autem

comperto,facile est adjicere,coaptareque reliquum.

Quod etcirca rhetoricas orationes accidit,pene au

Ex quot igitur, et ex quibus fiunt iis qui dispu- g tem et circa alias artes omnes ; nam qui principia

tant captiosas ratiocinationes,et quomodo ostende

mus,falsum et inopinabilia dicerefaciemus,amplius

autem ex quibus accidit syllogismus, et quomodo
interrogandum,et quis ordo interrogationum,insu-

perautem adquid suntutileshujusmodi omnesora-

tiones,et de responsione simpliciter orani, et quo-

modo solvendum eatorationes et syllogismos, dicta

sint de omnibus a nobis haec. Reliquum autem est

de eo quod a principio erat propositum ad memo-
riam revocantes, quidpiam de ea re sub brevitate

dicere,et finem imponere dictis.Praemisimus igitur,

inveniendi facultatem quamdam ratiocinativam de

proposito de iis quae sunt quam probabilissima ; id

enim opus est dialectices secundum se,ettentativae.

Quia autem praeinstruitur quis ab ea proplersophi

invenere, omnino ad eixguum quid perduxerunt;

qui autem nunc celebriores habeutur, vindicantes a

multis,velutex8uccessione particulatim colligentes,

sic auxerunt. Tisias quidem post priores, Thrasy-

machus vero post Tisiam, Theodorus autem poBt

hunc, et multi mullas coadunavere partes. Qua-

propler nihil mirum si in amplum quidemcreverit

ara.Hujusautem negotiinon hoc quidem eratexplo-

ratum, illud autem non ei-at, verum nihil ipsius

prorsus erat, nam eorum qui circa litigiosas ora-

tiones erant mercenarii, sirailis quidem dootrina,

Gorgiae negotio. Orationes enim hi quidem rhetori-

cas,illi autem interrogalivas docebant ediscere, in

quas sffipius incidere solebant alternatim utrorum-

que ad invicem orationes.Quapropter veloxquidem.

stice vicinitatem, utnonsolum experiraentum pos- '-' ut pote quae sine arte,erat doctrina discentibus ab

sit sumere dialectico more,sed etiam quasiscienti-

fico, propter id non solum dictum negotii officium

posuimus orationem posse sumere, sed etiam ut,

orationemsustinenteSjtutemurpositionemperquam

probabilissimasimili modo.CauEam autemdiximus

hujus,quia et propter id Socrates interrogabat,sed

non respondebat : confitebatur enim se non soire.

Manifestum autem est in prioribus ex quot et ad

quod id erit, et unde idonei erimus horum. Adhuc
aulem quomodo interroganda vel ordinanda quaestio

omnis, etde responsionibus quae sunt ad syllogis-

mos. Patefaclum estautemetdealiisquaeounquehu-

jusce disciplinae sunt orationes. Praeter hsecautem

et de captiosis ratiocinationibus pertractavimus

illis : nun enim artem, sed qus ab arte sunt dantes,

arbitrati sunt loqui erudite. Perinde ac si quis di-

sciplinam dicat se tradere ut non doleant pedes,

deinde sutoriam quidem non doceat, usque unde

possinl comparari talia, detautem quam plurima

genera omnimodorum calceorum. Hic profecto pro-

fuit ad usum,artem autem non tradidit.Bt derhe-

toricis quidemerant multa et antiqua dicta, de syl-

logismis autem omnino nihil habuimus priusaiiud

quidquam quod diceremus,quam mora perquiren-

tes,multo tempore insudaverimus.Si autem videtur

ex considerationibus nostris (ut ex iis quae suntex

principio) hasc habere,disciplina sufficienlersupra

alia negotia quae ex traditione inducta sunt, reli-

quemadmodumdiximusjamprius.Quod igiturnacta D quumerit omnium vestrum,vel eorum quiaudierint

suntfinemsufficienter eaquae proposuimus, mani- hoc opus, omissa quidem artis, venia dignari,

festum. inventa autem, multa prosequi gratia.

IN TOPIGA GIGERONIS GOMMENTARIORUM
LIBRI SEX.

LIBER PRIMUS.
Exhortatione tua, Patrici rhetorum peritissime, ulilitati conjuncta est, nihil antiquius existimavi.

qu£e honestati praesentis proposili et futurse aelatis CuimunerilibentiuSacquievi,nonquodadinBtruen-
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dum te,comraentario3 in M. Tullii Topica laborare A pertracteni,procemiun),quoadTrebatium M.TuUius

me credidi(ridiculus quippe forem si Minervam,ut

aiunt,Iitterasdocerevellem),Bed ut exdisciplinarum

liberalium sumptum penu, nostrae apudte semper

pignus amicitisB perraaneret.Quod enim munus ex

animo diligentibus jocundius inveniri potest,quam

quod ipsius animi partes format et instruit ? Nam
caetera fere caduca, imbeciila, labantia, et si ad

fortuna? vicem spectes.pene semper aliena sunt.At

vero opulentiam litterarum, nec prsesens imminuit

aetas,earumque auctoritatem ipsa eliam cunctacon-

ficiens, auget potius et confirmat vetustas. Accipe

igitur opus,non efficientiae securitate.sed amicitiae

praesumptione susceptum, apud quam nescio quo-

nam pacto garrire non dedecet, simul quia praelato

utitur, paucis absolvam. Ait enira

Mojores nos res scribere ingressos, C. Trebaii, etiis

libris quos brevi tempore satis mii ttos edidimus,dignio-

res, e cursu ipso revocavit voluntas tua. Cum enim

mecum in Tusculano esses,tt in bibliothecn separutim

uterque nostrum ad suum studium libeUos,quos vellel,

evolveret,incidisti in Aristotelis Topica quosdam-, quse

sunt ab illo pluribus libris explicata.Qva inscriptinne

commotus,continuo a me eorum librorum sententiam

requisisli. Quam fibi cum exposuissem disciplinam

inveniendoTum argumen.toru.m, ut sine ullo errore ad

eam ralionem via perveniremus ab Aristotele inventa,

iWs libris contineri, verecunde tu quidem ut omnia,

sed lamen ut facile cernerem te ardere studio, mecum

a nobis munere cum tnorum aliquid operum postu- t> ut libi illa traderem egisti.Ciimautem ego te non lam

lavero, injurius fueris, si ne^abis. Ssd cum in

M.Tullii Topica Marcus Victorinus rhetor plurima3

in disserendi arte notitise commenta consoripserit,

nou me oportuisset melioribus forsitan attemptata

oontingere,nisi esset aliquid quo se noster quoqu*^

labor exercere atqueparere potuisset.Quatuorenim

voluminibus VictorinusinTopicaconscriptis,eorum

primodeclaraniiistantumlibriprincipiisoocupatur.

Additetiamet si qua in eodem voluminepraedicenda

fuissent pGrpendit,ut ab exordio voluminis Topico-

rum, quod est, Majores nos res scribcre ingressos,

C, Trebati, usque ad eum locum qui est, Sed jam
tempus est ad id quod instituimus accedere, primi

voluminis Victorini expositio terminetur. Secundo

volumine de judicandi,atque invenienrii dialecticee

vitandi taboris mei causa,quam quod tua id interesse

arbilrarer, veliit eos per te ipse legeres, vel ut totam.

ralionem a doctissimo quodam rhetore accipcres ,hor-

tatus essem.Ulrumque ut ex le audiebam es expertus,

sed a libris te obscuritas rejecit. Rhctor autem iile

magnus tnec.ul opinor,Aristotelica se ignorare respon-

dil. Quod quidem minime sum admiratus eum phito-

sophiim rhetori non esse cognilum,qii.i ab ipsis philo-

sophis prwler admodum paucos ignoretur. Quibus eo

minus ignoscendum esl.quodnonmodo rebus his,qum

ab illo dictx et inventse sunt,allici debuerunt,sed di-

ceiidi quoque incredibili quadam cum copia, tum etiam

suavitate.Non polui igitur tihi soepius hoc roganli, el

lamen verenti ne mihi gravis esses (facile enim id cer-

nebam), debere diulius, ne ipsijuris interpreti fieri

parlibus,etde loco atque argumentidifflnitioneper- ^ videretur injuria.Elenim cum tu mihi meisque multa

tractat, ut ab eo loco Topicorum, qui est,Cum om-

nis ralio diligensdisserendi duas habeat partes ;unam
inveniendi,alteram judicandi, usque ad eum locum,

qui est, Itaque licet diffinire locum esse argumenti

sedem. Argumentum autem rationem, quae rei du-

biae faciat f]dem,secundi libri ciiplanatio subsistat.

Tertius vero atque quartus discretioncm locorum

interseeorumqueexemplaoiultiformiterpersequun-

tur.Ita ut tertius quidem Tulliana sibi de jure pro-

ponat exempla.Quartus vero eosdeui locos peralias

rursus similitudines monstretex Virgilio et Terentio

poetis.oratoribus Cicerone et Catone, ut quod prae-

Ceptisostenditur,exemplis multiplicitercollucesoat,

neque ab eo loco qui est in Topicis, sed ex his locis

soipe cavisses,veritus sum,ne si ego gravarer, aut in-

gratum id aut superbum videretur. Sed dum fuimus

una, tu optimus es teslis quam fuerim occupatus. Ut

autem a te discessi in Grmciam proficiscens,cum opera

mea nec respublica, nec amici ulerentur, nec honeste

inter arma versari possem, ne si tuto id quidem miht

ticeret,ut veni Veliam tanquam el tuos vidi,admoni-

tus hujtis oiris alieni, nolui deesse ne tacilse. quidem

flagilationi luse. Itaque hxc, cum mecum libros non

haberem,memoria repetita in ipsa navigatione conscri-

psi,tibique ex itinere tnisi,ut mea diiigentia manda-

torum iiiorum, te quoque, et si admonitore non eges,

ad memoriam nostrarum rerum excitarem. Sed jam

tempus est ad id quod instituimus accedere.

in quibus argumenta inclusa sunt, exposilio pro- -D Omneprocemium,quod ad componendumintendit

gressa eum transcendit locum qui est,Valeatcequi-

tas, quse paribus incausispariajuradesiderat.QuSinia.

vero pars reliqua si Topicorum ipsius volurainis

magnitudo demonstrat,quam Victorinus,neque at-

tigit,neque atlingerepotuisset,ita estrebusminimis

immoratus, nisi opus multa librorum pluralitate

dislenderet. Nos vero et hanc ipsam parlioulam,

quam Violorinus attigit diligenter (ut possumus)
aggrediamur,et longius expositione progressi,cum

Topicorum debemus flne consistere.Quare hinc de

tota operis propositione conveniens sumamus exor-

dium. Sed antequam de topicae facultatis ratione

auditorem, ut in rhetoricis discitur,aut benevolen-

tiam captat, aut attentionem praeparat, aut efflcit

docilitatem : his tribus partibus sibi Cicero Treba-

tium format.Nam quod se a magnarum rerum in-

choatione revociitum ad amici contulit voluntatem,

favorem Trebatii velut judicis, benevoientia parti-

bus meretur.Majores autem res sunt,a qunrum scri-

ptione ad amioi studium versus est,moralis philoso-

phiaa tractatus. Major estenim morum ratio quam

peritiadisserendi.ldautemtempusfuissecoijjicimus,

quo propter turbulenta reipublicaj temporain otium

se contulit, alque ad philosophia- disciplinas. Sed
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quianobisaudientium mentesveritatis quoque opi- A. exgequitur,id vero est quod vel ipsi vel iis quos ipse

nio praesumpta conciliat, in eo etiam praeparands

benevolentise partibus utitur.Quod in commemoran-

dis veraoiter iis quee Trebatius noveral, facit illis

fidem qucB posterius evenire et Trebatio po-

tueruot esse ignota. Hkc autem sunt, quod in

Tusculano ad suum studium uterque libros evol-

verit. Quodque Trebatius oasu in Aristotelis To-

pica inciderit, et quod titulum opeiis admiralus, a

M.Tullio iuscriptionis sententiam perquisierit.Illud

etiam quod ei Cicero se exposuisse commemorat,in-

veniendorum argumentorum illis libris scientiam

contineri,ut sine ullo errore ad argumentorum in-

ventiouem via quadam et recto filo atque artificio

veniretur,qu8e res breviter enuntiata,velut intentio-

defenderit,plura cavisset.Fuit igitur, ut ait, veren-

dum,ne,sirestitueregratiamnoluisset,autingratum

id sut superbum esse videretur.Ingratum quidem,

si magna Trebatii merita quibus ipse usus fuerat,

parvo a3stimare videretur, cum nullam ei gratiam

restituendam putaret, superbum vero,si sperneret.

Ad idem caetera revertuntur, id est ad benevolen-

tiam.Quod ejusdem testimonio nititur dum fuerit in

urbe,se ne debitam redderet gratiam occupationum

necessitate constrictum. Quod ut venerit Veliam,

amicorum Trebatii conventione commonitus,ne ta-

citeequidem ejus flagitationideessevoluisset,etquod

licet librorum copia nulla suppeteret, de memoria!

tamenrepetitaepromptuariisinipsanavigationecon-

nem operis monstrat,eldocilemperflcit auditorem, g scripserit, eique ex itinere miserit, ut beneficii cu-

In hoc namque videtur esse comprehensum quae sit

intentioTopicorum,quoniam Cicero ait disciplinam

esseinveniendorumargumentorum,nonut;nvenian-

tur(id enim natura suppeditat).Sed ut sine ullo la-

borejac sine ulla confusione non casu ad eamens,

sed quadam via et ratione perveniat,post hanc be-

nevolentice captationem,Trebatiilaudem subjungit,

cum ejus verecundiam in his commemoratexpeten-

dis, quse si postulanti amico Cicero prsstitisset et

gloriae praemium ferret et gratiae, sed quod petenti

Trebatio,ut ei Topica traderet minime concessit.Id

non proprii laboris fuga, sed Trebatii potius causa

factum esse contendit,ut in eo quoque Trebatii ve-

lutituncrepulsi subiratus forsitananimus,nuncnon

sit alienus. Intererat vero Trebatio ut vel per se

ipse illa legens exercitatior fieret, vel ei perfectius

si qua dubitaret rhetor doctior expediret.Utrumque

vero a Trebatio se narrat audisse.Nam et expertum

cum,ut per se ipselegeret,sedobscuritate rejectum,

et illum rhetorem a quo Topicorumexplanationem

petiisset,illa sese Aristolelica ignorare confessum.

Qu« res, propter operis difficultatem, necesse est

auditoremreddatatteutum.Ea quippenonnegligen-

tes inspicimus,quffi non facilis esse intelligentiae su-

spicamur,in quo etiam Cicero minime se miratum

esse commemorat, quod is philosophus a rhetore

nesoiretur, qui multis etiam philosophis videretur

incognitus. Quorum etiam jure cuipat ignaviam,

quod ad Aristotelioae philosophis disoiplinam non

inventorum utilitas,non orationis nitor illexerit. In

mulo parendi etiam celeritas adderetur. Qu» cum
omnia benignum captare Trebatii videantur assen-

sum, quffidam tamen brevitas Topicorum roemoria

repetita,attentionisneces3e estanimadversionefun-

gatur, ipsa namque memoriae repetitio breve mon-
strat esse quod colligit.Quodque diligentiae sibi fue-

rint mandata Trebatii, et quod ad excitandam sui

memoriam quasi pignus amico aliquod atque moni-

mentum voluisset exstare. Cui adjicitillud,etsi ad-

monitione non eges,ne offendat animum amici se-

dulitate si quem commonendum credit, oblivionis

videatur arguere.IIaec omnia, ut dixi ,benevolentiae

partibus plena sunt. Sed de procemio satis dictum

est.Nunc ad sequentia transeamus,nec si quis haeo

apud Victorinum latius tractata repererit, nos ne-

glecti integritatisstringat invidia.Nam nec insingu-

lis (ut ille facit) verbis haerere volumus, et ad am-
pliora hujus operis festinamus.

Cum omnis ralio diligens disserendi duas habeat

partes, unum inveniendi,alteram judicandi,uiriusque

princeps,ut mihi quidetn videtw ,Aristoteles fuit.Stoici

autem in altera elaboraverunl. Judicandi enim viam

diligenler perser.uti sunt, cam scientiam,quam diale-

clicen appellant.Inveniendi vero artem quse Topicse

dicilur, quae ad usum potior erat, ei ordine nalurse

certe prior, tolam reliquerunt. Nos auiem, quoniam

in utraque summa utilitas est, et utramque, si erit

otium,persequicogitamus,ab ea quxpriorest ordiemur.

Gum philosophia maximis in rebus operam suam
studiumque consumat,cumque et in naturalibus in-

quo etlam majoris perspicacise oresoit attentio.quia D spectionem,speculaf ionemque adhibeat.et in mora-
facile ad studium mentes,aliorum aegnities culpata

converterit,quocunque vero attentio fuerit,non po-

terit abesse docilitas. In his etiam laus quaedam

Trebatii latenter inducitur. Magnum est enim phi-

losophis in suo quasi munere cessantibus huncne
proprio quidem studio praepeditum,alienae scientiae

secreta rimari.Jam vero sequentia multo etiam cla-

rius benevolentiam petunt,velut hoo quod elegan-

tissime dictum est, veritum se esse ne, si modeste
postulantis verecundiae pernegasset, ipsi quodam-
modo juris interpreti fleri videreturinjuria,et quod
praecedensTrebatiimeritumperceptibeneficiimemor

libus actionem,et sic formare gestiatmores ut vera

vit* ratio persuaserit,evenire necesse est,ut secun-

dum id quod ratio tenendum,omitteDdumve,facien-

dumquid,autnon faciendum esse decreverit,velju-

dicium constituatur, ascensus vel exercendae vitaB

dirigatur intentio.Erit igiturnecessarium,vel in na-

turali specuIatione,veI in raoralium actionum cogi-

tatione,ut certa ratio, vel quod in rebus speculan-

dum est,inveniat, vel quod in actum vivendi duci

oporteat, ante perpendat. Haec autem ratio nisi via

quadam processerit.saepe in multos necesse estla-

batur errores.Quod ne passim fieret,atque ut certis

i
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regulis tractatus insisteret,visum est antiquaephilo- A quodque generum vel differentiarum inventione,veI

sophiae duoibu3,ut ipsarura rat)ocinationum,quibu3

aliquid inquirendum esset,naluram penitus antedis-

cuterent, ut his purgatis atque compositis, vel in

speculatione veritatis, vel in exercendis virtutibus

uteremur.HfBC est igitur disciplina,quasi disserendi

quaedammagistra,quam logicenPeripatelici veteres

appellaveruntjhanc Cicero definiens,disserendi di-

ligentemrationem vocavit.Hffic vario modo a pleris-

quetractataest,varioqueeliam vocabulonuncupata.

Dt enim dictnra est, a Peripateticis heec ratio dili-

gens disserendilogice vocatur,continens in se inve-

niendi judicandique peritiara.Stoici vero hanc eam-

demrationemdisserendi pauloangustiustractavero,

nihil enim de inventione laborantes, in sola tantum

judicatione consislunt,deque ea praecepta multipli-

citerdantes,dialecticam nuncupaverunt.Platoeliam

dialecticam vocat lacultatem quae id quod unum est

possitin plurapartiri,velutisoletgenusperproprias

differentias usquead ultimas speciesseparari,atque

ea quae multa sunt, in unura generum ratione colli-

gere.Hanc igitur Plato ciialeclicam dicit; Aristoteles

vero logicam vocat, quam (utdictum est) Cicero de-

finivit diligentem disserendirationem.Et hujus uno

quidem modo trina partitio est : omnis naraque vis

logicae disciplinfE aut definit aliquid, aut partitur,

aut colligit. GoUigendi autem facultas triplici diver-

sitatetractatur: autenim veris ac necessariis argu-

mentationibus disputatio decurrit,et disciplina vel

demonstrationuncupatur; auttantum probabilibus,

etdialectica dicitur; aut apertissime falsis,et sophi

specierumcollectione, aut dividimus,aut etiam de-

flnimus.Jam vero si absit inventio, nequit esse col-

lectio. Non erit igitur necessaria, nec verisimilis,

nec sophistica argumentatio : hrec enim triainven-

tioni superveniunt,ut vel necessarium,vel probabile,

vel cavillatorium sitargumentum.Necessitasenim-

vero, et probabilitas, et cavillatio forraae quaedam

sunt.quffi dum inventionibus assistunt, necessaria

vel probabilia vel cavillatoria faoiunt argumenta.

Eademquoqueratiopartitionesdelinitionesquecom-

plectitur. Indisoreta namque inventionis potestas,

cum difflnitiva,tum divisibilis appellari potest,cum

definiendis partiendisve rebus adhibetur. Quae hoc

modo ex inventionis materia et differentiarum supra

P positarum formacompositarursusjudicationimate-

riae fiunt •, nam prior illa partitio,Iogice tribus par-

tibus segregata,ita partesexplicat,ut habeat inven-

tionera materiam singularum.ipsa vero judicationi

materiam prajstat. Etenim cum definit aliquis, vel

rei proposita3 divisionem facit, invenit quidem divi-

sioni definitionique differentiiis aooommodatas,sed

an recie vel difflniat, vel dividat, judioatione per-

pendit.Itapriores logioae partes secundfe divisionis

membra conjungunt, ut materiam quidem sui ha-

beant inventionem,judioationi vero Qant ipsas ma-

teria.Quodin reliqua etiam colligendi partecontin-

git,nam et ea quse de probabilibus tractat,habet et

invcniendi suppositam materiam, quae verisimilia

reperit argumenta,etdehujusmodiargument9 judi-

catio perpendit.Est enim judicium hoc ipsum inter-

stica, id est,cavillatoria perhibetur. Logica igitur, ^ noscendi, quod non neoessaria inventio est, sed

quae estperitia disserendi,vel de diffinitione, vel de

partitione, vel de coUectione, id esl,vel de veris ac

necessarii3,vel de probabiIibus,id cst verisimilibus,

vel de sophisticiSjid est, cavillatoriis argumentatio-

nibus tractat, has enim collectionis partes esse prs-

diximus.Atque haec est una logicae partitio, in qua

dialeoticam Arisloteles vocat facultatem per proba-

bilia coIIigendi.Rursus ejuademlogicaealteradivisio

est,per quam diducitur lota diligensraliodisserendi

indua3partes,unaminveniendi,etalteramjudicandi.

Id autem videtur etiam ipsa logioes defiriitio mon-

strare,nam quialogica ratiodisserendi est,non potest

ab inventione esse separata. Cum enira nemo praeter

inventionem disserere possit, disserendi ratio inven-

verisimilitudinem tenet. IUa quoque pars quae de

necessariisargumentationibus aptalur,habetsubje-

ctam materiam necessaris inventionis,ejusque est

judicium,ut oum necessaria sunt qua3 invenit, ne-

cessaria quoque esse perpendat.Neo nonoavillandi

pars utraque in se oontinet,quandoquidem etinve-

niri lalsa possunt,et falsa esse judioatione disoerni.

Quo fit ut prior logices divisio secundum etiam oon-

tinere videatur: nam deflnitio,partitio atque oollectio

inventionem continent et judioium,quia neque exi-

stere praater inventionem,neque agnoici prster ju-

dioium possunt.Sed cum omnis inventio judicationi

subjecta sit, cumque prioris divisionis partes sine

utroque esse non possint, evenit ut prima partitio

tionisestralio. Rursus quoniam logice diligensest D inventionera judioiumque conjungat.Seounda vero

ratio disserendi,ab eajudioium non potest abesse,ipsa

enimdiligentiarationisindisserendopositajudicium

est. Neque enim potest quisquam diligenter disse-

rere,nisi quale sit judicaverit id quod in disputalio-

nem sumitur. Quod si ad disserendi ordinem dili-

gentia rationis adhibetur,non est dubium quin hoc

judioium ad inventionum varietatem sit acoommo-

datura. His igitur ita expeditis, videndum est, hae

divisione3,quanam se cognationecontingant.Inven-

tio quippe caeteris omnibus, veluti materiae loco,

supponitur,hoc modo.Nisi enim inventiofuerit,non

potest esse vel definitio,vel partitio,quoniam unum-

baec divisio,qua Cicero etiam partitur logicam, se-

gregat hujusmodi facultates,etinveniendimateriam

a judicationis parte seoernit.Judioium vero,in col-

ligendi ratione proprias partes habet, nam omnis

argutrentatio,oranisquesyllogismuspropositionibu3

struitur,omnemque compositum duo in se quaedam

retinet, quae speculanda esse videantur.Et quidem

continet unum quae illa sint,exquibus id qaodcom-
positum est intelligatur esse connexum, aliud vero

quanam sit suarum partium conjunctione composi-

tum : ut in pariete siquidem lapides ipsos quibus

paries structus est inspicias,quasi materiam species:
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si vero ordinem compositioneiDque juncturae consi-

deres,tanqiiam do formce ratione perpendas. Ita in

argumentationibusquaspropositionibuscompagina-

riatqueconjungisiipraretuliraus,geminaeritspecu-

lationis el judicandi via. Una qnie propositionum

ipsarum naturam discernitao judicat utrum verfeac

necessariae sint,an verisimiles,an sophiisticis appli •

centur,et liaec quasi materiae speculalio est. Altera

vero judicii pars est quae iriter se propositionura

juncturas compositionesque perpendit ; haec quasi

forraam judicat argumentorum.Qu» cura ita sint,

hoc modo fit in continuum ducta partitio, ut ratio

diligens disserendi,unamhabeatinveniendi partera,

alteram vero judicandi.Tiim de ipsainvenlione,tum

de inventionis collocatione,qu8e forma estarguraen-

tationis. Atque ea qiiidera pars qum de inventione

docet,quKdara inventionibusinstrumenta suppedi-

tat,et vocalur topice : cur aulem hoc nomine nun-

cupata sit, posterius dicam. Illa vero pars quae in

indicando posita est, quasdam discernendi regulas

subministrat,ot vocatur analytioe ; et si de proposi-

tionum junctura coDsideret,analyticB prior; sin vero

de ipsis inventionibus traotet, ea quidem pars ubi

de discernendis neoessariis argumentis dicitur,ana-

lytice posterior nunoupatur; ea vero quas de falsis

atque cnvillatoriis.id est de sophisticis,elenchi. De

verisimiliura vero argumentationum judicio nihil vi-

detur esse tractatura,idcirco quoniam plana est at -

quc espedita ratio judicandi de medietate,cum quis

extrema cognoverit.Si enim quis dijudicare npces-

saria sciat,ideraque falsorum argumentorum possit

habere juilioium,verisimilia,quce in medio collocata

sunt,disnernere non laborat. Expeditum igitur est,

ut arbitror,quid sit quod ait Cieero, rationem dili-

gentem disserendi duaa habere partes, inveniendi

unam,alteram judicandi.IUud etiam diligentius ex-

positnm est, quae sit ratio quam Stoioi dialecticen

vocant.Eaest enim quffi judicandi peritiam tenet, et

quameodemnominePlatopartiendiperdifferentias,

atque ad genus revocandi facultatem vocat.Quam-

queeodera noraine Aristoteles,non tolam disserendi

artem,ut Stoici,sed eam tantum nuncupetqu» de

propositaquBestioneverisimilibuscolligatargumen-

tis,atque ideo perfectius Aristotelesdelogicatracta-

vit,quoniam de duobus,ultra quse nihil est, tertium

disseruit, de inveniendo scilicet et judicando, cum
Stoic!,inventione neglecta, judicationis tantum in-

strumenta tradiderint.Atque ideo jure eos increpat

Tullius, quoniam id maxime rplinquere quod ptna-

tura prius et usu potius erat : natura quidem, quia

fleri non potest ut de inventione judicetur, nisi ipsa

inventio prius exsliterit. Ad usum vero,quia longe

utilius est nuda, et prster artem prolata nalurali

invontione susceptum sffipe negotium tueri, quam
invonientealiomutumipsuminermeraqueettacitum

versare judicium.Dat vero Tullius de utroque sen-

tentiam,etait summarapariter utilitatem inotroi[ue

consistere, et se de ulraque, si otium fuerit, volle

disserere.Ab ea autem quae prior est,id estinventio-

A. ne,quamtopicenappellaridiximus,ordiendumputal.

Ut igitur earum rerum quee absconditx sunl de-

monslralo et nolalo loco [acilis invenlio est, sic cum
pervestigare argumenlumaliquodvolumus, locos nosse

debemus. Sic enim appellattf' sunt ab Aristolele hx
quasi sedes, e guibus aryumenta promuntur. Itaque

licet definirelocwnesse argumenli sedem,argumentum
autem ralionem ,quse rei dubise faciat fidem.

Post divisionem logicae disciplinse,quam diligen-

tem disserendi rationem esse defmivit, de topice,

quae inveniendi ars esse praedictaest, expedire con-
tendit.Ac primum quid sintloci, termino definitio-

nis includit, ejusque artis qus topice dicitur exem-
pli quadam claritate designat intenlionem.Est enim
topioes intentio,argumentorum facilis inventio.Non

p igitur invenire docet topioe quod e&t naturalia inge-

niijsed facilius invenire : omnis quippe ars iraitatur

naturam,atqueabhacmateriasuscepta,rationesipBa

viamqueconformat, utcumfaciliusid quodarsqus-
que proraittit, tum elcgantius fiat, velut parietem

struerenaturalis ingenii est,sed arte fit melius. Ar-

gumentumautemratioestqucBreidubiaefaciatfidem.

MultaenimsuntqucBfaciuntfidem,sedquiarationes

nonsunt,neargumentaquide[iiessepossunt,utvisus

faoit fidem his quas videntur,sed quia ratio noa est

visus,ne argumentura quidem esse potest. Differen-

tiam vero unamsumpsit,eamqugefaciatfidem,omne

enim arguraentum facit fidem.Si igitur junxerimus

genusacdifferenliam,etidesseargumentumdicamus,

quod rationem quae faciat fidem,nura tota argumenti

r natura raonstrata sit ? Minime. Quid si ejus rei,

de qua nerao dubitat, aliqua ratione facere quis

fidem velit, num idcirco illa, quod fidem faciat,

vocabitur argumentum ?Nullo modo : argumentum
naraque est quod rem arguit, id est probat, nihil

vero probari, nisi dubium, potest. Nisi ergo sit res

ambigua, et ad eara ratio fidem faciens afferatur,

argumentum esse non poterit. Addita igitur alia

differentia quae est rei dubiffi,facta est integra defi-

nilio argumenti, ex genere et duabus differentiis

constans, genere quidem, ratione: una vero diffe-

rentia, quod faoiat fidem ; alteravero, quod rei du-

bia? est, ut sit tota definitio, id esse argumentum
quod sit ratio,rei dubiae faciens fidem. Quae cum ita

sint, necesse est ut ubi dubilatur aliquid, ibi sit

quajstio. Quod si argumentum pr»ter rem dubiam
" esse non poterit, nullo modo esse praeter queestio •

nem potest.Qusstio vero esl dubitabilis propositio.

Propositio vero est ratio verum falsumve designans.

Omnis igitur propositio sive constanter atquepro-

nuntiative p^oforatur.ut si quis dicat : Omnis homo
animal esl ; sive ad interrogationem dirigatur,ut si

quis interroget : Putasne omnis homo animal est?

retiuet proprium nomen,et propositio nuncupatur.

At si eadem.velut dubitabilis proferatur,fit quajstio,

ut si quisquseratanomnishomoanimalsit.Quotau-

tcmraodisquaesliodividatur, nunc explii;andi locus

non videtur accoramodus.sed in iis libris dicemus

quos de topicis differentiis formare molimur. Ad
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quaestionem igitur, id est ad dubilabilem'proposi-

tionem, omnis intentio dirigitur argumenti, non

vero ul totam comprobetquffistionem,sedutparlem

ejus ratione conflrmel; neque enim tota quaestio

defenditur^sed una ejus quseiibet pars argumenta-

tione flrmatur: nemo enim defendit ccelum rolun-

dumesse et non esse; si enim ita quis defenderet,

totam qua3stionem videretur probare. Sed cum ita

consideratur, utrum rotundum sit coelum, an non

sit,in una tantum consistit quajstionis partedefen-

sio, sive quae aftirmat, sive qurp negat.Omnis enim

quffistio contradictionibus constat. Nam sl qua res

ab altero affirmetur, negetur abaltero, totum hoc

contradictio nuncupatur, ut si quisdicat : Cojlum

rotundum est,alter neget dicens/Ccelum rotundum

non est. Coelum rotundum esse, et non esse, con-

tradictio prohibetur. Dubitibilis vero propositio,

quam quaestionem esse prtediximus,etaffirmationem

in se continet et negationem, hoc enim ipso quo

dubitabilis est, contradictionem videtur includere.

Cum enim dubitatquisutrumquecoelumrotundum

sit, sivc adjungat, an non sil, sive reticeat, ipsa

dubitatio partem seoum alteram trahit. Si enim

unam partem propositio tueatur,dubitabilisnonest,

atque idcirconecquaestio.Cum igituromnisquffistio

duas habeat partes.afflrmalionis unam.alteram ne-

galionis,necesseeBt ut aitsemperex alterutra parte

defensio, ut unus quidem affirmationis partem,

negationis alter defendat,et hicquidem ad astruen-

dam afflrmationem, iiie vero ad destruendam,qua;

potuerit argumenta perquirat. Nihil vero interest

utrum quis afflrmationem ponat,an destruat nega-

tionem, aut negationem defendat, an oppugnet af-

flrmationem. Age enim, sit quastio.utrum coelum

nolundum sit. Si quis eam sibi qusestionis partem

assumpserit,quam essedefendit,ad eam constiluen-

dara cuncta necesse est sibi comparet argumenta,

atqueinhoc affirmationem quidem ponit, sed de-

struit ncgationem. Si quis vero neget id, ac dicat

non esse coelum rotundum, suscipit sibi p^jrtem

alteram quEestionis quse fuerat reliqua, id est nega-

tionem,in eaque consistit,et ad hancapprobandam,

perquisitisnititurargumentis;itaquequinegationem

ponit, labefactat affirmationem. Qu£B cum ita sint,

demonstratum arbitror,non tolam quaestionem,9ed

ejus aliquam partem ad defensionem venire. Sed

quod quisque defendet, ad hoc quoque argumenta

perquirit.Ad partemigitur quaestionis astruendam

destruendamve argumonta sumuntur, atque hajc

quidem si quis minus intelligit,ne a nobis obscure

dicta esse causetur.Si enim quae in dialectica,vel a

nobis dicta Latina oratione, vel a Grfficis scripta

sunt. ignorabit, mirum est si quam partem eorum

quae diciraus a^^vortere valeat, ne dum stupeamus

quod non omnia comprehendat.Sed quoniam dubi-

tabilera propositionem quaestionem esse praidixi-

mus,evenitutquas parteshabeat propositio,easdem

etiam quaestio retinere videatur.Omnis autem sim-

plex propositio duas habet partes in terminis con-

slitulas. Simplex vero 'proposilio est hujusmodi,

A omnis homo animal est, Terminos vero voco sim-

plices orationis partes,quae continentpropositionem,

ut animal et homo. Hi vero sunt praedicatus atque

subjectus.Praedicatus estin propositione major ter-

minus collocatus; subjeclus vero rainor.Major vero

terminus de subjecto dicitur, minor autem de ma-
jore nullo modo prsdicatur, ut animal quoniam

majus est quam homo,de horoine prffidicatur: dici-

tur enira, omnis homo animal est Homo vero de

animali non dicitur, nemo enim vere dicit, omne
animal homo est. Hac igitur ratione internoscere

possumus qui terminus in propositione major, qui

vero sit minor.Omnisautem quaestio,utdiclum est,

quoniam dubitabiles partes habet, et ad easdem

comprobandas argumenta sumuntur,necesse estut

g quidquidinquaestionibu8Comprobatur,idargumen-

torum rationeflrmetur. Argumentum vero nisi sit

oratione prolatum, et propositionum conte.xione

dispositum, fldem facere dubitationi non poterit.

Ergo illa per propositiones prolatio ac dispositio

argumenti, argumentatio nuncupatur,quaB dicitur

enthymema vel syllogismus, cujus definitionem in

Topicis differentiis apertius explanabimus. Omnis

verosyllogismus velenthymemaproposilionibuscon-

stat;omneigiturargumentumsyllogismovel enthy-

memate profertur.Enthymemavero est imperfectus

syllogismus,cuji!saliqua5parte?,vel propterbrevita-

tem,velpropternotitiaai,praeter(iiiss8esunt.Itaquehfeo

quoqueargucncntatioasyllogisraigenerenonrecedit.

Quoniam igitur syllogismus omnis propositionibus

constat,propositiooesveroterminis,terminiqueinter

^ se d!fforunt,eoquodunusmajorest,alterminor,flerl

non potestutexpropositionibusconclusionascatur,

nisi per terminos progressae propositiones extremos

terminos alicujus tertii medietate conjunxerint: id

facillimo demonstratur exemplo. Sit enim quaestio

utrum homo substantia sit an rainime. Sumo mihi

quaestionis partem alterara comprobandam, ea est,

hominem esse substantiam; in hacigitur duo sunt

termini,subslantia atque homo,quorum major sub-

stanlia, minor homo, quod ex eo quoque poterit

ostendi,quoniam posterius substantia inprolationa

profertur, vel ut in hoc ipso quod dicimus homo

substantia est, prius hominem, posterius substan-

tiam nominamus. Ut igitur substantiam atque ho-

minem jungam,necesse est medium terminum re-

D periri,qui utrosquecopulet terminos.hic sit animisl,

flatque una propositio, omnis homo animal est ; in

hac igitur propositione animal prcedicalur, homo

subjicitur. Rursus adjungo, omne autem animal

substantia est; in hac rursus animal supponitur,

substantiapra3dicatur.Itaqueconcludo,omnisigitur

homo substantia est; acperhochomo quidem sem-

per subjectus est.Animal vero ad hominemquidem

prcedicatum est, ad substantiam vero subjectum,

Substantia vero ipsa semper prsdicata persistit,

unde fit ut rainor quidem hit homo, major vero ho-

mine substantia, medius autem terminus animal.

Quoniam igitur exlremitermini mediiinterpositione

copulanlur,eoquemodo queestionisinterBemembra
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conveniunt.adhibitaque probationesolviturdubita- A est quamconsulatus;omne veroquod estdiuturnius

tio, nihil est aliud argumentura quam medietatis

inventio, hso enim vel conjuogere, si affirmatio

defendatur, vel disjungere, si negatio vindicetur,

poterit exlremos. Qua3 cum ita sint, duarum propo-

sitionum et tertiaeconclusioni3,ma.jor quidem pro-

positio diciturea quaemajorem terminum continet,

id est in qua majorquidem praedicatur^medius vero

supponitur, ut omne animal substantia est; minor

vero propositio estquae medium quidem terminum

praedicat, subjicit autem minorem, ut omnis homo

animal est. Sed quoniam a majoribus necesse est

minoradescendere,ejusconclusionis,quaeexduabus

propositionibus nascitur,illa quasi effeotrix et pro-

bonum, melius est eo quod parvi est temporis :

regnum igitur melius est consulatu.Hic igiturma-
xima propositio atqueuniversalis et per se cognita,

neque indigens probatione, argumentationi inserta

est. Ea vero est, omniaquae diuturniora sunt bona,

meliora esse his quae sunt temporis brevitate con-

stricta. At si velimus ostendere non esse invidum
qui sapiens sit, dicamus: Invidus est qui moeret

aliena felicitate; non autem sapiens est quem feli-

citas aliena contristat : non est igitur invidus sa-

piens. Hic maxima propositio argumentationi non
videtur inclusa, sed extrinsecus posita, syllogismo

tamen vires ministrat.Haec vero est, quorum di-

versae sunt deflnitiones, diversas esse substantias
pria propositio videtur esse, quae prima est ; haec

autemest.omnishomosubstantiaest. Quod qui b
°^<'^^^« ^^*- Q'^*^'5"'^ 'g'*"'' ^«' Aristotelis Gr^oa

priores posterioresque nostros Analyticos, quos ab ^^1 nostra ab Aristotele traoslata prospexerit, has

Aristotele transtulimus,legit, minime dubitat. Sed

et si quis quae illic scripla sunt nesciens, ad haec

legenda proruperit,etiam si rationem rerum quas

non intelligit minime comprehendit, ita lamen ut

dictum est esseconfldat, seque in Aristotelis Ana-

lyticisuberiusinventurumesse,silegerit,arbitretur.

Natura igitur rerum fert utubiquid majusac rainus

est,ibi maximum quoque aliquidinesse necessesit.

Quo fltutsintquasdam maximae propositiones,quo-

niam minores majoresque esse monstravimus,qua-

rum natura exsimplicium propositionumparlitione

sumenda est. Oranis enim simplex propositio vel

affirmativa est, vel negativa. Earumque alies sunt

illic propositiones locos inveniet nuncupari, quaa

sunt maximae atque universales et vel per se neces-

saris, vel per se probabiles ac notae. Sed quoniam

haspropositiones pluresac pene innumerabilesesse

necesse est,restat adhucquo ampliusratio specula-

tionis ascendat. Possumus enim, diligenti traotatu

considerationis adhibito,omnium maximarum atque

universaliumpropositionumdifferentiasperpendere,

atqueinnumerabilemmaximarumpropusitionumac

persenotarum raultitudinem in paucasatque unl-

versales colligere difTerentias.utetalias dicamusin

definitione consistere, alias in genere, atque alias

alio modo quod paulo post apertius demonstrabo.

Omnesigiturmaximaepropositiones.quaecunquesub
universales.ut omnis homo justus est.nullus homo r j .- •,• • u- i- i- „ 'j

4. j f' ' ' ^j dennitionis verbi gratia rationem cadunt,uno defi-
justus estjaliffi particulares,ut quidam homojustus

est;aliae indefinitffi.ut homo justus est,homo justus

non est; alia singulares aliquid atque individuum

continentes,ut Gato justus est,Gato justus non est.

Harumqueomnium aliffi sunt dubitabiles,aliaeindu-

bitatae. Supremas igitur ac maximas propositiones

vooamus,quae et universales sunt,etita notae atque

manifestaj, ut probatione non egeant, eaquepotius

quajindubitationesuntprobent.Namquaeindubitata

sunt,ambiguorum demonstrationi solent esse prin-

cipia, qualis est, omnem numerum vel parem esse

velimparem,eta3qualia relinqui,sisqualibus squa-

lia detrahuntur;caeteraeque de qnarum notaveritate

non quseritur. Maximas igitur.id est universalesac

nitionis noraine continebuntur. Et sicut illae rell-

quarum propositionum loci esse dicebantur, quod

easintra suum ambilum continerent, ita ipsarum

maximaruiTi atque universalium propositionum,quas

minorum propositionum locosessepraediximus^illae

differentiae, et si non vere, tamen quadam veluti

imagine loci esse videbuntur,in quas fuerint conve-

nienti ratione reducta. Sed ist« locorum, id est

propositionum maximarum,differentiffi, quas etiam

ipsos locos nominamus, possunt subjectarum pro-

positionum etiam generanuncupari. Nam differentiee

continenles etiam genera comrauniter possuntvi-

deri, ut irrationale cum a ration^Ii velut divisibili

differentiadissideat;tamenequi velcanis.differentia

notissimas propositiones,ex quibus syllogismorum p specifica est,et ad eoslocum generis tenet. Namque
conclusio descendit, in Topicis ab Aristotele con-

Bcriptis locos appellatos esse perspeximus
;
quod

enim maximae sunt,id estuniversalespropositiones,

reliquas in se velut looi corpora complectuntur,

quod vero notissimffi atque manifesta sunt, fldem

quaestionibus prastant , eoque modo ambigua-

rum rerum continent probationes. Has autem ali-

quoties quideminipsis syllogismis atque argumen-

tationibus inhajrere conspicimus,aliae vero in ipsis

quidemargumentationibusminimecontinentur,vim

tamen argumentationibussubministrant:ut sl veli-

mus ostendero regnum melius esse quam consula-

tum, dicemuB: Regnumcumsit bonum.diuturnius

aniraal irrationabile equi genus est. Ita etiam in

maximis propositionibus. Nam quod aliae sunt ex

toto,aliae ex partibus,has inter se comparata diffe-

rentiae divisibiles sunt,ad ipsas vero maximas pro-

positiones differentiarumcontinentiae velut generis

loco sunt.Nampropcsitionisextolo venientis genus

est idipsum quodvocaturextoto.Itempropositiones

apartibusductae,quamvisnotaesintatquemanifestffi

genus est, quod a partibiis, et caeteraa differentiae

earura propositionum qu8ecumsintmaximae,tamen

eisdem videntur includi,velut quaedam genera sint.

Quae vero sint hae differentiae paulo posterius disse-

ram.De his igitur nunolocis tractare TuUius insti-



1053 IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA. LIB. I. 1054

tuit qui maximas propositiones quas superiusdixi-

mus,id est per se notas atque universales, continent

atqueincIudunt.Hs vero suiit maximarum differen-

tise propositionum.De universalium igiturenuntia-

tionum per seque notarum differentiis disserit,ut fit

integer locus argumonti sedes.Nam si argumentum

omne perpropositiones adconclusionem usque per-

ducitur,omnes vero reliqus proposiliones in prima

maximaquepropositionecontineDtur,ipsaqueprima

ac maxima propositio,tum pars est argumentatio-

nis, id est syllogismi, tum extraposita argumenta-

tionivires ministrat,ututroque modo quoniam per-

flcit argumentum, pars argumentationis quaedam

esse videatur,non est dubium quin hse differenlia!,

quaepropositiones]maximascontinent,esdemomnes

etiam contineanl argumentationes, ut maximarum

propositionum difTerentise jure loci argumentorum

et quasi qusdam ultimae sedes esse videantur. Nam
ex tiis quatuor significationibus appellationum dua-

rum,argumentationisscilic6tatqueargumenti,unam

quamlibet esse necesse est. Aut enim elocutio et

contexlio ipsa propositionem cum maximisproposi-

tionibus,veI extra syllogismura positis.vel in eodem

inclusis, argumentatio vocatur. Argumentum vero

menset sententiasyIlogismi,aut elocutio ratiocina-

tionis cum maximis propositionibus et sententia

Hyllogisrai argumentura esse dicetur, ut idem sit

argumentum (|uod argumentatio.Aut argumentatio

quidem vocabitur tota contextio syllogismi cum sen-

tentia,sed argumentum maxime propositio,aut in-

teger ratiocinationis ordoprostermasimas proposi-

tior.es argumentatio,sententiavero argumentationis

argumentum. Reliqua vero maxima propositio,lo-

cus. Sed cum heec ita sint, sive quis ipsarum pro-

positionum contextionera,etusque ad conclusionem

continuum duclum cum maxima proposilione, vel

extra posita.vel propositionibus ratiocinationis in-

clusa, argumentalionem vocare velit, argumentum

vero sententiam mentemque ratiocinationis,nihilo-

minuslocosintelligimus maximarumpropositionum

differentia3;sivequisratiocinationistotiusviirjatque

sententiam totam cum maxima propositione, vel

intra.vel extra posita, argumentum vocet, non est

dubium quin totius ratiocinationis locus ille sitqui

est maxima propositionis diff6rentia,continetenim

maximam propositionem,in qua propositiones ck-

terfB continentur : sive argumentationem quidem

tolam ratiocinationis contextionem vocari placeat,

argumenlum vero maximam propositionem, recte

rursus locus putabiturmaxime propositionis diffe-

rentia, quas arguraentum claudit et continet. Quod
siargumentum quidem sensus ipsetotius ratiocina-

tionis intelligatur,argumentatiovero integraratio-

cinationisprolatio,extra vero et ab utrisque diver-

sum valens,velut locus quidam maxima propositio

consideretur, sic quoque maximarum differentiae

propositionum loci esse videbuntur.Nam cum diffe-

rentiaipsamaximam propositionem contineat,ejus-

que sit locus,maximavero propositio argumentationi

A vel argumento vires ministret,nonest dubiumquin
ea toti argumento locus esse videatur, quod totum
intra maximee propositionis ambitum claudit. De-
monstratum igitur est quae sint argumentorum se-

des,id est,ubi argumenta clauduntur (haj sunt au-

tem maximarum propositionum differentiaaj, quae

vocantur loci,quid etiam argumentum,quoniam est

reidubiae faciens fidem, quae sit vero res dubia, id

est pars altera quffistionis, quid sit quaestio, id est

dubitabilis propoiitio, quid sit simplex propositio,

id est enuntiatio,qua3praedicato ao subjecto termino

coutineatur,verum falsumve designans,quce omnia
meminisseoporlet.Maximarumenimpropositionum

differentiffi quas locos esse prEediximus, abhis di-

cuntur terminis qui prius in propositione sunt,po-

n steriusinqua2stioneconsiderantur,pra3dicatoscilicet

atque subjecto. Ex his etiam qu» superius dicta

sunt quid distent Topica Ciceronis atque Aristotelis

apparuit. Aristoteles namque de maximis proposi-

tionibus disserit,has enimlocosargumentorum esse

posuit,ut nos quoque supra retulimus.Tullius vero

locos non maximas propositiones,sed earum conti-

nentes differeiitias vocat,ac de his docere contendit.

Sed ex his locis in quibiis argumenla incliisa sunt,

alii in eo ipsode quo agitur hserent,alii sumunlur ex-

Irinsecus, in ipso, ium ex tolo, iuni ex partibus ejus,

ium ex nota,lum ex his 7-ebus quse quodammodo affS'

ctPe sunt ad id de quo quxrilur.Extrinsecus autem ea

dicunlur qu3e absunt longeque di^juncta sunt.

Post diffinitionem loci atque argumenti facitple-

_ nissimamdivisionem locorura.Aoprimum quoniam
omnis divisio cuncta debet amplecti, neque super-

fluumquidquam interponere, nec omittere quid sit

necessarium,id M. Tullius proposita divisionepate-

facit dioens : Ex his locis in quibus argumenta in-

clusa sunt, alios in eo ipso do quo agitur hffirere,

alios extrinsecus assumi.Nihil cnim huic divisioni

posse videturaddi vel minui,quandoquidembreviter

ouncta complectitur. Argumentorumenim lociqui-

cunque sumuntur, auiin ipso de quo agiturhsrent,

autminime. Id autem minime extrinsecus positos

esse designat,quod si inter id quod dicimus in ipso

de quo agitur haerere argumentorum locos, et non

hffirere nihil est medium.Inter afflrmationemenim

atque negationem nulla est medietas. Cumque in

ipso de quo agitur non inhaerere locum argumenti,

D id sit extrinsecus assumi,dubium non est quin nihil

intersit medium inter ea argumenla quorum in hoo

ipsohasrentloci de quo igitur, et ea quorura extrin-

secus assumuntur, extrinsecus autem ea dicuntur

quae absunt longeque disjunctasunt.Sed quid ipsum

sit de quo agitur facilior explanatio est, si eorum

quae prius dicta sunt meminerimus. Nam cum de

quaestione loqueremur,eamdem diximus esse qua-

stionem quis esset dubitabilis propositio. Sed quo-

niam propositio subjecto praedicatoque constaret,

quaestionem quoque diximus subjectapraedicatoque

conjungi.Praedicatum igitur vel subjectura est hoc

ipsura de quo agitur. Nam cum de allerutra quae-
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stionis parte dubitetur,in hac ambiguitatequsritur

utrum praedioatus terminus inesse subjecto videa-

tur,an minime.Nam cum omnis qusstioin afflrma-

tionem negationemque dividatur,sipr£edicatus siib-

jecto inest, fit ex eo vera affirmatio ; ai non inest,

fit vera negatio. Ssd in quaestionibus disceptandis,

alter affirmationem,alter negationera tuetur,idest,

alter prasdicatum inesse subjecto, alter non inesse

defendit. Quod vero ex allerutra parte defenditur,

hoc est ipaum de quo agitur.Ipsum igitur est prae-

dicatus terminus vel subjectus, de quibus agitur.

Atque ut id exemplo clarius fiat, sit qusastio, an

Verres furtum fecerit. Hic Verres subjectura est,

furtum facere prasdicatum
;
quod si furtum Verri

conjungitur,idqueargumentationibuscomprobatur,

qusestionis affirmatio demonstrata est.Si Curtum a

Verre sejungiiur, quiEstionis rursus negatio com-

probatur. Ipsum itaque de quo agitur nihil est,nisi

uterlibet eorum terminus qui in quoestione proponi-

tur, sive prsedicatu8,sive etiara subjectus. Qui qui-

dem termini perse argumenta essenon possunt,ne-

que vero per se argumenta praestare. Si enim ipsi

simplices ut sunt argumenta esse possunt,vel argu-

mentorum preestare maleriain,nullam in quaestione

relinquerentdubitationena ;sed quoniamdeipsis ad-

huo in quaestione dubitatur an eorum possit esse

rata conjunctio,ipsi quidem neque perse argumenta

esse,neque per se argumenta prasstare poterunt, ea

vero quae in ipsis insunt, vel extrinsecus posita

sunt, argumentorum copiam subminisLrant. Nam
quod Viclorinus quasrit, et explicat iatius, ne com-

memoralione quidem mihi dignum videtur.Quaerit

enim qusestio ipsade quo agitur an habeat locum,

quod minime oportuit,ut diotum est.Locus de quo

nunc agimus non cujuslibet rei locus est,sed argu-

menti, argumentum vero rei dubi» faciens fldem,

res vero dubia pars qu*stionis. Quod si argumen-

tum quaestio vel pars quaestionis esse non potest, lo-

cus vero de quo agimus argumenti est locus, non

est dubium quinlocus qusestionis esse non possit.

Amplius.omnis quaestiodubitabilisest.argumentum

vero omne quaestionis purgat ambiguum. Non est

igitur idem argumentum quod quae3tio,sed loci, ar-

gumenlorum sunt loci,non sunt igitur queestionis.

Hooigiturpraemisso intelligamusipsum dequoagi-

tur quemlibetterminum in quaestione propositum,

sive proedicatum, sive subjectum, qui cum per se

res sint,ipsi quidemargumentumesse non possunt,

habere autem in se quaedam pos3unt,in quibusar-

gumenta sint collocata, et quae sedes argumento-

rum esse intelligantur. Quae quidem cum terminis

his de quibus agitur inhaerere videantur, nondum

lamen sunt argumenta, sed quasi jam argumenta

oomplectentes loci,etjVelut naturali sede condenles.

Idem de his loois qui extrinsecus assumuntur di-

cendum est, ipsi namque positi sunt exterius et

quodammodo a propositionum terminis ablegati,et

res quaedam sunt, sed intra se argumentorum co-

piam claudunt ; atque,ut brevi sententia colligam,

A. ipsum de quo agilur nihil est aliud nisi quilibet in

qufestione terminus collocatus. Hi argumenta esse

non possunt,neque ah his trahi aliquod argumen-
tum. Quo flt ut termini ipsi qui in quaestione sunt

positi,nec argumenta, nec loci sint,sed tantum res.

Rursus ea quae in his haerent de quibus agitur,ipsa

quidem res esse manifestum est.sed claudunt in se

argumentorum copiam,ut cumex his sumi aliquod

oporteal argumentum,Iocorum vice fungantur.Ita-

que si quis per se ea speculetur, res sunt ; si quis

ab his aliquod argumentum quaBrat educere, loci

fiunt. Et haec communiter quidem deprincipalibus

ao maximis locis dicta sint. Hi vero sunt qui in

ipsis de quibus agitur haerent, vel qui assumuntur

extrinsecus.Ut igitur faciatplenamlocorum divisio-

n nem,quossimpliciter ac maximos posuit locos,eos-

dem velut in quKsdam species resecat, dicens : In

ipso tum ex toto,tum ex partibus ejus^tura ex nota,

tum ex hisrebusquae quodammodo affecta sunt ad

id de quo qusrimus.Et locorumquin in ipso suntde

quae agitur conslituti quatuor partium facta divisio

est.Hi quippequi inipso de quo agitur haerent, vel

es toto eo de quo agitur termino, vel ex partium

ejusenumeraiione, vel exnota,vei exaffectia intel-

liguntur existere.Id ita esse brevi ratione firmabi-

tur.Necesse est enira quemlibet eorumterminorum

qui in quiestione sunt collocati, et definitionea ba-

bere proprias, et partes, et nomina, et ad res alias

quadam relatione conjungi ac referri. Ergo locua

qui dioitur ex toto,is est, quoties arguraentum ex

alioujus diffinitione terminiquiestin quaestionetra-

^ ctatur,sive subjeoti,sive praedioati. Ex partiumenu-

meratione,quoties ab ejus termini partibus, qui in

quasstionepositus est.duoiturargumenlum. Anota,

quoties abejusdem termini vocabulo nasciturargu-

mentum. Ab affectis vero, quoties ab his quae ad

propositum lerminum relatione aliqua reducuntur

argumentatio proflciscitur. Quorum similitudines

omnium posterius explicabo,quando ea qus super

his rebus declarandis Cicero posuit exempla tracta-

vero.Nunc illud est considerandum, ait enim Tul-

lius ex his locis,in quibua argumenta inclusasunt,

alios in eo ipso de quo agitur hsrere, alios extrinse-

cua asaumi,quoditadictum videtur^tanquamdiverai

sintlooiquiin his de quibusagiturhaerent, etipsum

illud de quo agitur.Nihil enim in se ipso haerere po-

D test, ac perhoc quod in aliquo haeret ab eo in quo

hsrel diversumest.Quodsi loci sunt aliquiqui inhis

haereant dequibusagitur,nonestdubiura quinhiloci

ab his de quibusagitur sint diversi.Rursuscumdi-

cit in ipso, tum ex tolo,tum ex partibus ejus, tan-

quam non de diversis loquatur,ita ait,in ipso locos

esse tum ex toto,tum ex partibus,tum ex nota,quasi

vero aliud sitipsum quam totum, aut aliud ipsum

quam omnes undique ejus partes. Unaqusque enini

res idem est quodtotum. Idem namque est Roma
quod tota civitas. Rursus idem est unaqua^que res

quod ejus singulae parles in unum reducta ; velut

idem est homo quod caput, thorax, venter, ao pe-
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dea, CMteraeque in unum partes conjunctae atque A. oelationesunt constituta, afque ideo hac extrinse-

copulatae.Quoraodo igitur tanquam de diversis pri-

mumlocutus est, cum locos hsererein his terminis

dequibus agitur dixit, post autem velul de eisdem

loquitur, cum in ipso locos, tum ex toto, tum ex

partibus esse proponat ? Nihil enim differt dicere in

ipao, tum ex toto, tum ex partibus quam si ita di-

xissetjin ipso,tumex ipso. Nam si idem est ipsum

quod totumac parteSjidemestdicereia ipso haerere

locum.ex toto, aut ex partibus, quod in ipso hfe-

rerelocum.quiest ox ipso.quod ne intelligi quidem

pctest, quemadmodum in ipso heerere possit, quod

ipsum est,cumnihil sibi haereat,utsuperius expe-

divi.Sed, quemadmodum paulo ante exposui, una-

quaequeres oumet diffinitionemhabeatet partes, si

pernoscamnsquaesitdifflnitionis viselquaepartium,

cunctus ambiguitatisnodusabsolvitur.Estenim dif-

finilio coaclee in se atque complicatae rei explicatio,

velut cum dicimushominem esse animal rationale,

mortale.Nam id quod breviter nomen,atque anguste

designabat, id explicavit ac prolulit, et per sub-

atanliales quodammodo partes definitio patefecit.

Alium igitur necesse est esse intelleclum rei, quae

complicata est, in eo quod sibimet coacta atque in

unumredactaest,aliumejusdemreiexplicats atque

dis8ert«,in eo quod expedita atque diffusa est : nam
et si idem rei ditfinitio quod nomen sigDiGcat, illud

tamen ipsum quod nomeo anguste confusequedesi-

gnat,apertius diffinitio disserit ac patefacit. Recte

igitur aliud quiddam estip3um,aliud ejusdiffinitio,

etiam si unumidemque eat utrisque subjectum. Ut

cus solum. IUa vero affecta sunt nuneupata, habet

enim aliquam quodammodo cognalionem ad id ad

quod reducitur,id quod refertur adaliquid.Sed om-
nes fere hos locos quos nunc simplices atque indivi-

sos ponit,posteriore tractatu dividit, ut nunc quoque

eos locos quiin ipso sunt, distribuit, oum alios ex

toto fleri proponit, alios ex partibus, alios ex nota,

alios exafTectis, affectaque ipsa suis partibus secat.

Extrinsecus vero locum in testimonio positumesse

conflrmat,testimonii vero vim in auctoritate consti-

tuit, auctoritatem vero deducit in proprias partes,

sed hoc posteriore tractatu liquebit. Nunc vero eos

simplioes atque indivisos locos proponit, et veluti

simpIicibussubditexempIa.Restatautemnuncunum

quod videtur esse quaerendum, an hi loci qui in lo-

cos alios dividuntur,eorum quos intra se continent

locorum loci esse possint,ut eorum qui sunt ex toto,

ex partibus,ex nota,ex an'ectls,is unus quidam quasi

locus sit,qui estin ipso.Nihil quidem prorsus offi-

ceret locorumlocos putare, fleri enim potest ut lo-

cus ampliorintrasemetangustiores contineatlocos,

velut in provinciacivilates,sed nunc h*c similitudo

nonconvenit. Locusenim est ex quo ducitur id in

quo argumentum est positum.Quod si loci locus esse

possct,et is qui est in ipso de quo agitur, eos qui

sunt ex toto, vel ex partibus, vel ex nota, vel ex

afreotis,velut quidam locus inciuderet, non essent,

ex toto, ex partibus, ex nota, vel ex affectis loci,

sed argumenta quoniam in co haererent loco, qui in

eo ipso de quo agilur termino esse prsedictus est
;

eninidictumest,ipsumsingulumest,difflnitioipsius C nonigitur locus essepoteritloci, sedvelut genera in

singuli perpartes distributioatque enumeratio.Par-

tes autem nunc substantiales dico.non quse magni-

tudiaemjungunt,sed quai proprietatem rationemque

Bubstantiae. Sed quod in definitione dictum est se-

cundum eas partes quae substantiam jungunt, id in

partibusintelligendum estquaemagnitudinemcoDU-

lant,velut domus quae fundamento,parietibus tecto-

queconjungitur.Nam cumea nihilsitaliudnisiquod

partibus copulatur,ipsa tamen una quaadam est,at-

que conjuncta,partitio veroejus per quaedam mem-
bradlstributioest,atque ideo licet unum sit, quod

ipsum est totum, et quot sunt partes undique con-

fluentes.non tameneumdem necesse est habere in-

tellectum,cura ipsum integrum consideratur,ut cum

species.Ita nunc sit divisio locorum,nec hoc supe-

rius dictis videatur esse oontrarium, cum et maxi-

mas propositioneSjOt earum differentias continentea

communi nomine appellavimuslocos.Nam raaximae

propositiones,licet eo ipsoquo maximaesint inclii-

dant caeteras et vocentur loci,tamen quia sunt no-

tissimae possunt rebus dubiis esse arguraenta.Jure

igitur earum differentiae loci nominantur,quod inlo-

corum speciebus, aliter sese habet, quae prorsus

argumenta esse non possunt: nam in ipso locus vel-

ut in species quasdam dividiturin eos qui sunt ex

toto, ex partibus,ex nota; ex affectis. Unusquisquo

enim horum locorum primi loci integrum videtur

ferre vocabulum,nam uthominem animal dicimus,

in partes ipsas quibus junctum estdistribuitur. Ex n itemque equum atque bovem animalia nuncupa-

nota verolocus apertissime abeo termino diversus

e3t,qui in quaestione constitutus est. Quis enim di-

cat id esse cujuslibet rei vocabulum quod ipsa res

est.quam designat? Ea vero quae ad id dequoagitur

affecta sunt, et si extra posita videntur, terminum

tamen in quaestione propositum velute regione re-

spiciunt, quaein roultas secari necesse est partes.

Omnis enim res, id quod est, unum est, multa vero

sibimet retinet adjuncta, quas hoc ab his quae om-

nino extrinsecus sunt differre intelliguntur, quod

ea quK affeeta sunt, in relatione sunt posita, ut

post et ipsarum propositio, et exemplorum ratio

monstrabit.Ea vero quae aunt extrinsecus, in nulla

mus,sic is locus qui ex toto estin ipso esse dicitur,

itemque qui ex partibus ac noti,atqueex affectis in

ipsosunt.Sed ex his locis argumenta quidem duci

possibile estjipsa vero argumenta utsint, fieri ne-

quit.

Sed ad id totum de quo disseritur, cum definitio

adhibetur, quasi involulum evolvii id de quo quseri-

tur. Ejus argumenti lalis est formula : Jus eivile esl

asguitas constituta liis aut ejusdem civitatis sunt ad

res suas obtinendas. Ejus autem asquitatisutilis cogni-

tio est. Utilis ergo est juris civilis scientia.

Post locorum bifariam divisionem,in ipso scilicet



1059 AN. MANL. 8EV. BOETII 1060

de quo agitur,et extrinsecus positoruin,partitus est

eum looum qui est ia ipso iu quatuor membra, id

est a toto, a partium enumeratione, a nota, ab af-

fectis. Nuno igitur aateaquam dividat eum locunj

quem ab affectis esse proposuit,superiorum trium

quos inprimointerimtractatu minimedivisurusest,

sed individuos relicturus,exempla supponit.Hi vero

sunt a toto a partibus, a nota ; ac de eo quidem

loco quiestatotoitadisseruitac disputavit.Tumin-

quit, dicimus a toto locum argumenti quando totum

illud quod in quEestione positum est difflnitione

complectimur, quse difflnitio reidubiasde qua agi-

tur facit fldem.Sed difftnitio]omnis,ut superius quo-

que dictum est.id quod nomineinvolute designatur

evolvil et explicat, atqueideo non terminus qui in

difflnitione ponitur, sed qus in ipso sunt, possunt

argumentis prajstare raateriain.Sunt autem in uno-

quoque proprisjdifflnitiones.Oiffinitio enim est ora-

tio substantiam uniuscujusque signiflcans; quod si

ab unaquaque re propria substantiam non recedit,ne

difflnitio quidemrecedit, est ergo diffinitio in ipso

termino de quo agitur,qua3 definitio totura terminum

necesseestcomprehendat, nequeenim partem sub-

stantiae,sed totius termini substantiam monstrat.Sed

quoniam ex ea diffinitione fides fit rei dubicE, trahi-

tur exdiffinitioneargumenlum,quaBditflnitio inipso

termino est dc quo agitur, etejus terminitotum est.

Ilaque argumentum quod a difflnitione ducitur, ab

eo ducitur locoquiin ipsotermino est, qui in quae-

stione est collocatus.Sed quoniam multi loci sunt in

ipso.hic totusatoto est. Difflnitio enim totum ter-

minumcomprehendit,atqueidquodinvolutenomine

significabitur, evolvit alque aperit, ejus argumecti

talis est formula.Jus civileest sequitas constituta his

qui ejusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas,

ejus autem eequitatisutilisestcognitio,utilisestergo

juris civilisscientia.Est enim quaestio, an juris ci-

vilis scientia sit utilis,hio igitur jus civile supponi-

tur, utilis scientia prasdicatur. Quajritur ergo an id

quod prajdioatur, vere possit adhffireresubjecto. Ip-

sum igitur j us civile non potero ad argumentum vo-

care, de eo enim quaestio constituta est ; respicio

igitur quid ei sit insitum,video quoniam omnis dif-

flnitio ab eo non sejungitur,cujus est ditfinitio, ne a

jure civili quidem propriam diffinitionem posse ab-

jungi.Difflnitio.igitur jus civile,acdico,Jus civileest

aquitas constituta his qui ejusdem civitatis sunt,ad

res suas obtinendas
;
post hoc considero num hsc

definitio reliquo termino, utili scientiae, possitesse

conjuncta, id est anaequitas constituta his quiejus-

dem civitatis sunt, ad res suas obtinendas, utilis

scientia sit, video esse utilem soientiam dictae supe-

rius sequitatis.Concludo itaque, Juris igitur civilis

soientiautilis est ; hoc igiturargumentumest ex eo

loco qui est in ipso,hoc estin jure civili, qui ter-

minus in queestione est constitutus, hic vocatur a

diffinitione, qus difflnitio quaestionum totum est,

argumentum est a toto. Omnis autem locus a toto

in ipso est. Nec nos uUa dubitatio perturbet, quod

A jus civile et rursus soientia utilis quaedam sunt ora-

tionesquasinterterminos collocamus.Non enimom-
nis terminus simplici orationis parte profertur,sed

aliquoties orationes inlegrae in terminis constituun-

tnr.In hac igitur argumentatione maxima ac per se

nota propositio est eaper quara intelligimus omnia

quffidiffinitioni alicujus conjunguntur,ipsa quoque

illis quorum definitio est, necessitate copulari. Se-

quitur enim cum diffinitio juris civilisutili scientis

possit adjungi, juri quoque civili utilem scientiam

posse copulari ; est igitur hoc argumentum tractum

ab eo loco qui est in ipso. Omnis enim difflnitio in

eo termino est quem diffinit, eodem autera loco qu;

In ipso est, et a toto. Omnis enim diffinitio totum

monstrat atque aperit. Maxima propositio haec. Qui-

T» busaiiquorum diffinitiojungitur, eisdem necessario

ea quae difflniuntur aptantur.

Tum partium enumeratio, quas tractalur hoc modo '•

Si neqiie censu, neque vindicta, neque testamento, li-

ber factus est, non est liber : nec uUa est earum rerum :

non est igitur liber.

Sit quaestio utrum aliquis quem servum esse con-

sliterit, sit liber. Quoniam faciendi liberi Ires sunt

partes. Una quidem ut censu liber flat,censebantur

enim anliquitussolicives Romani. Si quis ergo coa-

sentiente vel jubente~domino, nomen detulisset in

censum, civis Romanus fiebat etservitutis vinculo

solvebatur,atque hoc erat censu fieri liberum, jier

consensumdomininomenincensumdeferre etefflci

civemRomanum.Eratetiam parsaltera adipiscendae

libertalis,qu8e vindicta vocabatur: vindictavero est

^ virgula quajdam quam lictormanumittendiservica-

piti imponens,eumdem servum inlibertatem vindi-

cabat, dicens quaedam verba solemnia, utque ideo

illa virgula vindicta vocabatur. Illa etiam pars fa-

ciendi liberiest,si quis suprema voluntate in testa-

menti serie servum suum libernm scripserit. Quae

quoniam partes sunt liberi faciendi,siquis aliquem,

quem servum fuisse constiterit,monstrare velit non

esse liberum factum, dicet, si neque censu, neqne

vindicta,noque testamenlo,Iiber factus est, non est

liber. At nuUa earura parte liber factus est.non est

igitur liber.Si enim omnes partes a qualibet illa re

abjunxeris,totum necessario separasti.Nam cum to-

tum in suis partibus constet,si quid nulla cujuslibet

parte conjungatur, a toto etiam segregalur. Partes

D autemduobus dicimusmodis.vel species, vel mem-
bra. Species est qu» nomen totius Integrum capit,

veluthomo atqueequus animalis,utraque enim per

se integro nomine animalianuncupantur. Est enim

homo animal,et rursus equus animal.Item membra
sunt quae cum totum efflciant,conjuncta totius ca-

piunt nomeo,singula vero nullo modo, ut cum fun-

damentum, parietes et tecta domus membra sint,

simul omnia domus dicuntur,fundamentavero sola

domus vocabulo minime nuncupantur.neque parie-

tes,neque tecta.In his igitur quse species sunt, quo-

niam nomen totiusintegrum capiunt,nisi sigillatim

omnes partesab eo dequo dubitatur abjunxeris,non
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possis totum abesse monstrare. Diotum est enim A.

unamquamque partem totius vocabulum integrum

capere.Ut quoniam faciendiliberi tressunt species,

censu3,vindicla,testamentum, si quaslibet duasre-

moveris,una tamen permanserit,liberum necessario

coniitebere. Sive enim censu tantum,sive vindicta,

sive testamenlositliberfactus,liberum esseconstat.

Ergo in his nisi omnesspecies semoveris,non potes

destruere quod in qusstione proposilum est. At si

afflrmare velis atque astruere,sufficittantumunam

quamlibetspeciem demonstrare,ut si velis ostendere

liberum,sat est,ut monstres,aut vindicta,autcensu,

testamentove liberum factum
;
quod si destruere

veli3,non suffloit ostendere,aut censu,aut vindicta,

aut testamento liberum non esse factum,sed nullo

eorum modo ad libertatem venisse.Itaque his par- ^
tibus quae species sunt, si destruere velis, ounctis

utendum est ; si astruere, una sufflciet.At verohee

partes quae sunt menbra, contrario modo sunt : si

destruere velis,sat erit unam sejungas;si astruere,

cuncta adesse necessario comprobabis.Namsi velis

ostenderenon essedomum,sufflcitutautfundamen-

ta non esse dicas, aut parietes, aut tecta ; nam si

quid horum defuerit, domus non polesl appellari.

At si velis ostendere domum esse, nisi cuncta in

unum conjunxeris, id quod proponis astruere non

valebis. Omnes hi loci a partium enumeratione

ducuntur,quia inhispartibusqua3speciessunt,cun-

ctae partes enumerantur, ut destruas ; in his vero

quae membra sunt cunctae partes enumerantur, ut

astruas. Quaestio est igitur in proposito Giceronis

exemploargumentiapartiumenumerationededucti: C

An is quem servum fuisse constitit, liber sit ; is

quem sorvum fuisse, subjeotus estterminus, liber

vero praidicatus; neutrum igitur eorum terminum

ad argumentum ducere poterimus.De quibusenim

dubitatur,ipsi lidem dubitationi facerenonpossunt.

Video igitur qui in altero eorum sil.Quoniam vero

partes omnes ineosuntcujus partessunt.quoniam-

que liberlas data, habet proprias partes, sumo eas

atque dinumero,et requiro an ulla earum partium

videatur inessesubjecto.sed nullainest.Concludam

igitur non esse liberum.Unde manifestius demon-

stratur,non solum ab eo terminoqui subjeotus est,

argumenta sumi posse,verum etiam ab eo qui est

praedicatus.Nampriusexemplumquo demonstrabat

juris civilis scientiam esse utilem, jus civile quod J)

subjectum eratdifflnivit,ductumqueinde argumen-

tum rei dubiae fecit fldem.Hicvero libertatis partea

enumerantur, qui est termlnus praedicatus.Est igi-

tur, ut dictum est, quaestio an quem servum esse

constiteritjliber sit.Terminus is quidem quemser-

vum esse constiterit,subjectus est^praedicatus vero

liber, in ipso,id est in praedioato,partes sunt, quae

enumerantur,a qua enumeratione dum trahitur ar-

gumentum,fitargumentuminipso,ex partium,enu-

meratione. Maxima propositio,cujus partium nihil

rei propositae copulatum est, ei ne totum quidem

essepotest oonjunctum. Hic videtur esse dubitan-

dum num locusatotoatquea partibus idem sit,cum

omnes partes totum faciant, si conjungantur. Sed

respondebitur,cumsitarguraentumabenumeratione

partium,totumdividitur,nonconjungitur,dividendo

enim argumentatio procedit. Nam quisquis partem

cujuslibetsumpserit,eo ipso,quopartem sumpserit,

rem videtur esse partitus.Qui vero rem dividit,dis-

sip;it potius quam confioil totum,sed restareadhuc

ambiguitas potest,nam diffinitio quoque involutam

nominissignificationem explicat,perquamdam sub-

stantialium partium enumerationem. Enumeratio

vero partiumquasdamipsaruma separtiumdissipa-

tio est.Sed aliud estejusdem reipartes enumerare,

aliud difflnitionis.Nam reipartesea recujus partes

suntsemper minores suot, ut caput,vel thorax,vel

caeteramembratoto homine;partes vero definitionis

tota re quae diffinitur,sisubstantialessunt,proban-

tur esse majores,utanimal homine majus est.Item-

que rationale, mortale, eumdem hominem, velut

majoraoontinent,etsQnt singulaapartesdiffinitionis

ejusdem quae est animal,rationale,mortale.Partitio

igitursurait partes rei quampartitur rainoressem-

per. Quae vero sumit definitio, universalia sunt per

se totaque et continentia difflniri,quamvispositain

diffinitionepartesflantjUt in hisquaesuperiusexem-

pla proposuifacileintelligipotest.Unde manifestum

est locum a toto,quidifflnitionisest,et locumapar-

tium enumeratione, esse diversos.

Tum notatio,tum ex vi verbi argumentiim aliquod

elicitur lioc modo : cum lex Mliasanclia assiduo vin-

dicem assiduumesse jubeat,locuptetem jubel locupleti,

is esl assiduus, ut ait JElius, appellatus ab sere

dando.

Tertius eorum quiin ipso suntloousa notatione

est oonstitutus. Notatio vero est quaedam nominis

interpretatio. Nomen vero semper in ipso est. Ut

enim difflnitio id quod in nomine involulum estde-

clarat, expedit atque difTundit, it.i etiam nomen id

quod a difflnitionediciturevolute,involuteconfuse-

que designat. Quod si definitio in ipso est,nomen

quoque in ipso esse de quoagitur,nonpotest dubi-

tari. Ex notatione autem loous vooatus est,quiano-

men omnem rera notat atque signifloat.Vindex est

igitur qui alterius causam suscipit vindicandam,

veluti quos nunc procuratores vocamus. Lexigitur

^liasanctia assiduo,vindicem assiduum essejubet.

Quffiritur utrum cum lexiEliasanotiavindicem velit

esseassiduoassiduum.locupletemvelitlooupleti.Uic

igitursubjectusquideno terminusestjlexiEliasanctia

vindioem volens assiduo assiduum,praedioatus vero

locupletem locupleti, ipsos igitur terminosnon po-

tero ad fldem quaestionisadduoere.De ipsisenimde

quibus ambigitur,nullaeffloifldespotest.Qu33roigi-

lur quid in ipsorum alterosit,aovideounum eorum

terminumesse,legem/Eliam#anctiam,quceassiduum

assiduo vindicea esse decernat, id est subjectum,

hujus orationis interpretor partem, quae est assi-

duus.Quid enimestassiduusaliudnisi assem dans?

assem vero dare nisi locuples non potest,assiduus

igitur locuples est.Gum igitur lex .iEliasanctia assi-

duo vindicem assiduum esse constiluat, looupletem
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jubet locupleti,assiduus quippeestlocuples,adando

eere nominatus. Argumentum igiturhoc tractum est

ex 60 loco qui est in ipso,idest a nominisinterpre-

tatione, nomen enim in ipso illo est cujus nomen

est, cujus interpretatio notatio nuncupatur.Sedab

hujusinterpretationefactumestargumentum.Igitur

hoc argumentum ex eo loco est, qui est in ipso,id

est a nomiae,et eorum qui inipso sunt.anotatione,

id est a nominis interpretatione.Maxima propositio

estjinterprelationern nomina idem valere quod no-

men.Sedpaulo confusius aCiceronedictaargumen-

tatio maximum praestaterrorem. Itaenim diciopor-

tuit,as3iduus est quiassemdat,qui veroassem dat,

loouples est,assiduus igiturlocuplesest.Lexautem

jEiiasanctia assiduum assiduoesse vindicem jubet,

locupletemigiturlocupletivindioemessepraescripsit.

Quod siitadictum esset^apertiorargumentatiofuis-

set.Nuno Tero ita dixit : Gum lex ^liasanctia assi-

duo vindicemassiduumessejubeat,locuplelemjubet

A locupleti et caetera.Subjunxit.ut ostenderetur locu-

ples esse assiduus ; hoc autem tantumdem valet,

quod ait, legem iEliamsanctiam assiduo assiduum

vindicemcumjuberet esse,locupletemlocupletiesse

praecepisse, tanquam si diceret, qui assiduus est,

locuples est.Nisi enim is qui assiduus est locuplea

sit,non consequiturutoum lexjEliasanctia assiduum

assiduo vindicem esse jusserit,locupletem jusserit

locupleti,etargumenticonclusionempriorem posuit

subjecit vero probationem. Conclusio namque est,

cum lex^liasanctia assiduum assiduo vindicem velit

esse.locupletem jubet locupleti.atque hanc prsemi-

sit; probatio vero est rationis assiduum esselocu-

pletem ab aeredando numinatum, et hanc intulit

conclusionem. Restat is locus eorura qui in ipso

T. sunt, qui ducitur ab affectis. Cujus expositionem,

quoniam varia est multiplexquedivisio,di£feramu3,

ao primi voluminis terminum,hucusque sistamus.

LIBER SECUNDUS.

In tam difricillimioperis cursu nonsumnescius,

miPatrici,quin labor hicnoster quemteadhorlante

BuscepimuSjdum judicio multitudinis imperitae aut

elevatur, aut premitur,facile variis reprehensioni-

bus mordeatur.Nam et illiquibus hoctotum disse-

rendidisplicetgenus.veiutsupervaoaneumstudium,

familiari pravismentibuscavillatione despiciunt.et

qui maximum hujus scientiae fructum putant, sua

caeteros segnitie mentientes,tantonos operam pares p
esse non existimant,quorum quidem priores si non

invidia laboris alieni aestimationem premunt, sed

reprehensioni judicioque consentiunt, nullo modo
ferendos esse puto.Multo quoqueinmelibentius de-

torserim pravs opinionis invidiara, ac nostris eos

diffidere viribus facillime patiar,potiusquamtanta3

disciplinae caloare rationem.Sed proh divinam atque

humanam fidem, quae est hschominum pravitas,

quae tantne est imprudentia cscitatis, ut pene sua

sese ipsi confessione condemnent 1 Nullus estenira

qui sese videri nolit peritissimumdisserendi,quin-

etiara objectare ipsi aliquid, et resolvere objecla

conantur,etsifacileidfactuesset,cunctiHdscientlam

logicEe disciplinae velut ad communia qusedam sa-

pientiaelucraconcurrerent.Jamveroquid absurdius r,

fingi potest,quam quod probabilibus.ut ipsi existi-

mant,argumentisinutile studium dialecticae nitun-

tur astruere? Quid enim convenit disserendiartem

disserendo pervertere, ut cujus opinionem afTectes,

ejusdem despicias veritatem ? Sed ut cantorilledi-

scipulum sibi ac Musis canere jubebat, ita el ego

quoque mihi ac tibi,nonMusff,sed tanquam Musa-

rum praesidi cecinerim,atque id quodmultolabore

stuJioque collegi, non rhetorica tantum facultate,

verum etiam dialectica subtilitate deponam. Qute

vero sequuntur hujusmodi sunt

:

Ducunliir eliam argumeata ex his rebus qux quo-

dammodo affectse smjt ad id de quo quseritur. Sed hoc

genus in plures parles distribuium esl.Nam aliacon-

jugata appellamus,alia ex genere,alia ex forma,alia

ex simtlitudine,alia ex differentia,alia ex conirario,

aliaex conjunciis,aliaex anlecedeniibus ,alia ex con-

sequentibus,alia ex repugnantibus,alia ex causis,alia

ex effeciis, alia ex comparatione majorum,aut pa-

rium, aut winorum.

Postquam locos eos exquibus argumenta ducun-

tur gemina partilionedistribuit,alios inipsodequo

agitur hasrere dicendo, alios extrinsecus assumi,

cumque locum qui in ipso de quo agitur haeret in

quatuor species secuit, id est a (oto, a partibus, a

nota.ab affectis^superioribus quidem tribus exem-

pla subjecit.quae nos primo volumine quantum dili-

genter fieripotuitexplicavimus.Restatislocus quem
posuit quartum,id est ab affectis,hujus cummultae

sint species, integri atque indivisi proponere non

potuitexemplum.Nam quorumfacieuda partitioest,

melius per singula membra dispositis aperiuntur

exemplis. Hunc igitur locum dividit hoc modo :Lo-

cus quiex affectis est, partim ex conjugatis,partlm

exgenere, partim ex forma descendit, ex similitu-

dine etiam, vel ex differentia, vel ex contrario.nec-

non etiam ex conjunctis,ex antecedentibus,et con-

sequentibus,etrepugnantibus,excausis etiam atque

ex elTectis causarum,et comparatione majorum.aut

parium.vel minorum,qua9 omnia TuUius paulo post

convenientibusrerumsimilitudinibusillustrat.Nunc

illud nobis dicendumestquaesit affectorum natura,

et quid habeantproprietatis.Sunt enim affecta quae

quodammodo aliquid referripossunt,ad id ad quod

referuntur.Omniaveroqueesealiquarelationerespi-

ciunt,autamicainterse,autdissidentiaconferuntur.

Si amica, vel substantialiter, ut genus,forma,ante-

cedentia, consequentia,causa,effectus ; vel in qua-

litate, ut conjugatum, simile, conjunctum ; vel in

quantitate, utparia.Quae vero sibi dissidentia con-
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feruntur,parLim a se differentiasunt tanlum,parLim A quas unicuiquic rei tiniLimamnaturamtenent, velut

atlversa ; sed adversa, parlim in qualitate, ut con-

traria.vel repugnantia.partim in quantitate, ut ma-

jus ac minus. Quce cum ita sint, manifestum est, et

amioa sibi cognationis relatione conjungi, et dissi-

dentia hooipso quo sibi adversasint, adseinvicem

comparari.Namquee amicasunt,^jmicis amica sunt,

et rlissidentia a dissidentibus dissident.ItaigiLuret

genus furmas genus est, et forma generis forma, et

antecedentia consequentium,et consequentia.ante-

cedentium, eLcausaeffectuum causa,et effectusoau-

sarum effectus, et conjugata conjugalis conjugata

Eunt,etsimile simiIisimile,etconjuncturaconjuncto

conjunctum,et pariaparibusparia.etdifferentiadif-

ferentibus differentia, et majoraminoribusmajora,

timoripalloradjunctus est. Haectaliasunt ut saepius

quidem adjunctis sibi cohaerescant,n8que tamen ex

necessiLatehis quibus vicina sunt,adesse cogantur.

Nam saspe timori pallor assistit, non tamen sem-

per,veluti cum dissimulatione premitur metus, at-

queideo veri similiaexadjunclisargumentanasoun-

tur. Nam quaecunque conjuQcta suntexhis quibus

adh£erent,indicio esse solenl. Sed de his in poste-

riore disputatione diligentius disseram. Anteceden-

tia vero sunl quibus posilis aliud necesse est conse-

quatur, ut quia bellum esL, esse inimicitias ne-

cesse esL.Haec ordinis necessitatem tenent. Consc-

quentia enim ab antecedentibus separari nequeunt,

consequens vero est quidquid id quod antecedit in-

et minora majoribus minora sunt.et contrariacon- g sequilur,ut inimicitiae bellumconsequunLur.Nam si

trariiscontraria,etrepugnantiarepugnantibusrepu-

gnantia sunt. Atfecta igitursunt qua; cum a seinvi-

cem diversasint, ad se invicem tamen referuntur.

Sed quo ordineTullius superius descripsit locos.noa

diffinitiones oranibus apponemus.Eorum igiturqu»

ad se invicem affecta dicuntur.in IVI. Tullii disputa-

tioneprima suntconjugata: conjugalavocoquscun-

que ab uno nomine varia prolatione flectuntur, ul a

justitia justus,justum,juste. Haec inter secum ipsi

justitia,unde eorum vocabulum fluxit,conjugata di-

cuntur.Genus vero [est] quod de mulLis specie diffe-

rentibusin eo quodquid esLprasdicatur,vehit animal

diciturde homineatquo equo,quaespeciedifferunt,et

in eo quodquid sitprfedicatur.Interrogantibusenim

bellum est,inimicitiasesse necesse est, habelquelo-

cushic illudnotabileetspectan.!um,quod saspe qua;

naturaliterpriora sunt,tamen ipsasunt consequen-

tia.Saepe qiiae naluraliter antecedunt, et in proposi-

tionepriora sunt;namque inimicitiae prius existcre

quam bella solent. Sed non possumus proponere

inimicilias.utbellumsequalur. Non enimpossumus
vere dicere, si inimicitiae sunl, bellumest, sed prae-

ponimus bellum, et inimicitiae quas natura priores

sunt,subsequuntur,ita,sibellumest,inimicitiaesunt.

Nunc igitur inimicitiae quoe naturaliter bellum pra3-

ceduntjhae eadera bella in propositione comitantur

;

atsi dicam:Sisuperbus est, odiosus est, superbia et

naturaliteret in propositione odium pra;cedit; prius

nobisquid sithomo vel equus, respondeturanimal. enim superbia consuevitexistere, post veroatque ex
Quod genus licet necesse sit ab eo esse diversum cu

jus genusest,cognatumtanienest ei,quiaadid sub-

sLantiae relalione conjungitur. Species etiam e=;t.

de qua genus superiuspraedicatur, quam Ciccro for-

mam vocavit, velul homo animalis. Similitudo est

unitas qualitatis. Nam duo qus sibi similia sunt,

eamdem necesse est haberequalitatem,et quoniam
ipsum sibi simile esse non potest, aliud necesse est

simile oonsideretur.Sed aliud esse nonpoterit, nisi

fuerit in aliqua parte divcrsum. Ergo similia, a se

in alia quidem re diversa sunt, in alia vero con-

gruunt. Ineavero requaesecundum qualitatemcon-

gruunt, in ea esse similia intelliguntur, quae ad se

similitudinis illius copulatione referuntur. DitTe-

rcntiaestqua anumquodque difTerl abalio,ulhomo

eadem superbia veniens odium sequi. Neo interest

utrumnaluraliterquselibeLantecedat res aliquando,

an vero consequetur, dum id in propositione adno-

temus, eam esse rem antecedentem, qua3 sive natu-

raliter priorsit, sive posterior, alteram tamen rem
secum necessario trahat. Repugnanlia vero intelli-

guntur quoties id quod alicui contrariorum natura-

literjunctum est, reliquo contrario comparatur, ut

quoniam amicitiae alqueinimicitiiE contraria sunt.

Inimicitias vero consequitur nocendi voluntas,ami-

citiaetnocendi voluntas,repugnantiasunt,haeoquo-

queadsecontrarietatis similitudinereferuntur.Cau-

sa est qua praecedente aliquid efficitur, ut causa diei

estsolis ortus. EfTectum estquod praoedens causa

perflcit, ut dies quem solis ortus emittit.Mu.jorum

ab equo rationabilitatis differentia disorepat. Haec D vero comparatio est quoties ei quod minus est, id

igitur pr»dicatione quidem propriae naturae ad ea

refertur quorum est differentia.ut rationabilitas ad

hominem ;dissimilitudinis vero ratione ad eaaqui-

bus discrepat id cujus est differenLia,ut rationabi-

litas ad bovem. Contraria vero sunt quae in eodem
posita generelongissime a se discrepant, ut album
atque nigrum,quffi licetin unoqualitatis generepo-

nantur, a se tamen quam longissime recedunt, ea

quoque ad se referrinullus ignorat.Aliud estenim
quod sunt, aliud quod contraria sunt. Quod enim
nigrum est,quale est. Quod vero contrarium est.ab

albo pluriraum discrepans est.Conjuncta vero sunt

Patrol. LXIV.

quod majus est comparatur, ut si nerao innocens

pelli in exsilium debet, multo magis ne Tullius qui-

dem, qui non innocens solum, verum etiam patriae

fuitliberator ;
plus estenim patriae esse liberatorem

quaminnocentem.Parium vero quoties inter se pa-

ria comparantur,ut si hic civis innocens pelli in ex-

silium non debet, quia innocens est,nec ille quidem
quiest innooens carere patria juste potest.Minorum
yeroquoties minoramajoribus conferuntur,ut si Ci-

ceronem liberalorem patriae praemio nerao dignum
putavit, nemo eum putet praemio dignum quicum
tantuminnocensfuerit,aulla in rempublicam con-

34
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tulit merita. Hebc itaqueomnia cognata sibiesse.et A. >llud dicere, cur qusE affecta sunt in ipso, de quo
ad se referri invicem, et se velut e regione conspi-

cere nullus ignorat. Nam ut de conjugalis primum
loquamur, et justitia ad id quod juslum est, vel id

quod jusle fleri potest,spectat,et cum qui justus est

porficit.Caetera quoquehabent ad se non raodovo-

cabuli cognationem.verum etiam cujusdam naturae

congruentiam, ila tamen ut a se diversa sint.Neque

idem est jiistitia, quod justus. Orane enim quidquid

ab aliquo inflectitur, ab eo a quo inflectitur est dl-

versum, eidemque cognatum, a quo eliam probatur

inflexum. Genus etiam cognatum esse rei cujus ge-

nus est,id est speciei,quam Cicero formam vocavit,

dubium non est. Genus enim speciei genus est, et

speciesgeneris species : itaque aJ se invicem refe-

agitur esse dicantur.Etenim in ipso de quo agitur

termino,quatuor locos esse significavit Gicero, id est

ex toto, ex partibus, ex nota, ex affeotis. Quorum
tria quidem superiora manifestum est in eo hosrere

de quo agitur terraino. Difflnitio enim cu juslibet rei

quodtotum est, in illo ipso est quod diffinit.Partes

etiam in ipsoiilo sunt,quod collectione conjungunt.

Nota etiam in illo est quod appellatione significat

;

affecta veroextrinsecus positavidentur, quippe quse

referuntur ad id ad quod affeota sunt, ad id de quo

agitur quae non referuntur, nisi extrinsecus posila

intelligerentur. Cur igitur ea etiam quae affecta

sunt, ad id de quo agitnr, inter nos numeravit lo-

cos, qui ipsi de quo qujeritur termino cohmrent,

runtur,licet idem genus ac species non sint. IUud B dicendum est. Quoniam id quod adha?rere dicitur,

sanevidendum est,quoniam quasnosspeciesnuncu-

pamus, eas Gicero formasvocat. Cui quidem, dum
quod dicit intelligam, concedam libenter quibus vo-

luerit uli nominibus , mihi vero non idem concedi

potest. Nam qui explanationis lucem professus est,

in his verbis debet quai sunt in usn posita versari.Id

autemquodsupponiturgeneriutspecies,quamforn.a

potiusnuncupetur.ususobtinuit.Jamverosimilenisi

simili simileessenonpntest,etquoddiffert nisiadis-

simili diflferrenon potest.Gontrariaetiam contrariis

inteIligunturessecontraria,conjunctaetiamconjun-

ctis adhaerescunt.Etquoe sunt antecedentia,aliquid

quod polest consequi antecedunt.Id etiam quod est

consequensillud quod antecessit insequitur. Omne
etiamrepugnansrepugnanti sibimetintelligiturini- Q
micum.CausaetiamefTectussuicausaest.Quodenim

quasviscausaefficit,ejusreiquamefficitcausaest;ef-

fectus quoque caus» alicujus efTectus est. Gompa-
ratio vero majorum minora respicit, minorum vero

majora, parium paria, atque in omnibus eanatura
esse deprehenditur, ut cum perse res qu»dam sint

diversae ab his adquse referuntur, afTectatamenes-

se dum comparantur, appareant; diversa vero esse

abhisquae referantur, illa res approbat, quoniam
nihil ad se ipsum referri potest. Quaa cum ita sint,

jureaffectasunt nuncupata. Quaeomniaejuslociqui
ex affeclis ducitur, species vel formaB sunt, ipso

etiam testante Cicerone, qui ait : Seil hoc genus in

plurespartesdistributum est.Cumenimgenusdixit,

quasscindit agenere species esse signavit.Praeterea D '^"i"*'"'"'' ^«' orgumentum : Si compascms ager est,

omnia bsc et nomen generis suscipiunt et diffini- ^^^ ^** compascere.

non idem est ei cuiadhnprereprccdicatur. Quae cum
diversa sint.cognatione tamenquaedam intelligun-

turesseconjuncta,veluti nonidomestdiffinitioquod

ipsa res quie diffinitione describitur.Si enim diffini-

tio clarius efficit id quod diffinit, nihil vero ipsum e

8ese[F.esse]clariusquamestefficerepotest,manif'es-

tuniestidquoddiffinituradiffinitioneessediversum.

Sed idcirco hsrere diffinitionem in eo quod diffi-

nitur dicimus,quia est ei cognata atque conjuncta,

quippe quae dum ejus proprietatem significet, ab

ejussubslantianon recedit. Partes etiam acnotje di-

versa sunt ab eo quodvel copulant, vel designant.

Sed quia illae propositum terminum jungunt,iIIaBsi-

gnificanl, habentes aliquam cum proposito termino

cognationem,in ipso de quo agitur haerere perhiben-

tur.Itaetiam in affectis,licet exlrinsecus sint, neque

enim idem sunt quod ea sunt ad qus intelliguntur

affecta,necessariotamen,quiaaliquarn cognationem

cum his habere considerantur, in ipsis harere di-

cuntur ad quae ad effecta sunt. Qui vero eorum na-

turalis ordo sit, vel qu« diilerentia, vel sit alia,

locorum parlitio, licet in topicis differentiis oppor-

tunius expediendiim sit, lamen cum exempla Cice-

ronis qus in his explioandis attulit exposuero,

subjungam.

Conjugata dicuntur,quse sunl exverbis generis ejus-

dem. Eiusdem autem generis verba sunl qum orla ab

uno varie commulaniur, ul sapiens, sapienter, sapien-

tia; hxc verborum conjugatio su^uYta dicitur,ex qua

tionem.Affeota enim sunt ad aliquid, quae ad id ad

quod affecta sunt,referri queunt ; conjugata vero et

genus, et forma, et caetera, ad ea semper ad quae

suntaffecta,referuntur.Sed,utin superioribus locis

dictum esl, qui inipso de quo agitur heerebant, id

est ex toto,ex partibus,ex nota,utex toto eointelli-

gatur termino qui fuisset in quaestione propositus,

itemque exejus partibus atque exejusnota. Eodem
modo etiam in iis quae affecta sunt dicemus ad eum
terminum affecta considerari,qui subjecti vel praedi-

cati loco positus continet quaestionem.Superest nuno

Diffinitio conjugatorum a Cicerone prolata talis

est. Conjugata dicuntur quae suntexverbis generis

ejusdem,id est quae abuno verbovariis inflectuntur

modis.Ex eodem quippe genere verbasunt, justitia,

justus, juste,justum,et quaecunque aliain diversas

possunt vocabulorum species inflecti. Quaecunque

enim ab uno quolibet orta varie commutantur,ha8c

a Graecis quidem au^uyia dicunlur, apud Latinos

vero conjugata .'nam quod Grasciuu^uYia dicunt,nos

conjugationem appellamus. Hasc autem sunt,utsa-

piena, sapienter, sapientia,et quaecunque in varias
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partes orationls,variasque inflexiones,ab uno quo- A. argumentum requiram.Videosubjectumterminum,

damductacernuntur.K.xconjugatisigiturargumenti

nascentis hoc exemplum esl: sit enim dubittibile an

in aliquo agro mihi atque vicinosimul pascereliceat

pecrs,id est an jus sitcompascere: subjectumigitur

est ager, compascere vero pr«dicalum. Faciemus

itaque argumentum hoo modo : Hic de quo quseritur

agercompascuus est,in compascuo autemlicetcom-

pascere, in hoc igitur agro iicet compascere. Hio

igiturcompascendijurisargumentumexcompascuo

sumptum est, exconjugato videlicet. Compascere

enim et compascuum conjugatasunt.Suraptumvero

est argunientum,jus esse compascere.quoniam sit

ager compascuus,sed conjugatum est compascuum
ei quod compascere. A conjugatis igilur sumptum

qui est numerata peounia.habere argenlura getius,

quod affoctum est,seiliceL ad speciom suam adquam
relertur. Quos enim ad se invioem referuntur, alTe-

clasunt ; ergo quoniamargentum oranelegatiimest,

et genus speciem propriam non reliniult, necesse

est ut numerata quoque peounia sit legata. Nam
oum omne nomen generis legatum sit,nihil de spe-

ciebus videtur exceptum,velut si quis dicat, omne
animal vivere,non ut arbitror tantum hominem vel

bovem,vel equum,ve] sigillstim catera, vel unum,
vel plura vivere dicit,ut tamen aliquacum sint ani-

malia, vita; munere carere contendat, sed omne
prorsus quidquid fuerit animal, vivere proponit.

Cum igitur omnegenus, id est omne argentum le-

est argumentum, quod conjugatum in ipso est de t» gatum sit,nulla species excipitur. At numerata
pecuniaargentum est,fit igitur ut numerataquoquc
pecunia legati vocabulo possit inoludi. Kst igilur

quffistio quidem.ut diclum est, an numerata pecu-

nia legata sit; argumentum ab eo quod in ipso est,vd

est a genere quod inest pro|iria2 speciei, id est ab

afTeotis^quod est ita ut ad id releratur ; hoo autcm
est argentura, ab afleotis,in est a genere. Pradica-

tur enim ut genus argentum de numerata pecunia.

Inlerrogantibus enim nobis quid sitnumerata peou-

nia jurerespondemus,argentum. Maximapropositio

est, cui convenit omne genus, eidem unamquaque
speciem convenire. Quam Marcus quoque Tullius

diversis quidem verbis, sed eadom signifioatione

proposuitdicens: Formaenim agenere quoad suum
nomen retinet,nunquam sejungitur,aumerata au-

quo agitur,id est in compascendo ; omniaenim ex

eodem fluunt, et sui sunt continentia atque se re-

spicientia. Factum est igitur argumentum ex eo

quod est in ipso, ab affectis, id est a conjugatis.

Maxima vero propositio est, conjugatorum in eo

quod conjugata sunt,unam atque eamdem esse na-

turam,vel sic,cui convenit aliquid,huic etiam con-

jugalum ejus posse sooiari.

A generesic ducilur : Qucniam argenlum ornne mu-
lieri legatum est,non potest ea pecunia qux numerala

domi relicla est,uon esse legala; fo)-ma enim a gencre

quoad suum nomen retinel ntmquatn sejungifur, nu-

merata aulem pecunia nomen argenti retinet; legala

igitur videtur.

Genus est quod de qualibet specie in eo quod quid

est praidicatur. fn eo quod quid est pr«dicari dici- '-' tem pecunia nomen argenti retinet; legata igitur

tur, quod de qualibet specie interrogantibus quid videlur.

sit,responderi convenit,et ejus de qua rospondetur

speciei substiintiam monstrat. Semper vero genus

propria specie majus est, eamque intra ambitum
suae prasdicationis includit. Quo fit ut, quamvis in

alia quoque dispartiri genus po3sit,speciem taiiien

suam nuilo modo derelinquat,velut animal quidem

prasdicatur dehomine,et hominis substantiammon-

strat ; interrogantibus enim modis quid est homo,

animal respondetur. Idem tamen deduci in alia

potest, velut in equum atque bovem,qua2 aniraalia

nuneupantur.Sed ita deducitur in diversa,ut unam-
quamque earum specierum quas continet, non re-

linquat. Ubicunque enim fueril homo, necesse est

A forma generis,quam interdum, quoplanius acci-

piatur,partem licei nominarejioo nwdo : Si ita Fabix

pecunia legata est a viro,si ei viro maLerfamitias csset.

Si ea in manum non convenerat,nihil dsbelur. Genus

enim est uxor,ejus duae lormse^.una matrumfamilias,

h^ sunt quiB in manum convenere ; altera carum qus

tanlummodo uxores habentur,qua in parte cmn fuerit

Fabia, tegatum ei non videlur.

Species est, qum propriis differentiis informata

sub prffidioatione generis collocatur. DiEferentiaj

vero propriaj a ceeteris eam speciebus separant atque

sejunguntjVelut homo cum sit animalis species,dif-

ferentiisinformaturratioDabilitatisatquemortalitatis,

ut sit animal, homo enim animal est. Idemque de D et sejungitur ab his animalibus qufe ieterna sunt.

bove ac de caeteris. Ergo liquido demonstratura est

nomen generis a specie nullo modo separari.Quod

si aliquando generis vocabulum universaliter enun-
tietur, necesse est omnes species designari, ut si

quis dicat omne animal, et hominem designabit et

bovem, et caeteras omnes species sub animalis no-

mine coUocatas. Quae cum ita sint, quidam testa-

mento mulieri argentum omne legaverat.Quasritur

an ei etiam numerata pecunia sit legata : numerata

igiturpecuniain hacqua!Stionesubjectumest,legata

vero praedicatum. Considero igitur in alterutro eo-

rum quidnam insit,ut ex eo quod in ipso est aliquod

velut sol a Platonicis creditur,et ab iis animalibus

qua3sunt rationis expertia.Cumigitur omnesspecies

inter se propriis dilTerentiis distent, necesse est

quod de altera specie dicitur,id in aliam non posse

transferrijvelut quod de hominedicilurspecialiter,

idem deequo alque bove non possit intelligi.Duci-

tur autem a specie quoties genus ipsum veluti in

quamdam contrahiturportionem.Velutsi quis dicat

illud animal sibi adduci debere, quod sit rationale

et mortale, non utique de equo, vel bove, aut de

casteris, nisi tantum. de homine dictum esseintelli-

gitur.Ut igiturgeneraliter dictum genusomnesspe-
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cies clauditjcurii quis dicit omne animal,sic quod-

libet animal designatum speciem facit
;
qucB cum

ita sint,a forma generis,id est a specie generistale

flt,argumentum, quam formam generis Cioero par-

tem ssepe noiiiinat,quo id quod dicitur planiusfiat.

Notius enim nomen partis est quamformffi ;quo au-

tem distet formaapartibus,etnos strictim superius

diximus,et paulo post a Cicerone ipso latius expli-

cabitur. Nuuc de proposito videamus exemplo.

Uxoris species sunt du», una matrumfamilias,

altera usu ; sed communi generis nomine uxores

vooantur. Fit vero id soBpe,ut species iisdem nomi-

nibus nuncupentur, quibus et genera ;
mater vero

familias esse non poterat, nisi qus convenisset in

manum ; hisc autem certa erat species nuptiarum.

Tribus enim modis uxorhabebatur,usu,farreatione,

coemptione ; sed confarreatio solis pontificibus con-

veniebat. Quae autem in manum per coemptionem

convenerant, h» matresfamilias vocabantur. Quae

vero usu vel farreatione, minime. Coemptio vero

certis solemnilatibus peragebatur, et sese in co-

emendo invicem interrogabant, vir ita, an mulier

sibi materfamilias esse Tellet.Illa respondebatvelle.

Item mulier interrogabat an vir sibi paterfamilias

esse vellet, ille respondebat velle. Itaque mulier,

viri conveniebatinmanum,et vocabanturhoenuptiEe

per coemptionem.et eratmulier materfamilias viro,

loco flliee. Quam solemnitatem in suis Institutis UI-

pianus exponit.Quidam igitur exlremo judicio omne

Fabiie uxori legavit argentum, si quidem Fabia ei

non tantum uxor,verum etiam cerla specics uxoris,

id est materfamilias esset, qusritur an uxori Fabise

legatum sit argentum. Uxor Fabia, subjectura est

;

legatum argentum,praedicatum.Qua3ro igitur quod-

nam ex his argumentum sumere possim, quas in

quastione snnt posita, ac video uxori duas inesse

formas,quarum una tantum uxor est.altera mater-

familias, quae in manum conventione perficitur.

Quod si Fabiain manum noa convenit, nec mater-

familias fuit, id est, nonfuit easpecies uxoris.cui

argentum omne legatum est. Quocirca quoniam id

quod de alia specie dicitur, in aliam dici non con-

venitjCumque Fabiapreeteream speciem sit, quae in

manum convenerit,id est qung materfamilias sit, et

vir matrifamilias legaverit argentum, non videtur

Fabi» esse legatum.Qucestio igitur, ut diotum est,

an uxori Fabis omne argentum legatum sit : subje-

ctum,uxor Fabia
;
pra^dioatum vero,legatum argen-

tum. Argumentum ab eo quod est in ipso de quo

qu8eritur,id est ab eo quod est in uxore de qua qus-

ritur. Est autem in uxore de qua quaeritur species

uxoris,ea scilicet quae in manum non convenitquK

ad eam affecta est. Omnis enim species ad suum

genus refertur,id est forma ; factum esl igitur argu-

menlum ab eo quod est in ipso,ab affectis,a forma

generis.Maxima propositio est, quod de una specie

dicitur, id in alteram non convenire.

A simililudine,hoc modo : Si osdes exesse corriierunt

viliumie fecerunt, quurum ususfrurtus legatus esl'

^ hxres restituerc non debet,nec reficere, non magis
quam servum restiluere,si is ciijus ususfruclus legatus

est deperisset.

Similia dicuntur,quiO pjusdem sunt qualitatis.ex

quibus hoc modo sumitur argumentum : Quidamle-
stamento sdium usumfructum legavit, id est con-

cossit eedes, ut his alius dum viveret uteretur ; has

cceperunt vel vitium faoere, id est ruinam minari,

vel etiam corruerunt. Petit igiturab haerede is cui

aedium ususfructus lcgatus est,utearum sibiaidium

quae a testatore legata sunl damna compensct, et

Kdes quae vitiura feeerunt vel corruerunl restituat.

Quajrituranearumsediumquarumususfructuslega-

tus sit, vitium vel ruinam haeres restituere oo-

gatur.Hio igitur subjecta quidem oratio est, veluti

T» quidam lerminus,asdium quarum ususfructus lega-

tus sit, ruinam vel vitium. Prcedicata vero oratio,

loco termini conslltuta,ab hsrede reslitutio. Sumo
igitur a simili argumentum,hoc modo: Quoniam si

quisserviusunr.fructumlegaverit,isqueservusaIiquo

modo deperierit, non cogitur restiluere hopres ser-

vum.nenuncquidem cogetur haires restituereasdes,

quas in usumfructum legatae,ruinam vitiumve fece-

runt. Similes est enim servi ususfructus legatio

aedium ususfructus legationi. Simile est etiam ser-

vum in usumfructum legatum si deperierit, ab hx
redenonrestilui,etaediuminusumfructumIegatarum

vitium ruinamve ab haerede non refici. Est igitur

quaestioquidemanaediuminusumfructumlegatarum

vitium vel ruinam hasres restituere cogatur.Termi-

nus vero subjectusquidem,aedium in usumfructum
^ legatarum vitium vel ruinam,prcedicatus autem ab

haerede reslitutio.Argumentum vero ab eo quod in

ipso est,id est ab eo quod inesl,vel ruinas, vel vitio

aeJium in usumfructum legatarum.id autem est af-

fectum, id est sim.ilitudo.Omnis enim simiiitudo ei

inesse perpenditur quod estsimile, simililudo vero

estservi ususfructus legati pereuntis, quem resti-

tuere hffires non cogitur. Maxima vero proposilio,

similibus rebus cadem convenire.

A differentia. Non si uxori vir legavil argenlum

omne quod suum esset, idcirco quce in nominibus

fuerunt, legata sunl. Multum enim differt in arca ne

positum sit argenium, an in tabulis debeatur.

In rebus plurimum differentibus quod de altera

earum dicitur non videtur in alteratn convenire.Id

D cum ita sit, quidam argentum suum omne legavit

uxori.IIIa pecuniam quoque qua3 in nominibusde-

bebatur, suam esse dicebat, quod omnis pecunla

nomine vocaretur argenti. Quseritur an id quoque

argentumquod innominibusdebebatur,legatum sil.

Hic igitursubjectus est terminus,argentum quod in

nominibus debebatur, legatum vero praedicatur. A
differentia igitur faciemus argumentationem hoc

modo : Idem deplurimum differentibus rebusintel-

ligi non potest. Plurimum vero differt argenlum in

arca ne sitpositum,an in nominibus deboatur.Nam

quae posita in arca pecunia est juris est nostri, in

noniinibus vero dobita non est nostra ; nEwn quod
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mutuum datur, ex meo fit accipientis, atque ideo A sunt,id est qualitates, sed hoc ipsum quod contra-

non oogitur eamdemipsam pecuniam debitorresti-

tuere creditori.sed aliam tantara. In arca vero po-

sita pecunia, et in nominibus debita, non sunt ar-

genti vel peouniae species, sed difTerentiee ; nam
argenti species.signatum ac non signatum essedictae

sunt. Qualitas vero pecuniae in possessione positae

velnon posita3,sed non modis omnibusaiienaB,inhi3

differentiis constat,ut alia sit in arca posita,reliqua

in nominibusdebeatur ; atquehooidoircodictumest

ne quis non a differentiis^sed a specie argumenla-

tionemductam putaret. Qualitasenim substantialis

non speciebus, sed differentiis annumeratur. Cum
igilur suum omne quod fuerit argentum vir uxori

legaverit, cumque raanifestum sit id ad eam perti-

ria sunt, in contrariis esse dicuntur, quia nonse-

cundum qualitatem propriam, sed secundum di-

stantiam plurimam sibi invicem conferunlur. Ma-

xima propositio est, quod alicui convenit, id ejus

contrario non convenire.

Ab adjunctis. Siea mulier ieslamentrm fecit, qum

secapite nunquam diminuit,nonvidelurexedictoproe-

toris secundum eas tabulas possessio duri ; adjungilur

enim ut secundum servorum, secundum exsulum, se-

cundum puerulorum iabulas possessio videaiur ex

ediclo dari.

A^ljunctasuntjqusproximumacfinitimumlocum

tenent, ut si unum eorum quoiibet exstiterit modo,

alterum quoque vel exstitisse, vel exstare, vel ex-

nere quod fuerit suiim legantis, id est quod in arca p staturura esse videatur .haec enim sibi quasivicina

fuerit condiLum,nonpotest idem intelligi deeoquod

in nominibus debebatur, quonians^sicut dictum est,

id quod in nominibus debetur ab eo quod in arca

positumest plurimumdifferet.Factaiest igiturargu-

mentatio ab eo quod inerat, de quo quferebatur.

Quaerebatur vero dc argento in nominibusdebito.In

hoc vero inerat propria differentia,qua ab alio dif-

ferebat argento, eo scilicet quod in arca po.^^itum

fuerit.Id vero est affectum,id estditferentia.Maxima

vero propositio, de rebus plurimum differentibus,

idem intelligi non posse.

Ex conlrario aulem sic . Non debet ea mulier cui

vir bonorum siiorum ususfructus legavil,celis vinariis

ei oleai'iis plenis relictis piUare id ad se pertinere.

sunt. Quae vero in existendo sibi sunt proxima,

haec vel antecedere rem volunt, ut amor sa?pe con-

cubitum, vel simul esse, ut pallor et timor, vel

evenire posterius, ul post iracuudiam caedes. Eaque

est adjunctorumnatura,ut separari quidem possint,

tamen sese invicem monstrent.Nam neque qui ama-

vit,neoessario potitus est, et sspe qui potitus est,

non araavit. Nec qui pallet, necessario timet, et

seepe non timens pallet.Nec ex necessitate iratus

occidit, et occidit saspe aliquis non iratus. Sed ta-

men si de singulis inquiratur,eum concubuissequi

amavit, et pallere qui timet,et ocoidisse qui fuerit

iralus, verisimile est, non quod ita necesse sit, sed

quiaexvicinisvicinacolligimus. Namquodadexem-
Usus enim non abusus legatus est : ea sunt inter se „ plum attinet hujus argumenti, haec similitudo est

coiitraria

Quod de aliqua re dicitur, id in ejus oontrarium

non potest convenire- Idem enim de duobus con-

trariis intelligi nullo modo potest. Quidam igitur

supremaevoluntatis arbitriouxori bonorum suorum
usumfructum legavit, mulier cellas vinarias oleas-

que plenas ad usumfructum proprium devocabat.

Quaeritur an penus quoque ususfructuslegatus sit;

penus igitur ususfructus est subjectum, legatus

praedicatum.Acontrarioigitursumiturargumentum

hoc modo ; Utimur his qufe nobis utentibus perma-

nent, his vero abutimur quae nobis utentibus pe-

reunt;ergo,cum permanere ac perirecontrariasinl,

usus quoque et abusus contraria necesse est judi-

centur. Quod si caetera quidem utendo permanent.

Capitis diminutio est prioris status permutatio. Id

multis fierit modis solet,veI maxima,vel media,vel

minima.Maximaest,cum et libertas et civitasamit-

titur,ut deportatio. Media vero, in quo civitas amit-

titur,retinetur Iibertas,utin Latinas colonias trans-

migratio. Minima, cum nec civitas nec libertas

amittitur.sed status prioris qualitatis imminuitur,

vel adoptalio, aut quibuslibet aliis modis prior

status,relenta civitate,potuerit immutari. Mulieres

vero antiquo jure tutela perpetua continebat.Rece-

debant vero a tutoris potestate quae in manumviri

convenissent,itaque fiebateis prioris.statuspermu-

tatio, et erat capite diminuta, quse viri convenisset

in manum.Quaedam igiturquaese nunquam capite

diminuisset,id estquee in manum viri minimecon-

cellae autem vinariae atque oleariee utendo con- D venisset,sine tuloris auctoritatetestaraentum fecit.

sumuntur,aliarura quidem rerum ususfructusesse

ponest
;
penus veronon potestusus esse,sedpolius

abusus.Ergo cum vir uxori usumfructum bonorum
suorum legaverit, non potuit legare oontrarium,

quod est abusus ; est vero abusus vini atque olei,

vinum igitur atque oleum ad usumfructum mulieris

non potest pertinere.Argumentumabeoquodinipso

esl de quo agitur, id est ab ususfructus legatione,

atque ab affecto, id est contrario ; contraria vero

in contrariis non ita sunt, tanquam definilio in eo

quo definitur, sed tanquam relatio. Omnis enim

relatio in relativis,omniaque contraria non id quod

Quaeritur an secundumejus tabulas ex edicto prae-

torisdebeatdaripossessio.Hicsubjectus quidem ter-

minus,mulieris nunquam capite diminutae tabulae,

praedicatusveropossessionisconcessio.Sumiturergo

ab adjunctisargumentum,hocmodo.Nam sisecun-

dummulierisltabulasnunquamcapitediminutaepos-

sessio detur,nihil causae est cur non secundum pue-

rulorum quoque et servorum tabulas ex edicto

prastoris possessio permittatur. Quid enim officere

potest, ne secundum mulieris nunquam capite di-

minutae labulas possessio deferatur? Id scilicet

quod ea qua; testamentum confecerat, sui non fuit
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juris, quod idem et de pueris et de servis dici po-

test Illorutn enim aetas, illorumconditio, inalterius

sita est potestate. Adjungitur ergo : Si secundum

mulieris, quee in suo jnre non esset, tabulas, poa-

sessio detur,secundLim puerulorum quoqueetser-

vorum tabulas possessionem dari,qui sui jurismi-

nime sint,quoniam quidem illi sub lutoris.illi sunt

Bub domini potestate. Proxima namque est rei de

qua qusritur, quod ejus est consequens, et postea

existens, ut secundum servorum puerorumque ta-

bulas bonorum poosessio detur,si illud quod estin

quaeslione conceditur. Quffiritur enim an secundum

mulieris tabulasnunquam capite dirninut» posses-

sio detur. Quam rem consequitur ut, si id fiat, se-

cundum servorum quoque puerorumque tabulasde-

feratur, quod quia fleri non oporlet,ne rei quidem

proecedentis existere debebit exemplum. Neotamen

necessaria est consecutio, sed vicina.Nam fleri po-

lest utid recipiatursolum secundum mulieristabu-

las possessionem dari, non vero id ut secundum

tabulas servorum velpuerorum possessio^conceda-

tur. Sed proximum est ut qui nunc hoc recepit,

posterius illud admittat. Est igitur argumentum

ab adjunctis, id est ab eo quod in ipso hiseret de

quo quaeritur.Est autem quaestio de mulieris nun-

quam diminuta; tabulis, ab affectis scilicet ab ab-

junctis. Maxima propositio, ex adjunctia adjuncta

perpendi.

Ab antecedenlibus autem, et consequentibus et re-

pugnantibus, hoc modo : Ab antecedentibus, si viri

culpa /actum est divortiiim,etsi mulier nuntium re-

midl, lamen pro liberis manere nihil oporlct.

Antecedentia sunt,quibus positis, aliud necessa-

rio consequatur, licet illud quod antecedit, minus

sit atque posterius. Minus quidem.ut si homo est,

animal est;homo snim minusestanimali, et tamen

positohomine, consequitur ut animal sit.Posterius

vero, ut si peperit, cura viro concubuit; posterius

enim est peperisse quam cumviro concubuisse. Ali-

quoties vero et quod aequale,et quod siraul,et quod

prius est ponilur ul antecedens. j^Equale quidem,

ut si homo est,risibilis est. Simul vero, ut si terra

objecta est, luna deficit. Et haec sibi convertuntur,

utconsequentiafiant antecedentia,utsi risibilisest,

homo est,et si luna defecerit, terrae adsit objeciio.

Antecedens vero prius est, ut si arrogans est.odio-

sus est.Prius enim est arrogans,posterius odiosus.

Illud tamen in omnibus manet, positis anteceden-

tibus necessario consequentia trahi. Exempli vero

talis est explanatio : Givitatis Romanae jure, liberi

retinentur in patrum arbitrio, usque dum tertia

emancipatione solvantur; ergo siquandodivortium

intercessisset culpa mulieris, parte quadam dotis

pro liberorum numero multabatur.De qua rePau-
lus, Institutionum libri secundi tilulo de Dotibus,

ita disseruit : Si divortium est matrimonii, et hoc

sine oulpa mulieris factum est,dos inlegra repete-

tur; quod si culpamulierisfactum est divortium,in

singulos liberossexta parsdotisa marito retinetur,

A usque ad mediam partem duntaxat dotis Quare
quoniam quod ex dote conquiritur liberorum est,

qui liberi in patris potestale sunt, id apud virum
necesse est permanere. Facto igitur divortio, con-
tenditur nn dotis pars pro liberis apud virum de-
beat permanere.Hic subjectum quidem est,factum
divortium a muliere nuntiatura

;
pra;dicatum vero,

apud virum sextoe partis dotis post divortium per-
mansio. Queestio anpost divortium factum,muiiere

nuntiumremittente,sextam;dotispartemapudvirum

manere oporteat. Quaero igitur,si ab autecedentibus

argumentumfaciendumest,quidantecedat,quidcon-

sequatur.At si viri culpa factum est divortium, vi-

deo,mulierem dotis parte non posse multari,etiam

si primarepudii nuntium misit.Quod enira antoces-

g sit, ut viri culpa fieret divortium, id non permittit

utdotis pars mulieri pereat,quamvisprima repudii

nuntiummittat.Nonenim quiaprius libellumrepu-
dii nunliavit dotis parte multanda est, sed absol-

venda potius damno,quod non sua factum est, sed
viri culpadivortium.Igilurantecedens estviriculpa

factum divortium, consequens vero dotis partem
nonretineri.Nam si hoc est,illud est. Argumenta-
tionem vero faciam hoc modo : Si viri culpa factum
est divortium,etiamsi mulier repudii nuntiummi-
sit, nullo modo tamen dotis parte multabitur. Sed
viri culpa divortiumfactum est.Non igiturjuremu-
lier dotis parte multabitur.Quod si nonmultabitur
dotis parte, nihil in viri domo liberorum causa,

dotis nomine relinquetur, sed non multabitur do-
tis parte;nihil igitur apud virum dotis relinque-

t" tur proliberis.Utriusquo vero conclusio syllogismi

haec est : Sl igitur viri culpa factum est divortium,

pro liberis manere nihil oportet. Argumentum, ab
eo quod in ipso est de quo agitur : versatur quippe
intentio de dotisparte.ejusque apud virum.post di-

vortium quod prima nunliaverit, retentione ; hoc
vero antecessit, viri oulpa, quod quia praecedens

est, affeclumest, omne enim quid praecedit, ad id

quod sequitur necesse est utreferatur.Maximapro-

positio est : Ubi est antecedens, ibi erit et conse-

quens; at in hac quffistione esl antecedens, id est

viri culpa factum divortium
; ibi igitur consequens

eritjSextas non retineri. Cur autem itasuperius ar-

gumentum conclusionibus intexuerim.cum de his,

M. TuUio latius exsequente, tractavero, evidentius

D apparebit.

A conseqiientibus : Si mulier cim fuisset nupla cum
eo cui connubii ius non esset,nuntium remisit,quoniam

quinali sunt patrem non sequunlur,pro liberis manere
nihi oportet.

Gonsequentia sunl,quae cum fuerinl anlecedentia

positn, consequuntur, veluti si dicamus : Si homo
est.animal est, animal est consequens. Sed in pro-

posito exemplo non satis apparet a consequentibus
argumentum, sed ab antecedentibus potius, quod
paulo postliquebit.Filii non juresusceptiin patrum
non erant potestate, sed matres potiussequebantur.

Non autem omnibus erat connubium cum Romanis,
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necerant nuptiffi jure contract«,quae aut non inter A scribatque.si is filius intrapubertatem decesserit,

nepotem vel q-iemlibet alium haeredem esse opor-

tcre;nepos igitur vel quilibet alius.secundus haeres

dioitur.Repugnaritiasuntqu8e(utdiclumest)contra-

ria sequ'.intur,si ipsis contrariis comparentur.Qui-

damigiturhaeredemtestamentoscripsitfllium.eique

secundumsubstituithaBredem,uxoriquesuaeanciIla-

rum usum fructum legavit a fllio,dixitque ut uxori

filius ejus usumfructumancillarum permitteret,ne-

que illud adjecit,ut etiam secundus hoQres eumdem

usumfructum muliericoncederet.Successit filius.ao

mulieri ancillarum contulit usumfructum.Illo mor-

tuointra pubertatem,agit secunduahaeres.et usum-

fructum ancillarum mulieriextorquereconatur, di-

cens usumfructum ei a fllio legatum, a severomi-

a nime.Quaeriturutrum eamulierlegatum quodtesta-

mento acceperat invita possit amittere. Hic igitur

Bubjectum est legatum quod teslamenti juro recte

accepit. Prsdioatum vero.invitam posse amittere.

Sumo igiturargumentum a repugnantibus.Repug-

nans veroest, si id quod contrario consequens est

alteri contrario comparetur,velut ia hoc ipso quod

tractamus exemplo, recte accipere, et non recte ac-

cipere, contraria sunt.sed nonrecte accipere comi-

tatur invitum reddere. Jure enira invitus reddit,

quod non recle accepit.Repugnat igiturinvitum red-

dere eiquodest reste acoipere. Faciemus igiturar-

gumentumsic :Quitestamentoaccepit,recte accepit;

quod autem recte accipitur,invilo po quisemel reote

accepit, auferri non potest; at mulier testamento

hil oportere.ex hoo quod cum eo muliernuptiasfe- - usumfructum ancillarum accepit;id igitur ei invitaa

cit cum quo connubii jus non erat ,• hoc vero erat non poterit auferri.Argumentum.ab eoquod in ipso

est de quo agitiir,id est de eo quod rectaeacceptum

civem roraanum civemque ronianam inibantur.aut

cui prineeps populusve civitatem vel connubium

non permisisset, eo scilioet modo ut in potestatem

parentum liberi redigerentur. Illud quoque viden-

dum, quod eximpari matrimonio suscepti,nonpa-

trem,sed matremsequuntur.Ergoquaedam Roraana

vel o\im Latino, vel cum peregrino, vel cum servo,

cum quo connubii jus non erat,nuptia8fecit,dotem

contulit, factoque inter eos divortio,contenditur an

nuptae mulieris cum eocum quo connubii jus non

erat, apud virum dotis pars post divortium debeat

perma;;ere.Hic subjectum quidem est,nuptamulier

cumquo connubium nonerat,praedicatumvero dotis

partis apud virum post divortium retentionisjure

permansio. Sumitur ergo a consequentibus argu-

mentum hoc modo. Nam quia nuptias fecit cura eo

cum quo connubii jus nullumest,idconsequitur ut

liberi patrem non sequantur.Siautemliberipatrem

non sequuntur,ne in patris quidem sunt potestate,

at si in patris potestate non sunt, matrique appli-

cantur.apud virum dotis parsnonpoteritpermane-

re. Hic igitur antecedens est^cum quo connubiijus

non erat, nuptiae ; consequens vero,nihilproliberi3

dotis nomine manere oportere. Concludatur argu-

mentatio : Quoniam, non permisso connubio,liberi

qui procreantur patrem non sequuntur, ne dolis

quidem pars apud patrem pro liberismaneredebet,

quandoquidem non patrem filii, sed matrem se-

quuntur.Probatum est igitur pro liberis manereni-

quo connubii j

antecedens.Non ergo a consequenti,sed ab antece-

denti potius factum deprehenditur argumentum.

Quod si per quod nihil dotis nomine manere opor-

teret, probaretur eam nuptias cum eo fecisse qui-

cum connubii jus non esset.rectea consequentibus

argumentum factum esse diceretur. Fieret vero a

consequentibus argumentura, si ita poneretur : Si

quid exdote pro liberismanereoporteret,probatur,

quiapatremliberisequuntur,cumeonupta essemu-

lier, cum quo connuhii juserat. Assumo quod est

consequens :Sed muliercum eo nupta nonest cum
quo connubii jus erat. Concludo antecedens : Nihil

igiturdotis proliberis manere oportebitquiapatrem

liberi non sequuntur. Argumentum, ab eo quod in

est. In ipso vero est velut afTectura oontrarietatis

modo,ut superiusdictum est.Est autem argumen-

tuma repugnanti.lMaxima proposilio, repugnantia

convenire non posse.

Ab eflicienlibus causis, hoc modo : Omnibus esl jus

parielem directumad parietem cominunem adjmgere,

vcl solidum, vel fornictitum. At si quis pariete com'

muni demoliendo damni infecii promiserit,nondebebit

prxsiare quod fornix viiii fecerit.Non enim ejus vilio

qui demolilus est damnum faclum est,sed ejus operis

viiio quodiiaoidificatum esi,ut suspendi non possil.

Causarum quidem raulta sunt genera quac Cicero

paulo posterius dividit. Sed nunc de efficientium

ipso est de quo quaeritur. Quaeritur enim de hia D causarum disserit argumento. Efficiens vero causa

estqua praecedenle aliquod effectum est, non tem-

pore, sed proprietate naturae, velut in hoc quod

nunc declaramus exemplo.Damniinfecti promissio

est quoties quis promittit, si quod damnum ejus

opera contigerit,sua restitutione esse pensandum.

Jus autem est parieti comrauni parietem aiium vel

fornicatum, id est arcum habentem, vel directum

continuumqueconjungere.Quidamigituradpariete.n

communem alium extrinsecus parietem junxit.de-

ditque satis damni infecti. Communis autemparies

fornicatus fuit, id est, arcum habens vel signinam

fabricam sustinens ; adjungente igitur eo qui satis

dederat, et ul adjungeretdemoliente partem parie-

nuptiis, quarum nullum fuerit jure connubium.Ex

affectisromne enim consequens ad idquodprascedit

refertur.Maxiraa propositio est:Ubi consequensnon

est, ibi ne antecedens quidera esse potest.Ac de his

erit alius uberius disserendi locus.

A ?-cpugnantibus:Si paterfamilias uxori ancilkirum

usum fructum legavii a filio, neque a secundo hxrede

legavil,morluo filio ,mulier usumfructum non amittet.

Quod enim semel lestamento alicui datumest,idabeo

invito cui datum est auferrinon potest;repugnatenim

, recte accipere etinvilum reddere.

Secundus haeres dicitur qui hsredi instituto sub-

stituitur, veluti si quis fiiium instituat haeredem.
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tis, quo junctura cohacresceret, vitium communis A nomiae.Sed dicat quis.exeo quod ea quse mulieris

paries fecit
;
quaeritur an damni infecti promissio

cogateum qui proraiserit damnum restiluere.Sub-

jectusterminusdamniinfecti,promissio;praBdicatus

vero vitii.restitutio.Sumimus igitur argumentuma

causis hoc modo.Si enim is qui damni promisitin-

fccti restitutionem ejusvitii causafuil, restituere

debet vitium quod ejus accidit culpa
;
quod si ea

natura parietia fuit ut suspendi sustinerique non

posset (fornicati enim parietis non ea natura est ut

suspendi queat),parietis potius forma quamSdemo-

lientis culpa vitium fecisse videbitur.atque ita non

cogitur restaurare vitium quise damni infectipro-

missione obslrinxerit.Fiet igitur argumentatio hoo

raodo:Si penes parietis formam constituit uteoad-

fuerant, viri flunt dotis nomine, id est approbare

quod defunctse bona ad virum debeant pertinere.

Sed quE mulieris sunt,ea viri fieridotis nomine,et

bona ad virum perlinere,vel idem est,vel neutrum
alteri causa est ;vel si quis dieal eam esse causam,
ut bonamulieris viro debeant cedere, quod per iu

manus conventionem viri facta sunt dolis nomine,
a causa rursus,ac non ab effectisfactum esse argu-
mentum putabit.id est a dote ; ab effectis vero non
oportet aliud nisi causam probari. Esset vero ex

effectis argumentum,ut ex eo causa probaretur hoc
modo : Si quaestio esset an mulier in manum viri

convenisset, et indubitatum haberetur, omnia quae

fuissent muiieris.viri facta dotis nomine, diceretur

ungente parietem qui damniinfecti promiserat,vi- g ita : Si omnia quae fuere mulieris, viri facta sunt

tium fieret, id vil.iura, qui promisit, prsstare non

cogitur.Fuil autemcausa'pariesutvitium fleret.qui

ea fuit natura ut suspendi sustineriquenon posset.

Non igiturquod fornixvitiumfecerit,prsstaredebet

quidamnipromisit infecti.Argumentum ab eoquod

in ipso est de quo agitur,id est in vitii restltutione,

e.t effpcto, id est ex causa. Causaenim vitii forma

est parietis.Don culpaconjungentis parietem.Itaquo

facturaestut fornix vitium facerel.quas causavitii,

cumabsit ab eo qui parietem junxit, abest etiam

ejusdem vitii restitutio. Maxima propositio,unam-

quamque rem ex causis spectari oportere.

Ab effeciis rehus,hoc modo:Cum mulier viro in ma-

num convenit, omnia quse mulieris fuerunt viri fiunt

dotis nomine.

Effecta sunt quse aliquibus efflciunturoausis,non

terapore praecedentibuSjSed natura,veiut si quaerat,

uxore defuncta quae in manum viriconvenit,an ejus

bona ad virum pertineant.In qua quaestione, bona

uxoris defunctae quae in raanum viri convenerit,

subjectum est, ad vir.jra autera pertinere,praedica-

tum.Quaero igitur arguraentura ab effecto^dispicio-

que quid perfecerit ipsain raanum conventio,atque

ex 60 argumentura traho; id autem est, omnia viri

dotis nomine fieri, quajcunque mulieris fuere.Ipsa

igiturin manus viri conventio,omnia qu£E mulieris

fuere, viri fecit dotis nomine, non praecedenstem-

pore,sedstatim propria vinaturae.Nam utinmanum
quaecunque convenerit,raox ejusbonadotis noraine

virum sequuntur. Facio igitur argumentum sic: Si

dotis nomine, mulier in manum viri convenit;sed

omnia quae fuere mulieris, viri facta sunt dotis no-
mine,mulierigitur in manumviri convenit.Maxima

propositio, causasab effectis suis non separari.

Ex comparaiione au/em omnia valenl, guce sunt

hujusmodi.Quod inremajore valet, valeal in minore,

ut si in urbe fines non reguntur,necaqua iu urbear-

ceatur. Item conira. Quod inre minori valet, valeat

iti majcre,licel idem exemplumconverlere,iiem.Quod

in re pari valel,valeai in hac,quce par esi,ui quoniam
usus auctoritas fundi biennium esl.sit eiiam oedium.

At in lege oedesnon appellanlur, et sunt cceierarum.

omnium quarum annuus est usus,valeai n:quiias,quce

paribus in causis para jura desiderat.

I
A coniparatione iocus qui dicitur, tripartito soin-

ditur;aut enimacomparationeraajorum,aut a oora-

paratione minurum.aut a comparatione pariumna-
scitur.A comparatione igitur majorum est,quotie3

majore minoribus comparantur,hoc modo, ut quod
in re majore valet, valeat in minore.Sit enim qus-
stio an in urbe aquam liceat arceri. In hac igitur

subjectus est terminus, in urbe aqua, prffidicatus

vero,jus arcendi.Regi fines dicuntur quotiesunus-

quisque agerpropriisflnibusterminatur.Arcet vero

aquam qui eara per sua spatia meare nonpatitur.

Paciamus igiturargumentum sic.Quoniam plusest

regi flnes,i,minus vero arceriaquam, si in civitate

flnes nonreguntur, quod majus est, ne id quidem
quod minus est, fiet, ut aqua in civitate arceatur.

Hic )j.'ilur sumptum est argumentum ab eo quod in

mulier quae defuncta est inmanumconvenit,in ma- D ipso hteret de quo quffiritiir. Qusritur vero de ar-

nura vero convenientis mulinrisbonavirifiuntdotis

nomineiliiBcquoquebona dequibusagitur,virisunt.

Argumentum ex eo quod in ipso est,de (juo agitur,

continetur.Agiturenim debonisejusquae in raanura

convenerit, scilicet ab efTectis, id esta causa effe-

clis. Effeotum naraque est, in manum conventione

omniaquffi mulieris sunt viri fieri, sed a causa

quanquam hic quoquenonabefleetis dotis nomine,

tactum argumentum essemonstretur.Ostensum est

enim fieri viri dotis nomine,quidquid mulierisfue-

rit, ex eo quod mulierin manum convenerit. Sed

baec causa est ut quae mulieris erant, viri flant dolis

cendffi aquaejure,ab affeoto sciiicet,id estaraajori,

quod relertur ad id quod rainusest.Notandum vero

quod Tullius raaximam propositionem arguraenta-

tioni inclusit hoc modo : Quod in ro raajori valet,

valeat in minori, et deinceps ea nixus,argumenta-

tionem expedivit, ut manifestius appareat id quod
in primo volumine commemoratum est, has maxi-

mas propositionesaliquotiesquidem argumentatio-

nibus includi, ut in prsesenti monstratur exemplo,

alias vero vires arguraentationibus dare.ut in supe-

rioribus excmplis locorura.Quod siidem converta-

mus exemplum,dicemus : Quod in re minorivalet,
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valeat etiam in majori. At in urbe aqua arcetur,re- A. scientiamque eruditis,utquod medico in medicina.

gantur igitur fines. Hictamen quaestio permutatur

hoc modo : Quaeritur enim an in urbeflnes oporteat

regi. Sed a minore sumitur argumentuni,id est ab

arcenda aqua.ut sit hic quoque argumentum ab eo

quod in ipso est, id estab eo quod est in regendis

finibus,ab aCfecto scilicet, id esta minori. Id enim

quod minus est affectum est,illud namque respicit

ad id quod comparatur. Hicquoquemaximapropo-

sitio a Tullio posita est,eaqueest:Quod enim inre

minori valet, valet etiiim in majori.A paribus voro

fit similiter comparatio. Necesse est enim ut valeat

!fiquitas,qua2 paribus in rebus paria jura desiderat.

Plurimarum igiturrerum usueapio annua est,ut si

quis eis anno continuo fuerilusus, eas flrmajuris

geometrse in geometria,cffiterisf|ue in propria stu-

diorum facultate veritatis. De quo extrinsecus ioco

sic loquitur

:

Qux aulem assumuntur extrinsecus, ea maxine ex

auctoritale dicunlur. Itaque Grxci tales argumenta-

tiones ats^^vou? vocant, id est arlis experles.

Aliaquippeargumentasunt,qu6eipseelicitorator,

atqueipsequodam modoexdesignatislocissibi com-

parat,et propria facultate conquirit. Alia quis ex-

trinsecus posita non ipse invenit,sed praesentibus

utilur et paratis,veluti testimonia, Iabul6e,fama,c8e-

teraque de quibus M. Tullius latius traotaturus est.

Non enim sibi ipse testimonia parat orator,sed pa-

ratis utitur,neo ipse judicium facit,sed jam posilo

auctoritate possideHt,velutrem mobilem.Fundivero t> ac spontaneo rumore veniente utitur ad causam.

usucapio, biennii temporia spatio conlinetur, de

£edibns in lege nihil ascriptum est. Qusritur ergo,

usus tedium unone anno,an biennio capiatur. Fa-

oiemusa paribus argumentationem.et quoniamim-

mobilium a;qua possessio est,a3des vcro immobilcs

sunt,ut biennio fundususucapiatur,ita etiamopor-

tet ffides usucapere biennio possidentem. /Equitas

enira paribus in rebus paria jura desiderat. Quae

etiam maxima propositio aTullio cbirissime posita

est,sedexemplum restrictius positum est,necprom-

ptissime ad intelligendum. Itanamque ait,ut quo-

niamususauctoritasfundiperbienniui. est,sitetiam

Eedium. Hic igilur aedium ususauctorilatembiennio

flerisentit,sed adjungit: At in legesdes non appel-

lantur,et sunt cEeterarumomnium quarum annuus

Atque idcirco hos locos Grffici i.zkjjoiic; vocant, id

est inartificiales,atque,ut TuUius dixit,artis exper-

tes. Quae enim non proprio oratoris artificio com-

parantur,sedseextrinseeusvenientiasubministrant,

heecjure artisexpertia sunt appellata.Hujus exem-

plum est;

Ul si ila respondeas : QuoniamP. Scxvolaid solum

esse ambilus sediumdixeril,quaniumparielis commu-

nis tegendi causa teclum projiceretur, ex quo in le-

clum ejus xdes quiprote.viss.it aqua defluerel,idtibi

jus videri.

Solum am.bitus asdium est, quantum soli eedium

ambitus claudii. Scaevol aigitur dixitid esse ambi-

tus eedium solum, quod tccti diirusione tegeretur.

Manifestum est enimtecta latius fundi,nec parieti-

est usus.HicrursusEEdes in his videtur ponere quae ^ bus adaequari,ut stillicidium longuscadat.Quae cum

annuo usucapiuntur, et concludit nihil definiens,

nisi valeat aequitas,quaeparibus in causis pariujura

desiderat. Sed videtur ila dictum,quoniam immo-

biles sunt aedesut fundus,biennioverofundu3 usu-

capitur, aedes quoquebiennio U3ucapiantur,et sibi

ipse rursus opponit, sed in lege duodecim tabula-

rum, de a;dibu3 nihil ascriptum esl, et inter eas

relictaesunt res,taciturnitate legis,quarum est usus

annuus.Namcumdefundo prsscriberet lexbiennii

usucapionem, tacuit aedes,et iis potius hac tacitur-

nitate eas junxit quarura annuus estusus. Sed sol-

vit objectionem ita, sed adquitas paribus in rebus

paria jura desiderat. Itaque quoniam aeque fundus

atquea3(.lesimmobilessunt,6equebienniousucapien-

ita sint,quidam parietem communemtegere niteba-

tur,qu8eritur an sitaliquodjus tegendi. Respondeas

tu,inquit, Trebati, id jus esse angendi parietis

communis,ut in ejus qui tegit non aiiud quodlibet

tectum stillicidii aquafundatur,alias non esse jurls

uttegat quis parietem,stiilicidio in vicini tecia de-

fiuenle. HaBc enimstillicidii servitus nova,nisi con-

sentiente vicino, nihil juris habet. Sed si huic re-

sponso opponatur,nesicquidem ut tegatesse juris,

quandoquidem sedium solum lantum est,quantum

cujusque|parietes claudunt,qui vero legit, lecturn

longius mittit,tu inquit, responsum tuumScaevolae

auctoritate firmabis, dicens Sceevolam respondisse

hoce&sesolumambitus£ediura,quantumtectumpro-

lur.Factum estigiturhic quoquear}.;umentum abeo D jiceretur, non quanlum parietes ambirent. Jus est

quod in ipso esl de quo quaeritur, id est ab affecto,

id est pari. Nam cum iigaturde aBdium possessione,

argumentuin sumptumestabusucapionefundorum.

Expeditis igilur his locis qui in ipso dequo agitur

inha;rebant,nunc jam loci ejus quem dixit esse ex-

trinseous,ponit exemplum. Hicvero est qui sumi-

tur ab auctoritate judicii locus valde prubabilis,

eliamsi non miiximae necessitatis. Quk enimneces-

saria sunt.haec ex propria considerantur natura.

Quae vero probabilia suni,plurimorum judicium ex-

spoctant. Ea namquesuntprobabiiia,qu« videntur

vel omnibup.vel pluribus,vel maxime famosis at-

queprascipui3,vel secundumunamquamque artem

igitur projicere lectum, qui inlra ambitum adhuc

suaruma;diumtegit,seditaut in suumtectum aqua

defluat, nec vicino nova nooeat servitute. In qua

qutestione nequea subjectnneque a praedicatoter-

mino ductum est argumentum, quod in his locis

considerari morisest,qui in ipsis hsrent de quibus

agitur terminis,ut inomnibus exeraplisest diligen-

tissime declaratum.Sedquia sumitur argumentum
extrinsecus,dubitationijudiciumcujuslibetopponi-

tur,ut nunc Sc;evolce,cujus auctoritate responsum

est,atque ideo ex loco qui vocaturextrinsecussum-

ptum dicitur argumentura.

His igitur locis quisuntexpositi, ad omne argumen-
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tum reperiendum ianquamelementisquibusdamsigni-

fi,calio et demonstratio dalur. Utrum igitur hactenus

satis estytibi quidem tamacuto etiamoccupalo Ipulo;

sed quoniam avidumhominemad kas discenJi epulas

recepi,sic accipiam,ul reliquiarum sitpotius aliquid,

quam ie hinc patiar non satiatum discedere.

Omneeiementum priacipiura est ejus rci cujua

elementura esse perpenditur.Namejus quodexele-

montisfitjipsa elementa necesse estloco esse prin-

cipii ; ergo quoniam hi loci superius designati argu-

mentorum quasi quaedam principiasunt (ipsi enim
sunt qui continentargumenta; omne autem quod
continet,ejus quod continetur principium est), id-

circo ait Ciceroveluti quoedam elementa argumen-
torumviderilocos hos quos superius posuit. Cautis-

simequeadjecil,quasiqu£edamelementa ; non enim

integreelemeiita,sed quasi in similitudine elemen-

torumsunt hiloci qui in argumentis efficiendissu-

muntur. Ideirco quoniam argumentorum quaedam

videntur esse principia, alioqui elementum omne,

minima pars ejus est cujus elementum est, et id

A quod ex elementis efflcitur.parles invicem conjun-
git,ut litteraa orationem. At vero locus, non pars
argumeriti.sed tolumest.Estenimsignifioatio qua-
dara,etd(;monstralioad reperiendum argumentum
data,utsi locum respexeris, noveris ubi oonditur,
unde duci debeatarguraentura.Sedreliqua ad Trc-
batium expeditissime dicta sunt, blanditurque ei

etiam breviaposse sufficere acuminis prcerogativa,

praeserlim cum sit juris occupatione distrioLus, et

tempus legendi plura non habeat. Sedquoniam, ut
inquit,avidissimum sludii ad has dootrinarum cpu-
las recepit,non vult degustafum, sed satiatum re-

linquere,ut non desit aliquid, sed de pleno etiam
relinquatur,faotaqueesta convivandotranslatio ju-
cundissima.Declaratis igiturlocis omnibus.eorum-

g que exemplisdillgenterexpositis,paucaqua3dam de
looorura vi atqueordine disputabo, quibus plenis-

sima disputatione expeditis.ad ea quae restant ex-

plananda transgrediar.Sed id tertiojam volumine
faoiendum est.quoniam seoundus liber habet pro-

prium modum.

LIBER TERTIUS.
Antequam latioremM. Tullii divisionera de enu-

meratis superius locis aggrediar,pauca,utsum pot-

licitus,de vi atque ordine locorura mihi videntur

esse tractanda,ut eorum nalura diligentius cognita,

facilior se argumentorum copia subministret. Pri-

mum igitur quoniam loci omnes divisi sunt in eos

qui in ipso haerent de quo quaeritur, et in eos qui

extrinseous assumerentur vidend um est quinam sint

hi looi qui in ipso hasrent de quo quaeritnr,et quid

ab ipsis rebus differunt in quibushaereredicuntur,

atque illud quidem planissinie expeditum est,ipsos

dici terminos illosqui in qusstione versantur,

horum esse alterura prajdioatum, alterum vero

subjectum, superior expeditio patefecit. Ab eo

igiturtermino de quo agitur, quid differt locus

atoto?quandoquidemidem estipsumesse quodto-
tum,neque enim est aliud essequemlibetterminum

inqu«8tionepropositun:,quamtotumesseterminum

eumdem qui in quaes tioneest constilutus; deparibus

quoqueidem dicimus.Namsi omnespartes efflciunt

id cujuspartes sunt,terminumqueinqus3Stionepro-

positum suffi partes effioiunt,non est dubium quin
parte.'! quoque omnes oonvenientes idemessequod
ipsumest,in qurestione propositum rectissimeintel-

ligantur. Notatio vero,eodem modo ilUid ipsum est

quodinquaestioneproponitur.Remenimunamquam-
que omne vocabulum designatin quaestione as de-

notat. Pit igitur ut totum,partes ao nota,idem quod
est ipsiim de quo quserituresse videantur. In tanta

igitur similitudine rerumdanda est ditlerentia.Ne-

queenira,ut dictum est,si loous hjeret in eo ipso

dequoquaeritur, atqiieabipso de quo quaer+turoapi

non potest,argumentum flori potest, tu loous idem
esse possitquodipsum estde quo quaeritur.Sodhasc

differentia ipsum ost quod oonfuse ac singulariter

intelligitur.ut homo.in eo inest totum suum, quod
est definitio ipsius; igiturtofum.ab eo quod ipsum
est,intelligentia|separatur,quodiIlud quidemsingu-
lariter intelligitur,hocverosub generis acdifleren-

tiarum enumerationemonstratur. Dividit enimdefi-
' nitio atque dispertit.totumque patefacit quodin re

ipsa singuIariterintelligebatur;departibusquoque

eadem ratio est. Si enim ad membrorum multitudi-

r.em,vel specierumomniumenumerationem,singu-
laris terraini referas intellectum, statim ipsius ao

^ partiumdifferentiascomprehendas.Notaetiamabeo

cujus notaestfaoile distat,quia illud vox et signifi-

catio est,illud res significafioni supposita, eorum
vero quae affectasuntnon sunt dubiasdifferentiae ab

his quorum affecta essemonstrantur.Quisenimidem

dioat esse conjugatum,quod est id cui conjugatura

cst"?Quis idem dioatessejuste,quod justitia ?Quis

genusidom quod forma ?quis contraria?quissimi-

lia?Quandoquidem nequecontrariura,sibi ipsi con-

trarium esse polest ,neo simile,sibi ipsi simile ;neo

genus, sibimetipsi genus;etde ca^teris eadem ratio

est. Nunc illud dicendum est,propterquod ista priB •

misiraus;quandocunqueenimabiIlis tribuslooisqui

primi propositi sunt,argumenta sumuntur,id esl a

toto, a paribus.a not;i,fit ut ipse quidcm terminus
D ad oujus fidem quaeriturargumentura,intra quam-

libet earura rerum oontineatur, quae cum ad argu-

mentumduotce fuerint,loci essemonstrantur."VeIut

cura ntargumentum a toto,ipse quidem terminus

cuifidesaffertur,intratotuincomprehenditur;tolum

vero ipsura quod estdeflnilio,res ost siquidemora-

tionem,rem vocari placet. At siexea sumiturargu-

mentum,nt loous.Itaqueipsumquidem de quoagi-

tur,intra totum olauditur, a quo toto oum fitargu-

mentum,fit ipsum totum, locus
;
quodtotum,quo-
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niam claudit terminum qui in qusestione versatur

eidem termino videtur inhasrere. Quo fit, ut locus

quoque qui a toto est, eidem inhaereat termino, de

quo in quaestione dubitatur. Partium quoque enu-

meratio eumdem terminum claudit.quem partium

coUectione conjungit. Ipsaque partium enumeratio

res quoedam est, ei oratio rebus annumeranda est.

Sed si ab ea ducitur argumentum, fil loeus. Sed

quoniam parlium multitudo in eodem terminoest,

quem conventus partium jungit, neoesse est eum
quoque locum qui est a conjunctione parlium ipsi

illi termino de quo quseritur inhrerere.Nola etiam

remdesignal,et signifioatione aliquo modo compre-

hendit, a qua si ducitur argumentum, fit locus, et

quoniam nomen omne si videtur adesse,cujus intel-

ligentiam sijinat, locus quoque qui est a nolatione,

in ipso liasret dequo versaturintentio. At in afTectis

quae in tredecira partes divisa sunt, non idem est.

Nam quoniam respicientia quodammodoterminum

sunt, et quasi extrinsecus constituta, non videntur

eodem modo conjuncta esse cum termino quo con-

juncti sunt hi loci, qui a toto,a partium enumera-

tione,a nota esse praedicti sunt ; sed lamen id quod

afTectum est, ad aliquid dicitur. Id vero aliquid

junctum est illisemper quod ad ejus ducitur rela-

tionem, ac sine eo esse nunt|uam potest, quia cum
ipao nascitur,et quodammodo altero dicto intelligi-

tur alterura.Nam si id de quo quasritur.ejusqueaf-

fecta perpendas, ea quie perhibentur affeota, extra

id de quo ambigitur, posita esse consideres, nihij

enim eorum quse sunt ad aliquid,ex se ipso esse po-

test, sed est semper ex altero : ut enim in praedica-

mentis ostenditur.omnia quae ad aliquid dicuntur,

oppositasunt, non tainenita disjuncta sunt ut ora-

nino sint dislributa,sed quoniam relativa prajdica-

tione junguntur, necesse est aliquo modo in ipso

sintadquod videnturaffecta.Omnequippe affectum,

ex eo ad quod afTeclum est suscipit formam,et sine

eo esso non potest,et dioto altero, alterius se stalim

subjicit intellectus,utcumdixerodiraidium,duplum

intelligitur,et cum patrem nominavero.filius ad in-

telligentiam venit.Et omnia quoecunque ad aliquid

sunt.exsese pendent,neo a se invicem deseruntur.

Igitur omneatrectum,et ad ipsum respicit ad quod

refertur, et in ipso est. Ad ipsura quidem respicit,

quoniam ad aKeotum suum velul ad aliquid relative

morepraedicationis refertur;in ipso vero est, quod

ea est affectorumnaturaut alterum existatabaltero,

sequeipsapossideant.quandoquidem etidquod af-

fectum vocatur,eius est termini ad quem considera-

turaffectum.etterminusinquaestionepropositusafTe-

cto suo intelligitur esse connexus.Quaj cum ita sint,

cumargumentum suraitur a conjugatis,quoniamid

quod conjugatumest.affectum estad id quod eiexal-

teraparteest conjugatum.idquidemdequaquaeritur

in altrinsecus posito conjugato haeret. Is vero locus

UQdeargumentumtrahilur,abalteroduciturcoojuga-

to,velutisicompasouus agerest, jus estcompascere.

Igiturcompascereatquecompascuumconjugatasunt;

A sedquaBrebaturanjusessetcompascere,tractumvero

estargumeutumacompascuo;itaqueterminus quidem

dequo fuit quffistiOjin oltero conjugato positus de-

prehenditur, id estin compascendo ;locusverounde

argumentum tractum est, in alteroest,idestincom-

pascuo. Item quoties a genere duciturargumentum,

id de quo quaeritur in forma, hcerere necesse est, ut

cum ostenditur legata esse numerata pecunia, quo-

niam fuerit argentum omne legatum. Quceritur

enim de numerata pecunia, quae est species argenti,

et argumentum tractum est ab argento, id est a ge-

nere. Itaque ipsum de quo qucerebatur, in forma

fuit,id estin specie. Argumentum vero tractum est

ab affecto, id est a genere. Quod si a forma generis

argumentura flat, converso modo est, id quidem

g quodqufflrituringenereessemonstratur, ipsum vero

unde sum.ptum estargumentum, in forma esse per-

penditur. Nam cum quaeratur an legatum sit uxori

argentum, ostenditur non esse legatum, quia non

fuerituxoritantumlegatum.sedmatrifamiliasuxori.

Uxor vero genus est matrifamilias uxoris. Quaeritur

igitur de uxore, Id est de genere. Argumentum fa-

ctum est a matrefamilias, in est a forma. Quoties

vero a similitudine trahitur argumentum, quoniam

id quod simile est, non sibi, sed alteri six.ile esse

perpenditur, res siquidera de qno quffirilur,in uno

eorum quae sunt similia, positaest ;at verolocus, in

altero est, velut cum quasritur an hEeree restituero

vitium ruinamve cogatur asdium in usumfiuctum

relictarum.Inhocigiturquaestioest,locusveroasirai-

~ liludine, quianon oportethaeredem aades restituere,

sicut nec mancipium, si id aliqua ratione depereat.

Cum igitur siinilissitaediumususfructusatqueman-

cipii, quod quasritur, in Kdium usufructu positum

est, locus vero, in usufructu mancipii. In differentia

quoque idera est : eorum namque qum diCferuntin

altero positum est id quod quaaritur, in altero vero

illud a quo id quod est ambiguura comprobatur, ut

cum qua;ritur an id quoque argentum quod in nomi-

nibus debeatur legatumsit. Hic igiturillud estquod

dubitatur. In eo vero quod ab hoc diflert, locus est a

quoostenditurminimelegatumesseargentum quod

in nominibus debeatur, quia multum differt in arca

nesitpositum,aninnominihusscriptum.Acontrario

quoque idem est, ut in eo quod qusriluran usus-

fruotus penuslegatus sit.Inusufructuigiturquaestio

" est, sed probatur minime esse legatus, quia non po-

test esse usus earum rerum quae utendo pereunt,

sed potiusabsusus ;inabusuigiturlocus est,scilicet

in altero contrariorum, oum fuerit in usu quasstio.

Ab adjunctis etiam locus in eodem modo ab eo quod

quaeritur segregatus est.ut in uno adjuncto quaestio,

in alterovero sit locus. Nam cum quasraturan se-

cundum mulieristabulasnunquamcapite diminuti-e

possessio delur, in hoc quaestio est an detur, at in

ejus adjuncto, locus. Ostenditur enira minirae dari

debere possessionem, quia sit proximura ut secun-

dum puerorum quoqueatqueservorumtabulas bo-

norum possessio concedatur. Ab antecedentibus
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I itaestlocus, ut quaestio sit in consequentibus. A. num viri convenerit. Argumentum vero ab effectu

Nam cum qusritur analiquiddotisnominepro libe-

rismanereoporteatRumiturargumcntumnuliomodo

manere oportere ex antecedentibus.quod viri culpa

factum est divortium; locus itaque in antecedenti,

qucBstio vero in consequenti. Gonsecutum est viri

culpa factumesse divortium,nihilapud patrem pro

liberis permanere, cum viri culpa praecesserit. A

consequentibusvero si sit argumentum, res qu»

dubiaestinantecedentibusessedeprehenditur,velut

cum quaeritur an divortio facto, cum eo nupta esset

mulierquicum connubiijus non esset, dotisnomine

aliquid proliberismanereoporteat.Fitargumentum

sic:Si iiuidex dote pro liberis manere oporteret,

quia patrem liberi sequerentur, cum eo nupta esset

causae, id est in manum conventionis. Hoc vero est

quod ea quae fuere mulieris, vir nomine dotis acqui"

rit, quo fit ul quod qu8Britur,in causa, locus vero sit

in efTectis. A comparatione vero majorum si fuerit

argumentum, quaestio erit in minoribus, ut si quae-

ratur an in urbe aqua debeat arceri, defendaturque

minimedebere, neque enim flnes reguntur; ita in

aqua arcenda, quod minus est, qusstio est, loous

vero in finibus regendis, quod majus est. Contrarife

vero, si a minore arguraentum ducatur, erit id quod

dubilatur in re majori, ut si dubitetur an flnes in

civitate regantur, respondeamusminime, quoniam

ne aqua quidera arcetur.Ita id quod dubitatur, in re

majore consistit.illud vero unde argumentum su-

ulier, quicum connubii jus esset, hic antecedens -n mitur, in rainori.El in comparatione parium similis

est, si quid de dote pro liberis manere oporteret, et

in eo quaestio an aliquid manere oporteat. Conse-

quens vero, cum eo mulier nupta, quicum connubii

jus esset, a quo sumitur argumentum, id est a con-

sequenti.Nam cum manifestum sit, non oumeonu-

pta esse cum quoconnubii jus erat, ostenditurquod

minime patrem liberisequantur.atque idcirco nihil

pro liberismanere oportere. Hicigitur res quidem

quae dubitatur in antecedenti est, in eo scilicet an

exdoteproliberismanerealiquidoporteat,argumen-

tumvero in eo loco qui est in consequentibus, id

estin muliere quae nupta est cum eocum quo nuUa

erant jura connubii. A repugnantibus etiam quoties

argumenta sumuntur, resquidem dubiain altero re-

pugnanti, in adverso vero locus est argumenti, ut

ratioest:in unoenim eorura quae sunt paria,qua;-

stio consistit,in altero locusintelligitur argumenti, I

veluti curaquaerituranaediumususbienniocapiatur,

id approbamus, quoniam fundorum quoque. Cum
ergo paria sint fundus atque aedes, quaestio quidem

deiedibus est, argumentum vero duciturafundo. Ac

deviquidem locorum,quoque a se non quaestiones

et loci argumentorum separentur, haec dicta sint.

Nunc eorum ordinembrevissimecommemorabo.Ex

hoc itaque oritur omne judicium, qui locus prior,

qui sit posterior, existimandus, si eos terminos con-

sideremusqui proposita quaestione versantur. Quas-

cunque enim his terrainis propinquiora sunt, hasc

rectissime prioranumerantur.Posteriora veroquan-

tum a propositis longissime quaeque recesserint. Id

cum quffirilur an possit invita mulierreddere lega- ^ autemtali ratione clarescet.Primum namque, loco

tum, quod recte testamento semel accepit. Locus a

repugnanti, minime posse invitam reddere quod re-

cteaccepit. QuKstio igiturest in eoquodintelligitur

invitam reddere, argumentum vero in altero repu-

gnanti, id est in eo quod intelligitur recte accipere.

Pugnateniminvitam reddere et recte accipere, sed

quaestio in uno eorum est, locus in altero. Quoties

veroacausisefricientibusduciturargumentum,qu»-

stionem in effectis esse necesseest, utexemplo quo

quaeritur an qui satis dederit damni infecti, vitium

parietis praestare cogatur. In hoc igitiir, id est vitio

parietis,quaestioest,sed de causatrahiturargumen-

tum. Dicitur enim non oportere praestare, quoniam

natura parietis causafuerit vitii,non isquideprai-

stando vitio satis dedisset.Effectura ergocausffi, vi- '

tium parietis fuit. Itaquequsstio quidem in etfecto,

locus vero esseconsideratur excausa. At si ab efTe-

ctis aliquid approbetur, locus in efTecto, (lueestio in

causa est constituta, veluti cum quaeritur an mulier

quEedam cujus bonaviri facta sint, dotis noraine iu

viri manum convenerit. Quoniam ergo in manum ex

conventione perficitur, ut bona mulieris post ejus

mortem vir adipiscalur, argumentum duciturab ef-

fectis.Efflcitur enim per in manum conventionem,

ut quascunque sunt mulieris, viri flant dotis nomine

;

ergo cum ea quae mulieris fuere, vir nomine dotis

adipiscatur, mulierem in manum viri necesse est

convenire. Quaestio itaque est de muliere, an in ma-

rum est divisa pluralitas in eos qui in ipso sunt de

quo agitur,et in eos qui assurauntur extrinsecus.in

quopraepositosessointelligimuseosJocosquiinipso

sunt, his locis qui trahuntur extrinsecus. Hic vero

locusqui in ipso est,in priroas quatuor distribuitur

partes, quarum prima estdefinitio, qui locus atoto

est nuncupatus. Idcirco autem primus a toto locus

ponitur, quoniam nihil est alicui tam proximum,

quam propria deflnitio. Consequitur enumeratio

partium, quia post defmitionem prosimum locum

partes tenere debent, quae totum id cujus partesdi-

cuntur esse, conjungunt. His apponitur nota, quae

quasi converso mododefinitioeat. Nam sicut defjni-

tio explicat quod implicite nota designat, ita nota

involvit etconfuseindicatquod patefacitatqueexpe-

ditdefinitio. Notavero tertiaideo est, quia definitio

substantiara tenet; partiuraenumeratioea dinume-

ratquaj totum compositum jungunt,nota vero nihil

efficit, sed tantum designat. Post haec quas in ipsis

terminis principaliter h«rent, illa quae sunt sffecta

numerantur.quffi jamnon ipsis insunt terminis,sed

eosdera velut exterius posita conscquunlur, atque

idcircosolum in ipsis esse dicu.Ttur, quoniam sine

his esse nonpossunt quorum primasunt conjugata.

Nihil enim inter affecta sic proximum est, quam id

quod et re etnoraineparlicipat, nisi quod parva no-

minisinflexionesejuugitur.Nam id quodjustumest.

etjustitiaparticipat.et inflexojuslitiaenominenun-
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cupatur, et in caeteris quidem conjugatis idem est, A esse dicuntur alfecSa.quia suatad aliquid,et propo-

Post hffis annumeratura est genus. Genus vero est siti terminirelationo nectuntur.Nam et deQnilioali-

quodcujuslibetuniversalitersubstantiammonstrat, cujus est definitio, et lotum partium totum est, et

etquod multorum spccie (iivcrsorum, substantialis nota significati nota eat.Sed inspiciendanatura est

est sirailitudo. Quod a propositis terminis longius singulorum,et videndum num similitcr hsec ad ali-

quom conjugatasejungitur,quiatametsisubstantiatt quid referantur ut CEetera. Nam deflnitio rem quam

moiistrat, tamen ne inllexo quidem vocabulo cum definit quodammodoexplicat atqueconformat.Item

termini nomine copulatur, sed longe lateque diver-

so. Huic adjuncta est species, quam formam Tul-

lius appellavit,quia nihilest lam proximum generi

quam species. Species vero est substantialis indivi-

duorum similitudo, et quod sub genere ponitur.

Post hanc, similitudo est constituta. Etenim post

illud idem quod insubstantiis intelligiturillud idem

recte ponilur quod in qualitate esse perpenditur.

partes rem cujus partes sunt propria conjunctione

periiciunt. Nota vero,ejus intellectum communiter

tenet, etcum haec Cfetera quae vocantur affecta non

faciant, jure haec non interaffecta ponuntur, sed in

eo ipso quod veluti conficiunt atque oonformant,in-

esse dicuntur.Sed quoniam de vi atque ordine loco-

rumsufficienter dictumest,nunc ad sequentiatrans-

eamus.Praeteromnia enim qus superius dictasunt,

Paulatim vero res incipit a similitudine reccdere, -n illudanimadvertendum maxinieest,quia nonsiquid

neo statim ad contrarium venit,sed prius adifferen-

tialocumstatuit.Nam remotasirailitudinenihilaliud

occurrit prius,nisi differentia. Post hanc,a contra-

rio locum duoit,id est a maxima differentia.Rnrsus

ad amica sibi affecta convertitur. Sed nou eo modo

amioa quo sunt similia, adjuncta enim proponit,

quae non sunl integrae similitudinis.sed interse ju-

dicii, et veluti cujusJam rerum sibi cohsrentium

propinquitatis.Post adjuncta vero antecedentia Tul-

lius posuit. Post id enim quod aliquo modojunctum

est, aliquid necesse est aut antecedens aut conse-

quens inlelligatur. Prius ilaque antecedens, post

consequens collocatum est. Post haec repugantia

dixit,utquodammododuplexordo contrarietatumac

similitudinum nasceretur. Prius enim proposuit a

in argumentis fuerit sumptum, illud eorum argu-

mentorura locus dicendus est, nisi non solum insit

argumentis,verum etiam ab eo argumenta nascan-

tur.Id quod dico,jplaniore liquebit exemplo.Si quod

enim fuerit argumenlum in quo sumaturgenusvel

species,non statim illud argumenlum ex genere vei

specie tractum esse dicitur.nisi ei argumento vires

generis vel speciei qualitas subrainistret.Age enim,

sit quaestio an idem sit animali esse quod vivere, et

flat argumentatio sic: non idem est animali esse quod

viverG,quiane inanimato quidemideraest essequod

mori,piurima quippesunt inanimata,nequemoriun-

tur. Nam quae nunquam vixere, ne mori quidem

posse manifestum esl.Hocigiturinanimatum genus

est Iapidum,acfusilium metallorum,etsuraptum est

simili,a difrerentia,a contrario,atque hic univcrsus ^ inargumentura, sed non ex generefactumestargu

ordo est similium et contrariorura. Rursus ab ad-

junctis,ab antecedentibus, a consequentibus,a re-

pugnantibus.Hic rursus secundusordo similium et

contrariorum esse deprehenditur.Sed primus valde

evidentiorquamsecundus; plus est enim simileesse

quamadjunctum.plusestdifferrequaoQantecederevel

consequi.plusetiaraestcontrariuraquararepugnans.

Et in suo quaeque ordine plenam retinent formam,

velut quia similitudc propinquitatem quaradam

tenere debet : propinquius estenim id quod est si-

mile ei cui simile esse oonsideratur,quam id quod ad-

junctum est ei cui naturali vicinitate conjungitur.

Rursus quoniamdifferentiasimilitudinis auctorest,

dissirailiusestidquodabaliquodifrert,quamidquod

mentum, lioet in eodem genus videatur inclusum,

sed polius a contrario.Nam oontrarium est vitae qui-

dem mors, animalium inanimatura ; sed mori non

sequiturinanimalum,igiturneanimalquidemvivere.

Non ergo ex genere locus iste ducendus est,aed po-

tius ex contrario,quaravis genus hujusmodi conti-

neat argumentum ; tunc enira locus esset a genere,

si ab aniraalis vel a vivendi genere argumentiratio

traheretur,velut si itafieret argumentum : animali

esse,substantiffi est esse; ipsum vero viveresubstan-

tia non est, sed in substantiam venit. Non est igi-

turidem vivere quod animali esse.A substantiaigi-

tur tractum est argumentum,a genere videlicetanl-

midis. Hoc igitur arguraentum, et genus continet,

consequitur vel antecedit. Rursusquoniam contra- D et ex genereductum est ; in priore vero,etsi genus

riumlongissimeabeoquicontrarium estoporletabs-

cedere,longiusabsceditcontrariumquarorepugnans.

Post heec quid aliud restare poterat quam effecto-

rum causas quasrere .'' aut post effeotorum causas

quid aliudquam ipsarumcausarumperquirereeffe-

ctus? Praetereaacomparatione loci, postremum or-

dinem tenent,quiasivesimilitudinem,sivedissimili-

tudinera insola obiinent quantitate. Ac de looorum

ordine satis dictum est. lilud prfeterea consideran-

dum puto,num hi quoque argumentorum lociquiin

ipso haerent de quo quaeritur, inter affecta jure nu-

merentur.Quandoquidem quss affecta sunl, idcirco

continet, a contrario tamen ductum esse perpendi-

tur.Illud enim seinperspeculandum est,non quidin

argumento sit,sed ex quo ducitur argumentum et in

caeteris quidera eadem ratio tenenda est,neque est

enim in singulis immorandum.Siquisenimdiligen-

tiam decursae superius expositionis exercuit, facile

in reliquis colliget, quod uno declaralur exemplo.

Quando ergo unusquisque eoriim locorumquosexposui,

suaquxdam membra habel.eaquumsublitissimeperse-

quamur,el prirnum de ipsa definiiione dicelur.Delinilio

esl oralioquse id quoddefiniiur explicat quid sil.

Propositis igitur breviter argumentorum locis eos-
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demsubtiliusatqueenodatiusstatuitpersuasparles

et convenientia men:ibra parliri. Ita enim locorum

omnium diligentius natura considerabitur, si non

confuse solum,verum etiam distributim,et in sua-

rum partium proprietate noscanlur. Dat vero lioc

multam inveniendorum copiam argumentorum: ut

enim de definitione dicamus,si cunctas aliquisde-

fmitionum parles agnoverit.ex omnibussibipoterit

argumenta conquirere^erilque in inveniendis copio-

sior argumentis eoqui quot sint defmitionisspeoies

ignorat. Ex tot enim defmitionum partibus argu-

menta produoet, quantas quis definitionum partes

esse cognoverit. Is vero habebit plurimam lalium

locorum facultatem, quem definitionum diversitas

non latebit. Ob hoc igitur M. Tullius,quos confuse

atque indigeste posuit locos.nunc eosdem diiigen-

tiore ratione partitur.Ao priinum iliud propensiore

consideratione tractnndura est,quod,ut dictum est,

etiam loci ipsi res queedam sunt,sed tunc esse in-

telliguntur loci,cum ab liis trahilur arguraenlum.

Ergo nunc Cicero non prinoipaliter locos, sed res

ipsas dividit, quaj ad argumentum ductae, speciem

sumunt locorum.Definitio namque,et par3,el nota,

res quaedam sunt,sed cum abhis argumentum duci-

tur,loci fiunt. Cum igitur M. Tullius res ipsas ila

utsuntnaturaliterpartiatur,siraulcumrebusdividit

locos. Si enim res una e.st a qua duci polerit argu-

mentum.unus estetiam loousjat si illadividitur,

quot partesejus rei fuerint,tot erunt etiam locige-

neris ejusdem de quo argumenta nascuntur. Quee

cum ita sint,cumqueprius omniumlocus a totosit,

id esta definitione., prius quid sitdefinitiodefinitio-

ne declarat, ut patefacta rei nalura, species ejus

vel membra convenienti ordine partiatur. Defl-

nitio, inquit, est oralio quse id quod deflnitur

explicat quid sit, slcut deflnitio est hominis, ani-

malrationale,mortale.Dictumverocautissimeexpli-

cat.Nam quod nomen confusedenuntiat.id definilio

per quaedam substantialia membra diffundit.Quod

enim confuse nomine hominis declaratur.id aperit

atque explicat definitio, dicens hominem esseani-

malrationaleet mortale. Nam nisi ita dixisset, po-

tuerat esse communis deflnitio generi quoque,velut

hoc xnodo : Ueflnitio est quEedesignatquidestid quod

definit. Sed genus quoque designat quidest id de

quo pr8edicatur,sed non explicatquid sit.Solaenim

definitioexplicatquidsitquodora1ioneperfloitur;ge-

nus vero et CEetera quae singulis plerumque nomini-

bus proferuntur, minime. Explicat autem definitio

id quoddefinitur, non quo(iuo modo, id est non in

eo quod quale vel quantum c3t,non in quolibet alio-

rum prsdicamenlorum, sed quid sit, id cst ejus

quod definit, substantiara monstrat.Ea vero defini-

tiosubstantiamdieerit,quaBexgeneredifferentiisque

consistit;haec namqueuniuscujuslibetsubstantiam

significant, sicut in his dictum est, ubi de genere,

specie,differentia, proprio, accidentique tractatum

est. Ergo omnis deflnitio explicat quid sit id quod

definitur.Arisloteles vero eodem pene modo deflni-
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A. tionem determinat,dicens,Deflnitio est oratio quid est

essesignificans. Hanc M. Tulliuspartiturhocraodo :

Definitionum aidem duo sunt genera prima, unum

earumrerum quxsxml,alterum earumquae intetligun-

tur. Esse ea dico guse cerni tungive possunt, ut fun-

dum, xdem, parietem, siiUicidium, mancipium, pe-

cudem, siipelleclitem, penus, et cxtera. Quo ex ge-

nere qusedam interdum nobis definiiinda sunt. Non

esse rursus ea dico quae tangi demonstrative nonpos-

sunt,cerni lamen animo atque inlelligi ponsunt,ul si

usucapionem,si tulelam, si gentem,si agnaiionem de-

finiaSjquarurn rerum nullum suhesl quasi corpus: est

tamen quxdam confirmalio insignila, et impressa in-

telligentia,quam notionem voco,ea ssepe in argumen-

tando defmitione explicanda est.

P Omnem dbfinitioncm manifestum est ad aliquid

dici,ulicujus estenim scmperdefinitio.Quas vero ad

aliquid dicuntur,quamdam proprietatera exhissu-

manl necesse est, ad quae referuntur.Quo fit ut ex

his rebus quas determinat definitio,in ipsasdefini-

tiones qua;dara proprietas Iransferalur ; sod quia

quod ad aliquid refertur,id non potest esse idera ei

ad quod dioitur,propriam quoqueipsum quod reCer-

tur ad aliud forraam necesseestpossidere.Eoqueflt,

ut in definilionibus, et sua insit forma,et ea quara

ab his acoipiunt,quae definiunt considerelur. Quod

M.Tullius videns,primumdividitdeflnitionessecun-

dum ea quae definiuntur, quaruin genera duo esse

proponit, unum earura rerum quae sunt, alterum

earumquaeintelliguntur.Hasigiturdefinitionum lif-

ferentias exhis videtur sumpsissequaeindeflnitione

monstrantur. Omnia enim quas defmiuntur aut cor-

poralia sunt, aut incorporalia. Res enim omnes in

hajc primitus dividuntur. Ea vero quie corporalia

sunt,esse dicit ; ea quae sunt incorporalia,non esse,

non quod omnino ea quae incorporalia sunt non sint,

alioqui necdeflnitionem suscipercnt.Nam si defini-

tioest qua explicaturid quod deflnitur quid sit,ejus

rei, qua oninino non est, nec quid sit, explicatio

ulla esse potest.Sed quia humanura genus sensibus

degit,id maxime essearbitratur,quodsensuumcon-

prehensioni subjicitur. Quis enim sibi non magis

lapidem scire videatur, aut hominem quam justi-

tiam, vel hasreditatem, vel quidquid aliud non sen-

sibus, sed intelligentia comprehendit ? Unde fit ut

propterevidentiam cognition's ea magis essevidean-

D tur quae subjecta sunt sensibu3,ea rainime quee in-

telligentiae ralione capiuntur.Sed id sciendum est,

M. Tullium ad hominum protulisse opinionera,non

ad veritatem. Nam ut interoplirae philosophanles

constitit,illa maxime sunt quoe longea scnsibus se-

gregata sunt, illa minus, quas opiniones sensibus

subministrant. Unde etiam idem Cicero in Tiraseo

Platonis ail : Quid est quod semper git, nec ullum

habeat ortum, et quod gignatur, nec unquam sit?

Quorum alterum,intelligentiae ratione comprehen-

ditur,alterura affert opinionem sensui rationis ex-

pers. Hicigilur id quod semper sit,rationi adjeoit,

id veroquod nunquam sit,sensibus conjunxit. Sed,
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ut dictum estjCorporea esse,etincorpereanonesse,

non •dd veritatem, sed a communem quorumlibet

hominum opinionem locutus est.Ponit igitur exem-

plaearum quidem rerum qucesunt,formasqoasdam

corporalium rerum, ut fundum, 8edes,parietes,stil-

lioidium, atque id genus, quee corporaiia esse hac

ratione ostendit, quoniam cerni tangique possunt;

earum vero rerum quK non sunt, exempla posuit,

usucapionem, tutelam, gentem,caeteraquequ8e sunt

incorporea;qufE ex hoc incorporea esse monstravit,

quod ait, ea tangi demonstrative non posse, sed in-

telligentia atque animo comprehendi. Curvero ea

non esse dixerit, supposuit rationem dicens,nullum

quasi corpusearum rerum e3se,nec molem aliquam

quae feriat sensum. Quod enim corpus esse potest

usucapionis? Nam ipsaquae usucapiuntur, corporea

sunt, ipsa verousucapiocorporeanonest. Ipsaenim

perutendiconsuetudinempossidendi firmiiudoquod-

nam corpus haberc potest? Item, quod, quis tutela

regil, corporaleest, horao namqueest. Ipsaverocura

tutelffi, atque ipsura jusalium tuendi, nihil omnino

corporis habere potest. Homines quoquequi in ea-

dem gentilitate sunt.corporei sunt.Ipsa vero genti-

litas, id est coinmunisnominis liberorum societas,

utScipionum.Valeriorum et Brutorum, certe incor-

porea est ; sed quifidam eorum rerum incorporalis

animi conceptioest, atque intelligentia.quamnotio-

nem vocavit. Ipsa enim imaginatio usucapionis vel

tutelae atque intellectus incorporalis rei notio dici-

tur, quam Grasci evvoiav vocant. Divisit igitur dofi-

nitionem in has duas partes scilicet secundum sub-

jecti differentias, utalias quidem esse diceret defi-

nitionesearum rerum quee sunt, id est corporalium,

alias veroearum quaenon sunt,id estincorporalium.

Hinc qua;ri potest,quod etiam superius breviter com-

memoravi, quonam modo definito non inter atfecta

numeretur, cura omnis definilio ad aliquid esse vi-

deatur ? Idcirco enim affecta esse dicta sunt simili-

tudo,contrarium,et c«tera, quoniam semper ad ali-

quid referuntur. Quod si etiam definitio refertur ad

aliquid,necestabsolutcB ac propriae considerationis,

ea quoqueinter affecta ponenda est.Sed occurritur,

quoniam ea quae affecta sunt tanquam umbrae qu33-

dam corpus, ita extra posita non possunt id relin-

quere ad quod probantur affecta, et aut omnino

subslantiam eorum ad quEe affecta sunt, non signi-

flcant utcontrarium,sirnile etcEetera.Aut si quando

designant, una quaedam pars intelligitur essesub-

stantis, velut genus, species, differentia. Nonenim
genustotasubstantiaest speciei,quandoquidem non

solumgenusspeciemformat,seddifferentiaequoque;

necdlfferentiaetotam substantiae continent forraam,

quandoquidem non soladifferentiaspeciemperflcit,

sed etiam genus. Ipsa vero species quaedamgeneris

pars est, at vero deflnitio, etsi ad aliquid est, tamen

totam substantiam monstrat, atque exaequatur ei rei

quam deflnit, et substantiam perficit.ut neque extra-

posita sit, sicul similitudo et contraria, neque pars

ejus substantis sit quam definitione determinat,sed

A, potius ipsa substantia. Ac de hac quidem re satis

diotum est. Idem vero de partibns dicl potest. Nam
conjunctBepartestotumidelficiunlcujuspartessunt.

Notaquoquetotumsigniflcatid quod designat,utque

orania coEequantur,etdefinitum definitioni.etpartes

toti,et notareiquamsigniflcalionedeclaratsinonsit

squivoca,velsire3qua3designaturnonsitraultivoca,

SaneiHud dubitarirectepotest,curcum dixissetduo

genera esse deflnitionum,non ipsas deflnitionospar-

titus est.sed quae deliniuntur^id est corpnrale atque

incorporale.Quodidcircodictum videtur,quiadefini-

tio cum sitad aliquid.ut dictum est.quamdam capit

exhis,quorumsubstantiam determinat^qualitatem;

Atqueetiam deliniliones,alix sunt parlitionum,alix

divisiorium. Partitionum, cum res ea quse proposila

T, esl, quasi in mcmbra discerfiitur. Ui .si quis jus civile

dicat id esse quod in tegibus, senatiisconsullis,rebus

judica/.is, iurisperitonim auctorilute,cdictis magistra-

luum, more, cequitate consisiat. Divisionum autem de-

finitio formas oinncs complectiiur quss sub eo genere

sunt quod definitur,hoc modo:Abalienatio esl ejits rei

quce mancipi est,aul tradilio alteri nexu, aut in jure

cessio, inler quos ea jure civili fieri possunt.

Quoniam definitioita exsubjecta re quam definit,

proprietatem capit, ut tamen formam propriam non
relinquat,idcirco post eas differentias definitionum,

quc-e ab his rebus tractaj sunt quK definiebantur,

nuncapropriaformadefinitionumdifferenliastradit.

Propria vero forma uniuscujusque compositiin suis

partibusconstatitaqueexpartibusdeflnitionumtales

differentias docet, quodaliaj definitionesperdivisio-

^ nem, alicT por partitionem fiunt. Deflnitur enim res

quadibet dum autejus speciesomnes enumerantur,

aut partes.Partes vero a speciequo differant,paulo

poslcriusdicani.Nuncexponenda arbitror Ciceronis

exerapla;dat enim partitionis exemplumhoc: Sit

enim propositum definire quid sitjus civile,dioeraus

ita : Jus civile est quod in legibus, senatusconsultis,

rebus judicatis, jurisperilorum aucloritale, edictis

magistratuum, more, «quitate consistit. Lexigitur

est quam populus centuriatis comitiis civerit.Sena-

tusconsulta sunt quae fuerint senatus auctoritatede-

oreta.Res judioataj sunt quiB inter eos qui super

aliqua re ambigunl, sententia judicum fuerintcon-

stitulae,quarumexemploc3eterae quoque judicantur.

Jurisperitorumauctoritasesteorum quiexduodeoira

D tabulis.vel exedictis magistratuum,jus civile inter-

pretati sunt, probatfe civium judiciis, creditaeque

sententiae. Edicta m.agistratuum sunt quae praetores

urbani vel peregrini, vel aediles curules jura dixere.

Mos est quod in civitatem solium est fieri. ^quitas

est quud naturalis ratio persuasit. H«c igitur om-

nia unam formam juris efficiunl, tanquam partes,

velut hominera, caput, brachia, thorax, venter,

crura atque pedes. Partitio est enim ut ipse ait,

quae unamquamque rerapropositara, quasi in mem-
bra discerpit. Ateram vero partem definitionis,

quffi per divisionem sit specierum, tali monstral

exemplo. Definit enim quid sit abalienatio ejus rei
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qucB mancipi est, dicens : Abalienatio est ejus rei A. >ione fleret, alteram qua per partium divisionem,

qu.-e mancipi est, aut traditio allera nexu, aut

cessio in jure, inter quos ea jure civili fieri pos-

Bunt. Nam jure civili fieri aliquid uon inter aiios,

nisi inter cives Romanos fiBri potest, quorum est

etiam jus oivile, quod duodecim tabulis conlinetur.

Omnes vero res quae abalienari possunt, id est quae

a nostro ad alterius transire dominium possunt.aut

mancipi sunt,aut non mancipi. Mancipi res veterea

appellabant,qu8e itaabalienabantiir,ut ea abaliena-

tio per quaradam nexus fieret solemnitatem. Nexus

vero est quaedam juris solemnitas, qua3 fiebat eo

modo quo in Institutioaibus Caius exponit.Ejusdem

autem Caii libro primo Instilutionem de nexu fa-

ciendo, haec verba sunt: Est autem mancipatio, ut

supraquoqueindicavimu8,imaginariaqusdam ven-

ditio, quod ipsum jus proprium Romanorum est ci-

vium,eaqueresita agitur,adhibitisnon minusquam
quinquetestibusRomaniscivibusfjuberibus,etprffi-

terea alio ejusdem conditionis quilibramaeneam te-

neat,qui appellatur libripens. Is qui mancipium ac-

cipit, ffis tenens, ita dicit : Hunc ergo hominera ex

jure Quiritiummeumesse aio,isque raihi emptusest

hoc aere fflneaque libra.Deinde aere percutit libram,

indequeaes dat ei a quo mancipium accipit, quasi

pretii loco.Quaecunque igiturres,Iege duodecim ta-

bularum, aliter nisi per hanc solemnitatem abalie-

nari non poterat. Sui juris aulem caeterae res neo

mancipi vocabantur, eaedem vero etiam injure ce-

debantur. Cessio vero tali fiebal modo ut secundo

commentario idem Caius exposuit. In jure aulem

cessio fit hoc modo:apud magistratum populi Eo-

mani, vel apud praetorem, vel apud praesidem pro-

vincise, is cui res in jure ceditur rem tenens ita vin-

dical : Hunc ego hominem ex jure.Quiritium meum
esse aio. Deinde postquamhio vindicaverit, praelor

interrogat eum qui cedit an contravindicet;quo ne-

gante,aut lacente, tunc ei quivindicaverit,eam rem

addicit, idque legis actio vocabatur.Res igitur quas

mancipi sunt, aut nexu, ul dictum est,abalienaban-

tur, aut in jure cessione. Has autem solemnitates

quasdam esse juris, ex superioribus Gaii verbis

ostenditur. At si res ea quae mancipi est nulla so-

lemnitate interposita tradatur,abalienari non pote-

rit, nisi ab eo cui traditur, usucapiatur. Quas cum
ita sint.recte deflnita estsecundum divisionem ab-

utraque vero definitio parles enumerat.Sed hocin-

terest, quia hoecquidem species,illa vero membra
partitur.Hic suboritur quaestio valde difficilis. Nam
si definitio est etiam partilio, mirum videri po-

test quemadmcdum aller sit a defioitione locus, al-

ter a partium enumeratione. Quae res maximam
confusionsm prasstat.Nam cum superius in locorum

enumeratione alter a deflnitione locus, alter sit a

partium enuraeratione propositus, curaque nunc

enumerationempartium,vel divisionem,delinitionis

species esse conflrmet, non est dubium quin cum
idem sit partium enumeratio quod definitio (idem

namque est species quod genus),idem sit locus a

definitione, qui est a partium enumeratione.Cujus

n quaestionis valde difficilis, faoilior absolutio est, si

definitionum ipsarum formas ac distantias colliga-

mus.Multis namquemodis fieri deflnitio potest.In-

ter quos unus est verus atque integer definilionis

modus qui eliam substantialis dicitur ; reliqui per

abusionera definitiones vocantur. De quibus omni-

bus paulo posterius integram faciam divisionem.

Nuncincommune sicdisserara:'nam quiaomnisde-

finitio explicat quid sitid quod definitur.Explicatio

autem flt duobus modis : uno quidem cum pro re

minime cognita planius aliquid affertur ; alio vero

cum flt qusdam parlium enumeratio. Ac de priore

quidem modo, posterius. Nunc vero de enumera-

tione partium itadicendum est.quod omnis deflni-

tio,qua2 perpartium enumerationem flt, quasi quaj-

dam partitio recte intelligitur. Dictum est, id quod

in noraine confuse signiflcaretur,in deflnitione quae

fit enumerationeparitum, aperiri atque explioari.

Quod fleri non potest, nisi per quarumdam partium

nuncupationem;nihilenim dum explicaturoratione,

totum simul dici potesl.Quae cum ita sint, cumque
omnis hujusmodi deflnitio qusedam sit partium di-

stributio, quatuor his modis fleri potcst.Aut enim

substantiales partes explicantur, aut proprietatis

partes dicuntur, aut quasi totius membra enume-

rantur,aut tanquam species dividuntur. Substantia-

les partes explicantur, cura ex genere ac dilferentiis

definitio conslituitur.Genus enim quod singulariter

prasdicatur, speciei totum est. Idgenus sumptumin
definitione, pars quasdam fit.Non enim solum spe-

ciem complet, nisi adjiciantur etiam differentiae, in

C w

alienatio rei mancipi, scilicetqucB aut nexus tradi- D quibus eadem ratio qus in genere est. Nam cum

tione, aut in jure cossione perfioitur.Nam puratra-

ditione,abalienatiorei mancipi noii explicatur. Spe-

cies vero has esse,non partes,hinc intelligitur,quia

si quis nexu abalienet rem mancipi, id quod suum
fuit, in alterius potestatem pleno jure transtulit.

Quid si etiam in jure cedat, plenum abalienationis

jus erat. Ubi autemplenum nomenejus, quod divi-

dunt, partes suscipiunt, illud g9nus,et has species

esse paululumquoquedialecticacognitioneimbutus

intelligit. Qus cumitasint, divisit Cicero deflnitio-

nem in duas partes, unam quss partium enumera-

' Haec verba, nam quia, redundare videntur.

ipsae singulariter diclae totam speciem claudant,in

definitione sumptae, partes specieifiunt, quia non

solumspeciem quidem essedesignant,sed etiamge-

nus. Hujus exemplum est ; Homo est animal ratio-

nale, mortale. Cum ergo tota definitio homini co-

aequetur, totiusque deflnitionispartessint.tumani-

ma,. tum rationale, tum mortale, ipsius hominis

partes esse videntursingula,quaee,jusdem definitio-

nis partes sunt.Hasc igitur proprio nominedeflnitio

nuncupatur. Item est illa deflnitio,quando in unum
accidentia colliguntur, atque unum aliquid ex his
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efficitur,et est veluti qusedam partium enumeralio,

non in substantia.sed in quadam accidentium col-

lectione posita; hujus exemplum : Animal est quod

moveri propria voluntate possit.Animalinamque et

motus est accidens, et voluntas, et possibilitas,

sed liKC junctaperficiuntanima],non substanliali-

ter constiluentia,sed per quaadam accidentia desi-

gnantia quod animalis quasiquaedam partessunt,et

haeo descriptionuncupatur.Atsi non accidentia rei,

sed quasi membra qucedam dicamus,exquibus com-

ponituratque conjungitur,atque inde definitionem

facere tentemus.hoc modo dicimus:Domus est quae

fundameato,parietibus tectoque consistit,hic mem-
bra qu£edam snmpta sunt ad definitionem, quibus

reslota conjungitur,ethfec vocatur per enumeratio-

nem partium diffinitio.At si quis ita definiat,ut non

in definitione ponat membra, sed specic.s, a divi-

sione specierum defmitio nuncupatur:velut si quis

hoc modo pronuntiet : Animal est substantia, quas

vel sensu tantum,vel sensu et ratione nitatur. Hsc
igitur quatuor a se ditTerre manifestum est. In ea

namquedefinitionequs per substantiales parles ef-

ficitur,singulae partes majoresesse videntur,el sub-

stantialiter universaliores ab ea requam dofiniunt,

ut animal majus est ab homine. Mortale etiam at-

que rationale,singula hoministransgrediuntur na-

turam,qu8einunumconvenientia,eidemquo sigilla-

iatim majorasuntcosequantur.Accidenlia veroquae

in definitione ponuntur, omnino a substantia ra-

tiono disjuncta sunt. In ea vero definitione quae ex

parliumenumeralioneperflcitur,lalia'suntquaBenu-

merantur, ut sin;,'ula totius definiti nomen capere

non possinl, atque idcirco eodem minora sunt, ut

fundamenta non possiot domus vocabulo nuncu-

pari:fundamentaenim domo mlnora sunt,itemque

ceeterae partes. At vero in ea definitione quce per

divisionem flljsingulaequidem partestota ea re quK
definitur minores sunt, totum tamen definitae rei

nomen susoipiunt.Utrationale nomen capitanima-

lis, eodem modo irrationale. Quibus ita discretis,

quotiescunqueabeadefinitione quae persubstantia-

les partes efflcitur, vel ab ea quae per accidentiura

enumerationem colligitur, argumentatio fit,a defi-

nitione, id est a toto Iractum dicitur argumentum.

Quoties vero ab ea deflnitione quae vel per membro-

rum enumcrationem,vel per specierum^divisionem

perflcitur, argumentatio flt, ab enumeratione par-

tium argumentum ductum esse perhibetur.Sed M.

Tullius quia jam partitionem deflnitionis ingressus

est, eliam hanc interposuit, quK non ad deflnitio-

nem,sed ad enumerationis partium locum pertine-

bat.Hujus vero rei argumentum est,quiacum post,

de eisdem locis latius tractans,de enumeratione par-

tium loqueretur,nullamaliam enumerationem par-

tium posuit, nisi eam quamnunc deflnitionis spe-

ciem dixit.Nec tamen est arbitrandum omnem par-

titionemdeflnitionis looum posseobtinere,utsi quis

sic dicat,fundamenta,parietes ettectum domusest,

id non est necesse.Potest uamqueesseporticus pu-

Patrol. LXIV.

A bliois usibus destinata.potest item aliud quodlibet,

ut theatrumquodpropteramplioressoniluse.xhiben-

dos tegi solet. Sed id nunc intelligerc nos oportet,

posse per partilionem aliquid sajpe definiri, cum
partiumillacollectiounam rem tantum possiteffl-

cere, utsi nihil esset aliud quod fundamenta, pa-
rietes atque tectum posset habere,nisi domus, jure

definitio factaesse videretur,domum essequamfun-
damenta,parietes tectumque perficiunt.

Sunt eliam alia genera definitionum, sed ad hujiis

libri inslitutum illa non perlinent, tantum est dicen-

dum qui sit definilionis modus.

Hunc locum Victorinus unius voluminis serie

aggressusexponereetomnes definitionum differeu-

tias enumerare,multas inlerserit, quae definitiones

_ ease pene ab omnibus reclamantur.Inter definitio-

nesenimponitetnomina, quod specialiter Aristote-

li in omni doctriQarum i;enere peritissimo non vi-

detur; pernegatque in Topicis nomine fleri defini-

tionem, veluti si quis dicat : Quid est conticescere

et respondeatur,Tacere,h8B nuUo mododefinitiones

habendte sunt.Quod etiam ex ipsius JM.Tullii defi-

nitione approbari potest, per quam definitio quid
esset ostendit;dixit enim esse definitionem oratio-

nem quE id quod definitur explicat quid sit. Sed
cum nomen non sit oratio, manifestum est nomine
definitionemnon posseconstitui,cum prassertim ne
onmiaquidemquiEorationepromunturatquealiquid
ostendunt, proprio definitionis nomine designentur,
veluti descriptiones,omnisque alia oratioquae non
ex substantialibus partibus, sed ex quolibet alio

G modo cunjunclis efficitur,quod ne ipse quidem Vi-

ctorinus ignorat. Sed videtur id definitionis loco

ipsii sibi Victorinus ad disserendi sumpsisse propo-
situm, quod quoquo modo rem subjpctam posset
ostendere. Idcirco enim nomen quoque in definitio-

num numcrum reoepit,quoniam saepe notiore voca-

bulo fit clarius quod ignotiore antea prolalum late-

bat.Idcirco etiam nos superius diximus explicatio-

nem fleri 'duobus modis ; uno quidem cum pro re

minime cognita planius aliquid afferatur; alio vero

cum fltperquamdampartiumenumerationem:utea
quidem explicatio in qua notius aliquid affertur,

nominis sit;ea vero quae fit per partium enumera-
tionem orationis,quanquametiaminipsis orationi-

bus semperplanius aliquid afleralur quo notiusfiat

j)
illud de quo disseritur.Ut igitur nihil expositio no-

straprstermittat,etdeflnitionisproprietasappareat,

itaque omnia in notitiam deducantur, ut nec vera

definitio nesciatur, et quae non sit proprie vereque
deCnitio sub scientiam cadat,talis definitionum dif-

ferenlia facienda est. Definitionum enim alias pro-

prie deflnitiones sunt, aliae abusivo nuncupantur
modo.Ac propriffi quidem definitiones suntquae ex

genere differentiisque consistunt, veluthaec: Homo
est animal rationale.mortale : hic enim animal ge-

nus e8t;rat:onale veroetmortale differentiae.Earum

vero deflnitionum quee non proprie, sed abutendo
definitiones vocantur,aIi£e sunt quK singulisnomi*

35
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nibus denotantur,ansevero quas cxplicat ac depro-

mit oratio.Atque illarum quidem definitionum qua?

tantum nominc designantur,alia3 suntquffi -/.at' dv-

tiXe^iv,id cstadverbum flunt.cum pro nomine red-

ditur nomen,velut si dicat aliquis : Quid est conti-

cere ? et respondeatur, Tacere
;
Quid est haurit ?

Percutit; aliee vero, quae exempli gratia ponuntur,

ut cum volumus designare quid est subslantia,

exempli gratia dioimus, Ut homo ." hsc vocatur

Graace tutcoc qua^idcirco, ut dictum est,inter defi-

nitiones ponitur,quoniam id quolibet modo aliquid

dcsignat ejus quod deaignatur, et si non proprie,

taraen aliquo modo videtur esse definitio. Earura

verodefinitionumquas inorationc consistunt,neque

tamen sunt propriae,multcE sunt diversitates. Qua-

rum est omnium nomen communis descriptio.Ha-

rum aliae fiunt partitione,ali6e divisione, de quibus

superius, ut dictum est. Aliae vero substantiales

quidemditrerentiassumunt,sedgenusnonadjiciunt,

atque haec quidem a Victorino Evvoif)|jLaxix7) dicitur,

quasi quaradam communem continens notionem,

veluti si quis dicat : Homo est quod rationali con-

ceptione vigetmi)rtalitatiquesubjectum est.Hicigi-

tur genus posituranonest,sed differentise substan-

tiales.Aliae verosuntqus plurihus quidem qualita-

tibusdesignanturaccidentibustamenita ut singuls

qualitates,etiamsi nonconjungantur,possint tamtn

quod demonstratur efflcere,ut homo est ubi pietas

est, ubi squitas, et rursus ubi malitia et versutia

esse possunt : nam et si caetera nuUus adjungat,

sufficitad ostendendum hominem dicere.ubi pietas

inesse potest, vel ubi justitia, vel caetera : ha;c

vocatur irotwSei;. Aliaj vero sunt quae pluribus in

unum accidentibusconjunctis efflciunlur^ut siquis

luxuriosum definire velit, dicens ; Luxuriosus est

qui pluribus elnon necessariis sumptibus in delioias

affluit,et in libidinem fertur effusior ; omnia enim

conjuncta luxuriosum videnturefficere,singulavero

minime:hsc vocatur \>-r:oypa.tfiY.-/j. Alise quoque flunt

eomodo.utad signandam,differentiaraproponanlur

in his rebus quiB in discreto fine conjuncttE sunt,

ut si dubitet quis, Nero imperatorne an tyrannus

fueritjdicit eum tyrannum fuisse,quoniam crudelis

fueritatque intemperans. Haec enim adjuncta dif-

ferentia tyrannum ab imperatore sejungit Aut

etiamsi de eodem tyrannoalqueregedubiteturquid

uterque sit.juncta difTerentia utrosque designat, ut

61 temperantia quidemregi vel pietas,tyranno vero

et intemperantiaetcrudelitasconveniredicatur:haec

vocatur y-aTa Siatpopav. Alia quae per translationem

dioitur, ut Adolescentia est flos aetatis.Illa quoque

deflnitio esse dicitur quae fit ex privatione contrarii,

ut bonum est quod malum non est.IUa quoque Vi-

etorinus definitionem ponit, quae tantum propriis

nominibus aptari potest,quae etiara 6TCOTu7cuai? ap-

pellatur, ut jEnas est Veneris et Anchiss filius.

Prfeter has etiam illa est quae Ht per indigenliam

pleni, ut quadrans est cui dodrans deest ut sit as.

PonitetiamVictorinusinterdifferentiasdeflnitionuru

A illam qnoquequae per quamdamlftudem fieripotest,

ut Lex est mens,et animus,et consilium, et senlen-

tia oivilatis. Quod maxime ratione caret.Non enim

laudismodusilli facietditferentiam.Illa enis. consi-

derandasunt quae in dennitioneponuntur,non quo

animo constituta sunt.Quod si recipienda fuit lau-

dandi voluntas inter differentias dennitionum, cur

non vituperandiquoque voluntas aiiamdifferentiam

definitionis efficiat ? Sed hoc aperlissime inconve-

nienset veritativideturessecontrarium.Fiunt etiam

definitiones per proportionum, ut si quis dioat,

Homoestminormundus.Sicutetiam mundusratione

regitur,ita quoque quoniam homo multis partibus

junctus, habet tamen in omnibus rationem duoem,

minormundus dici potest.Fiunt etiam deflnitiones

g a relati()nibus,oum dicitur."Quid est pater? respon-

detur. Cui est fllius. Causa quoque solet efficere

deflnilionem,ut cum dicimus : Quid est dies ? re-

spondetur.Sol super terram : causam enim, id est

solem, pro re ipsa cujus causa est interposuiraus,

atqueita diem definitionem monstravimus.Ha; sunt

deflnitionum differentiae quas in eo libro quem de

deflnitionibus Victorinus edidit,annumeravit, quas

M. Tullius praetermiltiteonomine,quod easminime

necessarias existiraaverit.Nosveronequid perfeclio

deessct operi, etiam quae sunt a Cicerone praeter-

missa subjecimus.

Sic igilur vcteresi prseciinunt, cum sumpseris ea

qua; suntei rei quam definire velis cum aliis commu-
nia,usque eo persequi, dumproprium efficialur quod

nullamin aliam rem transferri possit.Ul hoc : llxre-

'-' ditas est per.unia ; commune adhuc, multa enim gc-

nera sunlpecunise. Aide quod sequitur : Qux morle

alicujus ad quempiam pervenit: nondum esi definitio,

muliis enim modis sine hseredilate tcneri mortuorum

pecuniie possunl. Vnum adde verbum : Jure
;
jam a

communitate res disjuncta videbitur, tU si explicata

definitio sic: Hxreditas est pecunia qux morle alicujus

ad quempiam pervenitjure. Nondum est salis, adde :

Nec ea aul tegala iestamento,aut possessione retenta.

Confectum est.Itemque ut illud:Gentiles sunt quiinler

se eodem nomine sunt;non est saiis : Qui ab ingenuis

oriundi sunt. Ne id quidem salis est : Quorum majo'

rum nemo servitutem servivil.Abest eliam nunc
;
Qui

cnpile nonsunt diminuti.Hoc fortasse satis esl. Nil'il

enim video Sceoolam pontificem ad hanc definitionem

D addidisse. Atque hxc ralio valel in utroque genere

definilionum,sive id quodest,siveid quod inlelligitur,

definiendum est.

Definitionis ratione proposita divisaque per sin-

gulas partes tum materiae^tum etiam forraae:mate-

ri« quidem,cum definitionum esse dixit,vel earum

rerum quae corporeae essent, vel earum quas incor-

poreas; formae vero cum aut jiarlilionibus aut divi-

sionibus definitiones fleri docuit; praetermissisque

caeterisquaBcunc[U3adpropositumopusminimeper-

tinerent,nunc quod utilissimum est.maximeque to-

tam definitionem inlelligentiam significare potest,

exsequitur.Id autem esl:Qui sit in omnibus, quae-
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cunque quomodolibet fiunt, definitionis modus. Est

autem una atque omnibus comniunis definicodi ra-

tio.ut ex coramunilatibus inter semet junctis atque

compositis in unam proprietatem rei definitio colli-

gatur.Omnia enim quie communia atque universalia

sunt.si quid eis fuerit adjectum,determinatione mi-

nuuntur, et ad partiouiaritatera redeunt, atque eo

ambitu quo conoludcbant cuncta,cohibentur,veluti

cum generi adjicitur difrerentia,et fit species.Nam

cum genus per se proprio ambitu multas species

contineat,ei si propriam adjicias differentiam, mi-

nuitur,etin quamdam quodammodo particularita-

tem redit, veluti cura dicimus animal, hoc nomen
multa concludit. At si ei ralionale adjicias, facias-

que animal rationale, minus erit asimplici. Minus
namque est animal rationale a simpliciteranimali.

Itaadditio differentiae quod majusfuit in particula-

ritatem quamdam redegit atque cohibuit. Quoties

igitur aliqua res definienda est,sumilur id quod ei

cum pluribus aliis coramune est, huic adjiciuntur

di£ferentiaB,statimque necesseest minuaturid quod
pluribus fuerat ante commune,et ai hacdifferentias

addilione in tantum modum decreverit, ut rei quae

definitur fiat asqualis.alias differentias coiligere at-

que aptare non necesse erit,sed id ipsum quod ita

decrevit,ut eequale sit ei quod definitur, definitio-

nem esse necesse est.At si adhuc amplius sitabea
re qutB definitur^quaeramus iiecesse est aliara ditfe-

rentiam,qua adjuncta numerus quidem crescat,vis

autem coramunitalura differentiarum additione de-

crescat,atque id hactenus faciendum, qualenus, ut

dictum estj ea quae ad deflnitionem sumuntur ei

quod definiendum est adasquentur.Ut igitur id non
ratione solura,verumconvenientiquoque clariusflat

exemplo,sumatur res notissima ad definitionem,id

sit homo.Hujus igitur ita quaerimus definitionera :

suraimus quod ei cura pluribus aliis comniune est,

id est animal.Dicimus igitur hominem esse animal,

nondum est deflnitio.primum quia, ut dictum est,

solo nomine definitio reddi non polest;dehinc quia

animal majus est homine. Ut igitur minuatur ani-

mal et homini coaequetur.addimusdifferentiam^qua

adjuncta,rerum quidera numerus crescit,vis autem
rei atque araplitudo minuitur.Addo igiturrationale,

efficioque animal rationale.Minus est igituranimal

rationale quam proprie animal. Dico autem homi-

nem esse animal rationale.Sed id nondum coKqua-

tur ad hominem.possunt enimesse animalia ratio-

nabilia, sicut Platoni quoque de astris placet, quae

homines non sunt. Addo igitur rursus aliara dilfe-

rentiam,si quoquo modo iterum definitio contraha-

tur,ut fiat homini quod definitur aiquale ; adjungo

igitur mortale.ac dicohominem esseanimal ratio-

nale mortale,id ffiquatur ad hominem. Nam et qui

homo est,animal rationale morlale est. Dioo igitur

hominis hanc esse definitionem quee ex pluribus

communibus junctis unumtamen quiddam homini

proprium atquc aequale conficit. Atque in Cffiteris de-

finitionibus eadem ralio est, ut definitiones fiant

A coilectisoommunitatibus,inunumquecopukUis,cura
nccesse sit illa copulatione quES communia sunt
conlrahi atque in rainorem cohibcri modum, eiquo
quod definitur ex communitatibus junctis aliquid

proprium atque aaquale conponitur. Hoc est igitur

quod ait Cicero,hunc esse deflnitionis modum.cum
sumpseris ea quae sint ei rei quara defiiiire velis

cura aliis comraunia, usque eo persequi, ut pro-
prium efficiatur,quod in nullara aliam rem trans-
ferri possit, ut hisverbis et hac sententia breviter

signifioare videatur banc esse deflnitionem qu£B,ex

substantialibuscommunitatibusjunctaatqueinmi-

noremmodum redacta,fitei reiquae deflnitur cequa-
lis.Exempla vero quae ponit hujusmodi sunt,unum
definiendffi ha;redilatis,alterum gentilitatis : H;ere-

g ditalis quidem hoc modo : H«reditas est pecunia.
Communehoc et mnltis aliisconveniens quK hcere-

ditates non sunt,ut donationilius.ut furtis,vcl qui-

buslihet aliis pecuninriis rebus quaj minime sunt
h.Treditates.Huic igitur pecunire addendum aliquid

fuit.id est: Quae morte alicujus ad quempiiuii per-

venil.Haereditasenim pecunia est ad quempiani ali-

cujus raorte perveniens. Sed ne id quidem pienum
heereditatisexplicat intellectum.Comraune namque
est. Et pecuniae mortuorura pluribus teneri raodis

possunt, velut si bello quisviotus est ao spoliatus.

Addendum igitur est aliquid : Jure.ut sit, Ilacredi-

tas cst pecunia quas niorte alicujus ad querapiara
jure pervenit.HaTcditates enim jure capiuntur.Vi-

deaturforsitan hoo loco definitionem. posseconsis-
tere.sed minime;quid enim ? si legata pecunia est,

^ hc-creditas quidera dici non potest, capta tamen
morle alicujus jure peounia est.Nam si tostamenta
jure fiunt,pecuniaetiam jurelegatur, adjiciendum
est aliquid, id scilicet quo ab ha;reditalibus legaia

separentur,ut dicamus,hffireditatem esse pecuniam
mnrte alicujus ad quempiara pervenientera jure,

qute legata non sit. Nura satis est deflnitioni ? Mi-
nime. Quid enira si meum quidero dorninium sit

fundi,vel alicujus peouniariaB rei,alterius vero usus-
fructus.Nam morte ejus cui ususfructus competit,

ad me res illa revertilur,qucB in meodominio pro-
prietalis possessione jure tenebatur? neque tamen
haereditas esse potest, adjiciendura igitur est, mi-
nime possessione esse releotam,id est, ut proprie-

tatis possessione id quod ex morte alicujus jurenon
D legatura pervenit non retineatur. Hoo autem modo

posaessione retineri potest,si sit nostra proprictas,

et ejus qui decesserit ususfructus.Conjuncta igitur

omnia in unura facient hffiroditatis deflnitionera hoc
modo : Hffireditas est pecunia quai^ morle alicujus

ad quempiam pervenit jure,non legata,neque pos-
sessione retenta.Hasc deflnitio est tequalis haeredi-

tati.Nam ut hsreditas pecunia est morte alicujus ad
quempiam perveniensjure,neque legata,neque pos-

sessioneretenta,iiaquaeounquepeouniaalicujusmor-

teadaliquem jure pervenerit,nequelegata sit,neque

retenta,hanc hsreditatem esse necesse est.Sed oum
M.TuUius adeum usquelocum definiendo venisset,
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ut dicerel hcEreditalem esse pecuniam quae aaorte A.,iuredictumest,Jamaoommunitateresdisjunctavide-

alicujus ad quempiara pervenisset.jure ait : Jam a

coinmunitateresdisjunctavidebitur.utsitexplic.ata

deflnitio sic: Hajreditas est pecunia quae morte ali-

cujus ad quempiam jure pervenit.Idque ita dictum

est, quasi jam plena facta sit deflnitio. Quid enim

est aliud cxplicatam esse deflnitionem.et a commu-

nitate disjunctam,nisi perfeotam,et cui desitnihil ?

Sed rursus quasi non sit explicata definitio, nec a

communitate disjunctam,adjicit:Nondum estsatis;

adde:Nec ea aut legata testamento aut possessione

retenta.Cujus adjectionis haec ralio est,fecit enim

definitionem aliis adjunctis, aliis separatis. Itaque

id quod definiebat.vel his quee adjunxil,vel hisqufe

tur,ut sit explicala definilio^Hsereditas est pecunia

quae morte alicujus ad qucmpiam pervenitjure.Sed

quoniamrursushic intcUectus ad pluraintrase po-

sita poterat convenire,non immerito additam est :

Non e3tsatis,etC£etera,quJ8 legalum et possessionis

retentionem ab haereditatis definitionesejungunt:ac

de priore quidem hiereditatis exemplo haec dicta

sint.Ad hujus vero similitudinem etiam secundum

tractatexemplum,quoddedeflnitionegentiIitatisest

positum.Gentiles enim suntquieodem nomine in-

ter se sunt, ut Scipiones, Bruli et caeteri. Quid si

servi sunt ? num ullagentilitas servorum esse po-

test?Minime. Adjiciendum igitur : Qui ab ingenuis

oriundi sunt. Quid si libertinorum nepotes civium
separavit, a caaterorum omniura communitate se

gregavit. HMreditatem enim dixit esse pecuniam, n Romanorum eodemnominenuncupentur?num gen-

huic addidit,morte alicujus ad aliquem pervenien- tilitas ulla est?Ne id quidem, quoniam ab antiqui-

tem. Separavitque eam ab iis pecuniis, quae non

morte alicujus adaliquem,sed contraotu viventium

perveniront, addidit jure, ut ab bis pecuniis se-

pararet quce per vim morte alterius ad quempiam

pervenirent. llis igitur duobus, morte atque jure,

ea pecunia efTecta est, quae a caeleri.s ita separetur,

ut tamen per legitimum acquireudi modum,non in-

terutrosque vivos,sedintor unum vivum atque alte-

rum mortuumfieret.naecigiturunaseparatioaoaite-

ris facta est, atque ideo ait explioatam esse defini-

tionom et a communitate disjunctam.Sed quoniam

ineaipsapeouniaqUcB morteetjure ad aliqucm por-

venit incrant qua;dam qu« hasroditates non essent,

harum separatione plena effeota est haereditatis de-

finitio. Nam cum dicerel hsreditatem peouniam ^

Gsse,iteraque'qua! morle alioujus ad aliquem perve-

nisset, itemque et quae jure, haeo omnia effioientia

substantiam haereditatis apposita sunt. Sed quoniam

crant in hac collectione quaedam ad quas hujus col-

leotionis intellectus transferri posset,npo tamen es-

sent hffireditates,veluti legatum aut possessionis re-

tentiOjhis substractis reliqua fuit hiErcditas,de qua

intelligi possit pecunia alioujus morte ad quempiam

jure perveniens.Non igitur Iegatum,aut possessio-

nisretentiosubstantiambaereditatisefficiunt,quippe

quiE impedirent ad ejus substantiam demonstran-

dam, nisi removerentur. At vero neo negatio qui-

dem cujusquam substantiam perflcit, sed tantum

quid non sit ostendit.Quod si legatum et possessio-

tate ingenuorum gentilitas ducitur;addatur igitur:

Quorum majorumuemo servitutem servivit.Quid si

per adoptionem in alterius familiam transeatptunc

etiamsi ejus gentis ad quam migravit nomine nun-

cupetur,licet ab ingenuis et ab iis ortus parentibus

sit qui nunquam servitutem servierint,tamen quo-

niani in familia gentis sus non manet,ne in genlili-

tate quidem manere potesl; addendum igitur est :

Neque eapite sunt diminuti.Hoc fortasse,inquit,sa-

tisest secundum Soevolae pontifiois definitionem,

nihil enim ulterius adjecit,ut sitdeflnitio gentilium

ha?c : Gentiles sunt, qui inter se eodem sunt no-

raine,ab ingenuis oriundi, quorum raajorum nemo

servitutem servivit,ot ubi genlilitatem nulla capitis

diminulio destruxit.Htec quoque definitio facta cst

ex pluribus coraraunitatibus in unum confluentibus

atque unam proprietatera ejus rei qu« definiebatur,

id est gentilitalis,facientibus.Hicigiturdefinitionis

raodusin utroquegsnere rerum valet,sive quae sunt,

sive quee non sunt, id est sive corporalium, sive in-

corporalium;num,ut superius ostensum est,id esse

Cicero dioit quod corporale sit,id non esse quod est

incorporale.Ac postremo omnium definitionum mo-

dus hic est, utex pluribus communitatibus aliqua

proprietas fiat. Sed distant a se definitiones, quod

hae quae proprie definitiones vocantur ex his com-

munitalibus conjunguntur quae substantiales sunt.

lllae vero quae non verae sed abutendo definitiones

dicuntur.ex aooidentibus communitatibus oongrc-

nis retentio hsreditatis substantiara non raodo non £) gantur.

corapIent,veruraetiarairapediuntatquecorrumpunt,

nisi fuerintdisjuncta atqueseposita;ouraque harum

negatio nihil ex hajreditatis substantia monstret,sed

tantum quid non sit ostendat; relinquitur pars su -

perior, id est peounia morte alicujus ad quempiam

jureperveniens,quae substantiam heereditalisosten-

dat,ea qus sit explicata dcfinitio a caaterisque dis-

juncta.Sed quoniam rursus,ut dictum est, qufedara

sunt ad quK derivari hujus definitionis intelligentia

possit,idciroo ad discretionem integram designan-

dam reliqua pars additur.Itaque quoniam ista de-

monstrant ha>reditatem, efflciuntque substantiam

Partitionum autem et divisionum genus quale esset,

ostendimuSfSed quidinter se differant, planius dicen-

dum est.In parlilione quasi membra aunl, ut corpo-

ris, caput, humeri, manus, lalera, crura, pedes et

Cailera. In diuisione formie sitnt quas Grsect ElSsa?;

vocant, nosiri,si qui lixc forte tractant,speeies appel-

lanl,non pessime id quidem, sed inuliliter ad mutan-

dos casusin dicendo.Nolim enim,ne si Laline quidem

dici possit, specierum et speciebus dicere, el saspe his

casibus utendum est, at formis et formarum velim.

Cum aulem ulroque verbo idem significetur,commodi-

tatem in dicendo non arbilror negligendam. Genus et
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formam definiunt hoc modo : Genused nolio adplures

differenlias perlinens. Formaestnotiocujusdiffereniia

ad caput generis, quasi jonlem,relerri polest. ISolio-

nem appello quod Grxci ium l'vvotav tutn TtpoX7i'|/iv

dicunl.Ea est insita et anle percepta cujusque forms

cognitio enodaiinnis indigens. Formas igitur sunt hx

in quas genus sine ullius prxlermissione dividiiur, ut

si quis jus in legem,morem,xquilatem dividat. Formas

qui putat idem essc quod paries, confundit arlem, et

simililudine quadam contiirbalus non satis acute qux

sunt secernenda distinguit. Ssepe etiam definiunt et

oratores et poetasper iranslationemverbi ex similitu-

dine cum aliqua suaviiate. Scd ego avestris exemplis

nisi necessario non recedam. Solebat igitur Aquilius

coUega ei familiaris meus,cum deliltoribus agereiur,

omnia publica esse vuitis,quxrentibus iis ad quos id

pertinebai, quid esset litius, ita definire, qua fluctus

eludeiei.Hoc est quasi qui adolesceniiam florem seia-

tis, senectutem occasum vitx veiit dehnire. Transta-

tione enimutens,discedebat averbispropriis rerum,ac

suis.Quod ad definiliones attinet,liactenus ; reliqua

vide(imus.'<

Quoniam definitionum formas in partitioneTn di-

visionemque,distribuit nequaquam rerum auditor

similitudineturbaretur,divisionis ao partitionisdif-

ferentias prodit.ac primum aliud partes,aliud spe-

cies esse demonstrat.Speoies enim saepe partes,par-

tes vero nunquam species appellantur. Differunt

vero hffic a se.quoniam partes lotius membra con-

jungunt,speoies vero genusdividit atque dispertit.

Nam,utsuperiusquoquediolum est.partesejusquod

copulant non suscipiunt nomen totius.Neque enim

fundamenta veltectumriomu8essedicipossunt,nam

nisi omniaqujequid efficiuntjunctasint,totius voca-

bulumsingulanon habebunt : at verospecies etiam

singulffigeneri3suscipiuntnomen,uthomoanimali3.

Quo fit,utin his illa quoquedifferentia possitagno-

sci,quod partes quidem.totius partes, species vero

non totiuSjScilicetuniversalisreijidestgeneris, spe-

cies esse dicunlur.DilTert vero totumagenere,quod

genus quidem universale est totum vero rainime,

quod probatur hoc modo. Si cnim id quod totura

dicitur,ut domus, universale esset, partes quoque

pjus tolius susciperent nomen; at non suscipiunt,

ut saepe monstratum est
;
quod igitur totum est,

universale non est.Genus vero universale esse ma-

nifestum eat^quoniam ejus nomen deduclas ab eo

formJB suscipiunt.Item alia differentia.Genus sem-

per speciebus suis prius est,totum vero suis parti-

bus posteriusinvenitur.Nisi enim partes fuerint,to-

tum non potest conjungi.Quo fit ut si genuspereat,

species quoque perimantur ; si species intereat,ma-

neatgenus quod in partibustotoque contrariumest.

Nam si pars quffilibet una pereat,totum necesseest

inlerire ; si vero totum,quod parles junxerant,dis-

sipetur,parte3 maneantdistributae : veluti stdomus,

tectaet parietes.et f'u ndamenta a semetipsis extrinse-

cus posita intelligantur.domus quidem non erit quia

conjunctio destructa est, partes tamen manebunt.

A. Propriis igitur nominibus M. Tullius partes quidem
veluti totius membra appellat, species vero for-

mas. Idcirco, quoniam non satis ei apta videtur

inflexio casum ab eo nomine quod est species. Et

lioet plureB,inquit,usurpaverint hoc nomen, tamen
quoniam duraesthujus nominis per casus infloxio,

cum dioitur speoiei, specierum, speciebus, idcirco

commoditatem indicendo,ut ipseait,nonarbitratus

est negligendura,ut formas vocaret in cujus nomi-

nis casibus nuUa sentitur asperitas. Et quoniam
forma praatergenus essenonpotest(nihilenim pra3-

ter suum potest esse principium),utrorumqueappo-

suil definitiones,dicens genus esse notionem ad

plures differentias pertinentem. Notio vero intel-

lectus esl quidam et simplex mentis conceptio,qu£B

n ad res plures pertineat a se invicera differentes. Id

vero genus esse manifestum est, quod apertissimo

liquet exempIo.Animalis quippe intellectus ad plu-

res differentias pertinet, ad rationale scilicet atque

irrationale, ad mortale eliam atque iramortale, ad

ambulabile, reptibile, volalile, natabile, et est eo-

rum omniura quaesub his differentiis sita sunt,ge-

nus.Idem vero significat h»c definitio quod etiam

vetus.hffic est hujusmodi : Genus est quod de plu-

ribus specie differeutibus in eo quod quid estprEe-

dicatur, velutanimal, genus ad plures res specie

differentes.idest ad hominem atque equum,in eo

quodquidestpraBdicatur.Nam interrogantibusquid

est homo vel equus,animal dicitur.Item formaede-

finitionem talem dedit.Fomaest notio cujus difl'e-

rentia ad caput generis,quasi fontem,referripotest,

est recte.Namsiforniaea generededucuntur,3pecies

neoesse est referanturad genus.Si igiturprincipium

quoddam el fons formas genus est,necesseestutin-

lellectus formse ad primordium suum,id estnotio-

nem generis, revertatur. Intellectus enim hominis

refertur ad animal, itemque equi et caeterorum.

Notionem vero appellat quod Gr£eci evvoiav dicunt,

hujus haecest definitio : Notioest insita etante per-

ceptacujusqueform<Ecognitioenodationisindigens.

Haec vero defiaitio hinc tracta est quod Platoideas

quasdam esse ponebat, id esl species inoorporeas

substantiasque constantes,et per se ab aliisnatura

raiione separatas,ut hoc ipsum homo quibus par-

licipantes caeterae res homines vel animalia fierent.

AtveroAristoteles nuUas putat extra essesubstan-

D tias.sedintellectamsimilitudinemplurimoruminter

30 differentium substantialem genus putates3e,vel

speciem.Nam cum horao atqueequus differant ra-

tionabilitateatqueirrationabilitate,horumintellecta

similitudo efficit genus.Namsimilitudo equi et ho-

minis substanlialis in eoest,quoduterque substan-

tia est, uterque animatus, uterque sensibilis, quae

juneta efficiuntanimal,estanimal namque substan-

tia animata sensibilis.Igitur hominis afque equi

similitudo est aDimal,quod est genus. Rursus cum

Plato atque Cicero numero acoidentibusque dista-

rent, horura similitudo, quae est humanitas intel-

lecta alque animo formata, species est. Ergo com-
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munitas qiiffidam et plurimorum inter se diffe-

rentium similitudo notio est,cuju5 notionis aliud

genus est, aliud forma.Sed quoniam similium in-

telligentia est omnis nolii),in rebusvero similibus

necessaria est differentiaruin diacretio, idcirco in-

digct adhuc notio quudam enodationeac divisione,

velut ipse intellectus ani[nalis sibi ipse nonsufficit.

Nam mox animus ad aliquod animal, id est vel

hominem vel equum.deducitur inquirendum,et ho-

minis nolio vel ad TuIIium, vel ad Platonem, vel

ad quemlibetsingularium personarumrefertur.Quae

cum ita sint, qiiolies genus dividitur in formas,

nullam praetermitti oportebit. Est enim vitium vel

maximum,si qiia dividentem forma praeteroat, vel-

uti si quis jus dividere velit, in legem, morera at-

que £Equitatem necesse est partiatur.Nam et lex.et

mos,et eequilas, et singula, et in commune, juris

vocabulo subjectasunt. Culpat vero illorum insci-

tiam qui idera species vel formas putant essequoii

partes.conturbarique eos inscitia dicit, quod res a

se pluriittum differentes imperite alque improvide

distinguere pc segregare non curant.Sed quoniam
de definitioneloquebatur,addit aliam speciemdefi-

nitionis, quam nos superiiisenumeravimus,qusper

translalioneinnonproprietatisveritatisque,sedsplen-

A doris atque ornatua ratione perflcitur, quod poeta-

rum atqueoralorumesse autumat,quibu3luculenta

oralio curas est.Hujus deflnitionis exemplum a jure

civiliTulIius petit,ailque se non aliter ab exemplis

notioribus Trebatiorecessurum quam si neoessitas

cogKt. Per translationem vero deflnitio est, vcluti

cum Aquilius, littus deflnire volens, dicebat littus

esse quo fluctus eluderet.Iloo eludere ab iistrans-

latum est qui agitatione aliqua, causalusus, mo-
ventur. Itemque adolescentia est flos aetalis, id ab

arboribus ductum est, quarum fructus flores prae-

cedunt.Et senectus,vitae occasus,id a die ductum
est,qui desinit essecum sol occiderit: quaetransla-

tiones aproprietate discedunt.et quadam Bimilitu-

dine subjecta signant. Esl enim Iranslatio quoties

_ habentis rei nomen,propter alterius rei similitudi-

nem,a re simili nomen imponitur, ut molus ha-

bet proprium nomen,ilem lusus suo vocabulonun-

cupatur.Sed qui dicit,qua fluctus eluderet,a simi-

litudine agitationis ad fluctuum molum vocabulum

Iransfert.Acdedefinitionibusquidemdisputationem

terminans,ad partitiones transitum facit.Sed nunc

tertio volumini satis est reliqua in posterum difle-

ramus.

LIBER QUARTUS.

Explicare non possum,mi Patrici, quantas saepe

indifflcillimi operiscursu viresafferatamicitiaecon-

templatio.cum et iis studiosius componamus,quoB
reposito penitus amorediligimus.et placere cupien-

tibus multa sese rerum copia subministret.HucaC'

cedit quod ut quffique in mentem venerint inju-

dicata atque etiam incastigatapromuntur.quando-

quidemapud cari pectoris secretum nihil estperiouli

proferre quod sentias. Est igitur mihi, cum tuam
benevolentiam specto,pronum omne atque,ut ita

dicam.voluptarium, quod in tuae prcescriplum ju-

cuadilatis impenditur. Sed cum memet ipse per-

pendo,vereor ne imparatomuneri paressenonpoa-
sim,et deficienlis culpain adhortantis cedat inju-

riara.Qiio fitut tibi etiam atque etiam providen-

dum sit, ne, luis ipsemoribus emendatus, 'nostri

alicujus erroris sarcinam feras. Nosti oblatrantis

morsus invidiffi,nosti quamfacillime in difficiliimis

causis livor judicium ferat.Qusso igitur extremam
nostro operi manum communis negotii studiosus

imponas,abundantia reseces, hiantia suppleaa, er-

rata reprehendas,sis postremo nostri laborisj tuaa-

que adhortationis assertor, cum praesertim me eecu-

rumperactum reddatofficium^teamicipudordignus

possit convenire, si displioet. Sed haec alias, nunc
operis susceptitramitem persequamur.Quoniam lo-

corum in ipsis de quibus quaeritur terminis inbaa-

renlium,alii sunt a loto.alii a partibus,alii a nota,

alii cx affectisjde eo quidem loco qui a toto est, et

in definitione est constitutus, sufflcienter disseruit

C auperiore traotatu.Nunc vero de partiura enumera-

tionedicere instituit, rectam ordinis viam scilicet

insisten5,ut nonsolumexemplo qualisesset partium

enumeratio perdoceret, verum ratione qucque os-

tenderet quomodo partium enumeratione in argu-

mentationibus esset utondum.

Pariitione autem sic ulendum est,nullam ut partem

relinquas,ut si parliri velis iutelam,inscienler facias,

si ullam prcetermittas. At si stipulationum, aul judi-

ciorum formulam parliare,nonest vilium in re infi-

nita prsetermittere atic/uid.Quod iilem in divisione vi-

iiosum est.Formarum enim certus est numerus, quse

cuique generi subjieiantur. Partium disiributio sxpe

est in finitior , tanquam rivorum a fonle deductio. lla-

que in oratoriis artibus quaestionis genere proposito,

r> quot e)us formse sint subjungilur absolute ; at eum

de ornamenlis verborum sententiariimque prxcipitur,

qux vocaniur u^/TJiJtaTa non fil idem. Res enim esl

infinitior,ul ex hoc quoque intelhgatur quod velimus

inter partitionem et divisionem interesse. Quanquam

enim vocabula prope idem valere videantur, tamen,

quia res differebant,nomina etiam dislare volue7'unt.

Sensus hujusmodi est.Rerum quae partibus con-

junguntur,aliae quidem paucas,sed facile intellit;!-

biles comprehensibilesque partes habent,aliae vero

plures intellectuque difficiles.In hisigilur partibus

quae sunt paucae ac fuoile sub intelligentiam cadunt,

vel maximum vitium est, si parliendo aliquid relin-

quatur. In his vero quarum, ut ipse ait, infinitior

numerus estet ooniusior perspectio, minus vitio-
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sum est, si qua dividentem pars in enuraeratione

proetereat. Fit autem hoc non solum per eaa res

qus aliquibus partibua constant.verumetiam saspe

per partes ipsas quas in distributione partimur.ut

si hominis corpus velimus intellectuae rationeper

propria membra disjungere, faciemus ita, caput,

humeros, manus, thoracera, ventrem, suras atque

pedes. Et quoniam majores partes sumpsimus aj

dividendum.idcirco nihil praetermissum esse vide-

tur;at si rainutissimasparticulaspersequamur,tum

oculi quoque, et labia,et nares,atque aures.earum-

que partes persequendoe sunt,idque intoto corpore

faciendum est,eodomquemodo difficilior erit parti-

tio,cum sit partium numerus infinitior.Sffipe eliam,

ut diotum est, res ipsae his partibus junctae sunt,

quarum non sit facilisinspeolio, ut si quisstipula-

tionemet judiciorum formulaspartiatur,vel etiam si

figurasloquendi, quae ajTri[j.7.za Graici vocant,dividi

necesse sit.Hic igitur si quid praetermissum sit,non

erit vitiumpartientis,(|uiapartiumnaturamultiplex

saepius obtendit errorem. At si quis genus divldat,

perniciosum est aliquam praeterire formam,quoniam

tormarum finita quantitas est.Nam quia semperin

contrarium dividuntur,autdu8esunt seraper species

generis, aut tres, et tuno tres, cura ea tertia, quae

gumitur,excontrariorumpermistioneperfioitur,utsi

coloremdividamus,dicendumestita.Golorisaliudest

album,aliud nigrum,aliud medium.Idqne medium
exalbi coloris ac nigri commistioneconjunctumost,

quamvis in quamlibet aliam coloris speciera trana-

feratur, seu purpurei, seu rubri, seu viridis. Itaque

si tale est quod dividis, talesque sunt partes quas

ad divisionemsumis,quasnon difficulter intelligen-

tia comprehendas, vitiura erit, si quid omlseris,

velut si tutelaspartiaris.Tutelaquippe quatuorfere

modisest,autenim perconsanguinitatisgradum est,

aut patronatus jure defertur, aut testamento patris

tutor eligitur,aut urbani prajtoris jurisdiclione for-

matur, etsunt forsitan plures, sed nunc istae suffi-

ciunt. Hic igitur et paucae partes, et facile compre-

hensibiles.At si stipulationum formulas et judicio-

rum comprehendere velis, quoniam mults in his

partes sunt, non eritvitiosum si quid oraiseris; in

promptu vero estexemplum partium,quod de tutelis

est dictum, magis enim utgenus in formas, quam
ut totum in partes, tutela divisaest. Nam sive per

con8anguinitaterasittutor,sive palronatusjure ,sive

cffiteris modis, integrura tutelae jus habet.quod in

singulis partibus non solet evenire, ut totiusinte-

grura capiant nomen. Sed ut conveniens videatur

exeraplura, requirendae sunt tales tutelarum partes

quas junctae tutelasefficere possint,non quaesingulae

tutelse nomine designentur, quod nesoio an quis-

quam jurisperitite professor tales tutelae partesedi-

derit.Merobaudes vero rhetorita intelligendumpu-

tavit, utid quod ait, Partitione sic utendum est,ut

nulbim partcm praeterraittas, de divisione dixerit,

id est de una parte propositiB partilionis. Nam et

divisio et per membra distributio, partitio nun-

A.cupatur; in divisione enim vitiosum est aliquid

prastermittere, in partitione raembrorum minime.

Ita exemplum de tutelia^ei partitioni accommodalum
dedit, qu£B est divisionis. At si divisionem facias,

id est formarum agenerepartitionem^summumest
vilium aliquid praetermittere,quoniara cum eiifini-

tus formarura numerus,si quid oraissum sit,insci-

tia preeteritur :ut si oratorias quaeslionos in formas

dividere veliraus,dioemus omnem rbetoricam quce-

stionem.aut de facto esse,aut de qualitatc facti,aut

de nomine.At si locutionura figuras sententiurum-

que distribuam, non erit, ut dictura est, vitium,

transire aliquid, quandoquidem sententiarurainter

se atque locutionum flguraeet multiplices, et varia

ratione diversa;. Hic quoque figurarum partea non

g ita videntur acoipi posse,quemadmodurn totius,sed

ut species generis ; unaquaeque enim figurarum

quoe InfinitiE sunt,velut figurae'generalis speciesest,

quod possumus intelligere ex his verbia rhetorum,

ubi de elocutione tractatur. Nullse namque sunlfl-

gurarum partes quae figurasjungant.ita ut singulae

figurK nomen universalis figurae non possintadmit-

tere. Sed objici nobis potot ; Et quomodo infinitae

sunt figurae,si speciessunt?Sed respondebo leviter,

Elocutione mutata, figuram quoque mutari, atque

idcirco in potestate esse dicentis figura? facere,

quas is qui tractat difficile, antequam fiant, potest

agnoscere ;hae vero non substantialibus quibusdam

differentiis constituuntur, sed potius accidentibus

explioantur. Unde fit ut tum communis norainisin

- signiflcationes partilin fieri videatur,cum figuradi-

viditur, potius quam generisin species;oraniavero

significata cujusque nominis divisionc includere,

difficile est, quia nova plerumque finguntur, sed

neid quidem rerumratio permittit.Nam unaqusjque

flgurageneralis figurae nomine et definitione cora-

prehenditur.Quocunque enimmodofiguradeflnitur,

eadem erit definilio etiani uniuscujusque flgurE.

Quse res unamquamque flgurara universalisflgurae

speoiem esse declarat. Univoca enim sunt species

et genus.Sed estillud verius,partitionem figurarum

ad elocutionem ipsam Tulliumretulisse,cujus pars

quaedam est figura, non species.Variis enim multi-

plicibusque flguris elocutio luculenla contexitur.

Si quis igitur elocutionem partiri velit in flguras,

non genusin species, sed totum secabit in partes.

D Quae cum ita sint, ex hoc quoque apparet quid in-

tersit inter divisionempartitionemque,cum partitio

interdum talis sit.utsiquidin ea praetermissumsit,

nihil afferat vitii. Divisio vero formarum talis est,

ut in ea non queat aliquid sine culpa prsteriri.

Quod factum est, ut quia res differebant, diversa

etiaai vocabula rebus inter se distantibus videren-

tur.

Multa eliam ex notatione sumunUtr, ea est autem

cum ex vi nominis argumenlum eliceiw, quam Grxci

lxM\>.o\r)^'.a-i appellani, id est verbum ex verbo verilo-

quium. Nos autem novUatem verbi non satis apti fu-

gientes, genushocnotationem apijellamus, quia sunt
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verbarerum nolx.Uaquehoc idem Arisioteles aujjiSoXov

appellat, qiiod Latine est nota. Sed cum intelligilur

quid significet, minus laborandum est de nomine.

MuUa igitur in dispuiando notalione eliciuntur ex

verbo,utcum quxritur postluniniumquid sit,nond.ico

quae sinl postliminii. Na?n id caderet in divinonem,

qux talis est : Poslliminio redeunt hsec, homo,navis,

mulus clitellarius, equus, equa, qux frena recipere

solet. Sed cumipsiuspostliminii,vis qu3eritur,eiver-

bum ipsu7n notulur,in quo Servius nosler {ui opinor)

nihil piitat esse noiandum nisi post,et liininium illud

produetionem esse verbi, vidt utin finilimo, legitimo,

asdilimo non plus inesse iimum quam in meditullio

tuilium. Scecola aulem P. filius juncium putat esse

vcrbum, nt sit in eo et posl, et limen, ut qux a nobis

alienala .mnt , cum ad hoslem pervcnerint, et e.v suo

tanquam limine exierint, hincea cum redierint post

ai idem limen,postliminio videarMir rediisse. Quoin

genere eiiam Mancini caasa defendi potesl, postliminio

^'ediisse, deditum non esse, quoniam non sit recepius.

Nam neque deditionem, neque donalionemsine exce-

plio7ie inleliigi posse.

Post enumerationem partium recto ordinede no-

tatione perpendit.Notatio igitur est quoties ex nota

aliqua rei,quaB dubia est,capitur argumentum.Nota

vero est quajrem quamque designat.Quofit utomne

nomen nota sit, idcirco quod notam facit rem de

qua prcedicatur, id Aristoteles cru(ji6oXov nominavit.

Ex notatione autem sumitur argumentum quoties

aliquid ex notatione,id est nominisinterprelatione,

colligitur. Interpretalio vero nominis exupioXoYia

Grcece.Latine veriloquium nuncupatur;exu[jiov enim

verum significat, Xoyo? orationem.Sed quia id veri-

loquium minus iri uso Latini sermonis habebatur,

interpretatione nonsinis notationem Tullius appellat.

Eaest hujusraodi, ut si quaeras quid est posllimi-

niura. In qua qusestione non illud videtur inquiri

quae res postliminio revertantur, hoc enim in divi-

sionem caderet.id estearum omnium rerum enume-

rationemquae postliminio redeunt poslularet.Velut

si ita dicamus : Postliminio redeunt homo, navis,

mulus clilellarius, equus,equa quee^frenosrecipere

solet, id est doinita, nunc enumeratfe sunt res quee

postliminio revertantur. At cum quod sif ipsum

postliminii jus quffiritur, potest ex ipsius nominis

interpretatione cognosci. Postliminio enim redit

quisquis captusab hostibusad patriam remeaverit;

namque dum captivitatemhostium putitur,juscivis

amittit ; omiiia vero jura recipit, si postliminio re-

vertatur.Ergo ex notationenominis itajus postlimi-

nii olarescere potest,ut quiasemper post idsignifl-

catur quod retro relinquitur.postliminii vocabulo

quaedam reversio significatur,utServius probat,qui

ex adverbio post vim nominis interpretatur, reli-

quam vocabuli partem protractionem esse confir-

mans;nam ineo quod est postliminium.ex eo quod
post dictum est interpretationem nominis sumit,Ii-

minium vero supervacuo putat esse productum.Ad
horumnominum formam,medituJIium; primaenim

A pars medium significat.tullium' veronihil.Et legiti-

mum et aeditimum similiter. In utrisque enim, lex

ibi, ffides ibi, aliquid,timum vero nihil omninode-
signat. Id vero nomen quod est postliminium,

Scevola P. fllius ex adverbio post et limine putat

esse composilum, nam quia ad idem limen quod
prius reliquit revertitur is qui postliminio redit,

idcirco ex utrisque significationibus arbitratur no-

men esse compositum. Quceounque enim a nobis

abalienata ad hostem perveniunt, cum a nostro li-

mine exierint, si post ad idem limen revertantur,

postliminio redeunt.Quomodo etiam Maacini causa

defendi potest,quem cum populus Romanus obfoe-

dusmale dictumdedisset.hostes eum suscipere no-

luere ? qui cum reversus esset, postliminio rediisse

n videbatur. Idcirco quia si cum hostes recepissent

deditum a civibus, etiamsi quo modo ab hostibus

effugisset, non videretur postliminio regressus qui

judicio civium omni libertaiis jure fuisset exutus
;

sed quoniam nec deditio, nec datio, nec donatio^

praBter acceptionemvidetur posse consistere,idcirco

qui non sit susceptus, ne deditus quidem intelligi

possit. Recte ergo'Mancinus qui non deditus in

hnslium, si ea uti vellent, pervenerat potestatem,

iscum inpatriam remeavit.jure postliminio rediisse

defensus est.

Sequiitiris locus qui constal exhis rebus quse quo-

dammodo effactcs sunt ad id de quo ambigilur, quem
modo di.vi itiplures partes disiinbutum. Cujiis primus

est locus ex conjugatione, quam Grceci auiJuYtav vo-

cani, finilimus notationi, de qua modo dictum esl, ul

^ si aquampluviameammodointelligeremusquam imbri

coiteciam videremus, veniret Mutius, qui, quia, conju-

gata verba cssent piuvia et pluendo, diccret omnem
aquam oporiere arceri quse pluendo crevisset.

Cum looum qui ipsis de quibus quasritur inhae-

reret in quatuordiflerentias supradistribuit,a toto,

ab enumeratione partium, a nota, ab affectis, quo-

niam diligenter de superioribus tribus paulo ante

tractavit.nunc quartum locum.id est affecta,perse-

quitur. Et quoniam locus ab affectis in plurimas

differentias solvebatur, quarum prima a conjugatis

proposita est, primum loquitur de conjugalis,quae

multum a^notatione non differunt.Nam qui notatio

ex vi^nominis trahitur,itemqueconjugatio similitu-

dine vocabuli continetur, aliquod inter se veluti

D confinium tenent. Sed hoc interest, quia notatio

expositione nominis, conjugatio similitudine voca-

buli ac derivatione perficitur. Et quoniam faciliset

intellectu et tractatu locus est, tantum ponere suf-

ficit exemplum, quod est hujusmodi : Aqua pluvia

estquae pluendo colligitur et crescit. Pluendo vero

atque pluvia conjugata sunl. In uno enim eodem-

que vocabulo diversusnominum terminus differen-

tiam facit. Itera : Jus est aquam pluviam arceri, id

est, ut si in alicujus agro pluvia aqua colligatur, el

in alterius agrum defluat,eaque vicini frugibusno-

citura concrescat,arceat eam suis flnibus ille quiid

suaputat interessene defluat.Si fluvius igitur plu-
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via creverit, quceritur an debeat arceri, respondet,

inquit,Mulius,quoniam aqua pluvia a pluendodiota

sit, fluviura quoque, qui pluendo creverit, aquam

esse pluviam, atque arceri deberi.

Cum autem a genere ducelur argumenlum, non erit

necesse id usque a capiie arcessere, sxpe eliam citra

licet, dummodo supra si quod sumilur quam id ad quod

sumitur, ut aqua pluvia utlimo genere ea est qux de

coelo veniens crescit imhri, sed propiore loco in quo

quasi jus arcendi conlinttur. Genus est, aqua pluvia

nocens, ejus generis formse,loci vilio,etmanu nocens,

quorum allera jubetur ab arbitro coerceri, altsra non

jubetur.

Talis generum specierumque inteliigitur esse na-

tura, ut cum colliguntur vel etiam dividuntur, ab

individuis per species et geuera usquo ad maxima
generapossitascendi, itemqueamaximis generibus

per infra posita genera usque ad iudividua valeat

essc descensus. Id vero uno olarum fiet exemplo.

Gicero quippe individuum est,hujus species homo,

hujus genus animal, hujus superius genus est cor-

pusanimatum, et si longius ascendas, oorpusalle-

riusgenus invenies,siprolixiusegrcdiare, substan-

tiaultimi loco generis occurrit. Cum i^itur multa

sintgenera.si cujuslibetspeciei genusassignandum

sit, non necesse erit.inquit, maxima et principalia

genera semper exquirere, verum eorum quoque

aliquid quae in medio locata sunt oportebit adhi-

bere, illa tamen ratione servata, ut semper genus

superius sit eo ad quod preedicatur ut genus. Ex-
treraa quippe inscitia est, si dum genus semperna-

lura speciebus propriis superponatur, loco generis

id quod est inferius collocetur. Quocirca vitiosum

est, si quis corporisgenusdicatessecorpus aniraa-

tum. Quo fit ut si ad speciem aptandum estgenus,

eorum quae superiora sunt aliquid aptemus, et non

eritnecesseultimum semper genus adhibere, ut si

homini genus proprium praeponere volimus, non
necesse6stutsubstantiampr£eponamus,sed vel cor-

pus, vel corpus aniraatum, vel quod maxime tieri

opo."tet anima;. Illa enim semper genera sumenda
sunt, qucecunque proxima formisadhaerent^eaquein

definitione maxime requiruntur,sed in argumenta-

tionibus nihii differt utrum proximum eligas, an

superiusgenus.Nara quoniam ex continentifitargu-

mentatio, plus oontinet id quod est superius genus.

Quocirca si de homine aliquid ambigitur, et a gene-

re argumentandi sumiturlocus,quidquid deanimali

dicetur, id etiam de homine prsedicabitur. Quo flt

ut si qnid etiara de aniraato corpore praedicetur,

idera etiam dehominedicipossit.Ut igiturargumen-

tationes ex proximis generibus fiunt, ita etiam ex

alterius constitutis. Sed in his oranibus illud est

quod maxime considerandum videtur,neid quod est

interius superiori prseponatur ut genus. Et sen-

tentia quidem talis est. Quod vero ad exemplum
attinet, declarabitur hoc modo : Sitaqua pluviaea

quae dejecta decceloimbri colligitur, hujus species

duplex esl; alia enim aqua pluvia nocens est, alia

A non nocens.NocentisquoquedupIex species est, alia

manu,alia vitio. Sed aqua pluvia mana nocens est,

quae ita loco aliquo excipitur, inde profluens vi-

oino noceat, si locus is non sit naluraliter talis,sed

manu hominis excipiendae aquse fuerit apparatus;

vitio vero, quoties naluraliter ita sese locus habet,

ut excipereaquam possit etnocere vicino Si igitur

ejus aquae quam quis arceri velit, nesibi noceat, a

vicino genus velit exquirere, non necesse est ab ul-

timo usque genere deducere, ut dlcat aquse ejus

quara quis velit arcerigenus esse aquam pluviam,

sed potest id quod inquirit genus paulo inferiusin-

venire, ut hujus aqua» quara arceri desiderat id ge-

nus esse dicat, quod estaqua pluvia nocens.Quod si

genusproximumquoerat, illud poteritadhiberequod

n est aqua pluvia manu nocens, hoc enim arcori quis

oogitur quod manu fit noxiura. Quod vero loci for-

ma vel vitio incommoditatis aliquid apportat,arcere

non cogitur. Quod autem dixiraus, ejusaquje quam
arceri oporteat genus esse quam pluviam manu
nocentem, ita intelligendum est, si aquaquae arceri

debet plurima sub so habet individua et similia,

tunc enim demum ejus aquae quae arceri debet,aqua

pluvia manu nocens genus essepoterit. Quod siaqua

quae arceri debetinnulla individua diducatur, ipsa

est individua, nec est ejus genus aqua pluvia no-

cens manu, sed species. Quod si cui paululum vide-

tur obscurius hic si eos commentarios quos de ge-

nere, specie, differentia, proprio, atque acoidenti,

composuimus, iibris quinque digestos inspexerit,

nihil horura poterit incurrere quo caliget.

'-' Commode eiiam tractutur hsecargumenLatio qux ex

genere sumilur, cum ex tolo persequare purtes lioc

modo : Si dolus malus esl, cum aliud agitur, aliud

simulalur, enumcrare licelquibusidmodis fiat,deinde

in eorum aliqiiem id quod arguas dolo malo factum
inctudere. Quod genus argumenti imprimis firmum
videri solel.

Dictum est quemadraodum genus ad speciemde-
beat aptari, atque in eo praescriptum est ut nisi id

quod est superius adhiberi non debeat. Nunc illud

adjungitur, quemadmodum ejusloci, qui a genere

ducitur, in argumentatione commodior usus esse

possit. Quotiescunque enira de re aliquadubitatur,

si.facta generis alicujus divisione, subaliqua ejus

generis parte id de quo ambigitur potuerimus inclu-

j) dere,tunc a genere tractum esse argumentum vide-

tur hoc modo : Sit dolus malus,quando aliud agitur,

aliud simulatur.Hujus ergo si species dividantur,et

id quod factum esse arguimusalicui earura specie-

rum quae a dolo malo deductae sunt potueriraus

ad.jungere, quidquid de dolo malo existimabitur,

idera etiam de ea re quatn arguimus necesse est ju-

dicari, et factum est argumentumagenere. Namde
quo quffiritur species est, et id a quo sumitur argu-

mentum genus est, scilicetutsi ita contingit dolus

malus ; locus vero hic ab eo qui est a partium enu-
meratione diversus esl. Nec si enumeramus partes,

id est formas aut species, idcirco non a genere,sed
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abenumeratioiiepartiumduciturargutnentutn.Quo- A. Quemadmodum siin urbe de finibus controversia esl,

tieseaimipsapartiumenumerationeutimuradarfiu-

mentationem,tunoabe.idem partitioneargumentum

tractumesse dioimus, uthocmodo : Si fundamenta,

et parietes,et teotum habet,et habitationi estdesti-

natuslocuSjdomus est.lpsaigitur partilioneutenles,

domum esse probavimus. Quoties vero sub genere

aliquid collooandum est, divisisque partibus alicui

eorum qua a genere deducuntur id de quo queeritur

aggregamuSjUt hoc modo: SiCiceronem aniraalessc

monstremus, dicemus ita : Omne animal aut ratio-

nale est, aut irrationale ; sed Cicero rationalis est,

animal igitur esl: non partitioneutimur principali-

teradargumentumconstituendum,3edidoiroogenus

divisimus, ut in unaqualibet divisioneidi)uodnite-

quia fi.nes magis agrorum videntur esse quam urbis,

finibus regendis adjicere arbilrum non possis; sic si

aqita pluvia in urbem nocel, quoniam res tola magis

agrorum esl aquse pluvix arcendse, udjicerenon possis

arbilrum. Ex eodem simililudinis loco eUam exempla

sumuniur, ut Crassus in Curiuna causa exemplispluri-

mis usus est, agens de eo qui testamento sic hxredem
instiluisset, ut si filius natus essetin decemmensibus,

isque morluus priusquam in suam tutetam vcnisset,

secundus hssres hssreditatem obiinuisset; quse comme-
moralio exemplorum valuit, euque vos in respondendo

uli midtum solctis. Ficta etiam exempla similitudinis

habent vim, sed ea oraloria magis sunt quam veslra,

quanqua^n uii etiam vos solelis, sed hocmodo: Finge

bamur ostendere posset includi, id estutid de quo g mancipio aliquem dedisse id quod mancipio dari non

dubitaturin assunapti continentiageneris redigere-

tur, itaque de eo pergeneris naturam fides fierel.

Sic ergo a genere facta arguraentatio jure dicetur.

Amplius ita partiumenumeratiototius efficere sub-

stantiam solet, siveillud universale sit, ut genus.

sive partium conjunctione completur, ut totum.At

verohteo divisio generis incujuspartes quajlibetilla

res de quacontenditurincludenda est,non id efficit,

ut totius subslantia constituatur, sed utillud quod

approbare queerimus intra genus collocetur. Quem
argumentationis modum imprimis M. Tullius vali-

dum esse conflrmat. lllaenim regula salis vera est

atque necessaria. Quae de genereprsedicantur.eadem

de specie modis omnibus prsedicari. Illud vero quaeri

perutile est, cum aliquid de particularibus rebus

probatur ex superposita proxima specie, ut si So-

cratem rationalem esse approbemus, quoniam sit

homo, cum sit homo rationalis, ulrum ex generc

an ex forma argumentum ductum esse arbitremur.

Nam sidicamusexgenere, ultimaspeciesgenus esse

non potest; si exspecie,superpositum genussemper

species probare desiderat. Socralcs vero cui fldem

pra3stathorao,quoniam rationalis est,genushorainis

non est, sed dicendum est quoniam velut a genero

traotum videbiturarguraentum.Namexgenerequasi

ex continenti atque ampliori, et desubstantia fldes

prosdicati ducitur: quara sortem ad aua individua

speciem nemo dubitat obtinere, nam et conlinet ea,

et de eorum substantia praedicatur.

Similiiudo sequitur, quxiale patet, sed oratoribus

potest, num. idcirco idejus /actum estqui accepitl Aut

num is qui mancipio dcdit, ob eam rem se obligavit ?

Jft hoc genere oraloribus et philosophis concessum est

ut mutaetiam loguanlur, ut mortui ab inferis excitcn-

iur, ul aliquid quod fieri nullo modo possil, augcndx

rei gratia dicatur, ut minuendse, qux hyperbole dici-

tur, et multa mirabilia alia. Sed latior est campus

illorum, eisdt-m tamen cx locis {ut anle dixi) el inma-

ximis et iyi minimis qusestionibus argumentaducunl.

De similitudinis loco planeatque expedite disse-

ruit, omnemqueaperuit intellectum,similitudinum

divideos formas, praescripsilqueapertissime quibus

magisexsirailitudineargurafintacontingerent,idest

philosophis atque oratoribus ; etenim sirailitudo

persuasionibusvideturaptissima.Namquodinunam

vel plures extra eam de qua quaeriturcausam cadere

solet,facile credi potest in eam quoque de qua am-

bigitur convenire. Idoirco ex similitudine traotae

argumentationes magnum oratoribus usum praj-

stant, philosophisquoque,quoniam non in omnibus

quaestionibusdemonstratione utuntur,sed aliquoties

verisimiliacoHigunt,quoid faciliuspersuadeantquod

nituntur ostendere, similitudo rerum sfepe est in-

quirendaatque idoiroo locus a simililudine orato-

ribus maxime philosophisque conducit, non tamen

solis. Oranes enim looi communes sunt cuj usque ma-

teriae.sed in aliis uberiusincidunt, in aliis angustius

inveniuntur. Quocirca cognitis atqueanteperceptis

locisqusestiones ipsaequaetractabunturquibus locis

uti debeat solertem animum poterunt admonere.Om-

ei philosophis magis quam vobis. Etsi enim omnes to- D nisvero simililudo duplexcst: aut enim cx pluribus

ci sint omnium disputationumadargumentasuppedi-

tanda, tamen aliis disputationibus abundantius occur-

runt, atiis angustius. Itaque genera tibi nota sinl,ubi

auiem liisutare, quuslionesipsxte admonebunt. Sunt

enim similitudines quse ex pluribus cottationibus per-

veniunt quo volunt^hoc modo: Si tutor fidem prsestare

debel, sisocius, si cui mandaris, si qui fiduniam acce-

perit, debet etiam procuralor. Hcec ex pluribus perve-

niensquo vult appellaturinduclio,quae Grxce iTzafiMf/^

nominatur, quaplurimum est usus in sermonibus suis

Socrates. Altei-um similitudinis genus collalione sumi-

tur, cum una res uni, par pari comparatiir, hoc modo
;

similitudo colligitur, et inductio nuncupatur.quod

Grseci iiraftuYTivnominant^autsinguloeres per simi-

litudinem comparantur.Acpriorquidem hujusmodi

est: Si tuior fldem praestare debet, si socius, si cui

mandaveris, si qui flduciam aoceperit, debet etiam

proourator. Nam cum in pluribus rebus fldes prae-

stari debeat, unaquesimilitudo sitin flde prfestanda

tara intutorequamsocio,atquecocuimandatum sit,

eoque quiflduciam acceperit.debeleadem similitudo

procuratori etiam convenire.Fiduciamvero accepit

cuicunque res aliqua mancipatur, ut eam manci-

punti remanoipot, velut si quis tempusdubium ti-
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mensamico potentiori fundum mancipet, utei cum A.

tempus quod suspeclumesl prteterieritreddat ; hffio

raancipatio fiduciarianominatur, idcirco quodres-

tituendi ildes interponitur.HiDcsirailitudinis collec-

tione plurimum Socrates esse usus dicitur, ut in

Platonis aliorumque ejus sectatorum voluminibus

invenitur.Quoties vero una res uni rei per simililu-

dinemcomparatur.hocmodocolligiturargumentum.

Regendoruin finium arbitri essedicuntur,quifinalia

litigiadiscernunt,ut si fuerit de Qnibusorta conten-

tio, eorum dirimaturarhitrio.Sed fines in agrorum

tantum limitibusesse dicuntur,arbitri autemflniunj

regendorum in civitate esse non possunt. Item ar-

oeri aquam in agris tantura dici solet, ubi si ex ali-

quolocoaqua pluvia colligatur, et defluens in cam-

pos vioini pascua frugesve corrumpat, arbitri ar- -n

cendffi aquffi amagistratibus statuebantur. Quaeritur

ergoaninurbearcendaeaquasarbitriurrpossimusadi-

gere.Et argumenlura capiturex similitudine. Si re-

gendorum flnium,quia solius agrisunt,in urbe arbi-

trum adigere non possis,ne aquae quidem arcend»,

quia solorura esse videturagrorum, inurbearbitrutn

possis adigere.Hicigituruna res uni rei similitudine

conjunctaest.Ex eodem etiam sirailitudinis loco illa

sumiCicero proponit quE vocantur exerapla, veluti

Crassus in causa Curiana,qu8e fuit hujusmodi; Qui-

dara proegnantem uxorem relinquensscripsit haere-

dem posthumum,eique alium substituit secundum,

quiCurius vocabatur,eaconditione,ut siposthumus,

qui intra meiises docem proximos nasceretur, ante

moreretur quam in suam tutelam pervenisset, idem p
anteobiret diera.quam testamentura jurefacere pos-

set,secundus haeressucoederet
;
quod si ad id tera-

pus pervenisset quo,jam homo judicio in suam tute-

lam receptus, jure civili instituto possethsredede-

fungi.secundus haeres, id estCurius, non succede-

ret quae vocatur substituto pupiliaris: quBesitura est

an valeret ita instiluta ratio. Crassus, igitur multa

protulit exempla, quihus ita institutis haeres obti-

nuisse haereditalem.quae exemplorum commemora-
tio judices movit Dioit etiam ipsos quoque juriscon-

sultos uti saepius exemplis,veluti cum flngitur,id est

imaginalur,propositio, ut oasus de quo agitur per

sirailitudineai intelligalur, hoc modo : Si qiiis enim

jurisperitus adjiciat id quod non jure contractum

est nullius esse momenti, adhibcatque exemplum
tale,velut si quis rem non mancipi mancipaverit, "

num idcirco aut rem alienavit, aut se reo facto po-

tuit obligasse? minime,quodenim non jure contrac-

tum est nil retinet flrmitatis. Et alia hujusmodi

apud jurisperitos inveniuntur, in quibus oratores

maxime valent.quibusetiam in tantum flngere li-

cet.uteorum oralioneetiam mortui ssepe ab inferis

excitentur,quod Tullius inea faoitoratione qua Gce-

liura defendit.Sedlatior,inquit,est illorura campus,

id est oratorum, quibusspatiari ac devagari licet .'

nec idcirco minus ceeteris quoque facultatibus si-

militudines prosunt, quoniam eadem argumenla

maximis miniraisque causis conveniunt; quo fit ut

lociquoqueargumeotorumdiversarumartiumquaes-

tionibus acoomodentur.

Seciuiiur simililudinem dif]erentia,res niaxime con-

Iraria superiori,sed est ejusdem facuHatis dissimite et

simile invenire ; ejus generis hsec sunt : Non quemad-

modum guod mulieri deheas recte ipsi mulieri sine tu-

tore auclore sotvas, ita quod pupitlo aut pupiltss de-

beas rede possis eodem modo sotvere.

Ejusdem facultatis est similitudines diiTerentias-

que cognoscere; qui enim scit quid sit idem, nosse

poterit quidsitdiversum.Omnisverosimilitudoidem

aliquid esse constiluit, quod enim idem estsecun-

dum quulitatem, id siraile esse neoesse est. Omnis

quippc res autsubstantia esdemsunt, aut qualitate,

aut Cfeteris praedicamentis. Quod si ita est, et ani-

mus intelligere hoo idem in pluribus prasdicamentis

potest.Sed cum hoc ipsum idem in prsdicamentis

notat, eodem modoineisdera praedicamcntis quod

diversum est intuetur;sed simile idem est, differen-

tia vero diversum.Jdem igituranimus eademquein-

telligentiaeimilitudinemdiCferentiaraquecognoscit.

DiiTerentiarum vero multae sunt species, aliae quippe

sunt substantiales, ut homini rationale, aliae non

suhstantialeSjSed inseparabiles.ut nigrum ^lhiopi

atque corvo; aliae vero mobiles neque constantes, ut

sedere, stare, et hujuscemodi caeteras quibus et ab

aliis hominibus et a nobis ipsis saepe distamus.Item

differentise aliaealiquomodo sunt generum divisibi-

les^alise aliquo modo specierum constitutivae; sed si

a constitutivis argumentum dueatur, velut a genere

ducitur.Nam sicut genus continet speciem,ita diffe-

rentiae continent species. Sane si differentiiB consti-

tutivasutgeneraintelligentur,fides ab his ad ea ap-

tabitur qu» constituunt. Haecenim talium differen-

tiarum veluti form£B quaedamsunt. Sinverosint di-

visibiles.siquidemad ea probanda,idestgenera,quaB

dividunt, earum duciturfides,'aforma argumentum

fieri videtur, nara tales differentiae eorum quae divi-

dunlur formae quaedam sunt.Quod si ad ea probanda

referuntur quae in contrariam partem genus divi-

dunt, tunc proprie a differentia fieri argumentum

videtur.quia conlrariae veluti differentiae coraparan-

tur.Quod vero ad exeraplum attinet Tullii hujus-

modi est : Mulieres antiquitus perpetua tutela tene-

bantur.pupilli item sub tutoribus agunt; sed mulie-

ribussiquiddebitumfuisset.sine tutoris auctoritate

poteratsolvi,pupillis vero minime.Ergo si quaeratur

anidquoddebeaturpupillocuilibet,renuentctutorB,

possitexsolvi,adifferentiasumiturargumentum,sic:

Non sicut mulieri sine tutoris auctoritate debitum

possis exsolvere.eodem moLio,nisiauctoritas tutoris

accesserit,pupillo solvere quod debeas possis ; illae

enim perpetua tutela,etiam provectajamaetate, con-

tinentur, illorum tutelae certus annorum numerus

lerminum facit; atqueidcirco solvi pupillo sine auc-

toritatenon poterit.Differt enim personamulieruma

persona pupillorum,vel ineoquod pupilli nonperpe-

tuaregunturtutela,mulieresveroperpelua; vel quod

pupillusnullumsuoereimaiHnistrandeeutilitatisjudi-
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ciumhaberepotestoumsitaliquisnQulieribusetsinon

f:rmus,in explicandafamiliaris reiulilitatedelectus.

Deinceps locus est qui a contrario dicitur. Contra-

riorum autem genera sunt plura; unum eorum quse in

eodem genere plurirnum differunl,ut sapienlia, stulli-

lia ; eodem autem genere dicunlur, quibus proposiiis

occurrunt,tanquame regione quadam contraria, ut ce-

leritati larditas,non debililas, ex quibus contrariisar-

giimen/a lalia existunt. SisluUiliam fugimus,sapien-

tiam sequamur; ct bonitatem,simaHliam : hsec qux ex

eodem genere contraria sunt,appellantur adversa.Sunt

alia co',itraria quseprivantia licet appellemus Latine,

Grsece appelUmtur axtpiTv/A.Prsepositioenimmprivat

vcrbum ea viquam haberetsi in prsepositiononfuis-

sel, ut dignitas, indignitas,liuiiianitas, inhumanitas,

el cxlera generisejusdem,quorumtractatio est eadem

quas superiorum, quas adcersa dixi. Nam aliaquo qite

sunt coniroriorum gencra, velut ea quse cum aliquo

conferuntur,ut duplum,, slmplum, mulla, pauca, lon-

gum, breve, majus, minus, Sunt etiam alia valde con-

ira]'ia qux appellanturneganlia, ea aitotpaxixti Cr,=Bci

contraria aientibus, ul si hoc esl, illudnonest. Quid

enimopusexemploesttantuminleUigalurinargumenlo

quacrendoconlrariis omnibus contrarianon convenire.

Divisio, diflerentise loco, nunc de contrariis Ira-

clat. Quare uti rerum ordo clarius colliquescat,

pauca mihi ex Aristotele sumenda sunt quae ille

vir omnium longe doctissimusde huc divisione tra-

ctavit, quanquam M. Tiillius re quidem Aristoteli

fere consentit, sed ab eo nominum interpretatione

diversus est.Nam quse Aristoteles opposita, id est

avT:ixE[|j.eva, vocat, ea TuUius contraria nominat;

sed hac paulo posterius. Nunc Aristotelis divisio

consideretur.Oppositorum igitur secundum Aristo-

telem alia sunt contraria, alia privatio et habitus,

alia relativa,alia contradictoria. Gontraria quidem,

utalbum atque nigrum ; habitus vcro et privatioi

ut visus et cfficitas, dignitas et indignitas ; relativa

verOjUt pater,filius, dominus, servus ; contradictio-

ria, ut estdies, non est dies : horum omnium tales

inter sedifferentiasconsiderantur.Nam qus contra-

ria suut, partim mediata sunt, partim vero medio

carent.Mediata sunt, utalbum, nigrum , est enim
horum medius quilibet alius color,utrubeus vel pal-

lidus,ethorumcontrariorumnonnecesseestalterum

semper inesse corporibus.Neque enim omne corpus

autalbum aut nigrum est; sed aliquoties in horum
medietate est constitutum,ut sit rubrum vel palli-

dum. Immediata vero contrariasunt quorumnihil

medium poterit inveniri, ut gravitas etlevitas : ho-

rumenim nihilest medium. Nara quas levia sunt,

sursum feruatur.quaB gravia,deorsum. Quod autem

sit corpus quod neque sursum neque deorsum fe-

ratur.nihil poterit inveniri. Sed immediata contra-

ria talia sunt,utallerum eorum cui potest accidere

semper inhsreat,ut in propositio superiusexemplo.

Necesse est enini omne corpus vel leve esse vel

grave,quialevitaset gravitas medium non babent,

Legendumne, eadcitotpaxixa Gnecis aienlibus?

A. quod praeterea inesse corporibus possit.At ea quas

in privatione et habitu sunt, ut cfficitas et visus,

distant quidem ab his contrariis quae claudunt ali-

quam medietatem, quod ipsa medietatem non ha-

bent; ab his vero contrariis differunt qus sunt im-

mediata, quoniam horum contrariorum alterum

aemper subjectoinesse est, ut corpori gravitatem

vel levitatem
;
privalionem vero et habitum noij

semper,ul cum sit habitus quidem visus, privatio

aulem caecitas, non omne quod videri potest, aut

videt,aut Ccecum est : infans quippe nondum editug

neque videt, quia nondum processit in luce, neque

caecus est,quia nondum habuit visum,quem potuis-

set amittere.Idem de catulis dici potest, quistatim

nati nequeunt intueri, nam tunceos nec csecos di»

n cerepossumus, nec videntes. Et postremo contra-

riasemper in suis qualitatibus considerantur
;

pri-

vationes aulera,non quod ips;e sint aliquid, sed es

habitus absentiacolliguntur neque enim caecitas est

aliquidjSed a visusintelligitur abscessu : tam vero

privatio quam contrarietas differtarelationis oppo-

sitione, eo quod neque contraria, neque privatoria

simul esse possunt; idem enim in uno eodemque

tempore,uno eodemque in loco album et nigrum,

videns et cscum esse non poterit; sed relativa ase

nequeunt separari, neque enira potest esse Qlius

sine patre, nec servus, si dominus non sit. Am-
plius, contraria ad se et privatorianon referunturl

Nemo enim dicit album nigri, vel nigrum albi, vel

caecitatem visus, vel visum cfficitatis. Quae vero in

relationesuntposita in ipsa relationis praedicatione

C con3istunt,utduplumdinrjidiidominusservi,etcaBtera

ad hunc modum.Tam vero contraria quam etiam rela.

tionesdifferuntacontradictionibus,quoniamcontra-

dictionesquidem semperinorationeconsistunt,etin

alteraearumparteveritas,inaltera falsitasinvenitur,

contraria vero privatoria et relationes in simpli-

cibus partibus orationis invenitur [on. inveniuntur?]

et in hisneque veritasnequefalsitasinest.Nam cum
dico album,nigrum,ca3citas,visus, dominus,servus,

simplices orationis partessunt,neque verum,neque

mendaoiumcontinentes;iQsimpIicibusenimpartibu3

orationis veritas vel falsitas nulla est: cum au lem dico

dies est, dies non est, utraeque propositiones, una

in affirmatione,altera in negatione posita,orationes

sunt.Sed M. TuUius non tam propriis nominibus

]) quam notioribus utitur ; ait enim contrariorum alia

esse quae adversa vocantur, alia qua? privantia,alia

qus in comparatione sunt,alia quae aientia et ne-

gantia nuncupantur. Sed quae contraria nominat,

opposita verius dicerentur; quae adversa dicit, con-

trariorum melius susciperentnomen
;
quaein colla-

tione nominat, ea reiativa vel ad aliquid certius

vocarentur: sed utatur nominibus ut volet, dum res

ipsae certa proprietatis suae ratione signentur; nos

vero in caeteris quos edidimus libris eo nuncupavi-

mus raodo,quo superius in Arislotelis diclum est

divisione.Secundum M. Tulliura igiturcontrariorum
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alia sunt adversa, ut sapisntia, stiiltilia ; alia pri- A. firmationibus et negationibus posita sunt,ut si hoc

vantia,ut dignitas et indignitas ; alia quas cutn ali-

quo conferuntur, ut duplum, siraplum ; alia quae

appellantur neganlia, e contrario aienlibus consli-

tuta, ut si hoc est, iilud non est. Adversa igitur

siint qucB, sub uno genere posita, plurimum diiTe-

runl, ut album, nigrum, qua; a se plurimum di-

stant sub uno genere posito,id est sub colore. Item

celeritati tarditas adversa est, positis utrisque sub

motu, neque enim celuritati debilitas opponenda

est,quia debilitati flrma valetudo contraria est,quod

in divisione omisit Cicero, sed docuit exeraplo;illa

quoque dicuntur adversa, quae, in diversis gene-

ribus sita,plurimum a se discrepare intelliguntur,

ut sapientis stultitia.Illa eniai sub geaere boni est,

ha3CV9rosubmali,quamquamhujusmodicxemplum

privationem potius spectare videatur;nam stultitia

privatio est sapientice,nec quidquam est aliud stul-

titia nisi sapientise et rationis absontia ; sed quee

sint qu» privantia Cicero appellat, posterius de-

monstrabo.Ex his adversis hoc modo sumiturargu-

mcntum.Si stullitiam fugimus, sapientiam sequa-

mur; si bonitatem appetimus, malitiam fugiamus,

quanquam malitia quoque,secundura eumdem rao-

dura qui superius dictus est, privalionibus possit

adjungi.Privantia vero secundura Ciceronem sunt,

quae GrEece !j-:sp-()xixa appellantur,quce habent eam

partem orationis pr8epositara,qn8e cura fueritadje-

cta, semper fere aliquid derait ut ea(iii) prEeposi-

tio;bffiC enim syllaba oui fuerit apposita,derait fere

aliquid ex ea vi quam esset res quslibet habitura.

est, iilud non est, veluli si dies est, nox non est,

atque lanc oppositionera Cicero valde dicit esse

contrariam.Exquibusoranibussecundum superius

dictum modum arguiiientorumfacultas est,nam ex

relativis contrariis ita sumirausargumentura:si pa-

ter est,neri non potest quin ei filius sit.Ex negan-

tibus autem quae a-Koau.ziy.i (ut ait) Grasci vocant,

ila:si sol supra terram fuit, nox esse non potuit,

haecenim affirmatio illam perirait negationem;cur

vero hcec negantiaesse constitueritmirandum est.

Nam qufle negantia sunt aientibus opponuntur, et

simul esse non possunt, ut diem esse ac diem non

esse, hoc vero consequens est cum ita dicatur, si

hoc est, illud non est,ut si dies est, nox non est.

Atqueaffirmationem negationemque Tullius valde

dicitesse contrariam, sed in hac consequentia ne-

qucunt csse contraria : nam quod est consequens,

contrariura non est.

Ab adjunclis autem yosui equidem exemplum paulo

ante,multa adjuncjiquse suscipienda essent,si staluis-

semmcx eiictosecuniumcas tabulas possessionem da-

ri, quas is insliluissel cui testamcnlifactio nulia esset.

Sed locus is magis ad conjecturales causas qu3e ver-

santur in judiciis valct,cum quxrilur quidaut sit,aut

evenerit,aut lulurum sit,autquid omnino fieri possit.

Ac toci quidfm ipsius [ormula lalis est. Admonet au-

tem hic locus utquxratur quid. ante rem, quid cum

re,quid post rem eveneril;nihit hocad jus. Ad Cicero-

neminquiebat Gallus noster,si quis ad eum quid tale

retulerat, ut de facto quxreretur ; tu lamen patiare

si insyllabamprajpositam non h;iberet,ut humani- C nullumamearlisinsiilutx locumprxleriri,nesinihil

tali inhumanitas : in namque praeposita id de quo

dicitur humanitate privavit, ut dignitas, indigni-

tas;et Tullius quidem ea tantum privantia esse con

flrmat, in quibuscunque syllaba ista prajponilur :

privantium quippe naturasecundumTullium hujus

syllabae commemoratione finitur ; a Peripateticis

vero accepimus privaliones cum siraplicibus nomi-

nibuSjtum privatoriis syllabis efTerri, cum simpli-

cibus noininibus, ut c*citas,cum privantibus vero

sylliibis, ut indignitas, inhumanitas. Quocirca, se-

cundum M.Tullium,c£ecitasnon erit privatio visus,

sed ei adversum, atque idcirco forsitan stultitiam

inter adversa numeravit,quoniamnonhabet msyl-

labam ex qua privationes arbitrantur existere. Ex

nisi quod ad te pertinealscribendum pularis,nimium

te amare videar.Est igitur magna ex parle locus hic

oratorius,non modo non jurisconsullorum,sed nephi-

tosophorum. quidem. Ante rcm enim quseruntur qux

ialia sunt, apparalus, coltoquia, locus, constilutum

convivium ; cum re autem pelum crepitus, strepilus

hom\nuin,corporum umbras,el .n quid ejusmodi est; at

posl rem,pallor,rubor, titubalio, et si qua alia signa

conturbationis et conscientix. Prxlerea reslinctus

ignis, gladius cruentus, cxteraque qux suspicionem

facit possunt movere.

Qui sit ab adjunctis locus brevi superius mon-

stravit exeniplo,eo scilicet quo dixit : Si secundum

mulierisnunquamcapitediminutcetabulaspossessio

quibuseodemmodo,utinsuperiuspositisadversis, q bonoruradaretur,consequensesseulsecundumquo-

quepuerorum et servorum talmlas posse-ssio per-

mitterelur. Sed nuoc formam ipsam et quasi sub-

jectum loci monstrare proponit,qua3est hujusmodi:

Ab adjunctis enim locus est,cum ex co quod pro-

ponitur aliquid aliud vel esse, vel fuisse, vel futu-

rum esse argumentatione colligitur, ut in eo ipse

quod dudum posuit esemplo.Approbatur enim non

deberesecundummulierisnunquamcapitediminutee

tabulas bonorum possessionem dari,quia si id fuerit

positum, id futurum est, ut secundum puerorura

quoqueac servorum tabulas honorum possessio per-

mittatur.Talia vero aunt quffi dicunturadjuncta.ut

arguraenta ducuntur:Inhumanitatem aversemur,si

humanitas consectanda est.IUa vero contraria, ut

ait Tullius,qua3 cum aliquo conferuntur,talia sunt,

utduplum simpli. Id tantumdecn est tanquam si di-

ceretduplumdimidiisimplumenimduplidimidium

est,et pater fllii ; eaque sunt semper reciprocanlia,

aliquoties quidem septimo casu.aliquoties vero ge-

nitivo,nam filius patris est filius et pater filii, haec

secundum genitivura conversio est,etduplum sim-

plo duplum est,hrec secundum septimum casum
;

sunt etiam quae accusativo, ut paucaad multa, et

magnum ad parvum.Ilem negantia sunt quae in af-
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oirca rem fere quse quseritur invenianlur, neque A consequitur, ut si ponas hominem statim animal

tamen necesse sit ei semper adlieerere;et forma qui-

dem hujusioci talis est, ul hanc quoque difflnitio-

nempossitadmittere.AlD adjunctis loous est cum ex

aliquibus,qu8esunt proximaeis de quibus quasritur

rebus,id quod qusritur vel fuisse, vel esse, vel fu-

turum esse monstratur; qui loous est conjecturali-

bus causis maxima necessarius.Cum enina defacto

quaBritur,tum si id factum est quod dubitalur, qui

vel fuerit,vel sit.veltfuturum sit.considerari solet :

multa enim suntquae unicuiqueadjuncta rei vario-

rum eventu temporum colliguntur. Idcirco enim

quid ante rem,quid cum re,quid post rem evenerit,

in conjecturalibus causis inquiritur, quae ab orato-

ribus tractantursolis,nequejuriscoiisultis in hujus-

esse necesse est^nec ante secundum tempus homo
dici potest,postvorosubsequi animal, ut ante ali-

quis apparatus est secundum tempus,posterior ef-

fectus.Itaque illic antecedentia^et consequentiano-
minanlur, hic anto rem, cum re, et posl rem. Id-

circo quod illud quidem,non secundum tempus,sed
sccundum principalitatem naturae secum simul ali-

quid trahentis antecedens dicitur, consequens id

quod antecedena comitatur.Ea vero quae secundum
temporis priorem posterioremverationem conside-

rantur,adjuncta, idcirco ante rem, cum re et post

rem coeperevocabulum.

Deinceps esl locus dialeclicorum propriiis ex conse-

quenlibus et antecedenlibus el repugnantibus,nam con-

raodinegotiiscumrethoricafacultateullacommunio njuncta de quibus paulo ante dictum est, non semper

estjuris enim peritus de fjcti qualitatc, nonetiam

de ipsiusfactiveritaterespondet. Idcirco quolies ad

G'illum perilumjuiis facli quaBstiodeferebatur,nihil

ad nos inquiebat,etad Ciceronem potius consulcn-

tes, id est ad rhetorem remiUebat. In quo Tullius

facere ad Trebatium locum miscuit dicens. Quan-

quam locus hic ab adjunctis conjeoturalibuscausis

maxime utilis, nihil consultorum juris pnulcn-

tiam juvet, patiere me tamen, inquit, nullam sus-

cepti operis partem priKterire, ne si in hoo li-

bro nihil prceter tus artis exempla consoripsero,

tuae tantum gratiae videatur addiotus, ab adjun-

ctis vero locus qui non raodo jurisconsultis, sed

ne philosophis quidem prseter oratores non patet,

trium saepe temporum ratione tractandus est. Niim

do facto si quaeritur, quid velanleid, vel cum eo,

vel post id fuerit necesse est vestigari. Ante rera

quidem hoc modo, apparatus ; verisimile est enim

effeoisse aliquem quod ante efflciendum paravit,

colloquia fieri enim potuit ut amaverit, qui sspe

fuerit collocutus. Locus, velut cura ad aliquid fa-

ciendumopportunuslocuseligitur.Gonstitutumcon-

vivium, velut si quis constitulo ante convivio in eo

fecissealiquidarguaturcapiaturqueconjecturafacti,

ex eo ipse quod sit convivium constitutum, atque

horum omnium ante rem de qua qu<Britur exompla

sunl.Cum re vero boc modo : Pedum crepitus, vel-

ut si isse in quempiam locum aliquis accusetur,pe-

dum crepitu deprehensus esse probabitur ; vel si

fuisse adulter in cubiculo ex umbra corporis desi-

eveniunt. Consequenlin milem scmper. Ea enim dico

conseqiienlia qux rem necessario consequuntur.Item-

que et an/ercilenlia et repugnanlia. Quidquid enim

anlecedit quamqne rcm,idcohieret cum re necessano,

et qiddquid repugnat, id ejiKmodi est, ut cohxrere

nunquam possil.

Expedito adjunotorum looo, nunc de antccoden-

tibus et consequentibus et repugnantibus disserit.

Qui locus sif unus in tria velut membradivisusest,

M.quidem TuUius locihujus vocabulum tacuit,mihi

aulemtotusconditionalisappellandusvidetur.Cujus

cum promptissime natura clarHerit,nomenquoque

ei, quod nos posuiraus, reote inditum manifestius

apparebit. Primum igitursingularura partium diffl-

nitio prodenda est. Itaque anlocedens est, quo po-

sito aliud necesse est consequatur: itemque conse-

quens alicujus esl, quod esse necesse est, si illud

cujus est consequens praecessisse constiterit.Hepu-

gnans estquod simul cum eo cui repugnare dicitur

essenon possit.Antecedentium igitur, atque conse-

quentium,et repugnantium,unum esse locum pra3-

diximus, qui quomodo sit unus, pauois oslendam.

Primum igitur dum quEerereturquonammodo unus

esset locus a consequentibus, anteoedentibus et re-

pugnanlibus, dicebatur quoniara ejusdem mentis

essetatque intelligentiae tam consentanea sibimet

quam dissidentia praevidere, idcirco hunc quoque

locum unum videri. Consentaneorura namque duae

sunt partes,autecedensuna,alteraconsequens-Nam

cum altero praecedente coraitatur alterum,il!a sibi

gnetur,haec cum ipsis de quibus quaeritur inspecta, D in ipsanaturaa consequentiaconsentire necesse est.

eisdem tamen intelliguntur adjuncta.Post rem vero,

si quasconscientiae maculas pallor,rubor,titubatio-

que prodiderit:restinctus ignis,velut si clam factum

aliquid exstincto igniveliraus ostendere, uttutius

notitiam submoventibus tenebris committeretur.

Item gladius cruentus peractum facinus monstrat.

Hascomnia post rem factointelligunturadjuncla,et

seraperantereracumre,etpostrem,secundumratio-
nem teraporum intelligendum est, neque ita ut in

anteoedentibuset consequentibus.Illicenim naturae

ratio consideratur. Omnia quippe simul sunt:nam
quod antecedit,si positum sit, statim est id quod

Repugnantiura vero tametsi duae partes sint.unum

tamenestutriusquevocabulunijUtraque enim repu-

gnantia nominantur. Dujb vero esse, quaj sibimet

repugnent, atque a se dissentianl nullus ignorat
;

sedeodistant,quodantecedentiumetconscquentium

duo sunt nomina, lioet unus sit utriusque conscn-

sus; repugnanlibus vero unum nomen est, cum sit

unusin utrisque dissensus, ergo eadem mens, ea-

demque intelligentiae ratio id quod praioedit et id

quod comitatur,intelligit.Nequeenim fleri potestut

antecedens aliquid intelligatur, nisi in eodem quid

sit consequens consideretur ; eodem quoque modo



H25 IN TOPICA CICERONIS

nec consequensjiiisi appareat quid praecedat; item

repugnans aliquod inteliigere nemo potest, nisi in-

telligat cui repugnet:sed quoniara eadom ratio po-

testsimiliadissimiliaque perspicere.antecedentium

vero etconsequenlium consensusquidaraetperna-

turae similitudinem concordia est,dissensus vero in

repugnantibus dissimilitudo,neces3e est ut una at-

que eadem ratio antecedentium consequentiumque

naturam et repugnantium spectet; quo fit ut unus

quoquelocussiteorum quee unaintelligentiacortipre-

hendit. Sed huic opponebatur; Cur igitur alium ex

similitudine.alium ex contrario locum MarcusTul-

liussuperiusentimeravil?Namsecundumpropositaffi

rationem,quoniam similitudinem et contrarietatem

intelligentiaunaperpendit.unuslocussimiliumcon-

trariorumque esse debuissel. Sed respondebatur

quoniam non eodem modo sibi antecedentia et con-

sequentia consentire dicuntur,sicut ea quaj similia

nuncupantur. In his namque una tantura qualilas

invenitur,et secundum eamdem qualitatem similia

esse dicuntur;at in antecedentibuset consequenti-

bu.s non qualitatis similitudo, sed quidam naturae

consensus est.Et qure similia suntsine seesse pos-

sunt, antecedenliavero el consequentia sinese csse

non possunt,atqueidcirco non videtur esse conse^

quentium et antecedeutium cum similitudine ulla

communionaturoe.Qu.-Braliononvalde videnturido-

nea,nec explical quoddemonstrare conabaturrillud

certe flrmissimumcsseconstat,quod hujus loci tra-

ctatus conditionalibus semper propositionibus ac-

commodaretur.Gonditionalis veropropositioest qua;

cum conditione pronuntiat esse aliquid, si uliud

fuerit, veluti cum dicimus. Si dies est, lucet. H<ec

igiturrerutrconsequentiafacileinrepugnantiamver-

titur.Nam si rebus consequentibusnegalio interpo-

natur, ex consequentibus repugnantia redduntur,

hoc raodo: Si dies est,lux est.Repugantia sunt ita:

Si dies est, lux non ost; repugnant enim diemesse
etlucem non esse. Quae repugnantia in conditione

consistit. Dicimus enira: Si dies est, lux non est,

nam dieicontrariumeslnox.Consequensveronoctis,

lucem non esse,quare esse diem et non esse lucem

repugnat. Argumentum vero est, hanc repugnan-

tiam in conditione consistere, quiasiconditio defli-

ciat, nulla est repugnantia,hoc modo: dies est,lux

non estjUtraeque enim disjunctaepropositiones suas

sententias gerunt.nec quidquam intelliguntur ha-

bere commune.atque ideo diversis acceptae tempo-
ribus verae sunt, nec repugnant. Nam sicut in his

propositionibus, dies est, lux est, nulla est conse-

quontia,quoniam conditiodeest,quce propositionera

facit connexam, sed utreeque a se disjunstee suam
sententiam claudunt, ita in his quibus proponitur,

diesest, lux non estnulla est, repugnantia, quo-

niara servat suam utraque separata sententiam. At
si his conditio interveniat superiorum quidem, ita

sententia copulatur, ul consequentes fiant, poste-

riorumvero ita ut repugnantes, hoc modorsidies
estlux est. Heec consequens propositio ex duabus
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A per conditionem mediam effecta estuna. At si sit

ita,si dies est,lux non est, repugnat.Negatura enim
quod sequitur repugnare necesso est. Amplius, ar-

gumentumquodexantecedentibusetconsequentibus
fit ex unius propositionis connexae partibus nasci-

tur, nam conditionalis propositionis connexaj una
pars est anlecedens, alia consequens. Quod si a re-

pugnantibus argumentum flut.rursus ab unius pro-

positionismembristalearguraentum nascioportcbit.

Igitur ex his propositionibus, dies est, luxest,una
esse non potest nisi condilione,copulentur,ut unum
sit antecedens, aliud consequens, et ideo in his ex

antecedenti et consequenti argumentum esse non po-

test,quoniam duse sunt ex illis quoquepropositioni
bus qua; sunt, dies est, lux non est: una esse non

p poterit, nisi conditionis adjunctione in unius quo-

dammodopropositionissententiamreducanturcujus

propositionis partes sunt repugnantes. Nam, ut in

connexa propositione unapars antecedens, aliaest

consequens, ila in repugnanli utraque pars propo-

sitionis a semet invicem repugnat ac dissidet.Am-

plius,repugnans propositio connexaepartemcontra-

riam tenet,nam ut in illa quod antecedit secumid
quod sequiturtrahit, ita in hac propositione p:irtes

simul esse non possunt. Contrariaj vero difTorentiae

sub eodem genere poni solent. Si igitur connexa

propositio in conditione est constituta, repugnans

quoque in conditione]subsistit;quodsietconsequen-

tiam propositionum et repugnanliam conditio facit,

non est dubiumquin looushicjureconditionalisvo-

„ celur,ac sit unuspositus in conditione divisis par-

tibus, id est in antecedenlem consequentemque et

repugnantem. Connoxffique namque propositionis

unaparsantecedensest,aliaconsequens.Repugnan-

tis vero propositionis utraque ropugnatac dissidet.

Itaque connexae propositionis partes antecedens et

oonsequens sunt,repugnantis vero repugnantes.Nec

illud intelligentiam turbet quod dies estetlux est

quadam sibiratione consentiunt.Iteradiesest etlux

non est, quasi a se dissentiunt atque discordant,

nam connexaest propositio sicum aliud antecesse-

rit, aliud consequatur. Item repugnans,si uno po-

silo aliud inferatur.quod essenon potest nisi idjua

conditionis efficiat.Quocirca aperte demonstralum
esse arbilror conditionalem hunc locum vocari et

recte unum esse a M. Tullioconstitutum.Quomodo

D vero fiat ab antecedentibus et consequentibus etre-

pugnantibusargumentum,posteriusdiLam.Sedquo-

niara nullius facultatis alterius est,quid velquam-

que rem consequitur,vel quid cuique repugnet in-

spicere, nisi dialecticae tantum, quae hujus quam
maxime rei perititiam profitetur, idcirco ait hunc

esse locum lotum dialecticorum, qui etiam ab ad-

junctis longe lateque diversus est.Primum quod ad-

juncta prodere sese atque ostendere invicem pos-

sunt,non vero perficere atque adimplere naturam,

velutiambulationempedumstrepitussignificarequi-

dem ac denuntiare potest, eflicerevero non potest.

Neque etiam ambulationem effioitpedum strepitus,
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nec vero rx neoessitate anabulatioutsitpedum stre-

pitus auctor est, sed saepe ita anabulatur.utnullus

pedum slrepitus exaudiaturjssepe non mulato loco

moveri pedes ac strepere praeler ambulationem

queunt;idcirco non semper inveniunt adjuncta:pro-

positoquetermino quem probarecontendimus,s8epe

ex adjunctis argumenta deficiunt,quiaipsa quoque

aliquoties deficere videntur adjuncta. Prfecedentia

veroetconsequentiaet repugnflntianuuquam desunt

omDC enira quidquid inrebusest, habet quod se

aut sequatur naturaliter, aut praecedat. Est etiam

a quo per naturae diversitatem|dissideat,velut ani-

mal sequitur quidem hominem,pr8ecedil vero sub-

stantiam; dicimus enim, si homo est, animal est;

substantiam veropraecediljcum proponimus,siani-

mal est,subslantia est.Repugnat vero mortuo cum

enuntiamus, si animal est, mortuum non est.Prae-

tereaquae suntadjunctatemporibus dislributa[sunt,

ut anle rem,cum re, postrem.Quas vero sunt ante-

cedentia, consequentia, et repugnantia, quomodo-

libet modo in temporibus slnt, nihil reTert. Nam
priora saepe temporibus comitantur,et temporibus

posteriorapraecedunt.etquaesimullemporibussunt,

aliaspraecedunt,aliasveroconsequuntur,utsuperius

quoque saepe diximus. Amplius, quae antecedentia

sunt et consequentia relinquere sese non possunt,

nec sibi repugnantia cohaBrere.et sunt repugnantia

necessariosibimet inconnexa;qu8B vero sunt adjun-

cta nihil obtinent neeessitatis,quia et jungi sibimet,

et a se separari queunt. Qus cumita sint, qusstio

difficilis vehementer oboritur, videtur enim minus

intuentibus nihilhic locus differre his locis qui

dicti sunt vel agenere, vel a specie, vel a contra-

riis. Nam genus semper speciem sequitur,speciem

genus praecedit, contraria simul esse non possunt.

Quae solvendaesthoc modo:Primum quianonomne

consequens genus est, nec omnis species antece-

dens. Repugnantia vero ipsa contraria, sed con-

trariorum sunt consequentia,utin locorum qui aM.

Tullio propositi sunt expositionemons travimus.De

hincquia cumagenereflt argumentum,ipsumgenus

assumitur, eodem quoque modo el species,cum ab

ea aliquid voIumusapprobare,cum vero ab antece-

dentibus aliquid monstrarecontendimus,eo quod in

conditionalipropositionepraBcessitutimurinassum-

ptione, etiamsi non fuerit genus. Item si a conse-

quenti argumentum flat, etiamsi species nonsil, a

consequentiparteconditionalispropositionisducitur

argumentura, veluti cum ita dicimus: Si ignis est,

levis est, ignis anteeedit, levitas sequitur;sed neu-

trum neutriest genusaulspecies,assuniitur itaque,

atqui ignis esl.Nuncigitur id quod antecedebat as-

sumpsi,ex quomonstraturconclusio,levis igiturest.

At si ita assumamus,sed non est levis,id quodcon-

sequebatur assumpsi.Concluditur ergoatque mon-
stratur, non est igitur ignis. Vides igitur ut dehis

praecedentibus et consequentibus nunc loquamur
quae in conditionali propositione posita, vel praece-

dere vel consequi intelliguntur.Cum vero fit ex ge-

A nereargumentum,speciesquidemestdequa aliquid

probare contendimus; genus vero assumimus non
quasi praecedens, sed quasi continens,ut quidquid

esse consideraluringenere,id formae quoquedebeat
aptari. Genus enim quoad permanet, a sua specie

non recedit;cum vero despeciesumimus argumen-
tum,genusquidem est de quo aliquid qu8eritur;sed

idlaboramus,ut quoddegenereoonamur ostendere,

id ex specie possit facilius agnosci. Ut cum uxori

Fabiae relictum fuisset legatum ,8i jiaterfanilias esset,

quoniam non convenit in manura,scilicet,ab in ma-
nus coaventione, qu£B est species uxoris, uxorem
quod esl matris farailiaegenusalegati juresejungi-

mus, et legatum ad speciem,id est matremfamilias

derivaraus.Sed illudinteriusdispiciendum videtur,

p num locus ab antecedentibus et consequentibus to-

tus supervacaneus esse videatur,cum quolibet modo
fuerint ex eo arguraenta composila, a csoleris locis

quos superius descripsimus non recedant. Nam
quodcunque ab antecedentibns et consequentibus

ducitur argumentum,id vel a toto,vel a parlibus,vel

a conjugatisjvel ab aliquoreliquorum tractumesse

perperiditur hoc modo:Si utilis est fequitas consti-

tuta ad res suas obtinendas, ulile estjus civile,ad'

id quod praecedit, quod sequitur igitur, hoc est a

difflnitione argumentum, soilicet ab assumptione

praecedentis. At si ita dicam; Sed non est utile jus

civile, non est igitur utilisaequitasoonstitutaadres

suas oblinendas, hio per consequentis assumptio-

nem a diffinitionis loco sumptumest arguraentum.

Item a partium enumeratione,si ncque censu, neque
^ Cceteris non est liber, at censu vel cfeteris, est

igilur liber:at non est liber;neque censu igitur,ne-

quecasterismanumissusest. Sednotandumcst quas

sitvis uniuscujusque argumenti, et quonam raodo

proferatur.Sunt enim argumenta quae pra^dicativis

apta sint syllogismis utadiffinilione fiatsic; jusci-

vile est Kquitas constiluta his quiejusdem suntci-

vitatisad ressuas obtinendas.Id vero utile est,utile

est igitur jus civile.Itemapartibus:Quinequecensu

neque vindicta,neque testamento est manumissus,

hic ex servitute liber faotus non est; Stichus vero

neque testamento,neque censu,neque vindicta mn-
nuraissus est; Stichus igitur liber non est : et in

ca3teris,eodem modo. Omniavero quaecunque per

categoricum syllogismum proferri possunt, eadem

D per conditionalera syllogismum dici queunt.Omnis

namque praedicativa propositio in conditionalem

vcrti potest, hoc modo: omnis homo animal est,

praedicativaest; liaec facile vertitur in conditiona-

lem ita, si homo est, aniraal est. Non vero omnis

conditionalis in pr33dicativam verti potest, velut

hffic: si peperit, cum viro concubuit. Nerao enim

dicere potest ipsum peperisse, id esse quod cum

viro concumbere, quo modo dioimus hominem, id

esse quod animal sit.Alia enim ratio est in bispro-

posilionibus qu«itadicuntur,quaepeperit, cumviro

concubuit. Hfeo enim similis est ei qua^ dicit, si

peperit,cum viro conoubuit,sed praedicativa propo-
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sitio id esse subjectum dicit, quod fuerit praedica-

tum.Coaditionalis vero id poDil,ut si id quod ante-

cedens fuerit necessario comitetur quod subsequi-

tur.Cum vero praedicativa est propositio, si ea ver-

tatur in conditionalem, alia nimirum reddilur pro-

positio. Nam cum dicitur, omnis homo animalest,

ipse homo .'inimal esse proponitur ; cum vero, si

homo est, animal est, non id sentitur, ut ille qui

homo est, animal sit, sed proposito esse hominera,

consequi ut sil animal.Ergo conditionalis syllogis-

mus in antecessione et consecutione positus, licet

per diffinitionem,et per partiumenumerationem,et

perconjugationem,et quolibet alio flat ioodo,tamen

in propria forma se continet, et est conditionalis,

id est utena propria potestate, ut quodammodo cse-

tera argumenta suse veluti naturee videatur hsbere

subjecta. Ut cum sit a diffluilione argumentum, si

quidem porprKdicativam formam factus fueritsyllo-

gismus, a difflnilione ductum esse dicatur.Sin vero

per hypothesin facta fuerit argumentalio, conditio-

nalis Qt syllogismus, quem discernat assumptio,

utrum ab antecedentis, an a consequentis parte pro-

matur. Quo flt ut etiamsi per caeteros locos condi-

tionaleargumentum proferatur,tamen suam quam-
damhabeatrormam,quandoquidem in antecessione

et consecutioneestconstitutus.Tuucenim diffinitio,

partes, conjugatio, etcaeteraveluti res ipsaj fiuntac

non locus, cum venerint in conditionem ; at si con-

ditlo cesset, ex ipsis profectum videbitur argumen-

tum.Quod sipropositionemconditiocopulaverit,ipsa

quidem ea sunt qusein propositionibus continentur

velutiquaedam argumenti partes,locus vero in con-

ditione est constitutus. Atque hfec ita dicta sunt,

quasi aliter conditionalis hic loous tractari non va-

A leat,nisi eorum aliquem quos praediximusincludat:

nam potest praeter eos etiam saepe reperiri, utcum
dicimus : Si homo est, risibilis est ; si corvus est,

niger est.Hicenim nec diffinitionem,nec partes,nec

ulhim alium locum superius enumeratum continet

argumentum.AmpIius, facile est in singulis eorum
difrerentiaspr»videre:locus quippe atotoa substan-

lia trabitur, a partibus vero a rei compositione.Nam

insimplicibusterministale argumentum nonpotest
invenirj, a nola, ab inlerpretatione

; a conjugatis;

ab eo quod ex eoderautrumquededucitur;a genere.

a continenti; a forma, ab eo quod continetur;adif-

ferentia, ab eo quod discrepat; a similibus,ab eadem
qualitate; a contrariis, ab eo quod a se longe di-

versa sunt ; a causis, ab his qui efflciendi vim ha-

n beni ; ab effectis, ab his qu£B vim alterius efficien-

liffi susceperunt;ab adjunctis, a vicinitate naturae^a

comparatione majorum, parium vel minorum;are-
lalione, ad aequalem vel inaequalem quantitatem.

Ab untecedentibus vero longe alius modus est: con-

stat enim in eo quod si propositum quid fuerit,aliud

quiddam moiis omnibus existet, quod consequens

appellatur;hujus vero intelligentia consistit ia eo

quod prascedente quolibet, aliud subsecutum;repu-

gnantium verointelligentiaconsistil,non modo quod
neque sequi, neque antecedere possunt, verum
etiam quod simul esse non possunt,quce in condi-

tione consistere dubium non est. His igitur ita ex-

peditis, quoniam M. Tullius proprietatero locisuc-

cincte,ut in transcursu potuit, evidenter expressit,

cunc quibus modis eodem loco uti conveniat, ad-
^ jungit. Quas Topicorum pars, quoniam diligentius

explananda est, flnem quarto volumini faciam,

quinto caelera redditurus.

LIBfiR QUINTUS-

De omnibus quidemhypotheticissyllogismis,Pa-

trioi rhetorum peritissime^plene abundanlerque di-

gessimus his libris, quos de eorum principaliter in-

stitutione conscripsimus, a quibus integram per-

fectamque doctrinam, cui resolvendi illa vacuum

tempus est, lectoraccipiet. Sed quia nunc Ciceronis

Topicasumpsimusexponenda,atqueinhisaliquorum

M.Tulliusmodorummeminit,dicendum mihi brevi-

terexistimo de his septem conditionalibus syllogis-

mis, quaeeorum natura sit, propositionumque con-

textio, utcum haec ad scientiam rite praelibata per-

venerint,Tullianafaciliusnoscanturexempla. Omne
igitur quod in qu£estionedubitatur,aut verisimilibus

autnecessariisprobabiturargumentis.Argumentum

vero omne aut in syllogismi ordinem cadit, aut ex

syllogismoviresaccipit.Syllogismus veroomnispro-

positionibus constat.Propositionesautemvelsimpli-

ces sunt.velcompositse.Simplices sunt qu» simpli-

cibusorationispartibusconjunguntur. Copulantau-

tenri incompositam propositionem simplices orationis

parte3,nomen etverbum, veluti cum dicimus, dies

est, vel dies vernus est, vel dies serenus est ; hic

Patrol. LXIV.

enim omnem vim propositionis nomen conneclitet

verbum.Omnis autemsimplexpropositioexsubjecto

praedicatoque consistit.Subjectumest de quo dicitur

id quod pra^dicatur. Praedicatum est quod de eo di-

citur quod subjectum est.Verbum autem aliquoties

prKdicato nominiadjungitur,aliquoties ipsum praa-

dicatur.Praedicato nomini adjungitur,ut in hac pro-

positione quee dicit,dies serenus est : dies enim sub-

l-

Jectus est, serenus praedicatus^est vero verbum se-

reno adjunctum est,quoddiximnsessepraedicatum.

AL si talis sit propobitio^quee solonomine constetet

verbo, veluti cum dicimus, dies est,tunc dies sub-

jicitur,est verbum sine dubio praedicatur; sine verbo

autem nulla est propositio : omnis enim propositio

vel vera vel falsa est ; nisi autem verbum sit quod-

libet adjunctum.quo esse aliquidautnon esse dica-

tur, nullaveritas aut falsitasin propositionibus de-

prehenditur. Sspe autem propositiones etiam ex

totis orationibus constant;ut3idioamus:Transirein

Africam utile est Romanis;hicenimsubjeclum qui-

deiii est transire in Africam, ulilc autem Romanis
praedicatum, e&t vero praedicato conjungitur.Llujus

36
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modi igituromnes propositiones praedicativae dicun-

tur.Prffidicativs! vero appellantur, quia aliud de alio

prKdicant.Omnesquequiexhispropositionibusfiunt

syllogismi,secundumenuntiationumsuaruml'ormas

prsedicativi appellantur. Ex his autem prffidioativis

propositionibus existunt composits propositionea,

quarumaliaquidemcopulativaoonjunetionenectun-

tur, ut et dies est, et lux est ; alia vero per condi-

tionem fiunt,qu8e etiam conditionales enuntiationes

vocantur. Hse vero suntquoe conjunctione quadam

partibus interposita ad consequentiam conditionem-

que ducuntur.Age enim sint duffi propositionesprce-

dicalivce : una quidem, qusB dicit, animal est ; alia

vero quae proponit, homo est. His si conjunctis

interveniat, faciet, si homo est, animal est. Vides

igitur ut duas praedicativas propositiones in unam

conditionem conjunctio copulaverit. Qua3 cum ita

sint, omneshae propositioneshypothetioa3,idestcon-

ditionales, vocantur, atque ex his syllogismi tales

eKistunt,quibushypothetiois velconditionalibus no-

men est.Omnis autem hypotheticapropositio,velper

connexionem fit, vel per disjunctionem. Per con-

nexionem hoc modo, si dies est, lux est. Per dis-

junctionera ita,aut dies est, aut nox est. Earum vero

quae per connexionem fiunt,alia3 ex duabus afflrma-

tivis copulalae sunt, ut si dies est, lux est, namque

dies est, et lux est,utrsque aliquid alfirmant^Jafia)

ex duabus negativis,ut si lux non est.die.s nou est,

nam lucem non esse, et diem non esse,utraque ne-

gatio est ;aliffi vero ex atfirmativa negativaque con-

junctee sunt, ut si dies est, nox non est ; alia vero

ex negativa affirmativaqueoopulantur,ut si dies non

est,nox est:omnes tamen in connexionepositaesunt.

Autcnim affirmalioarfirmationem sequitnr, aut ne-

gatio negationem, eique connexa esl, autaffirmatio-

nem negatio,aut negationem affirmatio;sed ex con-

nexis repugnantes manitestum esl nasci.namque ubi

affirmatiosequituraffirmationem,hissimedianega-

tio interposita sit, repugnantiam facit hoc modo:si

dies est, luxest. Hic affirmatio sequitur affirmatio-

nem;atcum dico,si dies est, lux nonest,repugnant

inter separtespropositionisconnexae,interpositane-

gatione. Item quoties negatio sequitur negationem,

si posteriori propositionis parti negativum dematur

adverbium, repugnantes fiunthoc modo, si animal

non est, homo non est; haecconnexio est exduabus

proposita negativis. At si posteriori parti, id est

homo nonest,negativumdetrahaturadverbium,fiet,

si animal non est, homo est,quod repugnat ; at si

afflrmatio negationem sequatur,siveposterioriparti

negatio jungatur, sive prioriauferatur.repugnantes

fiunl,hoo modo, si dies non est, nox est. Hic igitur

affirmatio sequitur negalionem.Sive igitur posteriori

parti,id est, nox est, negatio copuletur, utsitita, si

dies non est, noxnon est,sivepriori auferatur,utsit

ita, si dies est, nox non est, repugnantem fleri pro-

posilionem neoesse est.Quod si negatio afflrmatio-

nem sequatur, et posteriori parti negativum adver-

bium subtrahatur, propositionis oonnexas partes in

A. repugnantiam cadunt,hoc modo,si vigilat,non ster-

tit. Hicaffirraationem sequilur negatio,sed si poste-

riori parti, id est, non stertit, negatio dematur,fiet,

si vigilat stertit, et erit repugnans ;sed in connexis

atque disjunctis propositionibus illud ir. telligendum

est, quod in earum partibus et vis quaestionis inclu-

ditur et argumenti. Age enim dubitetur an lux sit,

idque approbandum sit ex eo quod dies cst.Si igitur

ita fiat propositio, si dies est, lux est, ea quidem

pars totiusproposilionisquae sequitur,idest,luxest,

quaestionis est. De ea namque quaeritur an lux sit.

Ea vero quae prior est, id est, dies est, vim continet

argumenti.Exeo enim quod dies est, lux esse pro-

babitur, et in csteris quidem vel connexis,veldis-

junctis eademratioest.In omnibus verohisquoniam

B syllogismusatqueargumentatio hA demonstrandam

partem alteram quaestionis accommodatur quaestio

vero omnis dubitabilis est, oportet syllogismos qui

aconnmodanturaajbiguaequaestioniindubitabiles esse

atque perspicuos, qui ut tales sint, ex claris atque

apertis et in veritate patentibus propositionibusne-

cesse est constent ;propositiones vero partim per se

nolaesuntjpartiroaliquibusprobationibusindigebunt.

Omnisverosyllogismusenuntiatione propositahabet

alicujuspartisassumptionemutquodestinquaestione

concludat, hoo modo : Si dies est, lux est. Ut igitur

lucemessedemonstrem,assumamunampartem pro-

positionis superius constituts, dioamque, sed dies

esl, ac tune demum id quod est in quaestione con-

cludam, luxest igitur,Ergo cum ad syllogismi con-

p clusionem,et tota enuntiatione in proponendo, et

in assumendo parte enunliationis utamur, necesse

est ut eaquibus utimur nil habeant dubitabile,siqui-

demexhis ea quae suntambiguacapientfidem.Quod

si propositio aliquoties quidem perse notaestatque

perspicua, aliquoties vero probationis indigensin-

venitur,assumptioqutique aliquotiesperse veraesse

notabituraliquotiesapprobationis indigetadjumen-

tis. Quofltutsiet propositio etassumptio demon-

strandae sint, quinquepartitus (ut Cicero etiam in

Rhetoricis auctor est) syllogismus fiat, constans ex

propositione ejusque probalione,assumptione,ejus-

demque probatione, etconclusione. Quod si neutra

sit approbanda,tripartitus sit, ex propositione sci-

licet, assumptione et conclusione. Quod si altera

earum demonstranda sit,fit quadripartitus, ex pro-

D positione scilicet, et assumptione, atque uniusea-

rum approbationeet conclusione.Gonclusionis vero

ipsius probatio prscedente propositione atque as-

sumptione perficitur. Qu» cum ita sint, cumque

omnispropositiohypotheticainconnexionemdisjun-

ctionemque dividatur, in connexis propositionibus

aliud dicimus praecedens, aliud consequens. Idem

autem consequens et connexum vocamus, velut in

hao propositione, si dies est, lux est. Dies est prae-

cedit, annectitur lux est. In disjunctis autem non

esteademratio,quiacumea qua3 proponuntur simul

esse non possint,nuilomododicunturesseoonnexa.

Praeoedens autem etsubsequens indejudicatur,quia
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quodprimumponit.urjureantecedens vocatur,quod A tio 6iTepairo(pavTi)CTi Graeco sermone appellatur,ut in
posteriusjure subsequens dicitur.Ex his igiturpro-

positionibus, qua; connexce sunt, fit primus et se-

cundushypotheticorunisyllogismorummodus.Adili-

ta voro negalione propositioni connexae et exduabus
affirraationibuscopulatse, atqueinsuper denegata,

tertiusacceditmodus. Exdisjunctis autem proposi-

tionibus diverso modo assumptionibus faotis,quartus

et quintus.Utrisqueveropernegationemcompositis,

sextus et septimus.Atq ue hee septem sunt hypotheti-

cae conclusiones, quarum M. Tullius in Topicis me-
minit,quarumomnium deinoepsordoatqueexempla

subdenda sunt.Primusigitur modus esl,cumincon-

nexa propositione assumpto eo quod prKcedit,vo-

lumus monstrare quod sequitur,itaque esse opor-

hac ipsa quam superius proposuimus, si dies est,

lux est;siinter hujus propositionis partes negatio
interveniat,fiet hoc modo,si dies est, lux non est

;

hanc si ulterius denegemus, erit ita, non si dies

est, luxnon est : cujus proposilionis ista sententia

est, quia si dies est, fieri non potest ut lux non sit.

Qu8B propositio superabnegativaappellatur,(alesque

sunt omnes in quibus negatio proponitur negationi,

ut non est dies, et rursus, Necnon Ausonii Troja

gensmissa coloni. In hac igitur si priorem partem,
id est diera esse, in assumplione ponamus, conse-

quitur etiam lucem essehoc modo,non si dies est,

lux non est, atqui dies est,lux igitur est. Qui mo-
dusasuperioribuaplurimumdistat.quodineomodo

tere, ut est in connexione prolatum. In quo si id g qui sit ab antecedentibus, ponitur antecedens, ut
quod connexum est ac sequitur, assumpserimus,

nullusomninofitsyllogismus.Hujusexemplumtale

est, si dies est,lucet ; si igiturlucere monstreraus,

assumamus,necesse est diem esse,hoc modo,atqui

dies est ; consequitur ergo ex necessitate, lucere.

Quod si lucere assumamus, itaque dicamus, alqui

lucet, non necesse est diem esse, atque ideo nulla

necessitas evenitconclusionis;ubi vero nullaneces-

sitasest,ne syllogismus quidem intelligi potest.Est

igitur primus modus in hanc forraam : si dies est

lucet, dies autem est, lucet igitur. Inveniuntur ta-

men in quibus aequo modo valet assumptio, sive

prsecedens, sive subsequens assumatur, ut in ho-

mine atque risibili. Si enim homo est, risibile

id quod sequitur astruatur.In modo vero qui sit a

consequenlibus, perimitur congequens, ut id quod
praecesserat, auferatur. In hoc vero neutrum est,

nam neque antecedens ponitur, ut quod sequitur,

conflrmetur,nec interimitur subsequens,ut idquod
preecesserat, evertatur ; sed ponitur antecedens,

ulid quod sequitur,interimatur.Hic autem propo-
sitionis modus partes inter se suas continet repu-

gnantes, adversum quippe est ac repugnat, si dies

esl, non esse lucem. Sed idoirco rata positio est,

quia consequentiumrepugnantia facta permediam
negalionem alianegalione destruitur,et ad vim af-

firmationisomninorevocatur.Nam quiaconsequens
esse intelligitur, ac verum, si dies est.esse lucem,

est; otqui homo est, risibile igitur est
;
atqui repugnat,ac falsum est.sidies est,non esse lucem,

risibile est, homo igitur est. Sed in his haec cau- ^ quee denegata rursusvera est ita,non si dies est,lux
sa est, quia homo atque risibile aequi sunt termini,

atque idcirco uno posito alterura comitari necesse

est. Sed quia hoc in omnibus non est, idcirco dici-

mus non esse universale, ut assumpto posteriore,

quod prfficedebat probetur. Secundus vero modus
est quoties assumpto posteriore atque consequenti

quod antecesserat aufertur, hoc modo, si die& est,

lucet;hic si assumamus non lucere,contrariomodo

atque in propositioneprolHtum est; assumamusdi-
centes, atqui non lucet, in eo igitur sequitur non
esse diem

;
quod si diem negemus,id est quod an-

tecedit in assumptione contrario modo atque posi-

tum est in propositione proferarr us, non toUitur quod
est connexum, ut si dicamus, atqui non est dies,

nonest,etsi consimilisaffirmationi,si dies est, lux

est,quia facit afflrmationem geminata negatio. Si-

militer vero fiunt ex repugnantibus propositionis

partibusargumenta,vel si duabus negationibus,vel

si negatione et afflrmatione, vel si afflrmatione et

negatione jungatur.Quomodo vero flant ex talibus

connexis repugnantes.superius diotum est.Fit vero

exeapropositione quae duabus jungitur negativisex

repugnantibus argumentum hoc modo : sit proposi-

tio,si nonestlux, diesnon est ; flat repugnans ita,

si non est lux,est dies ; huicjungamus negationem

ut fiat vera ita, non si lux non est, dies est, atqui

lux non est, dies igitur non est. Item fit ex nega-

tione atque afflrmatione propositio hKC :si diesnon
non mox sequitur, non lucere, polest enim non D est,nox est ; huic additur ex posteriore parte nega-
esse dies;et tamen lucere. Est igitur secundi modi
forma hujusmodi; si dies est,luoet ; atqui non lucet,

non est igitur dies. Primus igitur modus assumit

quod preecessit, ut approbet quod connexum est

;

non potest vero assumere quod connexum est, ut

approbet quod preecessit.Secundus autem assumit

econtrarioquod sequitur,ut quodpraecessitevertat;

non potest autem econtrario assumere quod prsces-

sit,ut id quod connexum est auferatur.Tertius mo-
duB est,cum inter partes connexs atque ex duabus
afflrmationibus oopulatffi propositionis negatio inter-

ponitur,eaque ipsa negatio denegatur,quae proposi-

tio, el flt ita : si dies non est, nox non est ; fit

repugnans, haec nihilominus abnuatur ut sit vera,

non si dies non est, nox non est, assumimusque,

atqui dies non est concludimus, nox igitur est.

Item ex eadem propositione, quee ex negativa affir-

mativaque conjungituret dicit : sidies non est,nox

est, si a priori parte negatio subtrahatur, fiet re-

pugnans, hoc modo : si dies est,nox est ; huic ap-

ponaturnegatio,ut vera esse possit,hoc modo : non
si dies est,nox est, assumaraque, atqui dies est,

concluditur,nox igitur non est.At si sit ex afflrma-

tione et negatione propositioconjunota, velut hasc :
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si vigilatnon sterlit,demitur poste.riori parli nega-

tio,utfla.lita: si vigilat stertit ; sed tieec repugnat.

Tota rursus propositio denegatur, ut flat vera hoo

modo : non si vigilatstertit ; assumimus,atquivigi-

lat ; concludamus neoesse est, non slertit igitur.Sed

haequatuorex repugnantibusconclusiones in tertio

modo consistere intelliguntur,c|uarumquiiJemTul-

lius tres commemoravit.unamque prascepto docuit,

eam quam propositio talisetficit,qu8e duabus jungi-

tur affirmativis ; duas vero exemplo, scilicet eani

qu»extalipropositionenascitur,quatr. duaecopulant

negationes,et eam qus ex propositione tali connexa

procreatur,qu« ex aflirmatione negationeque eon-

sistit.Reliquam vero pr«teriit,quod illarum simili-

tudine eLiamhaicin tertium conclusionismodumvi-

debatur incidere. Quartus modus in disjunctione

consistitjhoc modo : aut dies est, aut nox est;sed

dies est, nox igitur non est. Hujus hffic ratio est,

quia disjunctiva enuntiatione proposita, prior pars

ejusassumituraffirmando.utsubsequensauferatur;

ex ea enim proposilione quae dicit,aut dies est,aut

nox est, assumimus, atqui dies est, scilioet alfir-

mantes esse diem, quam assumptionis affirmatio-

nem consequitur non esse nootem.Quintus modus

est.cum in eadem disjunctiva propositione, id quod

primum est,negando assumitur,iit id (juod est po-

sterius inferatur, hoc modo : aut dies esl, aut nox

est,atqui dies nonest,per negationem scilicet facta

est assumptiOjConsequituresse noctem.Se.xtus vero

modus ac septiraus ex quarti et quinti modi disjun-

ctivaproposilionededucuntur.una negationevideli-

cet udjuncta, et disjunctiva propositione detracta,

additaque conjunctiva his propositionibus quae su-

perius in disjunctione sunt posita;,hoc modo : non

et dies est, et nox est. Dudum igitur in disjunctiva

ita fuit, ut aut dies est, aut nox est. Ex hac igi-

tur propositione sublata, aut conjunclione, quae

erat disjunctiva adjecimus, et quae copulativa

est, pr«posuimusque negationem. Ilaque fecimus

ex partibus disjunctivae propositionis copulalis.ad-

dita negatione, propositionera sexti atque septimi

modi, quae est, non et dies esl et nox est, in qua

is assumatur esse diem, nootem non esse conse-

qaitur ita, atqui dies esl,non est igitur nox.Septi-

mus vero modus est,cum prima pars proro&itionis

negando assumitur, ut posterior subsequatur, hoc

modo : non et dies est et nox est; atqui dies non est,

nox igitur esl.Atque hicmoduspropositionum inso-

lis his inveniri potest, quorum alterum esse necesse

est,utdiem vel noctem, Kgritudinem vel salutem,

et quidquid medium non habet. Quo autem modo
omnium syllogismorumconditionalium veritas sese

habeat,hisdiligentissimeexplicuimuslibris(.iuos de

hypothetiois conscripsimus syllogismis.Nuncvero,

non quod de his perfectiorconsideratio inveniripo-

test apposuimus, sed id quod ad explanandum M.

Tulliisententiampoterataocommodari.Utigiturcun-

cta quaediximusbrevitercolligantur,priiriUsmodus

est quoties in connexa propositione primum ut in

A. propositione locatur,assumitur,ut consequatur se-

cundum, hoc modo : si dies est,lux est, atqui dies

est, lux igitur est. Secundus modus est quoties in

connexapropositionesecundum econtrario assumi-

tur quam in propositione collocalum est.ut id quod

primum est auferatur,hoomodo : si dies est,luxest,

atquinon estlux,non est igiturdies. Tertius modus
est cum connexcc propositionis partesexaffirmatio-

nibus junctae,negationedividuntur,totiqueproposi-

tioni negatiorursusad,jungitur,assumiturque,quod

prius est,s:c ut in proposilione est enuntiatura, ut

econtrario concludatur secundum quod in propo-

sitione prolatum est, hoc modo : non si dies est, lux

non est, atqui dies est, lux igiturest. Hic ergo po-

sito quod praecedebat, id est esse diem, eversum

T, est quod sequebatur,id est, non esse lucem ; nega-

tione quippe affirmatio omnis evertit,vel cum con-

nexEB propositionis ex negationibus juncts, se-

cundae parti negatio detrahitur, totaque propo-

sitio denegatur,positaque priore propositionis par-

te, interimitur quod subsequebatur, hoc mo-
do : non si lux non est, dies est, atqui lux non est,

dies igitur non est ; vel si connexs propositionis ex

negatione atque alfirmatione compositaj, secundae

parti negatiojungatur,eaque insuper denegetur,po-

naturque quod prius est,ut id quod sequitur aufe-

rLitur, hoc modo : non si dies non est, nox non est,

atqui dies nonest,noxigitur est ; velsiin eadera pro-

positione, qucB ex negatione at(jue alfirmatione co-

pulata est, priori parti negatio subtrahatur, eaque

p denegetur,ponaturque quod primum est,ut id quod

sequiturauferatur, hoc modo : non si dies est, nox

est, atijui dies est, nox igitur non est ; vel si con-

nexa3 propositionis ex afflrmatione et negatione co-

pulatae.posteriori parti denegatio dematur,totaque

insuper denegetur.positoque priore,id quod sequi-

tur interimatur, hoc modo : non si vigilat stertit,at-

qui vigilat, non stertit igitur. Atque haec omnia in

tertio modo esse intelliguntur, atque ex repugnanli-

bus liunt,etsemper id quod antecedil,ponilur,ut id

quod sequilur,auferatur.Nam nonsicutnon proposi-

tioneconditionaliquia negata repugnantia partium

fit vera,prior parsponitur, sive uffirmative,sive ne-

gative,ita eam reddit assumptio. Sed ut prior pars

fuerit assumpta,reliquacontrariaenuntiationecon-

cluditur.Namsiassumptiofueritafflrmativa,eritne-

D gativa conclusio.Siassumptionegativa, erit conclu-

sioalflrmativa.Quartusmodusestcumindisjunotiva

propositioneprimumponitur,utauferatursecundum,

hoc modo: aut dies est, autnoxest; atqui dies est,

nox igitur non est.Quintus modus est qiioties in dis-

junctivapropositione auferatur quod prius est, ut

ponaLur secundum,hoc modo : aut dies est,aut nox

est,non est autem dies, nox igitur est. Sextus mo-

dus cum his rebus quai in disjunctionem venire

possunt,id est contrariis vel repugnantibus medie-

tate carentibus, negatio praeponitur, ct copulativas

conjunctiones adjunguntur, poniturque quod pri-

mum est, ut id quod est subsequens auferatur, boo
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modo : non et dies est et nox est, dies autera est, A reota ratione concludimus, hoc modo : atqui homo
noxigiturnon est. Septimus modo est cum in ea-

dem propositione aufertur id quod praecedit,

ut ponatur id quod consequitur, hoc modo : non et

dies est, etnoxest latqui diesnonest,noxigiturest.

Hisigitur itapraedictisadCiceronis verba veniamus.

Cum iripartito igitur diiiribuaturtocus hic in con-

secutionem, antecessionem , repugnanliam, reperiendi

argiimenti lociis esisimplex,iraclandi iriplex:namquid

inlerest,cum hocsumpseris ,pecuniam numeratam mu-

lieri detieri, cuisitargentum omne legatum,utrumho<^

modo concludas arguuientum : Si pecunia signala

argenium esl, legata est mulieri ; ed autem pecunia

signata argentum, legata igitur.An illomodo: Si nu-

est,animal igitur est, atque hic quidem modus ex

ea propositione connexa conversus est, quas ex dua-

bus conjuncta est afflrmativis. His igitur tribus mo-
dis Tullius qui homo esset,animal quoque monstra-
tusest esse: nunc quidemdumid quodanteceditas-

sumimus, id est esse hominem ; nunc vero dum id

quod coDsequitur,inassumplione denegamus,idest
non esse animal nunc autem repugnantiam dene-

gantes eorum quae sibi sunt consequentia, posito

quod praecedebat, id quod sequebatur intulimus.

Quibus ita praecognitis, nunc M. TuUii tractemus

exempla. Cum enim dixisset loci in consecutione,

anlecessione et repugnantia positi, reperiendi qui-

dem argumentisimplicem esse intellectum,tractan-
meralapecunianon est leqala.non esl numerata pe- ,. , ^ . ,. ... .. -., .,.

, . ^ . / D di autem triplicem,adiicit:Nam quid mterest.cum
cumaargentum:estautemnumeratapecuniaargentum, tf .., . . , , . .

legataigitur est. Anillomodo:Non et legatum argen-

tumest,etnon lcgata estnumeratapecunia; tegatumau-

lemargentumesl, legala igilur numerata pecunia est.

Eamlocum quiex antecedentibus, consequenti-

busetrepugnantibusesset, unum recte videri, eum-

que in conditione esse positum, sed trina partitione

distribui, superius explicatum est; idqueM.Tullius

evidentius notat dicens, intellectum quidem ejus

considerationemque in conditione positam unam
esse,sed perargumentationis traotationem triparti-

to dividi. Cu.jus rei per primum ac secuadum et ter-

tium hypotheticorum syllogismorum modum,sicut

paulo superius diximus,exempla subjecit. Quae quo-

niamimplicatioravidenturquani utprimostatimau-

(lilu comprehendantur, visum paulisperest apertio-

rihus exemplis animum lectoris imbuere, ut in fa-

oilioribus primum exercitala intelligentia,sine ma-
gno negotio, quae sunt difficiliora perpendat. Ab an-

tecedentibus igitur argumsntatio fit, quoties enun-

tiatapropositionisconditione sumitur id quod ante-

cedit,ut id quod sequitur inferatur, hoc modo : sit

enim dubium an Tullius animil sit, concedalurque

eumdemCiceronem essehominem, etsitratapropo-

sitio haec : Tullius si homo est, animal est ; homo
antecedit,anin:)alsequitur;siigiturexantecedentive-

lim facereargumentationem,assumam idquodprae-

cftdit, hoc modo : sed homo est Gicero, consequitur

animal esse Giceronem ; etest hic primus quem su-

pradiximusmodus. Rursus aconsequentiargumen-

tibisumpserisadderaonstrandum,pecuniamnume-

ratam mulieri deberi, cui sit argentum omne lega-

tum,utrum id ab antecedentibus,an a conquentibus,

an a repugnantibus probes? Namque eadem sen-

tentiain conclusione colligitur,et argumentationum

diversitas non in re, sed in antecedentium et con-

sequentiura et repugnantium tractatu est consti-

tuta. Primum igitur ponatur quod testamento ali-

quis omnesuumargentum mulierilegaverit,qu8era-

turque an numerata quoque pecunia mulieri legata

sit, concedaturquenumeratam etiam pecuniam ar-

gentum appellari,argumentum igitur in primo modo
ex antecedentibus tali rationecontexitur : proponi-

musenim sic, si pecunia signata numerataque ar-

gentum est, eadem pecunia sipnata numerataque

legata mulieri est ; hic igitur praecedit nuraeratam

atquesignatampecuniamargentumesse,sequiturle-

gatam essemulieri ;id igiturquod praecessitassumi-

mus dicentes : at est signata ao numeratapecunia

argentum ; concludiraus numeratara signatamque

pecuniam mulieri esse legatam,eritque totius argu-

mentationis hictextus : Si pecunia signata numera-

taqueargentum estjlegatamulisri est ; at est peou-

nia signata numerataque argentum, igitur legata est

mulieri. In quo si ad Scepius preemissa plurimisque

exemplis superius enodata leotoris animus reverta-

tur,hancargumentationeminprimo modo abantece-

dentibus esse compositam non ignorabit ; a conse-

quentibus vero hoc modo:Si numerata pecunianon

est legata mulieri cui sit argentum omnelegatum,nu-
tatio fit quotiesin conditioneproposita id quod con- D merata pecunia non est argentum. Hic igitur prsece-

sequitur tollitassumptio,utid quodpraeoesserat in-

terimatur, hoc modo :3ihonio estCicero,animaIest.

Antecedit homo, sequitur animal.Siigitur exconse-

quenti facere argumentum velim, dicam,atqui non

est animal,sequiturne essehominem quidem,sedid

perspicue lalsum est, esseenim hominera constat,

falsum est igiluranimal nonesse.Tulliusigitur ani-

mal est ; et hic dictorum superius secundus est mo-
dus.Quod si a repugnantibus fiat, in tertio seilicel

modo digestarura superius conclusionura, facieraus

ita : non si homo est Tullius, animal non est ; re-

pugnat enim esse hominem et animal non esse : hic

si assumamus esse hominem, animal quoque esse,

dit numeratam pecuniam non esse legatam, cum sit

argentumoranelegatum; sequiturnumeratam pecu-

niam argentum non esse. Si igiturid quodest poste-

rius auferamus, id est numeratam pecuniam non

esse argentum, dicemus : Atqui est numerata pecu-

nia argentum, affirmatio namquetollitnegationem.

Sequitur igitur ut pars prascedens auferatur, ea quae

eratnonesselegatara raulieripecuniamnumeratam,

cum argentum ei fuisset omne legatura. Sed cum
sit, omnisnegatioafflrmationeoonsumitur, dicimus-

que in conclusione : Est igitur numerata pecunia

mulieri legata^ oum ei sit argentum omne legatum
;

eritquebujusmodi argumentatio :Sinonestraulieri
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legata peounia numerata, cumeisit argentumomne

legatum.nonest argentum numeiatapecunia; atqui

est argentum numerata pecunia, legata est igitur

mulierinumerata pecunia, cum ei fuerit argentum

omne legatum. Sed quod TuIIius brevitatis oausa

praeteriit, id est, illara partem propositionis quae ait

:

Cum silmulieri argentum omnelegatum, nosaper-

tiorisintelligentiee causasubjunximus ; nec pertur-

bare leotorem debet, quod cum in superioribus

exemplis in seoundo raodo per negationem facta

fuerit semper assumptio, et per negationem rursus

illata oonclusio, nunc per affirmationem et assum-

ptio et oonolusio faota est. Cujusrei evidentissima

ratio est.Namcum in superioribus exemplis prima

propositioexafflrmationibusfueritconstiluta,atque

in secundo modo assumptio id quod sequebaturau-

ferret,atqueinterimeretid quod prascedebat, neces-

sariumeratduplioemaffirmationem geminata nega-

lione consumi, hoo modo : Si dies est, lux est, utrae-

queex affirraatione sunt constitutae. Utigitur poste-

rior pars, id est lux est, quae affirmalio est, interi-

matur, deneganda est. Dicam igitur: Atqui non est

lux, quo fit ut praeoedentem quoque partem, id est,

diesest,quam afflrmationem esse manifeslum est,

negationetollamus.conoludentesjdiesigiturnonest.

At in hoc Giceronis exemplo utraque pars primffi

atque hypotheticae propositionisnegationibus enun-

tiata est, quas in assumptione vel C(inolusione non

abaliisnisiabaffirmationibusauferuntur,hocmodo.

Est enim tale Gioeronis exemplum : si legata non
est mulieri numerata pecunia, non est numerata
peounia argentum, vides ut sit utraque negatio ?

Nam et non esse legatam mulieri pecuniam numera-
tam, et non esse numeratam pecuniam argentum,
utrasque.innegationesunt posits; quod siauferenda

estperassumptionerapropositionisoonsequenspars,

quoniam negatio est, non esse numeratam pecuniam
argentura, dicendum est argentum esse peouniam
numeratam

;
quod si in conclusione auferenda est

pars preeoedens,eaquffi negatio est,id est, non esse

legatam mulieri pecuniam numeratam, dioendum
est : Legata igitur mulieri numerala pecunia est. Et
seoundus quidem modusrite a consequentibus fac-

tus hujusmodi est. IUud tamen est diligentius adno-
tandum, quod superius M. Tullius, oum looorum
omnium breviter exempla disponeret, looi hujus,

quiaconsequentibusducitur, inconveniensseoundo

conditionaliumsyllogismorum modo subjecitexem-
plum, potiusque primo convenit modoquia non a

consequentibusoonolusionem,sedabantecedentibus

facit. Itaquippe posuita consequentibus, si mulier
cum fuisset nupta oum eo quicum connubiijus
concessumnonesset, nuntiumremisit,quoniamqui
nati sunt patrem non sequuntur, pro liberis manere
nihiloportet, Hic igitur cum quaeratur an dotis pars
apud virum debeat permanere, id quort praecedit as-
sumitur, ut fiat rata oonclusio hoo modo : Sed mu-
lier oum eo nupta est quicum connubii jus non fuit,

concluditur: Quoniam igitur qui nati sunt patrem

A non sequuntur, pro liberis raanere nihil oportet,

et itanon est a consequentibus argumentum, quia

non id quod consequebatur assumptum est, sed id

quod praecedebat. Erat quippe antecedens, nupta

raulier praeter connubii jus ; sequebatur, cum fllii

patrem non sequebantur, prc eis nihil ex dote reti-

neri. Sic igitur TuIIius pro eo quod est a consequen-

tibus arguraenturu, ab antecedentibus potius dedit

exemplum. Potest vero ita fieri a consequentibus

argumentum, si id de quo quaeritur prius ponatur,

et id quod assumendum ; est posterius, hoo modo :

Siquidex dote pro liberis manere oportebit, quia

patrem liberi sequuntur, cum eo nupta est mulier

quioum oonnubii jus esset. Sumoigituridquodoon-

sequitur per negationem,ita :Sednon estnuptamu-

n lier oum eo quioum oonnubii jus erat, atque ideo

qui nati sunt, patrem non sequuntur. Perimiturergo

in conolusione id quod in proposilione prfficesserat.

Itapro liberis igitur manere nihil oportet. Sed de

secundo modo ista sufficiant,nihil namque,ut arbi-

tror, praetermissum est.Tertiusmodus a repugnan-

tibus longe perspicuus hoc modo est : Non et lega-

tum omne argentum est, et non est legata mulieri

pecunia enumerata. Ilio namque consequens erat

:

Si argenturaesset omne legatum, pecuniam quoque

numeratamfuisselegatara;utigiturfleretrepugnans,

huicconsequentiae interposita negatio esl, dictum-

que est, si argentum omne legatum esset, numera-
tam pecuniam non esse legatam

;
quod quia pugnat

et falsum est, ad veritatem alia negatione sio redu-

citur : Non si legatum argentum est, non est legata

^ numerata pecunia, ut soilicet ei afflrmationi oonve-

niat, quffl dicit, si legatum argentum est, legatam

esse peouniam numeratam. Assumimus igitur huio

propositioni argentum omne esse legatum, et con-

ssquitur omnem numeratam pecuniam mulieri esse

legatam,"ut sit forma argumentationis hujusmodi :

Non si legatum argentum est, non est legata nume-
rata peounia, atqui legatum argentum est, legata

est igitur numerata pecunia.M. veroTuliius propo-

sitionem ita forraavit : Non et legalum argentum

est, et non estlegatanumerata pecunia. Sed nos id-

circocasualemconjunctionemapposuimuseam quae

ests2,ut exquo esset genere talis propositio mon-
straremus.Namque id ex consequenti connexo ne-

gatione addita fit repugnans. Gonnexum vero nulla

D sque ut sit conjunctio posset ostendere, quanquam
idem efficiateicopuIativaconjunctio.NamquiE oon-

nexasunt, etiam conjunota esse intelliguntur, ex

hoc quod pauloante diximus, quodargumentumex

ea propositione profectum est, qus duabus affirma-

tionihus copulabatur, el juncta negatione insuper

denegata est. In omnibus igitur illud est approba-

tum, pecuniam numeratam mulieri deberi, cum sit

argenturaomnelegatum.Sednunoquidem ex supra-

dictis propositionibus, id quod antecedebat, as-

sumpsimus ; nunc vero, id quod consequebatur ;

nunc autem, id quod repugnabat. Ao de expla-

nandis Ciceronis exemplis, ut arbitror, satis est.
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Ulud autetn dubitationem movere polest : nam A sionibus quas supra scripsi, prior quartus, posterior

si quis minus callidus ad Ciceronis exempla re-

spiciat, eumdem locum arbitrabitur esse a ge-

nere, qnem ab antecedentibus, et coasequenti-

bus,et repugnantibus esse diximus ; illo falsus er-

rore, quod in utrisque locis eodera Cicero utitur

exemplo, argenti videlicet et numerrttae pecunise.

Sed diligentius intuenti, in eisdera rebus diversus

argumentationum videbitur esse tractatus. Aliud

quippe est dicere,cum argentispecies sitnumerata;

pecunia,si genus legalum sit,et speciem esse lega-

tam,quoniam nunquain species a genere separatur,

aliud est in conditione enumerationera proponere,

eteisdem partibusassumptisargumeatationemvaria

ratiocinatione formare, ut superius demonstratum

i{uintiis,a dialecticis modus appellatur.Deinde addunt

conjunctionem negalivam,s\c, non et hoc est etillud,

hoc autem est^non igitur illud; liic modus esi sextus.

Septimus autem, non et hoc et illud, non autem hoc,

tllud igilur. Ex his modis conclusiones innumerabiles

nascunlur, in quibus est lola fere dialectica. Sed ne

hae quidem quas exposui sunt ad hanc institutionem

necessarix.

Etsimultiplicitersuperius cuncta digessimus,nec

expositionis indiget repetita toties disputatio, erit

tamen operae pretium,si quam brevissime potero M.
Tullii veibis mediocris lucem commentationis in-

terseram.Septemigiturmodosbypotheticos enume-
rans ait, cum in connexis propoaitionibus id quod

estjCum praesertim hujusmodi ex consequentibus, -n est primum assumitur, ut ostendatur secundum
antecedentibus et repugnantibus, argumentationes

etiam praeter genera ac species fieri possint, velut

nos superius indicavimus in die atque luce. Nam
neque dies lucis,neque lux diei species, aut genus

esl.Sed id lantum in his consideraridebet.quia po-

sito aUero,alterum necessaria ratione subsequitur.

Differunt igitur loci a genere vel a specie ab eo loco

qui in couditione est oonstitutus, quoniam illi ex

universalitatis specieiacpartis rationeducuntur,hic

autem in consequeuti* ac repugnantiK ordine tra-

otatur.PosthaecigiturTulIiush.ypotheticorum syllo-

gismorum modos couolusionesque dinumerat hoc

modo

;

Appellant autem dialeclicieamcoaclusionemargu-

mentijin quacum primum assumpseris,consequitur id

primum a dialecticis modum vocari,hoc modo : Si

hoc est,illud est
;
quod dicit hoc.primum est,quod

vero ait iIlud,secundum.AsBumatur ergo quod pri-

mum est,alqui hoc est ; concluditur igitur id quod
secundum est, illud igitur est, velut in his rursus

exemplis : si homo est,animal est,assumitur,atqui

homo est,concIuditur,animal igiturest. Secundum
vero modum ait esse Tullius connexis propositioni-

bus textum, in quosi secundum negatur, sequitur

ut id etiam quod primum est abnuatur hoc modo;
si hoo est,illud est: illud autem non est,igiturnehoc

quidem est. In exemplis ita : si homo est, animal

est ; animal autem non est,homo igitur nonest.Sed

TuIIius ita dixit,cura id quod annexum est negariSj

ut id quoque cui fuerit annexum negandum 3it,se-

quod annexum est,primum conclusionis modum; cum ^ cundum esse modum, quasi connesa propositione

id quod annexum esi negaris, ut id quoque cui fucrit

aunexum negandum sit, secundus appellulur concLu-

dendi modus ; cum autem aliqua coiijuncta negaris,et

his alia negatio rwsus adjungilur, el ex his primum
sumpseris,ut quod relinquitur tollendum sit,is lertius

appellatur conclusionis modus. Ex hoc illa rheiorum

ex contrariis conclusa,qux ipsi enthymemala appel-

lant,non quod omnis senlentia proprio nomine enthy-

mema non dicatur, sed ut Homerus propter excellen-

tiam, commune poelarim nomen efficit apud Grxcos

suum, sic cum omnis sentenlia enthymema dicatur,

quia videtur ea qux ex contrariis conficialur, acutis-

sima,sola proprie nomen commune possedit. Ejus ge-

neris hsec sunt, hunc metuere, allerum in metu non

affirmativispartibus junota; universaliterautem re-

ctius diceretur, cum id quod annexum est, id est

secundum, perimitur, perimi illud quoque cui an-

nexum est,id est primum,ut si affirmativum est id

quod annexum est, negatione perimatur; sin vero

negativum affirmatione ; et de eo quoque cui an-

nexum est,id est primum,idem eslut si in connexa

proposilione affirmetur, in conclusione denegetur,

secundum nunc propositum Cioeronis exemplum;

si vero negativa sit propositionis priorpars,in con-

clusionecontrariaaffirmationetollatur.Tertiumvero

modum ait esse Cicero cum ea quae conjunclasunt,

denegantur,et his alianegatio rursus adjungitur,ut

quia animal homini conjunctum est, ita dicamua :

ponere,eam quam nihil accusas, daninas. Bene quam D ^'^^ ^^ homo et non auimal est,atque ex his unum
meritam csse dicis, existimas male mereri. Id quod

scis prodest,nihil id quod nescis,obesl. Hoc disserendi

genus attingit omnino vestras quoque in respondendo

dispidationes. Sed philosophorum magis, quibus cum
oratoribus illa ex repugnantibus sententiis communis
conclusio,qu3e a dialecticis lertius mudus, a rethori-

bus enthymema diciiur. Reliqui dialecticorum modi

plures sunt, qui ex disjunclionibus constant, ul aut

hoc, aut lUud, hoc auiem non, igitur illud. Itemque

aut hoc, aut illud, non autem hoc, illud igitur. Qux
conclusiones idcirco ratse sunt, quod in disjunctione

plus uno verum esse non potest, atque ex his conclu-

ponitur, ut quod relinquitur auferatur, hoc modo:

Ponimus hominem esse,dicentes: Atqui homo est;

quod ergo relinquitur, non est animal, aufertur,

atque concluditur,animal igitur est.Fit argumenta-

tio hoc modo : Non et bomo est,et non animal,atqui

homo est, animal igitur est. Ex his nasei dicit en-

thymemataexcontrariisconcIusa,quibuspluriraum

rhetores uti solent; atque heeo enthymematanuncu-

pantur, non quod eodem nomine omnis inventio

nuncupari non possit (enthymema namqueestmen-

tis conceptio ,quod potest ocrnibus inventionibus eon-

venire),sed quia haec inventa,quae breviter ex con-



1143 AN. MANL. 8EV. BOETII 1144

trariis colliguntur, maxime acuta sunt, propter A. enthymeniatis talis est collectio : nonetbene meri-

excellentiam speoiemque inventionis communeen-

thymematis nomen propriiira factum esl, ut haec a

rhetoribus quasi proprio nomine enthymemata vo-

centur. Sicut apud Graecos quoque poeta Honierus

tantum dicitur,et quisquis ex Homero aliquid pro-

fert,itadicereconsuevit -.Huncversumpoetalocutus

est,et tunc non alius intelligitur praeter Homerum,

non quod csteri non sint poetae,sed quod excellen-

tia hujus commune nomen vertitin proprium.Fiunt

vero hasc enthymenaata hoc modo.ex contrariis vi-

delicet texta, hunc metuere, alterum|in metu non

ponere, veiut si de Lentulo et Cethego, caBterisque

diceretur: Paucos cives interficere metuis, ne res-

publica intereat nihil laboras.Connexum quippe est

tara esse autumas,et male mereri,atqui benemeri-
tam esse autumas, non male igitur mereri. Quod
enthymema ex ca proposiiione connexa periicitur,

quEe constat ex affirmalione et negatione, ita : ai

bene meritam esse autumas, non male mereri.Cu-

jus ex posteriore parte dempta negatione, totaque

propositione den£'gata,fiet propositio : non si bene

meritam esse autumas.male mereri
;
quodininter-

rogationem deductum tacit enthymema : bene quam
meritam esse autumas,male mereri. Item id quod

scis prodest,nihil id quod nesBis,obest ; hoc quoque

enthymema tali nectitur syllogismo : non id quod

scis prodest,et id quod nescis non obest. Atid quod

scis prodestjObest igitur id quod nescis. Hoc argu-

ul quicunque noluit interire paucoscives,rempubli- n mentum ex ea propositione compositum est, qnae

cam multo magis nolit exstingui.Quibus cum inter-

ponitur negatio,fit ex repugnantibus argumentum.

Sed hoc breviter TuUius enuntiavit,nos vero argu-

mentuminsyllogismumredigamuSjarepugnantibus

scilicet,ex quo enthymematanasci solent,hoc modo:

Sit connexum,si quis metuitcives paucos interfici,

is metuit interire rempublicam,hic interponitur ne-

gatio sic : Si quis metuit cives paucos interfici, ia

non metuit interire rempublicam.jungitur alia ne-

gatio : Non si quis meluit p&ucos cives interfici,non

metuit interire rempublicam. Qus duae negationes

uni affirmationi partes sunt,quaedicit : Si quisme-

tuit hoc,metuit etillud,cujusquidemassumptioest,

at metuit hoc, conclusio sequitur, metuit igitur et

duabusafflrmationibusjunctaacceperitmediamne-

gationem et insuper denegata est.Quod interroga-

tum fit enthymema hoc modo : id quod scisprodest,

nihil id quod nescis obest. Omnium vero superiua

exemplorum istasententiaest.Nam quam quisquam

nihil accusat, eam damnare recte non potest ; et

eam quam bene meritam esse autumat, male me-

reri de ea turpe est ; et si id quod scit quisque in

causa proderit,oberit,si est contrarium id quod ne-

scit, Hunc vero locum communem esse oratoribus

ac philosophis dicit,sed apud illos tertium modum,
apud rhetores vero enthymema nuncupari.Reliqui,

inquit, modi plures sunl, nam cum tres superius

enumerasset modo adjungens quatuor, plures

illud,quaetantumdem valet,si negando interrogetur _ dixit.Hisuntindisjunctionibus constitutihoc modo

ila,hoc metuis,illud non metuis. Sed quia non totus

(utsupraposuimus)inhisargucnentationibusponitur

syl)ogism.us,sed propositio,nujus assumptio et oon-

clusio notffi sunt,idcirco enthymema dicitur, quasi

brevis animiconceptio.Et in cateris exemplia idem

modus est.Sed haec quidem Ciceronis similitudo non

tam ex repugnantibus quam ex contrariis argumen-

tum intelligitur continere. Metuere quippe et non

metuere contraria aunt,nisi hoc ipsa verborura pro-

latio acontrariisargumenlumadrepugnantiam retra-

hat.Namquod dicithuncmetuere,alteruminmetunon

ponere,taleestutrepugnantiavideantur.Etenimme-

tuere et non metuere contraria sunt. In metu autem

non ponere, et metuere, prolatione ipsa tam con-

traria quam repuguantia intelliguntur,licet eadem

aut hoc,aut illud, hoc autem, non igitur illud, qui

est quartus modus a nobis quoque supra posiiusita:

aut dies est,aut nox est. Dies autem ebt, non igitur

nox esl, et semper,quod ait Cicero ; hoc ad praece-

dens speclat; quod vero ait illud, ad consequens,

siveinconnexispropositionibus,sivedisjunctis,item

aut hoc,aut illud,non autem boc, illud igitur. Hic

quoque quintusmodusest,velut in hisexemplis.aut

dies est,aut nox est,non autem dies,nox igitur est.

Quarum conclusionumJnecesKitatem exeo diciteve-

nire,quia quae in disjunctione posita,medium non

videntur admittere,ut esse aliud prater eorum al-

terum possit,atque ideo uno sublato alterum esse,

unoque posito alterum non esse concluditur. Quod

si sit medium,quod praeter alterutrum esse possit,

probetur esse sententia. His adjecit alia rursus D nec vera propositio,nec rata est conclusio, velut in

exempla : Eam quam nihil aocusas,damnas. Hujus

enthymematis talis estinteger syllogismus : non si

nihil accusas damnas,aed nihilaccusas,non damnas

igitur. Venit ergo hoc argumenlum ex ea proposi-

tione connexa, quae ex duabus componitur negati-

vis, ita : si nihil accusas, non damnas; posteriori

vero parti detracla negalio est, et insuper tota est

propositio denegata hoc modo,non si n'hil accusas,

damnas,et ex ea factum est argumentum,quod po-

situm in interrogationo efficit enthymema, hoc

modo : quam nihil accusaa, damnas, bene quam
meritam esae autumas,male mereri. Hujua quoque

his,aut alhum est, aut nigrum, id falsum est. Esse

enim praeter ea rubrum potest.Sed si ponamus esse

album vel auferamus,non necesse erit non esse vel

esse nigrum, quia quod rubrum est, medium esse

potest. Deinde, inquit Tullius, addunt conjunctio

numnegantlam,indisjunctivisscilicetpropositioni-

bus,hoc modo,non el hoc et iilud, hoc aulem, non

igitur illud ; idem est, non et nox et dies est, nox

autem est,non igitur dies est: hic igitur sextus mo-

dua esse praedictus est. Septimus autem est ex ea-

dem veniens propositione,hoc modo : non et hoc et

illud,non autem hoo, illud igitur, velut si ita dica-
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miis, non et nox et dies 'est, nox non autem est, A tur : primam, quae movendi pvinoipium est ; secun-

dies igitur est. Quse propositiones nisi in disjunotis

medioque oareatibus rebus ratam conclusionem ba-

bere non poterunt. Age enim ita dieamns, non et

album, et nigrum, ponamusque non esse album,

non consequitur ut sit nigrum, potest enim esse

quodmedium est. Hujusmodi igitur per negationera

conjunctionum (ut Tuliius ait) propositio si ratas

factura est conclusiones in disjunctis rebus, medio-

que carentibus acoommodetur, alias non erit rata

coaclusio. Distat vero propositio tertii modi apro-

positione sexti etseptimi, quod terlii modi proposi-

tlo ex conjunctis »iaFcilur. Ha3c vero sexti etseptimi

exdisjunotis lerminis existit, utin superioribus pa-

tet exemplis. Ex his igitur, inquit, modis conclusio-

dam, ex qua flt aliquid, quam materiam vocat ; ter-

tiararationemacspeciem,quaunumquodqueforma-

tur
;
quartam,finem propterquemquodlibetefflcitur,

atveroM. Tiillius principalem causarum divisio-

nem facit in ea quae efficiant aliquid et in ea sine

quibus effici nequeanl, ut id quod efficit, ad eam
oausam referatur inquamotus principium consli-

tutum est, id vero sine quo non fit aliquid, tum ad

intelleotum materiae transferatur, vel eorum quae

conjuncta materiaj efficientis adjuvanl facultatem,

tum ad reliquas causas ducatur, ut paulo posterius

apparebit. Ejus ijiitur causae, quae vi sua id quod

subjectum est efficit, tale proponit exemplum, ut

ignis accendit : nam accensionis ipsius causaignis

nes innumerabiles nascuntur, unus enim quilibet p est, et id efficere potest, atque illud quod accendi-

eorum modus inflnitis conclusionibus aptari potest,

veluti primus ac secundus inomnibusquae sibi con-

nexa sunt, quorum nullus est nuraerus, si quis per-

sequivelit; itemquerepugnantiuminfinitaestmulti-

tudo, in quibus terlius raodus esl utilis ; itera plura

disjuncta sunt in quibus quartus, et quinlus, ct

sextns, et septimus plurimura valent. Atque in his,

inquit, omnis fere est dialectica, sed ad topicos lo-

cos tresprimi modi sunt necessarii, qui antecessio-

nem, oonsecutionera et repu;;nantiam tenent. Re-

liqui vero coraplendae disputationis magis gratia

quam quod ad hanc institutionem necessarii fuerint

videntur adjecti.

Proximns est locus rerum efficienlium, quse causm

appellantur, deinde rerum efjectarum ab efficieniibus

tur, movet atque permutat. Eam vero causam, sine

qua id quod faciendum estfieri aequit, abunaejus

parte designat, veluti cum dicit aes causam esse sta-

tUcB, quod sine eo stalua non possit existere : hoc

enim, ut perfaciendam divisionem clarescet,non ea

ipsa est causa sine quanon efflci lur,sed pars ej us esse

monstrabitur. Eara vero causam sine qua id quod

faciendum est, effici non potest, dividit hoc modo :

alia enim suntquieta, nihil agentia, sed stolida quo-

dammodo, ac per se, nisi agendi extra motus acces-

serit,iramobilia : horum exerapla, ut locus,tempus,

materia, instrumentum. Omne enim quod flt, lo-

cum necesse esthabere subjectum, in quo nisi ali-

quid flat, locus ipse immobilis est, ad aliquid expli-

candum. Itemque noateria et instrumenta, nisi manu
causis ; harum exempla ut religuorum loconim paulo " moveantur artificis, ipsa naturaliter nihil egerint

ante posui, el quidem ex jure civili. Sed hxcpatent la-

tius : causarum enim genera duo sunt : unum quod vi

sxca id quod sub ea subjectum est, certe efftcit, ut ignis

accendit ; allerum guod naturam efficie7iiti non habet,

sed sine quo effici non possit, ut si quis ses causam

staluw. velit dicei-e, quod sine eo non possit effici. Hujus

generis causarum sine quo non efficilur, alia sunt

quieta nihil agentia, slolida quodammodo, ut locus,

tempus, maleria, ferramerita, el csetera generis ejus-

dem ; alia aulem prsecnrsionem quamddm adhibent ad

efficiendum, et qusedam afferunt per se adjumenta, et-

si non necessaria, ut amori congressio causam attule-

ral, amor flagitio. Ex hoc genere causarum ex seter-

nitate pendentium fatttm a Stoicis nectitur, atque ut

Tempusquoqueoperationisubjectumest,qu83si de-

sit, nihil ipsum propriae naturae ratione perfecerit.

Atque haec quidem sunt quae nihil agentia, tamen

causaesunt, si hisefliciensoperatiosuperveniet.Alia

vero quae in motu positapraecursionemquamdam ad

efflcientiam ac praeparationem videnturafTerre, velut

araoris causaestcongressio, quae praecessit, et amor

flagitii. Exhis, iuquil, causis Stoicadisputatiofatum

connectit. Fatum enim dicunt esse praecedentium

causarum subsequentiumque perplexionem quam-

dam et catenae more continentiam, hoc modo : Id 'O

profectusestperegre,quoniamparentumiracundiam

ferre nonpoterat ; idcircoparentum iracundiamsuc-

cessionenon ferebat, quia amicaBamore detinebatur,

arum causarum sine quibus effici non potest, genera D jdcirco amabat, quod sspe fuerat ante congressus;

ideo congressus est, quia aliquid ut congrederetur

praecessit. Itaque ordine praBcedentium consequen-

tiiimque rerura fatum (utdicit) a Stoicis nectitur.

Iteradividiteamcausara (|uae vi sua efflcitaliquid in

eam quaj ad effloiendum sibi sufflcit, eamque quae

extrinsecusadminiculalionisindigeat. Sufficitigitur

sibi ad efflciendum causa, ut sapientia efflcere sa-

pientes per se nullo penitus adjuta solet. Sed baec

an sola beatos efficere possit, quffiritur an ei sintex-

trinsecusaddenda quae juvent, vel fortuna bona,veI

corporis, itaqueea causaquae vi sua efficit aliquid,

aut talis esl, ut ei nulla sint extrinsecus adjumenta

dividi, sic etiam. efficientium dividi possunt . Sunt enim

alix causse quse plane efficianl nulla re adjuvante, atise

qure adjuvari velint, utsapientia efficit sapientes : an

sola per se beatos efficiat, necne sola per se, quse-

stio est.

Post eura locumquiinconditione est constitutus,

consequens erat is qui considcrabatur ex causis
;

post hunc is enumeratus locus est qui, in efTectis

causarum positus, arguraenta praestabat. Quorum
quidem superius M.TuIliusexemplaproposuit,nunc

rationem latius tractat. Cum igitur Aristoteles qua-

tuor posuerit causas, quibus unumquodque confici-
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quaerenda veluli artifici instrumenta qu»dam, qui- A. ''om trabes tnisi enim cecidissenf abiegnas ad terram

bus id quod effloiendum estexplicet atqueconfor-

met.Earura vero omnium quae Tullius statiiit in al-

terutra divisione causarum.illa quidem qus vi sua

explicant ea quorum causaj sunt,omnia tam per se

ad efficiendum valentia, quam quaesiti extrinsecus

juvaminis indigentia, in ea Aristotelicae divisionis

causa locabuntur,quae est principium motus.Quan-

quam de sapientia tali causae non convenit exem-

plum,sed potius ad rationem formamquecontendit.

Namque sapientia ratione quadam atque forma effi-

cit sapientes.Ejus vero causae quam Tulliusrefert,

sine qua non fit aliquid,materia quidem, tempus et

locus,id est, es quo flt, vel in quo fit, quaj su'nt ef-

flcienti substantia naturce : ut uno intellectu com-

trabes, Argo ilta facla non esset, nec lamen fuil in

tiis irabibus efficieiidi vis necessaria. At cnm in Aja-

cis navem crispisulcans igneum fulmen injectum est,

inflammatur navis necessario.

Prima quidem causarum divisio,secundum Tul-

lium,fuit in ea quaa efficerent aliquid,etea sinequi-

bus efflci non posset,atque illud quidem quod effi-

ceretjin gemina item partitus est.scilicet in id quod

adefflciendum aliquid necessariam vim possideret,

nequeulliusindigeretextrinsecusadjumenti,etinid

quod nisi illis adjuvantibus operari atque efflcere

non posset. Acprimumdeea loquiturcausaquaeef-

floiendi vim tenet, ejus enim ea pars cui efflciendi

prehendantur,vel materiasunt,velmateriaevicesup- g necessitas adest, statim secum conclusionem comi-

posita; instrumenla vero ei oaus« aunt quas ad flnem

speotant, sed non ipsa flnis, quia non flnis instru-

menta respioit,sed h^c flnem.Instrumentanamque

propter aliquem flnem parantur.Sed mirum videri

potest cur congressionem amoris oausam non in-

terea enumeravit, quae habent efficiendi vim, sed

inter eas posuerit causas,sine quibus efflci non po-

test,cum tamen agat aliquid atque moveat. Nam
ipsa oongressio atiquid videtur effioere, similisque

est ei caiisffi qu<E ipsa quidem habet effloiendi vim,

sed sine adminioulo non polest,veluti cum qufflritur

de sapientia an sola beatum possit efflcere.Sed Me-

robaudes relhor ita disseruit, earum causarum,quae

effloiendi vim halierent, eam esse facultatem, ut

etiamsi adjumentis extrinsecus indigeant, efTectus

tamen earum ad id speotet quod efficiendum est. At

inhiscausis quae sunt praeoursorise,etiamsi eis an-

teoedentibus aliquid existit, non tamen id quod exi-

stere intelligitur praecursio prinoipaliter operatur.

Sed ista quidem veluti subquadam occasioneprae-

currit, illa vero res qusexisteret dicitur,aliis ope-

rantibus nascitur, velut in congressione solum [an

solitum ?] est fleri.Fortasse enim non propter amo-

rem quisque congreditur, sed praecedenle congres-

sipneamor existit, quera non oongressio principa-

liter appetebat.Itaque quoniam proeter congressio-

nem amor existere nun potiiit,recte intereas causas

congressio looata videtur sine quibus non effloitur
;

qaouiam vero non efflcit vi sua,quandoquidem nec

prinoipaliter ut efiiciat, spectat, sed tantum ea ante

tem trahit ; dicta enim cau8a,qus necessario aliquid

efflcitjeffectus etiam necesse est consequatur,veluti

sisolemadfuissequisdixerit,lucemquoqueadfuisse

monstrabit, aut cum alicuiadesse sapientiamdixe-

rimus, sapientem necesse est fateamur. At in his

causis efflcientibus quae extrapositis indigent adju-

mentis, non eadem ratioest ; neque enimut quasque

bujusmodi causa dicitur,ita neoesseestaffectum se-

qui. Non enim hujusmedi causa necessario efflcit

quod vult,nisi extrapositis auxiliis adjuvetur;idem

estetiam in eaoausa quaeipsa quidem efficiendivim

nonhabet,sed sine eanon provenit effeotus.Nam,ut

Tullius quoque coramemorat, nullam in efficiendis

rebus adhibet necessitatem, atque ideo dicta causa

non statim sequitur effecius.Neque enim si congres-

sus est,mox amavit, nec si fuit aes, statuam quoque

fuisse neoesse est,exquo aliarum causarurn partitio

nascitur. Aliae namque causae sunt necessaris, aliae

minime.Non necessariarum alia sunt efficientes,aliae

sinequibus nonefflcitur.Neoessariarum verocausa-

rum conclusio non solet oonturbare: ut enira haec

causa fuerit dicta, statim in conclusione sequuntur

efTectus. Non necessariarura vero, quae sunt partira

efficientes, quod nuno laouit, sed paulo ante pras-

dixit,non habent subsequentem efTectaj rei conclu-

sionem.Neque enim si liberi sine parentibus non

suntjidcircoinparentibuseffloiendicausanecessaria

fuit, cum videamus in hominum esse potestate ne

gignant.Ea vero causaquae ipsa quidem non efficit,

sed sine ipsaefflcinon potest,hujusmodi est quem-

aliquid existit,recte interpra3Cursorias,ac non inter £) admodum Ennianoversu declaratur.Nisi enim ceoi-

efflcientes causas est collooata.

Quare cum in disputatiowm inciderit causa efficiens,

a liquidnecessariosinedubitationeliccbit ,quod efficitur

ab ea causa concludere.Cumautem ialiscausa erit, ut

in ea non sit efficiendi necessilas,necessaria conclusio

non scquilur.Atque illud quidem genus causarum,qiiod

kabet vim efficiendi necessuriam, errorem afferre non

feresolet.Hoc aulem sine quo non efficilur, sxpe con-

lurbat. Non enim si sine parentibus filii essenonpos-

sunl, propterea causa fuit in parentibus gignendi ne-

cessaria ;hoc igilur sinequo non fit,ab eo in quocerte

fxt,diligenler esi separandum.Illud enim estlanquam :

Utinamne in nemore Pelio cecidissent abiegnx adter-

dissent abiegnae trabes ad lerram, Argo ill,'i facta

nonesset.Bx trabibus namque Argo facta cst, sed

nulla inerat trabibus neoes3itas,ut ex eis fleretna-

vis ; at vero ea causa quae est efflciens, et quas in se

suam continel necessitatem, lalis est.Quale cum in

Ajacis navem igneum crispisulcans fulmen injectum

est, statim enim accendi necesse est navim, quia

ignisaccendendinecessariacausaest ,et sensusqui-

dem est hujusmodi,ordo autem paulo confusior est,

ait enira hoc modo : Atque illud quidem genus cau-

sarum,quod habetvim efflciendi necessariam, erro-

rem afferre non fere solet ; hoc autem sine quo non

efflcitur, saepe conturbat.Quod cum dixisset, cum-
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que vel utriusque vel alterius exemplum ponere de-

buisset, neutro conveniens exeraplum simililudine

dedit.Namque num vel neoessariam causam efficien-

tem,vel eam sine qua non efiioitur, proposuisset,

ejus causa3 posuit exemplum, qu® efliciat quidem

aliquid, sed non sine extrapositis adjumentis, hoo

modo : Non enim si sine parentibus filii esse non

possunt,propterea causafuit inparentibusgignendi

necessaria.Parentesenimetmaxiraemasoulinisexus

efficiens causa est, sed non sine feraina, id est non

sine materia quadam,et ea causa sine qua fieri non

possit, cum ipsavim efficiendi non habeat. Itaque

neocausae necessarise eteffioientisposuit exemplum,
nec ejus sine qaa fieri nihil possit, sed efficientis

quidem,non tamen necessariffi,sed videtur tacuisse

in propositione id cujus posuit exemplumjitaenim

apertius dici potnisset : Atque illud quidem genus

causarum,quodhabet vimefficiendinecessariam,er-

rorem afferre non fere solet ; hoc autem quod non

habet efficiendi vim necessariam; vel hoc sinequo

non effioitur, saepe conturbat.Itaque sic intelligen-

dum est, quasi ita sit dictum ; nam de necessaria

causa nullum posuitexemplum.Quod vero subjecit,

utrisque causis convenit posterius enumeratis,tam

efOcienti non necessariee, quam ejus sinequanihil

efficitur.Parenlesnamquetammasculinisexusquam

feminini esse dicuntur, quorum quidem masculini

sexus ea causa est qu<e efficiat,sed non necessaria.

Feminini vero eaquas nonelficiat,sedsine quaeffici

non possit.Quae cum itasint,discernendae suntcau-

sae et pervidenda necessitas, nec omnis causa prs-

mittenda ut subsequatur efrectus,sed eatantumin
qua est efriciendinecessilas.otiarasiextrinsecus ad-

jumenta defuerint.

Atque etiam est causarum dissimilitudo
, quod alix

sunt ut sine ulla appelitioneanimi,sinevoluntale,sine

opinione,suum quasi opus ejficianl,vel.ut omne inter-

eat quod ortum est-Aliae aulem autvoluntate efficiunt,

aut perturlmtione animi, aut iiabitu, aut natura,aut

arte, aut casu. Voluntate, ut tu cum hunc tibellum

legis.Perturbatione,ut si quis eoenlumhorum tempo-

rum timeat. Habitu, ut qui facite et cito irasc^tur.

ISatura,ut vitium in dies crescat.Arte,ut bene pingat.

Cnsu, ut prospere navigel. Nihit horum sine causa.

Nec quidquam omnino, sed hujusmodi causx non ne-

cessurix.

Facit aliam rursuscausarum divisionemita:Cau-

sarum enim aliae sunt quae sua quadam vi, sine

appetitione, sine voluntate.sine opinione.unum at-

que eumdem in efficiendis rebus ordinem tenent,ut

est interire omnia quae ortasunt. Nam quia ortum
est, idoirco etiam necesse interire, nec tamen ipse

ortus, ut caetera intereant, vel appetitu aliquo,vel

voluntate, vel opinione effioit;sed ila est ab ffiterno

rerumstatu,utquidquidortum est,quiaacoepit esse,

aliquando etiam esse desistat.Item aliaesunt causaa

quce aut in voluntate,aut in perturbatione animi,aut

in habitu, aut in natura, aut in arle casuve consi-

stunt. Voluntate.ut si quaerat aliquis cur Trebatius

A librum legat, respondebitur, quia legendi voluntas

est.PerturbationeaniraijUt si quis timorepallescat,

aut urbem fugiat, bellis civilibus conturbatus. Ua-

bitu, ut si idcirco Trebatius facile de juris ratione

responderit,quoniam multo usu constantem civilis

scientis habitum tenet,vel si quisidcirco irascatur

facile,quia ejus animus per iraeundiiB habitum effe-

ratus est. Natura, utsi quis idcirco dicatur irasoi,

quianoturaliteriracundusest,idqueei in diesvitium

crescat.Arte,ut si idcirco benequisque pingat,quia

ejus artis peritus esse proponatur. Casu, ut qusin

nostra potestate nullo modo sunt,fiunt tamen,velut

in cerlo prajsertim tempore,prosperitas navigandi.

Atque horum omnium nihil a causavaouum est,neo

quidquam est in rebusquod nonaiiqua causa perfl-

P ciat.Orania enim quaefiunthabentaliquam rationem

cur faota sint, quam si quis reddere possit,causam

quoque reddiderit.Id est enim causa propterquam

unuraquodque fit.Oranes vero causs qusvel exvo-

luntate, vel perturbatione anJEni intelliguntur, ad

eamcausampertinent,quaeest movendi principium,

ut in Aristotelica dixiraus divisione. Heec enim ut

aliquidefficiatur, movendi principium sunt, at in

arte, vel habitu, vel natura, illa causa est, quaa in

ratione consistit. Species enim ac ratio uniuscujus-

que effioiendaj rei in arte et habituet natura posita

est.Cnsus vero exterior causa, necinter principales

annumeratursecundumAristotelem.Secundumvero

M. Tullium casus est latens effectae rei causa ;quod

quale sit paulo postcrius designabitur.

p Omnium nutem causarum in aliis inesl constanlia,

in aliis non inest. In natura el arte conslantia est,in

cseteris nulla. Sed tamen earum causarum qux- non

sunt constantes,atix sunt perspicu3e,alise latent.Per-

spicux sunt quseappetitionemanimi judiciumquetan-

gunt; latent quse subjecta; sunt fortunas. Cum enim

nihil sine causa fiat,hoc ipsmn fortunse eventus obscura

causa ef latenter efficitur. Atque etiam ea guse fiunt

pariim sunt ignorata,parlim vatuntaria-.ignoratnquas

necessitate fiunt, volunlaria qux consilio;qux autem

fortuna,vel ignorata,vel voluntaria.Nam jacere telum

voluntatis est; ferire quem votueris, fortunx. Ex quo

aries ille subjicitur in vestris actionibus,si lelum ma-

nufugit, magis quamjecit. Cadunt etiam in ignora-

tionem atque imprudentiamperturbationes unimiquan-

quam sunt voluntarise, objurgatione enim etadmoni-

" tione dejiciuntur ; tamen habent tantos motus, ut ea

qiim vchintaria siint, aut necessaria interdum, aut

certe ignorata videantur.

Rursuscausarum divisioneraaliamclaramac per-

spicuam prodit. Causarum namque aliae sunt con-

stantes, alis vero inconstanles. Constantes sunt,

quaruranon ferevariatureffectus;inconstantesvero,

quae huc atqueilluc facilioribusmutationibustrans-

feruntur. Omnia igitur quae ex natura alque arte

descendunt, constantia sunt. Natura quippe aique

ars suum semperopusefficiunt,nisisubjectae mate-

riaeobstet incertum.Nam quod nnusidemqueartifex

exeadem saepe materia non admodum similes sta-
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tuas format, non est hsc in arte varietas, sed tum A.

in artificis manu,qu8e integritatemartisassequinon

potest, tum in ipsa materia, quae efficientiae atque

formae non aequaliter cedit.Idem est in natura,ser-

vatnamqueconstantiamsuam,cumhominenn format

ex homine. Itaque similia in caeteris ex similibus

gignit:at cum monstrosumaliquideffertur,non na-

turae vitio, sed materis potius applicatur,ex quaid

quod efflcere contendebat.non ita potuit natura ex-

plicare,sed inter constantescausas habitusquoque

debuit adjungi ; nam quod habitu cujusque (it, id

constans, nec mutabile esse solet
;
quandoquidem

idcirco habitus dicitur.qiiia diuturnitatehabendiin

naturae similitudinem vertitur. Sed forsan TuUius
vidit quod natura atque ars, non tam in effectibus

constantes quam in propriaratione esse intelligun- t>

tur, intantumutquod ars acnaturadelinquit,mate-

riaesaepiusimputetur,habitusveroipseconsuetudine

quadam collectus esl,qui nonrationealiquidetpro-

pria constantia,sed usu facit,atqueidcirco forsitan

habitum,qui inter caetera praeter artem et naturam
videbatur esse constantior, a causis constantibus

segregavit. Ea vero quae non sunt constantia, in ea

dividit quae sunt perspicua,et inea quae latent.Per-

spicua sunt quae ab animiquolibetmotu vel appeti-

tione,vel judicii ratione profecta sunt ; latent vero

quae fortunae subjacent. Nam quia non ignorat ani-

mus in quam partem declinet.qui tametsi boniali-

quando habet judicium, nunquam tamen ejus rei

quam efficitnotionem relinquit, praeter eos quifun-

ditusmente capiuntur, etin quibus jam nulla vo-

luntasest, necesse estnota esse, quaeex voluntate ^
vel animi judicio flunt. Fortuna vero atque casus

semper ignotus est.Cujus quidem natura aeque in-

certa est,atqueeaquaecasibusipsisfiunt.Sed M.Tul-
lius diffinitesse r.asum.eventum causis latentibus ef-

fectum;quffi non videtur integra difflnitio:quid enim,

si adhuc lateret quibus oausissolis dsfectuslunaeve

contingeret,num idcirco casu atque fortuna fierent,

qufficonstantibusccelimotibus administralur?Anca-

sus quidem putaretur ab his quidefectus rationem

reperirenonpossent,perseautemcon.sideratus,nullo

quidem modo esset casus.Sed M. Tullius non quod

videretur esse casus,bis qui ejus naturam minime

perspexissent,sed qui omninofortunBeeventusesset

diffinitionis rationem monstrabat. Eventum vero

latentibus causis Cicero casum esseita concludit: ^

Cum omnia certis de causis fiant, quorum ratib

cognoscitur, eorum eventus casu fleri non posse

monstrantur, sed putantur aliqua fieri casu eorum
quorum causa nulla ratione cognoscitur. Ex quo

evenit ut fortunas sit eventus,qui lateotibus causis

efficitur. Hic igitur in rebus quidem ipsis constan-

tiam ponit, casum vero non re, sed opinione meti-

tur.Quo flt ut si aliter effeclae reinoveritcausam,id

quodaccidit fortuna non sit eventus; idem tamen
sitalteri fortunae eventus,si rationem alter ignoret.

Quod vero omnium rerum causas esse dicit, non
determinat quales, atque ideo neo de fortuna ipsa,

quorum eventum causa sit, monstrat.Nec mes8ev<e

hominum mentes arrogantiae notent, quod velutaf-

fectata auctoritateTullianissententiispugnem,cum

adversus eas siquid videbitur non nostra, sed ab

antiquissimis tractata compensem. Quod si nostra

quoquediceremuSjOporterettameneosnon persona-

rum vetustatem,sed eorum quae opponuntur consi-

derare rationem, nec odisse potius quae adversus

magni nominis viros dicuntur, quam contraria, si

possent, argumentatione revincere. Nam si eis

M.Tullius indiffinitione rerumoimium placet,quae-

nam est invidia nos quoque Aristotelicam rationem

probare ? Quod si intemperacter molestissimi esse

pergunt,audiant M.TuUium secuudo Tusculanarum

disputationum libro adhortantem potius, atque ad

certamen vocantem, hoc modo :Sed tamen tantum

abest ut scribi contra nos nolimus, ut id etiam

maxime optemus. Ipsa enim Greeci* philosophia

nunquamin honore tantum fuisset.nisi doctissimo-

rum contentiontbus, dissensionibusque crevisset;

quamobrem hortor omnes,qui facere id possunt,ut

ejus quoque generis laudem jam languenti (xraeciae

eripiant,et transferant m hanc urbem,sicutreliquas

omnes, quae quidem erant expetendfe studio atque

industria suamajores nostritranstulere. Etrursus,

nosquisequimurprobabilianec,ultraquaniquod ve-

risimileoccurrit, progredi possumus, et refelli sine

pertinaciaet refelleresine iracundiaparati sumus.

Quooircaquaeraalum ratioestipsiusM.Tullii volun-

tatemjudiciumqueconvellere,cum ejusdem contra

nos sententiis atque auctorilate nitantur.Sed si cul

commentarios nostrosinspicere vacuumfuerit,sciat

hoecnos exAristolelissecundo Physicorum volumine

advertisse,qu!E tametsialtioris philosophiKdisputa-

tiones tangunt, non est tamen studiis invidendum,

si rhetoricis quoque ac dialecticis disputationibus

admisceamus,quae sunt profundiora naturae, neque

pigrescere ac dilassari animos dignuin est,quosin-

tentiores ac vegetos ipsa rerum ambiguitas et varia

-

rum cognitio speculalionum deberet efficere, cum

praesertim ea librorum natura sit,ut ad legendum

studiosos teneat,nullum cogat ignavum. Dicamus

igiturquideventussitfortunse.velquarumsorscausa

esse dicatur.Omnia igitiir fiunt vel immutabiliter ac

semper,ut quod sol oritur;vel SBepius,ut quod equus

quadrupes nascitur;vel raro,ut si equus cum quinque

vel tribus pedibiis procreetur;velaeque,utinquibus

faciendarum rerum nihil interest,quo potiusvolun-

tatem vergamus. Atque illud quidem quod semper

fit, nihil habet opposilum, quod uUo modo aliter

fiat : id vero quod saepe contingit habet 'adversum,

id quod rarius evenit, neque enim saepius fieret,ac

non semper, nisi diversum raro quidem, sed ali-

quando contingeret. Quod igitur ex fortuna lit, in

sempiternis non est
;
quis enim casu solem dioat

oriri?Ne in his quidem quae frequentius fiuni;nul-

lus enim casu equum dixerit essequadrupedem.Nec

vero in his quae Geri 8equalitersolent;nam quae vo-

luntaria sunt non videntur esse fortuita.Restat igl-
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tur ut in his fortunae eventus sit,qua8 rarius fiunt.

Eorum vero quae fiunt, partim finem aliquem spe-

ctant, partim minime. Quis enim finis esse potest,si

manum extendam,si genuacomplicem,atquealiquid

jacenshumi tollam,quod nullisusibusapplicem ?At

veroea qusaliquem finem spectantparlim volunta-

tis sunt,partim naturae.Voluntatis, ut siquisidciroo

domoegrediatur.ut videat amicum.Nalurae,utquod

est in animalibus. Omnia qus ab ea fiunt certam

animalisrespiciunt ulilitatcm,atqueadejus salutem

conservationemque omnium membrorummomenta
sunt consiituta. Casum igitur ac fortuitos eventus

in his esse ponimus, qu» oum rarius fiant, in his

tamen per accidens eveniunt, quae propter aliquid

fiunt : velutisi quis egressus domo ut amicum vide-

ret, praeteriens cadente. desuper lapide ictus est : id

igitur quod evenit, in rariore causa ponendum est

,

accessit vero ei volunt.ati, quae cerlum respiciebat

finem. Ea vero fuit domo egrediendi causa, ut ami-

cum videret. Rursus,quoniaralapsisnaturalitergra-

vis est, gravitas vero terram petit, casus quidem

lapidis propter aliquid naturaliter factus est ; ad id

enim lapidis natura tendebat, utinsuum locum

pondus veniens conquiesceret. Sed huic naturali in.

tentioni accidit id quod rarius evenit scilicet ut

percuteret caput
;
qiio fit utsit secundum Aristote-

lem forluna vel casus, causa per accidens rarius

evenientum in his rebus quae propter aliquid fiunt.

Qua3 curaila sint, cumque diffinilio Aristotelica a

Tullianaplurimumdiscrepet,illud tameninutrisque

constat, id quod fortuns subjeclum est, incertis

casibas semper esse suppositum. Nam licet in his

rebus saepe fortuna suos experiatur actus, quae vo-

luntate sunt, et ad aliquem flnem referuntur, extra

tamen accidit quod fortunaa est,n3c ab eo fine venit,

quem sibi animus ante perspexerat. Sed cum Cicero

divisisset causas in eas quae perspicuae sunt, et in

eas quae laterent, cumque eas quas perspicuae sint

diceret esse quaj appetitionem animi judiciumque

tangerent, manifeslum est eum vel artem, vel vo-

luntatem, vel perturbationem, vel habitura ifl his

causisponerequae perspicus sunt ; volunlas quippe

atque anirai perturbatioinappetitioneponitur,saepe

enim ex perturbalione aliquid appetimus, artem

vero velhabitumin judioio ;artenamquejudicamus,

habitus vero ad utrumque pertinet : nam et volunta-

tes consuetudo ministrat, et multo usu peritiaque

fil quaedam oonstantiajudicandi. Gasum innonper-

spicuis posuit. De natura inoertum est utrum inter

pprspicuas un inter latentes ipsam collocet : nam
si inter latenles causa?, ipsam naturam casum
videretur putare : cujus opinionis nulla ratio est.

Quod si inler perspiouas, quaenam appetitio animi

vel judicium in natura est ? Neque enim appetendo

aliquidvel judicandofacit natura,nisifortequoniam

ex ipsa sspe habilitas quaedam mentis et corporis

existit, quaihabiliias adunamquamque rcm adjuvat

voluntatem ; id enim maxime volumus ad quod ha-

biles sumus. Sed natura inter perspicuas causas

A ponilur, quae judicio quoque conjuncta est, ut si

naturalitersano quisquejudiciocompositus est:ap-

petition i etiam,ut si naturaliter aliquid animus petat.

His adjungit aliam causaruai divisionem ; ait enim
aliascausas esse voluntarias,alias ignoratas :volun-

tarias,easquaecunqueexjudicioveniuntanimi ;igno-

ratas in quibus necessitas domina est, id est in

quibus aut omnino non volumus, aut ne si velimus
quidem aliter facere possumus, ut in naturaatque

casu. Necessitate enim quadamnaturaegraviadeor-

sum feruntur, necessitate item factum dicimus, ut

aliquis ignorans jacto trans parietemlapidepraeter-

euntem hominem peremerit. Eaque necessitastalis

est, non quod aliter fleri non potuisset,nisi ut lapide

jacto percuteret, sed quia voluntas defuit, et non

r% idcirco,quia voluit, fecit.Prior vero necessitas jam
talis est, in qua nulla voluntas est, vel ea qus est,

ne id quod cupit efndat, validiore necessitate con-

stringitur. Nam cum lapsis deorsum propria gravi-

tate deponitur, nuUa voluntas est,sed tantum naturae

necessitas ; at si homo deorsum cadat,est quidem
non cadendi voluntas, sed ferri quo non vult, vali-

dior naturae oausa compellit. Voluntatem vero a

fortuitis eventibus uno eodemque aptissimo secre-

vit exemplo, veluti si telum manu jaciat, nolensque

feriatpraetereuntem.Nam jeoisseex voluntatis prin-

cipio nascitur. Idcirco enim jecit, quia voluit. Igno-

ravit vero quodperouleret ; nequeenimjecisset.sise

percussurum praevidere poluisset. Neque jeoit, quia

voluit percutere.Si autem non ignorasset,non percu-

terepotuisset.Undeetiam maohinamentumquoddam
'-' atquedefensioinjurisperitorumresponsioniliusinve-

nitur,hoo modo : Si telum manu fugit magis quam
jecit ; nam si quis caedis acousetur,optimasolet esse

defensio,sialianonsuppetit,fugissemanutelum,ma-

gisquam voluerit jeoisse,iitnon voluntati,qua3 con-

demnaturinculpis,sedignorantiaefaotum tribuatur.

De perturbationibus autemanimorum paulo conlu-

sius judicium est. Dubitari enim potestutrum ex

voluntale, annecessitate, an exignoratione venerit,

quod perlurbatione pcccatur:videntur enim volun-

taria esse pecoata, quoniam qui perturbatus est ap-

petit aliquid, aut fugit. Sed in hoc perturbatlo ejus

apparet, quod non fugienda vitat, et non appetenda

nimis exoptat. Porro autem quoniam in perturbatio-

nibus suntconfusajudicia inequeenimaliteridquod

J)
fugiendum est saepe appetunt perturbati,nisiobcae-

cato obscuratoque judicio), quod vero flt animi

confusione,saepe tale est ut noilet admisisse qui fe-

cit,el ever.itutnon inter voluntarias,sed interigno-

ratas vel nesessarias causas ariimorum perturbatio

sit; intantumvero qui perturbatus est, averadis-

cretione discedit, ut in eam possit recta bene con-

sulentium admonitione reduoi.Quo flt ut animorum

perturbatio jure a causis voluntariis segregetur, et

aut in ignoratione, aut in necessitate ponatur. Nam
quod ait : Tamen habent tantos molus,ut ea quae vo-

luntaria sunt, aut neoessaria interdum, aut oerte

ignorata videantur, ita intelligendum esl : quoniam
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omnis animi passio judicium conturbat, contundit ^
vero rectara disoretionem, si acrior fuerit quam ut

rationis retinaculis temperetur, el fit qujedam ex

perturbationibusvelutivioIentanecessitaSjUtdubium

situtrum is qui aliquid perturbatus animo facit,

ignorans faciat ; veluticumcasu ignoransdelinquit,

cum futurum non providet cssum, an sciens faciat,

vel necessitate ducatur. Quod igitur dixit: Aut ne-

cessaria esse, aut ignorata, et divisit a necessariis

ignorata, non pugnat contra id quod superius dixit,

ea quas ignorata sunt esse necessaria.Nam id quod

estignoratum itaquodammododividit:ignoratorum

alia quadam necessitate fiunt, dum aut nuUa volun-

tas est, aut ea quee est, necessitati nequit obsistere
;

alia casu.cuminhlsfaciendis, quce ignorantur,nulla

voluntasest:Quod igiturdixit.perturbationesanimi.

aut in necessariis causis poni, aut in ignoratis, id

sinedubiosensisseinletligitur,perturbalionesanimi,

autin his esse ignoratis in quibus ea necessitas est,

utvoluntas obsistereHonpossit,aut in his in quibus

nulla voluntas est.sed sitdeliotumcaecitate judicii,

velut in his qui immoderatius amoris cupiditati de-

serviunt : autenim confuso iudicio ab honestate dis-

cedunt, et dum quasi bonum appetunt, in malum
deoidunt ignorantes,atque itain casuquodamatque

errore ponitur amor immodicus ; aul novit quidem

quod appetit esse vitandum, sed majoris actu cupi-

ditatis irapellitur,atque ita inter ea necessaria poni-

tur, quas aut non habent voluntatem, aut eam ita

infirmam ac debilem, ut nullo modo validioribus

passionibus obnitatur.

LIBER SEXTUS.

Fore quosdam, Patrici rhetorum peritissime, non B
dubitaverim,quihunc in Topicis altiorem ex philo-

sophia tractatum varia obtrectatione reprehendant,

quia inter logicam disputationem physicam interpo-

suit. Hi vero sunt, vel quibus boc totum philoso-

phari displiceat, vel quiin argumentorum locisna-

turales admiscericausas oportuissenon existiment.

Sed contra priores quidem, et aM. Tullio, etab ipsa

quodammodo humana ratione, quae in raotu posita

aliquidsemperinquirit.atqueamorescientiae neque

decipi patitur, neque ullo modo a veritatis ratione

traduci, saepe mullumque responsum est. His vero

qui sequestrandas ab^oratorio faoultatephilosophise

disoiplinas putant,respondendum breviter existimo.

Rationequidem reperiri quiddampotest,sed melius

atque facilius artifex faciet,si in opere construendo n

artisfacultatem atque elegantiam comparet.In argu-

mentis quoque idem esse manifestum est, vi nam-
que naturalisingeniiargumentapromuntur.Sedars

facultatemimitata natur» viam quamdam rationem-

que reperit,quaid efQci facilius ae melius possit. In

qua reillorum necesseest reprehendalur error, qui

rhetorioamfacultatemnaturalemesse dixerunt,quo-

niam quilibet totius artis alienus et intendere in al-

terum crimen,et sesepurgare solet, et argumento

aliquid probare contendit.Reprehendendietiam sunt

qui eamdem facultatem in sola arte positam esse di-

xerunt : oportuit enim eos animadvertere, omnem
quidemartemsui materiam effectusexnaturasusci-

pere,sedinea lamen ratione propriam facultatem

elegantiamque experiri.Heecitaque quffi artium ra-

tio perQcit, ab imperitis etiam fleri, utcunque con- ^

tigerit, possunt. Bene autem ac facile nemo efficit,

nisi artis ralione fuerit instructus.Gum igitur totius

operis haec sit intentio, ut argumenta quae confusa

etveluti clausa natura suppeditat, artificialiter ve-

stigentur, quid sitperquod efflcereidquodpromit-

tit ars valeat,sub exemplinotationedemonstrat : ut

enim faciliusargumentareperiaatur.illares efflciet,

sidemonstrentur lociinquibus argumenta suntcol-

locata.Etenim utsi quisaliquid qusrat, facilius id

investigare possit atque invenire, si loous ei mon-
streturubi sit positum id quod inquirit;ita etiam

cum quis argumentum invenire conatur, si ei loous

ubi argumentum sit positum, declaretur,faciliusar-

gumentum quodquaarit valebit invenire. Ita enim

Aristoteles, et ita Tullius appellat eas sedes inqui-

bus argumenta suntcollocata, id est locos,quiab

Aristotele topica vocati sunt. Sed quoniam de sedi-

busargumentorumloquimur,hicujusmodisintpaulo

altius expediamus ; iocus enim non uno modo intel-

ligitur. Ac relinquamus quidemeos locosquosVicto-

rinus frustra atque inconvenienter interserit, velut

eos qui corpora conoludunt,aG simpliciter inteliiga-

mus eos locos argumentorum esse qui intra se con-

tinentargumentainquibusexponendisposteriusquid

sitquod dicimus clarius apparebit.Nunc communi-
terde totalocorum ratione, deque argumentatione,

acde quaestionibusetpropositionibusearumqueter-

minisvideturessetraclandum.Ac primum quoniam

locus qui tractaturinTopicis, noncujuslibet rei,sed

tantum locus est argumenti, exposito prius argu-

menti intelleotu, deinceps de loci ratione tractabi-

mus. Diffinit igiturTullius argumentum hoo modo

:

Argum^entum est ratio quas rei dubiae faciat Qdem.

Sumpsit igiturrationemutgenus.Omnes enim inju-

riosi sunt qui orationis virtutem a sapientiae ratio-

ne sejungunt, aliamque esse dicendi artem velint,

aliam intelligendi. Nam si nihil orationes aliud agi-

mus, nisi interius cogitata vulgamus, quae malum
ratio est, orationis elegantiam asententiarumgravi-

late seponere ?QuaB porro sententiarum gravitas esse

potest,sine earum rerum de quibus dicendum est

comprehensione ? Quae vero aliadisciplinanaturam

proprietatemque rerum omnium docet, velquaeom-

nino eorum quae intelligi possunt, scientiam profite-

tur,nisi haectantum ex qua nos pauca prassuuipsi-

mus philosophia ? quae longe aliter de his ipsis ia



1157 IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA. LIB. VI. 1158

propriosapientium tractatu disputate solet. Neque

ita cursim ut nos,qua3 si ut in illorum librissolet,

prolixius disserenda sumpsissem, quis fcrret inso-

lentium hominum temeritatem proveotus suos cul-

pare volentium quibus provectibus proficerent, si

studiosi potius quam querili esse mallent ?feed liis

contentionibus neque antiqua caruit aetasj nec nos

ita delicati sumus, utquibus patientia doctissimo-

rum bominum s8epiusobstitit,fere nolimus, dum et

pluribus prodesse possumus.et sapientium judicia

consequamur. Ad quem finem hic noster labor et

totius operis summa contendit. Sed haec hactenus.

Nunc susceptae expositionis ordinem persequamur.

Toto igilur loco causariiin explicato, ex eantm dif-

ferentia in magnis quidem causis vel oratorum vet phi-

losophorum magna argumentorum. suppetit copia, in

vestris autem si non uherior,at fortasse subtilior
;
pri-

vata enimjudicia maximarum quidemrerum in juris-

consullorum mihi videntur esse prudenlia. Nam etad-

sunt muttum,et adhibentur in consilia, et patronis di-

liyentibus ad eorum pruUentiamconfugientibus hastas

ministrant.Inomnibus igitur judiciis inquibus ex fide

bona est additum, primus causarum usus est, ul intir

bonos bene agi oportet. In primisque in arbitrio rei

uxorix,in quo est quid metius,sequius parali esse de-

bent.llli dolum malum, illi fidem bonam, illi asquum

bonum,, illi quid socium socio. Quid eum qui negolia

alienacurassel,ei cujus ea negotia fuissent.Quid eum

qui mandasset,eumve cui mandatum esset,atterum al-

teriprsestareoporteret.Quid vinmuxori,quid uxorem

viro tradiderunt. Licebit igitur,diligenter cognitis ar-

gumentorum locis,non modo oratoribus et phitosophis,

sed juris etiam peritis copiose de consultationibus suis

disputare.

Diviso eausarum loco atque ordine suis partibus

dislributo,delociejusdemfacultate,quibusquo ube-

rius,quibusque anguslius acconimodetur, uti saspe

Ciceroni mos est, disserit. Primum enim, inquit,

oratoribus ac philosophis, quorum in disputationi-

buslarga materiaest,multa excausarumloco argu-

mentorum suppetit copia. Gommunis quippeorato-

ribus ac philosophis hiclocus esse prospicitur qui

est a eausi3,his naturas rerum quodest philosophiae

proprium, illis quod oratoriae facultatis est, facta

probantibus. Nam et cum res quaelibet quaeritur,

ejus caussB a philosophis vestigari solent. Quibus

prcemissiSjUtsuperius diclum est, comitatur statim

quod concludendumest,etoratore3 ad suspicionem

movendam detergendamve factorum oausas requi-

cunt. Hoo quippe stabile in hominum mentibus ma-
net, quod neque factum, neque res ulla prster il-

lam omnium principemnaturam,sine propriis causis

possit existere.Quo fit ut uberrimus causarum usus

sitinrhetorum orationibus,philosophorumque tra-

etatu.Seduthunclibellum M. Tullius scribens, ple-

paque omniaTrebatio dedisse videatur,hunclocum

juris quoqueconsultisattributum esse demonstrat,

dicens : Etsi non tam uberes opportunitates habeat

hiclocusin jurisperitorum responsionibussubtilius

A. certe atque acutius pro ipsius artis natura tractari

potest; scilicet ubertatem quae deerat, subtilitate

qu£e poterat inesse compensans.Habent enim etiam

ipsi proprium campum in quo eorum virtus possit

enitere. Est enim jurisconsultorum prudentis pri-

vatarumquaestiocausarum,maximeque in illis ne-

gotiis ; hic causarum locus examinabitur, in quibus

bon<e fldei judicia nectuntur. In his enim qui tuerit

animus contralientium quseri solet, qui deprehendi

vix poterit, nisi praecedenlibus causis intelligatur.

Inhisigiturjudiciisin quibusadditur utexbonaflde

judicent, id est ubi itajudices dantur, ut non stri-

ctas inter litigantes stipulationes, sed bonam fidem

quaerant, pluribus causarum usus est : additur ut

interbonos bene agi oportet, considerantur mores,

U inquirunlur consilia ; statuitur quibus, quidque de

causis administratum sit. In primisque in judicio

uxoriae rei uberrimus causarum traclatus est. Est

autem judicium uxoris rei, quoties post divortium

de dote contentio est. Dos enim licet matrimonio

constanteinbonis virisit, est tamen in uxorisjure,

et post divortium velut res uxoria poti potest. Quee

quidem dos interdum his conditionibusdari solebat,

ut siintervirum uxoremque divortium contigisset,

quod inelius aequius esset,apud virum remaneret,

reliquum dotis restitueretur uxori.idestutquod ex

dote judicatum fuisset melius aequius esse ut apud

virum maneret, id vir sibi retineret
;
quod vero non

esset meliusaequius apudvirummanere,iduxorpost

tlivortium reciperet. In quo judicio non tantum boni

natura spectari solet, verum etiam comparatio bo-

VI norum Ut, ut non tam quod aequum, sed melius

osquiusqueest id sequendum sit.Quae omnia ex prae-

cedentibus causis investigari solent. Nam si viri

culpa divortium factum est,8equiusmelius est nibil

apud virura manere. Si mulieris est culpa, sequius

meliusest sextansretineri.In hisque omnibus peri-

tissimi jurisconsulti esse debent
;
quofit ut Treba-

tiuni quoquehortetur ad studium. Multa enim esse

dicit, quae eorum operam exspectant. Illi enim,in-

quit, dolum malum, illi bonam fidem,illi aequum et

bonum,iIli etiam quid socius socio praestare debeat,

quid is qui hlienum in sc gerendum sponte negotium

suscepisset,ei cujus id negotium fuerat, quidis qui

mandaverit ei cui mandaverit suorum negotiorum

actiones, quid vir uxori, quid uxor viro tradiderit

;

quae omnia ad posteriora causae sunt, atque exinde

judicia sumuntur.Idcirco enim, verbi gratia, quod-

libet illud judex pronuntiare debet in uxoris ac viri

causa,quiavirumhoc praestare oportetuxori;idcirco

etiam mandatorei cui mandaverit,obIigatusesseju-

dicandusest, quia inter mandaloiem susceptorem-

que negotii illud est observandum, omnia quoque

quae quisque alteri praeslare debet, ea in traotandis

judicandisque negotiis causae sunt. Quocirca recte

concIusit,diligenler cognitis argumentorum Iocis,et

oratoribus, et philosophis, et jurisconsultis argu-

mentorum copiam non defuturam.

Conjunclus hmc causurum loco ille locus est qui ef-
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ficitur ex causis:ut enim causa quid sit effectum indi- A. esC,pari gloria debent esse hi qui consulunt et lii qui
eatjSic quod effectum est,qux fuerit causa detnonsirat

Hic locus suppeditare solet oraloribus el poetis, sxpe

etiam pkilosopliii, sed his qui ornate el copiose loqui

possunt, mirabilem copiam dicendi, cum denuniiant

quid ex quaque re sil futuruin.Causarum enini, cogni-

tio cognitionem eventorum facit.

Omnia quae ad se referuntur recte dicuntur esse

conjuncta ; ipsa eQim relatio rerum efficit conjun-

ctionem;quod si causa alicujus c:iU9a est,non alte-

rius,nisisui efrectuse3tcausa,itemque si estaliquis

effectus, ex oausarum principiis venit
;
jure igitur

ab effectis locus, causarum loco debet esse conjun-

ctus. Quoniam vero semper quae ad se referuntur

ffiquantur, necesse est, quaj ubertas sit causarum,

defendunt; at quod primum est, quod sequilur igitur.

Omnis comparatio duplexest : aut enim «qualia
slbimet comparantur,aut in6equalia;sed in his qua3

sunt8equalia?sempereadem 63:56 notatur aqualitas.

Ineequalia autem ingeminaveluti membra dividun-

tur, minorisscilicetatque majoris.Nam quod minus
est,non perse minusest, sedcomparationemajoris.

Itemque quod majusest, minoris comparatione di-

citur majus. Quae cum ita sint, dividit atque ante

oculos ponit omnium comparationum modos, et

quod raro in superioribus locis fecit, ipsas maximas
propositiones ponitincomparationibus conslitutas,

ut si quando loco sit nobis comparationis utendum,
habeamus quoddam, velut inventionis exemplar,

eadem quoque sit efTectorum.Quoniam enimcausa g ad quod quaerentem animum possimus advertere.
"" '

Omnis igitur comparatio, aut in numero constat,

aut in specie, aul in vi, aut aliqua looata extrin-

seous affectione.Nam quodcunque conferre conten-

dimus, aut numero oomparamus, et secundum id

aliud majus,aliud minus essedecernimus;aut spe-

ciem ipsam intuentes, eamque alii comparantes de

excellentiajudioiumdamus;autaliudconsideramus,

quid res qusque possit eflicere, et in quantum ejus

progredi possitnatura,autex aliorumquodammodo
continentia, et ex circumstantium affeotione rem
quam alii conferimus intuemur.Numero igitur quse

comparantur,si exeodem sint genere,plura paucio-

ribus anteponuntur, velut si bona omnia sit tequa-

lia,jurequi3quamplurabonapauoioribu3 anteponit.

Et est h*c maxima propo3itio;Plura bona pauoiori-

prteter efTectum esse non potest, cum sit causa su

per effectum,necesseest ut exeventibus quoqueat-

que effectibuSjplurima suppetant argumenta,siqui-

dem ex causis etiam plurima contrahuntur. Nam
sicut cujuslibet effectus potest causa traotari, si ex

qualibetcausa potest, qui siteventus ostendi,rpcte-

que, ait,causarum cognitio eventuum oognitionem

facit ;utenim in praedicamentis ostenditur,sciri re-

lativum aliquod uon potest, praeterreliqui soientiam

relativi.

Religuus est comparationis locus, cujus genus et

exemplum supra positum est,ut cxterorum, nunc ex-

vlicandatraclatio est.Comparantur igitureaomniaqux
autmajora, aut minora, aut paria dicuntur : in cjui-

bus spectantur hsec, numerus, species, vis, qusedam

etiam ad res aliquas afleclio. Numero sic compara- ^ bus anteponuQtur,et in caeteris quoqueeademratlo-
buntur,ut plurabona paucioribus bonis anteponantur,

pauciora mala,malis pluribus ; diulurniora bona bre-

vioribus, longe et late pervagala angustis, ex quibus

plura bona propagentur, quaeqve plures imitentur et

faciant. Specie autem comparantur, ul anteponantur,

qux propter se expelenda sunt,his quse pivpler aliud,

et ut innata atque insita assumptis el adventitii,s,inte-

gra contaminatis, jocunda minus jocundis, honesta

ipsis etiam utilibus,proclivia laboriosis, necessarianon

necessariis,sua alienis,rara vulgaribus, desiderabilia

his quibus faciie carere possis,perfecta inchoatis, iota

partibusrationevigentiarationisexpertibusvoluntaria

necessariis,animaiainanimalis,7ialuralianon natura-

libus,artificiosa non artificiosis. Fis autem in compa-

perspicitur maximarum propositionum. At si omnia
in contrario sint genere,pluralitati paucitas praefe-

renda est, ut pauca mala pluribus malis,mala vero

ipsa bonis nullo modo conferuntur. Quae enim ullo

modo compensantur, in eodem esse genere debent,

non in contrarlo. Nam cum adversum se contraria

e regione locata sunt, conferri compararique non

posKunt, quod sibi intelllgitur esse inimica. Est

etiam secundum nuraerum comparatio in temporis

quoque ratione. Nam cum tempuscertis quibusdam

spatiis, divldatur, velut horae, diel, mensis atque

anni, ex aequalibus bonls ea magis eligenda sunt,

quae diuturnius perseverant, quod in numero posi-

tum esse nuUus ignorat.Ipsa enlm dluturnitasplu-

ralionesiccernitur:Ef/icienscausagraviorquamnonef- D rimos esse vel dies, vel menses, vel annos fatelur,

ficiens \qux se ipsis contenta sunt,meliora quam qux
egentaliis\qu3einnodra,quamquseinaliorumpoleslale

sunt ; stabilia incertis ; quse eripi non possunt,hisquse

possunt. A/fectio autem ad res aliquas est hujusmodi:

Principium commoda majora quam reliquorum itcmque
qusejocundiora, quse pluribus probata, guse ab optimo

quoque laudata.Alque ut hsec in comparatione meliora
sunl,sic deteriora qux 'his sunt contraria. Parum au-
temcomparationec ehtionemhabet,nec submissionem;
est enim xqualis. Multa autem sunt quse sequalitate

ipsa compareniur, guse ila fere concluduntur : Si con-
siliojuvare cives et auxilio, xquain laude ponendum

quibus duret id quod ellgitur. Longe etiam perva-

gata bona,angustis et in unum minimum locum co-

arctatis numerl comparatlonepraecedunt.Nam quae

longe lateque pervagata sunt, ea In plurimas gentes

regionesque diffusa sunt;pluralitas vero cujuslibet

rel numerum spectat. Jam vero ex quo plura pro-

pagantur bona, qui non judicet esse meliora hls

quorum estinops bonorum contractlorque fecundi-

tas?QuIs etiambonum quod plures Imitentur utfa-

ciant, caeterls quae Ita non sint, exoellere non arbi-

tretur,quaeln numero constare quisnesoiat,quando

in numero pluralibus constat ?Specie vero compa-
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ranlur, quae per seipsa considerata suae quodam- A nullus dubitat essemeliora. Voluntariaquoque ne-

EDodo pulchritudinis merito Cceteris anteferuntur.

Meliora enim sunt quae propter se,quam quae pro-

pter aliud expetuntur, veiuti salus quae propter se

expetitur,mediciDaproptersalulem;quociroamelior

est salusquam medicina: atque heec nonad aliquem

numerum, nec pustremo ad aliquam quantitatem,

sed ad ipsam speciem salutis ac medicinee conside-

ratioDemreferentes,judioium protnimus.Illaquoque

quaeinQataatqueinsitasunt,assumptisetadvenliliis

meliora judicantur, unde innata moribus gravitas

longe amplius excellit eam quae per imitationem

affectatur. Integra etiam potius quam contaminata

melioris rei judicium ferunt.Nam quaa integra sunt,

suam speciem servant,quse contanimata sunt atque

ex ;iliqua parte vitiata,si qua etiam inerat, speoiei

pulchritudinem perdiderunt. Jocunda minus jocun-

dis meliora,communis omnium animalium natura

dijudicat. Honesta utilibus sapientes anteponunt;

proclivia laboriosis anteferri illa res monstrat,quod

nemo ad eumdem finem per laboriosam atque aspe-

ram viam tendere cupiat, ad quera possit proclivi

facilique itinere pervenire.Labor quippe omnis in-

jocundus est.jocunda est facilitas. Necessaria etiam

non necessariis partim praeferri,partim etiam post-

poni dehent, quod M. Tullius tacuit : necessaria

quippe praeferuntur his non necessariis, quae non

boni ratione,sed voluptatis appetitione sunt consti-

tuta, veluti luxu regio parata convivia nullus sa-

piens judicet esse meliora his quae naturae expleant

indigentiam. Quaedam vero sunt quee ipsa specie „
boni,cum non necessaria sint, meliora sunt ncces-

sariis.Nam vivere necessarium est, et sine eo sub-

sistere animal nequit. Philosophari vero non est

necessarium, melius tamen longeque excellentius

est philosophum vivere quara tantum vivere :illud

enim raro paucisqueetiam utentibusrationeconces-

sum;i!lud pecudibuscommunenobiscum.Suaijuoque

alienis jure meliora essedicuntur,veluti hominibus

ratio potius quam voluptatis appetitio : illud enim

proprium est homiois,illud alienum ; rara quoque

vulgaribus meliora sunt. Atquehiclocus approbatid

quodsuperiusdiclumest,philosoph;inlemvitamipsa

vita esse meliorem : nam qu» rara sunt, facile id

quod vulgare estantecedunt.Desiderabilia etiamhis

quibus facile carere possis, illa res approbat esse

cessariis jure anteponuntur,namque voluntaria li-

bera sunt,quae necessaria quodam nos veluti domi-

nio necessitatis astringunt,atque ideo melioraesse

voluntaria necessariis existiraamus, quanquam ia

hoc eliam illud intelligi possit,quod a nobis supe-

rius dictum rst, non necessaria saepe necessariis

antepoDi,'|uandoquidemeaquae voluntaria suntnou

fuerint necessaria ; voluntaria vero meliora sunt

necessariis.Nor! necessaria igitur sspe necessariis

excellunt; animataquoqueinanimatis.ipsiuaaniraae

negatione considerala,antepon8nda esse ratio per-

suadet. Naturalia etiam non naturalibus, et artifi-

ciosa inartifioiosis. Optirausque hic gradus est, ut

naturam arti, artem prnsferas inerliae, ars quippe

p imilatur n;ituram. Quo fit ut id quod in se retinet

pulchri, ex natura veaiat, cujus imitari speoiem

cupit.Longe vero postreraa sunt qufe cum artificio

carent, non a specie solum naturae, verum etiam

ab imitatione discedunt,atque hseo quidem de spe-

cie in comparationibus consideranlur.Vis autem in

eo consistit in quo consideratur quid unaquaeque

res possit efficere, nam quod quaeque res potest,

ea vis ejus rectissirne dicitur. Efficiens igitur

causa graviorem vim habet quam ea quae nihil

efficit : velut artifes melior quam materia, illa

quippe stolida est atque immota. Nec aliquid effi-

ciens, nisi formam ab arlilice, id est ab efficiente

causa.susceperit.Item quae se ipsis contenta sunt,

meliora esse his videntur quae egent aliis : veluti

omnium Deus optimus est, quia nullo indiget, et

ipso cuncta sunt indiga. Ilem quae in nostra sunt

potestate magis eligenda sunt quam qu»» in aliena

manupositafacile labuntur.Quo fit ut sit virtus rae-

lior quam divitia;; namvirtus estinnostrapotestate,

divitiarum fortuna domina est. Jam vero stabilia

incertis,quae eripi non possunt, his qu« possunt, si

tamen bona sunt,quis non intelligat esse meliora?

Quorum tamen locorum pars contraria contra-

rium tenet : inspectis quippe his qute meliora sunt,

si horum adversa videamus, deteriora sunt. Restat

in affectione posita comparatio quae ita tractatur, ut

non per semetipsam res quae alii confertur, sed ex

alterius cujuslibet consideratione pensetur,velut in

tribus quibusdam rebus si duae ad seinvicem com-

parentur,eo quod adtertiam plus minusve jungan-

meliora, quod maxime desiderantur, et sine his " tur. Sint enim duo qua^dam humanis rebus ac-

anxia vita est, veluti siquis capillis visum conferat.

.zEgrius enim toleramus carere visu quam capillis;

ita ex hoc meliorem essevisum capillis judicamus,

quod his facile,illo aequo animo carere nonpossu-

mus. Perfecta etiam imperfectis naturaliter excel-

lunt, illa enim suam formam adepta sunt, illa mi-

nime. Tota etiam partibus eodem modo excellen-

tiora esse arbitramur : nam quod totum est, habet

naturae propriam formam.Quod vera pars est et ad

totius nititur perfectioDem,nondum suae pulchritu-

dinis speciem cepil, nisi ad totius integrilatera re-

feratur.Jam veroratione utentia rationis expertibus

Patrol. LXIV.

commodata, quarum una principibus atque etiam

ipsi reipublicae accommodatior: hic igitur judica-

bimus eam rem esse meliorem quae melioribus pro-

dest,id est ut reipublicae vel principibus non con-

siderantes ut sese res habeat, sed quantum reipu-

blicae vel principibus adjuncta sit. Haec igitur res

ex affectione est comparata.meliusquejudicaturid

quod principibus commodurn est, quam id quod

aliquibus privatis, quoniam principes reliquorum

etiam continent statum. Eodem modo sunt quae se-

quuntur,ut quse juoundiora sunt pluribus,qu8e cla-

riora inter multos, quae pluribua comprobatasunt,

37
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meliora ducantur. Nam etiamsi mious ipsa hujus A. sitione quae dicebat : Siconsilio etauxilio civesju-

naturK sint,affeGtione tamen,ut dictum est, eorum

quibus veljucundiora,vel inter quos clariora sunt,

aut a quibus probantur,nieliora existimanda sunt.

Sed quanquam id quod a pluribusbonum ducitur,

superius in ea comparationis parte posuerit in qua

fiebat seoundum nunaerum comparatio.niliil tamen

impediteumdem looumsecundumaliam atquealiam

consideralionem diversis generibussubdi : velut ala

avis cum substantia sit, eadem tamen ad aliquid

esse intelligitur,si ad alatum consideretur.Illaquo-

que ex affectione videntur esse meliora quae ab eo

laudala sunt, contra quem dialeotica oratione vel

rhetorica facultate disseritur.Nam ut revincere ad-

versarium possis, sal est si eum tibi consensisse

vare aequa in laude ponereiur,pari gloria esse ora-

toresjurisqueconsultos.Quod sequiturigitur,id est,

pari gloria debent esse qui consulunt ac defendunt

;

id enim erat consequens in ea propositione quae sta-

tuebat : Si consilio et auxilio cives j u vare par esset,

pares esse qui consulunt ac defendunt.

Perfecta est omnis argumeniorum inveniendorum

prasceptio,ut cum profectus sis a definilione, a parti-

tione, a nolatione, a conjugatis, a genere, a forma, a

similitudine,a differenliis, a contrariis, ab adjunctis,

a consequenlibus,ab anlecedentibus, a repugnaniibus,

a causis,ab affectis,a comparalione majorum, mino-

rum, parium, nulla prseterea sedes argumenti quse-

renda sit.

monstraveris, atque id aliquando velut optimum d Tametsiex his qusdicta suntintelligaturnuUum

argumenli locum esse praiteritum, breviter tamen
Ciceronis conclusionem, qua se nihil omisisse com-
memorat,ad ampliorem doctrinae fidem approban-

dam reor,in his enim nihil omnino praetermittitur

quse certa ratione tractantur.Nullaverocerlior ralio

divisione
;
quodenim quisque partitura communi-

bus in particularia deducens, cum rectum iter in-

sistat, labi atque in errorem duci non potest. Lo-

corum igitur omnium prima divisio fuit in ea quae

in ipsis haerereiit, et ea quae assumerentur extrin-

secus.Cujus divisionis nihil medium reperiri potest:

aut enim in ipso est aliquid de quo quaeritur, aut

extrinsecus necesse est assumatur.Videamus igitur

nuncquemadmodumdisputatiopernihilomittentem

divisionem feratur. Eorum igitur locorum, qui in

praedicasse,quod tu melius re proposita monslrare

contendas.Dictis igitur omnibus raeliorum locis,his

oppositi qua3 deteriora sunt continebunt. Parium

vero nulla disoretio est. Nei|ue enim quod par est,

aut intentionem sumere, aut remissionem potest.

Quibus autem modis inter se majora minoraque

penduntur,iisdem inter se paria conferuntur. Nam
qua'. vel numero, vel specie, vel vi, vel aflectione

fuerint,3eque paria esse dicuntur. Commune autem
cunctorum exeraplum est,quod Cicero in qualitate

constituit, quae qualitas in cunctis paribus asqua

est, sed vel numero, vel specie, vel vi, vel affe-

ctione paria sunl.Nam in eorum comparatione quae

majora vel minora sunt.una quaedam qualitas est,

sed horum accessione variantur.Nam quibus in ea

dem qualitate major numerus, pulchrior species, ^ ipsis sunt de quibus agitur,nunc ex toto, nuno ex

efficacior vis, ad pretiosiora conjunctior aflectio, ea

meliora esse existimabuntur. Qua; si aequa fuerint,

in eadem qualitate paria sunt.Exemplum vero quod
proposuit, ad blandiekdum Trebatii animum valet,

cura propriam,idest oratoriam,facultaiem cumju-
risperitorum laude conjungit hoc modo ; Si consilio

juvare cives, quod jurispefitorum, est, et auxilio,

quod oratorum est, aequa in laude ponendum est,

pari gloria debent esse que consulunt,id est periti

juris, et hi qui defendunt, id est oratores. Atqui

primura est; id est consilio juvare cives, et auxilio,

aequa in laude ponendum est.Quod sequitur igitur,

idesl(5wpjf/e,parigloria debenl^essequi consulunt,

id est periti juris, et hi qui defendunt, id est ora-

partibus,nunc ex vocabulo, nunc ex affeclis sumi-

tur argumentum. In his igitur quoniam nihil reli-

ctum sit perspicue apparet ; in eo enim quod con-

junctum est, duplex discrelio est : una ex eo ipso

quod formatum est atque oompositum,quod totura

est,in quo etiam definitiones adhibentur : alia in

ejuspartibusinspiciendis,exquibu8compositi forma

conjunctaest.Sedquoniamnaturahominumidquod

intelligit,voce sspius prodit,necesse est ut nomen
quoque quod ad intellectus declarationem adhibetur,

ostendat aliquam rei quam signiflcat proprietatem,

intellectus quippe, qualitatem rei quam intelligit,

significat.Quociroa nomen quoque intellectus qua-

litatem designat. Jure igitur dictum est proprieta-

tores) infertur. Ea vero conclusio est per quam di- D tem quamdam rei vocabulo significari,atque ita ex

cimus : hi igitur qui oonsulunt,et hiquidefendunt,

pari gloria esse debent. Hoc autem breviter dialo-

cticorum more protulit, qui sit enuntiant : si dies

est, lucet. At quod primum est, id autem tantum-
dem estac si dicatur,atquidies est. la propositione

enim quae est, si dies est, lux esl, prior est propo-
sitio, dies est. Goncludunt quod sequitur, igitur,id

est, esse lucem.Idenim in prima partepropositio-
nis, quse erat, si dies est, sequebatur. Igitur hic

quoque Cicero sic protulit : Atqui primum est, id

csl, consilio et auxilio juvare cives sequa in laude
esse ponendum, id enim erat primumin ea propo-

eo trahi argumentum potest, quod vocatur a nota.

Horum vero looorum alias partitiones dedit, quaa

paulo post brevius oolligemus. Affecta vero, quae,

utsuperiusdictum est,in relatione consistunt, ipsa

etiam rite divisa sunt.Nam quae referuntur ad ali-

quid, aut substantialia sunt, aut accidentia. Sub-

stantialia, ut conjugata, nam justo, in eo quod ju-

stus est, justitia substantiam facit. Nec id dico,

quod homini esse ex justitia conslituatur,sed justo,

qui justitia discedente corrumpitur.Similis et deeo

quod est juste adverbio,ratio est. Bst etiam sub-

stantiale,genus,species, difTerentia, causa, effeotus.
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Acoidentiajut contrarium, simile, adjunotum, pa- A. vero post rem.Locus vero condilionalisdividitur in

ria, majora, minora. Consequentia vero atque re-

pugnantia,quoniam,ut superius dictum est,in con-

ditione posita sunt,nunc substantialia reperiuntur,

nunc vero in accidentibus oonsiderantur. Substan-

tialia,ut cum genus antecedit speoiem; accidentia,

ut cum nigredo praecedentem sequitur corvum,

quanquam etiam in oausis aliquae accidentes esse

possint.De quarum omnium proprietatibus Tullius

supra disseruit. Atque ut brevissima descriptione

tota locorum divisio coUigatur, erit hoc modo :

Gmne argumenlum aut ex his locisduoitur qui in

ipso de quo qusritur inhserent, aut ex his quae ex-

trinsecus assumuntur.ls vero locus quiin ipsis de

quibus ambigituspositus est,dividitur in eum locum

antecedens, consequens et repugnans. Causarum
quo>:|ue multiplexlocus est : aliae namquesunt qu»
vi sua etflciunt, alisB sine quibus effloi non potest.

Earum vero qucB vi sua effioiunt.alise sunt necessa-

riae nihilo indigentes ut efficiant, alise vero indi-

gentes ut efficiant, aliaj vero indigentes et non
neoessariae. Earum vero sine quibus non effl-

citur, alice sunt mobiles, aliae immobiles. Item
oausarum alis sunt non spontane8e,,alice ex vo-

luntate,aliffl ex perturbatione, alias ex habitu, alise

ex natura, aliae ex arte, aliae ex casu. Rursus
causarum alias sunt constantes, aliae inconstantes.

Amplius,causarum alise suntvoluntariae,aliffi igno-

ratae. Ignoratarum pars in casu,pars in necessitate

qui est ex toto,et in eum qui est ex partibus, et in p est constituta. Neoessariarum. pars in vi, pars in

eum qui est ex nota.et in eum qui est ab afTectis.Is

autem qui a toto est, a definitione locus vocatur.

Deflnitionum vero alis sunt propriae,aliffi non pro-

priae.Non propriarum vero, aiiae sunt quaesingulis

nominibus denotantur,aliae quae oratione pandun-

tur.Earura veroquae singulis nominibus fiunt,aliae

sunt in quibus pro nomine redditur nomen, quae di-

i;untury.aT'dvxiXE^iv;aliae quaeexempli gratia nomen

subjioiunt,qu8B dicuntur ib; TuiTot;.Eurum vero quae

oratione declaraniur,aliaj flunt a partitiolie, aliaj a

divisione, aliae a differentiis praeter genus, quae

ivvo7)fjtaTtx-fidiciiur;aliaequ3eexpluribusqualitatibus

flunt,eliam singulis totum id significantibus,quod

omnis qualitalum collectio declarat, quae vooantur

7:ot(iSo?;alia quae ex aocidentibus,non singulis, sed

soientia pnsitaest.Effectavero intantura dividi pos-

sunt,inquantum ad superius dictas oausas referun-

tur. Locus vero a comparatione minorum, parium
atquemajorum,dividiturinnumerum,speciem,vim,

ad res alias affeotionera.QuK oum ita siot.cumque
nihil sil in divisione prffitermissum,recte M.Tulliua

partitionem conclusit,dioens nullam argumenti se-

dem esse prfBteritam.Restat igitur locus qui extrin-

seous sumitur, quem, quoniam nihil jurisconsultis

est utilis, non Trebatii oausa, sed ne quid perfecto

operi deesse videatur, adjungit.

Sed quoniam ita a principio divisimus, ut alios locos

diceremiis in eo ipso de quo ambigitur, hxrere, de

quibus satis est dictum ; alios assumi exfrinsecus, de

iis pauca dicamus, etsi ea niliil omnino ad vestras dis-

cunctis unum aliquid effioientibus constant
;
alice ^ putalionesperlinenl ;sedtamen lotamremperficiamus,

quae ad differentianidantur;aliaeper translationem,

aliae quae ex privatione contrarii,aliae quae propriis

nominibusaptanturquaeetiam uTtoxuTtojai^dicuntur;

aliae per indigentiam pleni,aliae per proportionem,

aliae per relationem,aliaB peroausam. Item alia de-

flnitionisdivisioseoundumTullum principalis,quod

aliae corporalium rerum sint,ali83incorporaliura,et

definitionis quidemloous ita divisus est.A partibus

autem locus dividiturinpartitionem et divisionem.

A nota vero locus simplex est. Ab affectis autem,

alii sunt a conjugalis,alii a genere,alii a forma.alii

a simili, alii a differentia, alii a contrariis, alii ab

adjunotis,alii a consequentibus, antecedentibus et

repugnantibus, alii a causa, alii ab effectis, alii a

quandoquidem cxpimus. Neque enitn tu is es quem
niliil nisi jus civile deleclet, et quoniam ad le hxc ita

scribimtur, utetiam inaliorum manus sint venturade-

lur opera, ut quamplurimum iis qiios recta sludia de-
leclant, prodesse posdmus.

Nelocusnihiljurisperitoprofuturusnegligentiam

sui faceret, Trebatium utin prooemio magnus orator

reddit atlentum
; ait eoim ita sese divisisse in prin-

cipio, utalioslocos in ipsis haerere dioeret, de quibus

ageretur, alios extrinseeus assumi, et oum de supe--

rioribuslocisidonee disputatumsit, intractatam re-

liquam partem non oportere praeteriri. Neque enim
hunc esse Trebatium, qui sua arte contentus, oaete-

rorum studianegligat, verum diligentia atque inge-

comparatione parium, majorum vel minorum. Ge- D nio plurimum valens,cuncta ad se pertinere ducat,

nus vero dividitur in suprema genera,etin ea quaa

etiam speoies esse possunt.Species quoque dividitur

in ultimas species et in ea quae etiam genera esse

possunt. Similium quoque alia in singulis consi-

derantur, et vooantur exempla, aliain pluribus, et

appellatur inductio; aliain conjunctis, et vocatur

proportio. Item differentiarum aliae sunt substan-

tiales,aliae,etsi non substantiales, inseparabiles ta-

m8n,aliae neque substantiales neque inseparabiles.

Contrariorum alia dicuntur adversa,alia privantia,

alia negantia,alia relativa. Adjunotorum vero alia

sunt quae ante rern existunt, alia quae cum re, alia

quaeliberalibusstudiisannumerentur:siinuldandam

esse operamdicit,quoniam benevolo animo Cicero-

nis opus Trebatius essetediturus, utcuminmulto-
rum manus venisset,prodesse iis integrum posset,

qui rectis studiis tenerentur, hoc quoque Trebatio

beneflcii nomine concedens,quod ad eumscripta,et

per eum edita plurimis profutura conscriberet.

Hsecergo argumentatio qux diciiur arcis expers,in

testimonio posila esl. Tesiimonium autem nunc dici-

mus omne quod ab aliqua re externa sumilur, ad fa-

ciendam fidem.

Extrinsecus positum argumenti loeum,quemM.
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Tulliusvocatartis expertem, intestlmoniopositum A opiniomictanvix potesl,ad eamque omniadirigunt,el

esse pronuntiat.Dubitariautempotest quidhiclocus

a superioribus di£ferat,quos in aifectis locavii.Nam

uti affecta scmper in relatione sunt oonstituta, ita

etiam testimonia ad ea quorum sunt testimonia re-

feruntur. Omneenim testimonium testat;e rei testi-

moniumest.Quocirca,curaut ea qua3 affeota dudum

vocata sunt.non extrinsecuscoliocentur.aut ea quae

nunc vocantur extrinsecusnon inter affecta ponan-

tur,qua5ri potest, cura prassertim ea quae adjuncta

essenegotiosuperiusdiximus,veluti quoddamtesti-

moniura saepe rebus afferant, eum ex eorum quae

prcBcesserunt, vel consecuta sunt signis, quod ge-

stum si considerarisolet.Qunruraomnium commu-

nisilla solutio est.quod ex affectis argumenta quse

qui judicant, et qui existimavt. Qui enim hi^ rebus

quas dixi,exceUunt, ipsa virtute videnlur excellere.

Sed reliquis quoque rebus quas modo enumeravi,quan-

quam in iis nulla sjiecies virtutis est,tamen interdum

con^rmatur fides,siaut ars quiedam adhibelur{magna

enimestvis ad persuadendum scientix),aut usus.Ple-

rumgue enim credilur iis qui experli sunt. Facit

etiam necessitas fi.dem,qu3e tum a corporibus, tum ab

animis nascilur. Nam el verberibus torli,et igni fati-

gati qux dicunl,ea videtur verilas ipsa dicere,et qux
a perturbationibus animi sunt,dolore,cupidilate,ira-

cundia, metu, quia necessitalis vim habent, af[erunl

auctoritatem etfidem.Cujusgeneris eliam illasunleii

quibus nonnunquam verum invenitur,pueritia,somnus

fiunt.ab oratore inveniuntur, ejusque opera atque g imprudentia,vinolentia, insania. Nam et pueriixpe

industria nasountur.Ea vero quaeextrinsecus posita

sunt,reitantum testimonium praebent,nonenim in-

veniunturab oratore.ssdhis oralor utitur positisat-

que ante constitutis.Namqiiae agenere,vel aspeoie,

vel a caeteris affectis argumenta sunt,ab ipso quo-

dam modo oratore reperiuntur. Testimonia .
vero

sibi ipse non effieit, sed ad causam utitur ante praj-

paratis. Quo fit ut argumenta ex affectis in causa

statim atque ex tempore nascantur;ea vero quse in

testimoniis posita sunt,anterem praecurrentia con-

firmando usum negotio posteriuspraestent,etinad-

junctisaboratoreconjecturacolligitur,et auditorura

mentibus intimatur.Testimonia vero non in conje-

cturis,aut in suspicionibus.sed in rei gestae narra-

tione consistunt.Ostendit autem vehementius quid

esset testimonium.cum dicit, id a se testimonium

vocari quod ab aliqua externa re suraitur. Omnia

quippe affecta, ab eis ad quae affecta sunt, non vi-

dentur externa. Testis vero cum retestificata nuUa

cognatione conjungitur.nisi sola notitia, quee nihil

ad rera qua3 gesta est attinet,cum si gestum nego-

tium nullus agnoscerct.nihilominus tamen gesta res

esset ; sed iJ poterit eiiam ad similitudinem duci,

quid enim minus esaet aliquid,si ei simile nihilre-

periretur?Sedquod simile est.ei cui simileesteadem

qualitateconjungitur, quaDqualitas utrumque con-

format.Scientia vero quamvis efflciat (estem, nulla

tamen qualitateconjungiturcumrecujus illanotitia

est.Neque enim scientis notitia, rei gestae qualitas

dicipotesl,cumsinotitia,qualitasrei possetintelligi,

pereuntibus his qui remnorunt,res velinteriret,vel D sa,quum M.Tullius in naturs rationeconstituit qui-

mutaretur.quod neutrum evenire recesse est,quan-

donuidem,absumptis scientibus.resignoratapoterit

permanere.

Persona autem non qualiscunque testimonii pondus

habet:ad faciendam enim fidem auctoritas quaeritur;

sed auctorilalem aut natura, aut tempus afjert : na-

turse auctoritas in virtute inest maxime; in tempore

autemmultasunlquxafferant auctorita/em,ingeninm,

opes, ceLas, fortuna, ars, usus, necessilas, concursio

etiam nonnunquamrerumfortuitarum. Nam et inge-

niosos,et opulentos, et aetatis spatio probatos, dignos

quibus credatut putant, non recte fortasse, sed vulgi

busdam non naturalis, sed tum doctrina,tum reota

exercitatione vivendi videatur ascita. Sed haec ita

intelligenda divisio est,quod omnis auctoritas aut ex

magnis atqueexcellentibus rebus et per naturam op-

timis venit, aut ab his quae inferiore loco sunt con-,

stituta,fidem non ex naturae qualitate, sed ex vulgo

insitis opinionibus capit.Et maximas quidem exoel-

lenlesque res in natura constituit, quae semper, ut

ipse TuUiusmultis in locis defendit, boni est appe-

tens. At vero quaj posteriora suat,in tempore po-

suit,idcirco quod omnia terapori subjecta.principa-

lis boni non retinent statim. Virtus quidem in de-

indicaverunt aliquid ad quod perlineret ignari,et per

somnum,vinum,insaniam,mullas3epe patefacta sunl.

Multieliam in res odiosas imprudentes inciderunt,ul

Stalerio nuper accidit,qui ea locutus est bonis viris

subauscuUantibus pariele inlerposito ,quibus patefac-

tis,in judiciumque prolaiis,rei capitahs jure damna-
lus esi.Huic simile qniddam de Lacedxmonio Pausa-

nia accepimus.Concursio autem forluitorum talisest,

ut si intervenium ed cas,u, cum aut agereiiir atiquid

quod proferendum non esset, aut diceretur. In hoc

geiiere etiam illa est in Palamedem conjecta suspicio-

num proditionis mullitudo,quod genus refuiare inter-

dum veritas vix potest.

Quoniam locum artis expertem in testimonio po-

situm esse dixit, in testimooiis vero personarum

fldemsuam interpcnentium auctoritasqu8Britur,ne-

cessarium fuit,quibua rebus fieri soleat auctoritas,

expedire. Accffitera quidem clarissime atque aper-

tissime dicta sunt.Sed quoniam auctoritatem in na-

turam tempusque divisit,cumquein tempore,inge-

nium,opes,»tatem,fortunam, artem, usum, necejj-

sitalem, concursionem etiam nonnunquam rerum

fortuitaruni locavit,qu»ri potest:Quid enimatlinet

ad tempus ingenium?quid ars?quid usus^Namaatas

atque opes,fortuna et fortuitarum rerum concursio

subjecta sunt lempori, quoni am unumquodque eo-

rum variis temporum vicibus permutatur.Ingenium

vero naturae potius oportuit attribui artem atque

usum tertium quiddam, quoniam neque tempori ne-

quenaturaesubjiciuntur.Quanquamvirtusquoqueip-
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terius flecti non potest. Ingenium vero atque opes, A. fnonia .primum oratioms, oracuta enim ex eo ipso

foituna el ara atque usus s«pe non recta exercita-

tione depravantur. Nam quidquid horum fuerit a

virtute sejunctum, dignitatem verae laudis amittit;

et devirtute quidem distulit dicere. Posteriorem

vero partem,id est in tempore positas auctoritatis,

divisit el evidentissimis patefecit exemplis. Nam et

ingeniis fides adesl,atqueex ea praesto estauctori-

tas plurima. Eos quippe sapienlius loqui homines

credunt,quorum ingeniumad expedienda quae pro-

posuerint,sufficit. Opibus quoque praapollenteSjdi-

gnos fiJe judioant,fortuna quoqueetdignitate prae-

clari3,majestatem auctoritatisimpertiunt.non recte

fortasse ; sed etjudiciumin negotiis,et existimatio

vitae, opinione hominum maxime continetur.quae

appellala sunt, guod inest his deorum oralio ; deinde

rerum quibus insunt quasi divina quxdam opera : pri-

mum ipse mundus, ejusque omnis ordo et ornalus
;

deinceps aeris volatus aviuni(itquecantus;deindeejus-

dem aeris sonitus et ardores, mullarumque rerum in

terraportenla,atque etiam per exta inventa prsesensio.

Adormientibusquoquemultasignip.ratavisis,quibusex

locis sumi interdumsolent ad fidem faciendam teslimo-

nia deorum.ln homine virtutis opinio valeiplurimum.

Opinio autem esl,non modo eos virtulem liabere quiha-

bean t,sed eos etiam qui habere videaniur.llaque quos in-

genio,quos studio,quos doctrina praeditos vident, quo-

rumque viam constantem et probatam,ut Catonis,Lx-

lii, Scipionis aliorumque plurium, videnlur eis esse

quia rautari vix potest, ad eam cunota diriget, ea- n qualesseipsivelint. Necsotum eus ceiisent talesesse qui

que sibi tractandaregendaqueproponetorator.Ars

etiam atque usus plurimum vaient. l:\ utrisque enim
fldem notitiafacit. Necessitasquoque,quasL idquod

latebat,extorquens,auctoritatesubnixaest,quaetum

ab animo,tum aoorporibusvenit:a corporibus, cum
igni,ferro ao verberibus verumquodlatetaperitur;

ab animo, cum mens quadam perturbationis vel

ignorantiae necessitate confunditur.Tuncenim quid

dici,quid taceri debeat, minime distinguens, verum
quod occultum erat,prodit atqueeffunditin lucem.

Nam iracundia saspe.etquaBlibet anirai perturbatio,

quod occultandum foret, haud continet,quaBidcirco

habetauctoritatem ad fidem,quiasimpliciterprodita

sunt,nec ulla calliditatis arte prolata. Quin etiam

ignorantia puerorum, vinolentia, somnus quaedam

in honoribus populi requepublica versantur,sedel ora-

tores, et philosophos, et poetas, et historicos, ex quo-

rum etditlis et scriptis saepe auctoritas petitur adfa-

ciendam fidem.Expositis omnibus argumentandi locis,

illud primurn intelligendum est,nec ullam esse dispu-

tationem,in qua non aliquis locus incurrat, nec fere

omnes locos incidere in omnem quxsiionem, et qui-

busdam quxslionibus alios,quibusdam esse alicsaptio-

res locos. Qusestionum duo sunl gfnera,alterum infi-

nilum deflnitum alterum.Definitum est quod u-iTi^Qeaiv

Grseci, nos causam ; infinitam, quod 9saiv illi ap-

pellanl, nos propositum possumtis nominare. Causa

certis personis, locis, temporihus, aciionibus, negotiis

cernilur,aut m omnibus aut in plerisque eorum.Pro-

positum autem in aliquo eorum aut in pluribus, nec

saepe produxit in medium,in quibus si .judicium ^ tamen inmaximis.ltuque propositum pars causse est

fuisselullum,prolata nonessent.Sfflpe etiamhomi-

nespraeterullam animi perturbationem imprudenles

propriaconfessioneobligatisunt,dum cunctasimpli-

citer efrundunt,qu8esibi nocituranon existimant.ut

Staterioevenisseproposuit,quiinterpositoparietetes-

tibusaudientibuseaconfessusest,ignoransseabinsi-

diantibu8audiri,quibusvulgatisinjudiciumquepro-

latis, capitali sententiacondemnatusest. Atque h«c
quidemignorantiain oecessitateconstitutaest;nam

qui nescit id quod ignorat,ne si velitquidem poterit

evitare
;
qufe autem necessitas extorquet,ipso quo-

dammodovidetur veritasdicere,atque ideoeisveluti

aucloritatesubnixisfides adhibetur.Goncursioetiam

rerum forluitarum facit fldem,quae cum aliqiioties

Sed omnis qufesiio carum aliqua de reest quibus causx

continentur, aui una, aut pluribus, aut nonnunquam

omnibus.Qusestionem autem quacunque de resini,duo

sunt genera, unum cognitionis, alterum actionis. Co-

gnitionis sunt hse quorum finis esl scientia,ut si quse-

nitur : A natura jus Tprojectum sit,an ab aliqua quasi

condilione hominum et paciione ? Actionis uutem hu-

jusmodiexemplasunt :Sitne sapientis ad rempublicam

accederet Cognitionis qusestiones tripartitse sunl,cum

an sit, aut quid sit, aut quale sit, quasritur. Harum
primum conjectura,secundum definilione, tertium ju-

ris et injurise dislinclione explicaiur.Gonjeclurse ratio

in qualuor parles distributa est,quarum ima est,cum

quseritur,Sitne aliquid ? altera, Unde ortum sit ? tertia.

falsa designet.tamen ila est vehemens,ut se ab ea D Qu« idcausa effecerit? quarta,in qua demutalionerei

veritas explicare vis possit.Quale est quod de Pala-

mede narratur.Pbryxexslinctus.qui quasiaPriamo
missus videretur, repertae Priami litteraa Phrygia

manusimitata,quaeconcurrentiafiderafacerentpro-

ditionis.Hinc dicit Cicero ; Talis etiam fortuitarum
rerum concursio est *.

Eujus etiam geiieris est fama vulgi,quoddam mui-

tiludinistestimonium.Quseautemvirtuteiidemfaciunt,

ea bipartita suni.Ex quibus alterum natura valet,al-

terum industria. Deorum enim virtus natura excellit,

hominum autem industria.Divina hsec fere sunt testi-

quxritur: Sitnecne sil? Ecquidnamhonestumsil ,ecquid

sequum revera,an hxc tantum opinione sintl Undeau-

tem sit ortum, ut ciim quseritur nutura an. doctrina

possit effici virtus ? Causaefficiens sic,ut cumquseritur

qmbusrebuseloquentiaejficiatur?Decom.mutationosic,

Possitiie eloquentia ccmmutatione atiqua converti in

infantiam ? Cum aidem quid sit quxritur,notio expli-

canda est, et proprietas, et divisio, et partitio ; limc

enimsimtdefiiiitioniattrihula.Addiluretiamdescriptio,

quam Grseci u-rtoYpatpviv vocanl. Notis sic quaritur,

Sitne id xquum quod ei qui plus potest utile est ?

' Fini hujus sexti desideraturet totus septimus, quo sequens Ciceronis textus exponebatur.
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Proprielas sic, In hominemne solum cadal, an eliam A *"'' hipartito, et natura, el inslituto. Nalura partes

inbeliuasxgritudolDivisioeteodempaetoparlitio sic,
'

Triane genera bonorum sint ? Descriptio, qualis sit

auarui, qualis assentator, cseteraque ejusdem generis,

inquibus etnaturaelvitadescribitur.Cum autemqux-

rilur quale quid sit,autsimpliciter quasrilur, autcom-

parate : simpticiter, Expetendane sit gloria ? cotnpa-

rate, Prceponendane sit divitiis gloria ? Simpltcium,

Iria genera sunl,expetendo fugiendoqu,e, de sequo et

iniquo,de honesto etlurpi. Comparaliotiumautemduo,

UHum fie eodem et alio,allerum de majore et minore.

De expetendoetfugiendo hujusmodi : Si cxpelendx di-

vitix, si fugienda paupertas . De xquo el iniquo :

jEquumne situlciscia quocunque injuriam acceperisl

De honeslo et turpi : Honestumne sitpro palriamoril

habet duas, tidtionem sui et ulciscendi jus. Institutio

autem sequitatis tripartita est : unapars legiiima est,

altera conveniens, tertia moris veiustate confirmaia.

Alque etiam rursus oequitas tripartiia dicitur esse ;

una ad superos deos, attera ad manes, tertia ad ho-

mines pertinere.Prima pielas,secunda sanctilas ,tertia

justitia atque 'equitas nominantur. De proposilo satis

multa ; deincepsde causa pauciora dicenda sunt, ple-

roqueenim sunt ei cumproposito communia. Tria sunt

genera causarum, judicii, deliberationis, laudalionis;

quarum fines ipsi declarant quibus ulendum locissit :

nam judicii finis jus est, ex quo eliam nomen. Juris

autem partes tum e.xpositm,cumsequitatis. Deliberandi

finisulilitaSjCujus h3epartes,quxmodoexposilaererum

Ex altero aulem generequoderatbipartitum,unumest „ expelendarum. Laudationis finis lionestas,de quaitem

de eodem et alio, ut si quceratur quid intersit inter

amicum et assentalorem,regem ettyrannum. Alterum

de majore et minore,ut si quaeratur : htoqucntiane plu-

ris sit,an juris civilis scientia ? De cognilionis qucB-

stionibus hwctenus. Actionii reliquas sunt, quarum

duo sunt genera,unum ad officium,allerum admotum

animivet gignendumvel sedandum,p ianevc toUendurt

.

Ad officiumsic,cum quxrilur : Suscipiendine sint li-

beri? Ad movendos animos,cum fiunt coliortalionesad

defendendam rempublicam,ad gtoriam et ad laudem.

Quoexgeneresuntquerelaiincitationes miserationesque

flebiles.Rursusqueoratio,tumiracundiamrestinguens,

tum metum eripiens tum exsultantem Ixtitiam com-

primens, tum segritudinem abstcrgens. Haec cum in

propositis qu.vstionibw genera sint,cadem in causas

transferuntur. Loci autem qui ad quasque quasstiones

accommoduii sunt,deinceps est videndum.Omnes illi

quidem ad plerasque, sed alii ad alias, ut diximus,

aptiores. Ad conjecturam igitur maxime apta qux ex

causis,qux ex effecds, quse ex conjunclis sumi pos-

sunt. Ai ditfxniiionem autempertinet ratio et scientia

depniendi ; alque huicgeneri finitimum est illud quod

appellaride eodemetaltero diximus,quodgenus forma

quxdam definitionis est. Si enim quseratur idemnesit

pertinacia etper.severantia, clefinitionibus judicandum

est. Loci autem convenient in ejus generis quceslio-

nem, consequentes, anlecedentcs , repugnantes,adjun-

ctis etiam duobus iis qui suwuntur cx causis et

effectis.Nam si hanc rem illa sequitur, hanc non

sequitur ; aut si huic rei illa antecedit, huic non

est ante dictum.Sed definilse qusesliones a suis quceque

locis quasi propriis instituuniur,in accusationem,de-

fensionemqueparlitse.ln quibus existunt h3ecgenera,ut

accusator penonam arguat facti,defensor aliquidoppo-

natde tribus,autnon esse factum,aut sisit faclum,aliud

ejus facti nomen csse, autjure esse factum. Itaque aut

inficialisautconjecturalisprima appelletur, definitiva

altera ; tertia, quamvis molestumnomen hocsit,iuridi-

cialis vocclur. Harum causaram propria argumenta ex

his sumpta locisquos exposuimusinpitvceptisoratoriis

explicata sitnt. Refutatio autem accusationis inquaest

depulsio criminis,quoniam grsece oxaaii; dicitur,latine

appeiletur status, in quo primum insisntquasi adre-

pugnandumcongressa defensio.Atque etiam in delibe-

rationibus et laudationibus iidem existvnt status.Dtam

et negantur sxpeeafutura quse ab aliquo in sentenlia

dictasunt fore,siaut omnino ficri non possunt, aut

sine summa difficultate non possunt.In qua argumen-

talione status conjecturalis e.vistit.Atcum aliquid de

utilitate,honestate ,aequilate disseritur,dequehis rebus

quse his sunt conlrarisc,incurrunt status aul juris, aut

nominis;quodidemcontingitinlaudationibus:nam aut

r.egari pot estid factumesse quod laudalur, aut non eo

nomine ufficiendum quo laudator affecerit,aut omnino

non esse laudabile quod non recte, 7ion jiire factum

sit.Quibus omnibus generibususus eslnimis impuden-

ter Caesar contra Catonem meum. Sed quz ex statu

contenlio efficitur,eam Grseciy.pi.-io^iwo-j vocant, mihi

placet id, quoniam quidem ud te scribo
,
qua de re

agitur, vocari. Quibus autem hoc qua de re agitur.

antecedit ; aut si huic rei repugnat, illinon repu- U confinetur,hsecconlinentiavoceniur quad firmamenta

gnat :aut si huic rei hasc, illius alia causa est •,aul si

ex atio hoc, e.x alio illud effectum esi : ex quovis ho-

rum id de quo qumritur,idemnean aliud sit,inveniri

potest ? Ad tertium genus quseslionis in quo guale sit

qu3erilur,in comparutioneni eacadunt,qux pauloante

in comparationis toco enumerata sunt. In id autem

genus in quo de expetendo fugiendoque quoeritur, ad-

hibenlur ca qu<e sunt aut animi, aut corporis, aut

externa, vel commoda, vel incommoda. llemque cum
de honesto luipique quseritur,ad animi bona velmala

omnis dirigenda oratio est ; cum autem de sequo el

iniquo disserilur, seqidtatis ioci cotliguntur.Hi cernun-

defensionis, quibus sublatis defensio nulla sit. Sed

quoniam lege firmius in controversiis disceptandis esse

nihil debet, danda est opera ut legem adjutricem et

testem udhibeamus. In qua re atii guasi status existunt

novi, qui appellantur tegitimse disceptationes. Tum

enimdefenditur non id legediciquod adversariusvelit,

sed aliud. Id autem contingit cum scriptum ambiguum

est, et duse differentes sententise accipi possunt. Tum
opponitur scripto voluntas scriploris, ut quseralur ver-

bane ptus an sententia valere clebeat.Tum legi lex con-

traria affertur : ita sunt tria genera quse controversiam

in omni scriplo facere possunl, ambiguum, discre'
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pantia scripiiet voluntalis,scriptura conlraria. In hoc A.

perspicuum esl, non magis in legibus quam in testa-

mentis, in stipulationibus, in reliqtiis quas ex scriplo

aguntur, posse controversias easdem exidere. Horum
tractationes in aliislibris e.vplicantur.Nec soliimper-

petUcV actiones, sedetiam partes orationis iisdem locis

adjucanlur, parlim propriis, partim commiinibus, ut

in principiis,quibus utbenevoli, ut dociles, ut atlenli

fintqui audiant,efficienUum estpropriis locis.Itemque

narrationet ut ad suos fines speclent,ut planas sint, ut

breves,ut evidentes,ut credibiles, ul moderatnr, utcum

digniiale.Quse quanquam in tota oratione esse debent,

magistamensuntproprianarrandi.Quxautemsequitur

narrationem fides, ea persuadendo quoniamefficitur,

qui ad persuadendum loci maximevateant, dictumesi

in his in quibus de omni ralione dicendi diximus. p
Peroratio autem et alia quxdam habet,et maxime am-

plificalionem,cujusef[ectushicdebetesse,ut aut per-

turbentur animi aut tranquillentur,et si ita jam afjecti

ante sint, aut augeat eorum motus aul sedet oraiio.

Huic generi inquo et misericordia, ei iracundia, et

odium, et invidia, etcseterse animiaffectiones pertur-

bavtur,prxceptasuppeditanturaliisiibris,quospoteris

menim Ifgerecum voles. Ad id autem quod le velle

senseramcunudatesatisfactumessedehetvoluntatitttae.

Nam ne prxterirem aliquid quod ad argumentum i>i

omni raiione reperiendum pertineret.plura quam a te

desiderata erant, sum complexus, fecique quod saepe

tiberales venditores solent, ut cum sedes, fundumve

vendiderint, rulis cesis receptis, concedant tamen

aliquid emptori, quod ornandi causd aptc etlocoposi-

tum esse videatur.Sic ubi nos ad id quod quasimancipi

dare debuimus,ornamenta quxdam voluimus non ds-

bita accedere.

DE DIFFERENTIIS
LIBRI QUATUOR.

B

TOPIGIS

LIBER PRIMUS.

Omnisratio disserendi, quamlogicen Peripatetici

veteres appellavere, in duas distribuitur partes,

unam inveniendi, alteram judicandi. Et ea quidem

pars qus judicium purgat atque instruit, ab illis

analytice vocata,a nobis potest resolutoria nuncu-

pari.Ea vero quae inveniendi facultatem submini-

6trat,a Graecis topice,a nobis localis dicitur. Ac de

Illa quidem parte quae judicandi magistra est, alias

disputabitur. Nunc vero consilium est aperire qui

iintloci.quae eorum differentis, qui etiam quibus ^

apti sintsyllogisrnis.Nec id simpliciter atque uni-

formiter videtur esse faciendum, verum duplexest

tradenda parti tio,una quidem ex (iraecis volumini-

bus eruta,altera vero ex M. Tullii Topicis sumpta.

Atqueinhis illud ad perfect"onem speculationis est

astruendumjUtquibusulraquemodisdivisiodifferat,

quibusqueconveniatexplicetur,quoquemodo altera

alteram vicissira possit includere ; et nunc quidem

non in singulis immorabimur,8ed de tota divisione

communiterdisseremus, locorum tantum exquibus

argumenta nascuntur diffinitiones, exempla diffe-

rentiasque colligentes. Singula vero pro qualitate

operis diligentius,vel his octo voluminibus expedita

sunt,quibus AristoielisTopicain Latinam vertimus

orationem,vel his septem quibus IVI. Tullii Topicis D
lucem plenae expositionis insudavimus. lllic igitur

cuncta sunt propriis atqueenodatis partibus expe-

dita; hic vero quae alias permembra patefacta sunt,

communispeculationetractantur.Necdialecticosso-

lumlocos, sed etiam rhetoricos, quove hi inter se

atque dialecticis differant, curaest exsequendi, ut

omnibuB undiquelocis plena consideratione propo-

sitis, eorumque differentiisinter se et communita-

tibuspernotatisetargumentorumcopiacomparetur,

et locorum clara possit esse distinctio. Ut igitur

cuncta perspicuis rationibus constent, paulo altius

ordiendumest.Propositio est oratio verumfalsumve

significans , ut si quis dicat coslum esse volubile,

hsecet enuntiatio et proloquium uuncupatur. Quas-

stio est in dubitationem ambiguitatemque adducta

propositio,utsi quis quasrat an coslum sit volubile.

Conolusio est argumentis approbata propositio,utsi

quisccelum abaliisrebusprobet esse voIubile.Enun-

tiatio quippe, sivesui tantumcausadioatur, sive aJ

aliudafferaturapprobandumpropositioestisideipsa

quseritur, quastio;si ipsaest approbata, oonclusio.

Idem est igitur propositio, qucestio et conclusio, sed

differunt modo supra dicto. Argumentum est ratio

rei dubiaefaciensfidein.Non vero idem est argumen-

tum etargumentatio: nnm vis sententiaeratioque ea

quae clauditur orationecum aliquid probaturambi-

guum, argumentum vocatur; ipsa vero argumenti

elocutioarguraentatiodicitur.Quofitutargumentum

quidem virtus, et mens argumentationis sit atque

sententia; argumentatio vero, argumenti per oratio-

nem explicatio. Loeus autem sedes est argumenti,

vel id unde ad propositam quaestionem conveniens

trahitur argumentum.Quascum ita sint,singulorum

natura diligentiustractanda est, eorumque perspe-

cies ac membra, ut diximu3,figurasque divisio fa-

cienda est. Ac prius de propositione asserendum

est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel

mendacium continentem. Hujus duae sunt species,

affirmatio una,altera vero negatio. Affirmalio, si
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quis sicefferat ; CQ3lum volubile est.Negatio, si quis A philosopiiias ratione pertractat, praedicatutn.Evenit

ita ptonuntiet; ccelum volubile non est.Harum vero

alis sunt universales,alice partioulares, alise inde-

flnitK.alicB singulares:Universales quidem.utsiquis

itaproponat : oranis homo justus est, nullus homo
justus est.Particulares vero, si quis hoc modo di-

cat : quidam homo justus est, quidam homo justus

nonest.Indefinitte hoc modo: homojustusest,homo

justus non est.Singularesvero suntquaeindividuum

aut quid singulare proponunt, ut Cato juslus est,

Cato justus uon esl ; etenim Galo individuus est ac

singularis.Harum vero alias prcedicativas alias con-

ditionales voeamus.Prffidicativffisunt quae simplici-

ter proponuntur, idestquibus nulla vis conditionis

adjungitur, ut si quis coelumesse volubilesimplici-

etiam ut supponatur oratio, et simplex vocabulum
prffidicetur, hoc modo : Socratis similitudo cum su-

pernis divinisque substantiis justitia est ; hic enim
oratio per quamprofertur, Socratis sirailitudocum

supernisdivinisque substantiis, subjicitur,justitia

vero praedicatur.Sed dehujusmodi propositionibus

in his commentariis,quiin Utpl LpjjiriVEia? Aristolelis

libro conscripsimus, diligentius disseruimus.Con-

ditionalium veropropositionum, quas Graeci hypo-
thcticas vooant partes,suntsimplioespropositiones,

cujus quidem ea pars quae priusdiciturantecedens,

quas posterius consequens appellatur,ut in hac pro -

positione quae dicit:si rotundum est, volubile est.

Bolundum eise antecedit,volubileesse consequitur

ter dicat. At si conditio huic copuletur, fit exdua- g Harum quoque alias sunt simplices conditionales,

bus propositionibus una conditionalis, hoc modo;

coelum si rotundum est, volubile est.Hio enim con-

ditio id efticit, ut ita demum coelura volubile esse

iDtelligatur, si sit rotundum. Quoniam igitur aliae

propositiones praedicativae suut.aliae conditionales,

praedicativarumpartesterminosappellauius: hisunt

praedicatus et subjectus.Terminosautemverba voco

et nomina quibus propositio nectitur, ut in ea pro-

positione qua dicimus, homojustus est, haec duo

nomina,idest justus et homo, propositionis partes

vocamus; eosdem etiara terminos diciraus,quorum

alter subjeclus est, alter prsdicatus. Subjectus est

terminus qui minor est,prffidicatus vero qui major,

utin ea propositione qua dicitur, homojustus est,

aliae conjunctae : simplices sunt quae praedicalivas

habentpropositiones iu partibus,ut in ea quam su-

perius diximus, si rotundum est,volubile est. Ro-

tundum estenim est volubile est,utraeque divisae ac

sigiUatim accepta; praedicativae sunt. Conjunctarum
vero multiplexdifferentia, de quibus in his volumi-

nibus diligentissime perstrinximus,quade hypothe-

ticis composuimus syllogismis. Simplicium vero

hypothetioarura propositionum quatuor sunt diffe-

rentiae: aut enim ex duabus affirmativis categoricis

constant,ut si rotundumest,volubile est, utraque

enim affirmativa est , aut negativis duabus, ut si

coelum rotundum non est, volubile non est : nam
rotundum non esse, etvolubile non esse, utraeque

homo quidem miuus est quam justus..Noa enimin p negationes sunt ; aut ex affirmativa et negativa;

solo homine esse polestjustitia.verum etiam in oor-

poreis divinisque substantiis. Atque ideomajorest

terrainus justus, homo vero minor, quo fit ut homo
quidem subjectus terrainus sit,justus vero prwdi-

catus. Quoniara vero hujusmodi simplices proposi-

tiooes alterum habent praedicatum terminutn.alte-

rum subjeclum terminum,a mijorisprivilegio pro-

positio praedicativa vocata est. Sape autem e^enit,

uthi termini sibi invicem inveniantur aequales hoc

modo : homo risibile est, homo namque et risibile

uterque sibi suhjectus eequusestterminus; nam ne-

querisibile ultra bominem,necultra risibile homo
porrigitur.Sed in his necesse est hoc venire, ut si

quidem in»quales termini sint, major semper de

subjecto pra^dicetur ; si vero «quales, uterquc con-

ut si qu:idratum est,volubile non est
;
quadratum

enim esse affirmatio est, volubile non esse, negatio

est ; autex negativa et afflrmativa, ut si rotundum
non e4t,stabile est,rotundumnon esse negatio est,

stabile voro esse afflrmatio. Propositionum quoque

alias sunt per se nots,et quarum probatio nequeat

inveniri,aliffi quas,tametsi animus audientis probet

eisque consentiat,tamen pobsunt aliis superioribus

approbari.Et illae quidera quarum nulla probatioest,

maximae aoprincipales vocantur,quod his illas ne-

cesse est approbari, quaj ut domonstrari valeant,

non recusant.l!lstautemmaximapropositio,ut haec :

Si deajqualibus asqualia deraas, quffi derelinquun-

tur aequalia sunt.Ita enira hoc per se notum est, ut

aliud notius quo approbari valeat,esse non possit.

versa praedicatione de se dioatur ; ut vero minor de Qus propositiones cum fidem suinatura propriam

majori praedicetur, in nuUa propositione contingit.

Fieri autempotestutpropositionumpartesquas ter-

minos dicimus, non solum in norainibus, verum in

orationibus invenianlur. Nam saepe oratio de ora-

tionepraedicatur,hoo modo : Socrales cura Platone

et discipulisde philosophiaa ratione pertractat. Ilcec

quippe oralio,quce est,Socrate3 cum Plalone et di-

scipulis, subjecta est. Ula vero, de philosophiaira-

tione pertractat, praidioatur. Uuraus aliquando no-

inen subjectum est, oratio prisdicatum, hocmodo:
SocratesdephilosophicEratiottepertractKt; hic enim
Socratessubjectussolus est; oratio qua dioimu8,de

gerant,noQ solum alieno ad fldem non egent argu-

raento, verum caeteris quoque probationis solent

esse principium.Igitur per se notae propositiones,

quibus nihil estnotius,inderaonstrabilesac maximae

et principalesvocantur.Quee vero quamvis auditoris

judicio comprobentur, habent tamen aliquid nolius

naturaliter exquo,si de his fial. quaestio, velut ex

alienofidein capiant,hffi deiuonstrahiles ac minores

posterioresque dicuntur. Et de propositionibus qui-

dem ista sulflciant.Quaestio vero dubilabilis est pro-

positio.in qua necesse est fore eadem considerari

quasdudum in propositione dictasunt. Mi» namque
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simplices, aliee compositas sunt. Simplices sunt ut A quidemeoerit,sed nondesubstantiaipsiuspraedica-

hae quae ex simplici propositione descendunt, lios

modo, ut si queemtur an coelum sit volubile. Haec

enim ab ea venit propositione quae dicit ccslum esse

volubile. Atque si a conditionali composita proposi-

tione suscipit initium, quce est an si coelum est ro-

tundum, volubile est, erit conditionalis atqua com-

posita hoc modo ; haec enim a conditionali proposi-

tione principiura sumit quae est, si coelum rotundum

est, volubileest: quaestio ergo alias quidem praedi-

cativa est, alias conditionalis. Quo flt ut eaedem

partesquaestionis sint quas dudura esse dictee sunt

propositiones.Prsedicativaeigiturquffistioneshabent

prsdicatum atque subjectum, ut in ea quadubitatur

an ccelum sit volubile.Nam volubile prEedicatuni,

bitur ; auteieritsquale, etinsubstantia praedicabi-

tur ; aut eierit aequale,sed minirneejus substantiam

continebil.Namutid quodminusestdeeoquod majus

est prffidicemus, in nulla propositione evenit. Sed si

lale estquodinqusestione proponitur,utsubjecto sit

majus,et de subjecti substantia praedicotur, crit ge-

nus : omne enimgeniisest majuseode quo prffidica-

tur,f>t desubstantiaejus dicitur,ut aniraal hominis.

Atsimajusquidem fuerit^sed de substantia ejusnon

pra3dicetur, erit acoidens,ut album homini. Quod si

osquale quidem sit,sed substantiale,subiecti erit dif-

finitio,ut animalrationalo mortale homini:hoc nam-
que oonvertitur, etsubjecti rationem,iii esthominis

substantiam, monstrat. Quod si aequale quidem sit.

coelum vero subjeetum est. Majorenimterminusest i> sed a ratione substanticB sejunctum, erit proprium

volubile quam coelum.Nequeenimcoelum solum vo

lubiledieipotest.Qu«veroconjunctaestquaBstio,ha-

bebitpartesquodpraedicaturetquodsubjicitur,quod

antecedit et quod consequitur, ut in ea quae dicit, an

sicoBlumrotundumest.volubileest.Anteceditrotun-

dum esse, sequitur volubile esse. Quffi cum itasint,

in praidicativa quaestionedubitatur an subjecto ter-

mino praedicatus inhaereat.In hypotheticis vero quae-

stionibus, iilud tantum quaeritur an illam rem qua3

prEBcedit comitetur id quod sequents esse proponitur.

Omnia vero quas de prsdicativis propositionibus

dicta sunt, id est, quod aliae universales, aliae par-

ticulares, alise indefinit», alioe singulares, eadem

possunt dici fere in praedicativa quaestione. Hoc ete-

nim tanlum quaestio a propositionediversaest,quod

ut risible homini. Itaque dialecticae simplices, quae-

stiones,autdegenere,autde accidenti.aut de diffini-

tione,autde proprio fiunt.Possuntvero fieri etiamde

differentiaquaestionescumquceriturcoolesliacorpora

rationaliasintnecne.velouaidubitatureanesittyran-

ni ac principis differentia, quod hic legibus sumpsit

imperium, ille violenta doniinatione populum pre-

mit.Sedtantumdemestdediirerentiaquffirere,quan-

tum si degeneredubitetur.Autenimconstitutivaerit

di[ferentia,aut divisiva : sed si constitutiva fuerit,

quasi generis obtinet looum,ut rationabilitas homi-

ni ; vel si ratione degunt coelostia corpora, cceles-

libus quoque corporibus. At si divisiva fueril, velut

species consideratur, omnis enim spfcies cum di-

visibili differentia est. Quod si differentia nuno-1 r r >n p
propositioquidem velenuntiatasimpliciter,velaliud ^ quidem looo generis,nuncvero speciei loco utimur.

probans, oralio est verum falsumve significans.

Quaestio vero cum sit ipsa quidem oratio, dubita-

bilis tamenest propositio.Additaigitur dubitatione,

quae in propositione considerantnr, eadem etiam

convenit in quaestione tractari. Quasstionis autem

duae suntspecies : unaquajdicitur a dialecticis ; the-

sis ; haec hujusmodi est quae de re caeteris circums-

tantiis nuda quaerit ac disserit, quales a dialecticis

maxime ad disputalionem sumuntur, utvoluptasne

sumraum bonum sit? Ducendane uxor? haac a

nobis propositio vel propositum dicitur. Altera vero

quae a Graecis vocatur hypothesis, a nobis dicitur

causa; hascquEestio est personis,temporibus,factis,

caeterisque circumstantiis implicita ; ea est hujus-

ambigi non potest, cum de ea quasritur de genero

dubitari ; fieri vero postest ut aliquid in certamen

comparalione ducatur, velut cum ambigitur an

melior sit fortiludo justitia. Sed haecquaestio in ac-

cidentis necesse est dubitatione ponatur. Namque
ad comparationem nihil nisi accidens venit, hoc

enim solum recipit magis et minus. Rursus de eo

quod est idein potest fieri cerlanien, ut an idem sit

utile quod honestum. Sed hic quaestio difflnitioni

aggreganda est : quarum enim rerum eadem est

difflnitio, ipsa3 quoque sunt eaedera
;
quarum vero

diversa substanti» ratio est, ipsae quoque suntdi-

versae. Igitur simplicis dialecticae quaestiones recte

quatuor species esse dicuntur, dequibus sufficien-

3odi : Jurene Gicero in exsilium dubio reipublicae D tor dictum est. Nunc igitur de conditionalibus

tempore detrudatur, quiainjussu populi cives Ro-

manos necaverit. Hujus autem duplicis qusestionis

subdivisionesaliasesse necesse est,elthesisquidem

philosophis, hypothesis vero oratoribus attributa

est. Sed ejus quidem quaestionis quae est hypothe-

sis posterius, divisiones dabo ; nunc detheseos di-

visione pertractabo, quae in quatuor dividitur spe-

cies.Inomnienim dialectica qusstione praedicativa

dubitatur an ei quod subjectura est id quod prsedi-

oatur inhaereat ; cum vero aliquid alicui inesse pro-

ponitur, id aut majus erit eo de quo praedicatur ei-

que substantialiter inesse contenditur ; aut majus

quaestionibus tractaiidum est, quarum quidem alia

constat cx affirmativis duabus, alia ex duabus ne-

gativis, alia ex arflrm,itione et negatione, alia ex

negatione et anirmntione. Si igitur ex duabus atfir-

mationibus cooditionalis constatpropositio,id quae-

ritur an afflrmatio aftirmationem sequatur; quod

si ex duabus negalionibus propositio juncta sit, id

in decertatione est an negatio negationem comite-

tur : quod si ex arflrmationo et negatione, vel ne-

gatione et afflrmatioae copuletur, id ambigitur an

afflrmationem negatio, an afflrmatio negationem

comitetur.Ac priusquidemejus quaestionis facienda
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est divisio,in quadisceptalur an affirniationem affir-

matiocon8equatur,qu»prffidicativarumquaestionum

non elTugit divisionem. Nam ut praecedat aliquid et

aliud oonsequatur, in liis fere rebus evenire solet

quas paulo superius comuiemoravi.Speoiera quippe
sequitur genus, vel di£ferentia,vel diffinitio,vel pro-

prium, vel inseparabile accidens. Item proprium ac

diffinitionem sequitur species,proprium vero sequi-

turdifferentiaet diffinitio, et difflnitionem sequilur

proprium vel di£ferentia,boc modo : nam si homo
est, animal est ; et si homo est, rationale est ; et si

horao est, aniraal rationale mortale est ; et si homo
esl,risibile est ; siiEthiops est, niger est. Si risibile

est,homo est ; si animal rationale mortale est,homo
est.Si risible, rationale est ; si risible est, animal
rationale mortale est ; si animal rationale mortale

est, risibile vel bipes est. Praeter h«c autem alias

quidemeflrectuscausam.aliasquidemeffectumcausa

sequitur. Effectus causam ita: si sol praesto, est, lu-

cet. Effectum causa hoo modo : si quid exustum est,

ignis adfuit ; vel sic : si sol videtur, lucet. Item to-

tum partes sequuntur,ut si integra domus est, et te-

ctum et parietes et fundamenta consistunt. Modus
etiam sequitur nomenprincipale, utsit justitiabona

est, et quod juste est, bonum est. Nomen etiam

principale sequitur modum, ut si quod juste est,

bonum esl, et justitia bona est. Aocidentia quoque
oomitatur id quod subjectum est, ut si album est,

corpus est. Quae cum itasint, conditionalis quoque
simplexex duaLus affirmationibus copulata, illa

fere divisio facienda est qusBstionis, quod in ea vel

de genere, vel de differentia, vel de specie, vel

de proprio, vel de diffiniticne, vel do accidenti, vel

de causa atqueeffectu, vel toto ac partibus, vel de

modo ac prinoipali nomine dubitetur. Atque heec de

ea queestione intelligenda sunt, qu» cum sit hypo-

thetica simplex, exduabus tamen jungituraffirma-

tivis. In hisdem etiam differentiis illas quoque
consistere necesse est quffistiones, quee ab his ve-

niunt propositionibus quae ex utraque oonslant ne-

gatione. Nam si genus non est, speoies non est.Item

si differentia,veldifflnitio,velproprium non sit.spe-

cies non erit. Et de oaeteris quidera quae superius

dicta sunt, eodem modo considerandum est. Quid-

quid enim anteoedit ut aliud consequatur,siid quod
sequitur non fuerit, nec illud est quod antecedit.

Earum vero quaestionum qus ex atfirmatione et ne-

gationeeonsistunt, illa fere divisio est, quod vel in

diversis generibus, vel in diversis speciebus, vel in

contrariis, vel in privatione atque habitu continen-

tur ; ut enim afflrmationem negatio consequatur,aut

diversum ponitur genus,utquod ab eo diversum est

abnuatur hocmodo : sihomoe8t,albedonon est; vel

si substantia est, qualitas non est ; vel si sub eodem
genere diversas species proponantur hoomodo : si

homo est, equus non est ; vel si oonlraria, ut si al •

bum est, nigrum non est ; vel si privationes, ut si

caecus est, non videt ; et postremo in omnibus, quae-

cunque eadem non sunt, evenit, ut, si unum est, al-

A. terum non sit.Itautpropositam afflrmationem ne-

gatiooomitetur,autdiversaeruntgenera,autdiversae

species, aut oontraria, aut privantia, aut quolibet

alio modo sibi invicem inconvenientia. Ut autem
negationera aftirmatio consequatur,quaeeratquarta

conditionalis propositionis differentia, fieri non po-

tesL, nisi in his contrariis quae medio careat, et quo-

rum alterum semper inesse necesse est, hoc moJo :

si dies non est, nox est ; si lenebraa non sunt, lux

est.Factaigiturpraedicativarumqusstionumaccon-

ditionaliura divisione, illud insuper videturadden-

dura, quod omnis quaestio velex ratione disserendi,

vel ex naturali, vel ex morali trahitur speculatione :

ex disserendi ratione hoo modo, an affirmatio et ne-

gatio species sint enuntiationis ; ex naturali ita,an

g coelum rotundura sit ; ex morali sic, an virtus ad

beatitudinera sola sufficiat. Praeterea quaestio omnis

vel est simplex vel composita: simplex quotiesafflr-

matione et negatione dividitur, ita ut totum alteri

affirmare, alteri negare necesse sit hoc modo : an

ccelum rotundum sit necne, haeo enim una pars

quaestionis affirmationem tenet, alia negationem.

Nam cum alter esse defendit, affirmat, alter vero

negat, cum non esse contendit. Composita quaestio

estquaeinpIuresdistrahituraffirmationes,hocmodo,

utrum ccelura rotundum sit, an quadratum, an lon-

gum, aut cujuslibet alteriusforraae: hicenim plures

affirmationes probare necesse est, quae diversa de-

fendunt. Et de quaestione quidem, quantura adprae-

sens negotium pertinebal, suffloienter dictum est.

p Conclusio vero est argumentis approbatapropositio,

de qua eademfere dioipossunt qusdepropositione.

Quae quoniam diligenter superius explicata sunt, de

argumento deinceps tractandum videtur.Argumen-

tum est ratio rei dubiae faciens fldem. Hano semper

notiorem quaestione esse necesseest: nani si ignota

notis probantur,argumentum veroremdubiampro-

bat, necesse est quod ad fldem quajstionis affertur,

ipsa sit notius quaestione. Argumentorum vero om-
nium alia sunt probabilia et neoessaria, alia proba-

biliaetnon necessaria, alia sunt neces3aria,sed non

probabilia, alia nec probabilia nec necessaria. Pro-

babile vero est quod videtur vel omnibus.vel pluri-

bus,velsapientibus,6thisvelomnibus, vel pluribus,

vel maxirae notis atque praecipuis, vel quod unicui-

que artiflci seoundum propriara facultatem, ut de
D medioina raedioo,gubernaloridenavibusgubernan-

dis, id prffiterea quod videtur ei cura quo sermo

conseritur, vel ipsi qui judioat, in quo nihilattinet

verum falsumve sit argumentura, si tantum verisi-

militudinem teneat. Necessarium vero est quod ut

dioitur, ita est, atque aliter esse non potest
;
proba-

bile quidem ac necessarium est, ut hoc, si quid cui-

libet rei sit additum, totum majus efflcitur. Neque
enim quisquam ab hac propositione dissentiet.elita

sese habere necesse est. Probabilia vero ac non ne-

cessaria sunt, quibusfacile mens auditoris acquie-

scit, sed veritatis non tenent firmitatem, ut hoc:

si mater est, diligit filium. Necessaria vero ao non
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probabilia sunt quae ita ut dicuntursesehabere ne- A.

cesse est, sed his facile non consentit auditor, ut est

hoc, objeotu lunaris corporis solis evenire defectum.

Neque necessaria vero neque probabilia sunt quae

neque inopinione hominura nequein veritatecon-

sistunl, ut hoc, habere Diogenem cornua; quoniam

unusquisquehabeat quod nunquam perdiderit.Quae

quidemnecargumentadicipossunt,argumeDtaenim

dubiae rei faciunt fidem. Exhis autemnulla fides est

quaj in opinione hominum neque in veritate sunt

constituta. Dicitamen potest nec illa quidem esse

argumenta quee cum sint necessaria, minirae lamen

audientibus approbantur. Namsi rei dubias sitfides,

cogendus est animus auditoris per ea quibus ipse

acquiescit, ut conclusioni quoque quam nondum
probat possit accedere. Quod si quae tantum neces- g
saria sunt ac non probabilia, non probat ille qui

judical, necesse est ut neillud quidem probetquod

ex hujusmodi ratione conficitur. Itaque evenit ex

hujusmodi ratione, quae tantum necessaria suntac

non probabilia, non esse argumenta. Sed non est

ita, atque hsec interpretatio non recte probabililatis

intelligentiam tenet. Ea sunt enim probabilia,quibus

sponte atque ultro consensus adjungitur, cilicet ut

moxacaudita sunt approbentur. Quae vero necessa-

ria sunt ac non probabilia, aliis probabilibus ac ne-

cessariis argumenlis antea demonstrantur,cognita-

que et credita ad alterius rei de qua dubitatur fidem

trahuntur, ut suat speculationes, id est theoremata

quse ingeometria considerantur. Nam quae illicpro-

ponuntur talia non sunt, ut his sponte animus di- p
scentis accedat, sed quoniam demonstrantur aliis

argumentis, iilaquoquoscitaetcognita, ad aliarum

speculationumfldemducuntur. Itaquequa? probabi-

lia per se non sunt, sed necessar)a,his quidera au-

ditoribusquibus nondum demonstratasunt, ad aliud

aliquid approbandum argumenta essenon possunt;

his aulem qui prioribus rationibus eorum quibus

non acquiescebant, fidera ceperunt, possunt ea si

quidambigunt ad argumentum vocari.Sedquiaqua-

tuorfacultatibusdisserendiomneartiflciiimcontine-

tur,dicendumest, quaequibus uti noveritargumen-

tis, ut cui potissimura disciplin» locorum paretur

ubertasevidenterappareat. Quatuor igitur facultati-

bus,earumqueveiutopifioibusdisserendiomnisratio

subjectaest, id est dialectico, oratori, philosopho,

sophistae. Quorum quidem dialecticus atqueorator "

in communi argumentorum natura versatur. Uter-

que enim sive necessaria, sive minime, probabilia

tamenargumentasequitur.Hisigiturillaeduffispecies

argumenta famulantur,quaesunt probabile ac neces-
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sarium, probabile ac non necessarium. Philosophus

vero ac demonstrator de sola tantum veritate per-

traotiit, atque sint probabilia sive non sint, nihil

refert, dummodo sint necessaria. Hic quoque his

duabus speciebusutiturargumenli,qua3sunt proba-

bile ac necessarium, necessariom acnonprobabile.

Patet igilur in quo philosophus ab oratore acdiale-

clico in propria consideratioiie dissideat, in eo sci-

licefquod iIIisprobabilitatem,huic veritatemconstat

esse propositam. Quarta vero species argumenti,

quam neque argumentum quidem reote dici supra

docuimus, sophisticis solet esse attribula. Topico-

rumintentioestverisimiliumargHmenloruracopiam

demonstrare. Designatis enim locis ex quibus pro-

babilia arguraenta ducuntur, abundans et copiosa

necesse est fiat materia disserendi.Sed quoniara (ut

supra dictum est) probabilium argumentorum alia

sunt necossaria, alia non necessaria, cumloci pro-

babilium argumentorum ducuntur, evenitut neces-

sariorura qnoque doceanlur. Quo fit ul ora*oribu3

quidem ac dialecticis hxc principaliter facultas pa-

retur, secundo vero loco philosophis. Nam in quo

probabilia quidem orania conquiruntur, dialectici

atque oratores juvantur; in quibus vero probabilia

ac necessaria docentur,philosophia; deraonstrationi

ministraturubertas.Nonmodo igilur dialecticusat-

que orator, verum etiam demonstrator ac veras ar-

gumentationis effector habet quod ex positis locis

possit assuitiere, cum intrasrgumentorum probabi-

liura Iocos,necessariorum quoque principia traditio

ista contineat. Illa vero Krgumenla qu« necessaria

quidem sunt.sed non probabilia,atqueiIIud ultimum

genus,scilicel necprobabile nec necessarium.a pro-

positioperis consideratione sejunctumest^nisiquod

interdum quidam sopbistici loci exercendi gratia

lectoris adhibentur. Quocirca topicorum pariter uti-

litas inlentioque patefacta est. His enim et dioendi

facultas et investigatio veritalis augetur. Nam quod

dialecticos atque oratores locorum juvat agnitio,

orationi per inventionein copiam prajstat; quod vero

necessariorum doctrinara locorura philosophis tra-

ditjviaiuquodammodo veritatis illustrat. Quo magis

pervestiganda est rimandaque ulterius disciplina,

eaque cum agnitione percepta sil,usu alqueexerci-

tatione firmanda.Magnura enim aliquid locorum

consideratiopollicetur,scilicetinveniendivias.Quod

quidemhiqui sunl hujus rationisexpertessoli pror-

sus deputautingenio, neque intelligunt quantum

hac consideratione quteratur quae in artem redigit

vim et potestatem naturs. Sed de his hactenus.

Nunc de reliquis explicemus.

LIBER SECUNDUS.

Omnia quidem quaesuperioris serievoluminis ex-

pedita sunt, minus quibusdam forsitan eruditis su-

pervacanea quodaramodo et quasi dependentia vi-

debuntur. Namcum de differentiistopicis librorum

titulum legerint, omissis dootrinae gradibus statim

finemoperisattendunt. Mihiautein necessarium vi-

detur quod, nisi sit praecognilum, ad ulteriora dis-

centis animus pervenire non possit, hi quoque qui
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nuncomnemprirai volutninis dispulationem super-

fluam putant, si cunctaperlegant contextionemque

operis mente ac ratione collustrent, desinent pro-

fectojudic-aresuperfluum, quod necessario viderint

in parte operis coUosatum.Atque haechaotenus.Sed

quoniam de his quffi antea posuimus, id est de pro-

positione, quaestione, conclusione, argumento feuffi-

cienter dictum est, nuncde argumenlatione tracte-

mus. Argumentaliuestperorationemargumenti ex-

plicatio. Hujus autem species duae sunt, una quas

syllogismus, altera quae vocatur inductio. Syllogis-

mus est oratio in quaquibusdam positisest conces-

sia, aliud quiddam per ea ipsa quse concessa sunt,

evenire necesse est, quara sint ipsa quse concessa

sunt. Hujus diffinitionis rationem secundus quidem

libereorumquibusinstitutioneminCategoricosscrip-

simusSyllogisiuos plene continet. Sed propter in-

tellectusfacilitatemidem breviter aperiemusexem-

plo.Sitcnim syllogismus hic: omnis homo animal

est,omne animal substantia est, omnis igitur homo
substantiaest.Totum igiturhocoratioest,inqua po-

sitis quibusdam et concessis, id est duabus proposi-

tionibus qu£e sunt, omnis homo animal est,et omne
animal substantia est, per ea ipsa quae concessa

sunt,eflicituraliud aliquod,id scilicet quod estcon-

clusio, omnis igiturhomo substiintia est. Per pro-

positiones enim quas concesss sunt, sequentia ne-

cessario oonclusionis infertur. Sunt autem proposi-

tioneshce : omnishomo animal est, et omneanimal

substantia est, atque ex his efficitur aliud quiddara

quamsuntipsaqusconcessasunt.Concluditurenim:

igitur omnis homo substantiaest, quodlonge diver-

sumest, et abeapropositione quaedioit: omnishomo
animal est, et ab ea qua3 proponit, umne animal esse

substantiam. Syllogismorum vero alii praedicativi

sunt, qui oategorici vocantur, alii conditionales,

quos h.vpotheticos dicimus. Et prsdicativi quidem

sunt, qui ex omnibus praedicativis propositionibus

connectuntur.utis quemexempligratiasuperiusan-

notavi, omnibusenim prsdicativis propositionihus

texitur.Hypothetici vero sunl, quorum propositio-

nes conditione nectuntur, ut hic : si diesest,lux est;

est autem dieSjluxigitur est; propositio enimprima
conditionem tenet hanc,quoniam ilademumlux est,

si dies est.Atqueideosyllogismus hichypotheticus,

id est, conditionalis vocatur.lnductio vero esl oratio

perquam fltaparticularibusad universaliaprogres-

sio,hoc modo : Si in regendis navibus non sorte,

sed arte, eligitur gubernator; si in regendis equis

auriga non sortis eventu, sed artis commendatione
assumitur; si in administranda republica non sors

principem faoit,sedperitia moderandi.sirailiaque in

plurihus oonquiruntur, quibus infertur, etinomni
quoque re quam quisqueregi atque adminislrari gra-

viter volet,nonsorteaccomraodat,sed arterectorem,

Vides igilur quornodo persingulasrescurratoratio,

ut ad universale perveniat.Nam cu m non sorte regi,

sed arte, navim, currura et rempublicam collegisset,

quasi in csteris quoque ita sese res habeat, quod

i universale erat concludit hoc modo, in omnibus

quoque rebus,non sorte ductum, sed arte principem

debere preeponi.Saepe autemT.ultorumcollecta par-

ticularitas aliud quiddam particuIaredemonstrat,ut

si quis sic dicat: Si neque navibus, nequecurrlbus,

neque agris sorte praeponuntur rectores, ne rebus

quidem publicls reclores sorte ducendi sunt. Quod

argumentationisgenus m iximesolet esse probabile,

etsi non ajquam syllogismo habeat firmitatem.Syllo-

gismus namque ab universalibus in particularia de-

currit, esique in eo, si veris propositionibus con-

texatur, firma atque incommutabilis veritas. Atin-

ductio quideu) habet maximam probabilitatem sed in-

terdumveritatedeficit,ut inhac: Quiscit canerecan-

lor est, et qui luctari luctator est, quique aedificare

Ti ffidificator est. Quibusmultissimili rationecoUectis

inferri potest, qui scitigitur malum maIu5est,qood

non procedit. Mali quippe notitia deesse bono non

potesl, virtusciiimsesediligit etaspernatur contra-

ria, nec vitare vitium nisicognitum queal.His igitur

duobus velut principiis et generibus argumentandi,

duo quidem alii deprehenduntur argumentationis

modi,unus quidem syIlogismo,alter vero induotioni

suppositus;inquibusquidem promptum sitoonside-

rare quod ille quidem a syllogismo, ille vero ab in-

ductione ducat exordium, non tamen aut hic syllo-

gismum, aut ille impleat inductionem. Hi autem

sunt enthymema atque exemplum. Enthymema
quippe est imperfectus syllogismus, id estoratio in

quanon omnibus anlea propositionibus oonstitutis

infertur festinataconclusio, utsiquisitadicat:homo

animalest, substantia igitur est. Prstermisit enim

alteram propositionemquaproponitur,omneanimal

est subtantia.Ergo quoniam enthymema ab univer-

salibusadparticularia probandacontendit, quasisi-

miIesyllogismoest;quodvero nonomnibusquas con-

veniuntsyIlogismoutiturpropositionibus,asylIogis-

mi ratione disoedit,atque ideo imperfeotus vocatus

est syllogismus.Exemplum quoqueinductioni simili

ratione copulaturet abeadissidet. Est enini exem-

plum quod per particulare propositum, particulare

quoddam oontendit ostendere hoc modo : Oporteta

TuUio consule necari Gatilinam, cum a Soipione

Gracchus fueritinteremptus. Approbatum estenim

CatilinamaCiceronedebereperimi,quod a Scipione

Graochus fuerit ocoisus. Quse utraque particularia

^ esseac non universalia singularium designat inter-

positio personarum. Quoniam igitur ex parte pars

approbatur,quasiinductionissimilitudinem lenetid

quod exemplum vocamus. Quod vero non plures

quibus id efficiat, colligit partes, abinduclionedis-

cedit.Ita igiturduaesuntargumentandispecies prin-

cipales,una quae dicitur syIIogismus,altera quae vo-

catur induotio.Sub his autem velut es his manantia

rnthymemaatqueexempIura.Quee quidem omniaex

syllogismo ducuntur, et ex syllogismo vires acci-

piunt; sive enim sit enthymema, sive inductio,sive

exemplcm, exsyllogismovires quam maxime fldem

capit,quod in Prioribus ResoIutoriiB,quae Ab Aris-
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totele transtulimus, demonstratum est. Quocirca A. conclusio. Ac sicut locus in se corporis continet

satis est de syllogismo disserere,quasi principaliet

caRteras argumentationis species contiuente. Res-

tat nunc quidsit locus aperire. Locus namque est

(ut M. Tullio placct) sedes argumenti.Cujus diffini-

tionisquae sitvis.paucis absolvam.Argumenti enim
sedes partim propositio maxima intelligi potest,

partim maximaB propositionis differenti:i. Nam cum
sint aliae propositiones qua cum per se nots siot,

tumnihil ulteriush;ibeant quodemonstrentur,atque

hae maxims et priuoipales vooentur, sintque alis

quarurafldem primae ac maximae suppleantproposi-

tiones, necesse estutomnium quae dubitantur, illce

antiquissiraam teneant probationem, quae ita aliis

facere fidem possunt, ut ipsis nihil nolius queat in-

quantitatem, ita ha; propositiones quae sunt maxi-

niK, intra seomnemvim posteriorum atque ipsius

conclusionis consequentiam lenent, et uno quidem
modo locus,id estargumenti sedes dicitur maxima,
principalisque propositio fldem caeteris subrainis-

trans.Alio veromodolocivocanturmaximarumdiffe-

rentiffi propositionura,qua3 scilicet ab his ducuntur
terminis qui in quasstione sunt constituti.de quibus

deinceps disserendum est. Cum enim sint phirimae

propositiones quaa maxicnae vocantur, haeque sint

inter se dissimiles, quibuscunque differentiis inter

se discrepant, eas omnes locos vocamus. Nam si

ipsiB propositiones maximae argumentorum loci

sunt,et differentiasearum argumentorum locos esse

veniri.Nam si argumentum est quodrei dubiaefaoit „ necesse est. Nam uniuscujusque sulistantia ex

fldem,idquenotiusac probabiliusesseoportet quam
illud est quod probatur, necesse est ut argumentis

omnibus illa raaxima flJem tribuant,quce ita per se

nota sunt, ut aliena probatione non egeant. Sed

hujusmodi propositio aliijuoties quidem intraambi-

tum argumenti continetur, aliquoties vero extra

positaargumenti viressuppletac perficit.E.'iemplum

quidem estejus argumeati,quod maxiinam propo-

sitionem tenet hujusmodi. Si enim quaestio an me-

iius sit regnum consulatu,ila igitur dicemus .• Reg-

num diuturnius estquam consulatus,cum utrumque

sit bonum ; at vero quod diuturnius esl bonum eo

quod est parvi temporis melius est ; regnum igitur

melius est quam consulatus. Iluicigiturargumen-

tationi maxima propositio,id cstlocus insertus est,

propriis differentiis constat,ut hominis ex raliona-

litate, quse ejus est differentia. Et hi loci qui sunt

differentiaepropositionum,ipsispropositionibusuni-

versaliores existunt, velut universalior est ratio-

nalitas homine. Atque ideo pauciores esse depre-

henduntur hi loci qui in differentiis positi sunt,

quam propositiones ipsae quarum suntdifferentiae.

Omnja enim quae universaliora sunt,pauciora sem-

per esse contingit. Et ideo faciie sub scientiara

cadere possunt,quorum tam multus numerus non

est, ut cito a memoria discentis elabantur. Qiiae

vero sunt hae differenliee melius divisione produ-

c.untur. In prcedicativis autem qusestionibus unus

quidem subjectustern)inu3dicitur,aliuspra3dicatus.

Nil quippe in praedicativis quaestionibus aliud quaa-

illa scilicet, diuturniora bona sunt melioris meriti *-' ritur nisi an subjecto prasdicatus inhsreat. Quod
quam ea quae parvi sunt temporis. Hoc enim ita

notum est,ut extrinsecus probatione non egeat.

et ipsum aliis possit esse probatio. Atque ideo haec

propositio totam continet probationem,et cum inde

nascitur argumentum,recte Iocus,id estargumenti

sedes vocatur. l)t vcro extra posita propositio maxi-

ma vires afferat argumento, tale sit exemplum.

Sit propositum demonstrare quoniam invidus sa-

piens non est. Invidus est qui alienis affligitur

bonis ; sapieris autem bonis noa affligitur alie-

nis ; invidus igitur sapiens non est. In hac igitur

argumentatione propositio quidem maxima non vi-

deturiaclusa,sed argumentationi vires ipsamaxima

subministrat. Est enim huic syllogismo fides ex ea

si inesse constiterit^qnaeritur itane insit, ut genus,

aut accidens, aut ut proprium, aut ut diffinitio.

Nam si ostenditur non inesse, de quastione nihil

relinquitur. Nam quod non inest, omnino nec ut

accidens, nec ut difflnilio, nec ut genus, nec ut

proprium inesse potest. Quod si ine.=ise constiterit,

restat qucBstio, quisnam modus sit de quatuor in-

hcerendi. Solum vero inesse ad accidens maxime
pertinet, nam cum neque ut genus, neque ut diffl-

nitio, neque utproprium inest,sed inest tamen, ut

accidens inesse necesse est.Quae oum ita sint,eorum

locorum quos in maximarum propositionum diffe-

rentia constituiraus faoienda divisio est.Per singula

vero quaeque currentibus manifestius appHrebit

propositioneperquamcognoscimus,quorumdiversa D exemplo, quod maximae propositiones a suisdiffe-

etdifflnitio, ipsa quoque diversa esse. Est autem in

diffinitione invidi, alienis bonis tabescere, quod

quoniam non venit in sapientem, idcirco sapiens

ab invido sejungitur. Est igitur uno quidera modo
locus (ut dictum est) maxima et universalis, et

principalis, et indemonstrabilis, atque per se nota

propositio, quae in argumentalionibus, vel inter

ipsas propositiones, vel extrinsecus posita,vim tamen

argumentis et propositionibus subministrat. Ideo

et universales et maximae propositiones loci sunt

dictae, quoniam ipsae sunt quae continent CcBteras

propositiones, el per eas fit consequens et rata

rentiis distent. Etenira quaestiones, argumenta,

propositiones maximas ac principaIes,locos,earum-

que differenlias,per unumquodque dabimus exem-

plum. Omnes igitur loci, id est maximarum diffe-

rentiee propositionum, aut ab his ducantur necesse

est terminis qui in quaestione sunt poaiti,pr8edicato

scilicetatque subjecto,aut extrinsecus assumantur,

aut horum medii qui inter utrosque versantur.

Eorum vero locorum qui ab hisducuntur terminig

de quibus in quaeslione dubilatur, duplex est

modus : unus quidem ab eorum substantia, alter

vero ab his quae substantiam eorum consequuntur.
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vero qui a substantia sunt, in sola diffmitione A enicinondiffmitioreijSednominisinterpretatioargu-

consistunt. Diffmitio enira substantiam monslrat,

etsubstanticeintegra demonslratio diffmitio est.Sed

id quod dioimus patefaoiamus exemplis, ut omnis

quaestionum,vel argumentationum,vel looorum ra-

tio colliquescat. Age enim quaratur an arbores ani-

malia sint,flatque hujusmodi syllogismus :
animal

est substantia animala sensibilis ; arbor vero sub-

stantiaanimata sensibilis nonest; arbor igiturani-

mal non est.llasc de genere quasstio est,utrum enim

arboressubanimalium genere ponendiE sintquaeri-

tur. Locus qui in universali propositione oonsistit,

hic est oui generis diffmitio non convenit; id ejus

oujus ea diffmitio est,species non est.Loci superior

dillerentia.quilocus nihilominusnuncupaturadiffi-

mentumdedit,quoTulliusetiaminHortensioinejus-

demphilosophia!ususestdefeasione,etvooaturgraece

quidom dvofji.aTtxo? 6'poc,latine autem nominisinter-

pretatio.Ac dehis quidem argumentls quae ex sub-

stantiaterminoruminquaestionepositcrumassumun-

tur,claris(utarbitror)patefecimusexemplis.Nuncde

his dioendum est qui terminorum substantiam con-

sequuntur.Horum multifaria est diversio,plurasunt

enim qnie substantiis singulis adheerescunt.Ab his

igiturquae cujuslibet substantiamcomitanturargu-

menta duci solenl, aut ex toto, aut ex partibus, aut

ex causis vel elficientibus, vel materia,vel naturali

forma,vel fine, et est efficiens qutedam causa quae

movet^atque operatur, utaliquid explicetur.Materia

nitione. Vides igitur ut tntii dubitatio quaestionis g vero ex qua flt aliquid,vel in qua fit.Finis propter

syllcgismi argumentatione tractata sit per conve-

nientes et congruas propositiones, quae vim suam

ex prima etmaxima propositione custodiunt,ex ea

scilicetqnae negat esse speoiem, cui non convenit

generis difflnitio, atque ipsa universalis propositio

a substantia traota est unius eorura termini qui in

quffistione looati sunt, ut animalis, id est, ab ejus

diffinitione quae est substantia animata sensibilis.

Itaigiturincaeterisquaestionibus strictimacbreviter

locorum difTerentiis coramemoratis,oportet unius-

cujusque proprietalem vigilantis animi alacritate

peroipere. Hujus autem loci qui a substantia duci-

turduplexest modus; partim naroqueadilfinitione.

quod flt. Sunt etiam inter eoslocos qui ex his su-

muntur qua substantiam consequuntur, aut ab ef-

feotibus, aut a corruptionibus, aut ab usibus, aut

praeterhosomnes a communiter accidentibus. Quae

cum ita sint,eum prius locum qui a toto fitinspicia-

mus. Totum duobus modis dici solet.aut ut genus,

aut ut id quod integrum ex pluribus partibus con-

stat.Et illud quidem quod ul genus totum est, hoc

modo saepe quaestionibus argumenta suppediat, ut

si sit quaestio an justitia utilis sit,fit syllogismus :

omnis virtus utilis est, justilia virtus est, justitia

igitur utilis est.Hic est queestio de aocidenti, id est

an accidat justitiaj utilitas. Locus est is qui in

maxima propositione consistit : quae generiadsuntpariim a desoriptione argumenta ducuntur. Differt

autem difflnitio adcscriptione,quoddifflnitiogenus speciei adsunt.Hujus superior locus est a toto,idest

ac differentias sumit, descriptio subjecti intelli- " a genere, virtus soilioet, quae justitiae genus est.

gentiam claudit, quibusdam vel accidentibus effi-

cientibus unam proprietatem, vel substantialibus

differentiis praeter conveniens genus aggregatis.

Sed hae difflnitiones quas ab accidentibua fiunt,

tametsi videntur nullo modo substantiatn demon-

strare, tamen quoniam sspe verae difflnitionis vice

ponuntur,qua; substantiam demonstrant,illae etiam

probationes qute a descriptione sumuntur, a sub-

stantiae loco videnlur assumi ; hujus vero tale sit

exemplum.Quaeratur enim an albedo substantia sit,

hic quaeritur an albedo substanti» velutgenerisup-

ponatur,Dicimusigitur:substantiaestquaeomnibus

accidentibus possit esse subjectum ; albedo autera

nullis acoidentibus subjacet ; albedo igitursubstan-

Rursus sit quaestio an humanee res Providentia re-

gantur, dicemus : si mundus Providenlia regitur,

homines autem partes mundisunt, huraanae igitur

resProvidentiareguntur.Quaestiodeaccidentilocus:

quod toti convenit, id congruit et parti. Supremus

locus a toto, id est ab integro quod partibus constat

:

id vero mundus est,qui hominibus totum esl.A par-

tibusetiam duobusmodisargumentanasountur,aut

enim a generis partibus quae sunt species, aut ab

integri,id est totius quae parles tantum proprio vo-

cabulo nunoupatur, et de his quidem partibus quae

species sunt hoc modo sit quaestio,an virlus mentia

beae oonstitutffi sit habitus. Quaestio est de diffini-

tione, id est an habitus mentis bene constitutae

tia non est.Locus,id est, maxima propositio eadem D sit virtutis difflnitio. Faciemus itaque a speciebus

quae superius. Cujus enim diflinitio vel desoriptio

ei quod dioitur species esse non convenit,id ejus

quod species esse perhibetur genus non est. Descri-

ptio vero substantiffi albedini non convenit, albedo

igitur substanlia non est. Looi differentia superior

adesoriptione,'iuamdudumlocavimusinrationesub

stantiaj.Suut etiam difflnitiones qusnon a reisub-

stantia, sedanominis signifloatione ducuntur.atque

ita rei de qua qua?ritur applicantur : ut si quaeratur

utrum philosophiaestudendumsit,eritargumentatio

talis:Philosophiaaxorsapientiffl est,huicstudendum

nemo dubitat studendum igiturest philosophiae/hic

argumentationem sic : Si justitia,fortitudo, mode-

ratioatqueprudentiahabitusmentisbeneconstitutae

sunt, hsec autem quatuor virtuti veluti generi subji-

ciuntur.virtus ergo bene oonstitutae mentis est ha-

bitus,maxima propositio.Quod enim singulis parti-

bus inest, id toti inesse necesse est. Argumentum

vero a partibus,id est a generis partibus, quas spe-

ciesnuncupanlur: justitiaenim.fortitudo, modestia,

et prudentia virlutis speciessunt. Item ab his par-

tibus quae integri partes esse dicuntur ; sit quaestio

an situtilis medicina, haecin accidentis dubitatione

constitutaest,dicemus/si depelli morbos salutem-
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que servari mederique vulneribus utile est, utilis A.

mediclDaest; at depelli morbos, servari salutem,

mederique vulneribus utile est, utilis igitur medi-

cina est. Saepeautem et una queelibet pars valet.ul

argumentationis flrmitasconstet,hoc modo,utside

aliquo dubiteturansit liber faotus;si eum vel censu,

vel testamentOjVel vindictamanumissum esse mon-
stremus, liberfactus ostensus esl,atque hae partes

erant dandae libertatis.Ut rursus si dubitetur an sit

domus,quod eminus prospioitur, dicemus quoniam

non est: nam vel tectum, vel parietes, vel funda-

menta ei desunt, ab una rursus parte factum est

argumentum.Licet autem non solum insubstantiis,

verum etiam in roodo, in temporibus,in quantitati-

bus, in loco, totum partesque respioere. Id enim

quoddicimus.semper in temporetotum est.Id quod g
dicincus, aliquando in tempore pars est. Rursus si

simpliciter aliquid proponamus.in modototum est;

si cum adjectione, aliquapars fit modo. Item si

oraniadicamus in quantitate,totum dicimus.Si ali-

quid a quantitateexcerpsimus,quantitatis ponimus

partem. Eodem modo et in loco quod ubique est,

notum est quod alicubi, pars. Horum autem ora-

nium haec communiter debentur exempla,a toto aJ

parlem secundum tempus: si Deus semper est, et

nunc est, a parteadlotum secundum modum, si

anima aiiquo modo movelur,et simpliciter movelur,

movetur autem cum irascitur, universaliter igitur

et simpliciter movetur. Rursum a toto ad partesin

quantitate: si verus est ApoIIo in omnibus vates,

verum erit Pyrrhum Romanos superare. Rursusin

loco: si Deus ubique est, ethicigitur est.Sequitur ^

locus qui nuncupatur a causis. Sunt vero plurea

causae quae vel principium motus prsestant atque

efficiunt,vel specierum formas subjectae suscipiunt,

vel propter eas aliquid fit,vel quae cujuslibet forma

cst. Argumentum igilurab efficiente causa, ut si

quis justitiara naturalem velit ostendere,dicat:con-

gregatio hominum naturalis est, justitiavero con-

gregatiohominum fecit,justitiaigiturnaturalis esl.

Quaestio de accidente, maxima propositio: quorum
efficientes causae sunt naturales, ipsa quoque sunt

naturalia. Locus ab efficientibus causis:quod enim

uniuscujusqueoausaest,id eam rem efflcit cujusest

causa.Rursus si quisMauros armanonhabere con-

tendat,dicet idcirco eos armis minime uti,quod his

ferrum desit.Maxima propositio,ubi materia deest, D
et quod ex materiaefficitur, desit.Locus a materia:

utrumque vero,id est ab efficientibus atque mater,

uno nomine a causa nuncupatur. Mque enim id

quod efficit,atqueid quodoperantis actum suscipit,

ejus rei quae efflcitur causee sunt.Rursus afine,sit

propositum sic,an justitia bona sit,flat argumenta-

tio talis: si bealum esse bonura est, et justilia bona

est, hic enim est justitiae finis,ut si quis secundum

justitiam vivat,adbeatiludinemperduoatur.Maxima

propositio:cuju3 finis bonus e3t,ipsum quoque bo-

num est.Locus a flne:ab eo quoquequod cujuslibet

forma est, ita non potuisse volare Dedalum, quo-

niamnullasnaturaliformapennashabuisset.Maxima

propositio: tantum quaeque posse quantum forma
naturalis sua perrnisit.Locus a forma:ab effectibus

vero et corru[itionibus et usibus hoo modo; nam si

bona estdomus, et constructio domus bonaest, et

econtrario, si bona est constructio domus,bona est

domus. Rursus si destructio domus mala est, bona
estdorau3,et si bona estdomus,maIaest destructio

domus. Etsi bonum equitare est^bonusest equus,

et si bonus est equus, bonum est equitare. Est au-

teni primum quidem exemplum a generationibus,

quod idem ab effectibus vocari potest; seounduma
corruptionibus; tertiura ab usibus: omnium autem
maxima propositio: cujus effectio bona est, ipsum
quoque bonum est, el eoonverso; oujus ecorruptio

mala est, ipsum quoque bonura est, et econverso;

et cujus usus bonus est,ipsum quoque bonumest,

eteconverso.Acommuniteraccidentibus argumenta
fiunt quoties ea sumuntur accidentia, quae relin-

quere subjeotum vel non possuntvel non solent,iit

si quis hoc mododical: Sapientem non pcenitebit,

pcenitentia enim malum factum comitatur. Quod
quiain sapientenon convenit,nepoenitentiaquidem.

Quaestio de accidente. Maxima propositio.- Cui non
inest aliquid ei,nec illud quod ejus est consequens

inesse potest; locus a communiter accidentibus.

Expeditis igiturlocis his qui ab ipsis terminis in

quaestionepositisassumuntur,nuncdehisdicendum

est qui, licel extrinsecus positi, argumenta tamen

qusstionibus subminislrant.Hi vero sunt vel ex rei

judicio,veI ex simil;bus,vel a majore,veI a minore,

vel a proportione, vel ox oppositis.vel ex transum-

ptione. Et ille quidem locus quirei judioium tenet,

est hujusmndi: utsi dioamusid esse quod vel om-
nes judicant vel plures. Et hi vel sapientes, vel se-

cundum unamquamqueartium penituseruditi.Hu-

jus exemplum est,ccelum esse volubile, quod ita

sapientes atque astrologi doctissimi judicaverunt.

Qusstio de aoeidente. Maxima propositio : quod

omnibus velpluribus velsapientibushominibus vi-

detur, ei contradici noa oportere. Locus a rei ju-

dicio. A similibus vero hoc modo : si dubitetur an

horainis proprium sit bipedem esse, dioemus : si-

militer inest equo quadrupes ut homini bipes;non

est autem equo quadrupes proprium;none3t igitur

hominibipes proprium.Quaestio de proprio.Maxima

propositio;si quod similiter inest,non est proprium,

nec id dequo quaeritur esseproprium potest.Locus

a similibus. Hicveroin gemina dividitur,haeoenim

similitudo aut in qualitate consistit, aut in quan-

titate; sed in quantitate paritas, id est aequali-

tas nunoupatur, in qualitate similitudo. Rursus

ab eo quod estmagis; si quaeratur an sit animalis

diffinitio, quod ex se moveri possit, dicemus sic :

magisoportet animalisdiffinitionemessequodnatu-

raliter vivat quam quod ex se moveri possit ; non

est autera haeo diffinitio animalis quod naluraliter

vivat;nec ea quidem igitur qu«minus videtur esse,

quod ex se moveri possit,animali3 diffinitio putanda
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est. Quaestio de diffinitione. Maxima propositio : si

id quod niigis videtur inessenonest, nec id quod

minus videbiturinesseinerit.Locus ib ho quod ma-

gis est. A minoribus vero converso modo. Nam si

est hominis diinnitio,animal gressibile bipes, cum

Id minus vidpaturesse dilfinitio hominis,quam ani-

mal rationale mortale, sitque diffinitio hominis ea

quae dicit alias gressibile bipes,eritdifflnitio homi-

nis animal rationale mortale. Qusstio difflnitione.

Maxima propositio;si id quod minus videtur inesse

inest, id quod rragis videbitur inesse.inerit.lMiiltee

autem sunt diversitates locorumab eoquodest ma-

gis et minus argumenta rainistrantium,quos in ex-

positioneTopicorumAristotelisdiligentiuspersecuti

sumus. Ilem aproportione, utsi quseratur an sorte

sint eligendiincivitatibus mRgistratus,dicamusmi-

ninnft.Quia ne in navibus quidem gubernator sorte

praeficitur, est enim proportio.Nam ut sese guber-

nator habet adnavim,ita magistratus ad civitatem.

Hicautemlocusdistatab eoqui asimilibus ducitur.

Ibi enim unaresunicuilibetalii comparatur.In pro-

portione vero non est similitudo rerum, sed quae-

dam habitudinis comparatio.Qudestio de accidente.

Maxima propositio; quod in unaquaque re evenit,

id in ejus proportionali evenire necesse est.Locusa

proportione. Ex oppositis vero multiplexest loous.

Quatuor enim sibimetopponunlur modis,aut enim

ut contraria adveiso seselococonslitutarespiciunt,

aut ut privalio et habitus, aut ut relatio,aut ut af-

firmatio et negalio.Quorum discretiones in eo libro

qui de Decem PrsdicamBntis scriptus est,comme-

moratae sunt, ab his hoc modo argumenta nascun-

lur. A contrariis, si queeralur an sit virtutis pro-

prium laudarijdicam minime.quia necvitii quidem

vituperari.Quaestio de proprio. Maxima propositio:

contraria coutrariis conveniunt. Locus ab opposi-

tis, id est ex contrario.Rursus in quajstione sit po-

siium,an proprium sitocuios habentium videre.Di-

cam non.eos namque qui vident,alios etiamoaecos

esse contingit.Nam in quibusesthabitus,in eisdem

etiam poterit esse privatio, et quod est proprium

non potest a subjecto discedere. Et quoniam ve-

niente cscitate visus abscedit, non esse proprium

habentium oculos videre convincitur. QuKstio de

proprio. Maxima propositio: ubi privatio abesse

potest,habitus proprium non est.Locusab opposi-

tis secundum habitum et privationem.Rursus sit in

quaestione proposilum, an patris sit proprium pro-

creatorem esse.Dicam recte videri,quiafilii est pro-

prium procreatum esse:ut enira sese habet paterad

filium, ita procreator ad procreatum. Quaestio de

proprio. Maxima propositio: oppositorum ad se re-

latorum propria, et ipsa ad se referuntur. Locus a

relativis oppositis.Item sitin quaestionepropositum

an sit animalis proprium moveri.Negetur,quia nec

inanimati quidem est proprium non moveri. Quae-

stio de proprlo. Maxima propositio ; oppositorum

opposita propria esse oportere. Locus ab oppositis

secundumafflrmationemetnegationem.Moverienim

A et non moveri secundum afflrmationem et negatio-

nem sihimet opponuntur. Ex transumptione hoc

modo flt, cum ex his terminis in quibus qusstio

constituta est, ad aliud quiddam notius dubitatio

transfertur, etex ejus probatione ea quae in qus-

stione posita sunt conflrmantur, ut Socrates cum
quid possetin uno quoquejustilia qucereret,omnem

tractatum ad reipublicse transtulit magnitudinem,

atque ex eo quod illic efflceret,in singulisetiam va-

lere conflrmavit. Qui locus a toto forsitan esse vi-

debitur. Sed quoniam non inhxret his de quibus

propoBitur lerminis,sed extraposita reshoc tantum

quia notiorvidetur,assumitur,idcircoex transump-.

tionelocus hicconvenientivocabulo nuncupatusest.

Fitvero haec transumptio et in nomine quoties ab

p obscurovocabuloadnotiusargumentatiotransfertur

hocmodo,ut si quaeratur an philosophus invideat,

sitqueincognitum quidphilosophisignificet nomen.

Dicemusad vocabulum,transferentesQotius nonin-

videre, quia sapiens sit. Notius vero est sapientis

vocabulum quam philosophi.Ac de his quidem locis

q'jiextrinsecusassumuntur,liquidedictumest,nunc

de mediis disputabitur.Medii autpm locisumuntur

vel ex casu.vel ex conjugatis, vel ex divisione na-

scentes. Casus est alicujus nominis principalis in-

flexio in adverbium, ut a justitia infleotitur juste.

Casusigiturestajustitiaid quod dioimusjuste.Gon-

jugata vero dicuntur quas ab eodem diverso modo
deducta fluxerunl, ut a justitia justum, justus.Haec

igitur inter seet cumipsajustitia conjugata dicun-

tur,exquibusomnibus in prnmptusunt argumenta.
^ Nam siid quodjuste estbonum est,et quod justum

est bonum est,et si qui justus est bonus est, et ju-

stitia bona est.Haeo igitur secundum proprii nomi-

nis similitudinem consequuntur.Medii veroloci ap-

pellantur,quoniam si dejustitiaquaeritur, et acasu

vel a conjugatis argumentaducunturneque ab ipsa

subslantia proprie neque conjuncte,neque abiis quae

sunt extrinsecus posita videnturtrahi,sed ex ipso-

rum casibus,id est quadam exipsis levi mutatione

deductis. Jure igiturhi loci medii inter eos qui ab

ipsis et eos qui sunt extrinsecus collocantur.Restat

locus a divisione qui tractatur hoc modo:Omni.s di-

visio vel negatione flt,vei partitione. Negatione fit ul

si quisita pronuntiet: omneanimalaut babet pedes

aut non habet. Partitione vero velut si qui dividat:

D om.nis homo aut est sanus,aut aeger.Fitautem uni-

versa divisio vel generis in species,vel totius in par-

tes, vel vocis in proprias significationes, vel acci-

dentis in subjecta,vel subjecti in aecidentia,vel ac-

cidentis in accidentia.Quorum omnium rationes in

eolibro diligentiua explicuiquemde divisione com-

posui.Atque idcirco indead horum omnium cogni-

lionem congruapelantur exemplo.Fiunt autem ar-

gumentationes perdivisionem,tum ea segregatione

quae per negotionem flt, tum ea quae per partitio-

nem.Sed qui his divisionibus utuntur, aut directa

ratiocinatione contendunt, aut in aliquod impossi-

bile atque inconveniens ducunt, atque ita id quod
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reliquerant,rursus assumunt. Qute facilius quisque A esse.marinano quoque belluam et sidos substantiae
cognosoet, si prioribus analyticis operam dederit.

Horuni tamen talia in praesens prasstabunt exempla

notitiam. Sit in quaestione propositum an ulla sit

origo temporis.Quoi qui negare volet, id nimirum

ratiocinatione firmabitnullo modo esse ortum, id-

que directa ratiocinatione monstrabit hoc modo :

Tempus aut originem habet,aut non. Sed quoniain

raundus aeternus est (id enim paulisper argumenti

gratia concedatur), mundus vero sineterapore esse

non potuit,tempus quoque aelernum est. Sed quod

aeternum est caret origine,tempus igitur originem

non habet.Atsi per impossibilitatem idemdeside-

retur ostendi,dicetur hoc modo: Tempus aut origi-

nem habet,aut non.Sed si tempus habet originem,

non fuit semper. Tempus autem habet originem, n Graeci quidem Themistii diiigentissimi scriptoris ac

posse supponi,monstravit canera esse subslantiam.
Alque hic quidem ex ipsis in quaestione propositis,
videbitur argumenta traxisse.At in talibus syllogi-
smis: aut sanus est, aut sger ; sed sanus est, non
igitur est ffiger;sed sanus non est, sger igitur est.
Vel ita,sed asger est, sanus igitur non est ; vel ita,
sed ffiger non est,sanus igitur est,ab his quae sunt
extrinsecussumpfusestsy]]ogismus,idestaboppo-
sitis. Idcirco totus hic a divisione locus inter utros-
que medius esse perhibetur,qui si in negatione sit

oonstilutus,aliquo modo quidem ex ipsis sumitur,
aliquo modo vero ab exterioribus venit. Si vero a
partitione ducantur argumenta, nunc quidem ab
ipsis,nunc vero ab exterioribus copiam prfnstant.Et

fuit igitur quando non fuit tempus.Sed fuisse tem

poris est signiticatio.fuit igitur tempus quando non

fuit tempus,quod fieri non potest.Non est igitur ul-

lum principium temporis.Positonamque ut ab ullo

principium coeperit, inconveniens quoddam atque

impossibile contingit.fuisse tempus quando non fue-

rit tempus.Reditur itaque adalteram partem, quod

origine careat. Sed haec, quae ex negatione divisio

est,cum per ea quaelibet arsumenta sumuntur,fieri

nequit ut utrumque sit,quod afflrmatione et nega-

tione dividitur. Itaque subiato uno alterum manet,

posito altero reiiquum tol]itur,vocaturque hic adi-

visione locus medius inter eos qui ab ipso duci so-"

lent, alque eos qui extrinsecus assumuntur. Cum
enira quaeratur an uila sit origo temporis, sumitur

quidem esse originem, et ex ea per proprium con- ^

sequentiam de re ipsa quse quaeritur fit impossibili-

tatis et mendacii syllogismus.Quo conciuso reditur

ad prius quod verum esse necesse est.Siquidem id

quod eioppositum est ad impossibiiealiquod incon-

veniensque producitur.Itaque quoniam ex ipsa re,

de quaqua3ritur,fierisyllogismussolet,quasiabipsi8

locusest deductus,quoniamveronon ineopermanet,

sedadoppositumredil,quasi ejttrinsecussuonilur.Id-

circohicadivisionelocusinterutrumquemediuscoUo-

catur.Atveroquiexpartitionesumunturduplicisunt

modo:aliquotiesenimquaedividunlursimulesse pos-

sunt.ut si vocem in significationes dividamus, om-
nes simul esse possunt,veIuti cum dicimus ample-

ctor aut actionera significat,autpassionem, utrum-

ucidi,etomnia ad facilitatemintelligentife revocan-
tis talis locorum videtur esse partitio.Quce cum ita

sint,breviter mihi locorum divisio commemoranda
est, ut nihil prseter eam monstretur esse relictum,
quod non intra eam probetur inclusum.Oe quo enim
in qualibet quaestione dubitatur, id ita firmabitur

argumentis,uteavel exipsissumantur qu« in quae-

stione sunt constituta,ve] extrinsecus ducantur,vel
quasi inconfiniohorumpositavestigentur.Acpra;ter

hanc quidem difflnitionem nihil extra inveniri po-
tesL. Sed si ab ipsis sumitur argumentum, aut ab
ipsorum necesse est substantia sumatur.aut ab his

qua; eam consequuntur,aut ab iis qus inseparabili-

ter acciduntjVel his adhaerenl.et ab eorum substan-
tia separari sejungique vel non possunt, vel non
solent.Quaecunque veroabeorum substantia ducun-
tur, ea aut in descriptione, aut in diffinitione sunt,

et praater haec anominis interpretatione. Quse vero

ea velutsubstantiamcontinentiaconsequuntur,lalia

sunt,ul vel generis, vel differentiae, vel inlegri, vel

speciernm.vel partium loco circa ea qua; inquirun-

tur assistant.Item vel causae,ve] efficientes,vel ma-
teria», vel formae, vel finis, vel effectus, vel corru-

ptiones, vel usus, vel quantitates, vel tempus, vel

modi.Quod vero proprie inseparabile vel adhaerens

accidensnuncupatur.idin oommuniteraccidentibus

numerabitur. Et praeter haec quidem aliud quod cui-

que inesse possit inveniri non potesl.Quibus ita po-
sitisinspiciamus nunceos locos quos dudum extrin-

secus pronunliabamus assumi.Ea enim quas extrin-

quQ simul significare potest.Aliquoties velutinega- D secus assumuntur,non sunt ita separata alque dis-

tionismodo quae dividuntursimul esse non possunt,

ut autsanus est aut aeger.Fit autem ratiocinatio in

priore quidem modo divisionis, tum quia omnibus

adest quod qujeritur vel non adest,tum vero idcirco

alicul adesse vel non adesse quod aliis adsit aul mi-

nime. Nec in his explicandis diutius laborabimus,

si priores resolutorii vel Topica Aristotelis diligentis

animumlectorisinstruxerint.Namsiqueeraturutru.-n

canis substantia sit, atque hanc divisionem faciat

coUocutoriCanis vel lalrabili? animalis, vel marinae

belluae,vel ccelestis sideris nomen est, demonstret-

que per singula et canem latrabilem substantiam

PATROt.. LXIV.

juncta,ut non aliquo modo quasie regione quadam
eaquae quaeruntur aspiciant.Nam et similitudineset

opposita ad ea sine dubio reteruntur quibus similia

vel opposita sunt,licet jure atque ordine videantur

extrinsecus collocata. Sunt autem hsc, similitudo,

oppositio,majus, minus, rei judicium. In similitu-

dineenim tum reisimilitudo,tumproportionis ratio

continelur. Omnia enim similitudinem tenent. Op-
posita vcro in contrariis, in privationibus, in rela-

tionibus.iii negationibus constant.Comparatio vero

majoris ad minus quaedam similium dissimilitudo

est.Rerum enim per se similium discretio majus ac

38
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minus facit.Quod enim omni qualilate omnique ra-

lione disjunctum est,id nullo modo polerit compa-

rari.Ex rei vero judicio quK sunt arguraenta quasi

lestimoniumpraebentetsuntinartificialeslooijatque

omnino disjuncti, nec rem potius quam judioium

opinionemquesectantes.Traissumpiionisverolocus

nunc quidem in ffiqualitate, nunc vero in majoris

minorisve comparatione consistit. Autenim ad id

quodestsimile,autad id quod estmajus aut minus,

fitargumentorumrationumquetranssamptio.Hivero

loci quos mistosesse praediximus.aut ex casil3us,aut

exconjugatis,aut exdivisione nascuntur.In quibus

omnibusconsequentiaetrepugnantiacustoditur Sed

ea quidem quse ex difflnitione.vel genere.vel diffe-

rentia.velcausis argumenta ducuntur.demonstrati-

vismaximesyllogismisviresatqueordineff subminis-

trant,reIiquaverisimilibusacdialecticis.Atqueliilo-

ciquimaximein eorum substantiasunt dequibusin

. quaastione dubitatur, ad praedicalivos ac aimplices,

reliqui vero ad hypotheticos et conditionales respi-

ciunt syllogismos.Bxpeditis igitur locis et diligenter

tam diflinitione quam exemplorum luce patefactis,

dicendum videtur quomodo hi loci maximarum sini

differentiae propositionum idque brevi,neque enim
longa disputatione res eget. Omnes enim maximae

propositiones vel diffinitionem continent, vel descri-

ptionem, vel nominis interpretationem, vel totum,

vel parteSjVel genus, vel species, vel caetera quibus

dilTerunt inter se maxims propositiones.Nam in eo

quod sunt maximae non difTerunt, sed in eo quod
hnec a difflnitione quidem, illa vero h genere, aliae

veniunt ab aliis locis,et his jure iiifferre,bique ea-

rum differentiae dicuntur.Sed quoniam divisio The-
mistii patefacta est, nunc ad M. Tullii divisioaem

" transeamus.

LIBER TEUTIUS.

Quod locorum differentias multipliciter varieque

tractamus,nihil mirum diligentibus ingeniis videri

debet,cum manifestum sit,unamquamque rem mul-

tis saepe differcntiis,atque in varias divisionis figu-

ras posse partiri.Nam quia singulus res non una,sed

plures saepe difTerentiaB comprehendunt,nece&se est,

ut secundum differentiarum varietatem fiat diversi-

tas etiam divisionum,ut et numeri nunc eas colligi-

musdifferentias,quod alii pares, alii impares.nunc

vero quod alii primiatque incompositi.alii secundi

atque compositi.Triangulorum etiara multis modis ^

fieri partitionem geometrioKdisciplinaa tenor osten-

dit.Id tamen in omnibus pervidendum est,ut nihil

extra in qualibet divisionis forma relinquatur,nihil

ultra superfluum ac praeterquam necesse est,aggre-

getur;quare quid mirum videri debet,si cum antea

secundum Themistium locorum differentias dederi-

mus,nunc diversas secundum M.Tullium deproma-

mus ? Cujus proposita breviter partitione, atque

exemplis convenientibus expedita.lum demum quo

differat,velquocongruat superius digestae divisioni,

quo etiam altera claudat alteram commemorabo.

Nam cum M. Tullius omnem logicam faoultatem,

quam rationemdiligentem disserendidixit,duasha-

bere partes proposuerit, unam inveniendi, alteram

iudicandi; cumque locos diffinierit esse argumenli D
sedes a quibua scilicet argumenta promuntur,argu-

mentum etiam rationem quae rei dubiae faciat fidem,

divisionem locorum omnium hoc modo lecit.Ex his,

inquit,locis,in quibus argumenta inclusasunt, alii

in ipsohserent dequo agitur,alii assumunturextrin-

secus.Duas igitur locorum species fecit, alios enim

inipsis quaestionumterminis haerereproposuit,aliQS

extrinsecus assumi. Alque eos quidem qui in ipsis

haererent de quibus quaeritur,tali divisione partitur.

In ipso, inquit, tum ex toto, tum ex partibus ejus,

tum ex nota, tum ex his rebus quae quodammodo
affectae sunt ad id de quo quaeritur.Extrinsecus au

temeadicunturquffiabsuntlongequedisjunctasunt.

Post haec eum locum qui ab effectis ducitur.in con-

venientia membra partitus est,hoc modo:alia enim,

inquit, sunt conjugata, alia ex genere, alia ex for-

ma,alia ex similitudine, alia ex differentia, alia ex

contrario, alia ex conjunctis, alia ex antecedenti-

bus,alia ex consequentibus, alia ex repugnantibus,

alia ex causis,alia ex effectis, alia excomparatione

majorumautminorum autparium.Quorum quidem
omnium et naturabreviter attingenda est,et exem-

pla ponenda. Eorum igitur locorum qui in ipso de

quo agitur haerent,primum esse dixit a toto. Totum
autem uniuscujusque rei in diffinitione conatat.

Omnis enim diffinitio rei quam diffinit adasquatur;

quod si una quaeque res tota esl (nibil enim inte-

grum esse nisi totum polest),difflnitione quoque to-

tum esse necesse est, id est, quae totam rei quam
diffinit aubstantiam claudat. Difflnitio vero est ora-

tio quae uniuscujusque rei quidem eaae deaignat.

Ab hac ita ducitur argumentum ut sit quaBstio,an

arbores quoque sint animalia. Dicam : Animal est

est substantia animata sensibilis;arbor non est sub-

stantia animata sensibilis;concludam:Non sunt igi-

tur arbores animalia. Quaestio de genere. Maxima
propositio: Unde difflnitio abest, indeillud quoque

abesse quod difflnitur. Locus a difflnitione. Partes

vero sunl,quarum conventu effioitur totum. Partes

etiam vocanturquae dividunt totum,hae autem spe-

cies vel formae nuncupari solent.A quibus hoc modo
sumitur argumentum.Ab his quidem partibus.qua-

rum conjunctione componitur totum hoc modo, ut

si sit dubitatio an sit anima corporea, partiemur

animam velut histribus partibus,quod vel vegata-

bilem,vel sensibilem, vel inlelligibilem praestet, at

ipsum neque vegetare,neque sentire, neque intelli-

gere corporale est. Cumque nuUa sit pars animae

corporalis, omnino anima corporalis non esse mon-

strata est. Quaestio de genere, id est, an anima cor-
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porisubjiciatur utgeneri.argumentum a partibus. A. nonvivere, Ab his omnibus ita argumenta du
Maxima propositio : A quibus partes absunt.totum

quoque abesse. Locus a paitibustotum conjungen-

tibus.Item ab Lis partibus quee totun; dividunt hoc

DBodo : sit in quaeslione an anima secucdum locum
moveatur.Dicam motus secundum locum tres spe-

cies sunt,creraentum,diminutio,permutatio; anima
veroneque crescit,neque minuitur, neque ab alio

joco ad alium transit, nou igitur movetur. Queestio

de accidente. Mdxima propositio, eadem quae su-

perius,iocus a partibus totum dividentibus. A nota

argumentum est, quoties ab interpretatione nomi-

nis rei dubiae fides quaeritur, hoc modo, ut si du-

bitelur an philosophia sit bonum. Dicemus, philo-

sophia est amor sapientise,at id bonum est, pbilo-

tur.Ab adversis : si bona estsanitas,mala est aegri-

tudo;aprivantibus:siinjustitiamfugimus,justitiam

sequamur; a relativis : quisquis pater esse vult, ha-
beat filium

; anegantibus : non me accusas fecisse

quod me non fecisse defendis. Quaestiones de acci-

dentibus.Maximapropositio : Id adversis,privanti-
bus et negantibus contrariasibi convenlre non posse,

inrelativisautemabsquese relativaesse non posse.
Locus a contrariis,quffi melius opposita vocarentur.

Adjuncta sunt quse finitimum tenent locum, ita ut
temporibus quoque, tam antecedant, ut araorem
congressio

; tum rei cui adjuncta sunt hsereant, ut
ambulationi pedum strepitus; tum consequantur,ut
atros facinus mentis Irepidatio. Neque haec neces-

sophiaigiturbonumest.Uic igiturrem non diflini- g saria sunt,sed^frequenter eveniunt. Nam neque qui
vimus, sed nomen diffinitione prodidimus.Qugestio

de genere.Maxima propositio : Nominis interpreta-

tione rem declarari. Locus a notatione. Gonjugata

sunt quffi ab eodem nomine flectuntur, ut a justi-

tia, justum, juste.Ab his ita capitur argumentum,

ut si quaeratur an ridere gaudere sit. Dicemus, Si

risus gaudium est, et ridere gaudere est. Quaestio

de accideute. Maxima propositio : Gonjugatorum

eamdem esse naturam.Locus a conjugatis. Genus

est quod de pluribus specie dilTerentibus in eo quod

quod prBedicatur. Ab hoc ita ducitur argumentum,

ut si quaeratur utrum anima numerus sit seipsum

inovens,ut Xenocrati placuii.Dicemus, Anima sub-

•tantia est, numerus vero substantianon est,igitur

enima numerus non est. Quaestio de diffinitione,

congressus est, modisnmnibus amavit,et qui con.
gressusnon est,uno semel aspectu in amorem in-

cidit
; et ambulante aliquo potest non esse strepitus

pndum, et non ambulante pedes strepere, si uno
eodemque looo consistens pedes moveat ; et trepi-

dare quis,cum nihil atrox fecerit, et non trepidare

qui fecerit : ab his ducetur argumentum, vel cum
amare aliquem suscipiamur, quia fuerit ante coa-

gressusjvelambulasse aliquem in locum, cum pe-
dum strepilus fueril auditus,vel atrox facinuscom-
misisse, quera trepidare videamus, atque in his

quEestiones de accidentibus, locus ab adjunctis.

Maxima propositio: Exadjunctisadjunctaperpendi.

Antecedentia vero sunt, quibus positis statim ne-

cesse est aliud consequatur, velul cumdicimus si

locus a genere.Maxima propositio : Quorum diversa homo est.animal est. Neque in his temporibus ra-

sunt genera, ipsa esse quoque diversa. Forma est

quiddepluribusnumerodifferentibusin eoquod|quid

si praedicatur. Ab hac fit argumentum hoc modo,

ut si quaeratur an color in subjecto sit, id approba-

bimus eo, quoniam album vel nigrum in subjecto

sunt,a specie scilicet ad genus deducentes. Quffistio

de genere. Nam in subjecto esse vel non esse, acci-

dena vei substantiam signifloat, quae sunt prima

rerum genera. Maxima propositio :In formis spe-

ctari generum proprietates. Locus a forma. Simili-

tudo est eadem rerum difTerentium qualitas. Ab hac

ita fieri argumentumiudicatur,ut si quaeratur sorte

an electione rectores civitatibus dandi sunt, nege-

tur quoniam ne in navi quidem sorte, sed electione

tio, nec rerum necessitas varia est, sed statim ut

dictum fuerit id quod antecedit, idcomitatur quod
subsequens est. tlic vero locus lotus in conditione

est constitutus.Positaenim conditione sisitantece-

dens.essenecesseest quod oonsequitur, hoc modo :

8i peperit,cum viro concubuit.antecedens est pepe-

risse,oum viro concubuisse consequens : nam neque

illud quaeriturquidprius temporesit,quidposterius;

etsaepe ista ita variantur, ut id quod posterius est

tempore,anteoedens esse videatur in proposilione,

ut peperisse posterius est quam concubisse. Tamen
si peperit, modis omnibus cum viro concubuit, et

hoc praecedente et prius posito, necesse est illud

intelligatur. Aliquoties vero simul sunt, ut : si sol

peritus rector eligitur. Similis est navis quidem ci- D ortus est dies est ; aliquoties prius est quod prsece-

vitati, gubernator autem magistratui. QuKstio de

accidente, locus a simili. Maxima propositio : De

similibus idem est judioium. Item a differentia, ut

si quaeratur an idemsit rex quod tyrannus. Dice-

mus minime,nam in rege, pietas,justitia, mansue-

tudo ; in tyranno cunota diversa sunt. Quaastio de

diffinitione,locus a differentia. Maxima propositio ;

Differentium rerum non idem essejudicium. Gon-

traria vero quae Gicero appellat, quatuor modis

dividuntur; aut enim adversa sunt, ut album, ni-

grum; aut privantia, ut justitia, injustitia; aut re-

lativa,ut dominus,servus ; aut negativa, ut vivere.

dit,posterius quod consequitur,ut : si arrogans est,

odiosus est;ex arrogantia enim quisque fit odiosus.

Ex antecedenti igitur sumitur argumentum : si pe-

perit, cum viro conoubit ; sumo quod antecedit,

at peperit ; concludo quod sequitur,cum viro igitur

conoubuit. A consequentibus itasumo quod sequi-

tur,at non concubuitcum viro, concludo quod an-

tecedit,non igitur peperit.Quaestio est de accidente,

locus ab antecedenlibus et consequentibus. Maximae
propositiones ; Posito antecedenti comitari quod
subsequitur,porempto consequenti perimi quodan-
tecedit. Repugnantia vero sunt contrariorum con-
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sequentia.ut vigilare,dormire, contraria sunt, stor-

tere dormienlibusadjunolum est. Stertere igitur ao

vigilare repugnantiasunt,ab .hisitalit argumentum:

Tune eum dicas vigilare, qui sterlat ? Quaestio de

accidente, argumentum a repugnantibus. Masima

propositio: Repugnantia sibi convenire non posse.

Causa est efficiiias, quK quamlibet rem praecedens

efficit, non semper tempore, sed proprietata na-

turae,ut sol diera.Ab hac ita sumitur argumentum :

Cur esse dubites diem, cum solem in coelo esse

conspioias ? Quaestio de accidente : nam diem esse

accidit aeri,id est esse propter solem lucidum ; ar-

gumentura ab efflcientibus causis. IMaxima propo-

sitio : Ubi causa est, inde effectum abesse non

posse. Kffeclum est quod efficit causa, Ab hoc ita

sumiiur argumentum : An tu dubiles amasse,quam

rapuit?Quaestio de aocidente,argumenLum ab effe-

ctis.Maxima propositio : Ubi effectus est, causam

abesse non posse, veluti non abfuit amor qui

fuit causa, cur rapuerit, quod est effectus. Com-

paratio vero majoris est, quoties id quod minus

est majori couiparatur. Ab hoc loco ita sumi-

tur argumentum : Si is qui patriam bello perse-

cutus est tandem veniam meruit a civibus, cur non

is quoque mereatur qui ob seditionem motam actus

est in exsilium? Quaestio de aocidente,argumentum

acomparatione majoris. Maxiiiia propositio : Quod

in re majore valet, valeat in minore. Minoris est

coiuparatio,quoties major resconferturmiuori ; at-

qne ex ea capitur argumentum hoc raodo : Si Caiura

Graccbum mediocriter labefactantem slatum rei-

publicae Scipio privatus inteifecit,cur non Gatilinam

orbem terrae Ccede atque incendio vastare cupientem

consules persequantur ?Qucestio de aocidente, argu-

menturaacomparalioneminoris.Maximapropositio:

Quod in re minore valet,valeat in majore.Paria sunt

quaeejusdemquantitatissunt.etsemper paritas si-

militudo est quantilatis.Ab hac itafltargumentum:

Si Demosthenem quis laudare desiderat, cur vitupe-

ret TulIium?Quaestio de accidente, argumentum a

comparatione parium. Maxima propositio : Parium

idem essejudicium.Restat islocusquem extrinsecus

dixil as3umi,hicjudicionitituretauctoritate,ettotu3

probaliilis est.nihil continens necessarium. Proba-

bile autem est quod videtur vel omnibus, vel pluri-

buSjVel doctis et sapientibus,et inter hos claris at-

que praBstantibus,vel hisquisecundum unamquam-
que artera peritiam consecuti sunt,ut medico i n medi-

cinogeometrae in geometria. Ab hoc loco tale est

argumentum.veluti si dicam ; Difflcile est cum Car-

thaginensibus beilumgerere,quoniara id P. Scipio

Corneiius Africanus dixit quisaepe fuerat expertus.

Hio vero locus extrinsecus dicitur constitutus, quo-

niam non de his praedicati vel subjeoti sunt ter-

mini sumitur, sed ab extrinsecus posito.judicio ve-

nit ; hie etiam inartiflcialis et artis expers vocatur,

quoniamnon sibihincipseconficitargumentumora-

tor, sed peractis positisque utitur testimoniis. Ex-

peditis igitur M. Tullii differentiis quibus ipsea se

A maximas proposiliones,quaslocos esse diximus, se-

paravit,pertractanda breviter mihi videtur superius

digesta partitio,ui ea quas similia videntur asemet-

ipsis rationecongrua segregentur.Similis enim vi«

deturlocus a loto ei qui est a nota, uterque enim

indiffiuitione est constitutus.Nam interpretationo-

minis quaedamipsiusnominisdiffinitio est. Sed illa

eorum maximaest ditTerentiije,quia locus a toto rem

diffinit : a nota vero rem non diffinit,sed nomen in-

terpretatur. Diversa vero sunt res ac nomen. Hoc

enim signiflcet, illa significatur. Item locus a par-

tiumenumerationeconsimilis videtur esse ei qui eat

a forma.Nam et forma pars est.et qui genus dividit

enumerat partes, neque aliler fieri ex forma argu-

mentum potest nisi dividatur a genere ; sumienim

_ omninoformanon potest, nisi per divisionem. Sed

hic quoquemulta estdifferentia :nam partiumenu-

meratio totas necesse est ut dividat partes, easque

universas ad fidem argumentationis assumat, sive

iliapartes,sive illae sint species, ut genus quidem

speciebus,totum vero partibus approbetur.In forma

vero sufficit ad demonstrandum quoddegenere di-

oitur una quslibet. Item locus a contrario et repu-

gnantibus videtur esse consimilis, sed habet diffe-

rentiam,quia contraria prirais sibimetfrontibus op-

ponuntur.Repugnantiavero perconjunctionem con-

trariorum sibi probantur adversa, ut dormire ac

vigilare statim sibi contraria sunt. Stertere vero re-

pugnal vigilationi idcirco quia somno conjungitur.

Adjunctavero etantecedentia et consequentiaquasi

flnitima sunt. Sed dislant, quod in adjunotis nulla

C est neces3itas;in accidentibus vero et consequen-

tibus maxima ; in adjunctis vero tempora nimium
valent.Namquodadjunctumest.idvelprsecedererem

solet, vel oum ea uno eodemque tempore esse, vel

subsequi posterius.Atinantecedentibusnihilhorum

est, sed non habila temporis ratione mox ut fuerit

antecedens, consequens esse necesse est, et si con-

sequens non fuerit.antecedens necesse est interire.

Acde M.TuUiilooissulflcienterdictum est, nunc ad

Themistiidivisionem redeamus,utquomodosibi3u-

perius digestae partitiones consentire possintbrevi-

ter explicemus,ac primumquidem totiuspartitionis

communiterdifferentiascolligamus.Superiordivisio

docuit alios Themistii esse locos qui in ipsis lermi-

nis de quibus quffiritur insunt,aliosquiextrinsecus

T\ assumuntur, alios qui inter utrosque versantur,ut

hic trina intelligaturdivisio. At M. TuUii divisio

locos bifariam ostendit: Alios enim in eo ipso de

quo agitur haerere proponit, alios extrinsecus aa-

sumi.Hic igituromnes eos locos,quos medios The-

raistius proposuit,hi3 applicuit atquo conjunxitqui

suntinipsis de quibus agitur terminis constituti,

et communiter quidem talisdivisionumest differen-

tia,quae clarius apparebit,si singula persequaraur.

Eos igitur locos,qui positi sunt in terminis, de qui-

bus in quastione dubitatur, priorepartitione The-

mistius,tum in substantia posuit,tumin substantiae

consequentia. In subslantia sunt difflnitio, descri-
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ptio,noininis interpretatio. Substantiee vero conse- A
quentia sunt genu8,totum,spccies,pars, causa effl-

ciens,mater:a,forma,efrectus, corruptio,finis, usus,

communiter aecidentia.Eos vero qui extrinsecus as-

sumuntur,lum in judicio,tnm in sirailitudine, tura

in quantitatiscomparatione,tuminoppositione,tum

in proportione, tum in transumptione separavit.

Quos vero inter utrosque posuit, hos in casibus et

conjugatis et divisione constiluit. Sed M. Tullius

eos qui in ipso sunt de quo quaeritur, tum ex toto,

tum ex partibus ejus,tum ex nota,tum ex his rebus

quae quodammodo afTectae sunt ad id de quoquas-

riturposuit.Ipsa vero quae affecta suntmultifaria di-

visione partitus est,solum vero judicium extrinse-

cus segregavit,pluresque partes eorum quse in divi-

sioneThemistiipositasuntsubstantieeconsequentia.

Itemquelocos mediosinter affectanumeravit.Intam

vero varia divisione necesse est ut utraeque sibi non

eadem parte conveniant. Id vero in cunctis multi-

pliciter divisi? fieri potest, velut si quis dividat

triangulorum formas sic ; triangulorum aliae sunt

sequilaterae formce, alias duo tantum latera habentes

aequalia.aliaeverototisinasqualibuslaleribusjunctte.

Rursus sitiata divisio:ut alias dicat aliquis rectum

Themistii

habentes angulum, quas orthogoniee nuncupantur,

alias dicat tribus acutis anguliscontineri,qua2 sunt

oxygoniaB,aliasin obtusum angulumtendi,qua3sunt

ambligoniae. Necesse est igitur ut utrsque sibi di-

versa partium ratione conveniant. Nam quod est

orthogoniunijidsemper vel duobus lateribus aequa-

libus continetur, vel tribus inaequalibus. Sed quod

est amhlif;onium,id velduobus lateribus continetur

aqualibus, vel tribus insequalibus. Sed quod est

oxygonium, id vei tribus lateribus aequalibus, vel

duobus inaequalibus continetur.Rursus id quod est

aeqnilaterum semper esl oxygonium, id vero quod

duobus aequalibus kiteribuscontiaetur.vel orthogo-

nium,vel ambligonium,vel oxygonium esse potest.

Quod vero tribus insequalibus conlinetur lateribus,

vel orthogonium,vel ambligonium esse necesseest.

Secundum igitur hunc modum cunctam M. Tullii

atque Themistii divisionem aprincipio pariter or-

dientes.invicem siliimet clausam esse monslremus,

in quibus omnibus et exemplurum et intelligentiae

superius expeditce praasens debet esse memoria.Dis-

ponamus igitur omnem Theraistii divisionem, et

post hanc subjiciatur Tulliana partitio, ut ea quse

dicenda sunt apertius oculis subjecta clarescant.

divisio.

In ipso.

1 A substantia.

2 A defiDitioae.

3 A descriplione.

4 A nomiuis interpretatione.
5 A coDsequeDtibus.
6 A toto vei genere.
7 A partibus vel specie.

8 Ab efficienlibus.

9 A materia.
10 A forma.
U A fine.

12 A effectibus.

13 A corruptionibus.
Ab usibus.

14 A communiter accidentibus.

Extrinsecus.

1 A rei judicio.

2 A similibus.

3 A majore.
4 A mitiore.

5 Ex oppositis vel con-
trariis, vel relalivis,

vel secundum priva-

tioaem et habitum,
vel per atfirmationem
et negationem.

6 A proportioue.

7 A transumptione.

M. TuIIil divisio.

Medii.

A casibus.

A conjugatis
A divisione.

Ab ipso.

A toto. Ab antecedentibus.
A parlibus. A consequentibus. Ab auctorilate.
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A nota.
A cnnjugatis.
A genere.
A forma.
A similitudine.

A ditferentia.

A contrario.

Ab adjuDctis.
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A repugnantibus.
A causis.

Ab effectis.

A comparatione
Vel majorum.
Vel minorum.
Vel parium.
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Quibusita descriptis,nunc quemadmodum Marci A. bilis.A contrario idem locus est, qui apud Themi-
Tullii divisioThemislii partitioni conveniat explice-

mus.Locum igitur quem Gicero dixit a toto,a sub-

stanlia Themistius esse proposuit.Uterque enim in

dif(initione oonsistit,sive illa substantialis sit, sive

descriptio. A partium enumeratione locus ex Cice-

ronis Topicis positu s idem est qui in Themistii di-

visione inter medios adivisionenominatus est.Quo-

lies enim aliquid esse vel non esse monstrare con-

tendimu3,si fidem apartiura enumeralione capia-

mus,idexdivisionenecessario!aciendumest.Divisio

vcro aut formarum prsecessit, aut partium, quan-

quam locus qui ex divisione a Themistio inter me-

dios collocatus est,a Gicerone in generis tractatione

ponitur. Ait enim Tullius cum de genere loqueretur

stium ab oppositis dictusest,etextrinsecus consti-

tutus.AbadjunclisilleestquiinThemistiipartitione

acoramuniteraooidentibusdiciturintercnnsequentia

substantiaenorainatus. Abantecedentibus et conse-

quentibuslocus miiitifariam spargitur.Namet ditfl-

nitioet descriptioetantecedere rem et consequipos-

sunt.Iteraquenominisinterpretatio:item species an-

teceditjgenus consequitur.Oausa etiam elficiensan-

teceditet sequitur effectus;materiam vero sequitur

effectus.Communiter accidentiaquoqueinseparabi-

lia sint,necesse est ut consequantur.Conjugata etiam

sesevelanteceduntvelconsequunturitaque hiclocus

pluribus misusest,etnonlamrebusabaliisomnibus

quam tractatione diversus.Ipsa enim consequentia

hoc modo:Commode etiara tractatur haec argumen- t. loeum alium fscit, cum ipsa conditio consequentis,

tatio, quoB ex genere sumitur, cum ex toto partes

persequare, hoc modo : si dolus raalus est, cum
aliud agitur,aliud simulatur, enuraerare licet qui-

bus modis id fiat.deinde in eorum aliquemid quod

arguas dolo malo facLum, includere. Quod genus

argumentiimprimislirmum viderisolet.Anotatione

Tullii locus is est qui Themistii a norainis interpre-

tatione.A conjugatis oommunisest locus,cum The-

mistius inter raedios collocavit.A genere M.Tullius

posuit, a toto Thoraistius. A forraa Ciceronis, a

parte,id est, specle Themistii. A similitudine con-

munis quidem est,nisi quod M.Tullius sub ea pro-

portionem comprehendit.A differentia M. Tullii, a

toto in Themistii divisione.vel a parte intelligi po-

test:a!toto quidem,si sit constitutiva differentia de

qua sumiturargumentum, a parte vero si sit divisi-
'

Tulliana divisio.

A toto.

A partium enumeratiooe.
A notatione.
A conjugatis.

A senere.
A forma.
A similitudine.

A diiferentia.

A contrario.

Ab adjunctis.

Ab antecedentibus.
A consequentibus.

A repugnantibus.
Ab efflcientibus.

Ab effectis.

A oomparatione majorum.
minorum.
parium.

Ab auctorilate.

Oranisquidem M.Tullii partitio locorum in The-

mistii divisionesuperioris descriptionis forraulavi-

detur conclusa.Nunc Themistii divisioad M. Tullii

divisionem reducenda est.Cujus quidera multa pars

Ciceronisconvenit,sicutprioretiam'descriptiodocet.

Quod veroex Themistii superest divisione,id si ad

vei in diffinitione,velindescriptione,velinforma,vel

in causa,vel in csteris posita sit. Repugnantia vero

oppositisaggregantur,efficientiacausisefflcientibus

vel materise effeota illi sunt consimilia loco quem
Themisliusposuit afine;nam causarum effectus finia

est.A comparatione raajoris vel minoris idem loous

est qui apud Themistium inter extrinsecos locos po-

nitur a majore et minore. A comparatione partium

inter eos qui a simili ducuntur esse putandus est.

Dictum est enim in quantitate similitudinem esse

paritatem.Restat locus utrisque communis,qui est

extrinsecus collocatus, quem Cicero, sicut Therai-

stius.a rei judicio esse proposuit. Et M. Tullii qui-

dem divisio superiorem Themistii partitionem tali

modo potuerit includere,quod licet in suhjecta de-

scriptione prospicere :

Themistii divisio.

A substantia.

A divisione.

A nominis interpretatione.
A coaJQgatis.
A genere vel a toto.

A parte vel specie.
A simili.

A toto vel a parte.

Ab oppositis.

A communiter accidentibua.
A diffinitione yeV descriptioue, vel intsrpre-

tatione, vel specie, vel causa, vel mate-
ria, vel communiter accidentibus, vel con-
jugatis.

Ab oppositis.

A causis.

A fine.

A majore.
A minore.
A similibus.

A rei judicio

Tullianse partitionis ordinem referatur, facili

compendio quemadmodum ad se invicem partitio-

tiones re;3ucantur ostenditur. Nam continuae

M. Tiillii 'aivisiooi ex Theraistii locis in superiore

descriptione convenerant hi : Giceronis qui-

dem a toto, Themistii a substantia. A partium
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enumeratione Cioeronis, a divisione Themistii. A Restant autem exThemistiilocis ii ,abusibus,ab

A notatioDe Ciceronis, a nominis inierpretatione

Themistii. A oonjugatis utrorumque communis.

A genere Giceronis, a toto Themistii. A formaCi-

ceronis, a parte, id est specie Themistii. A simili-

tudine communis.A differentia Ciceronis, atoto vel

a parte Themistii.A contrario Ciceronis,idem apud

Themistiura ab oppositis. Ab adjunctis Ciceronis,

eumdemaoommuniter accidentibus Themistiuspo-

suit. Ab antecedentibus et consequentibus, mixti

oumpluribus. Arepugnantibus Ciceronis, idem a

Themistio ab oppositis dioitur. Ab efficientibus

Ciceronis, a causis Themistii. Ab effectis TuUii, a

fineThemistii. A ooraparatione majoris ao rainoris

M. Tullii,idem sunt a majoreac minore Themistii.

efiectibus, et corruptionibus, et proportione, et

transumptione.Quorum quidem ab usibus, si usus

alicujus rei semper effector est, ei loco Cioeronis

aptandasestquiaab efficieutibus nuncupatur.Quod

siipseusus effioitur,e! loco Giceronisadhibendusest

qui ab effectis vocatur.Ab effectibus vero,siquidem

efficit aJiquid effectus, ab efficientibuscausis est;si

vero ipse effectus plenum aliquid coniectumque

demonstrat, is locus est quem ab effeotis Tuilius

dixit. A oorruptionibus vero ab effioientibus dici

potest.Nam oum omnis generatioefficiat aliquid,id

estsubstantiamformet,corruptiorursusipsaq'joque

effloit quiddam, id est substantiali forma spoliat ac

privat, velut mors facit corporis dissolutionem. A

A comparatione partiumCiceronis,asirailibusThe- g proportionevero idem est,quemTullius a similibus

mistii. Cumigitur M.Tullii plena divisio aliquibus

membris Themistianae divisionis aptefur, fieri non

potest utnon membraThemistianaedivisionisstatim

ad Tullians convenientia reducantur. Quooirca si

quid reliiiuum est in Themistii divisione quod su-

periori fijrmulse non videatur ascriptum, pleuae

M. Tullii divisioni poterimus aptare. Invicem enim

divisiones alterna reciprooatione conjunctae sunt-

Themistii.

Si ipse U8U8 aliquid efficit

iSi ipse usus efficitur.

|Si effectus aliquid efflcit.

'Si etfectus efflcitur.

A corruptionibua
A proportione.

(Si sit ad majua.

A transunDplione. jsi sit ad minus.
(Si sit ad par.

Ac de dialecticis quidem loois, quantum propositi

operis ratio postulat explicuimus. Nuno vero de

rhetoricis dicendum videtur quid sint, vei quid a

dixit,nam multorum in muUissimilitudoproportio

est.Transumptio vero siquidemad majora sit,locus

a majorum comparatione est; sin vero ad minora,

loous est a minorum oomparatione;quod si ad paria

loous estaparium comparatione. Afqaeinhis om-
nibus reducendis,tale satis est descriptionis exem-

plum.

Ab usibus

Ab effectibus.

Ciceronis.

Ab efficientibus.

Ab effectis.

Ab efficieatibua.

Ab effectis.

Ab efflcientibus.

A simifibus.

A comparatione mujorum.
Minorum.
Parium.

dialecticis disorepare videantur, ad cujus plenam

disputationem integrum quarti voluminis spatium

reservemus.

LIBEl\ QUARTUS.

Si quisoperis titulum diligensexaminator inspi- C
ciat, cum de Topiois differentiis consoribamus,non

id a nobis tantum exspectare debebit, ut locorum

inter se dialectioorum,veletiam rhetorioorumdifle-

rentias demus,verum id multo magis utdialecticos

looos a rhetoricis segregemus, quod nos efficacius

aggredi posse arbitramur,si ab ipsafacultatumna-

tura, disputandi sumamus exordium.Ostensa enim

dialecticae ac rhetoric» similitudine ac dissimilitu-

dine.ab ipsarum facultatum necesse est formis etiam

looorumqui eisdem facultatibusdeserviuntcommu-

nitatesdiscrepantiasqueducamus.Dialecticafacultas

igiturthesimtantumconsiderat.Thesis vero estsine

circurastantiis queastio. Rhetorica vero de hypothe-

sibus,id esl de quaestionibus oiroumstiantiarum mul-

titudine inclusis, tractat et disserit. Circumstantiee _

vero sunt : quis, ubi, quando : our, quomodo,

quibus adminiculis. Rursus dialeotioa quidem si

quando circumstantias, veluti personara faotumve

aliquod ad disputationem sumit,non principaliter,

sedomnem ejusvimad thesim,dequadis3eritlrans-

fert. Rhetorica vero si thesim assumpserit,ad hy-

pothesim trahit,et utraque suam quidem materiam

tractatjsed alterius assumit,ut proniore in sua ma-

teria faculfate nitatur.Rursus dialecfica interroga-

tione ao responsione constricta est. Rhetorica vero

rem propositam perpetua orafione decurrit. Item

dialectica perfectis utitursyllogismis.Rhetoricaen-

thymematum brevitate oontentaest.IUudetiam dif-

ferentiam facit, quod rhetor habet alium praeter

adversarium judicem,qui inter utrosque disoeptet.

Dialeotico vero ille fert sententiam,qui adversarius

est. Ab adversario enim responsio veluti quaedam

sententia subtilitate interrogafionis elicitur. Quae

cum ifa sint,omnisearumdifferentiavel inmateria,

vel in usu,vel in fine est constituta :inmateria,quia

thesis atque hypothesi materia quidem utrisque

subjeota est; in usibus, quod haec interrogatione,

illa perpetua oratione disceptat,vel quod heec inte-

gris syllogi3rai,illa vero enthymematibus gaudet;in

fine vero, quod hoeo persuadere judioi, illa quod

vult ab adversario extorquere conatur. Quibus ita

praecognifispaulo posterius etquaestionesrhetoricas

quse in oonstitutionibusposita3sunt,etpropriigene-
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ris enumerabimus locos.Nunc paulisper mihi vide-

tur de tota admodum breviter facultate traotariduin

magnumopusatquedilficiie.Quantaenimsibimetars

rlietoricacognatione juQgatur,nonfacileconsiderari

polest, vixque est etiaLn ut auditu animadverti

queat,nedum sit facile repertu.De cujus quidemrei

traditionenihilabantiquisprajceptoribusaccepimus.

De unoquoque enim prcscipiunt, nihil de communi
laboranles.Quam partem doctrinae vacuam, ut pos-

sumus,aggrediamur.Dicemusitaquedegenerisartis,

et speciebus,et materia,et partibus,et instrumento,

instrumentique partibus,opere etiam officioque ac-

toris et fine, post haec de quajstionibus ac de locis.

Quocirca quod in communi speculandum est, hinc

disserendi sumamusexordium.Rhetoricaeigiturge-

nus est facultas.Species vero tres,judiciale,demon-

strativum, deliberativum, et genus quidem id esse

quod di.^imus patet.Species autem idcirco suntquas
superius commemoravimus, quoniam in his est

tota facultasrhetoricaj.In judiciali genere causarura

integra est ; item in demonstrativo, vel delibera-

tivo. Sed hcBc genera sunt causarum. Omnes enim
causae,vel speciales vel individuoe,sub horumlrium
generumunocadunljUtsubjudioialiquideraspeciale

ut raajestatis vel repetundarura. Sub deliberativo

vero quaecunque oausae consuItationemhabent:utsi

speoialiter aocipiasdebello velde pace,si veroindi-
vidue de bello Pyrrhi vel pace. Eodem modo etiam

indemonstrativis,qu8ecunqueveniuntinlaudemaut

in vituperationem, specialiter quidem, ut laus viri

fortis,individue vero.ut laus Scipionis,sub demon-
stratione ponuntur.IVIateria vero hujus facultatis est,

omnis quidem res proposita ad dictionem.Pere au-
tem est civiiis quaestio. In hanc speoies a rbetorica

venientes quasi qusdam formae capiunt sibi raate-

riam, et triplici informatam tenent figuram, quod
posterius liquebit,ut civilis quaestio,qu« adhuo in-

formis seoundum species erat,flat accepto fineuni-

cuique specierum rhetoricee subjecta. Ut informis
adhuc civilis qusstio cum acceperit ex judiciali fl-

nem justi.fiat ipsacivilis quaestio injudioiali genere
constituta.Cum vero exdeliberativo sumpserit utile

vel honestum,tuno flet ipsacivilis qusestio in deli-

berativo causarum genere constituta.Si veroexde-
monstrationesumpserit bonum,tum fltdemonstra-
tiva civilis quasstio.Veniunt autem ut in materiam
species ex rhetorica,idcirco quod aliter in materia
sua quaelibet facultas non potest operari, quam si

suas adhibeat partes.Absentibus enim cunctispar-
tibus suis rhetoricaquoqueipsaeslabsens.Sed quo-
niam de speciebus dictum est rhetoricae, quoniam
sunt genera causarum,ita sunt,ut omnium negotio-
rum quae ia civili quaestione oonstitutasunt.aocepto

finejusti, .judiciale sit genus ; omnium vero quae
constituta suntin civiliquaestione,honestum vel uti-

lem flnem ceperunl, deliberativum sitgeiius; om-
nium quoque quaj in civili quc-estione posita finem
honestitantum bonive sumpserunt.sit demonstrati-
vum genus. Sed do hishacteaua.Nuno de partibus

A rhetoricae providendum est. Partes enim rhetorioae

sunt quinque, inventio, dispositio,elocutio, memo-
ratio, pronuntiatio.Partes autem vocantur idcirco,

quiasi aliquid harum defuerit oratori,imperfecta fa-

cultas est;atque ideo qua? universam formanlorato-

riara faoultatem,ea partes facultatis ejus dicere jus

est.Sed haepartes quoniamrhetoricaefacultatis sunt,

tolamquerhetorioarafacuUatemcomponunt,necesse

est ut ubi fuerit rhetorioa inlegra,ipsa3 quoquepar-
les consequanturin propriis speciebus;omnesigitur

rhetoricae partes inerunt rheloricae speciebus.Quo-

circa et hiscivilibus negotiistraclandis adhibentur,

qua3 a praedictis speciebus rhetoriofB informatur;

aaque igitur in judiciali negotio et in deliberativo et

demonstrativo, inventio, dispositio, elocutio, me-

D moria, pronuntiatioque conveniunt. Quoniam vero

omnis fere faoultas instruraento uliturad faoiendum

quod potest,erit etiam rhetoricae facultatis aliquod

instrumentum ; hoc vero est oratio, quce partim in

civili genere versatur,partim minime.De ea autem
oratione nunc loquimur quae aliquam habet qu^stio-

nera, vel quae ad flnem expediendae quaestionis ac-

oommodatur ; ea vero oratio quae in civili genere

versatur, conlinuo deourrit;ea vero quae non estin

civilibus causiSjinterrogationeetresponsione |expli-

catur.Sed prior rhetorica, secunda dialeotioa nun-

cupatur, quffi hoc superiore differt : primum quod
'Ila civilem hypothesim, haeo thesim considerat;

dehino quod illa oontinua, hso intercisa oratione

peragitur,et quod rhetorica oratio habet praeterad-

versarium judioem, dialeotica vero eodem judice

quo adversario utitur. Haeo igitur rhetorica oratio

habetpartes sex : proojmium, quod exordium est,

narrationem,partitionem,conflrmationem,reprehen-

sionem,perorationem,quee sunt partes instrumenti

rhetoricee faoultatis;et quoniam rhetorioa inomni-

bus suis speoiebus inest,eisdem inerunt.Neo potius

inerunt quam eisdemea quae peragunt administra-

bunt.Itaque et in judiciali genere causarum neoes-

sarius est ordo [sroceraii, narrationis atque cajtero-

ruui,et in demonstrativo deliberativoquenecessaria

sutit.Opus autemrhetoricae faoultatisest doceremo-

vereque, quod nihilomiuus isdem fere sex instru-

mentis,id est orationis partibus administratiir.Par-

tosautem rhetorica3,quoniara partes suntfacultatis,

ipsae quoque sunt tacultates.Quooirca ipsae quoque

D orationis partibusquasiinstrumentisutentur in par-

teu), atque ut hisoperentur, eisdem inerit. Nara in

exordiisnisi quinquesintpraedictaerhetoricaepartes,

ut inveniat,disponat,eloquatur,meminerit,pronun-

tiet; nihil agit orator.Bodem quoque modo et reli-

qus ferepartes instrumenti nisihabeant oranes rhe-

toricae parles, frustra sunt. Hujus autem facuitatis

effector oralor est,cujus est olflcium dicereapposite

ad persuasionem. Finis autem tum in ipso, tum in

altero. In ipso quidem bene dixisse, id est dixisse

apposite ad persuasiouem;in altero vero persuasis-

se. Neque enini si qua impediunt oratorem quo mi-

nuspersuadealjOfflciofactOjflnisnonestconsecutus,
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sedisquidetnqui officio fuit contiguus etcognatus, A. gregatur:autenim inipso facto vis defensionisinest,

consequitur, facto officio;is vero qui extra contine-

tur,saepe non consequitur,neque tamen rhetoricam

suofine contentamtionorevacuavit : lisicquidemita

sunt mista, ut rhetorica insit speciebus,species vero

insint causis. Causarum vero partes status esse di-

cuntur,quos etiam aliis nominibus,tum constitutio-

nes, tum quasstiones nominare licet;quiquidem di-

viduntur ita ut rerum quoque natura divisa est.Sed

aprincipio,quaestionumditferentiasordinamur:quo-

niam rheloricae quaestiones circumstantiis involuts

sunt omnes,aut in scriptialicujus controversia ver-

santur,aut prseter scriptum ex re ipsasumunt con-

tentionis exordium. Et illae quidem quaj ic scripto

sunt,quinque modis fieri possunt. Uno quidem,cum

et absoluta qualitas nuncupatur,aut extrinsecus as-

sumitur, et assumptiva diciturconstitutio.Sed hacc

in partes quatuor derivatur : aut enim conoeditur

crimeri, aut removetur, aut refertur, aut, quod est

ulliinum,comparatur. Conoediturcrimen,cum nulla

introduoitur facti defensio, sed venia postulatur.Id

fieri duobus modis potest,si deprecerJs, aut purges.

DeprecariSjCum nihil excusationis attuleris;purgas,

cum facti culpahisascribitur quibus obsisti obviari-

que non possit, neque tamen personae sint, Id enim
in aliam constitutionem cadet. Sunt vero haec im-

prudentia, casus,atque necessitas. Removetur vero

crimen, cum ab eo qui incessitur transfertur in

alium.Sed remotiocriminis duobus fieri modis po •

hicscriptoris verba defendat,ille sententiamiatque B *^^*' ^' ^*"' "^^"^" reraoveatur, aat faotum.Causa re-

hoc appellatur scriptum et voluntas. Alio modo, si

interselegesquadamcontrarietate dissentiant,qua3

cum ex adversa partedefendunt,faciunt controver-

siam:atque hic vocatur status legis contrarias. Ter-

tio, cum scriptum, dequo contenditur, sententiam

claudit ambiguam:haecsuonomine ambiguitas nun-

cupatur.Quarto vero,cum ex eoquod est scriptum,

aliud Qon scriptumintelligitur:quod quiaper ratio-

cinationemet quamdam syllogismi consequentiam

investigatur, raciocinatio vel syllogismus dicitur.

Quinto,cum sermo est scriptus,cujus nonfacilevis

et natura clarescat, nisi diffinitione delecta sit:hic

vocatur flnisvelinscriptio.Quos omnes a se differre

non estnostrioperis.verum rhetorici demonstrare;

movetur, cum aliena potestate aliquid factum esse

contenditur. Factuni vero cum alius, aut potuisse,

aut debuisse facere demonstratur. Atque haec in his

maxime valent, si ejus nominis in nos intendatur

actio,quod non fecerirausidquod oportuit fieri.Re-

ferturcrimen cum justeinaliquemfacimuscommis-

sum esse contenditur, quoniamis in quemcommis-
Bum sit injurius s^pe fuerit, atque in quod in-

tenditur meruit pati. Comparatio est, cum propter

meliorem utilioremve,factum quod adversarius ar-

guit commissum esse, defenditur.Horum vero om-
nium sunt propriae difTerentiae, atque ideo minu-
tissimee divisiones quas rhetorum in his docendis

explicandisqueconscriptilibridiligenliuscontinent.

, .
, j, , , ,-,,., n Ssd nos hasc a M. Tullio sumpsisse sufflciat. Ad

haec enim speculanda doctis non rudibus discenda t ,• j •. ^ c l- ^- i. l- r, -,.

. , .. . _ . aliud enim tota opsris festinat intentio. De quibus
proponimus,quamvis de eorumdifferentia in Topi-

corum commentis per transitum disseruimus.Earun

autem constitutionum quaepraeterscriptum in ipsa-

rum rerom cnntentione aunt positae, ita differentiffi

BCgregantur, ut rerum quoque ipsarum naturadiver-

sa est.In omni enim rhetorica quaestione dubitatur

an sit, quid sit, quale sit, et praeter ha;c, an jure

vel more possit exerceri judicium.Sed si factum vel

res quae intenditur,ab adversario negetur, quaestio

estutrumsit,eaconjecturaliscon8titutionominatur.

Quod si factum quidem esse constiterit, quid vere

sit id quod factum est ignoretur, quoniam vis ejus

diffinitionemonstrandaest,diffinitivadioiturconsti-

tutio. At si et esse constiterit, et de rei diffinitione

omnibus hoc inspiciendum est modo. M. enlm Tul-

lius causarum partes constitutiones esse demonstrat
eo loco quo conlra Hermagoram nititur, dicens,

quod si generis causie partes non possunt rectepu-

tari, multo rainus rectae [F.recte]partis causae partes

putabuntur.Parsautemcausseoonstitutio omnisest,

partes causae constitutiones esse designans. Quare

de re multa quaestio est, quomodo enim partes esse

putabantur causae. Si enim ita partes, ut species

quomodo fieri potest ut in unacausa plures consti-

tutiones sint ?Nam species sibi invicem impermistae

sunt. At veniuntin causam plurims constitutiones,

non sunt igitur partes causarum velut speciessta-

tus.IUud quoque quod nulla species aliam sibi oppo-
conveniat,sedqualesitinquiratur,tunoquiacui ge- jjgitarn speciem ad substantiam juvat, constitutio
nerisubjicidebeatambigitur,generalisqualitasnun-

cupatur.In hacvero quaestione etqualitatis etquan-
titatis et comparationis ratio versatur.Sed quoniam

de genere quaetio est. secundum generisformamin
plura necesse est hanc constitutionem membra dis-

tribui. Omnis enimquffistiogencralis,id est cum de

genere et qualitate et quantitate quaeritur facti, in

duasdistribuiturpartes.Namaui. inpraeteritumquae-

ritur de qualitate propositi, autin praasens, aut in

futurum. Si in praeteritum, juridicialis constitutio

nuncupatur.Si prassentis vel fuluri temporis teneat

quaestionemnegotialis dicitur.Juridicialis vero cujus

inquisitioprKteritum respicit, duabus partibuBse-

vero constitutionem confirmat ad fldem. Nec vero

fieri potest ut itasintcausarumquasi totius partes,

nuilum enim corapositum exunaparte totum atque

integrum esse potest. Ac in causa constitutio una

idonea estconstituere causam.Quod igitur est dicen-

dum, patet via rationi.Neque enim causae ejus pkrs

dioituresse constitutio.quae in controversiam venit

elquamstatus constituit^cumpraesertimquiaddilur

ad causam status, una jam constitutione flrmata,

non sit principalis,sed accidens,atque in uno nego-

tio tot eveniant controversifB quod sunt constitutio-

ne», sed quot controversiae tot causae.Bt licet eas

unum contineatnegotium, eausae tamen impermistaa
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sibimet varianf,ur:ut qui juvenetn de lupanari ex- A. sam accesserit, faciet offlcium suum ; bene igitur

euntem vidit, paulo post de eodem loco uxorem

suam vidit egressam, accusatjuvenem adulterii:hio

unum negetium,hoc quodvertiturest.causfe autem
duas : una conjecturalis, si neget se fecisse ; altera

diffinitiva, siinlupanariconcubitumdicatnon posse

adulteriupj putari. Sed neque neganti pars est ejus-

dem controversiae conjecturalis status, neque diffl-

nientidiffinilio;totamenimcontinetcansam.Causam

autem voco non generalitersed controversiam aliqua

constitutione formatam. Sunt autem constitulionis

partes causae generalis hoc modo ; si enim omnis
causa conjecturalis esset, nec alius status invenirc-

tur, non esset status conjecturalis causs pars,sed

ipsa causa esset sinedubio conjectura;sed quoniam

dicet in omni genere causarum,et in omni constitu-

tione, faciet etiam finem, tum ut bene dixerit in

omni constitutione,tum ut persuaserit. De singulis

igiturnunc quidemin communetractavimus.Deuno

quoque vero separatim post,si erit commodum,dis-
seremus. Atquehaec hactenus. Nuno de inventione

tractandum est.Etenim priusquidem dialecticos de-

dimus, nunc rhetoricos promimus locos,quos ex at-

tributis personae ac negotio venire necesse esl. Per-

sona est, quas in judicium vocatur, cujus dictum

aliquod facturave reprehenditur. Negotium factum

dictumve personae, propterquod in judicium voca-

tur. Itaque in his duobus omnis locorum partitio

constituta est:qua3 enim habentreprehensionisoo-

partim conjectura, partim sine, partim qualitate, » casionem,eadem nisiomninoad inexcusabilempar-

partim translatione causK omnestenentur,parsest

constitutio causa non ejus quam tenendo intormat,

sed ejus quam dividit generalis,cujus scilicelquasi

membrum aliquod abscindens,suum faoit unaquee-

queconstitutio.Sunt igitur partes ut species consti-

tutiones causee generis, nonejus quam unaquceque

tenens informaverit. Quare genus est rhetoricae fa-

cultas. RhetoricsB vero species tres, judiciale, de-

monstrativum, deliberativum. Materia autem,civilis

quaestio, qus dicitur causa
;
parteshujus materiee,

constitutiones. Rhetoricae partes, inventio, disposi-

tio, elocutio,memoria,pronuntiatio. Instrumentum,
oratio ; instrumentipartes,exordium, narratio,par-

titio, confirmalio, reprehensio, peroratio. Opus est

docere et movere
; actor est orator ; offlcium bene

tem vergunt, defensionis copiam subministrant:ex

eisdem enim locis omnis accusatio defensioqne

consistit.Siigiturpersonainjudicium vocatur,neque

factum dictumve ullum reprehenditur, causa esse

non poterit. Nec vero factum dictumve aliquod in

judicium proferri potest, si persona non exslet;ita-

que in his duobus omnis judiciorum ratio versatur,

in persona scilicet atque negotio. Sed (ut dictum

est) persona est quae in judicium vocatur, nego-

tium factum dictumvepersonae, propter quod reus

statuitur
;
persona igitur et negotium suggerere

argumenta non possunt. De ipsis enim quaeatio est.

De quibus autem dubitatur, ea dubitationi facere

fidem nequeunt. Argumentum vero erat ratio rei

dubiffi faciens fidem ; faciunt autem negolio fi-

dicere ; finis tum bene dixisse, tum persuadere:est C dem, ea quae sunl personis ac negotiis attributa

vero tota rhetorica in speciebus. Species vero ita

totam materiam informant,ut tamen vicissimtotam

sibi vindicent,quod ex hoc intelligi potestjquonia.n

omnes materiae partes singulae species tenent.Nam
in judiciali quatuor constitutiones invenies, et in

deliberativodemonstrativoqueeasdemquatuorinve-

nire queas.Unde ostenditur, si omnes partescausae

generalis, quas est civilis qusstio, singulae species

habent, omnes vero partes causaipsa est, causam,
id estcivilemquaestionemaspeciebusvicissimvindi-

cari totam eo modo, quo vox uno tempore ad pluri-

morum aures pervenitcum suisintegrapartibus,id

est elementis, nam eodem tempore tota causa ad di-

versas species cum suis partibus transit. Sed cum

Ac si quando persona negotio faciat fidem, veluti

si oredatur contra rempublicam sensisse Catilinam,

quoniam persona etvitiorura turpitudine denotata,

tunc non in eo quod personaest et in judicium vo-

oatur fidem negotio facit, sed in eo quod ex attri-

butis persouffi quamdamsuscipit qualitatem.Sedut

rerum ordo clarius colliquescat, de cireumstanliis

arbitroressedicendum.Circunistantiaesuntquaecon-

venientessubstantiamquaestionisefficiunt.Nisienim

sit qui fecerit, et quid feoerit, causaque cur fecerit,

locus, tempusque quo fecerit,modus etiam faculta-

tesque si desunt, causa non stabit. Has igitur cir-

cumstanciasin geminaCicero partitur, ut eam,qu8B

est quiSjCircumstanliaminattributispersonaeponat.

speciesinmateriam venerint, id est in civilemquae- D Reliquas vero circumstantias in attributis negotio

6tionem,et eara cum suis obtinuerint parlibus,infe-

runtsecumetiamipsam rhetoricae facultatem.Quare

etiam rhetoricse partes in singulis constitutionibus

inerunt. Sed illata materiainfertsecum iustrumen-
tum suum, infert igitur secum orationem, et haec

proprias partes,eritque in constitulionibus tractan-
dis exordium, narratio, et castera. Sed cura instru-

mentumveneritincivilem quaestionem,operamquo-

queauamsimulinfert;docebitigituracpersuadebitin

omniconstitutione.Sedhaec per se venire non pote-
runt, nisi sit qui haec moveat velut artifex atque
architectus. Hic autem est orator, qui cum ad cau-

constituat.Etprimamquidemexcircumstantiiseam,

quae eat quis, quoniam personffi attribuit, secat in

undecim partes : nomen ut Verres,naturam ut bar-

barus, victum ut amicus nobilium, fortunam ut di-

ves, studium ut geometer,casumut exsul, afTectio-

nemutamans,habitumut sapienSjConsilium, facta,

et orationes, ea quae extra illud factum dictumque

sunt quod nunc in judicium devocatur. Reliquas

vero circumstantias,quae sunt quid,cur, quomodo,
ubi,quando,quibusauxiliis,inattributisnegotio po-

nit
;
quid et our, dicens continentia cum ipso ne-

gotio ; cur in causa constituens : ea enim causa
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est uniuscujusque facti, propter quam faotum est. A.

Quid vero secat in quatuorpartes:in summamfacti,

ut parentis occisio, ex hac maxime locus sumitur

amplificationis ; ante factum, ut concitus gladium

rapuit ; dum fit, vehementer percussit
;
post fa-

ctum, in abdito sepelivit. Qum cum omnia [sint

facta, tamen quoniam ad gestum negotium de

quo qu;eritur pertinent, non sunt ea facta quee in

attributis personas numerata sunt ; illa enim extra

negolium, de quo agitur posita, personam infor-

mantia, fidem ei nej,'otio prseslant de quo ver-

satur intentio ; haec vero facta qu» conlinentia

sunt cum ipso negotio,ad ipsum negotium de quo

quaeritur pertinent.Postremasveroquatuorcircum-

stantias Cicero ponit in gestione negotii, quee est

secunda pars attributorum negotiis ; et eam quidem g
circumstantiam,quae est quando,dividit in tempus,

ut nocte fecit,et in occasionem,ut cunctisdormien-

tibus ; eam vero circumsiantiam, quee est ubi,

Jocum dicit, ut in cubiculo fecit, quomodo vero ex

circumstantiis modura,ut clam fecit.Quibus auxiliis

oircumslantiam,facultatem appeilat, ut cum multo

exercitu.Quorum quidem locorum, etsi ex circum-

stantiarum natura discretio clara est, nos tamen

benevolentius faciemus, si uberius eorum a se diffe-

rentias ostendamus. Nam cum ex circumstantiis,

alias. IVI. Tuliius posuerit esse continentia cum ipso

negotio, alias in gestione negotii. Atque in conti-

nentibus cum ipso negolio illum annumeravit lo-

cum quem appeilavit dum fit, ex ipsa prolationis

significatione idem videtur esse locus hic, dum fit, r
eiquiestingestiunenegotii.Sednonestita,quiadum

fil illud est quod eo tempore admissum est dum
facinus perpetratur, ut percussil. In gestione vero

negotii ea sunt quae ante factum,et dum fit,et post

factum quod gestum est,continent.In omnibus enim
tempus, locus, occasio, modus, tacultas inquiritur.

Rursus dum fit factum est quo administralum est

negotium
;
quae igitur suni in gestione negotii,non

8unt facta,sed facto adhaerentia. Nullus enim tem-

pus, occasionem, locum, modum, facullatem facta

esse consenserit, sed (ut dictura est) aeque cuilibet

facto adhaerentia sunt,atque id nulio modo derelin-

quant,quia quadam relatione subjecta sun t ipsi quod

gestum est, negotio. Item ea quae sunt in gestione

negotii sine his quae sunt continentia cum ipso ne- _
gotio esse possunt. Potesl enim et locus, et tempus,

et occasio,et modus,et facultas facti cujuslibet in-

telligi, etiamsi nemo faciat, quod illo in loco, vel

lempore,vel occasione, vel modo, vel facultate fleri

posset.Itaque ea.quae sunt in gestionenegotii sine

his qusB continentia cum ipso negotio esse possunt,

illa vero sine his esse non possunt. Factum enim
praeter locum , tempus, occasionem, raodum, facul-

tatemque esse non poterit, atque hasc qu» in attri-

butis personae ac negotio ccinstant, veluti in diale-

• Hio locus infra, col.l224,non iisdem verbis resumi-
tur,sic : tit appareat.^^REyELAiiONKiumi argum.itia.d]an-
ctis neKOtio.

cticis locis]ea qua in ipsis hffirent,"de quibus quae-

ritur.Reliqua vero,quffi vel suntadjunctanegotio vel

gestum negotium consequuntur,taliasunt,quaIiain

dialecticis locis ea quae secundum Themistium particc

rei substantiam consequuntur,partim sunt extrin-

secus,partira versantur in mediis ; secundum Gice-

ronem vero inter aifecta numerata sunt,vel extrin-

secus posita.Suntenim adjuncla negotio, ipsi etiam

eeque fldem faciunt quaestioni,afFeola quodammodo
ad id de quo quaeritur^et respicientia negotium de

quoagitur.Nam circumstantiee septem in attributis

personffi vel negotio numeratce sunt.Hae cum coepe-

rint compararijCt quasi in relationem venire,siqui-

dem ad se continens referatur.vel ad id quod con-

tinetur, fit aut species, aut genus. At si ad idrefo'

ratur quod ab eo longissime distet,contrarium ; ac

si ad finem suum atque exitum reteratur, eventus

est. Eodem quoque modo ad majora, minora et

paria comparantur. Atque omnino tales loci in his

qua3 sunl ad aliquid considerantur, nam majus et

minus, aut simile, aut aeque magnum, aut dispe-

ratum accidit circumstantiis qus in attributis ne-

gotio atque personee numeratae sunt: ut dum ipsae

circumstantiae aliis comparantur, fiat ex his argu-

mentum dicti factive quod in judicium trahitur.

Distant autem a superioribus,quod superiores loci,

vel facta continebant, vel factis ita adhcerebant, ut

separari non possint, ut locus, tempus, et cae-

tera qus gestum negotium non relinquunt; haec

vero quae sunt adjuncta negotio non adhaerent ipsi

negotio, sed accidunt circumstantiis, et tunc de-

mum argumentum praestant, cum ad compara-

tionem veniunt. Sumuntur vero argumenta non

ex contrarietate, sed ex contrario, et non ex

similitudine, _sed ex simili, ut appareat non ex

relatione sumi argumentum, sed ex adjunctis

negotio*, et ea esse adjuncta negotio, quae sunt

ad ipsum de quo agitur negotium affecta. Gonse-

cutio vero, quaa pars quarta est eorum quae nego-

tiis attributa sunt, neque in ipsis inest rebus quaa

rerum substantiamnonrelinquil**, nequeexcompa-

ratione repetitur,sed rem gestam vel antecedit, vel

etiam consequitur.Alque hictotuslocusextrinsecua

est : primum enim in eo quteritur id quod factun)

est,quo nomine appellari conveniat,in quo non de

re,sed de vocabulo laboratur
;
qui deinde sint au-

ctores ejus facti.etinventionis comprobatores,atque

8emuli:id lotumexjudicio,etquodammodotestimo-

nio extrinsecus posito ad subsidiura confluitargu-

menti; deinde et quae ejus'rei sit lex, consuetudo,

pactio,judicium,sententia, artificium.Deinde quae-

ritur si natura ejus venire vulgo soleant, an inso-

lenter et raro ; utrum homines id sua auctoritate

comprobare ac defendere in his consueverint,et cae-

tera quae factum aliquid similiter confestim autin-

tervallo solent consequi,quae necesseest extrinsecus

* Sensus esse videtur : nequi i. ip. in red.,quod enim
ipsis in: red. inest rerum subs., etc.
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posita ad opinionem magis tendere quamad ipsam A contraclionediscreti sunt.Namdialecticorum major

rerum naturam.Itaque in his quatuor licet negotiis

attributa dividere, ut sint partim continentia cum
ipsonegotio,quffi faotaessesuperiusdictum est -jpar-

tim in gestione negotii,quae non esse lacta,sed ractis

adhmrentiadudum monstravimus
;
partimadjuncta

negotio. Ha;c (iit dictum est) partim in relalione po-

nuntur,partim gestum negotium consequuntur,ho-

rum fides extrinseous sumitur. Ac de rhetoricis qui-

dem locis satis dictum est : nunc illud esl explican-

dum,quaB sit his similitiido cum dialecticis, quoeve

diversitas, quod cum idonee convenienterque mon-

stravero,propositi operis explebiturintentio. Primo

adeo ut in dialecticis locis (sicut Themistio placet)

alii sunt qui in ipsis haerent de quibus quaBritur,alii

est(imbitus,et quoniam prastercircumstantias sunt,

quse singulares faciunt causas, non modo ad theses

utiles sunt, verum etiam ad argumentaqusinbypo-
thesibus posita sunt,eorumque locos qui ex circum-

stantiis oonstanl claudunt atque arabiunt. Itaque fit

ut semper exeat rhetor dialecticis locis, dialecticus

suis possit esse contentus. Rhetor enim quoniam
causas ex circumstantiistractat, ex eisdem circum-

stantiis argumenta persumet, quae necesse est ab
universalibus et simplicibus confirmari, qui sunt

dialectici. Dialecticus vero qui priorest, posleriore

noneget, nisialiquaudo inciderit quaestio personae,

ut cum sit incidens dialectico ad probandam suam
thesim causa circumstantiis inclusa, tum demum

assumuntur extrinsecus,alii vero mediiinter utros- g rhetoricis utatur locis. Itaque in dialecticislocis, si

quelocatisunt : sicin rhetoricisquoqueIoci3,alii in

personis atque negotio consistunt, de quibus ex ad-

versa parte certatur,alii vero extrinsecus,ut hi qui

gestumnegotiumconsequuntur,aliiveromedii.Quo-

rum proximi quidem negotio sunt hi qui ex oircum-

stantiis reliqui in gestione negotii considerantur.Illi

veroquiin adjunctisnegotio collocantur.ipsiquoque

inter medios locos positi sunt, quoniam negotium

de quo agitur quadam affectione respiciunl ; vel si

quisea quidem quae personis attributa sunt,velquaB

continentia sunt cum ipso negotio, vel qua in ge-

stione negotii considerantur.his similia locis dical

qui ab ipsis in dialectica trahuntur de quibus in

quaestione dubitatur, consequentia vero negotium

ponat extrinsecus, adjunctaj vero inter utrumque „

constituat. Ciceronis vero divisioni hoo modo fit

similis.Nam ea quae continentia sunt cum ipso ne-

gotio,vel ea quae in gestione negotii considerantur,

in ipsis haBrent de quibus quffiritur ; ea vero quae

adjuncta sunt, inter affecta ponuntur; sed ea quae

gestum negotium consequuntur, extrinsecus collo-

cata sunt. Vel si quis ea quidem quas continentia

sunt cum ipso negotio in ipsis haerere arbitretur,

affeota vero esse ea quae sunt in gestione negotii vel

adjuncta negolio, extrinsecus autem ea quae gestum

negotium consequuntur. Jam ilte perspicuae suut

rommunitates, quod quidem ipsi pene in utrisque

facultatibusversanturlocijUtgenus, utpars.utsimi-

litudo, ut conlrarium, ut majus ac minus.De cora-

munitatibus satis dictum est. Differentiae illae sunt

ita contingat, a genere argumenta sumuntur, id est

ipsagenerisnatura. Sed in rhetoricis ab eo genere,

quod illic genus est de quo agitur, neo a natura ge-

neris, sedare generis, scilicel ipsa quaa genus est.

Sed ut progrediatur, ratio exea pendet, quod natura

generisantepraecognitaest utsi dubitetur anfuerit

aliquis ebrius, dicitur, si refellere velimus, non
fuisse, quoniam nullain eo luxuries antecesserit.

Idcirco nimirum, quia cum luxuries ebrietatis quasi

quoddam genus sit, cum Juxuriesnulla fuerit, nec

ebrietas quidem fuit. Sed hoc pendetex altero.Cum

enim luxuries non fuit, ebrietas esse non potuit. Ex
natura generis demonslratur, quod dialectica ratio

subministrat. Unde enim genus abest, inde etiam

species abesse necesse est, quoniam genus species

non relinquit ; et de similibus quidem, et de contra-

riiseodemmodo, inquibusmaximaestdissimilitudo

inter rhetoricos ao dialecticos locos. Dialectica enim
ex ipsis qualitatibus, rhetorica exqualitate susci-

pientibus rebus argumenta vestigat. Ut dialecticus

ex genere, id est ex ipsa generis natura, rhetor ex

ea re quae genus est ; dialecticus ex similitudine,

rhetor ex simili, id est ex ea re quae similitudinem

cepit. Eodem modo ille ex contrarietate, hic contra-

rio. Omnibusigiturquassuperiusproposuimusexpe-

ditis, illud arbitror apponendum quod M. Tullius

Topicaquae ad C. Trebatium peritum juris edidit,

Don eo modo quo de ipsis disputari possit disseruit,

sed quemadmodum rhetoricae facultatis argumenta

ducerentur, quodinhiscommentariisdiligentiusex-

quod dialeotici thesibus etiam apti sunt ; rhetorici D pedivimus qui a nobis in ejusdemCiceronis Topica

tantum ad hypotheses.id est, ad qusstiones infor- conscripti sunt. Quo autem modo de his dialecticis

matas circumstantiis assumuntur; nam sicutipsae rationibus disputetur, in his commentariis quos in

facultates a semetipsis universalitate et particula- Aristotelis Topica a nobis translata ^conscripsimus

ritate distinctae sunt,ita etiam eorum loci ambitu ex expeditum est.

DE BOETII OPUSGULIS DUOBUS INEDITIS

ET DE (a) COMMENTARIO AD NONNULLA BOETII CARMINA.

Manlii Severini Boetii, cujus erga litteras merita nondum cum caeteris impressa lypis fuerunt, quia

sole meridiano illustriora sunt, complura scripta vel temporis edacitate videntur consumpta, vel in-

(a) Hunc commentarium infra in appendice dabimus. Edit.
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gratiis in bibliothecarum forulis manu &cripta deli- A quct! est propter codicis defectum acephala: ibidem-

tescunt. De his tamen mentionem fecerunt biblio-

graphi, quorum diligentiam Petrus Bertius in pro-

legomenis ad Boetianum de Philosophiae oonsolationo

opus haud soio an superaverit, etsi ne is quidem

cunctaannotavit.Ego vero antiquoscodiceslustrans

nihildiuBoetianum ineditum deprehendebam; nam
Vaticani codices, qui permulLi Boetium continent,

ne illam quidem lacunam explent, qua laboratedi-

tusBoetliadCiceronisTopicacommentarius.Tandem

vero aliquando perveteremcodicemnactus sum,qui

duo inedita tam prseclari scriptoris opuscula mihi

largitus est.

Porro de horum sinceritate ne dubitarem, teslis

adfuit utrique lucubrationi Sigebertus Gemblacen-

queincipiiint A ristotelis ca-tegoriae Boetio interprete.

P. 59, Arlstoteles IlEp; epfjiTivEiai; Boetio item inter-

prete.P. 88,Ciceronis Topica. P. 181, Boetii Topi-

oarum. Differentiarum libri quatuor. P. 223,Intro-

ductionis in Calegoricos Syllogismos libri duo. P.

300, De Hypotbeticis Syllogismislibri tres. P. 401,

Liber Divisionum. P. A31, Liber Definitionum Vio-

torini.P.501, de rhetoricjE coqnatione. P. 509, lo-

coRUM RHETORicoRiJM DiSTiNcTio. P. 512, Liber ante

prajdicamenta.

Insuperscrutanti mihi Boetianos, utdixi, codlces

mentem prae caeteris pervetustus quidam defixit,

seeculo ferme x scriptus, codex de Philosophiae Gon-
solatione, non tam ob egregia et vetera ad id opus

sis, cujus cap. 37, haBc verbalegebam;i}oeU'u.s(pra2- n schoiia notabilis (namhaec sspenumero inmss. oc-

ler C'<Btera. ) de cognaiione dialeclicx el rheloncae el

dislmclione rheloricorum locorum scripsit.Eiyoodiha-

lum quidem dialeclicm a Sigeberto vel quovis alio

obtrusum est ; etenim titulus mei codicis et res ipsa

id respuunt; de caetero Sigeberti affirmatio veris-

sima est. Jam cum Sigeberti testimonium adeosit

evidens, miror sane Trithemium cap. 201,ejusque

asseclam Bertium pra;f. cit.,a quibusliber tantum-

w odo de Locisrheioricis comraemoratur.Et quoniam

Bertium coarguere ooepi^dicam insuper.falso ab eo

in deperditis Boetii scriptis coliocarilibrum deCir-

culi Quadratura: estenimhicFranconis, qui saeoulo

XI vixit, fetus,qui quoniam in codicibus post Boetii

Geometriain poni solet, ut ex Vaticano quodam

currunt) quamob prolixura quemdam et doctum ad

aliquotBoetianioperis carmina commentarium.Bo-
voniantistilimissum, typorumque luce, ut meafert

opinio, plane dignum. Tres autem fuerunt siEculo

decimo Bovones abbates monasterii novae Gorbeiaa

ad Visurgim flumen in Saxiona, ut Mabillonius in

Actis sanctorum Benedictinorurat. VII,p.706, dili-

genter narrat. Jam secundi Uovonis terapore floruit

Brunus in nova Gorbeia raonachus, Quia vero com-

mentarius, de quo loquimur, Bovoni ab auctore B.

inscribitur,valde suspicor Brunumesse commenta-
rii parentem, Bovonem autem evasisse deinde epi-

scopum. Praeterea, quod incommentario mentiofit

barbaricarum incursionum, id apprime eetati illi

exemplari cognosco, idcirco perperam a nescio quo convenit. Namque apud praedictum Mabillonium

properantis oculi lectore ad Boetium est translatus: ^ t. VI, p. 489, Adamus Bremensis tractum quemdam
isque error in aliorumnarrationes, ut fit, migravit

Age vero nobilis,et fortasseunicus, qui haecduo

opuscula conservat codex,paginarum 562 est,mem-

braneug,saecuIo circiter xi scriptus, cujus haec con-

tinentia est. Pag. 8,explicitin Porphyriumisagoge,

historiaa (quae Jamintercidit) recitatauctore Bovone

Corbeiensi abbate, qui de rebus sui temporis scri-

bens, sic aiebat : Cum modernis temporibus gravis

barbarorum irruplio in omni pene Francorum regno

debaccharelur.

m. MML. ^EW. ilOilTll

SPECULXTIO DE HHETOaiC.E COGNATIONE.
1. Quantasibimet ars rhetoricacognationejunga-

tur, non tacile considerari potest ; vixque est etiam

ut auditu animadverti queat, nedum sit facile re-

pertu. Cujus quidem rei errorem divisa de singulis [)

disputatio praceptorum creat: de unoquoque enim

prascipiunt, nihil de communi laborantes. Quam
partem doctrinse vacuam, ut possumus, aggredia-

mur. Dicemus igilur de genere artis, etde specie-

bus,partibu3,inslrumento,instrumentique partibus

opere etiam, officioque auctoris, et fine. Quocirca

quid iu commune speculandum est, hinc disseren-

di sumamus exordium.

2. Rhetoricae igitur genus est facultas ; species

vero tres, judiciale (a), demonstrativum, deliberati-

vum. Et genus quidem id essequoddiximus,patet.

(a) Ita loquitur auctor etiam §. II.

Species autem idcirco sunt quas superius enumera-

vimusquoniam in his tota rhetorioa est. Integra

enim vis estrhetoricse injudicialigenere causarum ;

integra in demonstrativo vel deliberativo. Sed haeo

genera sunt causarum ; omnes enim causae vel spe-

ciales vel individuae sub horum unum trium gene-

rum cadunt : ut sub judiciale quidem speciales, ut

ma.jestatis vel repetundarum, individuae vero, ut

Cornelii majestatis, vel Verris repetundarum. Ca-

dunt sub deliberativum vero quaecunque causse co-

sullationem habent, ut si specialiter accipias de

bello vel pace ; si vcro individuae, ut de bello

Pyrrbi velpace. Eodem modo etiam ia demonstrati-

vis quaecunque veniunt in laudem et vituperatio-

nem ; ut si specialiter, ut laus viri fortis ; individuae
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vero, laus Scipionis, sub demonstrativura cadunt. A prior, rhetorioa ; secunda, dialectica nuncupatur ;

3. Materiavero hiijas facultatis est omnis qui-

dem res proposita ad diotionem; fere autem civilis

quaestio. In hanc species a rhelorica venientes quasi

qua>dam formae eapiunt sibi materiam, ettripliciter

informalara tenent figura, quod posterius liquebit:

ut civilis quaestio quae adhuc intorrais secundum

species erat, fiat acoepto fine unicuique specierura

rhetorics subjecta. Ut forrais adhuc civilis quse-

stio, cum accpperit ex judiciali finem justi, flat ipsa

civilis quaastio in judioiali genere constituta. Cum
vero ex deliberativo surapserit utile vel honestum,

tunc Oat ipsa civilis quEeslio in deliberativo causa-

rum genere constituta. Si vero ex demonstratione

sump9eritbonum,tuncdemonstrativafltcivilis qua;-

qua hoc superiore dilTert, primura quod illa civiles

6ito6£(j£i?, hsBC (a) 65<iEi?considerat; dehinc quodilla

continuaoratione,h8ec(ft) intercisaperagitur; et quo

rhetorica oratio habet prajter adversarium iudicera,

dialecticaveroeoderajudioequoadversarionititur(f)

7. Hffic igitur rhetorica oratio habet partes ses :

procemium, quod exordium est , rationera, par-

titionera, conflrraationera, reprehensionera, pero-

rationem
;
quae partes instrumenti rhetoricae facul-

tatis, quoniam rhetorioa inoranibus suis speciebus

inest, eisdem (d) inerunt ; nec potius inerunt, quam
hisdem quae peragunt administrabunt. Itaqueetin

judicialigenerecausarumnecessariusestordoprooe-

mii et narrationis atque caeterorum, quae (e) in de-

stio.Veniuntauteminmateriaraspeciesexrlietorica: monstrativo rieliberativoqne necessaria sunt. Opus
quod aliter in materia suaquaelibetfacultas nonpo-

test operari, quam si suas adhibeat partes; absenti-

bus enira cunctis suis partibus,rhetorica ipsaquo-

qup est absens.

4. Sed quoniam de speciebusdictum est rhetori-

cae, quoraodo s>int genera causarum, ita sunt ut

omnium negotiorum quas in civili negotio consti-

tuta suntinformata. Afine justo judicialesit genus.

Omnium vero quas constituta in civili quffstione ho-

nfistum vel utilemflnem ceperunt, deliberativum sit

genus: omniumque quaj in civili posita quaeslione

fioem honesti, justi, bonivesumpserunt,sit demon-

slrativum genus. Sedde his haotenus.

5. Nunc deparlibus rhetoricae providendum est.

Partes enim rhetoricas suntquinque; inventio, dis

autera rhetoricae facultatis docere et movere : quod

nihilominus hisdem fere sex instruraentis, id est

orationispartibus,administratur.Partesautemrh8-

toricae, quoniam partes sunt facuUatis, ipsae quo-

que sunlfacultates. Quocirca ipsffiquoqueorationis

partibus quasi instrumentis utentur in partem,

atqne uthis operentur, eisdem inerunt. Nam nisi

adsint(/') praedictee rhetorioae partes, ut inveniat,

eloquatur, disponat, meminerit, pronuntiet, nil

agat orator. Eodemque modo eae (g) quas fere partes

inslrumenti, nisi habent omnes rationis partes,

frustra sunt.Huj us autem facultatis effector oratorest

cujus est offloium dicereapposite adpersuasionem.

8. Finis turainipso.tuminaltero. In ipso quidem,

ut bene dixisse, id est dixisse appositead persua-

positio, elocutio, mcmoria, pronuntiatio. Partes au- C sionem : In altero vero, persuaslsse. Neque enim si

tem vocantur idcirco, quia si quid harum defuerit

oratori, imperfecta facultas cst. Atque ideoquaeuni-

versa formant oratoriara facultatera,ea partes facul-

tatis ejus dicere. nihil ahsurdura est.Sed ha^partes

quoniam rhetoricae facultatis sunt, totaraque rheto-

ricam facultatem coraponunt, necesse est ubi fuerit

rhetorica, ipsaequoque subsequantur. Atesirheto-

rica in propriis speciebus integra: omnes igitur

rhetoric» partes inerunt rhetoricae speciebus. Quo-

circa eliara his oivilibus negotiistractandis adhibe-

buntur, quae asupradictisrhetoricaespeciebusinfor-

mantur. ^Equeigitur in judicialinegotioet indelibe-

rativo et in deraonstrativo, inventio, disposilio, elo-

cutio, memoria, pronuntiatioque, conveniunt.

quaimpediantoratorumquominuspersuadeatjfacto

officio, flnis non est consecutus. Sed is qui offloio

quidera fuit contiguus etcognatus, consequitur,facto

offlcio ; is vero qui extra est, saepe non consequi-

tur. Neque taraen rhotoricam suo fine contentam

honore vacuabit. Ha»c quidem ita sunt mixta, ut

rhetorica insit speciebus, species vero insint rhe-

toric8e(/!). Gausarum autem partes status esse dicun-

tur, de quibus hoc modo dispiciendura est. Quo-

modo enim partes esse putabuntur causae, si ita

partes ut species ? quomodo fieri polest, ut in una

cttusa plures constitutiones sint? nam species sibi-

met iraperraixtae sunt. At veniunt in causam pluri-

ma3 constitutiones ; non sunt igitur partes causa-

6. Quoniara vero omnis fore facultas instrumento j) rura, velut species status. IUud quoque quod nulla

utitur ad faciendura quod potest, erit igituraliquid

instruraentum. Hoo vero estoratio, quae partim in

civili genere versatur, partim minime. De ea autem

oratione loquimur, quae habet aliquam quaestionem,

vel quae ad flnem expediendae queestionis accora-

modatur. Ea ergo oratio, qus in civili genere versa-

tur, continue decurrit ; ea quae non esl in civilibus

causis, interrogatione etresponsioneexplicatur. Sed

(o) God., illa.

(b) God., itta.

(c) Nura pro utilurl
(d) Ita cod. At infra, hisdem.
(e) Cod., et pro quae-

species aliam sibi oppositam speciem ad substan-

tiara juvat. Constitutio vero constitutionem confir-

mat ad fldem.Nec vero fleri potest ut ita sint cau-

sarumquasi totius partes.NulIumeniracompositum

ex una parte totum atque integrum esse potest.At

in causa (i) constitutio una idonea est constituere

causara.

9. Quid igitur est dicendum ? Patet via rationi.

(/) Cod., nam in e.xordiis sint.

(g) Cod., earum.
(h) Deest in cod. rhetoricx.

(i) Cod., causam.
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Neque enim cauaae ejua pars esse dicitur consti- A orator. Offlcium huju3,bene dicere.Finia,tum bene

tutio, qus in controversiam venit, et quam status dixisse tum persuadere est.

constituit; cum praesertlm qui additur ad causara

status, jam una constitutione firmata, nonsitprin-

cipalis sed accidens ; atque in uqo negotio lot ve-

niant controversiae quot sunt constitutiones. Sed

quot controversiae, tot causae ; et licet eas unum
contineat negotium, causaa tamen impermixtaj sibi

variantur. Ut qui juvenem de lupanari exeuntem

vidit, paulo post de eodem loco uxorem suam vidit

egressam.accusat juvenem adulterii. Hic unum ne-

gotium quod vertiturest; causae autem duae : una

conjecturalis, si neget se fecisse ; altera finiliva, si

in lupanari concubitum non dicat posse adulteriura

putari.Sed neque neganti pars esl ejusdem contro-

12. Tota rhetorioa in speciebus ; species vero ita

totam materiaminformant,ul lamen vicissim totam
sibi vindicent : qnod ex hoc intelligi potest, quo-
niam omnes sibi materiae partes singulae species

tenent. Nam in Judiciaii quatuor conslitutiones in-

venles,et in deliberativa demonstralivaque easdem
quatuor invenire queas. Unde ostenditur,si omnea
partes causae generaiis,quoB est civilis quasstio, sin-

gulae species habent, omnes vero partes causam
esse

;
ipsam causain,id est civilem quffistionem, ab

speciebus vicissim vindicari totam : eo modo quo
vox uiio teinpore ad plurimorura aures pervenit

cum suis integra partibus, id est elementis. Nam
versiae conjecturalis status ; neque definientidefini- jj eodem tempore lota causa ad diversas species cum
tio : totam enim continet causam. Causam autem suis partibus transit.

voco non generaliler, sed controversiam constitu-

tione aliqua flrmatam.

iO.Suntautem partes constitutiones causaegene-

ralis hoc modo. Si enim omnis causa conjecturalis

esset, nec aliua status inveniretur, non esset status

conjecturalis causae pars,sed ipsa causa esset sine

dubio conjectura. Sed quoniam partim conjeotura,

parlim sine, partim qualitate, partim translatione,

causae omnes tenentur, pars est constitutio causae,

non ejus quam tenendo informat, sed ejus quam
dividlt generalis : cujus scilicet quasi membrum
aliquod abscidens suum facil unaqusque constitu-

tio. Sunt igitur partes ut species causai constitu-

tiones generalis, non ejus quam unaqusque te-

nens informaverit.

il. Quare esl genns rhetoricae tacultas.Rhetoricas

vero species tres (a) judicialis, demonstrativa, deli-

berativa.Materia autem oivilis quaestio,qu8e dicitur

causa.Partes hujus materiae constltuliones. Rhelo-

ricae partes,inventio,dispositio, elocutio, naemoria,

aotio. Instrumentura, oratio. Instrumenti parles,

exordium, narratio, partitio, confirmatio, repre-

hensio, peroratio. Qpera, docere et movere. Actor,

(a) Fit epilogus. Recole autem § 2.

13. Sed cum species in materiam venerint, id est

in civilem quaestionem, et eam cum suis obtinue-

rintpartibus,inferunl secumetiara ipsam rhetorieae

facultatem : quare etiam rhetoricae partes. In sin-

gulis ergo constilutionibus erunt rhetoricaepartes.

Sedillata materiarhetorica infertsecum instrumen-

tum suum. Infert igitur seoum orationem, et haec

proprias partes : eritque in constitutionibus exor-

dium et narratio et caetera. Sed cum instrumentum

venerit inoivilemquaestionera.operam qupquesuam
simul infert. Et docebit igitur ac persuadebit in

omni constitutione. Sed haec per se venire non

poterunt, nisi sit is qui haec moveat, velut artifex

alque architeotus. Hic aulem est orator, qui cum
ad causam aooesserit, faciet officium suum. Bene

igitur dioet in omni genere causarum, et in omni

constitutione.Oratur faciet etiam finem,tum utbene

dixerit in omni constitutione, tum ut persuaserit.

De singulis igitur nuno quidem in communetra-

ctavimus .-de unoquoque vero separatim post,si erit

commodum, disseremus.

EXPLICIT SPECULATIO COMMUNIS DE RHETORIC* CO-

QNATIONE.

AH. Hf/IML. HE\. BHllTia
INGIPIT

LOGORUM RHETORICORUM DISTINGTIO.

l.Personaest quaein judicium vooatur;negotium,

factum dictumve personae,propterquod in judicium

vocatur persona ; et negotium suggerereargumenta

non possunt ; de ipsis enim quaestio est. Faciunt

autem fidem negotio ea quee sunt personis ac nego-

tiis attributa.Persona quoque facit negotio fidem
,

sed non in eo quod persona est, sed in eo quod ex

(a) in cod. Mallii et mox Boecii. Sed rectiorem
borum nominum scripturam pono ex antiquissimo

T\ attributis personae quamdam susoipit qualitatem.

Gircumstantiae sunt,qu83 convenientes substantiam

quaestionis efficiunt. Nisi enim sit qui fecerit, et

quod fecerit, oausaque cur fecerit, vel locus tem-

pusque quo fecerit, modus etiam facultasque si

desint,cau8a negotiumque non stabit.Has oircum-

stantias in gemina Cicero (6) partitur, ut eam, quae

Boetii de Consolatione codice Vat.3363.

(b) Gonfer Cic. Rhet. ii, 9 sqq.
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est quis circiimstantiam in attributis pftrsonse pn-

nat ; sex vero quae reliqufe suiit,in attributis nego-

tio constituat.Bt primam quidem ex circumstantiis,

quae est quis, quara personae atlribuit, secat in

undecim partes : nomcn, ut Verres ; natura,ut bar-

barus; viotus,utamious nobilium ; fortuna,utdives;

stadium, ut geometricus ; casus, ulexsul ; affectio,

ut amans ; habitus, ut sapiens ; constlium ; utimo

age,care pater, cervici imponere nostrfe ; faota, ut

orationesbas qus extraillud factum dictumquesunt

quod nunoin judicium vocatur.

2. Reliquas vero circumslantias, quae sunt quid,

cur,quando, ubi, quomodo, quibus auxiliis, in at-

tributis negotio ponit.Quid et curdicens,continentia

cum ipso negotio in causa constituens. Quid vero

secans in quatuor partes : in summam facti.utpa-

rentis occisio ; ante factum,ut concitus rapuit gla-

dium ; dum lit,vehementer percussil
;
post factum,

in abdito sepelivit. Quae omnia cum sint, tamen

quoniam ad gestum negotium de quo quaeritur per-

tinent,non sunt ea facta quae in attributis personas

pertinent,vel numerata sunt. llla enim extra nego-

tium de quo agitur posita, personam informantia,

fldem ei negotio prsstant de quo versatur intentio :

hajc vero facta quK continentia suntcum ipso ne-

gotio,ad ipsum negotiumdequoquEeriturpertinent.

Postreraasvero quatuor circumstanlias Ciceroponit

in gestione ne^'otii, qucB est secunda parsattribu-

torum negotiis.Et eamquidem circumstantiam,quffi

est quando, dividit in tempus,ut nocte fecit ; ct in

oocasionem, ut cunctis dormientibus. Ubi vero ex

circumstantiis locura dicit,ut in cubiculofecit. Quo-
modo vero,excircum3tantiis modum,ut clam fecit.

Quibus auxiliis,ex circumstantiis facultatemappel-

lat, ut cum multo exercitu.

3. Sed ne id quod dictura estdum fit,idem pute-

tur esse et id quod est in gestione negotii, haec

discretio est, quod dum fit illud est quod eo tem-
pore admissum est dum facinus perpetratur, ut
percussio. In gestione vero negotii ea suut quce et

(a) Deest sine in cod.

A. ante factum,et dum fit,et post factum,quod gestum
est contineant. In omnibus enim tempus, oocasio,

loous, modus, facultas inquiritur. Rursus dum flt,

factum est quo administratura est negotium. Quae

vero suntin gestione negotii, non sunt facta, sed

factoadhaerentia,etquodammodosubjecta ipsiquod

gestumestnegotio.Amplius eaquaj sunt ingestione

negotii sine his quas sunt continentia cum ipso

negotio esse possunt. Illavero sine(a) his esse non
possunt : adjuncta vero negotio, ipsa quoque fidem

faciunt quaestioni. Sunt autem ea quodammodo
efTecta et respicientia negotiura quod agitiir hoc

modo.

4. Nam circumstantiaa septem in altributis per-

sonse vel negotio numeratae sunt. Haec cum aliis

B cceperint comparari et quasi in revelationem venire,

flunt autgenus,aut pars,aut contrarium, auteven-

tus, aut majus, aut minus, aut simile, aut eeque

magnum,autdisparatum. Haec itaque acciduntcir-

cumstantiis,qu« in attributisnegotiorumnumerata

sunt;ut dum aliis comparantur, sumantur ex his

argumentafactive dictive,quod in judicium vocatur.

Distant autem superioribus,quod superioravelfacta

continebant, vel factis ita adhaerebant, ut separari

non possent : ut locus, tempus, et caetera qua3 ge-

stum negolium non omittunt. Haec vero quae sunt

adjuncta negotio, non inhaerenl negotio, sed acci-

dunt circumstantiis : et tum demura argumenta
praestant, cum in comparationem venerint ea quae

adjuncta sunt negotio.

r 5. Sumuntur veroargumentanonexcontrarietate,

sed ex contrario ; et non ex similitudine, sed ex

simili ; ut appareat ex revelatione sumi argumenta,

in adjunctis negotio ; et ea esse adjuncta negotio,

quae suntad ipsum de quoagitur negotium affecta.

Consecutio vero neque in ipsis inest rebus, neque

ex comparatione reperitur ; sed rem gestam velan-

tecedentia consequuntur vel comitantia. Etquoniam
facilis eorum locorum est discretio, tractatum huc

usque constitui. Explicit.

AD OPERA PHILOSOPHIGA BOETH.

AN. MANL. SEV. BOETII

DE DISCIPLINA SCHOL^HIUM-

PROOEMIUM.
Vestra novit intentio de Scholarium Disciplina

compendiosum poslulare traotalurr., utinam aspii i-

tusmeiparvitate,proutfacullassuppedit,ingeniique
declivitas, aerumnarumquelenacitas,amicisvestris,
Martiane.petitionibus tentabo acquiescere.Et licet

duplicigenerecommentorumsimiropeditus.nonta-
men omnino diversorum, in quasdam Aristotelis

p necnon ahorum philosophorum editiones, proprio-
que attenuatus studio,et inhumani regisGothorum
cruciatu oorrosus,philosophicomepraevenieniecon-
8olatu,extrpmaqneprofundaeTrinitatisperspicatione
permollitus.Quid enim gymnasiorum exercitu luci-

dius quam in artificiali et naturali progressione de-
bita cognitio,etquamvirium intelligentiffigradualis

exhibiiio I Eloquentiaeenim partes decenti artiflcia-
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liumetnaturaliumprocessu,et perspicuaintelligen- y^
tiascomprehensionenovimusstabiliri.lmprimisergo
prima soilicet puerorum oblectamenla sunt praeli-

banda. Secundo videlicet qualiter adultorum elatio

magistralui subjicieiida sit.etdiscipiinae connecten-
da. Tertiodeeorum elalione repriiuenda, exemplo-
rumcommendalionedislinoteexponendo. Quarto de
scholariuniSHgaciprovisioneeorumquegradualista-
tione.Quintoqualiterscholarium veiierabilis aosin-
cera devotio ad magistenum proferenda sit. Sexto
de magistraluumnorma trinaque divisionestatuque
erga subditos modoque dooendi praecognito. lisec

autem ad intelligentia3COgnilionem suscepimus per-
agenda,pristinummodum tractandifereomittentes,
nunquam leviori stjlo perusi, quoniam in majori
parte pro rudibus intbrmandis est exsecutio,el tan-

to levior dilucidandi debet esse translatio.

GAPUT PRIMUM.
Cumautemindiscreteimpotensseptennisinfantia

ducitur ad imbuendum, cavendumestne membro- g
rum indeoens sit dispositio, ut pote integralium,et
aeris intemperies, ut poteconstringentishieniis ob-
tusitas, et oomburentis sestatis protunditas periculi

generetinorementum. LegiturenimTimothei filium

lepra incumbente, castratum, loripedem, gibbo tu-

mentem, dootrins luancipatum, plebeiam exsti-

tisse abjectionem suorumque sociorum detractio-

nemridioulosam.Similiterprajtopissuburbani filium

canicula instigante litteris vidimus manoipatum,
cum autem solita non gauderet umbrella, propria
virlute destitulus, ictericifepoena permollitus, vita-

libus tandem spiritibus attenuatus, lyiuphatico
morbo oocubuit. Ecoe quantum dilTicultatis mem-
brorum indecens indispositio, et aeris intemperies
teneritati puerili contulerunt.
Cibariorum autem mediocris sit facultas

;

Potus autem sit tenuis ejusdemque parcitas
;

Vestium autem similiter absit penuria.
Imprirnis igitur figurarum elementa reprsesentan- n
tium imprlmenda est dileotio, oonjungendarum(|ue
litterarum non parum artificiosa conjunotio. Neo
talilaboriosocertaminimultum est insistendum,nec
cito, ut Servio placet, abeundum, quoniam sivisus

est in multis promptior, in aliis reperitur tuno et

habilior. Secundum laboriosi certaminis stat sdi-
flcium, in Probi Didimique tradilionibus, necnon
aliorum philosophorum quos venerabilis oommen-
dat aucioritas. Animadvertendum est autem in-

hujusmodi ut fldeli resolutioni subjaoeat lata tra-

dilio, et a discentibus idioma verbo tenus explica-

tum sit, fundamenti enim tenacitatem inhisopor-
tet consistere.Nec menstruoso saltu Phoebes nbeun-
dum est, nec solari cursu tantum confirmandum,
sed expleto Mercurii intervallu, eodemque feredu-
plicato diligenter immorandum. Diligentiam enim
cujuslibet operis obtusitas permollitur. Senooae tra-

ditio, inexpletio Lucarii, Virgilii prolixitas, et Sta-

tii urbanitas, dura Flacci translatio, duriorPersii
eiitio, Martiani non indigna tesio, Nasonisdiscre- 1'

tio, sunt indaganda memorialique cellulae oommen-
danda.Gseterorumquephilosophorum(prout ingenii

suppetitcapacitas) non sub silentioest praetereunda
raoralitas, ut sio sententiosa dictaminis vigeat se-

renitas, et metroruiii floreat jucunditas. quam
Tullii venerabilis facundia summis desideriis est

coUocanda. Gavendum autera in hujusmodi ne con-
tingat ut Lotario conlingebnt, ipse enim triginta an-
nis i<;norantiam suam prajdictorum philosophorura
in gymnasiis tradidit imbuendam.Cum verodies ut
praeesset mediocribus advenisset, cujus uxor esset

^neas dubitasse se diutus asserebat, quem in he-
mislichiorum Virgilii serenitate invenisset.Requisi-

tusqueaquodam suorum discipulorum qualiter pri-

mam hujusdictionissyllabam rr.agistervertereversu

posset, respondit absurdum esse taoti nominispri-
mam syllabam abbreviari, sed potius acuto accentu
proauntiari. Ecce quantum dura oervieisobtusitas

Pathol. LXIV.

perdidit temporis et expensae. Gorapleto autem noa
indebite hujusmodi gymnasii rudimento, ad majo-
ris inquisitionis scientias limina procedendum est.

Scientiifi, iuquam, quain veri falsique novimus in-
dagatricem, solam'.|ue scientiam scientiaruiii titulo

subtilitatis obstipantem subjecta. HiEC est, inquam,
scholaris domina, qua3 penetranti vesLium natura
ad scientiarum qu.irumlibet lastigia prsbet incre-
menla virtutum. Quid autem lucidius cognitione
quinque universalium, qu£e est trivialium scientia-
rum magistra, quadrivialiumque polentia, collate-
ralium soientiarum plenitulo? Ad bujusautem im-
perialis domioce apicem scandenduraest hocordine.
Imprimis igitur terminorum intrinseoa cognitio,
eorumque in propositione uon latens oopulatio,pro-
positioniimque non indigna connexio sunt appo-
nenda. Terminorum autem determinationes quas
syncategoremata appellamus, memorialiter menti
sunt imprimendee, ut potequs sophisticas non pa-
rum deserviunt phantasiae. Horum autem notitiam
Trebatium virum meminimus prudentissimum, sed
in hoc imperitum, quasiindignam scientiam relatu
3ub silentio prasteriisse. Die autem confliotus ad-
veniente, eumdem miserrime ab his sophistica vin-

cente detentum vidimus, et indecenter a suorum
collegio sequestralum. Qui ulterius? angustia pu-
doris conrusus, quod prius censebat indignum elo-

quio, postea sociatim mendicabat. Hu jus autem im-
periaiis domiuce flmbriis dotata ars sophistica, pe-
lulanti animo conlusa, nugatorieequeloquacitatis eu-
logio perusa, mulieris fuco vultu perfusa, barbaras
nationes oliliquo sidere respiciebat, quam in com-
menlariis Alexandri et nostris novimus decoratam,
et translatione perfectam suinmopere esse curan-
dam. Ad istorum et Cceterorum perfectionem triplici

solemus uti recordatione, quarum prima est vooa-
lis, secunda montalis, tertiavero communis. Voca-
lis sophisticum facit, mentalis judicium, communis
si continuata fuerit lacit perfectum. Vooalis caecita-

tem, mentalis scientiam, communisusum.Usus au-
tem ad inagisterium properare festinat. Siout enim
prudentia sine justitiaparum vel nihil prodest,jus-
titia autem sine prudentiamultum : sio scientiasine
usu proiiest paruni, usus autem sine scientia pro-
dest multum. Si vero bonffl indolis scientiae tirun-
culus totam nequeat seriatim comprehendere ora-
tionem,saltem primam capiat pronuntiationem, do-
necgradatimprocedendocontinuumproducerepossit
effectum. Visis autem levitatum soientiis, de spe-
culationePorphyrianaquinqueuniversaliumquae ab
Aristotele monstra vooantur attendendum est, ad
ipsius categorias necessaria, quae luceexpositionis
in commentariis nostris bis patefecimus. O quan-
tum utilitatis habetur in his si intrinseca habea-
turcognitio INonneliteralis Sophronioi facultas est

vitionotanda. Inquam.Nostraquoque voluminastyli
schemate decorata non sunt omittenda. Aristotelis

quoque tota succincta brevitas, licet voce taediosa,

nontamen infruotuosa : raaluienim potius fideli de-
servire transiationi quam arrogantiae reprehendi te-

meritate. Quid enim Aristotelis lucida veritate sere-

nius? Nec dum ht-ecgeruntur, grammaticaefructuo-
sitas nullatenus est oblinquenda,per eam eniracu-
juslibet artis commendabilis redditur possessio ju-
cunda. Rhetoricaeque lepos, quadrivialium quoque
honor studii comparatione acquisita, pro posse non
debent oraitti. In his autem studii protervitas flo-

rem generat, fructumque parturit si dubitationi
permixta fuerit et tempestiva.

GAPUT II.

Visisautem scholariurarudimentisetvirtutumin-
crementis, nunc de eorura subjeotione erga raagi-
stros breviter est ordiendum, quoniam qui se non
novit subjici,non noscai sematiistrari. IMiserura est
enimeumforemagistrumqui nunquamse novitesse
discipuIum.Debetautemdisoipulisub.iectiointribus
consiatere, scilioet in attentione, benevolentia et do-

39
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oilitate Attentus inquam exercitio, docilis ingenio, A deleriorque. Interitus autem Hyaeinthinus cunclis

benevoiusanimo'.Attentus,inquamadaudien(lurn,
-»*--^ --^ t„...-„,.„ c^. „i;k; .^„„=t.;„;„ ,„,;„ ,„.,.,^

docilis ad intelligendum,benevolus ad retinendum.

Istaverotria ad perleclionera concurruntpennutati.

Non sit autBm scholaris dyscolus.Dicitur enim dy-

scolui quasi a schoia divisus. Sohola enim Grajce,

diciturvacatioLatine; indedysoolus;quasivocatione

divisus.Dyscoiusauteui dicitur ille quidisourritper

vicos.et plateas, ettahernas,et meretricumcellulas,

per publica spectacula, ner pompas et choreas, et

per comessationes, et per publicas ecenas, et hoc

vagis oculis, et effrena lingua, pelulanti aoimo,

vultuincomposito,oinnibus his schola poslponitur.

Quodam vero tempore oum causa sanitatis reoupe-

randa3,et oh aeris intemperiem,ritusque Gallorum

facetos matronarumque pios affatus.nosadGalliam

transtulissemus, multos dyscolos, ut meminimus,
visupercepimusincivitate Julii Cfesarisquoe Lutetia

Parisiorura dicebatur.Multos autem artesmendioare

prospesimus,nuHiseis pocula philosophiae admini-

strantibus.flavosiiue Britones studii pretio Romam
commeantesgraviterindoluimus.quiaAtheniensium
scinlillulismmimepasoebantur.TandemautemGal-
licalinguaGrieoariincceperunt Quodsialiquidaliud

quamtortuosavoluminaLucretiiinpartibussuisin-
venissent,coDsilio noslro non tantum operis perdi-

dissent.Germanici furorispauoosinspeximusintitu-

lari.Magicae autem delusionis arte de Iheria multos

vidimus magistrari. De nostris autem lippientibus

patet et convulsis oculis. Sed h»o haotenus dedy-

scolo suffloiant. Ne sit aulem disoipulus violentus

erga magistrum. Violenti* autem Albinus Albei

filius procedat in exempiura, qui cum esset fllius

dileotionis,magis vcro infelicilatis prsecursor, ma-
gistro suo Grilloquandoque balbutienti manusin-
jecit sceleratas,ac canitiem ejus venerabilem fffido

pedum maculavit aocessu.Quas tanti sceleris oausa

fuit, quia ad primara acris impressionem lotara

nequivit comprehendere constitutionem. Proh de q
decus, proh flt inlelicis discipuli in caput felicitatis

accessus ! Tam scelerato Nerogaudeat h«rede,tam

coinquinato Anetus successore. Grillus vero cum
Socrate, Senecae gaudeat appetitu.Non est ergo di-

giius soientia qui scientije insurgit praeceptori. Lu-

xuriaia fervorestudeat sediscipulus alieniire.Quiim

tripiici satirioi partitione diviserunt: quamdam in

ornatu veslium dicentes consistere.aliam in coitu,

tertiam vero gulositatis assistricem.Gujuslibet vero

rabie feculenta frequenter novimus laboraro sub-

jectos. Gnnlumelioso coitus appetitu sanguineum

Lucretii fllium, Zenonisf]ue discipulum tota Roma
flcvit inviscdtum. qui tarnen clarissimis ortus fuit

natalibus. quantitatis procera3 et sanguinese quali-

tatis, mirse siquidem eloquentite, perspicacis

ingenii. sed quotidianis et ultra debitum nuptiis

gaudebat, patre poenam delerente, patrimonium

enim parentumque oensus illioite consuraebat,

cunotisque zelotypis eminebat. Aleis autem et
j.

meretricum cellulis sempcr inhiabat. Proprioau-

tem adhuc non destitutus pruritu,postea a paren-

tibus ejectus, tandem ah amiois et oonsortibus

destitutus, a creditoribus undique fatigatus, notis

et ignotis furtim studuit assistere, crucis ab an-

gustiis a patre creberrirae redemptus.ullimo tamen

parentis pecunia redimi non potuit. Cruci ergo ad-

duotus eumdem adsevenire laorymis compellebat,

osculumque voce querula petebat. Pietatis autem

motio ad fllii petitionem patrem erexit, ereotique

flliusnasum morsu secuit acutissimodicens : Quare

a meis primis erroribus incastigatusevasi?Utquid

magistri mei documentis non obedivi, sociosque

meoscontempsi? Filii patrern necesse estindulgere

castigationi. magistrumque discipuli mores infor-

mare. Ecce quantumdetestabilisestmeretrioum in-

cursus Est autem meretrix nonaria inferni janua,

via iniijuitatis, scorpionis percussio,visi;arium sce-

lerum, puteusinteritus, el si qua estalterius luxu-

rise ignominia,spec)es quaelibet alia gravior scelere

patet et Jovinus. Et alibi meretricis labia favum
distillant, sed absinthium ejus novissima submi-
nistrant. Gomessationibus et ebrietatibus secunda
species luxuriEe dotata, permutatim tanquam causa
ad causatum cum praedicta gaudet sustineri. Pro-

pter ooilum enim flt ebrietas relative,necnon et cse-

terorum vitiorum genera.Vinumautem modice sum-
ptum intellectui videtur confsrre acumen, non au-

tem niodice sumptum rationem perturbat, intelle-

ctum hebetat, memoriam enervat, oblivionem im-
mittit, errorem infundit, ad ignorantiam perducit.

Ubi enim ehrietas, ibi furor dominatur; ubi furor

dorainatur, ibi nullasapientia, sed insipientia per-

vagalur. Hujus autem rationis quotidiana patent

exempla, et virtutum detriraenta. Quae etiam pes-

tis consorte vinoso deterior,ciuia si studere nequeat,

caeteros gymnasiis inhiare volentes corrodit, erro-

rem litis oonfovet, vel pugnis opem orat. qualis

B perraixtio studentibus est cum dissoluto! Ejiciat

ergo ab integritate consortii tales prudentium dis-

cretio ordine irregressibili et hoc tempore determi-

nato.H«cautem secuoda speciesprimaequandoque
preeambula,pnsterioris autem pedisequaappetitiva.

O quantum erroris immittit ebrietas in mentem
discipuli, nisi freno sobrietatis castigetur ad un-
gnemlTertiaspeciesluxurisestconcupiscentia quae

ornatibus inhiat, parentumque progeniei marilata

consislit,quibus paupertatis tuta facultas cedit in-

victa.llaec autera vestium gaudet varietatefrequen-

tiae, earumque in sigillatione membratim, pectinis

beneficio caesariem polire.etcalamistri lortuositate,

florumque diversitate seriatim lascivire, gulamque
suam fuoo perfundere, novarulaeque frequenti cas-

tigationiinhiare,sinumaromatibusadimpiere,gem-
matis colla monilibus,Parthorumquecingulis ven-

tremcastigatum plebiostendere,rostratis tabulatis-

que calceisutreginaincedere,colloque elato.gutture

inflato,supercilio mutilato, oculo impudico,fastuo-

soque incessu semicirculariter i ncedere gaudet. Ra-
ris autem parumque modestis sermonibus ampul-
lari, appositisque cibariis omnia fastidire, litihus

servientes,probris affines,cruoiatibus ignotos affli-

gere,ultimo raroque scholis interesse, parumque
prodesse, primo eisdem abesse testinHt. qualis

quantaquevitiorumestpermixtioiCumquodamtem-
pore me Athenis causa discendi reoepissem, Gany-
medemPyrrhi diotatoris fllium omnibus praedictisla-

borantem inspexi,qui quandoque pedulis limbalis,

quandoque caligis maculatis, per horam cedrinis

tibiis elatus, nudisque pedibus praecessit, ariopa-

gumque ut stomachatus impetiit, cauteque saepis-

sime providi ne mihi insurgeret, quia alienigena

eram. Quid plura dicam ? ad tantam licet invitus

devenit inopiam, quod ea quae prius fastidiendo

contempsit,mendicans corrogando composueritfor-

tunaa raeatu permutato.Sedhaeo haclenussufficiant.

CAPUT III.

Gum autem discipulusadperfeclionemtenderete-

nealur.affectivam causam perfectionis,ut potecon-
tinuitatiscoDstantiam,proutfacultassuppetit,menti

dinoscatur imprimere.Quid enim in dilectionisopus-

culolucidiusoonslantia,quid inconstantia nequius?

prima parit, secunda paria dissolvit; prima pro-

cedit, secunda relrocedit
;
prima colligit, secunda

coUecta dispergit. Cum autem gymnasiis insudare

riecrevissemus.magistratusque vicem dignurn duxi-

mus obtinere,flliuminconstantiae,imo ut verius di-

oara ipsammet inconstantiam,fortuna nostris assi-

gnabatpraBceptisimbuendum. Qui satiricisinhiabat

atramentis mensurnus, historiographis persaepe

diurnus,elegiacisannus;rationeverodisserendiAri-
stotelemlamentabaturnocturnus,ineditionibus,phi-
losophicismensurnus,duodecimquetabularum_com-
pilationibusquasiinstantaneus, omnibus siquidem

inbreviexstiteratfastiditus.Si verolibroruminspec-
tionumeorumquescripturaealiquantulumindulsis-
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set,i|uamplure9perhoruminspexisset, nulliquelicet

brevissimo temporc manus imponeret perfloientes.

Tandem mercatur inccepit esse navigio. Prims vero

noctis spatio nauseae in hiatum sentiiiaoogente pro-

vooatus,etdemumponti insultu perlerritusinundan-
tis, hortulanus esse cupiebal.Deliciunte vero legu-

minemililiee se transtulit exeroitui ; visis autem
hostium incursibus fugae tergaooQimendabat.Grato-
nisquestudiistutiusinbiabat,ciijusseraicirou[icapa-

citasmuItisformidabatqucBstionibus.Superiorisvero
circulilatiludozodiaciformataplaniLie drachmisar-
risit septeraplioibus. Prima vero litteralis protrao-

tio qu33sivit utrum ccsli empyrei dominatio terreni-

tatis aliqua participe natura possit obfusoari. Se-

cunda,utrum spirituum vitalis servitus lerrena fae-

cis ambitu queatnaturs subsidio denigrari.Tertia

autera,an Judaiose trins divisioni polorum,an Ari-

stotelioae simplici acquiesceadum sit partitioni.

Quarta, si Judaios an termini sinl ex ipsis, an in

ipsis, an quilibet sigillatum, et si Aristotelicaecum

partes totius looaliter moveantur, quare totum non
moveLur.Quinla,cur continuaelementorumsittran-
smutatio,et an eadem sunt quae primo fuerunt ele-

menta, an alia oonsistant.Sexta,cumunum elemen-
torum contrarium, ut aqua, acoidentiilera acoi-

piat qualitatem, ut caliditatem, quare non ignia

acoidentalem acoipiat frigiditatem. Septima, an
aliquazona a nostra sit habitabilis, quae habi-

lantium primaeva nativilas, quis aocessus eo-

rum, qualisque recessus permutatio. Circuli ve-

ro mappa seoundi noveiiaria oculos inluentium
detinebat inspectione.Quarum prima,zodiaci latiLu-

dinemodiflcantem.continebatcirculorumqualitatem
inspeotive, oolurorumque terminos ditlinitive, to-

tiusque formae quantitatem progressive.Secunda; an
stellae lixs sint in coelo superiori,au, in propriis cir-

culis commeanles.planetarum ad instar praevagari

discernantur.Tertia,an cometcB pro.ligialiter ruben-
tes,oirouIariter cum casteris planetis percurrant, an
destruotivaecreaturEe insuum chaos revertantur,na-

tura permissione naturantis.Quarta,an inferioris na-

turae comple.xionata virlutem sive eelipsim oontra-
hant ex planetis, an ex primis generantibus. Si ex
planetis, an secundum necessilatem,an secundum
eventum.Si vero ex generantibus, cum unum gene-
rantium sit album etaliiid nigrurn,quaregeneratum
ex his album et nigrum non est,et quare generatum
quando in extremitatibus assimilaturpatri,in caste-

ris parturienti, quandoque neutri generantium.
Quinta, quae proportio motus ad molum per plane-
tas,et quseorum connexio.Sexta,cum Saturnus in-

terplanetassitsenissimus,Venusquebenignissimus,
an benignitas unius malignitatem retardet alterius

exoppositoadvenientis.Septima cuin caurus natura-
jiter frigidusetsiooussit,quarenobis oontrarius ap-
paret.Octava,quae sitelemenlorum connexio propor-
tionali9,Nona,quissitsolisetluna3meatuseteireotus.
Ullima semioirculiplanitiesproponebat,cur tremor-
in terris,cur conoremat aera fulgur,our maris exun-

dat rabies.guslusquG malignus.quffi sit natura pen-
uatorum aestivalium,in hierne deflcientium,et oon-
versim

;
quid grandinis rotunditas.nivis prolixitas,

nebulae potentia ; an virtus lapidum ex oomplexione
sit, an ex materia ; an adaraantina attraclio ex com-
ponentibus simul sit, an ex unius incursu tantum

;

quid pluvicB dulcedo,putei hiemalis caliditas. eesti-

valis frigiditas, visus triplex emissio, colorumque
concretio. Cum igitur istarum quaeslionum diffloi-

lium solutio animum mutationis non possetadim-
plere, uxori proposuit subjugari praedictis postpo-
sitis. Visis undique virfiinihus, in taedium duotus
parentibussicrespondit : Improbo corruptas, lectos

detestor aniles. Nil mihi cum torva virgine, solus

ero.Spretisque prciedictis ut pote solutionibus quae-

stionum difflcilibus,Ptolem»i de cfetero praeceptis,

inquitiinsistam.Sed signorum gradus planetarum-
que discursus sineturris altitudine faoili visu com-

A prehendinon possunt,quid de c£eterofaoiara ? Mise-
rum est me esse hominem,ulinam humanitatem ex-
uere possem, et asinitatem induere, specie hominis
permutatal Sit ergo discipuli summu magistratui
subjeotio, exercitii attentio oum animi benevolentia
et ingenii dooilitate, speoierum luxuriceevitatio,fe-
licisque constantiffi debita professio.

CAPUT IV.
Omnia siquidem superiusexpedilade scholarium

intormatione sunt inflxa,nunode eorum sagaoipro-
visiune breviter est tractandum. Cum ergohumani
corporis complexio phlegmate, sanguine, cholera et
melanoholia consistat suffulta, ab aliquo praediclo-
rum necesse est quemlibet elioere prajeminentiam.
Melancholioovero pigritiei timoriquesubjecto,locis
secretis el angulosis strepituque carentibus, lucis -

queparum recipientibus, studere est opportunura,
saturitatemquedeclivem serasqueccenas priecavere,
potibusqusmediooribus gaudereail uatursstudium'

B proutstudn desiooatio e.xegerit
;
plenaria potus re-

ceptione ad mensuiam confoveri, ne nimii studii
protervitas phthisirn generet, anhelam thoracisque
slriotitudinem.Phlegtnaticus vero lioet strepitu vi-
gentibus adibus, luoisque capaoissimis praeceptis
studiis potestinformari

; poculisplenioribus potest
sustentari, oibariis omnigenisque oonfoveri, vene-
reoque aooessu, si fas est dieere, mensurnus per-
molliri deberet.Sanguineusautem,oujascomplexio-
nisfavorabilior est conipago, omnibus c-edibusvel
locispotest adaptari,quem iudendo sspiusnovimus
confoveri gravissima quKslione.quam si obliquan-
tibus hirquis parietes solus oocillaret.Tamen in hoo
seniper non est cunfldendum, hunc cibariis levio-
ribus polibusque gratissimisdecetbilarari.Choleri-
cusvcro pallidaselfigieiplerumquesubjectussolitu-
dini supponatur,nfi nimii strepitus auditu bilem in-
fundat in totam cohortem,sicque magistratus vene-
rabilemloedatmajestalera.Oquammagistratuslffisio

Q vitanda est
!
Huncooena grandiori novimus susten-

tari, potuque fortiori deliniri. Cavendura est autem
ne litis horror potus administratione istius rabidis
mentibus extrahatur.Si autem qualitates assignare
ignorans sit societas, theoricos consulat seque sic
cognoscat. Pluribus vero mentibus intimatum est
gnothiselithos.Felicisquediscipuli discretio, raagi-
stratuigaurieatsubjioi, eumque metuendo diligat,
fldelisque existat.Nec ei, sub picturats dileotionis
obluitu,Albinus e.xistat detrahendo. Quid enimde-
tractore nequius ^VBe magistratus detractori ! Etiam-
si fuerintmille cum eo venienti magistro ussurgat,
pro loco et tempore salutando caputque inclinet,
eumque, si jubeat, assequatur, mansionique ejus,
si possit, se inserat cohabitando, ul sio castigatus
non solum se remordeat, verum etiam si locus ad-
fuerit ad eum confluat inquirendo. Si autera disci-
pulus magistro suosemper,ut necessarium est,ne-
queat exhibereprffisentiam,tum proptermansionis

rj distantiam, tum propter alierius rei causam,dicta-
tassemperlaterisuo habeatpromptiores sohedulas,
dequibusdiligenterimprimatquodconsoienticepro-
priae noveril intimatura, e.jusque explioite inquirat
dubitatum.Cum autem indisorepans oonveniensque
adfuorit connexio comraensalium annua, vel citior
secundum propositura comraorandi voluntas,salis,
lignorumque in asstate fragmenta,autumnoque co-
piam vindemice in messe trituram, in Caprioorno
congeriem carnium conferat. quam proflciens est
sanitatique consentaneum seoundura faoultatem in
unum componere, ne artocopi mucore anxionarius
anhelitum infirmet, et vini insipidi acor cordis se-
creta oonfundat, carnium lanistae ranoor, salisque
triturafetorinclususintestinacorrumpal,lignorura-
que defeotus raembra contrahat, et quod deterius
est.ne assiduis incursibus ingrasseturanxionarius!
Magna vero discipuli estcommoditas, prout faoul-
tassuppetit,magistratuinecessariaexbibere,nedum
ejus inhiat exsecutioni, rerum venalium indulgeat
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comparationi. quam absurdum est magistratus A
egestas ! Lotrioum autem vetularum remolio sum-
mopere estappretianda,earumque accessus quanto

rarior taiito salubrior,uedum venerit suggerat ali-

quid inquinatum,vei mancipioaliquid extrahatper-

mollito. Quoniam mancipiorum raro invenitur cle-

mentia, rariorque in agouia constautia reperitur.

Vffl seduoenti mancipio inquo plenarie coniiditdo-

minantis dilectio ! Quid est tali loedius etquid tanto

sceleregravius?Hospiliummundum, supelle.ii mun-
daetlhoraxdealbatud,inancipiiprudentiarerumesi-

tus cunsiderantis, sedulitati dominicffi semper assi-

stentis, decentivultu sunt oomponenda.Quid man-
cipio subtrahente fcsdius? Gunctos terreat infelix

Elimax, ab elimando dictus, nomen ex re contra-

hens, qui cum Nicostratimunera suscepisset.primo

ei vuUu servivitblandiori,omQiaad nutum admini-
strans,lidelisque per omnia existens, fideliorem se

promittens, quidquid Nicostrati fidelitas posstdit

ipsius commissum esl infidelitati. Quid plura? cum g
nequissimiElimacisinfelixprovidentiacunotavidis-

set sibi suppsditari, oarnium alimenta,pisoiumque

fomenta, caeterarum rerum venalium commercia,
cunota in duplo quam essent appretiata dominicis
auribusintimabal,sicquetutius substantiasexhausit

incrementa,Nicostratumque in summam traxit ege-

statem, et creditorum diuturnam exclamationem.

Qua nihil amarius menti imprimitur.Va; oreditoris

insaniei ! Maxima vero Nioostrati penuria eum in

mancipii erroris cognitionem perduxit. Tarde vero

Elimacem super eirore suo convenit
;
quo audito

stalim in contumeliosa verba prorupii, dominique
in visceribus muoronem sepelivit, etquae priusob-

miserat secum asportavit, dominicumque corpus

canibus reliquitdevorandum. En quantumdctesta-
bilis proditoris impietas scelus perpetravit. Servus
bilinguis prooul expellatur,etipsius nequitiastatim

deponatur,lioet consanguinitatis proxiraitate con-

junctus existat.Servorumsiquidemcrudelilatemul- p
tos vidimus sooiorum incurrere jacturam.Gredito-

ribus autcm sumnia exhibeatur debiti commendati,
dieique prffifixoj semperpro posse debitifiat solutio.

Scholari vero cui pleno cornu copia non arrisit, o

quam dulois est oreditoris translatio affiniumque

suffragii exhibitio ! Prudentis eliam soholaris con-

stantia semper aliquo consorte gaudeat speoial!,cui

propriam possit delegere consoientiam, qui nubila

existente fortuna diligenter subveniat, morboque
vigente sedulum se exhibeat.Et si tetra mortis ca-

ligo adfuerit superslites facultates disponat,si vero

vivus evadat, ab eo possit Sustentari,pasci, deliniri

et consolari, cubitum duci, diversis eliam parlibus

procurari ; vigente autem valetudine libellis gau-
deant permutalim, qucestiunculis certatim, com-
mendabili reoordatione gradatim, castigationis

felicitate oonversim, diversis etiam variisque .jo-

corum generibus dulciter obsequendo. Sicque in-

ter eos mutuse dilectionis permaneat integrltas, ut

primaevi temporis rossit instillans, in medioinun- JJ

dans, in fine vero inebrians existat. Quid dul-

cius, quid prafolarius, quid certe nielius? prffis-

tantis enim amoris nulla favoris adoptio prastat

finem. Invidiavero, si secundum quid evenerit, in

discendo videlioet.gratuita est ;siniplex autem pro-

prii auctorisconsumptiva est. Gumautem parentis

mei providentia ejus colloquio, ut assolet, diebus

paucis promittens oonsolari.ait, Athenas studii ob
causam me misisset,unicum custodem vitce meae in-

veni noraine Pavonium, non a venlo, sed a favore

denominatum. Hic cum me inspexisset itinere fati-

gatum,diversaconsideranlem,creberrimesuspiran-
tem, quaesivit cujas essem, secumque me adduxit,

curialiter consolans,breviter inquireado si ob studii

causamilIucvenissem,cu,iusqueprofessionisessem,
cujusque facultatis, posttriduum,nomina vicorum
ostendendo, angiportorum confraga, dicens • Hic
vlgent prasagia GhaldiBorum,Ptolemaei non lalens

gloria, Aristotelis sincera veritas, Platonis probata
divinitas, Zenonis conoretio, Peribonii dileotio, Py-
thagurae promissio,Homeri llias, et labor Theseos,
Eticlidis theoremata, Daretis porismata, Hippocra-
lis scritinia ; hic viget ariopagi etficacia, legem pe-
ritia, hippodromi contusa gloria, circi vietoria,pa-

laestras potentia,cestus fulminatio,missilium elatio,

nautarum exclamatio, juveutae pervagatio, chores
conventio.Cura ergo haec et alia multa Favoni mihi
intimasset liberalitas, quaBuam mihi esset facultas

quaesivit,i]uantaeque expenssloculi mihi posset suf-

lioere numerositas, cujusque disciplinae essetmihi
promptior mentis intentio. Omnibus sibi igiturper

ordinemresponsis, quoddam rnemoria dignum ami-
cis auribus instillavit,quodscilicet parcitati pecuniae

diligenterinsisterem,quoniampudoriconsentaneum
eststulte commissa dilapidare, cogenteqre necessi-

tate pudore me repatriare confusum. Aliud etiam
nova viarationisexorbitanspropalavit,utsi alioujus

disciplinas me insererem, prius diligenter inspiee-

rem si bonismoribusobediret,liberaliumartiumque
ubertatetitulis poIleret,remotaqueomni negligentia

sus pro!essionis,ut pertriduum eum diligenter au-
direm,cunctaque considerarem, ut si bonus esset,

licet balbutiens.non tamen ab eo disoederem. Feli-

citer aulem biset dliissecretis instructus,annisduo-

bus de viginti Athenis oonvalui, quidquid maliex-
pertus ad boni tamen vestigia semper fui anhelans.

Non enim est dignus dulcoris acumine qui amaritu-

dinis nequivit inviscari gravamine.Herodiani,Aris-
totelisque disciplinae semper adhaerens,aliorumqu8
scintillulas diligenter menti mese commendavi.Ne
paupertatis facultati praesentisoperis derogetsimpli-

citaSjOonfundat desperatio alfligatdesolalio, quod-
dam cunctorum naturs commune dignuni duximus
examini coinmittendum. Gum autemscholaris ege-

stas diverso pro^^edat intuitu, tum propter afflniuai

tenaoitateiii,tumproptereorum inundantisprocellaB

penuriam,tuiii propter vitrioi juvaminis inconstan-
tiam,tum propter germanaj nobilitatis instantiam,

lumpropteripsiusprimogenitimilitiffi nimiamincu-
riam, tum propter mmiliaris adustionisversutiara,

generali steniateperusidignum duximus consulen-
dum. Parentum detestabilis adunca tenacitas pre-

cuminstantiapermollitur,tffidiosisqueaffatibuspIe-
rumquedissolvitur.fletibusquetempestivisdelinitur
promissis fallacibusplerumqueexcitatur,munusou-
lis affectuosisdissolvitur, adulatione sitempestiva
fuerit perforatur,si minus solidatur, adamantina li-

cetfuerit, exemplari commonitu destituitur, alio-

rumquerogalibus excitatur.Inundantisprocellaepe-

nuriae per laboris inorementa proprii obtemperan-
dumestscriptitando,triturasoolligendo,areasmun-
dando, ad tempus serviendo. Si tamen ingeniosa
scribendi facultas motum coegerit voluntarium,ne-
cessitatis stimulum dignum duximusinhibere. Ca-
vendum esttamen ne deliciosus mentem exoitet ap-

petitus,lucrumque enervel Sirenosum communiter
scribentium,prodigararoqueCdelisdefraudetadula-
tio, familiarisque sinistra visu vel auditu ebibat quid-

quid scribentis dextra permolitur. Glebeonis ne-
quitia non obstante,parentelas gratia quantum dis-

cendiincommodumvirtutumquedecrementummihi
contulitsubHerodianomilitantilDeflcienteplerum-
que paterni sensus igniculo,more praetaxato moero-
rem cautiusduximus mitigare, aliquid imprimendo
arbitrantes tutius egere,quam velle longi laboris iti-

nera repatriando invitus arripere. Affinibusintima-
vit Glebeonisnequitia mepestiferisscriptorumsedi-
bus imbui.lucroque seducenti diutius gloriari. Ad
malumplerumqueparentis proraptior intectioigne
evaporavit intrinseoo solitoque privavit subsidio,et

priusquam exitus aota probasset, non declinavit

amentia.precumque in nullo profecit instantia, post

bimatum delatoris notoria traditio remaDsit,sed non
inulta recessit.Obsequio vitrici si nequeat consolari

facultas,minis derogetur,traotuque tempestivo com
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minanturutjocosaProculidocettransactio.Germani ^. est ordinandum : prinao ut sciat quisque ad tanti

festivantisinouriaexeraplari mitigetureulogio,ipsius

quepropinquitatis admonitu corrigatur versutia, vel

amenliadeprimatur.Germana3nubilibusannisatlini
quanto oitius obtemperanduui est,ne per incuriaevi-

tium rosa primula poUioe oarpatur indigno.O quam
sorori commendanda pudoris professio, dolendaque
contrarii commissio,veIuti vultum deturpantiSjpu-
dore plenapuipffi resecatio! Obtemperands germa-
nitalis insigna secundi Theophrasti Symmachum
ceconomum sub silentio committendum non est,qui,

utroque parentum viam universw canis ingresso,

imminentisinfamisB germanaeconstantiam dotis be-

nelioio maritavit, seque fortunoe meatibus obnixe
commendavit.Elisise maritonaufragiis surrepto Sym-
machum fratrem soror insequebatur.Elisia in mul-
tis serviendo.raeritorum simulacra cuncta Symma-
cho ministrabal.Nam propriffi carnis illecebris dum
deesset facultas,secretius florem exponebat. Maluit

nommis pertineant reverentiam,ul quae scita sunt
exprimere noscat,et ne soriptorum commissioni se
totaliter committat, ut Luoretius, qui cujuslibet
quaestionis modum propositK inquirendo, dimisso
comitatu sohedulis confluebat.Secundo ut librorum
copiam suaa acquirat exercitationi, ut cum 0{ius

fuerit eos consulat.lNec omninoeis oredat,ut Jugo
qui Montani sui magistri monitis in tantum confisus
est, quod omne verbum ab ipsius ore progressum
quaternullis exarabat et tanquam sacrum existima-
bat,nll aliud quam magistri vicem in soholisobtinens
prffidicabat.unde multoties pudore confususinclu-
sus nbibat. Quippe miserrimi est ingenii semper
inventis et non inveniendis uti, stultus est magi-
stratus orationibus omnino confidere, sed primo
credendum est,donec videatur quid sentiat; postea
fingendum est eumdem in docendoerrasse,ut si forte

reperire queat quid commisss objiciat sedulitati.

enimincuriaevitioGlam Blisiasuccumbere quamfra- B Tertio ut quosdam habeatquos secreta dooeat, 11-

terns fccdus oonslantiae se viva dirumpere, nec ab
incceptis retrograda permansit,quousque inchoata
fine terminavit idoneo. Tenacitatis industris rudi-

mento aduslioni doraesticae succurrendura est, ne
mutuataa pecunis dili^entia bilem infundat,alterius
eam vel rei alflictus casum conlerat, quidquid sub
his fiat,caute conferendum est ne pusilla rerura te-

nacitas viiltum ruborisjudioioin posterum obstipet,

tabulataenim plerumque fortiauniusscintillulsLe-

sione ruere difrnoscuntur. Quidde Galvomilite luce
sapientias praeditosenserit cauitiesoognoscatur,qui,
primaevo militiiB flore transitum faciendo, latenler

sub Birrho amphoram quamdam secum detulit,

mancipiique gratia; commendavit,statuqne ievi per-

mutato alterius vicem elegit cohortis, de ollaque
fictili cooum convenit.Rixce ranoorisque fremodis-
soluto, indigne coous rancorem perferens canitiem
fictili percussit,qua3 licet postmodum hederadeoo-

brosque lcgat.aliisque redumentis informet, ut sic

intellecta sciat, scitaque exprimere discat, et ex-
pressione frequenti usum comparet, usus magisle-
rium propinat : alios naraiiue docere est proprise
facultati indulgere. Quarto ordinandum est ut hos
aliosque sibi allicat, ut cum opportunitas magi-
strandi fuerit, eorum intreseoo gaudeat aspectu.
Quid turpius quam primoinceptionis teniporesolus
destitui, ut Flavus, qui ob sui fieneris imperiuin
frazaeque dominantis opulentiam ounctos sibi credi-
dit sub]ugari,lerapore vero ooncursus elapso, raro
reperit sodalem qui lege conduotionis adheesit licet

invitus,minas omnigenas regaliter addendo?Gene-
rositati tamen consentaneum estsecundum duplioein
partitionem afflnilatis,magistrantis saltemad tera-

pus fovere preesentiam. Quinto ut quorum gratia
coronandus est, in favore illorum scholas semper
peripatetice obambulet,curialiterque opponat.pro-

rata esset, nullus tamen de ca^tero succi connexui q tervientesque acriter remordeat, diligentiusque pro
pristinum statura potuit revocare )eesionem,ex in

cursu fictilisprobasibisimulquestirpi oontrahendo.
Sit ergo luta paupertatis faoultas,munda,parvoque
contenta,incursu3 viriliterperferensadsummasem-
per anhelans.omnibus obediens Et sit prompta fa-

mulatui,et ad loquendum tarda,fidelisin obsequio,
integra amore,dulcisqueoolloquio,cardis tumorosi-
tste carena,quoniain ejus oppositum cum eo com-
morarinonappretiatur.Licetenim amultis destitui-

turlaboris retributio,taraen ab aliquo promerebitur
favoris adoptio.Nonne in modico plerumque lapsu
contingit,quod anno nequit produci oirculo ? Adu-
latoris offioio,delatorisque consortio,proloco nego-
tioque temporis exterminatis.

CAPUT V.

Cum ad magistratus excellentiam bons iadolis

adolescens velit ascendere.necessarium est ut tria

tempore respondeat, ne si muta fuerit voluntas,
ignorantife imputetur Ccecitati vel arrogantias teme-
ritati.Multossiquidemob responsionis protervitatem
speculantium,licet invite, vidimus prscipitio frui,

non enim discentis interest probrisaffatiliuset con-
tumeliosis regentem incitare. Nec lioet summa fa-
miliaritateconjunctisfuerit ipsiusdoccntissecretis,
nisi jussus debet inhiare.jussus vero invite. Nonne
Fontini protervitas Zenocratis scrutinia aperuit,

edocta publiceprius inspexit,seque magistrari cre-

didit, si omnera Zenocratis abstulissel Minervam,
qua ablata Zenocrates studere desiit, ablatisque
Fontinus uti nesciens.phrenesi laborabat grandiori?
Proprio ergo disoipulus labori confisus alienonun-
quam invidebit honori. Cum autem dies summae
promotionis adfuerit,brevi stemmate compendioso-
que affatu veneranda commendetursociorum colle-

otio,sicque ad honorisinitialisincrementaintrepide
genera statuum,qu8e in assignatione probabilitatis

f\
prooedendum est, decenti ornatu,festivo apparatu,

innuit Aristoteles,diligenter intoUigat. Sunt autem
quidam vehementer obtusi,alii mediocres,tertii ex-
cellenter acuti.Nullum vero vehementer obtusorum
vidimus unquam philosophico nectare vehementer
inebriari. Istis autem mechanica gaudet maritari,
mediocribuspolitica.Exoellenter vero auotorura tres
invenimus partitiones.quorura quidam sunt exoel-
lenter acuti, alii mediocres, tertii exoellentissime
acuti. Excellenter acutis gaudet oeconomioa, me-
diocribus vero sub lunari globo pbysica.apotheca-
riorumque practica. Excellentissime aoutis, quos
maxime Aristoteles nolos secundum philosophiam
vooat, universalium per experiraenta singularium
arridet cognitio ; hfec trivialium domina est.qua-
drivialium potentia, o quam est felix exhibitio 1

Mediocritatis tamen extrema partitio, bonos perfe-

ctosque licet sibi quandoque coraparavit cum su-
dore.magistratus tamendotatisunthonore oonsum-
ptoflorejuventee.Istissiquidemprffidictishocmodo

si facultas suppetat.cunctisvel ad libilam ejusdem
saltem professionis splendide procurato. Caute ta-

men considerandum est oautiusque investijiandum
ante magisterii elationem, ut primi anni deoursu
propria possit sustentari si opus fuerit facultate.

Turpe est enim ob reverentiara tantinominisprima
forte mendicare, ut Strictonius, qui omnibus ad
mairisterium pertinentibus.venerabiliter exsecutus,
luce ocepit tertia raendicare, tantique ausus mox
eum poenituit.Quid mirum?quasi instantaneus de-
jusus abcessit, tanti honoris fastigia nunquam de
cstero confessus. quam felicis exitus veneranda
est oommendatio!

CAPUT VI.

Expeditis his quae ad soholarium eruditionem
digesta sunt, dilucidandi moderatione observata,
necangariarelectorem sernionisbrevitate ouramus,
neo dilatione confundere, nunquam lucidiori stylo
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leviorique stemmate perusi, quoniam non solum A.

disuretiSjVerum etiamrudibussenigmatisserie pusL-

positacommendiitur.NuncadTiagistroruravenerabi-
iem properaiidum est majeslalem.Magistrorum au-

tem talishabeaturdivisio.Tantorum quidam duabus
urbibus cteteris fnlgentioribus, scilicet Romee et

Athenis, commorantur, ulterius nusquam proce-
denles, nisi quantum tortuna succedit eis utaltius

venerentur. Alii prEcdictorum omittenfes fastigia

locorum, oppidorum adjacentium quoerunt emolu-
iiienta tum pro| ternovercam disciplinje egestatem,
tum propter natalis patria; dulcorem renitentem.
TamistoruQiquamaliorum quidam ratione pulchraj

denominationisimperiumassumunt,uthonoriiicen-
tur. Alii ratione intelligentiae ignorantia eorum no
confundantur. Tertii subtilJus speculantes propler
utriusque partis incrementamagistraliacontrahunt
paludamenta.Talium naraqueqnicunque venustatis
assumptae debitique orOcii velit emoluraenta prose-
qui,in universa muruiii honestate oportet utpolleat ti

pra3clarius,ut si utique in sermone verax, in judi-
cio justus,in consilio providus, et in commisso fi-

delis,constans in vultu,p!us in affatu,virlutibus in-

signitus.bonitateque laudabilis existat;si quid vero
contrarii accideril,humance fragilitatis appetitu ac-

cidere solet. Conversatione etiam sit bonus, nuila

siquidera res est magis perniciosa discipulo, vita

magistri contumeliosannfusa enim viiienlnr sa^pis-

sime oonfundi exfetido vase^quiafetidum vas aquas
infusas corrumpii. Haec autem ad anisnae docentis
informationem digesta suiit;nunc de caeteris prima-
riis,non dico de primo primis.sed de secundo pri-

mis disserendum est.Tenetur quoque doctor erudi-

tus esse, mansuetus, rigidus, antiquus non annis,

non negligens,nec arrogans.Sit, inquam, eruditus.

Prius enim oportet ut discat quam doueat. Trivii

siquidemcomparationemdoclrinsnovirausassistri-
cem.Valde vero absurdum est et iniquum,ut impe-
rili peritis,novelli antiquis, rudesque prajferantur p
emerilis.Mansuetus : i|uoniam quandoquc discipu-

lorum elationempali opportununi est,ergo mansue-
tudine utendum est.Magister Franco in iramansue-
tudine prodeat inexemplum, qui ob discipulorum
suorum nobilitate sua utentium irrefrenabilem ar-

rogantiam laqueo se suspendit ; sapientius autem
egisset si mansuetudine usus fuisset. Rigidus : in

soholarium enim amplexu rigore frui commodissi-
mura est,ut sic errantibus vindictam imponat,so-
phistarum lites dissolvat, oblalrantes remordeat,
obloquentos reprirnat, protervientes castiKet, to-

tamque determinationem dialectioam faciat. Anti-

quus vero non annis, sed perpetua scientia ; si

vero utrumque adfuerit, sanior conditio erit. Non
negligens:quoniara sicutin unoquoque opere mater
invenitur constantia,ita universai doclriiicBet disci-

pllnK novercaest negligentia.Ofiportunius enim es-

setmechanicfedeservire arti quam negligentiaj jugo
onerari.Non sit arrogRns:quoniam vivax pauperum
scintillula exstinguiturmagiftrantisarrogantia.vu- D
luntasque discendi divitibussequestralur.quoniam
arroL'antis magistri sedulitasnunquam liileliterho-

minem instruxit.Hi sunt i]ui id quod sciunt humili-

ter docere contemnunt,el qu« ratione sspiunt recte

monstrarenequeunt,quoniamin fastigiopositimen-

tes mcerentiura descipiunt,nec in datorem scientiae

causamreferuntjSed propriam in serespiciuntexcel-

lentiam.Hi ctiam sunt qui flrabrias dilatant,phylac-

teria raagnificant.in publicisspeotacnliserainentiora

sed;liaquaerunt,et ab nmnihus rafc/)z nomine vooari

et salutari desiderant.Tales siquidem oraniura bo-
norum oollectio,,jure se.lulitalis ablalo.aso relega-

hit.Guraautem bonffiinquisitionistirolegendicausa
scholas intravprit,rigoreintrinpecus a?Fumpto,con-
siderandumestutauroraetempoieoontinuor-ubmissa
voceincipiatorerotundomediocriterascendendo nisi

magna iirgeat necessitas exspectando.Quoniam si

magistratus diligentia aliquos ultradebititemporis

spatium exspectare praesumpserit,hos siquidem pi-
gritiei mora confundit, irsque se rancore commi-
nuet.Cura autem pigritiei discipulus,dormilationis
artitex, magistri noverit sedulitatem, autmaturius
festinabit,aut pudoreconfusus in bujusopprobrium
dormitabit. Sed non faciat ul Assucrus poeta prae-
cipii,quemDromonis Castorisdiscipuli pigrities ne-
quivit in risum excitare. Eo vero more quotidiano
ad primam stertente,unguibus scabris membratim
musioum melos agentibus ooulisque lippientibus lu-

cemqueexplorantibusmatutinilaborisin soholisque
neres peragaturconsortibus advenientibussic dice-
bat:Lucis rubore diei aurorane adhuc confunditur?
Illisitaquenegantibus,mediampartemdieicreberri-
me somnolentus explevit gratias Deo agendo,maluit
enim sani capitis habere duritiem quam insarii peri-
tiara.Si veromeridiancedisputationiplerumqueades-
set, nativura morem excedere nesciens, naso vigi-
lante stertebat,afflnibusque ob porcinae corrosionis
strepitum prcebebat fastidia. Dum aliquando olera
secundas ejus delicias hauriret,ora hiatui, lumina
somno commisit.Manus vero, licet sordida, in ca-
tino aliquid prendebat.sed soporei nocivus exstitit,

dum cibaria incarcerarequffisivit.Ad quem fructum
maturilatis,o Marciane sociorum carissime, credi-
tis himcpervenire.vestra siquideni novit intentio?Si

disserendicausa meridianus doctnrstudiumadierit,
cavendum estne sophistlcopolIeatapparatu,necte-
trismoveaturdiffioultatibussedstudiosaprasnedita-
tiono omnibus armatus,intrepidus,adeat Iites,eas-

que facili mente componat, et illud quod quisque
objecerit ita memoriae disponat,ut detegendi tem-
pore a via rationisnon discedat.sed ordine compe-
tenti seuigmata dilucidandi moderatione assumpta
explicile dissolvat.Si vero maxima,ut assolet, dis-

cretorum mentibuscontigeritdubitatioindisserendo
studiis utendumesldeIiberando,etquodnaturaIibus
motibus mens exagitata dictaverit, conscientia; in

crastinum proferendum est.Eodemque modo si dif-

ficilliraum quidquisquisprcemeditatusfueritdiscre-
lioni est conimendandum:faciIius enim disserendo,
plerumquedifflcultatisscintillula inveniturquam si

studii observationi committeretur,quoniam non in

alterotantum scientiaeveritasreperitur,utdicitAris-
toteles.Animadvertendumest etiam quod tribusmo-
dis in traditionibus uti solet iliscretorum cognitio.

Novis siquidem et inusitalis editionibus gloriari,ve-

teribus tetrisque discipulorum mentes palliare,ve-

tustissimistsmeninnovatisettanquampropriisrivis
manantibus credentium intelligentias excitare. Si

quisvero borum discipulorum sagacitate obleclave-
rit.arohischolari jungendus est,utvel eisrecordatio-

niaseriemfldeliterimprimatvelexarandi diligentiam
coramendet. Magnum siquidem in his utilitatis fo-

mentum coIligetur.Ut autem ad magistratus apicem
tempore perveniat discipulus, studio continuitatis

immorandumest,rPcessuquesecretiori,Iicetsangui-
neus existat.insistendum est, ne strepitus assisten-

tium mentem habetet,vel raigrantium rixaconfundat
intellectum,nullis vinculis vitalesspiritusimpedien-
tibus.Honestatienim consentaneumest ut seoreta ri-

mando snlitarius magisterexistat magisquam libel-

los extrahendo cunclis prassentiam suamexhibeat :

nonne detractionisfiliusmagistri sedulitatem libros

extrahentera aspiciens,quidin quantum utique me-
ditaretur?Siveropriniasvolemporemagii-trantisdili-
gentia copiam discenlium non habuerit, idcirco non
tepescatjUecspe deposita evanescat.sed tantoacrius
studiis insistatjSequeinconflictu strenuepra3beat,ut
sic licet cum paucis honorcni contingat. Paucorum
enim consortio multosdelinitosprofunditatis.studio
vigentefrequenter vidimusstrenue intitulari.Nonne
Theophrastuspubtilitatisartifexpaucorum suffultus

ornatu,spe defraudatns regendi,curam objecit,quod

tamen inconsulte egit ? consultius enim egisset si

se studii observantiae commendabilem exhibuisset.

Muneribus tamenmagistriLeontinidiscretio multo-
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rum sibi acquisivit consortinm.Pulchrius enim aic A
egereoensuitquamdisoentiumccEtudestitui.Pietatis

vero ambitu scholHriura rector delinitus,rliscipulo-

rumcordapaupertated('gentiumsludiosfiqupcliscea-

tium raulcere tenelur,videlicet cibariis,calcei3,ves-

tibus aaltem tritis, si faoultas suppetit, ca^terisque

donatis subveniat,consilioque,ut decet, concitativo.

Qua3 enim prceclarior natura quajve suavior quam
verisscholaribusprogaUu?PraecUriusest eniincon-

fovere scholarem his in quibus est miniina donantis

exhibitio.raaxima vero pauperis recipientis promp-
titudo,quam histrionura et meretricum delestabiles

incursusdeliniri.NubilalicetquandDqueforlunaexi-

stat,nontamenmagistrantis curadesperet,sed sem-

per curialiterse regendo incursus viriliter perferat,

dulciusexspectando. Proh Goriandi pudenda trans-

actio 1 Siautem ob festivi temporis iinpulsum deli-

ciarum loca visitare placuerit,semper coetus sui no-

biliores,formaque eminentiores,docentis secum ha

beat discretio, ne quasi destilutus solatio a multis g
videatur.vel ne in periculum esciietur.Maronis sal-

tus felicium discipulorum privari ccetu indoluit.Li-

cet autem in scholis rigidus existere debeat,tamen

ingressu salutando devotus permaneat,in sermone
jucundustransmigrantibus,coraesalludentibuslide-

iis adraonitu commorantibus,castitate cautusatlini-

bus,ne8uspirantisnasi fetoremsi quisadfuerit,ami-

cabilisebibalaflinitas.Extremapraesentis voluminis

exstatcompilatiodemagistrantibus,quosl_iberalibus
novercadisoiplinisegestasfinescorapuleritinvadere

alienas. Et de illis quos naturaliter patriaj revocat

dulcedo, aliquid sub compendio dicamus. Cum ob

egestatis causara repellendae luori quajrat quis o'io-

remdulcissimum.oonsiderandumestutsalvomagis-
tratuB honore parcitati quantum queat insistat,ves-

tibusmediocribusinhiet,etscholariumregi[rini prae-

cipue indulgeat, puerisque primo praebeat vultum
benignum.pareiitibusque eorum benigniorem affa-

tum,docendique auditum spondeat benisnissimum,
(]

ut sic non solum puerorum corda permolliat,verum

etiam parentum pecuniara extrahat,fnmamque effe-

rat, scholae vero jura regulariter defendet, ordine

docendi priusedocto pulatur. Eisdein etiam aliquan-

tulumadultisrigidumseexhibeat,ipsoruraqueoraad
recte loquendum componiit, digitosqne ad scriben-

dum constringal,ad legendum omnino conformet,

rigore .justitiae comitante,ut sic non solum in doc-

trina,verum etiam in facetia conveniat ludendique

spatium tempestive concedat, dooendique benefi-

cia nullo casu subtrahat. Si vero contumacem su-

perbumque invenerit, dulciter castiget, exempla-

que rnorura proponat quibus reprimatur, alioquin

parentum assensu virgis affiigetur, ut sic ad^ un-

guem castigatus evadat, ne desperatus in igno-

miT\iam cadat. Cum autem raagistrantis dilectio

astate infrigidatos statualesque planeticos scho-

lastioi introitus habuerit paiticipes, si correctionis

lima apud eos uti nequiverit, senio confectis arri- p
dendum est, statualibus ingem"scendum, planeti-

cisque favoris simulacro est congaudenrium. Cala-

mistratos cirris hirsutis perurat, fucoque perfusos

lacrymis irrigantibus gulam perfundat, mollesque

caute ejiciat ne mentis suae reaturacommotipartici-

pent. Animadvertendum est etiara quod quorum
erogatione laboriosuro delmitur certamen, in illis

doctrinalis comprobetur effectus, rerum namque
effectus exhibitione operis declaratur.Ordine autem
competenti vicissim sunt convocandi.ut fideli scru-

tinio pateat quid subminislrantium labor diurnus

erogaverit.3u bministrantium enim cur» non semper
est oonfidendum,quoniara illorura cupiditas fractis-

assibus plerumque perraollilur,aut spe defraudata

tepbscitfidelilas, aut ut videantur lideles crudesoit

potestas.Sicuti vero paupertati felici raisericorditer

deferendum est,sic non minus ip-ius eruditionibua

attentius est insistendum.Gum autem coenapaupe-
rior adtuerit,commensalibus est eroganda facultas,

familiaribusoomplicibusque vicinitatisinvitsporri-

genda,ne familiaris vox secreta revelet detrahendo,
vel multiplicitatis anus prodigapropinquatanuian-
nectendo. Quidautem anu consciafutilius?Proterva

in minimis procul absit rapacitas,et fame noverca

et adunca tenacitas. Cavendum est etiam ne pue-

rorum pulveri feculenlo plus quam triennio ibidem
alludat, licet maxima comitura gaz»ve adfuerit af-

fluentia, considerataque araoris opulentia, nisi ho-

norispromotio vigeatin amore vel facultatum elatio

in honore. Cum autem ob dulcoris patriae delicias,

parentuinque venerabiles aspectus, regendi curam
quis acceperit in natfilis soli confinio^poraposo af-

fatu insistendum est. Caute splendideque procura-

tioni vicissira est arridendum.vestiumque varietate

gaudendum,quoniam vestis polymitae venustas.an-

nulorumque insignia, multns aliud quara veritas

exigit cogunt ubtinere. Ornatus, favor, affalusque

lepos, quam plurimos comp;<ratos sensu, erroneo

Homerum escedere visu compellunt, ordine tamen
dooendi praetaxalo diligenter observato. Jooorum
quoque damnosa libido attentiusablatasit,ut quod
raro contingit provincialis honor, famam efferat

ia tituli commendationem. Quanto raagis vero ve-

nuslatis titulns surrexerit,tanto magis subditorum
insistendum est favori,ut quod proprii oris nequit

efferri tumullibus,ipsorura tempestivis erogetur af-

fatibus, ut non solum in morum dulcedine, verum
eliam proprias fiicultatisaouminecommendabilisin-
spectetur. Cum aulem tara morura quam facultatis

in publicum evenerit coraraendatio, oavendura est

ne incfistus caput obstipet, adulterium ora confun-
dat,illiciiequemalignitatisfetor faraambonaradeni-
gret,ne rosffi vernum emitlentes odorein videantur

exspirare, et lilia sudore caslitatis quaesita decre-

scere videantur. Venerahilis Gratonis elfigies pro-

prise facultatis oomplicibus, aliis etiam qui eum
unicoaspectuattigerant.mcEroriscausampraebuitet
incrementum, qui Gasloris in diversorio ob Eufra-

siae uxoris suae delicias obdormivit, amplexando re-

pertus est,capillis traolus, verbere oastigatus, vul-

nere laceratus, sale frioatus, urina servorum per-

fusus, angulis ejeotus, trabibus erectus, tandem
lassatis tortoribus genitalibus privatur.sterquilinio

snppositus,transeuntibusexposilus: plebisabjectio,

discipulorum desolatio,ooramilitonum opprobrium
cruduraque ac crudele, miserura ac misserimum
cunotis exstitit doloris spectaculum.afflnitatis gra-

tia parentelaequB gloriain nullosibi proflcientibus.

Lioet enim prima quandoque salva flant indicia,

ultima vero alterius saporis inquinamenta perma-
nebunt, etc.

Gonsiliabar item gnatorum solvere carmen,
Obliqua faoie surdus ab arce vehor.

Non pudeat stru.xisse dolos ex aggere sato,

Ruraiferos sonitus dum movet ampla seges.

Aderat interdum rabies conterraina ponto.

Dum loquor. ex quarto capite confer opus.

Vos precor, o juvenes quibus est celebranda ju-

[ventus,

Suggerat innocuos nunc raea lyra modos.
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IN BOETIUM DE GONSOLATIONE PHILOSOPHItE
LIB. III, METR. IX,

COMMENTAPJUS.

qui perpetua munduni ratione gubernas,

Terrarum ccetique salor^ qui tempus ab cevo

Irejubes, slabiLisque manens dascuncta moveri {a);

Amantissimo atque desiderantissimo, aetale filio,

professionis et consanguinitatisjuredulcissimofra-
tri,meriti et ordinissublimitate reverentissimo do-

mino Bovoni anlistiti, indignus fratrum in nova
Corbeia Christo servientium famulus B.,temporalis

et ceternas vitae omne bonum optat in Uomino.
l.Praacepit caritas vestra ut obscurura quemdam

locum ex libro Boelii, quem viva vobis voce quon-
dam exposui, etiarii scripto explanarera. Parui, fa-

teor, prorapla voluntate, sed idcirco cum inmo-
dioa diflicultate,quoniam inter innumeras occupa-
tiones,ira_o miserias et eerumnas, quas inter civilia

belia et paganorura, ut prophetice loquar,velocio-

res aquilis ineursiones, sine cessatione patimur,
omnino vix animum ad scribendum appuli.Terre-
bat insuper ipsa muteria oflicio meo propositoque
contraria, quiade Platonicorura magis dogmatum B
vanitate quam de doctrinae evangelicae veritate ne-
cessario erant aliquanta dicenda.Sed vehemens ar-

dor dilectionis veslras, quem loufiinqua nimis ter-

rarum interoapedine nos absentia separans non
minuit.sed de die in diem aucto desiderii mcErore
accendit, compulit me iit voluntati vestras obseiiui

etiam ultra vires conarer.Nec me reprehendent,ar-
bitror,quod de scecularium auctorum libris aliqua
protulerira, cum et praecipui dootores nostri hoc
refellendi causa frequenter egerinl ; sicut medici
non solum salubria qvtss sumantur alimenta com-
mendant, sed et noxia qus vitentur insinuanl

:

monstrantesherbas utiles;produnt etiamlethiferas,

ne miseros fallant aconita legentes.Quid quod etiam
de venenis serpentum pretiosa confici dicunt anti-

dota? Hinc antiquifus illi periti incantatores artis

suae luora captabant : hinc pharmacopolss negotii

sui quaestum cepere non raodicum.

A. agnoscit. Quod taman uteumque se habeat,certum
est eum in his libris nihil de dootrina ecolesiastica
disputasse, sed tantum philosophorum el maxime
Platonicorum dogmata legentibus aperire voluisse.
Unde se ubique interrogantera,ipsam vero philoso-
phiara respondentera docenteraque introducit: ip-
samque in libro tertio pro reperienda sede summi
boni rerum omnium Patrem his verbia invocasse
describit.

4. qui perpetua mundum ratione gubernas,
Terrarum ccBlique suior....

et reli-)ua.

Quamvis hic sator pro conditore non proprie,sed
meiaphorice positum videatur,tamen hoc auctores
ita frequenter utuntur.Unde et Virgllius.in Bucolicis
canit. magnumperinanecoactaseminaterrarumque
animeeque njarisque et liquidi simui ignis. Ergo si

elementorum exordia recte semina dicuntur, recte
etiam ipsorum conditor sator appellatur.

Qui tempus, etc. Apparet in his verbis nihil

aliudsignificari nisiaeternitalemimmutabilitatemque
Creatoris, temporalitatem vero et mutabilitatem
creaturae : nam Eevum propter aeternitatem posuit.

Ac primo sciendum philosophos ita definisse ut sit

aeternura quod nec initium nec finem habet,hoc est

nec incipit nec desint. Quod autem incipit et non
desinit.sed manet immortale,sempilernum vocant.
Cura aulem vellet exprimere quod tempus abster-
nitate incipit, valde vigilanti et proprio sermone
usus est dioena,lempus ab osvoirejubes.Omne enim
terapus momentis suis velociter transit ; aeternitas

vero Creatoris in se stabilis manens.nuUis temporum
incrementis raoveri vel major fieri potest. Omnis
autem creatura.ex quo creata est, coepit esse quod
non erat,et exinde per singula momenta majus in
essentia sua habere temporis spatium. Habere au-
tera majus rainusvealicujus rei quam habebat,sicut
et esse quod non erat, molus quidam est: unde vi-

2. Sic te, preesul egregie et spiritalis animarum Q detur diola mutatio quasi motatio. Universa igitur

arohiater, et salutaria soire decet ut suadeas, et

noxia ut prohibeas.Nam neque sanctus Auguslinus
de Givitate Dei oontra paganos scribens,spurcissi-

mos eorum atque turpissimos ritus tam vebcmenter
redarguere posset, nisi eos plenissirae nosfet, neo
contra JManiohffios tam elegantes soriberet libros, si

eorura nequissimos i^morasset errores. Unde nihil

tibi nooere credo haec pauca de philosophicis legere
dograatibus,quae mullo parcius quam susoeptit' rei

necessitas postulabat,me attigisse protestor.Atque
id summopere qua3so,ut cum aliquo perilissimo et

vobis familiarissiraohunc quein direxi libellum se-

crelo perscrutari dignemini, ut si aliquid utiiitatis

habet,nemini denegetur; si parum autnihil,nemiai
postea publicelur.

S.Quisquis illorum Boetii versuum intelligentiam
indagare cupit,quorum mihi expositionem tua san-
ctitas,venerande priBsul.injunxit, iraprimis admo

creatura,ex quo esse coepit.quoddam temporis iter

arripuit.Porro Creator omnium immobilis manens
et ceternus temporalia, ac immulabilis mutabilia
condens, dat cuncta moveri : quoniam incorporea
creatura movetur tempore non loco, oorporea vero
et looo et terapore. Quod si oui minus perspicuum
videtur, lefjat libros sancti Augustini de Genesi ad
litteram.ubi de his motibus creaturarum enunlea-
tissime disputat.

6. Quem non externas pepulerunt caussi. Diu inter

summos philosophos qussitum est de his causis,

propter quas Deus mundura condere voluerit ; sed
tandem eis visum e3t,quod et nostri sequuntur au-
ctores.solam bonitatem Creatoris tantae rei causam
fuisse,qua vuluit rationalem creaturam suaa beati-

tudinis ex ejus contemplatione participem fieri : re-

liquura vero mundi ornatum partim ad obsequiurn
generis humani,partim ad osLensionem a^terns sa-

nendus est non solum iii his versibus, sed et in rv pientia3 suae,qua condidit omnia bona valde, ut ex
multis loois ejusdem operis, quod Consolationis eorum consirleratione ad intelligentiam et laudem
philosophias titulo pra?notatur, quasdam catholicas

fidei oontraria reperiri : quod ideo mirum est,quia
libellum quemdame.jusdem auctoris de sancta Tri-
nitate valde prnsolarum legi, et aiium contra Euty-
ohen et Nestorium huBreticos, quos ab eodem esse
oonsoriptos,quisquis aliis ejus libris legendis ope-
ram impendit, ut pgo ab adolescentia feci, ex ipso
elegantis styli quodam proprio nitore,indubitanter

(a) Vide reliqua tomo praeoedenti, col. 758.

ipsius humanoi mentis erigeietur intentio.

7 .Tu cuncla superno dncis nb exemplo. Antequam
de his disseram, aliquid de Platonis dogmale insi-

nuandum est,quam Boetiusinhoc opere specialiter

sequitur : unde in hoc eodem libro dioit, Plaloni,

inquam, vehementer assentior.Wia igitur trinitatem

quamdam in principio fuisse assuerit,et suis audi-

toribus id credere persuasit, Deum, exemplar, et
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materiam: Deum,omnium creatorem: exemplar.ad A. 10. Hoc sane attenlius intuendum est, quod se-

cujus speciem universa formaret:materiam,e.K qua
cuncla crearet. De materia superius dixit, materise

fluilanUs:exemp\a.r hic exprimit cum dioit,(!t cuncta

superno ducis ab exempto. IJoo esl illud Platonis

dogma, de quo beatus Hieronyraus in prologo Ge-
nesis loquitur: nam oum LXX interpretes pro3oa-

visse diceret ne Ptolemaeus unius Dei cultor apud
Judffiosquoqueduplicemdivinilatemdeprehenderet:

hoc, ait, ideo maxime faeiebant, quia in Plalonis

dograacaderevidebatur.Itaqueubisacratum aiiquid

Scriptura Joquitur dePatre et Filioet Spiritu sancto

aut aliter interpretali sunt,aut omnino tacuerunt;

hoc utiijuemeluentes^ne si indivinis Llbris myste-

rium Trinitalis idem Ptolemaeus inveniret, hanc
eamdem esse quam Plato doouit existimans:in e.jus

errorem vehementius traheretur.Proinde quemad-
moduQi quilibet artifexquodounqiie opus tabrioare

disponit, prius ejus formam etsingularum parlium

quitur, ne piirior ijrjiiv eiio/eJ,etc.Nam sicut terraet
ignis pra; cEeteris elementis ipsa loci positione
maxirae sejuncta sunt, cum terra infima, ignis ho-
rum altissimus sit,ut pote cujus est naturalis locus
in «there, quem ignese constat esse naturae, quem
etiam omnis flararaa sursum tendens videtur appe-
tere; ita etiam aliis quibusdam, prseter illas quas
supradiximus^difTerentis ma.iime dissociantur; hoc
est levitate et gravitate, puritate et crassitudine.
Namhorum elementorum ignis purissiraus est et

levissimus; terra plus quara oaetera densitatis et

ponderis habere cognoscitur. Igitur ne horum quo-
quetantadiversitasignerapenitus terramque impli-
cabili repugnantiasepararet.gerainataest procurata
medictas,qucB,ut supra ostensum est,insolubili vin-
culo solet extrema connectere,aqua soilioet et aer

;

qua? utriusque illius oontrarietatis apto quodam
participiotemperata,levitatemignis terreno ponderi

similitudineminanimo gerit,etquodamoogitationis p conciliarent.Habentenim utraqueetaliquidlevitatis

intuitu conteraplatur;eodem modoipseDeum luturi

mundi speciem et iraaginem aeternaliter in mente
gessisse asserebat.Et hoc est quod dicit.- pulchrnm
mundum pulcherrimus,elc. Utetintotoetin partibus

suis mundi machinara juberet esse perfeclam.

8. Tu numeris elementa ligas, etc. Quauta de nu-

merorum potentia,et per ipsos facta divinitus ele-

mentorum ooaptatione, imo totius mundi fabrica,

Graecorum philosophi, et eorura excellentissimus

Piaio in Timaeo disputaverit,in Latiuis saepe auoto-

ribus inveniraus, qui eaindetranslatatraotantes,ad

magnum hoc eruditionis perfeotum pertinere arbi-

trati sunt.Ex quibus hoc tantumquod huicexposi-

tiunculae sufTioitjhic inserendum putavi. Ambrosius
Macrobius, qui soranium Seipionis a Cicerone de-

scriptum in duobus libris insigniter exposuit, in

priori libro ita dicit; Scimus secundum Plaf.onem,id

est sectindum ipsius veritatis arcanum,illa forti inter

se vinculo colligari,quibusinterjeclamedietasprxslat p
vinculi firmitatem.Cumvero medietas ipsa geminatur,

ea qnx exlima sunl non tenariter tuntum, sed eliam

insolubiliier vinciunlur. Primo ergo ternario contigit

nuniero ut ter duo summa medium quo vinciretur

acciperet. Quaternarius vero duas medietates primus
omnium nactus est, quas ab tioc nuniero Deus mun-
danm molis artife.v conditorque muluatns, insolubili

inler se vinculo elementa devinxil : sicul in Timoeo
Platonis assertum est,non aliter tam controversa sibi

ac repugnanlia cl naturce communinnem abnuentia

permisceri,terrarn dico et ignem.potuisse,nisi duobus
mediis reris el aquse nexibus jungerentur.la his Ma-
crobii verbis patet, nisi fallor, quid sit numeris ele-

menta ligas.

9. Quod autem sequitur, iit frigora flammis.eia.,

facile intelligi potest;eodem enim numero quo ipsa

elementa,etiam ipsorum differentiae oonstant.Nara

et ipsae sunt quatuor, frigus et calor, siceitas et

humor;quaedum binaepersingulaelementainvioem ^.

coeunt, aptam quamdam coucatenationem etiam "
ipsorum quas contraria videntur elfioiunt. Verbi

gratia,uta terra quae infima estincipiam, hrec na-
tura est sicca et frigida:cui quoniam aer huraidua
et calidus contrarius est, media in eos posita est

aqua frigida et humida, quae terrae frigore aeri hu-
more connectitur. Item quia igni oalido et sioco

aquarum natura frigida et humida repugnat, his

interjectus aer,aquis humore,igni calore copulatur.

Ignis quoquesicut a terra calore disparatur, sic ei

siccitate concordat.Omnia igitur elementa cum dif-

ferentiis suis certa numerorum lege variata alque
disposita,dum contr.iria conoordant,et repugnantia
foederantur, indissolu^bili sibimet nexu ligata jun-

guntur.Unde nullum fere terrenum oorpus,quandiu
naturalem sui statum obtinet,absqueistorum coapta-

tione consistit.Quod quia peneoranibus patet,huio

demonstrationi supersedendum arbitror.

(o) Sit venia teraporibus.

cum igne, et cum terra aliquid gravitatis. Sed aer
levitate suaigni vicinior est, aqua lerreno ponderi
magis appropinquat.

11. Sed tamen quantum interest inter aquam et

aerem causa densitatis et ponderis,tantumdem in-

ter aerem elignemest.Etrursus quod interest inter

aerem et aquam causa raritatiset levitatis,hoc in-

terest etinterterramet aquam.Iteraquequod inter-
esl inter terram et aquara causa densitatis et pon-
deris, hoc interest inter aquam et aerera : et quod
interaquam etaerem, hoo inter aerem et ignem.
Neo solum sibi vioina et oohsrentia comparantur,
sed eadem alternis saltibus custoditur Eequalitas.

Nara quod est terra ad aerera, hoo est aqua ad
ignem. Et quotiesverteris,eamdem reperies jugabi-
lem oonipetentiara,qua inter se aequabiliter diversa
sociantur. Et hoc quod ait, ne picrior, id est le-

vior ignis evolet.ao penitus dissocietur aterra; aut
terra pondere suo mersn, et reliquis non cohaerens
elementis, a propria decidat stahilitate

12. Nam terram esse in medio totius ccelestis

sphffirae, velut oenlrum.in raedio oirculi,ipsumque
coelum cum sideribus ffiquis ex orani parte spatiis a
terra dislare,oranes aslrologiae testantur auctores.
Qui)d si itaest,necesse estterram undiqueautaquis
aut aere circumtegi. Unde nisi perdivinarn poten-
tiam disposita elementorum connexione tenerelur,
neoessario ut illi putabant a suo statu quadam de-
mersione laberetur. Quod per hoo intelligi voluit
quod ail, autmersas f/educant po.utera terras. Sed
cura nos secundura astronomice praeoeptores de am •

bitu cffili, quo terram, licet peramplissima et im-
mensurabiliaspatiaputantundiquecircuracingi.ali-
quid disputamus,absitut nos quisquam vel hoccon-
tentiose astruere,vel antipodarum fabulas recipere
arbitretur,quaesunt fldei Christianaeomnino contra-
ria (a). Quapropter etiam sequentia istorum ver-
suum, quibus philosophia velut ipsam Divinilatem
invocandoalloquitur,oura ingenti scrupulo tractare
aggreilimur:maxime quia haec ad instruotionem re-
ligiosae oonversationis fideique non pertinent. Et
quoniam a scrutandis divinse legis arcanis,quorum
duloedinepias mentes in hac vita satiari non possunt
his inutilibus vel ad raodicura intenti prspedimur;
tamensiduloissimcedilectionisvestraevoluiilatisatis-

fecero,nequaquara inutiliter laborasse me existimo:
praBsertim cura siout saepe dioenda sunt salutaria
quaeteneantur,sicinterdumdioenda3untetiamnoxia
quae vitentur. Sic igitur sequentea versiculos cum
quanta potero brevitate transourram, ut non quod
nobis approbandum sectandumve sit,sed quod phi-
losophia Boetii senserit, intelligi faciam.

13. Tu triplicis mediam. etc. Philosophi unam to-

tiusmundimagnamvidelioetanimaraduoentesn)ulta
deejusdivinaquadam natura atque potentianon se-

cundum veritatem, sed secundumopiaionum sua-
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ruLncommentadixerunt. Quffiquoniam a nostrisdo-
gmatibusalienasiint,proutnecessitas hiijus exposi-

tionis exigit, sLrictim atLingenda, et transeunter
commeniorandasunt.Nam sicutanimacujuscunque
hominis totum impletcnrpus, vitalem motum mem-
bris oranibus pr»stet,ita hanc animam per omnem
mundani cnrporis molem ditfusam omnibus totius

inundi, ut ita dixerim, membris suura cuiqiie mo-
tumsubministrareputaverunt.Namet Maroidipsum
sentire videtur, quem consLat in philosophicis di-

sciplinis, quantum ad Epicuream sectam pertinet,

fuisse perLissimum ; cujus insignis expositor Ser-
vius sextum iEneidos librum explanalurus sic exor-

sus est : Toliis quidem Virgilius fcientia plenus est,

in qua tiic liber possidel pnncipaiiim.ln hoc libro di-

cit illa notissima:principio ccelnm acterras campos-
que liquentes— lucenteraquegloburalunce TiLanea-
que astra— spiritus intus alit, totamque infusa per

artus — mens agitat molem.Ecce quam Boetius ani-
mamdicit,Virgiliusspirituin,elpostpaululum men-
tem vocat Et quod hic dicitur animam cuncta mo-
ventem per consona membra resolvis, ibl significa-

tur in his verbis,totam infusa per artus mens agi-

tat molem.
14. De hujus animae generatione in prasfato Ma-

orobii libro nostris auribus inusitata de TimcEO Pla-

tonis excerpta legunlur:ex quibushic non verba per
ordinem, sed verborum sensum pauois absolvam.
Legilur ibiquod Deusabundaalimajestatisfeoundi-
tate de se mentem creaverit, qua3 voiJi; vocatur ;

deinde ex hac mente anima mundanacreata sit;cu-

jusgenerationeraperquamdam nuraerum virtutem

idera Plato dioit imperio Greatoris effectam : nam
monade, inquit, in vertice looata, terni numeri ex
utraque parte fluxerunt; ab hac pares,ab ilia impa-
res. Item post monadem a parte altera duo ; inde

quatuor, deinde octo. Item primus par, et primus
tetragonus ;a pari et priraus xiSoi;, hoc est primus
numerus,a pari solidam figuram elQciens.Ab altera

vero parte tria, deinde novem, tura septem et vi-

ginti : primus videlicet impar,et primns tetragnnus
ab impari,et primusxiSo^ab irapari. Haec de Plalo-

nicis sint diota flgmentis.

IS.Restat utcur eamdem animam tripHcis natu-

rse Boetius dixerit, explicare coneraur. Aiunt enim
quod habeat ex mente, de qua nata est, rationem,
et ox sua natura vim praebendi sensus praebendique
incrementi seminarium. Horum priraum XoYr/.6v,id

est rationale, dicitur ; secundum altr9/)xix6v,id est

sensibile ; tertium a)uxtx6v, quo intelligitur natura
plantandi et auKcndi corpora. Dicitur et alio modo
secundum quosdamauctorestriplicis naturassecun-
dum humanaeanimae similitudinem.id est ut sit ra-

tionalis, concupiscibilis, irascibilis. Sed priorem
sententiam raagis mihi videtur sensushu.jus aucto-

ris intendere. Nam illo modo ut cuncta moveat, se

per cuncta diffundit.ut primo coelestia universorum
siderum corpora (nam et ipsa a Deo suas quasdara
animas accepisse putant) velut mentis capacia pura
et integra raLione, certoqne moveri faciat ordine.

Deinde qui terrenorum.corporum.quce ab illa ani-

mari auLumant, ires ordines sunt, in primo ipso-

rum,qui est hominum, tria illa simul agnoscuntur,
quia etratione utuntur.etsensibus vigent,ethabent

crescendi propagandique naturam. In secundo or-
dine, qui est bestiarum et pecorum et quorumlibet
animantiura, quoniam ratione carent, duo tantum
ex his inveniuntur,senlire etcrescere. Tertius ordo
terrenorum el corporum in arboribus et herbis est,

quae carent tam ratione quam sensu : et quia cre-
scendi tanlummodo ususin his viget,hac solaparte
vivere dicuntur.

16. lojitur si verum philosophi dicunt, anima
mundisecundumtriplicemsuinaturamtribusmodis
omni 1 movet, ratione, sensu, incremento. Sed cq3-

lestia corpora, sola stabili ratione movet; terreno-
rura infima, aolo incremento; terrenorum prima,id

A est humana.omnibus praefatis tribus modis;media,
hoc est brutorura aniraalium, duobus. Porro quod
hic membra mundiconsona dixit.vel simpliciter ac-
cipiendum quod sibi congrua el convenientia sint,

et singula in suo looo et ordine pulchra vel apta
minirae a se discordent /aut intelligendum est hoc
eura expriraere voluisse,quod maximis mundi par-
tibus, id estseptem planetarum circulis.maxiraam
quamdamconsonantiam licet anostris auribuspro-
cul remotam inesse dicunt, eo quod ipsffi planetae,

qua3 allioricirculoferuntur.acuLiorissoni melodiam
suo conoitent cursu; quae vero inferiores sunt, gra-
vius resonent;omnes tamen unammusicae modula-
tionis harmoniam consonent. Cujus rei tractatui

majus et otium et temporis spatium quam nunc
habeamns, impendendum est,ethistantum,quina-
turam musiceeartis scire desiderant, utilis essedi-
gnoscitur. Scimus tamen summos philosophos de
horum ciroulorum intervallisetconsonantia dispu-

B tationem multorum volurainum edidisse.

17. Jara ergo videaraus sequentia Boetii dicta,

quibus adhucrairaquasdara dehac animacommenta
proponiL dicens : qu(e cum secta duos, etc. De hac
animaesecLione in duosorbes posset essealiquanta
dubietas, nisi ipse hanc absolveret subjungens, «z-

mili converlit imagine Cffi/um.Apparetenimeum hoc
dicere quod ipsa priraum divisa in duos orbes mo-
veatur, et cum impetu quodam rotetur ; atque ita

molem coeli seoum in eosdem orbes trahat atque
converlat. Qualiter autem coelum in duos sibi con-
trarios orbes circuitusque volvatur.omnium oculis,

sed non omnium intelleotui patet. Est autem unus
sic notissimus coelicircuitus (|uo videmus aetherem
cum infixis sibi omnibussideribus aboriente volvi

in occidentem ; ita ut nobis in ipso mundi vertice

positum polumintuentibus.omnes stellaj videantur
in dexLris oriri, in sinistris occidere, praeter illas

quae intra arcticum circulum continentur:nam ipsae

f nunquara kosmi compatiuntur occasum, solo ab-
scinduntur heliako.

18. Altera vero coeli conversio est, quam nobis
planetarum, id est errantium siderum, cursus de-
monstral;qucB quamvis in c»lo non sint infixae, sed

sub caelo et contraccelum ferantur,nemo tamen eas
dubitat coeli sidera nominare.Hoo itaquecoelum,quo
illae feruntur, aerem multi vocant;licet sic hoc aere

qui avium volatus sustinet, sicut natura muito subli-

mius, itaincomjjarabili puritate lucidius:cujuscon-

versio contra illud superius ab occasu semper fltin

orienLem,meridianam scilicet plagam intuentibus a
dextra in sinistram. Deniquequod ipsssicut et coc-

tera per diurna vel nocturna spatia ab oriente pro-
cedere et in occasum vergi videntur, inde flt quod
vehementiorstheris volubilitas eas velut invitas se-

cum trahit;ips8e tamen momentis omnibus in con-
trarium quasi rutrogradiuntur :quod in luna, quae

ex illis septem infima et terrae proxima minorem
p. omnibus circulum et ideo celeriorem permeat our-

sum, manifestissimum est, cum nova ciroa solis

occasum vix apparet,sequentivespere jam lucidior

magis ab occidente recessit.Atque hic ejuaabocca-
su recessus a^quisquotidiespatiisiii lantura augetur,

ut quarto decimo die,tolo jam superiore hemisphffi-

rio decurso, ipso sole in occasum demerso plena in

oriente lampade procedere videatur.

19. De solis autem per eamdem viamcursu.id est

per zodiacum aequis signorum duodecim spatiisdi-

mensum,quoniam omnibus vel tenuem computi et

astrologiasscientiamhabentibusres notaest, super-
fluum reor aliquid dicere. Sed neque de reliquis

quinque, Saturni scilicet stella,et Jovis, Martis, et

Veneris, atque Merourii, ullam mentionem faoere,

quidquam ad hocopus pertinet;praeter ad hoc tan-

tumdemonstrandum, quod cumduo circuitus side-

rum sibimet adversi cognoscantur.haec septem looi

situinferiori,etomnibusaliiscontrariocur3uvagari,

ab hisqui diligenterinspiciuntcomprobantur.Opor-
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tet igiturinhoclocoreiveritatemacriler intendare. A putantterapora,reverti.De quarum descensu ad ter-

el hanc philosophicis longe separare tigmonlis, ut ras.iiianissiinastexuutfabulas.quomodoterrenorum

istam coeli acsiderum mirabilem in diversacircum- desiderio corporum incipiant a divinee mentis con-

volulionem non ignola; nobismundianimae,sed om- templalioue dilabi: deinde per zodiacumad septem

nipotentisDei inelfabili fieri virtule credamus.Sane spharas plaiieLarumdevenientes,exsingulis earum

quod illa anima dicitur,»! semet nditura nieat,\ioa singulos motusquos in exercilio terrena vit« sint

signirioatquodomnisillemotuspereosdemcirouitus habitur» sortiantur; videlioet in Saturni sphsera

semperrepetitur;elquodcunque spitium permeasse
vidotur, ad id ipsum ineundum festinat, ut iterum
vadat.Omnis enim circulus quoties in orbem rota-

tur, in se ipse revolvitur.A quo n jn dissonat quod
in Salomone legitur:Gyrans'gyrando vadit spiritus,

etin circulum suum revertitur.

20.Nec hoc pr*tereundum quod B.\i,mentem pro-

fundamr.iri:uit:s\gn\licait enim mentem homini divi-

nitus datam,sed corporea cogitationis mole depres-

sam et aggravatam,ut ait Gioero in libris de Repu-
blica (a) videri nbi liominem a natura non ut a matre,

sed ut a noverca generalum, corpo-^e nudo, fragili et

ratiooinationem,in Jovis vim agcndi,in Martisani-

mositatis ardorem, in Soiis sentiendi opinandique

naturam, desiderii vero motum in ciroulo Veneris,

pronuntiandiinterprelandiquescientiaminorbeMer-
curii, naturam pl.mtancli et augendi corpora inin-

gressu, iuquiunt, glolji lunaris exercent. Sed quis

tam demensestuthaec monstruosacoramentaprocul
a lide sua nou removeat? Scire tamen ea vel ad hoc

tantum prodest,ne quis dum h»ca doctisslmis au-

ctoribus aliis verbis expressa legerit, non hoc, sed

aliud aliquid quod vcrum sit.eos dicere existimans,

'n errorem duici sermonum coinpositione duoatur.

infirmo; animo aulem anxio ad molestias, humili ad g Ecce enim dum idem Boetius in quinto hujus operis

timores,molli ad labores.prono ad libidines:in qiiibus '' ' "'"'' ' '""" '^"— '""' """ „««„„0.,

essetvelut obrutus quidamdivinusignis ingeniietmen-

?!S.Ecce in quo profundo mens posita,data sibi di-

vinitus ingenii profunditate circumeuntem se con-

trariis duobus itineribus coeli circuitum perspexit,

attendit, numeris ot intelligenlia comprehendit.Ut
merito profunda dicatur.quae sine profunda cogita-

tione taliainvestigarenon potuit.Namutroquemodo
mens humana profunda dicta intelligi potest, et a

profunditate sensus et ingenii, et quia terra inha-

bitatione depriraitur.cum ex omni parte sursum a

terra aequalis sitaltitudo ad coelum.et coelo deorsum
nihilprofundiusnoverimusquamterram.Secundum
hanc ergo locorum positionem omnis altitudo et

coelum, omnis profunditas refertur ad terram : et

idcircohocmagisad praesentem sensumvidentur re-

spicere
;
quia tota illa utriusque orbis revolutio

profunditatom terrffioircuire coguosoitur. Unde lit

libro dicit buinanas animas libericres esse,necesse

est.oum sein mentisdivinajspeculationeconservant,

minus vero cum dilabunlur ad corpora, minusque
etiam cum terrenis artubus colligatur; quis hoo

eum dedesoensu animarum in corpora dicereintel-

ligeret,nisi hancphilosophorum sectam priuscom-

pertara haberet?

23. Sane quia superius onelesliura corporum, id

est siderum, vitas quasdara vel anirnas hic auctor

commemoravit.non est praEtereundum quodi^ie prae--

cipuis mundiluminaribus soleet luna etiam nostri

quidam auctores hoo senserunt,quod in oonsumma-
tione raundi receptura sint praemium laboris sui,

Nara sanctus Hieronyrausin libro nono explanatio-

nis in Isaiara proplietam ubiexponit huno versicu-

lum (6), Et erit lux tunse ^icut iux solis: et lux solis

eritseplempliciter sicut lux septcmdierum,\nUT cffite-

ra ita dicit: hrit tumen lun:f sirut lumen soiis,quando

ut ipsa inaccessibilis et celerrina tam immenaeB n fifiigj~ii [)Q,ninus ccelum novum et terrnm novam, et

molis vertigo.vehementi tractu suo velut quodam
impelu omnia crassaet gravia ex omni parle lerri

cogat in terram,qu» sola manet in medio immobilis
qua.sicentrum.Omnisenim sphaera dum aequo libra-

mine volvitur,nihil in ea est iraraoliile prceter cen-

trura. Ipsa autem terra non movetur, quia neoesse

est ut circa aliquid immobile sphasra moveatur:qui
motus omnia,qus densitatis aliquid habent, deor-

sum trahens,prooulasuperioribus ccelipartibus re-

movetjita ut etiam nubes non aitius quam decem
stadiis a terra dicantur posse levari.

21. Sequitur,/2t causis animaj.eto.Horum intelle-

ctusverborummagisestfugiendusquamexpositiune
pandendus: nara expiicita ratione maximss mundi
anitnae, nunc de statu minorura animarum incipit

loqui,easque factas eisdem quibus et illam asserit

causis.Sed hoc de ipsis intelligi vuit,quod minirae

recipit fidesChristiana,eas videlioet a prinja sui con-

transierit liabitus mundi hujui,ut luna et sol laboris

sui et cursus sui prcemium consequantur: etenim ex-

speclalio creaturm revelationem liliorum Deiexspectat

quia etipsa crealura iiberahilur aservitutc corruptionis

in libertatem filiorum Dei: licet ea quidam organa

lucisinteliigentes, insensibiliaesse contendunt. Luna

ergo solis fulyorem nccipiel- Nec mirum hoc de cla-

rissimo se.niire elemento,cuiprincipatusnoctis est Ira-

ditus, cum de sanctis quoque scripLum sit, fulgebunt

justi quusi sol: et sol septuplum lumen accipict, sicut

lux septemdierum,quundo ab initio conditus mitndus.

24. Haeo sancti Hieronymi diota, quoniam in aliis

nustris auctoribus aliquid tale non legimus,et ipse

quoque contraria quosdam sentirenon tacuit.con-

tentiose defendenda non arbitror. Nam nullam pe-

nitus rationalem creaturam a Deo in principio con-

ditamsecundumSoripturarumaucloritalemintelligo
--r.-t"--."-" r

----.--- ..------r -. . pr., terangelos et homines.Porro vel angelicum vei

^*!'""!!" ^.fJPi?*]^!^^''""!!?^! „'°"f ™!°ilt^!71" D humanum spiritum hissideribusessepermixtumau
nae beate vixisse;deinde quasdam exhisin corpora

humana delapsas,iterura post resolutionem eorum-
demcorporum terrenispurgatasvitiisoriginemsuarn

repetere, etin ccelum redire,atque,ut Virgilius ait,

rursnsin corpora velle reverti.Dignitatem vero pri-

mae conditionis his verbis exprimit.-ProDe/jz.';, et levi-

bus sublimes curribus aptas. Hoc itaque significans,

quod inoorporeffi levitate naturae velut quibusdam
curribus in sedes sidereas provehantur.Quod autera

dicit,zn coelum spr{s,de mundi luminaribus cuntis-

que sideribusintelligi vult,qu8B coelo inserta vivere

et ratione uti, affirmare nitebantur.

22. Porro in terram seris de humanis tantum di-

ctum est animabus,quas,ut dixi,et de coelo demis-
sas in corpora,et quia igneaj sunt, ut aiunl,naturae

eadem natura reducente, illuc eas, licet post longa

(a) In editione mea lib. iii,l.Nostrum tamen au-

otorem ex Augustino potius refereBle,quamexipso

in eis conversari, non videtur omnino credibile.

Unde sufficiat nobis soire quod Scriptura loquitura

Deo faotaesse duo magna luminaria: naturamvero

illorum altiusvelle scrutari, temerarium est.Pauci

vero versup qui restanl expositione non indigent,

quoniam in eis pura et aperlaad Deumoratio fun-

ditur.Faleortamenvideri mihi quffidaminhis verba

philosophorum redolere venenura; sed quoniara ea

calholicae aures reotius accipere et in meliorem par-

tem interpretari solent,et ob hocfidei non nocent,

id gratanter acoipio, atque de his censui reticere.

Habes, domine desiderantissime, qualem lenuitas

ingenii mei ooraponere poluit,explanationem super

obscuros Boetii versus:in qua si quisquam aliquid

ulilitatisinvenerit,meritogratificabiturjussionitus.

TuUio, sumpsisse hunc locum puto.

(6) Gap. XXX, 26, in libri fine.
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OPEllUM PARS SECUNDA.

OPERA THEOLOGICA.
IN LIBROS SEQUENTES MONITUM.

Libros quxstionum Anilii,quos exhortationihus precibusque mullorum suscepimus explanandos ,a[lissimos re-

rum de quibus in eis agitur tliemate,obscurissimos ear umde)7i rerum suhiilitate,probalissimos tamen operisabsolu-

lione cognovimus.Quid enim altius infinito ? Quid ineffabili inscrulabHitjue subtilius'! Quid autem probabilius eo

guod cum inexpugnabitibusrationibusconstet,summislamenacceleberrimisauctoribusnititur1 Deus enim,dequo

his agilur libris,magniludine inlerminabilis,contemplatione incomprehcnsibilis,sermone inexplicabilis, recte in-

telligitur ,et laudabiliter prasdicatur.Cujus tamenqusedam arcana anliqui videntes,ipsoinspirante,inlcllexerunl>

el lam rerum quam verborum figurationibus variis,suitemporis rudibus innnuaverunt.Posteri vero aliter quidem,

sed eodem sensu loculi;illaruni aenigmala figurationum consuUissimis interpretaiionibus,declaraverunt ; et non

modo auctorilate sua,verum etiam ralionibus quas vel theologise majestas sibi proprias vindicat, vel humanx

philosophix ad ipsam qualiscunqueproportio communes admittit, confirmaverunt. Itaqueprxdictus auclor, tan-

quam videntium a secretis hsec arcana non nesriens,conlru quorumdam prava dogmata hsereticorum pauca de

iltis scripsil;eatamenscribeniiqualitate,quanegliqentibusetprxsumptuosisadditumadintctligenliamobstruat,

sludiosis vero alque inteiligenlibus atientionemquidemmoveat,.sedpulsantibusanimorumvehementiapplicatione

aperiat. Brevis enim sine sua amplificalione oratio ; laiebrosa disserendi tacita ratione dissertio ; obtiqua sche-

mate sensuum,aut verborum lexis; nova,pr3eter grammalicorum regutam, syntaxis : insciis et superbis iltis,

quibus sunt articulat», sensus obducunt ; sapientibus vero, ct liis maxime qui sacras Scripturas veneratione co-

lunt,usu assiduo et vigilwiiti attentione inspiciunl,eos intus videre permittunt.Convenienlcr ergo liujiismodi se-

eretis.et ut ita dicatur sigmficationis ahsconditx verbis,quibus examinet scios et inscios, humiles et superbos,

secreta Iheologise allioris Anitius tangit.Digne vocatus Anitius fortitudine,Severinus gravitale, opitulatwne Boe-

tius, meriids Manlius. Nos vero auctoritale noslra nihil afferre, sed quos prsecedente significatione percepimus

sensus auctoris, referre volentes, illius non modo dicla, verum etiam dictorum rationes atlendimus ; et ne vel

timiditatis angustia nos ad silendum penitus strangulare,vel temerilatis audacia ad garriendum luxare putetur,

illorum qux auctorem sensisse cognovimus,nec nifiil dicimus,necnihil tacemus. Sed cum duo sint videntium ge-

nera,unum videlicel auctorum qui sententiam propriam ferunt,alterum leclorum, alii sint recitatores qui eadem

auctorum verba et e.x ipsorum causiseisdem pronuntiant ,alii interpretes qui obscure ab auctorihus dictanotio-

ribus verbis declarant : nos in genere lectorum, non recitatorum, sed interpreium officio fungcntes, verborum

transpositiones in ordinem,schemata in consequentiam,novitates in regulam, addentes singutorum causas, redu-

cimus.Adulta vero proqualitate opens divisionum aut diffinitiomim omnibus autaliquibuspartibus,aut quorum-

dam exlra sumptorum comparalionibus ,aut etiam positarum ab auctore dictionum casibus, aut earumdem signi-

ficalionum multivoeispluribus,aidrationum induciionibus explanamus,sollicite circumspicientes ne aliquo sensa,

ab authencitis sanctarum divinationum scriptoribus recedamus.Quse autem a nobis scripla sunt,bene exercitatis

iectoribus non modo rationibus firma,verum etiam scripturis authenticis adeo consona esse videntur,ut nostra

non tam inventa quam furta esse credantur.

QUOMODO TRINITAS UNUS DEUS
AC NON TRES DII.

(a) AD Q. AUR. SYMMAGHUM V. C. ET ILLUSTRISSIMUM EXOONSULEM ORD.

ATQUE PATRICIUM SOGERUM SUUM.

PROOEMIUM. in re quid mibi sit animi quoties stylo excogitata

Invealigatamdiutissimequ8estionem,quantumno- commendo, oum ex materiaj difficultate,tum ex eo

strae mentis igniculumillustrare lux divina dignata quod raris, id est vobis tantum colloquor, intelligi

estjformatam rationibuslitterisquemandatam,ofie- potest,nequeenimram8e jactatione etinanibus vulgi

rendam vobiscommunicandamquecuravi,tamvestri clamoribusexcitamur;sed si quis est fructus exte-

cupidus judicii, quam nostristudiosusinventi.Qua rior,hic non aliampotestnisi materiae similemspe-

(a)Titulumhuncintegrumexbibl.Regi8e vetustiori praBfiximus,qui exomnibusscripturamhanc solire-

et ex S. Victoris optima fldei codd.descripsimus et tinuerant.



1249 DE TRINITATE LIBER. 1250

rare sententiara. Quocunque igitur a vobis dejeci A.

ooulos,partia) ignava segnities,partiKi calliduslivor

ocourrit ; ut contumeliam videatur divinis tracta-

tibus irrogare, qui talibus hominura monstris uon

agnoscenda Fiaic potius quam procaloanda proje-

cerit. Idcirco stylum brevitate contraho, et exinti-

mis sumpta philosophiaedisciplinisnovorum verbo-

rum significationibus velo; ut haec mihi tantum

vobi3que,si quando ad ea converteritis oculos,coI-

loquantur ; caeteros vero ita submovemus, ul qui

capere intelleotu nequiverint, ad ea etiam legenda

videantur indigni. Sed ne tantum a nobis quairi

oportetquantumhumanaBrationisintuitusad divini-

tatis valet celsaoonscendere : nam caeteris quoque

artibus idem quasi quidam finis est oonstitutus,quo-

CAPUT II.

Substantia divina forma est.

Age igituringrediamuretunufrquodqueutintelligi

atqueoapi potest dispiciamus
; nam, sicut optime

dictumvidetur,eruditi eslfaominisunumquodque ut
ipsum est,ita de eo fldem capere tentare.Nam oum
tre3 sint speculativcc partes, naturalis, in motu,in-
abstraota, av£Tt;^a[p£Toc;,id est inseparabilis; oonsi.

derat enim oorporum formas cum materia, quae a
corporibus actu separari non possunt,quae corpora
in motu sunt, ut lerra deorsum, ignis sursum
fertur,habetque motum forma materis conjunota.
Mathematiea, sine motu, inabstraota : hceo enim
formas corporum speculatur sine materia.ac per hoc
sine motu

;
quae forraae, cum in materia sint.ab ea

usque potest via rationis aocedere.Neque enim me- n separari non possunt. Theologica, sine motu, abs
j.-..- •_ .«.-„1 __!._, -_. _.j _._,,_ ...:. tracta at(|ue separabilis : nara Dei substanlia, et

materiaet motu caret. In naturalibus igitur ratio-

naliler, in mathematicis disciplinaliter, in divinis

intellectualiter versari oportebit, neque diduoi ad
iraaginatione3,sed potius ipsam inspicere formam,
quae vere forma nec imago eat, et quae essejpsum
est,et ex qua esse^est ; omne narnque esse ex forma
est :statua enim non secuudum £es, quod est mate-
ria;sed secundum formam,quoD in eo insignita est,

efflgiesanimalis dioitur,ipsumqueaesnonsecundum
terram,quodest ejus materia,sed dicilursecundum
aeris figuram. Terra quoque ipsa non secundumin-
formen materiam /-a-cx -c-fiv uXtjv dioitur,sed secun-
dura siccitatera gravitatemque, quae sunt formae.

Nihil igitur secundum materiara esse dioitur, sed
^ secundum propriam formam.Sed divina substantia

sine materia forraa est, atque ideo unum est, et

id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt

:

unumquodque enim habet esse suum ex his ex qui-

bus est, id est ex partibus suis ; et est hoc atque
hoc, id est partes suae conjunctae, sed non hoc vel

hoo singulariter : ut cum homo terrenus constet

ex anima corporeque, corpus et anima est, non
vel corpus vel anima. In parte igitur non est id

quod est. Quod vero non estex hoc atque hoc, sed

tantum est hoc, illud vere est id quod est ; et est

pulcherrimum fortissimumque, quia nullo nititur-

Quooiroa hoo vere unum, in' quod est, neque
nuUura ineoaliudpraeterquamidquonullusnumerus

enira subjectum fleri potest:forma enim est.formag

dioina semper aegris affert salutem, sed nuUa erit

culpa medentis,3i nihil eorum qua fleri oportebat,

omiserit,idemque in caeteris.At quantura hseodiffl-

cilior quaestioest,tam facilioresse debet adveniam.

Vobistamenetiamilludinspiciendum est anexbeati

Augustini scriplis semina rationum aliquos in nos

venientia fructus extulerint; ac de proposita quse-

stione hinc sumamus initium.

GAPUT PRIMUM.

Sententia cattioUca de Trinitate et unitate Dei.

Ghristianaereligionisreverenliampluresusurpanl;

sed ea fldes poUet maxime ac solitarie, qua3 cum
propter universalium prascepta regularum, quibus

ejusdem religionis intelligatur auotoritas ;tumpro-

pterea quod ejus oultusper omnespene raunditer-

minos emanavit, catholica vel universalis vooatur:

cujusha30 de Trinitatis unitate sententia cst.Paler,

inquiunt, Deus, Filius Deus,Spiiitus sanctusDeus;

igitur Pater, Pilius, Spiritus sanctus unus,non tres

Dii. Cujus conjunctionis ratio estindifferentia Eos
enim differentia comitatur, qui vel augent vel mi-

nuunt,utAriani,quigradibu3meritorura Trinitatem

variantes distrabunt, atque in pluralitatem didu-

cunt.Principiumenirapluralitatis,alteritasest;prae-

teralterilatem enim nec pluralitas quid sit intelligi

potest.Triumnancquererumvelquotlibettumgenere

tum speoie,tum numero diversitas constat: quoties

enimidemdioitur,totiesdiversumetiam praedicatur

Idem vero dicitur tribus modi3:aut genere,utidem D vero subjecta» esse non possunt. Nam quod caete-

homo quod equus, quia his idem genus,ut animal;

vel specie, ut idem Gato quod Gicero. quia eadem
species ul homo ; vel nuraero, ut TuUius et Gicero

quia unus est numero. Quare diversum etiam vel

genere, vel specie,vel numero dicitur ; sed numero
differentiam aocidentium varietas facit : nam tres

homines neque genere, neque 3pecie,sed suis acci-

dentibus distant. Nara si vel animo cuncta ab his

accidentia separemus,tamen locus ounotis diversus

est,quem unum flngere nuUo modo possumus:duo

enim corpora unum iooum non obtinebunt, qui est

acoidens, atque ideo sunt numero plures, quoniam

accidentibus plures flunt.

rae formae subjeotae aocidentibus smt, ut humani-
tas,non ita accidentia suscipit eo quodipsa est,sed

eo quod materia ei subjecta est. Dum enim maleria

subjeota humanitati susoipit quodlibet aceidens

ipsahoc suscipere videtur hurnanitas. Formavero
quae est sine raateria, non poterit esse subjectura

nec vero inesse materi» ; neque enim esset forma

sed imago. Ex his enim formis quas prster raate

riam sunt, istae formae venerunt quae suntin mate-

ria et corpus effloiunt : nam cteteras, quae in corpo-

ribus sunt abutimur, formas vocantes, dum ima-
gines sunt ; assirailantur eniin formis iis quse non
sunt in materia eonstitutae.Nulla igitur in eodiver-



1251

sitas, aulla ex diversitato pluralitas, nuUa ex acci-

dentibus multitudo, atqueidcirco nec numerus.

CAPUT III.

Indivina subsiantianun est numcrus.

DeujveroaDeo nullo differt, ne vel acciden-

tibus,vel accidentalibus dilTerentiis in subjeoto po-

sitis distat.Ubi vero nuUa est differentia, nuUa est

omnino pluralitas,quarenec numerus ;igiturunita3

tantum.Nam quod tertio repetitur Deus, cum Pater

et Filius et Spiritussanctus nunoupatur,tresunita-

tes non faoiuntpliiralitatem numeri ineoquod ipsae

sunt, si advertamus ad res numerabiles, ac non ad

ipsumnumeruLn:illicenim unitatumrepetitio nume-

rum facil.In eo autem numero qui in rebus nume-

rabilibus conslat,r6petitio unitatumatquepiuralitas

minime faeit numerabilium rerum numerosam di-

versitatem. Nuiiierus enim duplexest: unus qui-

dem quo numeramus, alter vero qui in rebus nu-

merabilibus constat. Etenim unum res est unitas,

qua unum dicimus. Duo rursus in rebus suut ut

homines vel lapides ; dualitas nibil, sed tantum

dualitas, qua duo bomines vel lapides duo flunt:

et in coeteris eodem modo. Ergo in numero quo

numeramus repetitio unitatum facit pluralilatem

;

in rerum vero numero non facit pluralitatem uqI-

tatum repetitio : velut si deeodem dicam, gladius

unus, muoro unus, ensis unus.potest enim tot vo-

cabulis gladiutj agnosoi. Haec enim unitatum repe-

titio iteratio potius est, non numeratio ;velut si ita

dicamus, ensis, mucro, gladius, repetitio qutedam

est ejiisdem, non numeratio diversorum : velut si

ita dicam, sol, sol, sol, non iressoles effecerim,sed

de uno toties praedicaverim. Non igitursi de Patre

ac Filio et Spiritu sancto tertio praedicatur Deus,

idcirco trina prKdicatio numerum facit : hoc enim

illis, ut dictum est, imminet, qui inter eos distan-

tiamfaciuntmeritorum.Catholicis veroin differentia

constiluentibus, ipsamque formam, ut est,esse po-

neatibus,neque aliud esse ([uam est ipsum quode.st

opiaantibus,recte repetilio deeodem,quam enume-

ratio diversi videtur esse cum dicilur, Deus Pater,

Deus Filius,Deus Spiritus sanctus,atque heec Triai-

tas uaus Deus, veluti ensis atque raucro,uaus gla-

dius: velul sol, aol, sol, unus sol. Sed hocinterim

ad earadiotura sit signicationem demonstrationem-

que.qua ostenditur non omnem unitatumrepetitio-

nem numerum pluralitatemque perficere.Non vero

ita dicitur,Pater acFilius et Spiritussanctus quasi

multivocum quiddam : nam mucro et ensis et ipse

estet idem ;Pater veroac FiliusetSpiritussanctus,

idem equidem est,non vero ipse.In qua re paulisper

coDsiderandum est. Reciuirentibus enim, Ipse est

Pater qui Filius? Minime, inquiunt. Rursus, Idem
alter qui alter ? negatur.Non est igitur inter eosin

omni re indifferentia. Quare subintrat numerus,

quem ex subjectorum diversitate confici, superius

explanatum est.De qua rebreviterconsiderabimus,

si prius illud,quemadmodum de Deo unumquodque
pra-dicatur, praemiserimus.

AN. MANL. SEV. BOBTII

A GAPUT IV.

Quomodo Deus sit in prsedicameniis.

m-i

Decem oranino praedicamenta Iraduntur quae de
rebus omnibus universaliter pra;dicantur, id est

substantia, qualitas, quantitas, ad aliquid, ubi,

quando
; hahere, situm esse, facere, pati. H«c

igitur talia sunt, qualia subjecta permiserint :nam
pars eorum in reliquarumrerum prffidioatione sub-
stantia est, pars in accidentium numero est. Atqua
hajc cum quis IndiviDam verterit praedicationem,

cuncta mutantur quae praedicaripossunt.Adaliquid

vero omnino non potest praedicari ;nam substantia

inilloaonost veresubstantia,sed ultra substantiam,

Item qualitas et offitera quae evenire queunt : quo-

rj rum, ut amplior tiat intellectus,exempla subdenda
sunt.Nam cum dicimus Deus,substantiam quidem
signiflcare videmur,sed eam,quae sit ultrasubstan-

tiam ; cum vero justus,qualitatem quidem,sed noa
accidentem, sed eam quae sit substantia, et ultra

substantiam ; nequeenim aliud esl Deus quod est,

aliud quod justua est, sed idem est esse Deo quod
juato.Item cumdicitur magnus velmaximus,quan-
titatem quidem signiflcare videmur,sedeamquaesit

ipsa substantia talis qualemesse diximusultrasub-

stantiam : idem est enim esse Deo quod magno.De
forma enim ejus supsrius demonalratum est,quo-

niam is sit forraa et unum vere,neo ullapluralitaa.

Sed haeo prffidicamenta talia sunt, ut, io quo sunt,

ipsum esse faciaut quod dicitur; divise quidem in

csteris, in Deo vero conjuncte atque copulate, hoc
^ modo : nam cum dicimus substantia, ut horao vel

Deus, hoc ita dioitur quasi illud de quo praedicatur

ipsum sit substantia, ut substantia homo vel Deua.

Sed distat.quoniam homo non integre ipsumhomo
estacperhooneosubstantia.Quodestenim,aliisdebet

quaj non sunt homo : Deus vero,hoo ipsum quod est

Deus est;nihil enimaliudest nisiquodest.aoperhoc

ipsum Deusest.Rursus.justus.quod est qualitas,ita

dicitur quasi ipsehoc sit dequoprcedicatur,idestsi

dicamus,homo justus,vel Deus justu8,ipsum homi-
nem vel Deum justos esse propoaimus ;sed 'differt,

quoniam homo alter,alterestjustus ;Deus vero,idem

ipsum est quod est .justum.Magnus etiam homovel
Deus dicitur,atque ita quasiipse sithomo magnus
vel Deus raagnus ; sed homo tantum magnus,Deus

Q vero ipsum magaus existit. Reliqua vero aeque de

Deo, neque de caeteris praedicantur: nam, ubi, vel

de Deo,vel de homine praedioari potesl; de homine,
ut in foro ; de Deo,ut ubique :sed ita, ut non quasi

ipaa sit res id quod pr8edicatur,de qua dicitur.Non

enim ita homo dicitur iti foru esse,quemadmodum
ease albus vel longus, nec quasi circumfusus et de-

terminatus proprielate aliqua,qua designari secun-

dum se po8sit,sed tantum quod sit illud aliis infor-

matum rebus, per hanc praedicationem ostenditur.

De Deo vero non ita : nam quod ubique est, ita d'ci

videtur,non quod in omni sit loco{omnino enim in

looo essenon potesl),sed quod ei omnis locus adsit

adeumcapiendum,cum ipse nonsuscipiaturin loco;



1253 DE TRINITATB LIBER. 1254

atque ideo nusquam in looo esse dicitur, quoDiam ^ ut secundum se sit pradicatio,an minime.Atqui si

uhique est, sed non in loco. Quando vero eodem

prBBdicatur modo, ut de homine,heri venit ; de Deo,

semper est.Hio quoque non quasi esse aliquid dici-

turillud ipsum de quo hesternus dicituradventus,

sed quidei secunduratempusaccesseritprasdicatur.

Quod vero de Deodicitur,semperest; unumquidem
significat, quasi omni praeterito fuerit,omniquoque

modo sit preesenti, omni futuro erit. Quod de cceIo

et de cffiteris immortaiibus corporibus secundum

philosophos dici potest. At de Deo non ita, semper

enim est, quoniam semper prssentis est in eotem-

poris, tantumque inter nostrarum rerum prsesens,

quod est,nunc, ad divinarum, quod nostrura nunc

quasicurrenstempus facit et sempiternum,divinum

auferas servum, abstuleris et dominum ; at non
etiamsi abstuleris albedinem,abstuleris quoque al-

bum. Sed interest, quod albedo accidit albo, qua
sublala perit nimirum album. .'^t in domino,si ser-

vum auferas,perit vocabulum quo dominus vocaba-

tur. Sed non acoiditservus domino, utalbedo albo,

sed potestas quaedam qua servus coercetur, quse

quoniam sublato deperit servo,constat non eam per

se domino accidere, sed per servorum quodammodo
e.xtrinseous accessum. Non igitur dioi potestpraedi-

calionem relativam quidquam rei de qua dicitur se-

cundum se, vel addere, vel minuere vel mutare.

Qune tota non in oo quod est esse cousi3lit,sed in eo

quod est in oomparatione aliquo modo se habere
;

veronunc permanens, neque movens sese atque _ nec semper ad aliud, sed aliquoties ad idem. Age

consistens,8eternltalem facit. Cui nomini siadjioias

semper,faciesejus quodestnunc jugemindefessum-

que ac per hoc perpetuum cursum,quod est sempi-

ternitas. Rursus, habere vel facere, eodem modo :

dicimus enim, currit veslitus, de homine ; de Deo,

cuncta possidens regit.Rursus nihil de eo quod est

esse de utrisque dictum est.Sed haec omnis pra^di-

catioexterioribusdatur,omniaquehoecquodammodo

ref'erunturadaliud;cujus praedicationisdifferentiam

sicfacilius internosciiuus : qui homo est, vel Ueus,

refertur ad substantiam qua est aliquid, id est homo
vel Deus

;
qui justus est,refertur ad qualilatem, qua

scilicct est aliquid, id est justus
;
qui magnus, ad

quantitatem,qua est aliquid, id est ma^nus.Nam in

casteris praedioationibus nihil tale est.Qui enim dicit

enim stet quisquara.ei igitur si acoedam dexter,erit

ille sinister ad me comparatus, non quod ille ipse

sinister sit,sed quod ego dexter accesserim. Rursus

ego sinisler accedo, item fit ille dexter, non quod

ita sit porse dexter,velut albus ac longus.sed quod

me accedente fit dexter, atque id quod est, a me
et ex me est, minima vero ex sese. Quare qua; se-

cundum rei alicujus, in eo quod Ipsa est, proprie-

talem, non faciunt praadicationem, nihil alternare

vel mutare queunt, nuUamque omnino variare es-

sentiara. Quociroa si Pater ac Filius ad aliquid di-

cuntur,nihil(]ue aliud,ut dictum est.difterunt, nisi

sola relatione,relatio vero non praedicatur ad id de

quo prffidicatur quasi ipsa sit et secundura rem de

qua dioitur, non faciet alteritatem rerura, de qua

esse aliquem in foro,vel ubique, refert quidem ad C dicitur, sed, si dioi potest, quo quidera modo id

praedicamentum quod est ubi,sed non quoaliquid

est, velut justitia justus. Item cum dioo currit vel

regit,vel nunc est,vel semper est, refertur quidem

vel ad facere,vel ad tempus ; si tamen interim, di-

vinum illud semper,tempus dici potest.sed non quo,

ut aliquo,aIiquid est, velut magnitudine raagnum ;

nam situm passionemquerequiriin Deo nonoportet;

neque enim suni. Jamne patet quae differentia sit

praedicationum ? quod aliae quidem quasi rem mon-

strant,ali8e vero quasicircumstantias rei;quodque

illa quidera ita praedicantur, ut esse aliquid rem os-

tendant:illa vero,ut non esse,sed potiusextrinsecus

aliquid quodam modo affigant.IUa igiturquaealiquid

esse desiguantsecundum rem,praedicationesvocen-

quod vixintelligi potuitjinterpretatum est persona-

rum. Omnino eniin magna regulae est veritas, in re-

bus incorporalibus.distantias eflici differentiis,non

locis.Neque accessisse dici polestalii]uid Deo,ut Pa-

ter fieret ; non enim ccepit esse unquam Pater, eo

quod substantialis quidem ei estproductio Filii,re-

lativa vero praBdicatio Patris. Ac si meminimus ora-

nium in prioribus de Deo sententiarum,ita cogite-

mus^proce.^^sisse quidem ex DeoPatre Filium Deum,
et ex utrisque Spiritum sanctura.Hos,quoniara in-

corporales sint, minimelocisdistare, quoniam vero

Pater Deus et Filius Deus et Spiritus sanotus Deus,

Deus vero nuUas habet differentias quibus diffsrat a

Deo, a nuUo eorum differt. Differentiae vero ubi

tur,quae cum de rebus subjectis dicuntur, vocantur n absunt,abest pluralitas : ubi abestpluralitas, adest

accidentia, seoundum rem ; cum vero de Deo, qui

subjectus non est, secundum substantiam rei prae-

dioatio nuncupatur.

GAPUT V.

Quomodo Deus in relatione.

Age nunc de relativis speculemur, pro quibus

omnequoddictumestsurapsimus addisputationera.

Maximeenim hsc non videntur secundumsefacere

praedicationem, quae perspicue ex alieno adventu

constareperspioiuntur. Ageenimquoniamdominus

ac servus relativa sunt, videamus utrurane ita sit,

unitas : nihil autem aliudgigni potuit ex Deo, nisi

Deus,et in rebus numerabilibus repetitio unitatum

non facitmodis omnibus pluralitatem.Trium igitur

idonee constituta est unitas.

CAPUT VI.

Quomodo unitas ct trinilas in Deo.

Sed quoniara nulla relatio ad seipsum referri po-

test ; idcirco quod ea seoundum seipsum est praedi-

catio quae relatione caret,facta quidem est trinitatis

nuraerositas in eo quod est praedicatio relationis
;

servata vero unitas in eo qnodest indifferentiavel

substantiae, vel operationis, vel omnino ejus quae
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secundumsedioiturpraedicationis.Itaigitursubstbin-

tia continet unitatem,relatio muliiplicattrinitatem:

alque ideo sola sigillatira proferunturatquesepara-

timqufe relationis sunt.Nani idem Pater qui Filius

non est,nec idero uterque quiSpiritussanctus.Idem

tamen Deus est, Pater et Filius et Spiritus sanctus ;

idem justus,idem bonus, idem magnus, idem om-
nia,quEesecundumsepoteruntpra;dicari.Sanescien-

dum est,non semper talem esserelativam praedica-

tionem, ut semper ad differens pradicetur : ut est

servus ad dominum, dilferunt enim. Nam omne
aequale aequali aequale est,et similesimili simileest,

et idem ei quod est idem idem est : et similis est in

Trinitate relatio, Patris ad filium et utriusque ad

Spiritum sanctum ; utejusquod estidem adid quod

^ estidem.Quodsiid in cunctis aliis rebus non potest

inveniri, faoit hoo cognata caducis rebus alteritas.

Nos vero nullaimaginatione diduci,sed simplici in-

tellectu erigi, et ut quidque intelligi potest, ita ag-

gredi etiam intellectii oportet.

Sed de proposita quaestione satis diotum est.Nuno

vestri normam judicii exspeotat subtilitasquaestio-

nis: quaeutrum recte decursa sit, anm!nime,vestr8e

statuet pronuntiationis auctoritas. Quod si senten-

tiae, fldei fundamentis sponte flrmissimae, opitu-

lantegratiadivina,idoneaargumentorumadjumenta

praestitimus, illuc perfecti operis laetitia remeabit,

unde venit etTectus. Quod si ultra se humanitas ne-

quivit ascendere, quantum imbecillitas subtrahit,

vota supplebunt.

CSIE.l£ili:t&TI POtgMSlT.^ COMMG.^TABSIA.
IN LIBRUM DE TUINITATE.

Omnium quae rebusperoipiendis suppeditantra- jj
proprias rationes theologiois oommunicaverunt, ei.

tionura, aliae communes sunt multorum generum,
aliae propriee aliquorum.Etcommunes quidemsunt
ut quidquid inest alicui, ab eodem diversum esse
necesseest. Hooin omni rerura genere verum est.

Quod autem dicitur speoies nunquam de suo genere
prajdioari, dilfinitionum genus recipit,non divisio-

num.Nam sicut indiffliiiliva demonstrationespecies
generejsio in divisiva genus specie declaratur.Hanc
autem rationum omnium oommunitatem vel pro-

prietatem non nesoit quisquis rerum dilifiens inqui-
sitor non eas Iranseunter aspe.\it ; sed mentis acie

fi.ta notata9,et ejusdem judicio coraprehensas.pri-
mum apudse servandas memoricB tradidit. Deinde
ne aliqui eas vel oblivione prorsus periisse,vel intra

silentium languere putarent,saepe autin scenisso-
phistarom variis conformationibus, causa tamen
excrcitii ludens, aut seriis philosophiee olficiisinter

ejus conscios agens, eas exposuit. Nam, verbi gra^

utrisque oommunes distraxerunt ab invicem, Bst
enim proprium naturalium quod siout numero di-
versorum proprietales diversae suut, ita quoque
subsistenliffi numero siut diversae,et quod una sin-

gularis subsistentia non nisi unum numero,'faciat
subsistentem : ut Plalonis et Ciceronis non solum
accidentales proprietates, verum et substantiales,
quibus ipsi sunt, verbi gratia, vel diversa corpora,
vel diversi homines, diversae sunt, et qufficunque
slnguhiris proprietas Platonem corpus esse, vel

hortiinem, eadem nullum alium esse, facit idem.
Nam elsi generationis propagatio generalo dat esse
corpus ab ea singulari corporalitate transfusi san-
guinis, a qua generans fuerat oorpus ; flt tamen
deoisione disoessio, qua et generans ab illius cor-
poris quod deciso sanguine retinet subsistentia, et

generatus ab illius quod deciso sanguini fomentis
temporalibus additur, aliud ab invioera corpus fll.

tia, in oivilium genere sicul pro Sexto Roscio, aut (] Has igitur naturalium rationes recte, sicut vide-
pro Maroo Marcello, serius orator Tullius; sic et

Quintilianus,et Seneca,et Menander, oratorum so-
phistce atqueconforraatores : primus,in causarum;
secundis, in doclamationum ; tertius, in comoedia-
rum fictis ; de histamen quae Heeri poterant argu-
mentis, ex rheloricarum principiis rationum locuti,

eas se prae mente habuisse, et non levi affectione,

sed quodam diffloili movendo scientiae hahitu te-

nuisse,testati suiit. Similiter et alii in facultatibus

suis, aut theoreniata mensurarum, aut axiomata
ponderum,alioruiii nominum communcsmultorum,
sive proprias aliquorum geaerum rationes.se Urma
scientia tenere, et vigilanter attendere docuerunt

;

vel sBrio philosophanles, vel inter sophistas sese

conflctis similiturlinibusexercentes.Qualiterfactum
£st utnecproprias,ujj^ra suorumgenerumterrninoSj
usurparent; nec oommunes multorum ad eorum
aliqui ooarctartnt, ac per ha;o in singulis faoulta-

tibus flnes suos offlcia invenirent. Quisquis vero „
hano rationum differentiam vel omnino nescit vel ^

attendere negligit, saspe praeter officium oausam
casui cominittit ; ideoque flne carens officii vel con-
trarietatis alicuius,in quam ne.-cius cecidit, admi-
ratione dubius fluotuat, quod periculosum est ; vel

quadam seouritate praesumens, imo prffisumptione
securus, sententiara falsitatis afflrmat, quod dam-
nosum est ; etomni genere voois effuso, oum im-
moderatione geslus et vullus, in gregeimperitorum
non sine illorum detestatione qui aliter sentinut,
clamat,quod impudentissimum est. Quales fucrunl

cAriani, et Sabelliani, et alii multi, qui naturalium

tur, intelligentes, Arius, Ethius, Eunomius, item-
que Noetus, Sabellius, Praxeas, Hermogenes, et

Priscillianus, et alii multi, sed eorumdem natura-
lium proprias esse miniineattendentes^in theolo-
gica usurpaverunt ; et quoniani unius principii ex
quo,etperquem,et ineo quosuntomnia,nonnisiuna
est essentia, quae Grsece dioilur ouaia putaverunt
quod siout unus est solus Deus, ita quoque solus
unus sit Deus. Hunc autem Arius vocat Patrem, de
quo veraquidem ratione dioit,Pater est splusDeus;
sed rationis usurpationedicit etiam,bolus Pater est

Deus.Ex quo infert quod neque Ghristus neque Spi-
ritus sanctus est veritate essentiae Deus, et dicit

Ghristum esse creaturam, Spiritum vero sanotum
esse oreaturam creaturae. Quae secutus Etbius, et

ejusdera Ethii discipulus Eunomius,asseritdissimi-
lem per omnia Patri Filium, et Filio Spiritum san-
ctum. Noetus vero atque discipulus ejus Sabellius,

Fraxeaset Ilermogenes,et Prisoillianus illum unum
quemsolum putatAriusesse Deum.exejusdemextra
proprium genus rationis phantasia,solum similiter

asserunt esse Deum; sed in hoc ab Ario differunt,

quod solum illum unura putant essePatrem et Fi-

lium et Spiritura sanctum.oontra illam quaenullum
rerum genus excipit rationem : quae est diversarum
personarunidiversapropriauniconvenirenonposse;
et quidem multa omni f^enere tuo a se diversa, et

diversorumgenerurapropria,uui convenirepossunt.
Ut longitudo et scientia, quae omoi genere suo di-

versa, et proprietate diversis generibus suntaddi-
cta, quia longitudo soli corpori, soientia vero soli
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spiritui, uni homini, qui simul est et corpus et spi- J^

rituB, Bimul convenlunt. Sed diversarum personarum
diversa propria unius esse nou possunt : quoniam
unum aliquod, etsi ex diversorum partibus gene-

rum, et diversarum proprietatuoi. non tamen ex

diversis personis integruu: constat. Omnis enim per-

Bona recte intelligitur per se una : et hi quidem
omnes de divinitatis singularitate recte sentientes,

juxta naturalium rationem opinati sunl, non modo
quod unus sit Deus solus, verum etiam quod solus

unus sit Deus. Quidam vero alii recte intelligentes

Patrem et Filium et Spiritum sanctum diversis pro-

prietatibus diversas uumero esse perBonas, nec solum

Patrem esse Deum, sed et Filium esse Deum, et

Spiritum sanotum esse Deum : tamen illa natura-

lium propria ratione decepti, qua dicitur, quod sicut

numero diversorum proprietates diversEe aunfc, ita

etiam eorumdem subsistentice numero sunt diversee,

dixerunt, non ejusdem, sed similis essentiae Patrera

el Filium et Spiritum sanctum esse.) Macedonius au- g
tem recte sentiens Patrem et Filium unius ejus-

demque esse substantiae vel essenliee, et ambos esse

unum Deum, Spiritum vero sanctum dicunt non esse

Deum ; sed quoniam Spiritus sauctus est utriusque

communiter, opinatur divinitatem utriusque esse

Spiritum sanctum, et nullam habere substantiam.

Aliqui vero sic Deum asserunt esse conformem, ut

unius diversis essentiis tanquam diversis partibus

assignent, alii quidem quod Paier est, alii vero quod
Filius est, alii vero quod Spiritus sanctus est, idem
ipse unus et solus : ut omaipotentiaa dedunt, quod
ipsa est Paler : sapieutice, quod est Filius ; bonitati,

quod est Spiritus sanctus : et hoc quoque ex illa na-

turalium ratione, quod unius subsistentis diversis

subsistentiis diversa addicta sunt, ut unius homi-
nis corporalilati, color ; sensibilitati, passio ; ra-

tionalitati, discretio : sio igitur ratiouum extra pro-

prium genus abusionibus in diversa dogmata, id est

opiniones falsitatis, illi quos exerapli gratia comme- p
moravtmus, et alii multi detrusi sunt ; et quod pc-

jus est, contra catholicam de numero nersonarum,

et de ipsarum simplici atque siugulari esseutia fi-

dem, quodam praesumptionis insliuctu confidentor

locuti, errores suos veritatem esse dixerunt. Quidam
vero nequaquam a catholica reoedentes, et de nume-
ro personarum essentice singularitate sane creden-

tes, ex veris antecedentibus ratiouibus veritatig

falsa posse deduci, mimti sunt ; et quomodo, Balvia

prsedictis rationibus veritati?, sint unius simplicis

essentiEe ac singularis diversse personae, et diver-

sarum personarum una singularis et simplex essen-

tia, humiliter quaesierunt. Illorum ergo detestabiles

errores Boetius volens destruero, et humilium infir-

niitatem juvaro, Symmacho et quibusdam aliis sa-

pientibus scribit de trium numero personarum sim-

plici ac singulari essentia, et de tribus unius eesen-

tiee numero diversis persouis, et utrumque ratioui-

bus ostendit, sed secundum diversarum genera fa- n
cultatum diversis. Nam primo ' Iheologicis essentice

singularitatem atque simplicitatem ; deinde natura-

libus numerabilemque personarum diversitatem mon.
strat. Uude recte intelligi poterit praBnomiQalos hfe-

reticos, ex eo quod naturalium proprias rationes theo-

logicis communicaverunt, esse deceptos.

Investigalnm.'] Prsemittifc prologum, in quo quam-
vis illud de quo locuturus est obscurum sit, et plu-

rimis ad cognoscendum di/ficillimis rebus implici-

tum, minime tamen verbis apertis sese locuturum
promittit : sicul ah oratoribus, cum genus causse

obsourum est, fieri solet ; imo ut rei de qua loquitur

dignitatem celet indignis, nec eam pleua verborum
exerit expositione, et si quid sermo loquentis audi-

toris iutelligentice prodit, mox injectu novm signi-

ficationis obducit. Sed attentionem maxime movet,

tum rei ipsius magnitudiue, tum verborum, quem-
admodum di.\iiiiu?, brcvit,;tc atque obscuritate. Be-

Patrol. LXIV.

nevolentiam vero comparat, et ab ipsius rei digni-
tate, et a sua persona, cum sine arrogantia dicit se

ea in quibus diu cogitavit scripsisse, et ab illorum
quibus scribit persona, cum contemptis caeteris, sui

studii opus dicit se desiderantissime ipsorum offerre

auotoritati, atque ab eis sententiam velle judicii. A
sui ergo negotii laude incipiens, ait : Investiga-

tam, etc. Hic commemorandum est quod ex affir-

matione efc ejus contradictoria negatione quBBstio
constat. Non tamen omnis contradictio qusestio est.

Cum enim altera contradiotiouis pors esse vera,
altera vero nulla prorsus habere argumenta veritatis

videtur, ut, omnis horao est corporeus, non omnis
homo est corporeus ; itemque, nullus homo est lapis,

quidam homo est lapis ; aut cum neutra pars veri-
tatis et falsitatis argumenta potest habere, ut, astra
paria sunt, astra paria non sunt : tunc contradictio
non est qusestio ; cujus vero utraque pars argumenta
veritafcis habere videtur, quaestio est. Hoc autem
tribus modis contingere potest, videlicefc aut sophi-
stica univocorum, aequivocorum, modorum, par-
tium, temporum, atque relationum multiplicitate,

aut orandi qualitate, aut rationum ex quibus sermo
fit genere. Et quidem sex generum multiplicitates

sophisticse, arte et usu sophiatarum pluribus notae

snnt. Qucilitas autem orandi vel in rerum atque dic-

tionum consequeutia, vel in earumdem tropis atten-
ditur : quorum si unum in affirmatione est, alterum
in negatione, utraque vera potest esse : ut, dies est

liEtus, vera est tropo (j.ETa)vu|j.ia(;, id est conversione
nominis ejus quod flt ad id quod facit. Item, dies

nou est liEtus, vera est, si quis rerum istarum natu-
ralem convenientiam neget. Diversorum vero gene-
rum diversis rationibus utraque similiter vera est :

ut, quod eupra diximus, nulla species de suo gonere
praedicatur, in diffinitionum genere verum est ; item
omnis species de suo genere praedicatnr, in divisio-

num genere verum est. Ex horum itaque occulta
multiplicitate locorum, aut arte deductis, aut casu
venientibus argumentis, quceslio in ambiguitatem
adducitur, idcoque noQ nisi eorum quae ad eos per-
tinent locos divisione dissolvitur. Cum igitur utra-
que pars contradictionis habere veritatis argumenta
videtur, diligentissime vestigandum est qu!B horum
universalitas locorum propositas multiplicitatis dic-

tiones contineafc, ut, hoc cognito, quee per divisio-

nem, et per quam divisionem exeri debent, et parti-

bus qusBBtionis aptari, possit cognosci. Quod ad hanc
de singularitate ao simplicitate essentiae Patris et

Filii et Spiritus sancti, et de ipsorum secundum
diversas proprietates numerali diversitate queestio-

uem, cujus utraque pars veritafcis habere argumenta
videtur, Boetius investigasse dubium esse non debefc

quandoquidem aifc : Invesfcigcifcam. Nec sine studii
diligentia, quoniam ait : Diutissime. Tol «nim mul-
tiplicium locos cito pertransire non potuit, et an si-

guificatio, an modus, an quod aliorum fecerit quae-
sfcionem, perpendere. Sed efc cum in aliis intelligen-

tiam excitet rei certa proprietas, aut certa vocis
positio, ut cum dicitur, homo albus : quoniam certum
est albedinem corporalitatis propriam esse, potest
pntari dictum esse secundum aliquam humani cor-
poris partcm. Aut cura dicitur, canis est sensibilis,

quoniam certum est cujus speciei sit, quaecunque
qualitas significatur hac voce

; quamvis nesciat au-
ditor ex cujus illarum sensu hoc dictum sit, scit

tamen quod non nisi de eo qui illarum aliquam habet
in mulliplicitate, quam diversorum generum diversae

faciunt raliones, quse adeo sunfc occultae, ut semper
earum genera, saepe vero et ipsae et earum genera
penitus taoeantur, lougiorem investigationis laborem
esse contingit : ut in hac quEestione, non significa-

tionibus, non modis, non partibus, non temporibus,
non relationibus, non denique orandi qualitatibus
implicitii, sed diversoruw generum rationibus di-
versis, quae iu utrisque partibus quaestionis hujus
adeo taciturnitas occuluerat, ut et propter hanc
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occultationerQ, qusestionem iBlam se iavestigasse diu- ^ jecerit. Quisquis ergo philosophiae secreta talibus

tisBime recte dixerit

Eam ergo formalam, rationibus, et>;.] Queestio in-

formis est, dum adhuc in incognilo loco manens in-

digesta multiplicitas, formam veritalis, ut cujus par-

tis contradiclionis sit nesciatur, obducunt. Cum vero

loco exposito ipsa quoque de loci universalitate edu-

citur, et per divisionem significatio et modus exeri-

tur ; et heec, vel quae caetera ostendit divisio partibus

quaestionis aptantur, ut plene cognosci possit, forina

veritatis excluditur- Accedit tamen ad formam quod
haec partium divisionis partibus quaestionis aplatio

argumentis firmatur. Gonvenit enim ut quaestio, sic-

ut argumentis in dubitationem adducitur, ita quoque
argumentis certa reddatur. Hanc igitur quaestionem

sio investigatam, non quidem quod investigatione

quidquid ad cjus perlineret solutionem invenerim,

Ecd tantum quantum lux divina dignata esl nostrae

mentis igniculum, id est quantum natu/ali ingenio

pandit, ut ita dicatur, ipsam prostituit, et quantum
in se est dignitalem ejus minus admirabilem facit.

Quod quoniam multiloquis et sermone trivio contin-
gere solet, idcirco styium brevitate contraho, id est,

quod de hae sentio quaestione, plena expositione non
explico, sed decurtatis scripturae notis significo : et

sumpta ex philosophiae disciplinis, non dico exterio-

ribus physicae, vel interioribus mathematicae, sed in-

timis theologiae, novorum verborum novis significa-

tionibus velo, qualia sunt, homo non est id quod est;

et homo magnus non est ipsum homo, uec ipsum ma-
gnus. Hic movet attentionem : Haec autem et brevitate

contraho, et novitate velo : uthaec, scriptura brevitatis

et novitatis, mihi vobisque tantum, si quando ab
aliis studiis vestris ad ea convertitis oculos, non tam
nota quam nutu coUoquantur. (laeteros vero ab his

ita submovemue scriptis, ut quicuuque semiplena et

inusitata significatione commoti, nequiveriut ea ca-

ineo divina gratia splendore suo dignum duxerit os- g pere intellectu, non eo quem scripta faciunt, sed eo

tendere ; hano, inquam, rationibus, qualiter dictum

est, formatam, litterisque maudatam, id est scriptam,

Tobis oflterendam, mecumque communicandam cu-

ravi. Qualiter autem et quare communicandam sup-

ponit : tam vestri cupidus judicii, id est circumspecti

examinis, quam nostri studiosus inventi. Quanto

etenim studio ad inveniendum per quid hanc sol-

verem quaestionem me applicui, tanta cupiditate

veslrae auctoritatis sentenliam super haec habere vo-

lui.

Qua in re, etc.] Dicens investigatam, et diutissime,

el rationibus formatam, rei magnitudine attentio-

nem movet. Hic benevolentiam comparat a sua per-

sona, de factis et de negotiis suis sine arrogantia, di-

cens, quasi, Vobis communicandam offero. Qua in re

quid animi, id est quis animus mihi sit, scilicet quo-

rum favorem quaeram, quoties commendo stylo, id

est quoties scribo aliqua diu excogitatBj potest in-

potius ex quo facta sunt, ad ea non modo judicanda,
verum etiam legenda videantur indigni. Tria quippe
sunt, res, et intellectus, et sermo. Res intellectu con-
cipitur, sermone sigaificatur. Sed neque sermonis
nota quidquid res est potest ostendere, aeque intel-

ligentiae actus in omnia quaecunque sunt ejusdem
rei offendere, ideoque nec conceptus omnia tenere.

Circa conceptum etiam remanet sermo. Non enim
tantum rei significatione vox prodit, quantum intel-

ligentia concipit. Similiter et scripturae significatio ad
auctoris sui conceptum se habet. Unde manifestum
est quod qui audit vel legit, oratoris quidem seu
scriptoris conceptum ex his quse significatio prodit

perpendit, sed de re non nisi ex ejusdem oratoris

seu scriptoris sensu recte decernit. Ideo ab hujus sui

tractatus lectione illos merito arcet, qui scriptoris

intellectum, ex quo fit sermo sive scriptura, con-
temnunt, et ad rei judicium significationem sufficere

telligi cum cx ipsa materia, hoc est, cum rerum de C
PU^ant ; vel si quid ad quod significatio certa non di

quibus semper scribo difficultate, tum ex eo quod
colloquor raris, id est vobis tantum, tibi soilicet

Symmacho, cui fere omnia scripta mea examinanda
offero, atque aliis prudentibus paucis. Neque enim
excitamur ad aliquid optime faciendum jactatione

famae et inanibus clamoribus vulgi : hac scilicet cau-

sa, ut fama nostra ad exteros transeat, et inter nos-

tros, sicut solet facere comicos et caeteros qui delec-

tare volunt poetas, scenicus nos et theatraUa applau-
sna extollat. Sensus : Non exteriori favore, sed cons-

cientise secreto delector. Sed et si quis est nobis fru-

ctus exterior ex aliorum judioio, hic non potest spe-

rare aliam sentenliam nisi similem materiae, id est,

non potest sperare ex aliquorum sententia, nisi ex
talium quale est ipsa rerum de quibus agitur materia,

sedicet quorum auctoritati quaedam dignitas inesse co-

gnoscitur, ex virtutis excellentia atque singularitate :

sicut materiae quaedam inest dignitas ex sui magni-
tudine et incomparabili proprietate. Hic captat ab n
illorum quibus scribit persona benevolentiam ; quo-
rum auctoritalem volens jntelligi singulariter excel-

lentem, ait :

Quocunque igitur, etc.] Quasi. Ut materiae similem
possim sperare sententiam, vobis tantum colloquor :

ab aliis igitur similis sperari non potest. Nam quo-
cunque, id est ad quoscunque alios, quos meorum
tractatuum faciam judices, a vobis non dico conver-
tit sed dejeci : id est, declinavi oculos, occurrit mihi
partim ignava segnities, id est homines segnitie igna-
vi, et ignavia segnes

;
partim callidus livor, id est

callidi et invidi, adeo ut videatur contumeliam irro-

gare, id est inferre divinis tractatibus, quicunjjue ta-

libus noa dico hominibus, sed hominum monstris,
quos scilicet corporis quidem figura exterior homi-
nes esse ostendit, sed interioribus quae praEdicta sunt
vitii» mentis magis suat bellua:, hcec iiou nguo-
scenda, id est examinaada potius apposuerit, quam
tanquam porcis proculcanda, id est despicienda nro-

rigitur attendunt, non tam referre quae veritati quam
afi^erre quae significationi conveniant gestiunt. Sed
et quoniam adusque rei plenitudinem intellectus ne-
quit attingere, etiam illos qui ex auctoris intellectu

verba vel scripta dijudicant, monet ne illum de re

perfecte scripsisse, et quidquid ipsa est dixisse, exi-

stiment ; sed ex his quae concipi possunt scriptorum

seu dictorum perfeclionem metiantur. Ait ergo :

Sed et tantum, vel sane tantum, vel, sed ne ian-

tum, etc.] Quasi : Illos submovemus ab his scrlptis,

qui ea intellectu capere nequierint. Sed et illis qui
iutellectu capere potuerint dicimus, ne tantum, etc,

vel, sane tantum, etc. ; vel, sed ne, id est, tantum,

etc. Est enim hoc loco ne confirmativa ooajunctio :

qualiter et Virgilius ponit, dicens ;

Tantane me tenuit vivendi, nate, voluptas,

Ut pro me hostili paterer succumbere dextrse ?

Hic enim ne pro etiam dicunt. In pluribus quoque
aliis locis invenitur ne confirmativa. Sic igitur et hoc
loco confirmativa ponitur, ut sit sensus : Sed ne taa-

tum, hoc est, sed etiam tantum quaeri a nobis opor-

tet, id est, eos qui scripta nostra intellectu, ex quo
sunt scripta, capere poterunt, tantum convenit a no-
bis quEErere, quantum intuitus humanae rationis va-

let conscendere ad celsa divinitatis, quasi, ad quae

non omnino aspirat, etsi aliquid de ipsa tanquam per

speculum videt. Quod scripto commendare, est scri-

bendi officium debito fine perficere. Hoc autem e

caeteris intelligi poteet. Nam caeteris quoque artibus

idem quasi quidam finis est constitutus : eousque
scilicet actu prosequi, quousque via rationis potest

accedere. Quo actu etsi minime id propter qiiod fit

eveuit, noa taraeu niinus ars fiaem habet officii. Noa
cnim, ficut Marcomaunus rhetor existimat, ou

juslibet artis finis putandus est esse rei eventue prop-

ter quem fit.
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Neque enim medicina semper segris uflerl salutem, ^
propter quam fit. Sed nulla erit cvlpa medentis.'] Id est,

ars habet deliitum finem, si nihil eorum quae fieri

oportebat, id est qu8e ars facienda docebat, omise-

rit. Idemque est in cseteris artibus. Sicut enim me-
dicincB officium est apponere ad salutem, sic finis

officii est noa sanare absolute, sed appositura sa-

nare. Similiter et hic aucioris officium est, multipli-

citatem qua qujestionem implicitam intellectus videt,

ad eam dissolvendam dividere. Finis autem est non
simpliciter dico dissolvere, sed divisione dissolvere ;

et in ceeteris quidem, si quem Marcomannus finem

putat, non evenit, auctor faciendo quod convenit ve-

niam promeretur. At quauto baec quaestio difficilior

est, quia occultarum diversitate rationum implicita,

tanto faciiior debet esse ad veniam. Vobis tamen :

quasi, si in re adeo difficili ars caret eventu, facilis

venia mihi debetur. Non tamen ex meis omnia quae

ad hanc quaestionem solvendam inducuntur. Vohis

enim eliam illud inspiciendum est et atlentissime no- g
tandnm, an semina, id est principia rationum venien-

tia in nos ex scriptis beati Augustini, extulerint ali-

quos fructus : quasi, auctore Angustino scripsi. Nam
quaecunque de hao quaestione dixi, quamvis ab ejus

verbis dicendi differant qualilate, sensu tamen conve-

niunt, et ex intellectu quo se scripsisse significat de-

ducta aunt. Ac de proposita quaeftione hinc sumamus
iuilium.

ChrUtianie religionis, etc.] Religio juris naturalis

prima species a pluribus ponitur, secuodum quam
in humanis offlciis justitiae ?irtus exhibet Deo quod
ud ipsiua singularem pertinet dignitatem ; sicut in

eisdem eadem, secundum Cceteraa ejusdem generis

species, quae sunt, pietas, gratia, vindicatio, obser-

vantia, veritas, reddit hi.minibus quod ad eorum-
dem sub ipso ordinalissimam pertioet diversilatem.

In quibus tamen omnibus ipsa justitia, secundum jua

religionis, causam refert ad Deum, et hic unus ofB-

ciorum omnium finis quaslibet juris partes facit p
esse virtutes. In religione prima est fides, quae qui-

dem generaliter est veritatis cujuslibet rei cum as-

sensione perceptio ; sed ad quorumdam maxime per-

ceptionem invisibiJium hoc nomen per excellentiam

usus contraxit, ut scilicet fides dicatur, qua rationa-

lis mens vere et cum assensione peroipit id quod
est omnium esse, et eum quo ab omnibus honoran-
dus est cultum, et qute GrEEce ipsius praemia culto-

rum unitas sperat. Est etiam in religione metus et

caritas divina, et hujusmodi alia, in quibus ipsa re-

ligio Christiana multum est reverenda. Sed ejus re-

verentiam plures usurpant, dicentes si Christianam
religionem habere, non modo non timentes diviuam
super se potestatem, aut non amantes dlvinam erga

se bonitatem ; verum etiam de his quae ad fidem per-
tinent non recte credentes. Sed ut de ciBteris tacea-

mus, ea fides maxime ac solitarie pollet, item sin-

gulari ac summa dignitate est revereuda, quae vel

Graece xa9oXiXYi, vel Latine universalis vocatur ; et rv

hoc duabus de causis, tum scilicet propter praecepta

universalium regularum, id est propter universales
regulas praeceptorum ; quae hoc loco dicuntur uni-
versales, quia non uni populo, sicut lex flliis Israel

;

neo uni sexui, sicut circumoisio masculis ; sed omui
populo, omni sexui, omni denique aetati, atque con-
ditioni indicuntur. Una enim fides, uniim baptisma,
unus sacrificii ritus, una caritas, uua spes omnibus
praedioalur : quibus regulis prap.ceptorum ejusdem
Christianae religionis intelligatur, id est inteliigi po-
test, auctoritas, id est principalitas. Tum propterea
quod ejus fidei cultus, quo scilioet fides illud esse
ex quo est, quidquid est, veneratur, per omnes pene
niundi terminos emanavit, id est, uaque ad fines or-
bis pervenit.

Cufus hsec, etc.] Ghristianorum fide commendata,
quid de Patris et Pilii et Spiritus amborum essentia
et proprietatihns ipsi senliant, dicit. Et primo sin-

gularem et sinipliccm c3Ee trium essentiam dicit eos

sentirc, et quod recte sentiant, theologicis rationi-
bua probat. Quasi : Fides universalis maxime poUet.
Cujus fidei sententia de Trinitatis, id est trium nu-
mero diversarum personarum, unitate, id est singu-
laritate secundum essentiam, hoc est, quae sequitur.
Inquiunt enim fideles : Pater est Deus, Filius est Deus,
Spirilus sanclus est Deus ; atque inferunt : Igitur
Pater, et Filius, et Spiritua sanctus, sunt unus sin-
gularitate essentiae Deus, non tres Dii, id est, sunt
unum omnium esse, non tria. Et attende quod non
seoundum naturalium, sed secundum theologicorum
propriam rationem haeo inferunt. Nam seoundum
naturalium rationem, quae est numero diversorum
diversas numero esse naturas, oontra evenit, ut

:

Plato est homo, Cicero est homo, Aristoteles est
homo. Igitur Plato, et Cicero, et Arisloteles sunt
tres homines, non unus singularitate subsistentiae

homo. Cum enim dicitur : Plato est homo, Cicero est

homo, Aristoteles est homo, non solum de alio, sed
et singularitate sui, aliter dicitur secunda affirma-

tione quam prima, et aliter tertia quam prima,
vel secunda. Quamvis enim aecunda et tertia primeB
praedicativum repetant nomen, rem tamen praedica-

tam non repetunt ; sed quamvis conformes, tamen
diversas : irco quia conformes, ergo numero diversas

a se invicem naturas de numero a se diversis affir-

mant, et haeo trium de tribus praedicatorum neces-
saria differentia non palitur hanc adunationem, ut
dicatur, Plato, et Cicero, et Aristoteles, sunt unus
singulariter homo. Cum vero dicitur, Pater est Deus,
Filius est Deus, Spiritus amborum est Deus : quam-
vis de numero diversis, tamen non diversa diountur

;

et sicut nominis, ita etiam rei prsedicatae repetitio

faota est ; et haeo unius de tribus prredicati necessa-
ria indifferentia permittit, imo exigit, eadem Iria ad
hujus ter prcedioatae essentiaa singularitatem conjungi,

ila : Pater, Filius, amborum Spiritus, sunt unus sin-

gulariter Deus. Recte ergo hanc fidclium illationem

ex theologicorum propria indifferentiae ratione oom-
mendans ait :

Cujus, eto.JQuasi ; Fideles divisim dicunt: Pater
cst Deua ; item Filius est Deus ; item Spiritua san-
ctus eat Deua. Atque inde conjunctim inferunt : Igi-

tur Pater, Filius, Spiritus sanctus sunt unus Deus.
Utique non sine ratione, quippe cujus conjunctionis
ratio [Supp. sit] illius quam de diversia agendo diviaim

de ipsis affirmant essentite unius indifferentia. Quam-
vis aliqui sint qui diversis enuntiationibus illis pu-
taut sicut de diversis, ita quoque diversa dici ; qui
aoilicet, Filium aut Spiritum sanctum opinantur, aut

alium a Patre, aut aliter quam Patrem Deum dici.

Eos enim prooul dubio comitatur differentia, qui cum
alium alii conferunt, vel augent, alium dicendo ma-
jorem ; vel niinuunt, alium dicendo minorem. Verbi
gratia, ut Ariani, qui Trinitatem, id est hos tres

quorum unus Pater, alius Filius, alius Spiritus san-
ctus vocatur, variantea quibusdam gradibus merito-

rum, atque dicentes Patrem esse majorem Filio, et

Filium Spiritu sancto, distrahunt, id est, non modo
personalium proprietatum, verum etiam naturarum
numero distinguunt : dicentes, solum Patrem veritate

essenlicB Deum, Filium vero creaturam, et Spirituni

sanctum creaturae oreaturam. Quis nimirum diversi-

tas ex merilorum gradibus neoessario intelligitur, qui
nisi in diverais, etiam ejusdem generis, natura esse non
possunt. Neque enim horaine homo major aut dignior
esset, nisi naturae diversitate alter ab altero aliud es-

set. Cum igitur Ariani Patrem, etFilium, et Spiritum
sanotum gradibus variant meritorum, eosdem ne-
oessario naturarum differentia distrahunt, atque in

eam, quae secundum formam generis est, pluralita-

tem diducunt. Illorum igitur opinione, cum Pater
dicitur Deus, et Filius dicitur Deua, et Spiritus san-
ctus dieitur Deus, Filius intelligendus est alius Deus
quam Pater, et Spiritus sanotus alius Deus quam
Filius, vel Pater ; neque hanc posse fieri conjunctio-
nem, qua dicitur, Pater et Filius et Spiritus sanctus
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Bunt unus Deus ; sed intelligendum quod ipsi sunt A. e"'m plures tomines^ unus vel idem homo, et plura

plures dii, quandoquidem Filius alter Deus quam -- =
--'=- -- --= -' --- -^ *-

Pater, ct Spiritus sanctus alter Deus quam Filius, vel

Pater! Omnis enim qute vero nomine dicilur pluralita-

tia principium est alteritas, quae est dualitatis. Preeter

hanc enim dualitalis alteritatem, nec etiam inielligi

polest quid sit pluralitas : quouiam omuis pluralitas

aut tota est dualitas, aut constat ex dualilate. Bina-

rius euim, non nisi ex uno et altero constat
;
terna-

rius vero, ex biuario et uno ; quaternarius autem ex

duobus binariis ; et deinceps omnis numerus partem

habet binarium.

Trium namque, etc.] Dixerunt pluralitatem esse

ex alteritate. Nunc secundum quce sit aUeritas sive

pluralitas in naturalibus, juxta quorum rationem

Ariani Patrem et Filium et Spiritum sanctum nu-

mero distrabunt naturarum divisione demonstrat,

Quasi : Pluralitas est ex alteritale : vere. Nam vel

ex generis, vel ei speciei, vel ex numeri alteritate

animalia unum vel idem animal esse dicuntur. Ab
boc ergo uno diversum quis cogitans, oporlet ut non
modo essentia, verum etiam dissimilitudine opposi-

tum comparet, et comparatione opponat : ut equum
homini, et lapidem animali ; et baec genere vel spe-

cie diversa dicuutur et altera, sicul illa quae diver-

sarum naturarum adunat conformitas, genere vel

specie unum dicuntur. In hac, quam facit unio, uni-

late semper est numerus, uon modo subsistentium,

verum etiam subsisteutiarum. Sicut enim non nisi

numero diversa, ita non nisi secundum numeros di-

versa possunt esse conformia. Non enim similiter

esset bomo Cato sicut Cicero, nisi subsistentiae qui-

buB uterque aliquid est, essent etiam numero diver-

B£e, earumque numeralis diversitas eos numero fa-

cit esse diversos. Hanc autem in naturalibus nume-
ralem non modo subsistentium, verum etiam subsi-

stenliarum diversitatem, eorum quae adsunt subsi-

Trium namque, vel quatuor, vel quinque, vel quot- B stentiis iUis in eisdem subsistentibus, acciden-

libet rerum subsisteutium diversitas constat, tum

genere, tum specie, tum numero. Quod ex compara-

tione oppositi probat ita : Quoties enim dicitur idem,

toties etiam diversum prsedicatur. Idem vero dicitur

tribus praedictis modis : scilicet, vel genere, vel spe-

cie, vel numero. Genere, ut idem est homo quod

equus : quia hominis et equi idem est genus, verbi

gratia, ut animal. Diversae etenim subsistentiae, ex

quarum aliis homines, et ex aliis equi, sunt auimalia,

non imitationis, vel imaginaria, sed substantiali si-

militudine ipsos qui secundum eas subsistuut fa-

ciunt esse conformes. Item specie idem dicitur : ut,

idem est Cato quod Cieero, quia scilicet, et Catonis

et Ciceronis eadem species est, verbi gratia, ut ho-

mo. DiverssB namque subsislentiffi, quee uua suut

Bpecies, quarum alia Cato, alia Cicero homo est,

eosdem subslantialiter faciunt similes. Numero au-

tem idem dicilur, quod quamvis muUis appelletur

tium dissimilitudo uon quidem facit, sed probat
;

et tamen quia numeralis diversitatis aliquorum ac-

cidentium dissimilitudo seroper est comes, haec jun-

ctissimap, proprietatis consortio pro eo quod dicere

debuit probat, dicit, facit, consecutus adjungit. Sed

eam quae est in numero differentiam, dissimi-

ium accidentium varietas facit ; vere. Nam generum

vel speciorum dissimilitudo taliter in ipsorum unio-

ne diversa non dividit. Verbi gratia, trea homines

non dico subsisteutiis unius generis vel unius spe-

ciei, sed uequegenere neque specie, id est nulla iiub--

sistentiarum dissimilitudine, sed suis accidentibus

dissimilitudinis distant. Nem, sicut jam dlctum est,

ut aliqua subsistentium genere vel specie diversa di-

cantur, oportet eorum subsistentias etiam dissimili-

tudine esse diversas. Cum autem absque dissimili-

udine est earum diversitas, juxta illarum numerum,

mo ex illarum numero est subsistentium numerus.

nominibus, tamen secundum eamdem singulariter Q Quee quoniam etiam aliqua dissimilitudine diversa ac-

qualitatem, ut, TuUius et Cicero, quia videlicet ex

una singulariter qualitate ex qua heec uni suut indJta

nomina, non dico suut, sed est numero unus cui in-

dita sunt.

Quare, etc.] Quasi : Quoties idem, toties diversum

dicitur. Idem autem tribus modis. Quare diversura

etiam eisdem tribus, id est, vel genere, vel epecie,

vel numero dicitur. Unde manifestum esl idem atque

unum, ideoque diversum et alterum in naturalibus

multipljciter dici. Unum enim vel idem subsistens

aliquando dicitur unius tantum naturae singulari-

tate : ut, Cicero unus homo et idem quod Tulliuij,

imo idem qui TuUius ; et Plato unus rationale, et

idem quod suus, iroo qui suus spiritus. Quoniam et

Plato et BUU8 unde ipse constat spiritus sunt unum
rationale, non diversarum rationalitatum, quarum

una Platonis, altera species ejus esse fiogatur con-

formitate, sed unius ejusdemque singularitate. Quaj

cidenlia semper comitantur, hujus consortii, sicut

dictum est, ratioue numeralem subsistentium dif-

fereutiam, accidentium varietas rectissime facere di-

citur, sine quibus in subsistentibus subsistentiae om-

nino esse non possunt. Nam, ut iu caeleris jam positi

exempli inductioue hoc apertius et probabilius sit,

etsi non quidem re, sed vel, id est saltem animo,

ab his scilicet tribus hominibus separemus cuncta

accidentia, fingeutes eis nulla omnino alia inesse :

tamen locus non quantitatis, quo locale per se ali-

quid dicitur, sed collationis localium, quo ipsorum

quodlibet collatorum localium recte locatum appel-

latur, cunctis etiam dissimilitudiue, si non generis,
'

saltem speciei, diversus est, quem nnllo roodo pos-

sumns fingere, vel unitate singularitatis, vel unione

ppeciahssimiB similitudiuis unum. Duo enim corpora

non obtinebunt locum singularitate aut ppecie unum

sibi invicem collatorum. Atque ideo tres quos exem-

unitas numerum coUectione unitatum, rationis pro-
|) pli gratia posuimus homines sunt conformantium ip-

portione corporalium, omnino non recipit. Nam
TuUius et Cicero neque duo neque diversa sunt.

Plato vero et ejus spiritus diversa quidem sunt, sed

non duo. Diversa vere, quoniam Plalo est quidquid

est naturaliter spiritus ejus, non autem spiritus ejus

est quidquid est ipse ; et ratione omnino diversa

sunt, quia Plato ex spiritu constat, et Platonem spi-

ritus suus constiluit. Duo vero prorsus non sunt, eo

quod similitudine aliquorum, quorum alterum de Pla-

tone, alterum de spiritu ipsius dicatur, quid duo sint

assignari non potest : haec vero unitas non unio vo-

catur. Si quis igitur ab hoc uno diversnm aliquid iu

naturalibus cogitct, rationis proportioue convenit,

ut omnis similitudinis et dissimilitudinis ratione se-

mota, aliud naturae quoque singularitate unumilli op-

ponal : ut huic homini hunc alium hominem, vel

hunc lapidem. Dicuntur etiam multa snbsistentia

uuum et idem, non naturEe uuius siugularitate, sed

multarum, qaae ratione similitudinis fil, unione. Hac

sos subsistentiorum numero plures : quoniam sci-

licet aliquibus etiam dissimilitudine diversis acciden-

tibus tilures fiunt, id est, hae accidentium diversitate

propria, adunatarum similitudine subsistentiarum,

plures esse probantur.

Age igitur, etc.] Supra cum dixisset, Pater est

Deus, Filius est Deus, Spiritus sauclus est Deus, in-

tulit dicens : Igitur Pater, FiUus, Spiritus sanctus,

sunt unus Deus : et quod hoc secundum theologiae

fecerit rationem, ostendit cum supposuit : Cujus

conjunctionis ralio est indifferentia. Ariauos autem

dixit in eam, quae in forma generis, imo in genere

formas est, pluralitatem, Patreni, et Filium, et Spi-

rilum sauctum distrahere ; et quod hoc ex natura-

lium feceriut ratione, declaravit, cum dixit : Princi-

pium pluralitalis altorilas est. Atque hanc subsisten-

linm alleritatem ox subsistentiarum dissimilium seu

similium diversitate esse docuit, cum eam genere,

vel specie, vel numero constare subjunxit. Ex qui-
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bua theologicB atque physicee aliquas rationes ma- ^ Nam et ipsae eorum quae sibi adsunt, et quodam^

nifestum est esse diversas. Ideoque trium prsedictO'

rum, id est Patris, et Filii, et Spiritus sancli, unam
singularem ac simplicem essentiam, qua unusquis-

que illorum esl, id quod est theologicis ralionibus

demonstraturus, eas a naturalium ratiouibus per hoc

esse diversas ostendit, quod alii speculationi natu-

ralia, alii theologica supponit. Quod quoniam expo-

sitis speculationum parlibus melius intelligi potest,

quot ipsse suntjuxta rerum sibi subjunctarum pro-

prietates enumerat, et ad quam propria theologico-

rum perlineat ratio monstrat. Quasi : CatholiciE fi-

dei, secundum theologiBe proprias rationes, sententia

haec est, quod et divisim vere dicitur, Pater est

Deus, Filius est Deus, Spiritus sanclus est Deus ; et

coDJunctim, Pater, Filius, Spiritus saoctus sint nnus

Deus. Arianorum vero, secuudum naturalium ratio-

nes, sententia est, quod Pater quidem solus veritate

substantiae dicitur Deus, sed neque Filius neque

modo polius ipsas sequuntur, dicuntur subjectae ma-
teriae : eo quod omne quod ex hujusmodi esse est,

aliquid natura ab eodem contrahit, ut posteriorum

quod per illud suscipit sit ratione materia. Verbi

gratia : quoniam corporalitas quae est esse corporis

in quo est, et qua ipsum est aliquid naturaliter, id

est corpus eidem confert, ut figurarum, et hujus-

modi aliorum, quee causa corporalitatis et ejus ad-

dicta potestati, cum eadem in se habet, sit matena,

ipsa quoque earumdem materia dicitur. Inde est

quod diffinitiva demonstratio hujusmodi esse pri-

nuim exerit, deinde quse illius accommodata sunt

potestati, adjungit ; Ut si quaeralur quse est statua,

primum dicitur aes, vel marmor, vel hujusmodi
;

deinde quae illud quodlibet esse comitantur, juxta

quod statuae ex comparatione alterius quaesita pro-

prietas exigit, numerantur. Forma quoque multipli-

citer dicitur. Nam essentia Dei, quo opifice est quid-

Spiritus sanctus veritate substanliEe vel divisim B quid est aliquid, et quidquid est esse, unde

Deus, vel conjunctim unus cum Patre Deus dicuutur.
"

^ " ''

Age igitur, ingrediamur et dispiciamus, id est

incipiamus, et diversis speculandi modis aspiciamus

unumquodque, id est naturalis et theologica, prout

potest intelligi atque capi, id est, naturalia suo mo-
do, et theologica suo ; et si quid aliud ad perfectio-

nem sui continebit speculationum divisio. Quod uti-

que ita facere debemus. Nam, sicut optime dictum

videtur a Cicerone, eruditi est hominis unumquod-
que ut ipsum est, id est, sicut rei proprietas exigit,

ila de eo fidem capere tentare, id est, ea specolatio-

ne illud considerare, cui ipsum quod considerandum

proponitur certae differentia rationis addicitur. Non
enim indiscrete cuilibet speculationi quaelibet perti-

nent.

Nam cum tres sint speculativss partes, etc.] Scien-

tiae multorum suut generum. Aliae namque sunt theo-

ricae, id est speculativse, ut illje quibus intuemur an

illud

aliquid est, et omne quod sic inest ei quod est ali-

quid, ut ei quod est esse adsit, prima forma dicitur.

Quatuor quoque sincerae substantiae, ignis, aer, aqua,

terra : non quidem quae in silva mutuam concretio-

nem habere praedicta sunt, sed quae ex silva et intel-

ligibili specie sunt, e quibus demum hae materiae

sensiles, igneae, aeriae, aqualiles, terreae, deductae

sunt, corporum scilicet, quae nutriculae omnia con-

tinentis suscipit sinus, exemplaria eorumdem corpo-

rum, eiS£at Grsece, Latine vero formae cognominataB

sunt. Illud etiam quorumlibet subsistentium quodlibet

esse, ex quo unumquodque eorum est aliquid, et

quod eorum quae sibi adsunt, ut praedictum est, ma-
teria, eorumdem subsistentium dicitut forma, ut

corporalilas omnium corporum. Dicitur etiam forma

illud quartum genus qualitatis, quod est corporum
figura, et caetera quae ita subsistentibus insunt, ut

eorum potentiam sequantur, ex quibus aliquid snnt.

sint, et quid sint, et qualia sint, et cur sint singula C Ex his manifestum est quod materiarum alia infor-

creata ; aliae vero sunt practicae, id est activae, ut illae

quibus potius inspectionem scimus operari : ut medici,

magi, et hujusmodi alii. Ut autem de practicis tacea-

mus, specuIativEB ex his quae per ipsas iuspicimus

contrahunt appellationem, et vocantur aliEe quidem
physicae, id est naturales ; aliae vero ethicae, id est

morales ; aliae autem logicae, id est rationales : et ut

item morales atque rationales praetereamus, illarum

quoe uno nomine naturales dicuntur, quao etiam usu
majore speculativae vocautur, tres partes sunt ; una
quae universali omnium nomine specialiter dicitur

naturalis ; alia, quse mathematica ; lertia, quae theo-

logica. Has describit per motum atque separationem,

et eorum contraria, binas ia singularum notionibus

differentias ponens. Ait ergo : Naturalis dicitur quae

est in motu atque inabstracta, quod Graece dicitur

aviipiuxo;, hoc est inseparabilis. Et quare inabstra-

cta, vel inseparabilis, supponit : considerat enim

mis, et ideo simplex, ut uXr) ; alia formata, et ideo

non simplex, ut corpora. Multiplex enim esse ipso-

rum, et quae plurima illi adsunt in ipsis, illa nequa-

quam sinunl esse simplioia, et haec utraque tantum
niateriae appellantur. Quae vero sunt esse subsisten-

tium, et materiae dicuntur et formae, divisim tamen,

eorum scilicet quae sibi adsunt materiae, et eorum
quae ex eis sunt aliquid formae. Similiter formarum
alia nullius materiae, et ideo simplex, ut opificis es-

sentia, quaipse vere est. Neque enim ipsa ex multis

essentiis constat, neque illi in opifice adsunt ali-

qua, quorum opifex, vel ipsa esse, vel dici possint

aliqua ratione materia. lllae quoque sincerae sub-

stanliae quae corporum exemplaria sunt, sine mate-

ria formae sunt, et ideo simplices. Noa enim sunt id

quod esse dicuntur ex multiplici essentia, nec eidem

assistunt in eis quorum illae vel ipsa possinl esse

materiae. Nam quod sensilibus inesse dicuntur, non
corporum formas cum materia, quaa formae a corpo- J) ideo est quod illis insunt atque haereant inabstra-

ribus non possunt separari, non dico ratione, sed

actu. Hic dicendum quod materia multiplex nomen
est, et forma similiter. Origo namque sive initium

rerum, quod Plato vocat necessitatem, et fraudem,

et receptaculum, et matriculam, et gremium, et ma-
trem, et sinum, et locum totius generalionis ; audi-

tores vero ejus appellant uXt\v, id est silvam, ipse

Plato nominat primam materiam ; eo quod in ea

formantur quiEcuDque recipiuotur ab ea : cum ta-

men ipsa nullam ex eis contrahat formam. Quatuor
etiam elementa, quae in illa muluam habent coocre-

tionem, ex majoris atque obtinentis cuncta vocabulo
cognominantur materise, et CEEters'. deinceps in ge-

nere corporum secundum species suas diversae : ut

aes, cera, lapis, et quae hujusmodi aliae dicuntur

materiae. Ad generales quoque et speciales subsi-

stentias, quce subsistentium in quibus sunt esse di-

cuntur, eo quod eis ut sint aliquid conferunt, ejus-

dem nominis, id est materiae, alia fit denominatio.

cte, qualiter corporalitas inest corpori ; sed quia

cum ab eis abstractae sint, et cis minime concretae,

tamen quasi e regione appositae, ut ab illis tanquam

exemplarihus sensilia tanquam imagines ab opifiee

deducantur, deductionis consortio, non modo sensili-

bus ipsae, sed et ipsis sensilia inesse dicuutur. Quae

vcro sunt subsistentium esse, sicut jam dictum est,

non niodoformcE, sed etiam materise nuncupantur. Fi-

gurse vero seusilium, et csetera quae in subsistenlibus

eorumdcm esse sequuntur, formae tantum cognomi-

nantur, et non matariie. His itaqne divisis, adden-

dura est quod primaria materia, id est liXr), et pri-

marijB formae, id est ouo-ta opificis, et sensilium

zloiai, eo quod simplices sunt et abstractae : non
enim vel illa formis, vel istEB materiis debent quod
sunt : omni motu carerit. Quse vero inabstracta a se

invicem atque concreta sunt, id est sensilia, moven-
tur. Formae vero sensilium, quamvis inabstractae,

ideoque oiotum habeutes, si tamen abstractitn at-
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tendaatur, hac vere abstractorum imitatione siue A
motu esse dicuntur. Non enim tantum sicuti sunt,

verum etiam aliter quam sint, res aliquae saepe vere

concipiuntur. Propter quod etiam ipsa aniuii specu-

latio dividitur, et vel ex his qute inspicit, vel ex

modo inspiciendi cognomiuatur. Cum enim nativa,

sicut suntj id est conereta et inabstracta, consi-

derat, ex sua quidem propria polestate, qua
humano animo datum est ex sensuum atque

imaginationum praeeuntibus adminiculis reri sen-

silia, ratio dicitur ; sed ex his quae considerat, na-
tivis scilicet inabstractis et motum habentibus, na-

turalis, et ia motu et inabstracta cognominatur :

et quod ex hac causa sit haec nuncupatio, manifeste

demonstrat, dicens : Considerat enim corporum
formas, id est figuras, et hujusmodi alias, non modo
in materia cui insunt, sed et cum materia cui io

illa adsunt, atque ex hoc subsistentium omnium
concretio dicitur. Creatio namque subsistentiam

inesse facit, ut id cui inest, ab ea aliquid sit. Con- g
cretio vero eidem subsistentice naturas posterioris

rationis aceommodat, ut id cui cum illa insunt, sim-

plex non sit. Quae quoniam esse non possunt, nisi sic

subsistentibus insint, ut eorumdem subsistenliis ad-

sint, inabstractae dicuntur. XJnde ait : Quae poste-

rioris rationis formae a corporibus non possunt sepa-

rari, non disciplinali ratione, sed actu, id est, ut

quod sunt dum concretie snut, retiueant separatfe.

Ex eadem concretione contingit corporum mo-
tus, cum scilicet concretas vicissitudo decedentium
succedentiumque commutat. Quae enim concrelione
Bon simplicia sunt, videlicet corpora, in motu sunt ;

ut verbi gratia, in motu qui est secundum locum,

apparet, cum ponderositatis su^E proprielate, et terra

deorsum fertur, et iguis sursum, haljetque motum
;

non illa quoe est subsistentium esse, unde unum-
quodque eorum aliquid est prima materia, sed quae

illi materiae in eisdem subsistentibiis concretione

est forma conjuncta. Alia vero speculcitio, quoe nati- Q
vorum inabstractas formas aliter quam sint, id est

abstractim considerat, ex fine quo illud facit, Graece

quidem fia97]fjiaTix-/i, Latine vero disciplinalis vocatur.

Recte utique. Cum enim sint inubstractaj, id est,

cum nisi in concretione non sint, quid lanicn ibi

sint oportet intelligi: neque enim ralionalis epecu-
latio perfecte id quod est esse aliquid capit ; discipli-

nalis quoque id unde illud est quid sit firmiter te-

neat, verbi gratia, non propendil ralio quid sit esse

corpus, et esse coloratum et esse latum, nisi dis-

ciplina quid sit corporalitas, quid color, quid lali-

tudo cognoscat. Quod fieri non potest, nisi hfec

inabslracta atque concreta, et ab eo in quo sunt, et

a se invicem abstrahat et discernat. Ex hoc ergo quod
inseparabilia ad hoc separat, ut eorum natura per-
spici et proprietas valeat comprehendi, mathesis
sive disciplina vocatur, inabstracta quidem, eo quod
inseparabilia sunt, quse nisi separatim non perspicit.

Haec enim formas corporum speculatur sine materia, n
non dico speculatur e^se sine materia, sine motu
tamen. Si enim concretio his quae sunt confert mo-
tum, convenit ut separatio his ex quibus sunt toUat
motum : non tamen quod motabilia careant motu,
sicut inabstracta non possunt abstrahi, sed quod, sic-

ut dictum est, mathesis ea sine materia speculatur,

ac per hoc speculatur sine motu. Rei etenim actus
formas semper continet inabstractas. Unde supponit,
quae formEe cum in maleria sint, id est in corpori-
bus, ab his corporibus separari uon possunt. Ideo-
que quod mathemalica speculatio dicitur, inabstracta
ab actu rei ; quod vero sine motu, a modo specu-
landi metonymica denominatio est. Tertia vero spe-
culatio, quse omnia nativa transcendens, in ipso
eorum quolibet principio, scilicet vel opifice, quo
auctore sunt ; vel idea, a qua tanquam exemplari
deducta sunt ; vel GXt), in qua locata sunt, figit in-

tuitum, per excellentiam intellectualis vocatur. Quod
enim simplex sine motu et semper est, verius per-

cipitur quam vel rationali opinione, imo opinabili ra-
tione, quae non semper et in motu sunt, sensilia sci-
licet, percipi possunt ; vel discipIinaU eorumdem
formae inabstractae, ideoque in motu, separatim at-
que sine motu possint atlendi. Ab ipsius autem rei
quce percipilur natura, Iheologica ; el a proprietale,
sine motu, abstracta atque separabilis cognominatur.
Recte utique. Nam Dei substantia, id est Deus vel
divinitas, et materia caret et motu, id est, nec Deus
nec ejus essentia potest esse materia. Neque enim
ea qua ipse est essentia, quae Graece ouaia dieitur,

potest esse non simplex, neque in eo eidem essentiae
adesse aliud aliquid potest quo ipse sit. Non enim
Deus simplex esset, si vel ejus essentia constaret ex
muitis essentiis, vel eidem formae adessent in illo,

quarum vel ipse Deus vere esset, vel ejus essenlia
ratione diceretur subjectae materiae : et heBC quidem
est, (;x rerum quae percipiuntur diversitate, specula-
tionum diversitas. Quamvis igitur rerum speculatio-
nibus subjeclarum aliquae sint raliones communes,
plurimas tamen proprias esse necesse est. Ac per
hoc in naturalibus, qua? sicut sunt percipi debent,
scilicet concreta et inabstracta, oportebit philoso-
phum versari ratiouabiliter : ut scilicet posito co-
miue, quo et id quod est et id quo est signifioatur,

ea vi mentis qua concreta reri debent, diligenter at-
tendat quid proprie sibi, vel quod est, vcl quo est,

concretionis consortio exigat, et quid caeterarum
speculationum locis communicet. In mathematicis
vero ubi innbstracta aliter quam sint, id est abstra-
ctim attenduntur, oportebit eum versari disciplina-

biliter, ut scilicet cum ea quae nisi subsistentibus iu-

sint, omoino nihil sunt separatim ab eis cum cepe-
rint : sic eorum propria ad disciplinam faciendam
attendat, ut communes sibi cum caeteris speculatio-
nibus rationes ad ipsa minime contrahat. In natu-
ralibus enim dicitur homo species generis, id est

animalis aut corporis. In mathematicis vero non
generis, sed individuorum tantum species dicitur

homo. Ideoque naturalis concretionis proprietate dici-

tur genus de specie praedicari. MathematieEe vero ab-

stractionis proprietate non genus, sed generis genus,
de ea quae non generis, sed individuorum tantum spe-

cies est, vere et consequenter praedicari conceditur. In

divinis quoque, quae non modo disciplina, verum
etiam re ipsa abstracta sunt, intellectualiter versari

oportebit, id est, ex propriis rationibus theologico-

rum illa concipere, et non ex naturaliter coucretorum,
aut disciplioaliter abstractorum proprietatibus judica-

re. Quod autem hoc ita velit intelligi, aperit, cum sub-

jungit : Neque oportebit diduci ad aliqua creata, quae

vere existentium sunt imaginationes, sed potius ipsam
ex suis rationibus inspicere singularem ac simplicem
formam.
Qum vere, etc.] Hucusque speculativae ecientiae

partes, et quibus quae speculari conveniat, ostendit.

Nunc quod Patris et Filii et Spiritus amborum una
sit singularis et simplex essentia, qua sola unusquis-

que illornm est id quod est, theologica utens specu-

latione, demonstrat : ut per hoc calholici, qui di-

cunt, Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus san-

ctus est Deus, et iude inferunt : igitur Pater, et Fi-

lius, et Spiritus sanctus sunt unus Deus, non tres Dii,

recte secundum propriani eorum de quibus loquun-

tur rationem iuferre intelligantur. Quasi, in divinis

oportehit ipsam intellectualiter inspicere formam,
quae vere forma est. Ac si dicat : Multa sunt quae

vocantur formae, ut corporum figurae, et alia quae in

subsistentibus creatiooe seu concretione fiunt, qui-

bus id cui insunt, aut aliquid est, aut aliquid esse

doctriuje oidine demonstratur ; sed haec omnia per

se habent sua ex quibus ahqua ratione deducuntur,
aut ad illa spectant principia, ideoque mutuata ab
alio, nuncupatione potius quam rationis verilate, for-

mae nominautur. Essentia verp quae principium est,

omnia creata praecedit, illis omnibus ut esse dican-

tur impertiens, et a nullo alio ut ipsa sit sumens,
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ideoque yero nomine forma, neque imago est ; et ^ ipsa essentia. Recte utique. Si eiiim de aliquo, qai
cum de ea quis loquens dicit, essentia est, sic debet

intelligi : Essentia est illa res quse est ipsum esse, id

est qu£e non ab alio hanc mutuat dictionem, et ex

qua est csse, id est quae caeteris omnibus eamdem
quadam extrinseoa participatione communicat. Non
enim de ijualibet suse essenliae proprietate dicitur

est, sed ab eo qui non aliena, sed sua essentia pro-

prie est, ad illud quod creata ab ipso forma aliquid

est, et ad ipsam creatam formam, et denique ad
omnia quoe de ipsis vere dicuntur (quoniam ei eo
tanquam ex principio sunt), dictio ista transumitur,

ut de unoquoque divinae formse participationem recte

dicatur est ; quod non omnino a naturalium ra-

tione diversum est. Namque et in naturalibus

omne subsistentium esse ex forma est, id est de

quocunque subsistente dicilur est, formae quam in

se habet participatione dicitur. Sicut ex his exem-
plis poteat intelligi. Statua enim dicilur esse sta-

non modo sapiens, sed etiam coloratus, et magnus,
et multa hujusmodi est, ex sapientiae prae caeteris

omnibus abundantia dicilur, tu quantus quantus es,

totus es sapientia : tanquam nihil aliud sit quod sibi

esse conferat, nisi sola sapientia ; multo propriu»
Deus, cui diversa non conferunt ut sit, dicitur ipsa
essentia, et aliis nominibus, id est, ut Deus esl ipsa
divinitas sua, ipsa sua sapieutia, ipsa sua fortiludo,

et hujusmodi alia.

Reliqua enim, etc.] Quasi : Divina subatantia est
id quod est. Reliqua enim, id esl, sive quae subsi-
stunt, sive quse in eis sunt, non sunt id quod sunt,
scilicet, non est simplex aut solitarium illud unde
quodlibet eorum esse aliquid dicitur. Cujuslibet enim
subsisteutis tota forma substantiee non simplex est.

Alque illorum quae toti ipsi vel singulis eju» partibuB
adsunt accidentium. multo numerosior est multitu-
do, qucB tamen omnia de subsistente dicuntur : ut

tua, non secundum aes, quod ex forma quae aeris est g de aliquo homine tota forma substantiae, qua ipse

esse ejus est, id est statuae materia ; sed secun-

dum illam fcrmam qua humano artificio in eo aere

animalis effigies insignita est, hoc est, ad designan-

dum, et qualiter potestimaginari similitudine demon-
strandum verum animal, cujus imago efficia est.

Ipsumque aes dicitur aes, non secundum terram, quod,

id est quae terra ex forma qua terra est, terra est

ejus, id est aeris materia ; sed potius secundum ffiris

liguram, quae, cum lapis solvitur calore, ia ipso crea-

tur. Terra quoque ipsa dicitur terra, non xaxa tt|V

uAt]V, id est non secundum silvam. Kaxa namque se-

cundum, uXy) vero silva inlerpretatur : tT|V autem arti-

culus est. Vel non aito xTic u>,t,<;, id est, non silva.

Nam aTto praepositio ab : t^i; (sicut dictum) est arti-

culus : uXr,? silvo. Haec est illa prima materia quam
PlBto receptaculum vocat, in qua, sicut supra comme-
moravimus, formantur qucecunque recipiuntur ab
ea, cum tamen nullam ex eis ipsa contrahat formam.

est perfectus homo, et omne genus omnisque diffe-

rentia, ex quibus est ipsa composita, ut corporali-

tas et animatio, et huiusmodi aliae, et denique omnia
quae vel toti illi formae adsunt, ut humanitati riaibili-

tas ; vel aliquibus partibus ejus, ut color qui corpo-

ralitati, et scientia quae adest rationalitati, et hujus-

modi alia infinita. Ipsorum quoque quae de subsistente

dicuntur, ab efficiendo natura est multiplex. Nam et

ea quae est tota forma substantise hominis, non modo
ex eo quod ipsa tota eum in quo est facit hominem,
sed et ex eo quod alia parte sui eumdem facit anima-
tum, alia sensibilem, alia rationalem, recte dicitur

esse aliquid ; et ejus quaelibet pare, aut quod parti

totive concretum est accidens quodlibet, et commu-
niter cum multis, et dissimiliter a multis, ab efficiendo

similiter aut dissimiliter esse aliquid dicitur, ut ra-

tionalitas alicujus, et generaliter qualitas, et specia-

liter rationalitas dicitur, quoniam et eum qualem fa-

et est omnino informis. De hac igitur ait, quod non p cit, sicut et quEelibet aliae qualitates ea in quibus sunt
secundum eam terra dicitur terra, sed secundum eas,

quae sunt formae ipsius terrae. Verbi gratia ; secun-
dum siccitatem gravitatemque ipsius. Ex is igitur ma-
nifestum est quod nihil omnino secundum materiam,
quae praedicatae formae subest, dictione qua illa forma
exponitur, esse dicitur ; sed tantum secundum eam ei
qua rei proposita est appellatio, rei ipsius propriam
formam.
Sed divina, etc.] Quod formam divinam vocaverat

esse omnium, ostendit non abhorrere a naturalibus,
quorum omnium esse ex forma est. Nunc ad hoc
quod coeperat redit, et eam vere unam ex compara-
tione naturalium, quorum nullum suae naturae sim-
plicitate est unum demonstrat. Quasi : Quod unum-
quodque subsistentium aliquid est, est ex propria
forma, quae inest materise ; sed quod eorumdem, vel

quorumlibet aliorum unumquodque, non dico natu-
rali vel etiam mathematica speculatione est aliquid

ciunt qualia ; et ralionalem, sicut et caeterae ratio-

nalitates eos in quibus sunt faciunt rationales. Al-

bedo quoque alicujus et qualem, sicut omnes quali-

tates ; et coloratum, sicut omnes colores ; et album,
flicut omnes aliae albedines, eum in quo est facit. Et
ideo generaliter cum qualitatibus qualitas, cum solis

coloribus color dicitur, et cum solis albedinibus spe-

cialiter albedo. Atque adeo multa sunt quae de istia

dicuntur, ut saepe etiam efficiendi ratione a coacci-

dentibus ad ea quibus coaccidunt, denominativa
transumptio fiat, ut hnea est longa, albedo est clara.

Sic igitur aut non simplei, aut non solitarium est

illud unde quodlibet eorum quae sunt aliquid est.

Unumquodque enim eorum, id est, et subsistentium,

et subsistentiarum, et eis accidentium, habet esse

suum ex his ex quibus est ; et qualiter hoc velit in-

telligi, videtur explanare, cum ait, id est ex partibus

suis. Quod ex quo seusu dicat, diligenter est atten-
sed theologica dico, simpliciter est ei forma, quae rj dendum. Quoniam, sicut supra, cum de hujus operis
non est in materia. Quia revera divina substantia est

forma sine materia. Nam neque uXt|V, tanquam sui

principium, et materiam in qua eam esse necesse sit,

habere potest ouaia priucipit ; neque sic inest prin-
cipio, id est Deo, ut posterioris rationis naturas ali-

quas, vel se componentes, vel sibi adjacentes, ha-
beat in illo, ex quibus ipse sit, et quarum ex causa
prioris ad cujus pertineant potestatem materia esse
possit. Ipsa enim et principio caret et compositione,
nec est quo sit principium ex quo, ct per quod, et

in quo sunt omnia, nisi ipsa : atque ideo vere est

unum, et adeo simplex in se, et sine his quEe adesse
possunt solitarium, ut recle cle hoc uno dicatur, quod
de ipso principio cujus ouafa est dicitur, scilicet, est

id quod est. Sicut enim non est quo Deus sit, nisi

simplex atque sola essentia, id est ouaia, sic non est

unde ouaia ipsa sit, nisi quoniam eo simplex et solus
Deus est. Unde etiam usus loquendi est, ut de Deo
dicatur, non modo Deus est, verum etiam Deus est

qualitate loqueretur, promisit, stylum brevitate con-
trahit, et intelligentiae faciem quam verborum novi-

tate velaverat, dicens : Reliqua non suntid quod sunt,

et quia aliquatenus detegere velle videtur, cum ait S

Unumquodque enim habet esse suum ei his ei qui-

bus est, sequenti quae videtur explanatione dicere,

qua eam penitus exposilurus cxspectabatur (ne ipsius

dignilas indignis prostituatur), potius obducit, cum
addit, id est ex partibus suis. Et quidem pronominis
atque nomiois infiuiti vaga significatio, quorum al-

tero quod vult intelligi quasi demonstrat, altero re-

fert, dicens : Ex his et ex quibus ; etsi animum le-

ctoris in eo quod est esse proprielalis aut generis,

certa notatione non figat ; non tamen ab eo avertit.

Explanationis vero supposilae nomen finitum quod
dicit, id est ex partibus suis, cum ab eo quod est esse

penitus removet. Nihil enim est esse ejus cujus pars

est. Esse namque et id quod eo est, nullo prorsus
conveniunt genere. Pars autem et id cujus est pars
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multis generibus etiam singuiariter unum sunt. Imo l^
omne genus partis ejus quod ex ea constat genus esse

necesse est. Ilem quidquid est alicujus esse, aut est

tota substantia illius cujus dicitur esse, aul pars ejus

quod est tota fubstantia ; et tota quidem subatantia

species qu£e de eo dicitur est. Pars vero ejus quod est

totum esse, genus est aut differeulia quce.speclem ip-

sam constituit. Nulla autem pars ejus cujus est pars
species aut genus aut differeutia esse poteot. Ideoque
nulla pars eEt esse illius cujus est pars. Cum ergo di-

xerit, unumquodque liabet esse suum ex his quibus
est, quod recte potest intelligi, scilicet ex specie, qucS
est totum esse, et ex genere, et ex differentia, quod
etsi non totum, tamen est aliquid esse ; cur, tanquam
hoc explanans, supponit, id est ex partibus suis ? Sed
yideamus sequentia, forsitan per illa melius ex quo
hsec dicta sunt sensu patebit. Prosequitur etenlm di-

cens :

Et est hoc atque hoc.'] Quod quis interpretans con-
Tenienter posset dicere, id est, habet esse ex bis di- B
versis, et baec diversa intelligere, vel diveraa genera,
vel diversas differentias, vel diversas species, vel

genus et differentiam, vel in ipsa quae geuus aut
speciem facit unione, numeralem saltem diversita-

tem attenderet. Sed ipse iterum haec quae noQ sunt
esse in explanatione nominans, ait, id est partes suae.

Sive autem partes (quod dicere videtur)3int esseilliua

quod constat ex eis, sive quid aliud, certum est quod
simplex aut solitarium uon est. Quod ipse recte seu-

tiens, addit, conjunclae ; et quod es. boi; sensu ad-
dat, aperit dicens ; Sed non boc vei hoc singulariter,

id est, non quodlibet solum facit id quod est

aliquid sit, imo mulla sunt quorum uuumquodque
hoc facit. El quae uiulta exemplo aperit. In quo si-

mul adverti poterit ex quo sensu cum dixisset,

uaumquodque habet esse suum ex his ex quibus est,

supposuit, id est ex partibus suis ; et item cuui di-

lisset, est hoc atque hoc, subdidit, id est partes

suee. Ait enim, ut cum homo terrenus couslet ex C
anima corporeque, hoc est subsistens ex subsisten-

tibus, est idem homo et corpus et anima, id est,

eo quod est esse oorporis, ex quo compositus est,

est etiam ipse corpus, et eo quod est esse aui-

moe, est ipse quoque anima. Et hoc nimirum vo-
lebat intelligi cum dicebat, unumquodque est ex
partibus suis, et est partes suae. Qui loquendi usus
est saepe, cum naturaliter inabstracta prout sunt
rationalis speculatio concipit. Sio enim dicitur de
specie quaedam secunda substanlia praedicari. Non
enim hic intelligendum est de eo quod species est

aliquid prsedicari, sed de subsistente potius in quo
est Bubsistentia specialis

; nec de eo id quod est se-

cunda substantia, quod scilioot solum subsistens est,

quod omnino impossibile est praedicari, sed quae in

eo est subsistentia
; et ad hunc modum plurima di-

cuntur, ut cum diversa siut esse, et id quod est, al-

terius nomine posito, nou illi sed alteri oonveniant
quae dicuntur. Ex hoc itaque consortio dixit, unum- £)
quodque habet esse suum ex partibus suis, et est

partes suse : quamvis non ipsas, sed quae ipsariim
Bunt esse velit intelligi, id est, subsistentias, quaa
illius etiam, quod ex partibus constant, sunt esse.

Quidquid enim est esse cujuslibet, partis ejus etiam,
quod ex illa parte constat, est esse, et de eo sicut
de parte vere dicitur. Quod ex eorum propiiis pa-
tenter ostenditur. Color enim qui soli adest corpo-
ralitati, tam de homine qui constat ex corpore, quam
de ipso quod eum constituit corpore, vere pi'£edica-
tur ; et ralionalitas quae genus spiritum sequitur, et

scientia soli rationalitati accommoda, similiter tam
de homine qui constat ex spiritu, quam de ipso ex
quo constat spiritu, vere dicitur. I^on solum enim
corpusexqno constat homo coloratum est, sed et
homo ipse qui constat ex eo coloratus est. Et cum
homo et corpus ex quo ipse constat diversa sinf.,

adeo quod corpus ex quo bomo constat nou cst
homo, non tamen sunt diversa corpora, aul diversa

colorata, sed unum, non universalium conformilate,
imo singularitate subsistentiae corpus, et unum acci-
dentis singularitate coloratum. Similiter non solum
spiritus ex quo constat bomo rationalis aut scieus
est, sed et homo qui ex co constat, rationalis aut
sciens est. Cumque homo et spiritus ex quo ipse
con:-tat diversi sint, adeo quod spiritus ei quo homo
constat iion est homo, non tamen sunt diversi spi-
ritus, aut diversi rationales, aut diversi scientes,
sed unus, non universalium conformitate, imo sub-
sisteutiae singularitate spiritus, et unius potentiae
singularitate unus rationalis, et unius accidentis
singularitate unus sciens. Illa autem dialecticorum
maxima propositio per se nota est, qua dicunt : De
quocunque praedicatur id quod soli alicui adest pro-
prium, de eodem praedioatur id cujus est proprium.
Quoniam igitur color qui soli iUi adest unde est

corpus quidquid vere dicitur corpus, non modo de
hominis illa parte quae corpus est, sed etiam de
homine preedicatur, necesse est ut etiam illud esse
corporis, cui soli adost color, id est corporalitas,
iion modo de hominis illa parte, verum etiam de
homine praedicetur. Et quoniam rationalitaa quae soli

illi adest unde est spiritus quidquid vere spiritus,

et scientia, quae soli illi adest unde est rationale
quidquid recte dicitur rationale, non modo de ho-
minis illa parte quae spiritus est, sed etiam de ho-
mine praedicatur, necesse est ut etiam illa subsis-
tentia spiritus, oui soli rationalitas adest, id est ipsa
(si quis eam ita nomiuare velit) spiritualitas, Lon
modo de hominis illa parte, sed etiam de ipso ho-
mine recte prsedicetur. Est igitur homo corpus, non
ab eo ex quo ipse constat corpore, sed ab illius cor-
poris esse. Est et idem homo spiritus, non ab eo ex
quo ifise constat spiritu, sed ab illius spiritus esse.

Itaque esse hominis non simplex aut solitarium est.

Est enim, sicut dictum est, et corpus ab esse cor-
poris sui, ex quo ipse constat, et anima ab esse

animae suae, ex qua soilicet ipse constat, noa vel

corpus tautum vel anima tantum. Putant quidam
imperiti ex hoc, quod ait : Non vel corpus vel ani-

ma, quod nee etiam dici horum alterum sine altero

liceat, id est, quod non sit vera dictio, si quis di-

cat, homo est corpus, non addens, et anima ; aut ai

dicat, homo est anima, non addens, et corpus. Opi-
nantes quod ex quo diversa, ut unum componant,
conjuncta sunt, esse utriusque adeo sic ex illa con-
junctione confusum, ut sicut cum album et nigrum
permiscentur, quod ex illis fit nec album nec nigrum
dicitur, sed cujusdam alterius coloris ex illa per-
mixtione provenientis : ita quod ex diversis con-
Btat, neutrius deinoeps suscipiat uomen, sed sit ali-

quid ex eo quod ex permixtione provenit ; et ex hoc
sensu dictum esse, homo est corpus et anima, non
quod ipse sit corpus vel anima, sed quod ipse sit

quiddam quod provenit ex permixtione quse ex cor-

poris et animae conjunctione contingit. SeJ quod
noa semper oonlingat ex conjunctione confusionia

permixtio, in eo libro quem contra hunc errorem
Eutj'chis scribit, satis disputabitur. Hic autem ubi
simplex, aut non solitarium, unde unumquodque
est aliquid demonstratur, dicimus quod sicut de ho-

mme, et conjunctim, homo est coloratus et sa-

pieus, et disjunctim, homo est coloratus, item homo
est sapiens, verum est ; ita et conjunctim, homo est

corpuB et anima, et disjunctim, homo est corpus,

et item homo est anima, verum est juxta praedi-

ctam dialectioorum regulam : de quoounque praedi-

catur proprium, ot illud cujua est proprium. Ideo-

que iu eo quod ait : Don vel hoc vel hoc, et spe-

ciuliter non vel corpus vel anima, non ex eo

seusu intelligendum est quod una dictio sine alte-

rius additione vera non sit, sed quod nec illud

unura nec alterum ad faoienduni bominem, de quo
etiam solitarie dicilur csse aliquid, solitarium esse

non possit. Aliud enim est solitariuni esse, aliud so-

litarium dici. Non enim solitarium esse neoesse est,
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quod solitarium dicitur ; et quod aolitarium essa im- ^ thematicia speculatio 'abstractim attendit, subjeclcB

possibile est, non est itnpossibile solitarium dici. Et

hi quidem qui dictionem utramque dicuut non posse

fieri solitariaru, in argumentum sui erroris, verisimi-

liter praedictam albi et nigri conf^usionem sibi caeteris-

que minus iiitelligentibus videnlur assumere. Sed illi

qui alteram exsufflant, cum recipiant alteraco, adeo

sine argumento erroris sui garriunt, ut non modo
contra veritatem, veriim etiom contra se ipfos, hoc

dicaut. Concedunt namque, homo est corpus, abo-

mioantes, homo est anima vel speoie. Nec tamen

cogitant qua ratione unius partis esee ejus quoque

quod ex ea constat sit esse, et de ea prisdicari per

se possit, cum esse partis alterius neque sit esse

ejusdem quod simiiiter constituit, neque de eo dici

possit : praesertim cum et hujus geoeris, quod de

composito prsedicari negant, propriam potentiam^

id est rationalitatem, et accidentalem affectionem^

id est scientiam, de ipso vere affirmari concedaiit.

sint accidentibus, et hoo etiam exemplo demoastret,

dioens : ut bumanitas, dioimus verum esse quod di-

cit, uon tamen ex eo sensu quo homo suscipete dici-

tur. Non euim humanita» ita suscipit accidentia, sicut

homo, scilicet eo^quod ipsa bumanitas ab aliqua sub-

sistenlia, quam io se habeat, aliquid est juxta cujus

principalitatem ejus in se habeat proprietate quadam
accommoda acoidenlia, sed eo quod ei, scilicet hu-

manitati, subjecla, et per eamdem illorum nuncupata

materia, ex ipsa est aliquid, ut qua8 illi proprietate

dat adesse concretio, cum ipsa possit suscipere. Nam
quidquid vero nomiue subjectum accideutibus et

eorum materia dicitur, oportet ut primum si noa

temfiore, saltem ratione, sit ex aliqua subsistentia, ut

per hoc ejusdem habeal propria. Quoniam vero, qua-

liter dictum est, subsistentia causa est ut id quod

per eam est aliquid suis propriis sit subjeetum, ipsa

quoque per denominationem eisdem subjecta dicitur.

Nani quod eorum aliqui dicere gestiunt, aliam ra- g et eorumdem materia. Dum enim materia, quae sub-

tionalitatem quam illam quEe est humani spiritus de

homine dici, et simiiiter scieutiam aliam, et aliam

corporalitatem quam quse humani corporis est, ita

contemDimus, ut tacendo quod contra hoc dici po-

test omnino prcetereamus. Contra illud vero quod

Dobis opponuQt, spiritura hominis esse incorpora-

lem, hominem tamen nou esse incorporalem, ac per

hoc Don esse verum, quidquid de parte affirmatur,

de eo quoque qaod ex ea compositum est, affirmari,

respoudemus, cum dicunt, spiritus est iacorporalis,

negare potius ab eo quod ad generis pertinet potes-

tatem, quam naturam spiritus de ipso affirmare. Om-
uis enim privatio quod debetur naturaliter, remo-

vet. Nec nos dicimus a toto ex necessitate removen-

dum quidquid removetur a parte, sed quidquid de

parte naturaliter, idem et de composito affirman-

dum.
In pnrte igilur.] Quasi : Hrmo est et corpus et

sistit subjecta humanitati, id est in se habens buraa-

nitatem suscipere in se aliquoj, ei accidens ipsa hu-

maoitas quodammodo videtur, imo ea quoe fit ab

effectu ad causam denomiuatio, hoc suscipere dici-

tur. Forma vero queecunque est sine materiu, nec

etiam [j.£xa)vu[i.iz.wc; poterit esse sobjectum : neo vero

inesse maleriffi. Nam etsi conlingat ut inesse dieatur,

ut saepe in theologicis scripturis dicitur divinitas in-

esse Patri, aut idece elementis, non lamen ut materiffi.

Divinitas enim in Patre dicitur esse, ut esseDtia in eo

qui vere est ; et ideae in elementis, ut exemplaria in

his quse sunt earumdem imagices. Nam neque idese

in elemeutis, neque ousfa in Patre crealse subsisten-

tis sunt, quibus in ipsis accidentia concreta sint :

quorum ex earum causis ipsa siut, et ex effectu illEB

dicantur materiae. Itaque nee Pater aliquorum pror-

sus, nec elementa ex ideis materise sunt accidentium.

Ideoque neque ouaia neque EiSsai cognominantur ma-

anima. In parte igitur una non est id quod esl in Q terice ; et quare forma, quse est sine materia., non

altera, scilicet, aliud numero saltem est esse partis modo uon sit, sed nec denominatione cognominetur

unius, a quo compoeitum quoque aliquid est, et

aliud allerius partis esse, a quo similiter ipsum com-

positum est, et conjunctim sive disjunctim esse ali-

quid dicitur. Nec modo substentium ex diversis

subsistentibus compositorum, ut est homo vel la-

pis, verum etiam simplicium, ut est hominis anima,

quse subsistens ex nuUis subsistenlibus constat, et

omnium subsistentiarum, vel affectionum acciden-

talium, et denique omnium quae sic sunt ex princi-

pio, ut non sint principium, qualiter praedictum est,

multa sunt ex quibus unumquodque est aliquid.

Ac per hoc vera ratione nuUum eorum est id quod

est. Quod vero non est ex hoo atque ex boc, id est

non ex diversis, sed tantum est ex hoc, scilicet,

cujus est unum solum quod sit, illud vere est id

quod est, non aliud ab eo, ut Deus, vel ejus divi-

nitas. Non enim est a divinitate aliud quo Deus sit;

materia, ostendit dicens : Neque enim esset vero no-

mine forma, sed potius imago. Recte utique. Ex his

euim formis quae snnt praeter maleriam, id est ex

siuceris substantiid, igne scilicet et aere, et aqua, et

terra, nou utique his quae in uXrj habent mutuam con-

cretioDem, sed quae sunt ex silva et intelligibili spe-

cie, quae sunt ideae sensilium, istae formcB quae sunt

in materia, et ei quod est esse materioe advenientes,

corpus efficiunt, quadam exempli ab exemplari suo

conformativa deduotione venerunt. Ac per hoo illae

sincerae ideae, id est exemplares, et vero nomine

formae vocantur. Nam caeteras quae in corporibua sunt

vocantes formas, hoc nomine abutimur, dum non

idea;, sed idearum sint eIvovec, id est imagines, quod

utique nomen eis melius conveuit. Assimilantur enim

non quidem plena in tota sui substanlia, aut in parte

suae snbstanticB semiplena substanliali sirailitudine :

uec est unde divinitas ipsa sit, nisi quod ea Deus r, 1"'^ «'«'''''s temporalia nullatenus possunt confern.

est ; et quodlibet hoc ita singularitate et simplicitate

generis singulariter et simpUciter unum, est pulcher-

rimum propria summcE digidtatis specie, fortissimum-

que sua incomparabili poteslate. Quod recte de ipso

dicilur, quia hoc nullo cujus egeat adminiculo niti-

tur.

Qiiocirca.'] Quasi : Quandoquidem quod tantum
hoc vere est id quod est, quocirca hoc vere est unum,
et tale unum, in quo nullus est essentiarum numerus,
quia nuUum in eo aliud esse prseterquam id unum
quo Eolus est. Vere : etenim neque eo quod juxta

principalem suam essentiam in se aliquid haheat,

Eubjectum ficri potest. Quare? Est enim forma, et

quod per hoc recte proba^crit illud non posse sub-

jeclum esse, per se nota mathematicorum proposi-

tioDO declarat, dicens : Forma; vero subjectiE esse

non possunt, id est, juxta aliquam quam in se ha-

beant subsistontiam nullum accidens in se suscipiunt.

Nam si quis opponat quod caetersB formae, quas ma-

sed quadam extra substantiam imitatione his formis

quae non sunt in materia constitutae, sinceris; scili-

cet, sicut dictum est, substantiis ct aeternis ideis.

Nulla igilur, etc.] In prcecedentibus cum dixisset,

quod non est hoc atque hoc, sed tantum est hoc, il-

lud vere est id quod est, intulil : Quocirca hoc vere

unum, in quo nullus numerus, et ad hoc rerum pro-

bandum, disit : Neque eoim subjectum fieri potest.

Hoc igitur ostenso, iterum infert idem, quasi : Quan-

doquidem id quod est tantum, hoc neque subjectum

est, neque in subjecto, igitur in eo nuUa prorsus est

ex differenti esse diversitas, nuUa ex hac diversitate

pluralitas, nulla etiam ex accidentibus multitudo ;

atque idciroo nec ille quem diversorum, nec ille

quem unius diversum esse, vel diversum accidens,

vel esse et accidens, solet facere numerus. Nam di-

versum saltem numero vel etiam dissimilitudine esse,

et ei accidens semper est diversorum, ut hominum

non dissimilitudine, sed solo numero diversumj est
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omne eese. Accidentia vero qucedam numero solo : A. est ad ea ex quorum diversitate solet numeru
ut duorum alborum, albedo et albedo

;
quaedam etiam

dissimilitudine, ut albi et nigri. Albedo et nigredo

diversa sunt ; hominum vero alque equorum pluri-

mum esse el ei accideus non solo numero, sed etiam
dissimilitudine diversum est. Unius quoque ut cujus-

libet hominis et esse plurimum est, et accidentia plu-

rima ; nec modo numero sub uno genere, verum
etiam dissimilitudine aliquorum generum suorum eeu
omnium inter se diveraa : ut animatio, sensibilitas,

rationalitas, colores, lineae, et hujusmodi. Deus vero
a Deo, id est Filius et Spiritus sanctus a Patre, vel

Spiritus sanctus a Filio, nullo horum differt. Quod
ideo dico, ne Deus et Deus distent, id est dislare in-
telligantur, aliquibus positis in Deo tanquam in aub-

jecto : scilicet ne intelligantur distare differentiis cu-
jushbet rationis, hoc est vel accidentibus vel substan-
tialibus : quas quoniam sicut et accidentia alicujus
certi generis potestati ratio proprietatis addicit, in

eodem in quo genus ipsum est, tanquam in subjeclo B repetitione"qu£e"n"um"e7umlmitatur
esse dicuntur, quamvis et ipsae, quia id quod est to-

tum esse constituunt, in snbjecto esse recte negeu-
tur. Nam quod in Patre nec plurales essentiae, nec
pluralia accidentia, nec acciden? cum essentia sint,

nulluB ignorat, qui qua ratione Pater id quod est esse

dicatur, non nescit. Idem et de Filio ejus, et de utro-
rumque Spiritu intelligi convenit. Ubicunque vero,
id eat, sive in uno sive in multis, nulla est vel essen-
tiae et essentiae, vel accidentis et accidentis, vel es-
sentiae et accidentis differentia, nuda est omnino
unde vel illud unura vel illa multa intelligantur esse
pluralitas. Quare nec aliquis eorum quae vel illi uni
vel illis multis esse quod sunt conferant numerus.
Igilur tam multorum quam unius unitas essentiae, id
est una esseutia tantum, qua vel Pater, vel ejus Fi-
lius, vel amborum Spiritus et est, et est uuum, et est
id quod est, qua etiam simul et aequaliter ipsi,etsuut,
et sunt unum, et suot id quod sunt. Essentia namque

3 esse,
ac non advertamus ad ipsum numerationis, quare ipsa
aut imitatione multitudo exponitur, numerum. Illic

enim, id est numerationis expositione, saepe quidem
diversitas rerum muUarum, quandoque vero unius
tantum repetitio, quemdam quasi diversarum unita-
tum numerum facit. In eo autem qui non imita-
tione dicitur numero, sed rerum vera ex proprietati-

bus diversitate in rebus ipsis ex illa diversitate nume-
rabilibus constat, illam, quae vere est, numerosam di-

versitatem rerum vere numerabilium minime facit

unius repetitio, quae fit tanquam multarum unitatum
numeratio, atque lanquam ex rerum diversitate plu-
ralitas. Quasi : Sed potius rerum diversa proprietas

numerosam facit diversitatem rerum. Ex his igitur

apparet, quod cum numerando dicimus, unus, unus,
unus, vel homo, homo, homo, vel hujusmodi, aut eo
iotellectu diversarum proprietatum quarum semper
comes est diversita» unitatum, hoc dicimus, aut unius

Numerus enim duplex est, id est loquendi usu dupli-

citer dicimur : unus quidem numeratio, quo sciiicet

numercmus ; alier vero, exc.\ Dicendo unus et alter,

non vult intelligi eum quo numeramus ab eo qui in

rebus numerabilibus constat, rei proprietate semper
esse diversum. Eo namque numeramus qui in rebua
numerabilibus constat. Sed ideo dicunt unus et alter,

quoniam alia ratio est numerum rebus inesse, alia

res ipsas numero numerare. Numerationis quoque
diversi modi, flt enim numeratio quandoque distri-

butione, quandoque colleclione. Nam et qui dividit

numerat, unde numerus dicitur quornmlibet diver-

Eorum ex diversis inter se proprietatibus multitudo
;

et qui colligit numerat, unde numerus dicitur quan-
titatis acervus atque unitalum collectio. Distributione

numeramus, cum dicimus unus, unus ; et hoc duo-

bus modis, scilicet vel unitatis ipsius, vel ejus quod
ab ipsa unum est significatione. Unitatis ipsius signi-

illorum quae Graece oiiaia dioitur, et essentia est, et
(J

fioatione cum ipso ejus nomine plusquam semel di-
Bingularis est, et simplex est. Ideoquc et horum qui- '

.......
libet per se et omnes simul dicuntur, et esse, et esae
unum, et esse id quod sunt. Nec moveat aliquem
quod sicut in naturalibus cum tres sint, Plato, Aris-
toteles, Cicero, et juxta illorum uumerum trina sit

hominis nuncupatio, quoniam et Plato est homo, et
Aristoteles est homo, et Cicero est homo, et haec
trina nuncupatio in quemdam sub eodem nomiue
numerum componatur, eecundum quem recte Plato,
Aristoteles, Cicero, tres homines esse dicuntur : non
tamen similiter (quamvis sint tres) Pater, Filius,

Spiritua sanctua, et juxta horum numerum actu di-

cendi, trina sit nuncupatio Dei, quoniam et Pater
est Deus, et Filius est Deus, et Spiritus sanctus ost

Deus ; uon, inquam, trina haec nuncupatio componi
potest in aliquem sub hoc nomine numerum, ut sci-

licet recte dici possit, Pater, Filius, Spiritus sanctus,
sint tres Dii. Nam quod de his ter dicitur homo.

cimus, unus, unus, vel unitas, unitas ; ejus vero ai-

gniflcatione, quod ab ipsa unitate unum eat ; vel

diversa penitus unumquodque tantum semel dici-

mus ; vel quaB aignifloandi ratione sunt eadem dicimus
plusquam seniel, et penitus quidem diversa nume-
ramus ; vel cum dicimus homo, beryllus, in quibus

tam ea quae aunt, quam ea ex quibus sunt distribu-

tione numerata intelliguntur ; vel cum dicimus homo
albus, ubi non qui est homo vel albus, sed ipsa quee

est homo singularis bumanitas, et singularis albedo,

qua idem est albus, numerata sunt. Ouae vero signi-

ficandi ratione eadem sunt, plusquam semel dicendo
numeramus distributione. Vel ea quae vere est sicut

dicitur distributio : ut cum de Platone et Cicerone

loquentes dicimus, homo, homo, numerantes tam
illos qui sunt quam diversas humanitates, ab altera

quarum alter, et alter ab altera dicitur homo. Vel ea

quae non vere est, sed quadam imitatlone dicitur

propter formarum, quae de illis in uno nomine di- ]) distributio. Ut cum unum solum quod est, et unum
cuntur, diversitatem, singulares quae per se factae

aunt appellationes aggregantur in uumerum, ut quo-
niam unusquisque a sua quae non est alterius sub-
eistentia dicitur homo, ipsi simul dicantur esse tres

homines. Et qijamvis ratione significationis illius qua
nomen quodlibet appellativum quale aliquid signifi-

care dicitur, repetitio ejusdem nomiois fiat, rerum
tamen eodem nomine est praedicata numeraUs di-

versitas. Quod vero tertio repetitur hoc nomen, quod
fist Deus, cum et Pater nuncupatur Deus, et Filius

nuncupatur Deus, et Spiritus sanctus nuncupatur
Deus, sicut nominis ratione significandi, sio et rei

illius, ex qua horum quisque dicitur Deus, ratione
propositi repetitio fit. Ideoque isti quod ex repetitione
videntur tres unitates, non fucient pluralitatem nu-
meri, id esl numeralem pluralitatem, in eo quod ipsi

Bunt sicut videntur esse tres. Non enim vere sunt
tres. Quod nimirum ex comparatione intelligere pos-
Bumiis, si scilicet advertamus ad res numerabiles, id

Bolum unde iliud est. Verbi gratia : Ciceronem et

ejus singularem aliquam proprietatem intelligentes,

dicimus uno nomine, homo, homo : vel diversis,

Marcus Tullius Cicero : et ensis, gladius, mucro ; aut

diversa quae supra, unde tamen unum sunt intelli-

gendo : ut cum dicimus album, album, loquendo de

corpore ex quo constat homo, et de homine ipso qui

constat ex eo. Item rationale, rationale, loquendo et

de spirilu hominis, et de homine qui constat ex eo.

Haec autem quiE non vere est, sed imitatione dicitur

distributio, vero nomine iteratio vocatur, seu repe-

titio. CoUectione vero numeramus, cum uno nomine
simul et semel dicimus, vel plures unitates, ut duo

;

vel plura una, ut homines, qua semper et ea quae

sunt, et ea ex quibus suut, sub uno illorum nomine,

vel naluraliter communi, vel multiplici numerantur ;

et haee quidem quae collectione fit numeratio, ex

distributionis partibus constat. Sed et hujus [F. hoc]

diligenter eat attendendum, Nam partes illius distri-
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butionis quae numerantur tam nominibus quam pro- J^
prielatibuB diversa, et ea qua; sunt, et ea es quibus

aunt, ut bomo beryllus ; vel qua non id quod esl, sed

ea ex quibus est, ut homo albus ; vel partes illius quse

imitatioue dicitur distributio, nulla cujuslibet pro-

positi nominis pluralitale collectio numerat. In illis

enim duabus diversitas absque unione, in hao tertia

unitas absque diversitate collectionis numerationem
fieri non permittit. Itaque relinquuntur collectioni

partes illius distributionis, qua illa quK significandi

ratione eadem sunt plusquam semel dicendo, ut de

diversis homo, homo, tam ea quae sunt, quam ea

e.x quibus eunt numeramus. Quae igitur duabus prio-

ribus re et nomine diversa distribuuntur, unum sci-

licel et aliud unum, non facit coUectio duo aliquid,

et quod tertia repelitur bis unum, non est nisi unum :

sed quK sub eodem nomine quarta distribuuntur,

vere propter rerum quoe sunt, et ex quibus sunt, pro-

prietatem diversam, unum et aliud unum, et propter

ejusdem nominis significationem eamdem, bis unum, p
duo aliquid sunt, ut bomo homo, homines duo. Sic

igitur numerus unus et idem est, et qui iu rebus est,

el quo numeramu?, vel colligeudo, vel dislribuendo,

vel veri nominis distributione, vel repetitione. Sed
quoninm, sicul praedictum est, alia ratio est in rebus

ipsis numerum consistendi, alia res ipsas eodem nu-
merandi, reclo dividens ait : Uuus quidem est quo
numeramus, aller vero qui io rebus numerabilibus con-

stat, vere diversus ab his in quibus est. Etenim quod
est unum, res est unitati subjecta, cui scilioet vel

ipsa unilas inest, ut albo ; vel adest, ut albediui.

Unitas vero est id quo ipsum cui inest, et ipsum cu'

adest, dicimus unum : ut album unutu, albedo uua.

Rursus ea quae dicimus esse duo in rebus snnt, id

est, res sunt dualitati simililer subjeotae, quae duae

sunt : ut bomines duo, vel lapides duo. Dualitas vero
nihil est, id est, non est aliquiJ cui vel adsitvel insit

dualitas, quia nihil ei aut inesse aut adesse potest,

sed tantum est dualitas qua duo homines vel duo p
lapides fiunt duo. Sicut enim qualitate, non ipsa,

sed subjectum cujus ipsa, quale est : ita quantitate

non ipsa, sed quod ei subjcctum est, quantum est.

Idcoque non unitas ipsa, sed quod ei subjectum est,

unum est ; nec dualitas ipsa, sed quod ei subjectum
est, recte dicitur duo. Quamvis tropo quo nomen ef-

fectus ad causam transumitur, unitas ipsa una, et

dualitas ipsa, id est unitas et unitas, duu dicatur
;

et eodem modo est in caeteris numeris, id est terua-

rio et quaternario, et deinceps. Nam vere omnis nu.

merus non numeri ipsius, sed rerum sibi supposita-

rum est numerus, quas, sicut seepe jam diximus, vel

collectioue, quae semper vere pluralitatis est, et eo-

rum qnae eunt, et eorum ex quibus sunt, nnmeramus;
vel distributione, quae non semper. Ergo in numero
qui dicitur numeratio, quo scilicet numeramus, scepe,

sicut praedictum est, repelitio unius quasi multa-

rum unitatum eam quae sola imitatione dicitur plu-

ralitatem facit. In rerum vero numero qui vere est rv

e.'c ipsarum rerum proprietate diversa, non repetitio

unius quae est, quasi sit unitatum multarum, plura-
litatem facit : ut si de eodcm in vocis materia, uon

^in rerum significatione diversis nominibus dicam,
gladius unus, mucro unus, ensis unus : et recte

praemisi, si de eodem dicam. Quoniam enim hoc
quodlibet nomcn naturaliter est commune muUorum,
et qua: sunt, et ex quibus suut, possunt quidem ex
intellectu diversorum heec eadem aut diversa pro-
fBrri, tamen ex iotellectu unius dici : eo quod potest
unus siugularis gladius, et ab una siogulari natura
tot vocum diversitatc vocabulis appellatus, agnosci.

H£ec enim qute forte diversarum unitatum putari po-

test numeratio, non est numeratio multarum, sed
potius est unius tantum iteratio. Et repetit idem
exemplum, dicens : Velut si ex inlellectu unius tan-

tum, et quod est, et quo est, ita dicamus voce diversis

nomiuibus, eusis, muero, gladius, repelitio est quee-

dam ejusdem, non numeratio diversorum ; et alio

exemplo, quo tam voi quam significatio oadem est,

idem ostendit dicens : Velut si communeni naturali-

ter appellationem usu contrahens, ad unum ex illius

Isntum intellectu dicam, sol, sol, sol, non eorum qusB

sunt, et eorum quibus sunt pluralitate tres soles nu-

meratione efi^ecerim, sed lantum de uno quod est, et

tantum unum quo est repetilione toties idem ter ptee-

dicaverim.

Non igitur, etc.] Ab exemplis infert, quasi : Di-

cendo diversis non siguificatione sed voce nominibus,

ensis, mucro, gladius ; et uno tam voce quam signi-

ficatione nomine : sol, sol, sol, non facit numerum
praedicatio repetitione trina. Similiter ergo si et de

Patre, ac de Filio ejus, et de amborum Spiritu eancto

tertio preedicetur Deus, non idcirco trina h£ec prae-

dicatio prfedicatorum numerum facit. Hoc enim, id

est hoc numcro rerum, hoc nomiae quod est Deus,

praedicatarum trina prfedicatio illis solis, ut praedi-'

ctum eat, imminet, id est, esse videtur, qui inter eos,

id est, Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, sua

opinione faciunt quamdam distantiam meritorum,

quibus Patrem Filio, et Filium Spiritu saucto majo-

rem esse dicuut. Catholicis nihil vero constituentibus

hac differentia meritorum, id est non continentibus

ex bac, quse ab aliis fingitur, meritorum diversilate,

prEEdicatorum hoc nomine quod est Deus, diversita-

tem, ipsamque praedictam formam ponentibus esse,

ut ipsa est, id est, unam siogulariter esse, neque

esse aliud quam eat ipsum quod est, id est, omnino

simpliceni ouffiav esse opinantibus, esse recte vide-

tur de eodem praedicato facta repetitio, potius quam
diversi praedicati enumeratio, cum dicitur, Pater est

Deus, Filius est Deus, Spiritus sauctus est Deus. Non
eoim diversfe essentiae his tribus propositionibus prae»

dicatae sunt. Atque h£ec Irinitatis, id est hi tres qu\-

busdam proprietatibus a se inviccm diversi, sunt sin-

gulariter et simpliciter unus Deus : velus ensis, atque

mucro, una singulari prajdicata nominum qualitate

unus singulariter gladius. Item velut sol, sol, sol, una

singulari forma, unus sol.

Sed hoc interim, etc.] Hucusque singularem ac

simplicem Palris et Filii et Spiritus amborum essen-

tiam qua unusquisque illorum et est, et Deus est, et

tres Bunt unus Deus, theologicis ralionibuS ostendit.

Nunc diversis proprietatibus esse diversos eosdem,

quorutu non nisi singularis ac simplex est es-

senlia, naturalium rationibus demonstrare vult. Quae

illorum in hac unitate diversitas, ut aliquatenus pos-

sit intelligi, genera naturalium praedicamentorum

omnia commemorat, et quae, et qualiler de creaturis,

et de Deo dieautur, prEemittit. Attendendum vero

quam artificiose transit ad eorumdem ostendendam

diversitatem, quorum unitalem ostenderat, occasione

videlicet exemplorum quae ad intelligendam unita-

tem induxerat. Dixerat enim : Cum dicitur Deus Pa-

ter, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus, repelilio de

eodem magis quam enumeratio diversi videlur : et

ne quis dubitaret, multivoci atque univoci compara-

tione firmaverat, dicens : Velut ensis, mucro, gla-

dius ; velut sol, sol, so). Sed in his tam ejus

quod est quam ejus quo est repetitio facla est. Cum
vero dicitur Deus, Deus, Deus, primum de Patre, secun-

dum de Filio, tertium de Spiritu sancto : quod et

ipse aperit, dioens : Deus Pater, Deus Filius, Deus

Spiritus sanctus, eorum quidem qui sunt Deus nu-

meratio facta est, ejus vero quo suut Deus, repetitio.

Sed hoc divisione melius intelligetur. In naturalibus

enim aliud est quod est, aliud quo est. Item aliud

numeralio, aliud iteratio. His igitui' sibi invicem jnn-

ctis, quatuor partium divisio nascitur. Nam vocum
dictione, aut atraque scilicet, et quae sunl, et quibus

sunt numerantur, aut utraque repetuntur ; aut repe-

tuntur qu£E sunt, sed numerantur quibus sunt ; aut

numerantur quae sunt, sed repetuntur quibus sunt.

Utraque numerantur saepe diversis nominibus, ut

homo, lapis ; soBpe eodem, ut de Platone et Gicerone,

homo, hoino, vel homines. Utraque repetuntur see-
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pe diversis nominibus propriis, ut Marcus, TuUius,

Cicero : vel appellativis, ut ensis, gladius, mucro ;

ssepe eodem proprio, ut Cicero, Cicero ; vel appel-

lativo, ut 8ol, soi. Repetuntur vero quiE sunt, sed

numerantur quibus sunt, ut si quis de uno homine
(verbi gratiaj de l'lalone dicat, animal rationale.

Numerantur autem quae eunt, sed repetuntur quibus
sunt, ut si quis de diversis, verbi gratia, de anima
homlnis et de bomine qui constat ex ea, dicat ratio-

nale rationale. His ita divisis, si quis horum aliquid

ex aliorum comparatione volens intelligi, dicat ani-

mal rationale, numeratio est, sicut homo, lapis, recte
dicit : nam etai tam ea quEe sunt quam eaquibuasunt
numerantur, cum dicitur homo, iapis ; cum vero di-

citur animal rationale, non quidcm id quod est, sed
ea quibus est numerantur : non minus tameo simi-

litudo comparationia in his propter quae fit compa-
ratio mauet. Vere etenim his duobus nominibus,
quibus dicitur animal rationale, ea quibus unum ali-

quod est numerata sunt, sicut illis duobus, quibus
dicitur homo, lapis, et ea quje sunt, et ea quibus
sunt, numerala sunt. Item recte comparat, qui ait :

Sieut numeratio est cum de Platone et Gicerone di-

citur homo, homo, vel de solo Plalone, animal ra-

tionale : ita numeratio est, cum dicitur rationalis

anima, rationaUs homo. Nam etsi non id quo sunt,

id est rationalitas, tamen ea quse sunt, id est anima
et homo, numerata sunt quodammodo, cum dicitur

de diversis bomo, homo, tam ea quae sunt quam ca
quibus sunt, et cum de uno dicitur animal rationale,

sola ea quibus illud est numerantur. Similiter si quis

repetitionis comparatione repetitiouom velit iotelligi,

recte quodlibet trium praedictorum generum repe-

tendi comparat, sive ejusdem sive alterius generis

repetitioni, id est, si ei quod tantum repetit id quo
est, ut ratjoualis anima, ralionalis homo, cumparet

;

vel id quod ejusdem rationis aliquid repetit, ecilicet

id quo est, ut longum corpus borainis, longus hamo
;

vel id quod diversEe rationis, scilicet id quod eat, ut

animal rationale : vel et ejusdem et diversa;, id est

utrumque tam id quod est quam id quo est, ut
Cicero, Cicero. EiTaut tamen aliqui in compa-
rationibus, imo ex comparationibus, cum aut si

quid in eis est dissimile, illas omnino abjiciendas

existimant, aut in his propter quae non sit illarum

Inductio, easdem usurpant, ut Sabelliani, qui cum
audiunt unius substantiae tres esse personas, et

propter eam quae ex illarum proprietatibus est di-

versitatem, aut aequalitatem, aut comparationem, aut
coaeternitatem, aut processionem ostendeudam, in-

ductas similitudines legunt, scilicet : vel unius animae
mentem, nolitiam. amorem ; vel unius mentis memo-
riam, inlelligentiam, voluntatem ; vel unius radii

splendorem et calorem, vel hujusmodi alias, putant,

quod sicut unus solusest radius, de quo dicuntur calor

et splendor ; aut una sola est meas, de qua et memo-
ria, et intelligentia, et voluntas ; aut una sola anima,
de qua et mens, et notitia,et amor : ita quoque unus
solus subsistens sit, qui cum sit naturaDeus, idem ipse

personahbus proprietatibus sit et Pater, et Filius, et

Spiritus sanctus. Quos hic ipse error patenter osten-

dit omnino nescire hojns nominis, quod est subsian-
tia, multiplicem in naturalibus usum, videlicet, non
modo id quod est, verum etiam id quo est, hoc
nomine nuncupari, et prorsus ignorare qua ratione

dicatur personalis quaecunque sic appellatur alicujus

proprietas, et quod eadem alia ratione singularis,

alia individua, alia personalis vocetur, quaj auo loco

distinguenda posterius reservamus. Nunc tamen in-

terim de comparationum inductionibus, qualiter sint

accipiendffi, et de Sabellianorum, qui ex compara-
tionibus, et hujus nominis, quod est substantia,

multiplicitate contingere potuit, errore, commemora-
vimus : ne quis eos secutus ex multivoci, quod est

ensis, mucro, gladius, aut univoci, quod est sol, sol,

Bol, comparationibus, quibus et quod est, et quo est,

id est, et subsistens et subsistentia iterata significa-

A. tione repetitur, in eo quod de Patre, et Pilio, et
amborum Spiritu, dicitur Deus, Deus, Deus, subsi-
stentis unius putet esse factam repetitionem ; sed
tantummodo subsistentiae, quae de diversis, id est,

Patre, et Filio, et ipsorum Spiritu, una et individua
praedicatur, cujus tautum repetitionem ex compara-
tionibus se voluisse intelligi, et hac de causa com-
parationes induxisse, auctor ipse aperit, dioens : Sed
hoo quod inducimus, ensis, mucro, gladius, et sol,

sol, sol, interim, cum scilicet nondum quibus proprie-
tatibus diversi, sed qao unum sunt, Pater, et ejus
Filius, et amborum Spiritus, vestigamus, dictum
sit, :d est, dictiim esse accipiatur, ad eam signifi-

cationem demonstrationemque, id est ad demonstra-
tivam significationem, qua non modo verbis signifi-

catur, sed ctiam comparationum proportione osten-
ditur, non omuem, quae significatione sit unitatum
repetitionem, rerum ipsarum diversitate numerum
pluralitatemque, id est, vere numerosam pluralita-

g tem perficere. Non vero ita dicitur aliquod unum, et

ab aliquo uno, Pater, ac Filius, ac Spirilus sanctus,

quasi quiddam mull.ivocum : imo haec diversorum et

ex diversis suut nomina. Nam mucro, et ensis, et

idem gladius est subsistentiae singularitate, et ipsa

proprielate. Pater vero, ac Filius, ac Spiritus san-
ctuB, idem sunt : ita verbo plurali quod est sunt, de
Patre, et Filio, et Spiritu sancto, qui numero plures

sunt, deberet eam qua ipsi sunt quod sunt essen-

tiam praedicare : quoniam non quod dicitur, sed de
quo dicitur, juxta grammaticorum tegulam, est verbi

persona. Ideoque cum de uno dictio est, verbo sin-

gulari sive unum sive multa dicuntur : ut Plato est

homo, vel Plato homo est albus. Cum vero multo-
rum enumerationem sequitur dictio, verbo plurali

de illis tani unum quam plura enuntiantur : ut Plato

et Cicero sunt rationales, et Plato et ejus spiritus

sunt unum rationale. Sic igitur quoniam enumeratio
haec, Pater, ao Filius, ac Spiritus eanctus, dictio-

r nem prfficesserat, sequi debuil, idem sunt. Quia
tamen una singularis et individua est essentia, qua
illi plures sunt idem, verbi numerum non supposi-

torum pluralitati, sed illius quae de ipsis dicitur es-

seutiEB referens unitati, ut non tam verbi ei essentia,

quam essentiae ex verbo singularitas intelligeretur,

ait : Paler ac Filius ac Spiritus sanctus idem equi-

dem est, oOota^;, id est essentife, quae de ipsis vere

dicitur, singularitate ; non vero est ipee, scilii.et non
est his subjecta nominibus uTr6(JTaai<; una, id est

Bubsistens unus et solus, una et solitaria proprietate,

qui et Pater, et Filius, et Spirilus sanctue sit diversa

ratione. Non enim Pater et Filius et Spiritus sanctus

sunt 6|jioUTT6oxaxoi, sed 6[j.oouaioi, videlicet non unius

subbistentis vel essenlis, sed unius subsistentiae vel

essentiae. Quod autem dico non unius subsistentis

vel eeaentis, non ideo dico, quod velim intelligi illos

tres unum subsistentem vel essentem non esse,

nam vere sunt unus subsistens vel essens, una qua
T) sunt ouffiq: ; sed quod nunquam de aliquo illorum

sit ea quae de alio prEsdioatur personalis proprietas.

Unde supponit : In qua re, id est, an de uno solo

haec diversa dicantur, paulisper ex catholicorum au-

ctoritate considerandum est. Aliquibus enim requi-

rentibus a catholicis, an ipse est Pater qui est Fi-

lius, inquiuut catholici : Minime ipse est Pater qui

et Filius. Rursus aliquibus requirentibus ab eisdem

catholicis an alter illorum sit idem, non dico sin-

gularitate, quod alter, sed subsistentis unius proprie-

tate, qui alter, negatur ab eis. Ex hoc igitur manife-

stum est quod non in omni re est inter eos indiffe-

rentia. Quamvis enim in eo quo sunt, id est essentia,

quaB de illis praedicatur, sit eorum indififerentia, est

tamen ipsorum per quaedam, quae de uno dici non
possunt, ideoque quae de diversis dici necesse est,

differenlift. Quare, scilicet secundum corum diversi-

tatem, subintrat eorum de quibus illa dicuntur nu-

merus : ut qui unius essentiae singularilate quae de

ipsis dicitur sunt unum, diversis, quas de uno diei
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non convenit, proprietatibus, plures numero sint. ^
Quem numerum confici, id est probari ex subjecla-

rum sive subsisteutium dicas, sive subsisienliarum

inter se substantialiter couformium, illa quam dissi-

militudo accidentium facit diversitate, superius, cum
de naturalium numerali ageremus pluralitate, expla-

natum est. De qua re, id esl de illorum numero, qui

una singulari ac simplici, et ab omnibus illis quse

priorum potestatem posteriora comitantur, solitaria

essenlia sunt singulariter ac simpliciter unus et tau-

tummodo Deus, breviter considerabimus, si prius-

qnam hoe consideremus, preemiserimus illud, que-
madmodum uuumquodque quod de Deo dicitur, et de

ipso prsedicatur.

Deceni, eto.] Hic commemerandum est, quod cum
facultates secundum genera rerum de quibus in ipsis

agitur diversae sint, id est, naturalis, mathematica,

theologica, civilis, rationalis ; una tamen est, scilicet

naturalis, quse in humauae locutionis usu promptior

est, et in transfereudorum sermonum proportiooibus B
prior. Nam, verbi gratia, quautum et quale iu natura-

libus recte dicunlur : ut quantus et qualis homo vel

lapis ; haec eadem ab ipsis naturalibus, proportionis

alicujus habita ratione, ad caetera trausferuntur ; ut

dicatur et iu malhematicis quanta et qualis linea, et

in theologicis quantus et qualis Deus, et in civilibus

quanta et qualis prsepositura, et in rationalibus

quaota et qualis honestas. Similiter etiam illa quee

sunt a rationibus naturalium : ut contrarium dicitur

primum et proprie in naturalibus album nigro
;

deinde in matliematicis albedo uigridlni, et in theolo-

gicis aut civilibus malum bono ; et in ralionalibus

falsum vero. Et ad hunc modum plurima naturalium

propria, sumpla ex ipsis proportionis aliqua ratione,

ad alia transferuntur. Hunc igitur verborum usum
philosophus iste non modo ex quotidiana omnium ho-
minum loculione, verum eliam ex scripturarum quae

a diligentissimis atque probatisaimis viris editae sunt,

auctoritate accipiens, cum oatendisset secundum quid Q
Pater, et ejus Filius, et amborum Spiritus, unum suut,

et dicturus esset seoundum quae ipsi, qui sine numero
sunt unus, plures etiam numero sunt, quoniam et id

secundum quod unum sunt, et ea secundum quae

Bunt plures de ipsis praedicanlur, recte omnium genera
naturalium prredicamentorum enumerat ; et quae ex
quo senau, vel de subsistentibus, vel de Deo dicau-

tur, divisione declarat. Ait ergo : Traduntur a philo-

sophis, maxime ab Aristarcbo et Aristotele, prEedica-

menta numero suorum generum decem omnino, prae-

ter quae scilicet in nulla facultate aliquid praedicatur,

et quEe de rebus omnibus universaliter, id est, nullo

de quo aliquid dici conveniat excepto, vel proprie vel

transumptione aliqua praedicantur ; et quse illa sint,

supponit.

Id est substaniia, etc.J Hoc Qomen quod est substan-
tia non a genere naturalium, sed a communi ratione

omnium quae sunl esse subsistenlium, inditum est,

non solum illia quae sunt esse in subsistenliis, sed n
etiam illis quorum ipsas sunt esse in omnibus subsi-
stentibus. Quoniam tamen omnium, id est et cor-

poralium et incorporalium subsistentium, quod ab
illorum subsistentia communi generalissimum esse
nomen non habetur, saepe Latini hoc pro eo ponunt.
Unde et in Isagogi Porphyrius, ubi ait : Substantia
est quiddam, supponit, et ipsa est genus. Quem iste

sequitur : pro omnium subsistentium generalissimo,

ait, substantia. Qualitas vero in mathematicis om-
nium qualilatum generalissimum est, et quantitas

omnium quantitatum. Et sunt quod dicuntur, non a

causis quae in ipsis intelligantur, sed ab efficiendo

ea in quibus sunt subsistentia, ille quidem qualia,

iste vero quanta. Et attendeudum quod si dixisset

quale et quantum, non minus convenientia posuis-

sel exempla. Qualitas enim et quale etsi diversa suut,

non tameu diversa geaera. Similiter quantitas et

quantum. Uadc et reliqua genera, non mathematicae
abstractionis, sed naturahs participatiouis nominibus

exemplat. Non enim ait, relatio, sed ad aliquid,

quod de relatione dici non potest. NuIIa namque re-

latio, sed id tantum de quo ipsa praedicatur, ad ali-

quid est : sicut nulia qualitas qualis est,- sed id tan-

tum de quo dicitur ipsa ; ipsa, inquam, oon ejus ge-

nus ; de quocunque enim aliquid preedicalur, impos-
sibile est genus ejusdem praedicari. Ideoque qualitas

est qualitas genere cujuslibet qualitatis, quale vero

est quale qualitate cujuslibet generis. Ac per hoo nul-
lum quale qualitas est, et nuUa qualitas qualis. Simi-
liter nuUum quod est ad aliquid relatio est, et nulla

relatio est ad aliquid. Sed, sicut dictum est, id de quo
ipsa dicitur, est ad aliquid, id est relalum. Ipsa vero
est relatio, non relatum, et tamen idem geuus relatio

et relatum. Ubi quoque et quando, et habere, et silum
esse, et facere, et pati, nomina sunt generalissima,

non eorum quse praedicantur, sed eorum de quibus
prfedicantur. Ideoque a praedicameutis generum, non
a generibus prcedicamentorum dicuntur. Non enim in

loco locus est, nec ia temporo tempus, nec habet ha-
bitus, neo sistitur situs, uec facit aclio, nec patitur

passio ; sed quae subjecta suut eis, diountur ex ipsis,

et in loco, et in tempore esse, et habere, et sisti, et

facere, et pati.

H^c igilur, etc.] Praedicamentorum omnium decem
genera posuit, nunc eadem uon dico genera, sed prae-

dicamenta omnia, in duobus locis naturalium colligit,

quae sunt, substantia et accidens. Quidquid hoc esl

subaistentium esse, eorumdem suBstantiar dicitur.

Quod utique sunt omnium Bubsistentium speciales

Bubsistentige, et omnes ex quibus bae composita; sunt,

Ecilicet, eorumdem subsistenlium, per quas ipsa sibi

conformia sunt, generales, et omues per quas ipsa

dissimilia sunt, dififerentiales. Haec vero quae a logicis

diountur subsislentiae sive substantice, si quis quaerat

quid siut opud mathematicos geuere, respondemus,
simplices quidem alicui novem generum supponi, ut

animatio supponitur babitui, rationalitas qualitati
;

compositas vero, ut est humanitas, et caeterae spe-

ciales, quas ex generalibus atque differentialibus

constare nullus ignorat, dicimus esse eorumdem ge-

nerum quorum simplices illae sunt quae ipsas compo-
nunt : ut humanitas genere est quod animatio, et

item quod rationalitas ; et similiter seoundum cae-

teras sui partes est eadem quidquid sunt ipsae. Et sic

quidem aliqua praedicamentorum, qu£e abstractio

malhematica suis supponit generibus, logioi subsis-

tentias sive substantias appellaut, caetera vero om-
nia quorumlibet generum, accidentia nominant. Sed
([uoaiam haec ex logica ratione praedicamentorum
nomine suut, attendendum est, quorum substantiae

sint illa praedicamenta quae dicuntur substantiae, et

quorum sint aocidentia illa quae vocantur accidentia
;

et dicimus quod subsistentite, et eorum quorum sunt

esse diountur substantia;, ut corporalilas omnium
corporum est substaotia (scilicet eorum est illud

esse quo unumquodque ipsorum estaliquid), et eorum
qua; oum non sint aliquorum esse, tamen id quqd est

esse sequuntur j ut eadem corporalitas colorum
substantia est, non scilicet eo quod ipsa sit illud esse

colorum, quo quiUbet illorum sit aUquid, sed quod
nisi per eam nullus color dioi de corpore possit. Ac-
cidentia vero de illis quidem substantiis quae ex esse

sunt, aliquid dicuntur, flve in eis creata, sive ex-

trinseeus affixa sint, sed eis lantum qucS esse sunt,

accidunt, quia iUis recte non inesse, sed adesse di-

cuntur. Unde his duobus oninium prsedicamentorum
locis naturalium, id est substantiae et accidenti, ipsa

praidioi.uienta auctor supponens, a:t : Haeo igitur

praedicamenta talia sunt relationibus logiCcB faculta-

tis, qualia illa subjecta de quibus ea convenit dici

permiseriut. Nam pars eorum pra;dicamentorum est

looo rationis substantia, noii modo in subsistentium

suppositioue, qiia quorum sitit esse maaifestafcur, ut

Plato est oorpus ; verum etiam in reliquarum rerug
prtedicatione, qua quid adsit ei quod est esse com-
plexionis consequentia declaratur : ut corpus est co-
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loratum. Pars vero priedicamentorum loco rationis A. '^idemur, et qualitatem quidem Tocamua id quo jus-

est in numero accidentinm : scilicet cum de subsia-

tentibus dicanlur, tamen eorum subsistentias comi-

tantur. Et sic quidem naturalium genere qncecunque

priEdicantur naturalium propriis rationibus, subsis-

tentiEB vel accidentia nominantur. At cum quis conver-

terit hffic prajdicamenta in divinam praedicationem,

cum scilicet de Deo praedicari dicantur, sive subatan-

tiae, sive qualltates, etc, cuncta quae prsedicari pos-

sunt imitantur ; id est, quamvis quod de Deo praedi-

catur nominatur substantia, vel qualitas, vel quanti-

tas, vel aliquo naturalium nomine appelletur, non ta-

men est quod dicitur, sed aliqua rationis proporlione

ita nominatur ; ad aliquid vero, id est relatio, non

omnino, id est nequaquam sicut id qno Deus est, po-

test de ipso praedicari.

Nam suhstantia.} Quasi : Vere quae de Deo praedi-

cantur, non sunt quod nominantur. Nam quae vocatur

ejus substantia, in illo quidem de quo praedicatur est,

tus dicitur ; sed tamen non ratione mathematicorum
accidentem, bed potius eam quae sit substantia, noQ
quidem subjectionis ratione, sed, sicut praediclum est,

ultra eam quae a subjectione vocatur substantiam.
Neque enim.] Quasi : Vere non qualitate, sed qua

dictum est subslantia, de illorum quolibet dicimus
justus. Neque enim aliud est quod ipse est, aliud est

quod justus est. Videlicet non est aliud quo justus,

ab eo quo ipse est, sed potius idem est Deo esse, quo
justo : scilicet eodem quo est, justus est. Item cum
dicitur magnus vel maximus, per hoc quod ma;;nitudo
quantitatis propria est, quantitatem significare vide-
mur : et eignificamus quidem, sed non accidentem,
Imo eam quue sit ipsa substantia, utique talis qualem
esse diximus, scilicet ultra substantiam. Vere utique.

Idem enira est esse Deo, quod magno, id est, quilibet

borum trium, ejdem quo est, magnus est.

De forma enim, etc.] Quasi : Quod in eo qualitas

sed non in eo vere est substantia, id e.^t, non ea g aive quantitas vocatur, non est quod dieitur, sed illa

veritate rationis qua dicitur substantia quodlibot

illud esse, quo subsislens est aliquid, est substautia

quod in eo est, sed aliqua rationis proportione vo-

catur substantia. Verbi gratia, corpus est aliquid,

id est, est corpus et coloratum et lineatum. Eed quo

sit corpus, quo coloratum, quo lineatum, dividendum

est ; et est quidem corporalitate corpus, coloratum

colore, linea lineatum. Sed aJhuc dividendum est,

quibus haec rationum locis contineantur ; et dici-

mus quod non corporalitas colorem aut lineam, sed

color et linea corporalitatem sequuntur. Non enim

haec corporalitatis, sed horum corporalilas causa

est. Qua ratione illa corporis est esse, haec vero

in eodem corpore illi adsunt. Ideoque primum illa,

deinde quod ea corpus est, vera ratione est horum
substantia. Haec vero primum corporalitas, et per

eam corporis accidentia : bis enim vere substat, et

corporalitas cui adsunt, et corpus cui insunt, id

quam diximuB singularis, et simplex, ac solitaria ab
omnibus quae accidere solent essentia ; et sic rectis-

sime vocatur quidquid in eo quasi post substantiam
tanquam forma diversa ab eadem substantia praedica-

tur. Superius enim hoc idem demonstratum esl de
forma ejus, quoniam scilicet ig, id est Deus, sit vera
forma, et ejus siDguIaritate unum vere, et adeo sim-
plei in se, et ab his quae solent adesse solitarium,

quod nec ex ejus partibus, nec ex illis accidentibus

est ejus, qui propter hoc est id quod est, ulla plura-

litas.

Sed hiec, eto.] Quasi : Substanlise, qualitales,

quantitales dicuntur, quae prEEdicantur sive de sub-
sistentibus his, seu de Deo. Sed diligenter attenden-

dum est, quod alio sensu quam caeterorum generum
prcedicamenta de ipsis dicuntur. Nam haec praedica-

menta talia sunt, ut ex his de quibus praedicantur

insint, et ut etiam illud ipsum in quo sunt faciant

vero quod est Deus, quod est, non modo in se sim- g gjgg quod dicuntur. In cseteris quidem, quae non sunt
plex est, sed etiam ab his quEB adesse subsistentiis Deus, divise, id est, ut praeJicando multa quibus est

Bolent, ita solitarium est, ut praeter id unum pro-

prietate, singulare dissimilitudine individuum, quo

est, aliud aliquid quo esse iotelligatur prorsus non

babeat, ideoque nec ipsum, nec quo Deus est subjec-

tionisratione aliquibus substat. Quapropter nequa-

quam rationis proprietate vocatur substantia, sed

quoniam eo Deus _proprie est, recte nominatur 'es-

sentia.jQuia tamen non est tanta dictionum copia, ut

quaeque suis possint nominibus designari (sicut prae-

diximus), humauEe locutionis usus ab aliis, et maxime

a naturalibus, ad alias facultates, ex aliqua rationis

- proportione, nomina transfert. Ut quoniam, sicut di-

cimus, corpus, album magnum, corpus substantia,

album qualitate, magnum quantitate ; ita quoque di-

cimus Deus, justus, maximus : quasi dictum sit,

Deus substanlia, justus qualitate, maximus quanti-

tate ; dicimus nomina, cum substanlia Deum, quali-

is de quo loquimur, ita partiatur, ut unura praedican-

do, alia plurima, quae de ipso praedicari possunt, re-

linquat. In Deo vero conjuncte atque copulate, hoc est,

ut praedicatio quaelibet, sive qua substantiam, sive qua
qualitatem, sive qua quantitatem dicimus prsedicatam,

nihil quo sit is de quo loquimur, praedicandum di-

mitlat : hoo modo : nam cum dicimus aliquid est

substantia, aut aliquid est homo vel Deus, hoc ita

dicitur, quasi ipsum de quo haec vel il!a prsedicatur

substantia, sit substantia, id est eum de quo dicitur

faciat esse quod dlcilur, scilicet faciat ut illud sit

substantia, hoo est, sit homo vel Deus. Quod utique

facit. Sed quamvis dicendi modus idem sit, cum de
aliquo dicitur est homo, et de aliquo dioitur est Deus,
sensu tameu ex quo dicitur, alterum dictorum ab
altero distat. Quoniam scilicet is qui praedicatur esse

bomo, quamvis sit homo, non tamen est integre hoc
tate iustum, quantitate maximum nominamus, oum y. jpsum quod prffidicatur homo, id est non toto quo
tamen nihil horum rationis aut generis proprietate,

sed tantum proporlionali transumptione dicamus.

Quod igitur in illo substantiam nominamus, non est

subjectionisratione quod dicitur, sed ultra omnem
quae accidentibus est subjecta substantiam ) est es-

sentia, absque omnibus quae possunt accidere snlita-

ria omnino. Uem qualitas, et caetera quae evenire

qiieunt, ut quantilates non sunt in Deo quod vocan-

tur. Quorum omnium ut fiat amplior intellectus,

exempla subdenda sunt : quoe sunt hujusmodi, nam
cum sive de Patro, sive de Filio, sive de amborum
Spiritu loquentes, dicimus Deus, videmur eam, qua
horum trium quilibet est, signiiicare substantiam, et

signiflcamus quidem, sed non eam quae illius sit

rationis cujus suut quae in naturalium genere ap-

pellantur hoc nomine, imo eam quce sit principalis

et aeterna essentia, ultra omnem naturalinm quae ex
tempore initium habet substantiam. Cum vero de
quolibet eorum dicimus justus, qualitatem signiflcare

est praedicatur esse quod est in eo quod dicitur

homo esse ; sed qui hoe de aliquo dicit, plurima, qui-

bus idem ipse est, de ipso adhuc dicenda, id est qua-
litates, quibus est qualis, et quantitates, quibus est

quantus, relinquit. Ac per boc nec in eo quod dicitur

esse substaotia plene praedicatur totum quo est.

Quod enim est cum eo quo est, hoc aliis debet quae

non 6unt homo, id est quee nequaquam praedicat qui

dicit est homo. IUe vero de quo dicitur est Deus, est

perfecle hoc ipsum quod dicitur esse, scilicet Deus,

id est nibil prorsus quo ipse sit de ipso adhuc di-

cendum relinquit. Ipse enim nihil aliud est prorsus,

nisi id solum singulare et simplex quod ipse est.

Nihil scilicet quo ipse sit habet, nisi singularem sim-
plicemque essentiara. Ea namque et est, et Dous est.

Ac per hoc, quia videlicet qui de illo dicit est Dcus,
nil quo ipse sit dimisit, reote potest dici quod ille est

hoc ipsum solum quod prsedicatur esse, cum de
ipso dicitur est Deus : et hoc quidem sensu, praedi-
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camentum quod nominatur substantia, sive do Deo, ^ gfammaticorum vel dialecticorum propria significa-
sive de cEeteris prsedicatur. Rursus cum aliquis dici

tur esse justus, eo quod in mathematicis est qua-
litas genere, ita, id est lioc sensu diciLur, quasi ipse

de quo lieec qualitas prfedicatur, sit vera essendi ra-

tione hoc quod esse dicitur. Idem verbi gratia : si

dicamus homo est justus, vel Deus est justus, propc-
nimus ipsum esse homiuem vel Deum : noa extrin-

seca rei minime inhaerentis ipsi de quo eam prsedi-

camus parlicipatione, sed vere esse justos. Sed
quamvis in hoc seosu rei vera essendi ratione, et de
homine, et de Deo praedicatae proprio utraque con-
veoiat, diflert tamen una ab alia ; in eo quod altera

DuIIa, altera plurinia, quibus illud de quo loquimur
vere esse prsedicari polest, dimitlit. Gum enim dici-

tur, est homo justus, non dicitur esse justus toto quo
ipse est, sed divise justitia sola dicilur esse justus. A
qua non modo sui proprietate, verum etiam specie at-

que genere multa diversa sunt, quibus idem eadem ra-

tione, notatur : sed per haoo praedicationem hoc tan-
tum, quod per naturam oportet esse, prius ex coQsor-
tio consequentis ostenditur, soilicet quod illud quod
circumfusum et determinatum pur esse in foro dici-

lur, rebus aliis quam sint ciroumfusio vel determina-
tio, vere sit iuformatum ; et hoc quidem sensu, locus
de homine preedicatur : de Deo vero non ita, id est
noc sensu. Nam quod dicitur Deus ubique est, ita, id
est hoc seusu dici videlur, scilioet non quo sit in
omni loco, id est quod circumfusus contineatur, aut
offendens in aliqua exteriora intervallaris ejus pro-
tensio terminetur. Omnino enim ex hoc circumfu-
sionis atque determinationis sensu in loco esse dici

non potest. Sed hoc sensu dioitur esse ubique, quod
omnis quorumlibot locus ei adsit, ad eum intra se
sine termino capiendum, cum ipse taraen, non tan-
quam circumfusus, aut exterioribus terminatus, sus-
cipiatur in aliquorum extra positorura loco. Atque

tioneesl, ut forma ipse, quahomo est. Nam vere, ut g ideo, quia scilicet, nee circumfusis aliis extra se
novis loquar verbis, alter homo, aller est justus, id

est aliud est id quod est homo, aliud id quo est justus.

Cum vero dicitur, Deus est justus, toto eo quo ipse est

dicitur esse justus. Nec aliquid prorsus quo ipse sit

dictio haec dimittit. Nam Deus, idem ipsum est quod
est justum, id est eodem quo est Deus, est justus. Di-

cltur eviam esse magnus idem homo vel Deus ; atque

ita, id est hoc seusu dicilur uterque esse majijnus,

quasi ipse homo sit vera ratione essendi magDus ; vel

quasi ipse Deus vera ratione essendi sit magnus. Sed
sicut de qualitnte atque substantia dictum est, differt

haec dictio ab ea in hoc quod eorum quibus homo est

divisio sit, cum dicitur, homo eet magnus. Hebc enim
propositione non tolo quo ipse est et dicitur magnus
esse, sed multis aliis dimissis, quibus similiter est,

proponitur homo tantum esse magnus. lUa vero qua
proponitur Deus magnus, nihil quo Deus sit dimittit :

quoniam Deus ipsum magnus existit, id est eodem

circumpositus, nec suorum quasi spatiorum finibus
determinatus est, nusquam ut in loco esse dicitur,
quoniam revera ubique tolus est, sed, sicut dictum
est, non ut in loco. Quando vero, id est, illud quod
non quantitatum genere, sed ex ipsorum quae quan-
titates sunt collatione dicitur teuipus, prsedicatur
eodem modo quo et ille qui non genere quantitatum,
sed eorum qui sunt quantitates sibi invicem coUa-
tione facta, dicitur locus : ut de homine dicitur, heri
venit

; de Deo dicitur, semper est. Nam hic quoque,
sicut et iu praedicatione loci, illud ipsum de quo di-

citur hesternus adventus, non hac dictione dicitur

vera essendi ratione, quasi eese aliquid (quamvis
illud cujus est herternus adventus multis quae de
illo per se dicuntur sit aliquid), sed potius hac di-

ctione praedicntur quid aliud ei, facta collatione qua-
dam extrinsecus secundum tempis, et tempus suum,
scilicet secundum adventum, et illius secundum ali-

est magnus quo Deus : et haec quidem, id est sub- „ quid quod tunc vere de eo poterat dici, aocessit. Ut
stantiae, qualitates, quantitates, sunt talia, quibus

vere sunt quaeounque bis esse proponuntur, ideoque

recte de ipsis praedicari dicuntur. Reliqua vero

septera generum accidentia, neque de Deo, neque

de caeteris vera eesendi ralione praedicantur. Nam
ubi, id est locus potest quidem prtedicari, vel de ho-

mine, vel de Deo ; de homine, ut cum dicimus, homo
est in foro ; deDeo, ut cum dicimus, Deus est ubique.

Sed ita dioitur vel homo esse in foro, vel Deus esse

ubique, ut quamvis in praedicando ea dicatur est,

non tamen ita dicatur quasi ipsa res de qua dicitur

sil id, id est habeat esse eo quod praedicatur. Nam
est quidem quidquid in loco est : sed tomen illud esse

in loco, non est esse, quomodo quod est quale vel

quantura est, et esse quale vel quantum est esse ;

ut homo, qui estalbus, vel longus est, et eum esse

album vel longum est esse. Sed esse in foro, non est

esse, quamvis qui in foro est, vere sit. Non enim ita,

sit sensus, verbi gratia : Heri dum sol ascendebat,
homo venit, vel hujusmodi aliud. Atque ad hunc mo-
dum aliud alicui, secundum tempus et tempus idem
vel diversum, confertur. Quod vero de Deo dicitur
semper est, usu quidem quo de naturalibus hoc
philosophi praidicant, significat unum tantum. Nam
de quocunque naturalium dicitur semper est, ita in-

telligitur quaii dicatur : Quod omni prseterito fuerit,

omni et praesenti est, quoquoscilicet modo illud quod-
libet praesens sit, omnique simihter futuro erit, id est,

dum fuerunt quaeque caelera, et dum quaelibet sunt, et

dum quaelibeterunt, et fuit, et est, et erit. Ex his po-
test intelligi,cum in naturalibus, et in mathematicis, et

etiam in pluribus aliis dicitur, erit, fuit, vel hodie est,

vel cras erit, ve! semper est, neque absolutam, neque
simplicem esse intelligentiam. Intelligitur enim di-

versorum temporum collatio atque collectio. Nam
qui dioit de aliquo, heri fuit album, tempus quo illud

id est eo vere essendi sensu dicitur, homo est in foro, heri fuisse album 'prsdicat, nulhs' quidera instanti.
quemadraodum, id est, quo vere essendi sensu dicitur U

j^^^_ ^^^,,.^ j^,^__..^^ ^^^ omnibus praeteritis, sed his
quema
idem esse vel albus vel longus. Nam cum dicitur esse

in foro, intelligitur quidem circumfusus et determi-

natus ; nec tamen hoc esse quasi es proprietate ali-

qua, qua possit secundum se designan, id est siae

exeunte et ad aliud extra se facta collalione sui mon-
strari : sicut absque sui ad alterum comparatione
per se designatur esse humana forma homo, qualitate

corporis albus, quantitate ejusdem corporis quae

Tocatur linea, longus. Econtra quod dicitur circumfu-
sus et determinatus, id eo quod dicitur esse in foro,

non per se dicitur, sed collatione sui ad illa quibus
extra se circumdatus continetur, et offendens in ea
suorum finibus intervallorum, determinatur. Quod ta-

men, id est esse in foro, exlrinsecis scilicet circum-
fusiis et deterniinatus minime praedicaretur, si non
prius suis csset per se proprietatibus informatus. Sic

igitur per hoc quod dicitur homo esse in foro, nequa-
quam homini inheerens, qua ipse vere sit, proprietas,

tantum temporibus confert, quibus vel idem secun-
dum alia, vel quaecunque caetera secundam quaelibet

iotra ejusdem diei flnem atque initium, sive simul,
sive succedendo aliis aUa fuerunt heeterna. Qui vero
dicit de aliquo, hodie est album, tempus quo id hodie
albere proponit, nuUis quidem praeteritis, nullis fu-
turis oomparat ; sed solis tamen omnibus his tempo-
ribus, quibus vel idem secundum alia, vel quaecun-
que alia secundum quaelibet sunt hodierna. SimiUter
qu' ait de quolibet, cras erit album, omnium aliorum
et ejusdem secundum caetera, quibus erunt, crastina
coUigens tempora, cras erit album, significat. In his
crgo collationibus confert ejus tempus quod dicendo
non omnium, sed multorum tempora colliguntur, qui-
bus aliud aliquod tem pus confertur. Nihil enim in

qnoUbet rerum genere sibi ipsi potest conferri : unde
si dicatur, Plato sedet dum sedet, ridiculum est. Qui
autem, exceptis tribus quee philosophi ponunt princi-
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piis, id est, oucria, t':Ua, uXtj, de aliquo dicit sempcr

est, universorum quse fuerunt, et sunt, et futura sunt,

universa tempora coUigere : seilicet et illa omnia qui-

bus vel fuit, vel est, vel erit, quod semper esse pro-

ponit ; et alioruin omnium nomina, quibus quocun-

que tnodo vel fuerant, vel sunt, vel futura sunt, et liis

illa confert dicendo, semper est. Gum enim, sive prae-

teritorum inter se, vel cuni caeteris, sive praesentium,

sive futurorum, similiter facta collatio, multa colli-

gendo plura relinquit : ut cum dicitur heri, bodie,

cras, pridie, perendie, horno, ante, post, nunc, olim,

modo ; et si quod aliud est, quod proprie vel prfB-

sens, vel praeteritum, vel futuruai, vel communiter

horum quodlibet signiBcetur, collatio haec qua dicitur

nunquam, vel semper est, sicut dictum est, omnino

nullum relinquens, omnium omnia tempora colligit.

Unde recte ait :

Quod ctini dicilur aliquid semper esse, significalur

quod omni priElerito, etc.] Quod, id est, semper esse

ex hoc collationis alque collectionis sensu, potest se-

cundum philosophos dici, et de coelo et de caeteris

corporibus perpetuitate sui molus immortalibus. Cu-

juslibet enim illorum id quo est aliquid nequaquam

est solitarium : imo sunt iu quolibet illoruni diversa,

non modo proprietatibus, verum etiam generibus :

quorum aliquibus decedentibus alia suocedunt, ac per

hoc temporum diversitate, et esse, et moveri dicun-

tur. Nam juxta numerum rerum quae duraut tempo-

ribus, ipsorum quoque quibus durant, cst temporum

numerus : quorum tameu allqua decedentium et suc-

cedentium contiuuatione, vel simul essendi consortio

uniuntur, ac per hoc multa tempora unum tempus,

id est, unus annus, unus mensis, unus dies, una

hora, unum raomentum dicuntur. At de Deo non ita

dicitur, semper est, et intelligitur quidem collatio

atque coUectio, sed differt. Nam in caeleris quae di-

cuntur semper esse, tempora temporibus conferuntur.

In hoc vero aeternitas temporibus. Deus enim est

quod est, non mora temporis, sed aetei'uit^tis, Co3-

tera vero qucE quolibet modo sibi invicem adunautur,

scilicet vel intrinseco concretionis, vel extrinseco

cujuslibet appositionis habitu, moris temporum,

quas diversorum diversis habitibus diversas ipse ho-

rum omnium auctor accommodat, durant. E.xcedit

etiam omnia tempora haeo islernitatis Dei ad illa

facta collectio. Dicitur enim Deus semper esse, nou
modo quia fuit omni praelerito, est omni prssenti,

erit omni futuro ; verum etiam ante et post omnia

tempora, vel et actu et nalura, vel saltem natura

temporalium. Nam omne quod fuit, vel est, vel erit,

essendi initium vel habuit, vel habet, vel habebit
;

finem vero quantum ad actum quidem non omoia,

sed quantum ad naturam, et ad illius quo auctore

Bunt potestatem, omaia habent. vEque etcnim uni-

versa subjecta ejus potestali suat, ut scilicet, sicut

quaecunque non fuerunt^ possunt fuisse, et quEecun-

que non sunt, vel non erunt, possunt esse ; ita etiam

quaecunque fueruut, possunt nou fuisse, et quaecuu-

que sunt vel erunt, possuut non esse. Naturalitcr

enim nullum intervallum unus simpliciter terminat

finis. Unde et intervallum vocatur, quod scilicet di-

versis interjacens terminis, eorum pluralitate valle-

tur. Sic enim et ^pa.^\x-f^, iioc est linea diversis pun-

ctis ; et £,ai!jToXvi,hoc esl diversissupcrflcies Ypa|A[jLai;?
;

et atsoEov, hoc est solidum diversis sTciTtEOOi?, el in-

terjacens vallatur, et vallatum interjacet. Similiter

ergo, quoniam aeterna lege naturte sancitum est, ut

constet genitum nihil, temporum quoque inlervalla

non uno, sed diversis terminantur, esseudi videlicet

naturali statione atque inchoatione. Quidquid enim
mora temporis non dico actualiter, sed naturaliter

durat, naluraliter et iuohoat, et est, et desiiiit. Quod
vero mora aiternitatis durat, sicut non actu, ila nec
natura inci[iit, vel desiuit esse. Ideoque neo inter-

vallum potest vocari, et sine aliquorum decedentium
€t succedentium motu, est omai temporali intervallo

protensior. Cum ergo semper esse dicitur Deus, esse

J^ quidem ouaia, semper vero aeternitate, intelligitiir

cEternitatis cum temporibus hoc sensu facta coUatio,

iit hac dictione, quEe est semper, dictum aecipiatur

eum fuicse non modo dum fuerunt, qute fuisse di-

cuntur, verum sine aliqua vel actuali, vel naturali

iuchoatione, antequam fuerint et esse dum quae-

que praesentia sunt, vel actu, vel sallem natura
;

et futurum esse non modo dum erunt, quae futura

sunt, sed eliam sine aetuali vel naturali termi-

no : potius quam sive actu, sive saltem natura noQ
erunt. Et sic quidem excedit tempora Eeternitatis, ad

ipsa, dictione quae de Deo dicitur, semper facta col-

lalio. Collectio vero omnia quibua vel fuerunt, vel

EUQt, vel futura sunt, vel actu, vel natura, universo-

rum tenipora colligit
;
qui ad ipsa consortio colla-

tionis respiciens, ait : Deus semper est. Sed quoniam

non sunt multa, vel simul, vel decedentium, vel suc-

cedentium continuatione, quibus Deus sit, nuUa est

etiam multitudo morarum quibus illud esse quod si-

B gnificamus cum dioimus Deus est, duret. Ideoque

qui dicit, Deus semper est, quamvis eorum quibus

confert temporalium fmorarum infinitam multitudi-

nem colligat, multitudinem tamen illarum quibus du-

ret illud quod confert (quia nulla est), nullatenus

colligere potest. Deus enim semper eet, quouiam

semper quod cum temporalibus temporalia conferun-

tur, utrorumque collatorum tempora colligit : hie

nbi aeteruus temporalibus confertur, in eis quidem,

quibiis confertur, diversitas praeteritorum, et praesen-

tium, et futurorum omnium collecta intelligitur. In

eo autem quo confertur, quamvis ipse fuisse, esse,

futurus esse dicatur, quia tamen eadem, et singu-

lari, et simplici mora aeternitatis intelligitur fuisse,

et futurus esse, qua hoc iustanti esse, absque cujus-

libet diversitatis coUectione prEesentis est temporis
;

ulque aperliuB ex comparatione intelligatur quod di-

citur, inter nostrarum, id est temporalium rerum ac

divinarum praesens, quod utrumque est, nunc idem

C significatur, hac dictione, qua dicitur nunc, tantum

interest, quod nostrum nunc, id est quorumlibet na-

turalium instans, facit rerum naturali saltem deees

sione et successione, vel earum qujE actu non mo-

ventur cum illi^ qute actu moventur consortio, quasi

currens tempus, et colleclione diversarum inter se

morarum semplteruitatem. Divinum vero nunc, id

est instans, quod significatur cum dicilur Deus nunc

est : vere permanens, neque uUa rei qua intelligitur

Deus esse, actuali vel naturali decessione et succes-

sione movens sese, atque ita consistens, quod el cum

dicitur Deus fuit, Deus erit, eadem singulari mora

fuisse, et futurus esse proponitur : qu<E, cum dicitur

Deus est, cogitatur, aiternitatem facit. Non enim ejus

qoo fuisse dicitur abscessu, vel ejus quo futurus esse

proponitur accessu, sed ejus quo dicitur esse perma-

nentia, sicut esse, ita fuisse ut futurus esse pronun-

tiatur. Ac per hoo sicut est una siDgularis, et indi-

vidua, et simplex, et solitaria essentia, qua iElernus

D ipse fuit, est, erit Deus : ita est una, singularis, et

individua, et simplex, et solitaria mora, quae vocatur

aeternitas, qua Deus ipse fuit, est, et erit aeternus.

Ipse namque et est, et est Deus, et Eeternus. Sed et

est, et esl Deus, essentia. Est vero aiternus mora.

Et sic quidem hoc uomine quod est nunc, cum dici-

tur, Deus est uunc, una tantum singularis intelligitur

mora, quai vocalur aeternitas, qua etiam sine princi-

pi3 fuisse, et sine fine futurus prffidicatur. Cum vero

de aliquo temporali proponitur, ut homo nunc est,

vel ccElum nunc est (quoniam haec non uno tantum,

sed pluribus, vel simul, vel decedentium et succe-

dentium naturali sultem motu sunt), non est tantum

una, sed plures morse, quarum sajpe aul diversae si-

mul, aut quandoque una, quandoque alia est, quibus

vel qua illud quodlibet nunc esse pronuntiatur, nunc

eademsaepe, sed alia fuiise, alia futurum esse. Cui

nomini, scilicet nunc, quod hoc, de quo
;

dictum est

aeternitatis unius de ,Dco, 'temporum .mull^orum Je
iempoFalibusleiisu dicitur (si loquendo de tempora-
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]ii)U3 adjicias semper), facies hanc propositionem, ejus ^
quod est Qunc illarum morarum, quse subeunt hoc
nomine locutionum vicissitudo eommutat, omnium
decedentium et succedentium, motu quasi cursum
quemdam jugem, sine intermissione, indefessumque,
sine termiDatiooe, ac per hoc perpetuum, quadam
aeternitatis imitatione : quod, id est, quEe cursus per-
petuitas, coUectione morarum quibus sit motus, est

vero nomine sempiternitas. Differt tamen a perpe-
tuilate, quoiaam hoc nomine quod est perpetuitas
intelligitur sine coUatione collectio ; hoc vero, quod
est sempiternitas, cum collectione ; coUatio Eeternitatis

autem nomine neutrum, iJ est, neque coUatio neque
coUectio. Sicut enim prsedictum est, una singulari, et

individua et simplici, et solitaria mora quas vocatur
aeternitas, Deus praedicatur proprie seternus : hsec et

sine principio, et decisione et continuatione ideo ca-

rere dicitur, quia Deus ea qua fuit, et est, et erit, es-

sentia simplici, nec actu, uec natura desinit esse, vel

coepit ; pro hac tamen perpetuilas et sempiternitas, g
quoniam utraque sui cursus interminabilitate eam
quae sine motu est ioterminabilem instantiam eeterni-

tatis imitatur, saepe ponitur, cum scilieet Deus perpe-
tuua ac sempiternus vocatur.

Rut-sus, etc.J Quod nulla res sit aliquid, vel loco

quo homo, et hujusmodi aUa esse alicubi, et Deus
ubique esse dicitur ; vel tempore quo homo, et hu-
jusmodi quodlibet esse aliquando, et Deus semper
esse pronuntiatur, hucusqiie diiit. Nunc de habitu et

aotione idem dioit ita : Hursus, habere el facere, id

est habitus et actio, eodem modo quo locus et tempus
de Deo et aliis praedicantur. Verbi gratia etenim de

homine dicimus, praedicandu habitum, vestitus
;
prae-

dicando actionem, currit. De Deo vero, praedicando

habitum, cuncta possidens, et praedicando actio-

neni, regit. Ecce quod his verbis, rursus quasi prout

de eo loco et tempore diximus, nihil de utrisque, id

est neque de homine neque de Deo dictum est : ita

quod dictio intelli^-enda sit de eo quod est esse, id r
est ex hoc sensu, quod vestitum esse, vel currere ho-

minem, sitipsum aliquid esse ; et quod Deum possi-

dere cuncta vel regere, sil eum aliquid esse
;
quamvis

qui vestitus est vel currit, sit aliquid, et qui cuncta

possidet vel regit, aliquid sit. Sed omnis haec habi-

tuum atque actionum praedicatio exterioribus datur.

Utque hoc aliis verbis dicatur : H£ec omnia, id est et

habitus et actiones, de quibus nunc loquimur, et looa

et tempora, de quibus praediximus, quodammodo re-

feruntur ad aliud, id est aliis quam his quibus quod-

libet Bubsistens est aliquid, putat mens ralionalis

aliquod subsistentium, vel esse aUeubi, vel esse ali-

quando, facere aUquid ; et Deum vel ubique, vel

semper esse, vel possidere vel regere quae possidet

aut regit. Nam etsi quis naturalem habitum cogitet,

quem multi philosophi dixerunt esse substantiam, et

ejusvel accessu generationem, vel abscessu corru-

ptionem contingere : ut animatum, manutum, capita-

tum, et hujusmodi, nec eo etiani id cujus ad aliud n
ooncursu vocatur habitus, esse aUquid intelUgitur.

Nam etsi esse hominem, quod est esse, aliquid con.

fert, vel aufert partim animatum, partim capitatum,

partini manutum, minime lamen vel corpus, cui con-

jungitur anima ; vel truncus humani corporis, cui

conjungitur caput ; vel lacertus, cui conjungitur ma-
nus, et quorum concursu in homine quodlibet prae-

dictorum dicitur habitus, hac junctura est aUquid.

Quod est autem ex alterius ad alterum conciirsu in

eo qui constat ex eis, ipse qui constat haec habere

dicatur, ut animatus ab habendo junctam corpori

animam, et capitatus ab habendo junctum trunco hu-

maoi corporis caput, et manutus ab habendo manum
junctam lacerto : ex his patet, quae toto aUquo ita

suat aUquid, ut non sit aUqua pars eorum, ad quam
9o\ain, dum Ulorum quidlibet eo toto esse aUquid co-

gitat, intuitu mentis aspiciat. Ut si quis animam spi-

ritum esse cogitel, nequaquam hoc cogitando hoc

eam esse secuadum aUquam ejusdem partem existi-

Patdol. LXIV.

mat. Unde manifestum est quod ipsa non ab habende
in se spiritum, spiritus est ; similiter et homo non ab
habendo in se hominem, homo est. Sic ergo praedi-
catio alia est, qua vere inhaerens inhaerere praedica-
tur

; aUa quae quamvis forma inhferentium fiat, ta-

men ita exterioribus datur, ut ea nihil alicui inhae-
rere intelligatur. Cujus praedicationis differentiam,
quod sciUcet aUa sit inha;rentium, aUa non inhaereu-
tium, sic idem conductis in unum utiisque jam po-
sitis exempUs, faciiius iaternoscimus. Attende quod
non ait noscimus, sed internoscimus. Nam in oppo-
sltis, et maxime illis quae ut ad aliquid, aut ut habi-
tus et privatio, aut ut affirmatio et negotio oppo-
nuntur, quoniam unius ratio quodammodo pendet
ex altero, et vicissitudiue nunc hoc, nunc illud

attendenti facilius contingit utriusque cognitio, et

manifestiua patet differentia, si utriusque in sui
ad se comparationem propositis, ab uno eorum
aliquid removetur, ut alteri conferatur ; aut uni
confertur, ut ab altero removeatur. Ut iu his, qui
homo est

; ut Plato, vel Cicero, vel Typhon ; vel qui
Deus est, ut Pater, vel Filius, vel Spiritus sauclus.

Quod dicitur illorum quilibet esse homo, vel illorum
quilibet esse Deus, refertur ad substantiam, non quBe
est, sed qua est, id est, non ad subaistentem, sed

ad subsistentiam. Non enim subsistens tantum, sed

etiam subsistentia appellalur substaatia, eo quod
utraque accidentibus, diversis tamen rationibus sub-

stant. Subsistens igitur est substantia, uon qua ali-

qua rerum est aliquid : nihil enim subsistente est

aliquid, sed est illa substantia quae est aUquid. Sub-
sistentia vero est substantia, non cui quid nitatur,

quo ipsa aliquid sit, sed qua solum subsistens est

aliquid, id est, est homo, vel est Deus, ut quilibel

illorum praenominatorum. Similiter qui justus est,

hoc quod dicitur esse justus, refertur ad qualitatem,

id est intelligitur esse justus qualitate, non quae
aliquo sibi nitente sit aliquid, sed qua scilicet sub-
sistens, cui ipsa nititur, est aliquid, id est, vera
ratione essendi est justus. Eodem modo qui est

magnus, hoc quod dicitur esse magnus, refertur ad
quanlitatem, non quce alio quolibet aliquid sit, sed
qua subsistens, cui nititur ipsa, est aliquid, id est

vera essendi ratione est magnns ; quod eecundum
quantitates spatiorum, id est linearum, superficie-

rum, soliditatum, intelUgitur esse. Nibil enim vel

puncto, vel unitate, vel numero, vel loco, vel tem-
pore magnum est. flaec ergo sunt, id est, subsisten-

tiae, qualitates, quantitates, spatiorum quibus solis

subsistens esse aliquid proedicatur. Nam in caeteris,

id est caeterorum praedicationibus, nihil tale est, id

est nullo aliorum, hoc est, neque quantitatibus illis,

quibus nihil est magDom, neque aliorum generum
praedicamentis subsistens est aliquid. Etenim, verbi

gratia, qui dicit aliquem in foro esse, ut hominem
;

vel esse ubique, ut Deum, refert quidem ad prsedi-

camentum quod est ubi, id est loco, qui ex collatione

solet accifi accidente, hoc esse intelligit ; sed non
quo loco aliquis ille, id est, vel bomo, quem esse in

foro ; vel Deus, quem esse ubi dicit, vera essendi

ratione est aliquid, velut vere est justus, justitia.

Item cum dico, currit homo, vel regit Deus, vel homo
nunc est, vel Deus semper est, refertur quidem vel

ad facere, ut currit, et regit ; vel ad tempus, ut nunc,
et semper. Sed tamen illud divinum tempus, id est

aeternitas simplex, interim, dum scilicet quod cogita-

mus propriae signiticationis verbis explanare non
possumus, et aliqua proportionis ratione verba trans-

ferimus, potest dici semper, quod verbum noa modo
ex coUationis, sed etiam collectionis dicitur sensu.

Sed non
;
quasi : refertur quidem currit et regit ad

facere, nunc et semper ad tempus ; quoniam actione
currit vel regit, tempore nunc vel semper est. Sed
non quo aliquo istorum, id est, vel cursu homo, vel

regimine Deus, vel tempore homo, vel Deus, est

aliquid, velut uterque ipsorum est magnitudine ali-

quid, id est magnus. Similiter habitus uuUi eorum

41
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quoram concursu dicitur habitus, esse aliquid con- A. vus rolativa nomina sunt, quibuB de his qu» ad ali

fert : de quo id non recapitulat, ubi, exempli gratia

caetera de quibus magis videbatur rememorat. De

relatione idem inferius latius dicturus eat. Situs quo-

que et passio illis de quibus praidicantur, non confer-

tur aliquid esse, quoniam ipsis et maxime Deo non

insunt : nam situm passionemque requiri in Deo non

oportet ; neque enim in Dfco sunt, sicut nec ia caete-

ris subsistentibus.

Jarnne, ets.] Hucusque praedicatiouum differentiam

exemplis praedicamentorum diversi generis demon-
Btravit, unde geoeraliter concludit praedicationea

differre aliis verbis, eamdem differentiam replicans.

Ait ergo ; Jamne patet, bis quae posila eunt exemplis^

quae sit omnium praedicationum differentia ? Quasi :

Patet utique hoc, quod scilicet aliae quidem earum
quasi monstrant rem, id est, esse quidlibet eo quo

est ; aliae «ero non rem, id est, non esse quidquam

eo quo est, sed qiiasi quasdam circumstantias lei.

quid Bunt relationes praedicantur, videamus utrumne
praedioalio eorum ita sit, ut secundum se sit, an mi-
nime secundum se, sed ex alieno adventu. Atqui
hoc ex comparatione alicujus secundum se praedica-

mentorum, et alicujus ex alieno adventu extrinsecus

affixorum intelligi poterit. Si enim intellectu alicui

auferas esse servum, non dico auferes, sed codem
inlellectu jam abstuleris alium quoque eBse domi-
num : eo quod dominus servi dominus ita dicitur,

quod non modo qui dominus est habet servum, sed

etiam esse dominum est habere servum. At opponit
quis, dicens : Cum album albediue album sit, nonne
similiter etiam si auferas albedinem, in eodem aba-

tuleris quoque album 7 Respondemus utique, sublata

albedine, album ^uoque in eodem esse Bublatum,

bicut sublato servo, dominus quoque in eodem sub-

latus est. Sed quamvis haec sese consequuntur,

similiter tamen interest, id est, cousequendi ratio

Loca, tempora, actiones, passiones, habitus, situs, g e.x connexorum inter se diversa ratione differt, quod

recte vocat rei circumstantias : quoniam quamvis

esse in loco, vel in tem|iore, non sit e.^-se aliquid,

tameu nihil est in loco vel in tempore, nisi ipsum

sit aliquid. Similiter quamvis agere, vel pati, vel

habere, vel sisti, non sit esse aliquid, tamen quid_

quid agit, vel patitur, vel habet, vel situm est, esl

aliquid. Quoniam ergo nihil est loco, nec tempore

nec aclione, nec passione, nec habilu, nec s;tu,tamen

ea de quibus haec praedicantur sunt subsislentiis et

qualitalibus omuia, aliqua vero etiam intervallorum

suorum quantitalitius, patet quod hae tres praedica-

tiones rem, illae vero rei circumstautias demonstract,

quodque illa tria ita praedicantur, ut rem subsistentem

eis ease aliquid o^teudant. llla vero alia praedicantur

quidcm, sed non ita ut rem subsisleutem eis esse

aliquid ostendant, sed potius extriusecus, id est ex

aliorum coUatiouibus, et diversae rationie consortiis

accommodatum aliquid quodammodo -arfigant. Non

scilicet ipsa albedo albi, accidit ipsi albo. iNon enim
aliquid aliud albedine iutelligitar, quod cum accide-

rit albo, ejus gratia dicatur albedo esse albi ; sed

ideo dicitur albi albedo, quoniam ipsa albedine

album est. Qua sublata, id est, cujus ipsius non al-

terius rei abscessu, perit nimirum album. At in do-
mino non eet ita sicut in albo : si enim auferas,

sicut dictum est, aliquem esse servum, perit quidem
vocabulum, quo alter aliquis vocabatur dominus, id

est alter aliquis desinit esse dominus ; sed servus

non accidit domino, id est non ideo, cum aliquis de-

sinit esse servus, alter desinit esie dominus, quod
servilus ita accidat domino, sicut albedo accidit

albo ; sed ratione quae in civilibus consideratur, do-

mino accidit quaedam potestas, qua servus, ne ultra

quod debet praesumat, coercetur. Quae potestas do-

mino accidens, quoniam deperit, id est a domino
recedit, sublato servo, id est sublata servitute ab

tur haec secundum rem, sed recte extrinsecus n altero, constat eam potestatem, non dico rion acoi

comparatce praedicationes dicuntur. Illa vero quae

id de quo dicuntur, id est subsistens, designant, non
aliis e regione, sed se ipsis prsjdicatis esse aliquid,

vocantur eecuudum rem praedicationes, quae secuu-

dum rem prasdicalioues, cum dicuntur de rebus causa

euarum subsisteatiaruu], quibus in illis adsunt sibi

subjectis, vooantur quidem accidenlia, eo quod rerum

illarum subsistenliis adsunt ; sed tameu secundum
rem, eo quod ipsis subsistentibus ipsa quoque insunt,

et eadem esee aliquid faciunt. Gum vero dicuntur de

Deo, qui quoniam simplex est, non est accidenti

aubjectus, nuncupalur praedicatio, non modo secuu-

dum rem, verum etiam secundum substantiam iilius

de qua dicitur rei.

Age nutic, etc.] Hucusque praedicamenta secundum
diversas praedicandi rationes divisit ; nunc seoun-

dum quam harum rationum relationes praedicentur,

ostendit. Ait ergo : Age nunc speculemur de relativis,

id est videamus qua ratione praedicantur relatio

dere, sed non per se accidere domino, sicut albedo

albo : sed per accessum servorum quodammodo, id

est ratione alia quaui accessua locorum, vel tempo-
rum, vel habituum, vel quorumlibet aliorum contin-

gat extrinsecus comparatum.
Non igitt<r.] Quasi ; Quandoquidem extrinsecus ac-

cessu comparato relatio praedicatur, igitur non po-
test dici praedicationem relativam, id est relatiouem

praedicatam, vel addere secundum se quidquam rei

de qu,a diciiur, vel minuere secundum se, vel mu-
tare secundum ae. Quae relativa praedii atio tota con-

sistit, Bicut praedictum est, non in eo quod eat esse

(quouiam uulli confert aliquid esse), sed potius oon-

sistit in eo tantum quod est babere se ad aliud, in

comparatione alterius ad alterum. Nec quolibet, sed

aliquo modo se habendi, id est, non quo modo lo-

corum vel temporum, quod jam praedietum est, vel

aliorum extrinsecus affixorum comparalionibus ea

de quibus haec praedicantur, se habent ;sed quod sese

nes de his quae referuntur per eas. Ipsae namque ^ habent ad se, quae hoe ipsum quod eunt aliorum vere

sunt pro quibus, id est, ut qualiter ipsae praedicantur

intelligatur, omne quod dictum est de praedicamen-

torum atque praedicandi diversitate, sumpsimus ad

disputationem ; et dicimus relationes de his quae per

eas referuntur relativis relationis nominibus sio prae-

dicari, qualiter loca, et tempora, et caetera quae

praediximus rei circumstantias, et extrinsecus afugi,

scilicet his de quibus praedicantur minime conferre

ut aUquid sint : quamvis quidquid eis refertur non
esse aliquid non possit. Maxime enim haec, id est

relativa, non videntur facere praedicationem secun-

dum se, id est, nullo eorum sic praedicatur relatio,

ut id de quo praedicatur, ea esse aliquid intelligatur :

quippe quae perspicue ex aheno adventu constare

perspiciuntur. Recte ait, et ex alieno et constare.

Nam vera diffinitione non secundum se, sed potius

aliorum ; nec modo dicuntur, sed etiam quaecunque
ad aliquid sunt. Age enim quoniam dominus et ser-

et dicuntur et sunt, habentque saepe vicissitudinem

quasi commutationis cujusdam, illa qu« relationum

accessu se babent ad se, saepe vero non habent.

Pater enim cujuslibet, ejusdem fiHus esse nou po-

test, et alicujus dupium, non potest ejusdem esae

dimidium : et hoc modo multa referuntur, quae om-
nia ideo ad aliud hoc loco se habere dicuntur, quo-

niam carumdem relationum commutatione vicem

sibi comparationis talibua relationibuB collata, non

reddit. Nec tamen ita semper absque vice commuta-

tionis relatase habent ad aliud, sed aliquoties facla

relationum commutatione, se habent ad idem : quod

hoc exemplo potest videri. Age enim stet quiequam,

ei igitur accedam ei staoti dexter, erit ille ad me
comparatua sinister. Erit quidem dico, non tamen

ei hoc seneu quod ille ipse vera essendi ratione, id

est aliqua re sibi inhaerente, sit quod dicitur, id est

sinister ; sed ideo quod ego illi jam ex sibi vere in-
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baerentibus pei-fecte subsistenti, extrinsecua acces- \ sensum mentis in eo, qnod non nisi ex parte concio,
serim dexter. Rursus eadem, id est me ipsi et ipsum

mihi commatatia relationibus comparo, ut qua ille

ad me se habebat, ea nunc ad eumdem me habeam :

et qua ego ad illum me habebam, ea nunc ad me idem
sa habeat. Nam ego accedo ad eum sinister. Ecce

item ille ad me se habet, sed relatione iili opposita,

qua se ad me prius habebat. Modo enim fit ad me,
et prsedicatur esse dexter, non quidem ex hoc intel-

lectu, quod per se, id est vera essendi ratione, et

re sibi inhaerente, ita sit, quod dicitur scilicet dex-
ter: velut qualitate sibi inhaerente est albus, ac quan-
litate sibi inheerente est longus ; sed ideo quod me
extrinsecus accedente ad eum, qui jam ex sibi vere
inbeerenlibus subsistebat, ipse si dexter. Atque id

quod ex dexter a me, et si magis plaoet dici, ex
me est, id est, ex hoc mei ad ipsum accessu, quo
ego quoque Bo magis quam sim, nec ut sim sinister,

Minime vero est de.xter ex sese, id est, aliquo quo

potest, laborare. Ut ergo non tam ex rationis pleni-
tudine, quam ex ejus aliqua, sicut dictum est, pro-
portione intelligatur, hujus nominis, quod est per-
sona, a naturalibus ad theologica facta transsumptio
dicendum videtur, quae subsistentium qua ratione
vocantur personae. Quod ut facilius possit intelligi

illa quae superius huic loco distinguenda reservavi-
mus, distinguamus, scilicet quod alicujus proprie-
tas, alia ratione siugularis, alia individua, alia per-
sonalis vocatur. Quamvis enim quidquid est indivi-
duum est singulare, et quidquid est persona est sin-
gulare et individuum,non tamen omne singulare est
individuum, nec omne singulare vel individuum est
persona.ln naturalibus enim quidquid est, aho quam
ipsum sit aliquid est : et quoniam id quo est aliquid
singulare est, id quoque quod eo est aliquid singu-
lare est. Nam plura numero sicut uno singulari non
sunt aliquid, ita unum aliquid sine numero esse non

vel sit aliquid, vel esse possit. Ideoque esse dextrum B possunt. Itaque siogularitate ejus quo est, singulare
aut sinistrum neque addit aliquid ei de quo dicitur,

nec minuit illud, uec mutat aliquo modo. Quare cer-

tum est quod ea quse non faciunt praedicationem,

id est, quae non praedicantur secundum proprietatem,

quae ita sit rei alicujus quod de illu dicatur, in eo
quod ipsa est, id est qua praedicata, id de quo pree-

dicatur sit aliquid, nihil proraus queunt alternare,

vel qualibet veri nominis mutatione mutare, nul-
lanique omnino essentiam variari. ^am de quocun-
que dicuntur haeo, minime conferunt, ut id de quo
dicuntur sit eisdem aliud, quam erat antequam de
illo dicerentur.

Quocirca, etc J Ab eo loco ubi dixit, decem om-
nino praedicamenta traduntur, hucusque omnia prae-

dicamenta, tum seoundum genera ipsorum, tum se-

cundum rationes praedicandi, illa sive de creatis his

subsistenlibus, sive de Deo, divisit. Nunc ad id pro-

pter quod de praedicamentorum et praedicandi diffe-

est etiam id quo est, aliquid est. Saepe autem di-

versa numero singularia secundum aliqua eorum
quibus suut, conformia snnt. Ideoque non modo illa

quae sunt, verum etiam illa quibus conformia sunt,

unum individuum sunt. Ac per hoc neutrum illorum
quibus confoTmia sunt, illa quae sunt individuum est.

Si enim dividuum facit similitudo, consequens est

ut individuum dissimilitudo. Attendendum vero,
quod ea quibus id quod esl, est aliquid, aut simplicia

sunt, ut rationalitas, aut composita, ut hnmanitas.
Simplicia omnia vel actu vel natura conformia sqnt,

ideoque nulla eorum vera dissimilitudinis ;ratione

sunt individua. Composila vero, alia ex aliqui-

bus tantum, alia ex omnibus
;

quae non ex om-
nibus, similiter sicut et simplicia vel actu vel natura
conformia sunt, atque per hoc nulla eorum sunt in-

dividua. Restat igitur ut illa tantum sint individua,

quse ex omnibus composita, oullis aliis in toto pos-
rentia interseruit, redit, et dioit, qualiter Pater, et C sunt esse couformia, ut ex omnibus quae et actu et

Filius, et Spiritus sanctus, qui sine numero unum
sunt, sint etiam numero plures. Quasi : Quandoqui-
dem nulla illorum quae non praedicantur de re in eo
quod ipsa, sit, id de quo praedicantur alternare pos-
sunt, quociroa si Pater ac Filius diountur ad ali-

quid, ut utique vere dicuntur, nihilque aliud, id est

nullo naturae praedicamento, ni dictum est, diffe-

runt, nisi sola ratione, qua et ad Filium Pater, et

ad Patrem Filius dicitur : relatio vero non praedica-

lur ad id de quo praedicatur, quasi id ipsa relatione

Bit, et de re de qua dioitur, nequaquam praedicatur

ea preedicatione quae vocatur praedicato secundum
rem, quia id de quo praedicatur, vel esse, vel aliquid

esse ea non potest : mauife=tum est quod relatio

non faciet illam alteritatem, quae dioitur rerum, id

est eam quam ea faciunt quae secundum rem prae-

dicari dicuntur, et quorum quolibet id de quo prae-

dicatur aliquid est; sed potius, si dici potest, faciet

natura fueruut, vel sunt, vel futura sunt, Platonis
colleota Platonitas. His ita ee habentibus, addendum
est quod omne subsistens multorum, quibus est, id

est geueris et differentiae, et accidentis, concretione
subsistit, ac perhcc aliquo alioque est aliquid. Neque
necesse est rem illam quae sio aliquid est, ideo aliam
esse, qucuiam oon tantum aliquo aliquid, sed etiam
alio aliud ; et item alio aliud, aliquid est. Ut anima
Platonis non uiodo genere spiritus est, quod est eam
esse aliquid, verum etiam alio, id est rationalitate

aliud est, id est rationalis, atque multis aliis aliud
et aliud est, non tamen idoirco alia est, nam aliis

atque aliis aliud est, atque aliud ipsa. Sed converso
generaliter dici potest, quod quseounque res subsi-

stens alii collata ab ea est alterutrius numero alia,

nullo illorum est aliquid, quorum quolibet illa a qua
est alia, aliquid est. Nam etsi utraeque subsistunt
aliquibus ad se invioem ejusdem similitudine nun-

alteritatem, quae dioitur perionarum. Nec hano in- {)
quam tamen ejusdem essentiae singularitate. Res

terpretationem aliquis tanquam verbum profanae no-

vitatis exsufflet : quoniam quidem id, scilicet hanc
Patris et Filii alteritatem, qua Pater, et est, et di-

oitur alter a Filio, et Filius alter a Patre, nullius
naturalis praedicamenti nisi relationis tantum diver-

sitate, eo modo nunc inlerpretatus sum, dicens,

hanc alteritalem esse personarum, quomodo ab aliis

pluribus ante me interpretatum est. Quod tamen vix

intelligi poluit, et ideo ego id expressurus et dictu.

rus, persouarum praemisi, si dici potest. Attende
quoniam recte ait, si dioi potest, et item quod vix

intelligi poluit. Nec ait, dici non potest, sed, si dici

potest. Nec item ait, non intelligi potuit, sed, vix in-

telligi potuit. Quibus verbis ostendit, neque dictio-

nem hanc a nostrae locutionis usu omnino abhorrere,

neque rem omnino ab humanEE intelligentiae sensu
remotam : sed ex aliqua rationia proportione tran-

sumptum sermonem, rem ipsam sicut est, minime
posse explioare, et praeter rationis plenitudinem

enim a re nunquam dicitur alterutrius numero alia,

nisiomnibus quibus est, sit ab ea diversa. Sic igitur

unaquaeque res aqualibet alia, quodlibet eorum qui-

bus aliquid est per se, ab ea qua alia est, ahquid
est. Et quoniam quidquid aliquid est, ejus quo est

singularitate unum est, sicut res ab aliquo alia per
se aliquid est, ita quoque per se una est. Hao itaque

ratione et haec qualitas ab alia qualitate per se una
est, et hic qualis alio quali per se unus est. Non ta-

men haec ralio sufflcit, ut res quselibet sic per se

una nominetur persona. Multae enim sic per se unse,

in uno sunt : ut in homine uno corpus et anima, et

omnia quibus illa sunt.Quamvis igitur anima hominis
nullo illorum aliquid sit, quibus ejus corpus aliquid
est, ideoque a corpore alia et per se una sit, quia
tamen et iliis omnibus quibus anima, el illis omni-
bus quibus et corpus aliquid est, unus qui ex his
constat homo est aliquid : neutrum illorum, id e?t,

nec oorpus hominis, nec ejus auima nominatur per-
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ommno per se sQDt. Quae etsi omni- A °». 5«°!?'™ ejus quo aunt singularilate unum sunt,
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sona, quia non

bu8 quibus sunt aliis alia a se sint, in uno tamen

Bunt homine, qui est quidquid sunt corpus et anima,

et aliud qunm sunt corpus et anima. Corpus vero et

anima non sunt quidquid est ipse homo. Plato vero

a Gicerone ita est alius, quod et nuUo illorum alter

quibus aller est, et omnioo nihil est, quod sit omni-

bus bis quibus uterque est. Lleo a Gicerone Plato,

et a Platone Cicero, et quilibet eorum ab universis,

a quibus simiUter differt vere per se unus, vcra ra-

tione persona eet. Et quaecunque caetera a se invicem

eodem modo sunt alia, id est, quodlibet animal et

quaelibet arbor, et bujusmodi infinita : quamvis ad

rationales tantum subsistentias hoc nomen quod est

persona, philosophorum usus contraxerit, sicut in

libro contra Nestorium et Eutycben dicetur : et in

naturalibus quidera sic est per se una, quaecunque

res persuna vntalur, ut scilicet et ciijuslibet illorum

quibus esl sinj^ularitate una sil, et dissimililudine il

et simplicitate id quod sunt, essentlarum opposi-

tione a se invicem aliae esse non possunt, sed harum

quae diclBB sunt extrinsecus afflxarum rerum opposi-

tione, a se invicem aliae et probantur et sunt. Ideo-

que nomen et oumerum personarum in theologicis,

et tam ineffabile verbis, quam incomprehensibile

ratione secrelum auttor admirans, alteritalem illam,

qua Pater, et Filius, et Spiritus sanctus a se invicem

alii sunt, appellaturus personarum, recte praemisit, si

did potest, et quod vix inteUigi potuit.

Omnino enitn, etc.] Ouod alterilas haec, qua Pater,

et Filius, et Spiritus sanctus a se invicem esse alii

praedicautur, non sit rerum, id est non sit secundum

res illas quibus aliquid sint ea de quibus ipsae dicuntur

sed potius secundum relationes sit, adhuc demonstrat-

Naoi queecunque sive corporalia sive incorporalia di-

stant, his quibus sunt, sive substantialibus sive acci-

dentalibus, dislant. Et corporalia quidem etiam locis
quiDUS esi siDguianiaie uua sii, ei ui^siuuijluuiuc h ^...^^v... , — — r-

, ^ .
, ..

lius quo nulli a se alii potest uniri individua, et B bis qui ex comparatione mtelhguutur, id est, quibus

nuUo illorum quibus ipsa est aliquid, simul et singu- corpus aliquod citra corpus aliud, vel ultra, yel extra

lariler iUa sit, quae in naturalium geuere ab eadem vel inlra, vel hujusmodi esse dicitur, distant. Incor-

est alia. Simul dicimus, quoniam ab aliquo genera-

tus, aliquo singulariter, etiam eodem est quo et ge-

nitor ejue, sed uon in eodem tempore. Ea namque
paterni sanguinis corporalitate genitus aliquid est,

qua singnlariter genitor ejus, non dico adhuc est,

sed fuit aliqiiid. Singulariter vero dicimus, quoniam

multorum quibus esl conformitate, idem sunt ea quae

ab eadem re sunt alia. In naturalium auteui genere

dicimus, quoDiam in mathematlcia et aliis geuetibus

plura, et a se iuvicrm, et a naturalibus ita sunt alia,

quod et pruprielat bus diversis diversa una sunt, et

dissimililudiue diver.^iaindividua, et quodcunque unum
illorum est, nullum aliorum esi,ettunc personae non

sunt, ut cujuslibet personae 6%. omoibus collecta

proprietBs, In tbeologicis vero certinu est quod et

Pater alius est a Filio, et a . Spiritu sanclo, et Filius

poraUa vero nunquam locis, sed soUs his quibUB

dictum est differenliis. Omnino enim magna veritas

regulae, id est magnae veritatis regula est, in ^rebus

incorporalibus, non locis sed differentiis, quibus eis

subjetta subsistunt, effici vel numerales, vel indi-

viduales, vel personales distantias. Tallium enim

differentiarum diversa proprietas, plures numero, et

dissimilitudo individuas, et ineonvenienlia, qua

uni convenire non possuut, personas esse facit :

cujusmodi differeutiarum pluralitas, in Patre, et

Filio, et Spiritu sancto, qui non nisi una essentia

sunt esse non potest. Gertum est enim quod non

sunt substantialibus pluribus, neque vero acciden-

talibus : non enim potest vere dici Deo aliquid se-

cundum tempus accessisse, ut fieret Pater, vere.

Non enim Pater coepit unquam alicujus accessu esse

a Patre alius et a Spiritu sancto, et Spiritus sanclus C Pater, sicut nunquam alicucujus abscessu coepit esse^

Hoc autem dico eo quod substantialis est ei, id est

Patri, productio Filii, acilicet id in quod ex se

Filium generatione produxit, non nisi substantia

est. Sane aliter, quoniam in naturalibus sit genera-

tione produclio. Homo namque filium suum gene-

ratione non modo in hominem subsistentiis, verum

etiam in coloratum, et longum, et hujusmodi

accidentibus affectum produxit. Ideoque naturalia

generationis productio partim substantiaUs, partim

accidentalis est, maxime cum ipsa generatione ali-

quibus, quibua ante non erat accidentibus generana,

sive generatus esse incipiant, In theologicia vero ea

quse est generatione productio, non nisi aubstantia-

lis est : Pater enim Filium, non nisi in id quo ipse

Pater substantiali esseutia semper erat, id est, in

Ueum generatione produxit : qua ntique productione

neuter esse aliquid coepit. Nam et Filius semper est,

quod a Patre nativitatem acceperit ; et hoc quidem

a Patre et a Filio alius, et quod unusquisque horum
trium est illa siugulari, ac simplic', et individua, et

sola oujia, id est essentia, hoc quod est, qua alius

est, unus et simplex, et individuus, et absque di-

vereae essentiae consortio Deus, ita quod ipsi tres ai-

mul sunt unus esseotiae proprietate, simplex sine il.

lius compositione, individuus ipsius dissimilitudine,

et ejusdem ab aliis essentiis solitudine, ipsum Deua.

Ex his ergo manifestum est, hoc nomen quod est

persona, theoiogicis minime convenire secundum
plenitudinem ejus, aliqua nomen est rationis : sed ex

proportione, quae in ejusdem rationis parte conve-

nit, a naturalibus ad illa esse transumptum. Quod
enim de naturalibus dictum est, personam aliquam

ita esse per se unam, ut nullo illorum quibus est ipsa

ait alia, uon coaveuit theologicis personis, imo eo-

dem quo est uua, est alia. Sunt tamen quaedam quae

aicut in naturalibus, ita et in theologis uoi conve-
nire non possunt: imo sicut ipsa sunt ad se invicem D sensu dictum intelligitur : Substantialis est Patri

produclio Filii. Et per hoc recte monstratum quod

alteritas personarum theologicarum non est reriim

id est non secundum aliqua quibus ipsae sunt. Cae-

torum hoc nomen quod est productio, non est di-

vinae essentiae nomen, quoniam solus Pater dicitur

ex se generatione Filium produxisse. Essentia igitur

qua Filium esse Deum generatione dedit, subslan-

tialis est, con modo ei qui genuit, sed etiam Fi-

lio ejus, et Spiritui, qui ab utroque prooedit. Re-

lativa vero est praedicatio Patris, qua scilicet dicitur

Pater solue ille qui genuit.

Ac si meminimus, &\.!:.'\ Qua3 superius de Patris, et

Filii, et Spiritus sancti aecundum essentiam unitale,

et eorumdem relationes numerali diversitate diffu-

sius, et quibusdam aliis, horum tamen causa, inter-

positis dixerat, hic breviter recapitulal. Quasi : Pater,

et Filius, et Spiritua aanctus, non nisi relationibus

differunt. Ac si meminimus omnium, quae in prioribua

hujus scilicet operis partibus de Deo dictaj sunt sen-

alia, ita de aliis a se invicem dicuntur, ut generatio,

nativitas, alque connexio ; haec enim de uno eodera-

que dici non possunt; non enim genitor natus est,

nec natum geuitori connectit, neque natus est geni-

tor, nec natum geDitoremqiie connectit ; et qui ab

utroque procedens eorumdem connexio est, neuter

horum est, id est nec natus nec genitor, sed alius

est qui est genitor, alius est qui est genitus, alius qui

est genitoris natique connexio. Sic igitur theologica

cum naturalibus in parte rationis illius, id est perso-

nalitatis, ad cujus plenitudinem naturalibus hoc no-
men inditum est, conveuire intelliguntur, et in parte

differre. In quo maxime illud est attendendura, quod
naturales personae his quibus unaquaeque aliquid

est, prius a se invieem sunt aliae, ut his per haec a

se aliis, deinde hujusmodi extrinseeus afflxa praedi-

camenta dicanlur : quorum oppositione, etsi non
sint alia, recte tamen eorum quibus sunt, opposi-
tione probantur esse alia. Theologicae vero perso-

1
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teDliarum, ita, sicut nunc breviter dicemus, cogite- A citur, qua Pater, qualiter in praecedenlibus diximus,

mus, et Deo quidem Patre Filium Deum processisse

et e.\ utrisque processisse Spiritum sanctum Deum .

cogitemus videlicet hos minime locis distare. Quee

utique recta est cogitatio, quoniam incorporales

Bunt : quouiam vero, scilicet quod Pater est Deus, et

Filius est Deus, et Spiritus saLctus est Deus {supple),

cogitemus, Deus vero nullas omnino neque similium

neque dissimilium esseutiarum habet ditferentias,

quibus differat a Deo : scilicet, vel Deus Pater a Deo

Filio ; vel idem Deus Pater a Deo Spiritu sancto ;
vel

Deus Filius a Deo Spiritu sancto. Sensus :
cogitemus

quod quilibet trium a nullo eorum, eo quo ipsi sunt,

differt. Ubicunque vero absuQt hujusmodi differen-

liae, abeet illa, quae secuudum earum diversitatem

Bolet esse piuralitas. Ubi autem abest heec pluralitae,

adest essenticB unitas, qua essentiae unitate unus-

quiaque eorum qui est ea, et etiam omnis simul sunt

unius. Ideoque et Pater est unus Deus, et Filius est

alius a Filio et Spiritu sancto est, persona est, simi-

liter et Filius, et Spiritus sanctus, idcirco Pater, et

Filius, et Spiritjs sanctus, omoium non tres auctores,

sed unus solus auctor sunt ; nec tria principia, sed
unum solum principium ; non vero simul omnes una
persona, sed tres persouEe. Ex his quidem rationibus

intelliginius de Patre, et Filio suo. et amborum Spi-

ritu, auctoritalem atque principalitatem, non plura-

liter, sed singulariter prfediiari, scilicet propter
essentiae, secundum quam de illis dicuntur, singula-

ritatem. Persoualitatem vero econtra, id est, non
singulariler de illis collectis, sed pluraliter dici, pro-

pter proprietatum scilicet, quibus a se invicem alii

Bunt, diversitatem. Unde recte inferens, ait : Ita igi-

tur, id est per hsec manifestum est quod substantia,

quae Graece ouaia dicitur, continet unitatem, id est

fai.it ut Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sint ipsa

essentia : et ejus singularitate Deus unus, magnus

unus Deus, et Spiritus sanetus unus est Deus : et fl
"""s, bonus unu^, et hujusmodi ;^atque his quae se

Pater etFilius et Spiritus sanctus simul, non nisi uDus
^" ' ^" '"" ''" ""

Deus.
Nihil autem.] Quasi : Ubi abest pluralitas, adest uni-

tas. In his autem de quibus nunc sermo est, non est

omnino alia unitas, nisi quae est ex siugularilate divi-

nitalis. Nam ex Deo nihil aliud gigni potuit nisi

Deus. Qui lamen a Patre nec est alius Deus nec ipse,

nec ab utroque procedere potuit, nisi Deus. Qui ta-

men nec alius ab eis Deus est, nec ipsi. Dicilur autem

Deus, Deus, Deus, distributione quidem illorum qui

suut Deus : quia primum de Patre, secuodum de Fi-

lio, tertium de Spiritu sancto dicitur. Ejus vero quo

sunt Deus, non distributione, eed distributionis iuii-

tntione, quee proprius dicitur repetitio unitatum, quam

distributio. Quae repetitio iu rebus numerabilibus non

facit modis omnibus, nullo modo facit pluralitalem

eorum quse repetuntur.

Trium igitw.'] Quaai : QuandoquiJem Deus, Deus,

cundum essentiam praedicantur, dominus unus, au-

ctor unus, principium unum. Relatio vero muUiplicat
trinitatem, id est eos qui essentiae singularitate sunt
unus ; relationum quae de eodem dici nou possunt,

diversitate facit eos multos, et specialiter tres. Atque
ideo, quoniam scilicet rationes quas de diversis dici

necesse est, fuciuut multos, sola illa praedicamenta

quae dividentis relatiouis sunt, proferuntur singilla-

tim atque separatim, id est, de quo dicitur unum,
non dicitur aliud. Nam non est idem Pater qui Filius,

id est, ille qui est Pater non est Filius ; et ille qui

est Filius non est Pater ; nec idem uterque qui Spiri-

tus sanctus ; nec ille qui est Pater, est ille qui

utrorumque, id est, Patris dicitur, et Filii, et Spiri-

tus sanctus ; nec ille qui est Filius, est ille ipse qui

dictus est Spintus sanctus ; nec ille amborum Spiri-

tus sanctus est aliquis illorura a quibus procedit, id

est, nec est Pater, nec Filius. Taulum Pater, et Fi-

Deus, illorum quidem qui sunt Deus distributio est, C }'"«, et Spiritus sanctus sunt idem Deus, idem juslus.

ejus vero quo sunt Deus repetitio : igitur trium, id

est Patris, et Filii, et Spiritus sancli, idonee consti-

tuta est essentiae unitas. Sed quoniam nulla relatio

potest ad seipsam referri, id est, quoniam nulla re-

latione aliquid ad se potest referri, sed semper ad

aliud, idcirco quod ea praedicatio quae relatioue ca-

,ret, id est qua non refertur ad aliquid, secuudum
. seipsam est, facta quidem est illa quae dicilur Trini-

. latis, hoc est trium numerosilas, in eo, id est secun-

dum id quod est praedicatio relationis; servata vero

earumdem uuitas in eo, id esb secundum id quod est

indifferentia : scilicet vel subslantise unius, quae tri-

bus illis dicitur ; vel operationis unius, quae sequali-

ter ipsi operautur ; vel omuino indiffereutia ejus

ipreedicationis, quaecunque dicitur gecundum se, id

est qua vel ouaia ipsa praedicatur, ut Deus, vel se-

' cundum oujiav quodlibet extrinsecus affixorum : ut

semper esse, vel ubique, vel operari. Sic enim hoc

loco intelligenda est secundum se praedicatio dici,
j)

!qua scilicet, sicut diotum est, vel ipsa esseutia, vel

eecundum eam aliquid praedicatur, sive hoc per se,

;sive ad ahud dicatur : per se quidem, sicut illa quse

, posuimus, scilicet semper esso, vel ubique, vel ope-

rari ; ad aliud vero, ut auctoritas et principalitas,

qu86 sicut ipsa essentia indifferenter, et ideo siogula-

riter de tribus dicuntur. Nam et unusquisque illorum

trium, et omnes simul sunt omnium creaturarum

, uous auctor el unum principium. Quam auctoritatis

atque principalitatis indifferentiam, ex ouab? ipso-

'rum, aecundum quam de illis praedicantur, indiffe-

rentia, esse putamus. Unde et secundum personali-

tatis rationem, quae proprietatum secuta differentiam

'de unoquoque illorum non relative, sed per se prae-

dicatur, minime illa est indifferentia, ut et unusquis-

que per se, et tres simul sunt una persona. Pater

uamque quoniam Deus est, creaturarum omnium
auctor et principium est ; similiter et Filius, et Spi-

rilus sanctus. Quia vero idem Pater proprietate di-

idem bonus, idem magnus, denique idem omnia illa

quae secundum se poterunt praedicari : ita plurali

verbo debuit dicere, sunt, quoniam illi de quibus

unam essentiam tot aominibus, id est, Deus bonus,

majiUHS, prsidicabat, relationum diversitate plures

sunt. Dixit tamen,est, verlii singularitate juxta oujiai;,

quam praedicabat, metiens unitatem. Qui loquendi

usus saepe iu humana pagina iuveuitur : ut irae aman-

tium, redintegratio anioris est. Non ait sunt plurah-

ter, quod tauien deberet, quoniam nomen quod verbi

personhm eimul et numerum juxla grammaticorum
regulam continebat, pluraliter praemiserat dicens,

iree. Sed ait singulariler, est, propter hujus nominis,

quod est redintegratio, singularitalem, quod tamen
non propter verbi personam et numeruni, sed pro-

pter qualitalem qua fit demonstratio, positum intel-

ligitur. SimiUter diclum est : Omnia Caesar erat, et

multa hujusmodi.

Sane, etc.] Dixit quod Paler et Filius et Spiritus

sanctus, sccundum id quo sunt id quod sunt, omnino
idem sunt, qualia in eubsisteutium genere ad se re-

ferri non possunt. Quaecunque enim subsiatentium ad

se invicem referuntur, his quibus sunl differunt. Ut
tamen quali polest similitudine Uoc quod est ineffabile

innuat, Patrem scilicet, et Filium, et Spiritum sanc-

tum, qui eo quo sunt idem sunt diversis relationibus

ad se referri, ait :

Sane, etc.] Quasi ; Pater, cum quo Filius idem

est, praedicatur relative ad Filium Pater. Quod uti-

que ccnvenienter potest : nam sane sciandum eat,

etiam in rebus creatis praedicationem relativam, qua
scilicet aliquid referri ostenditur, non semper taleni

esse, ut semper ad aliquod tam nomine quam re'

differens praedicetur, scilicet ut est servus ad domi-

num. Haeo enim nomina et res illis significare, id est

servitus et dominium, et illa de quibus ipsae prsedi-

cantur, differunt. Sed (sicut diulum esl) non sem-
per ad ista differens ht precalio relativa : nam omne
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sequale aequali eequale est, et sinaile simili simile \
est. Quae videlicet ejusdem nominis sunt relationes.

Ipsae quoque quantitates et qualitates, secundum
duas ea in quibus sunt eequalia sunt, atque similia :

et si illa proprietate qua subjectorum suorum altera

quidem bujus, altera vero illius propriae sunt, di-

versBe intelligantur : non tamen adeo diversae eunt,

siout dupli et dimidii, et caeterorum inaequalium
quantitates : aut sicut albi et nigri, vel trianguli et

quadrati, et caeterorum contrariorum seu dispara-

torum qualitates. Et ut ab apposito exemplo non
recxdamus, quantitates et qualitates secundum quas
tequaiia et similia dicuntur, non adeo diversae sunt,
sicut potestas et vilitas, secundum quas ille domi-
nu9, iste vero servus dicuntur, sed quodammodo
unum sunt, non quidem ea quae ex singularitate eet

unitate, sed ea quae ex proportione comparatur
unione. Sed et ubi non unio collectionis, sed uuitas
proprietalia est, flt quandoque praedicatio relativa,

ut idem ei, quod est idem, idem est, non modo r»

identitate unionis, ut homo, idem quod bomo est,

nam Plato et Cicero unione speoiei sunt idem bomo,
verum etiam identitate, vere et quae ex proprietate

est unitatis ; ut rationale idem quod rationale est,

veluti anima hominis, et ipse homo, non unione
speciei, sed unitate proprietatis, sunt unum ratio-

nale, oum tamen partialitatis et totalitatis relatio-

nibus se ad sese invicem halieant. Aoinia enim pars
hominis est, et homo totum animac, quamvis homo
Bit quidquid est anima. Nam etsi anima non omuino
est id quod homo, homo tamen est idem quod ani-
ma. Et ut veniamus ad id propter quod de taliter in-

differentium relatiouibus diximus, in hac maxime
de qua agimus Trinitate, id est in his tribus, Palre
scilicet, et Filio, et Spiritu sancto, similis est rela-

tio : videlicet Patris ad Filium, et item utriusque ad
Spiritum sanctum ; similis, inquam, ut ejus quod
est idem, ad id quod est idem : quomodo scilicet,

sicut in his quae dicta sunt, non aufert relationem p
illa qualiscunque eorum identitas, ita Patris ad Fi-

lium, et utriusque ad Spiritum sanctum relationem,
non aufert haec, quae f.res singulariter unus Deus
Bunt eorum identitas. Id aulem, scilicet vel referri

aliqua inter se, quae omnibus quibus eunt invicem
idem sunt ; vel quae referuntur invicem idem esse
omnibus quibus sunt, non potest inveniri in cunctis
aliis rebus, id est, nullEe aliae res sunt, in quibus
hoc possit inveniri. Quod si hoc est, ut utique est,

quod in nullis aliis hoc inveniri possit, revera facit

hoc alteritas, quas est cognata caducis rebus. Non
enim sine illorum quibus sunt alteritate diversa
Bunt a se quaelibet subsistentia, nec nisi hac alte-

ritate diversa possunt ad se invicem referri. Cum
vero hac alteritate omnia quae iu his caducis ad se

referuntur, a se sint altera, nos qui ex horum ali-

qua propoitione theologica cogitamuB, nuUa ima-
ginatione ab his quse theologicorum sunt propria
debemus diduci, ut scilicet, quoniam uaturalia no-
mina ad Iheologlca transfereotes, dicimus Patreui

ad Filium, et Filium ad Patrem, et Spiritum sau-
ctum ad utrumque, et utrumque ad Spiritum san-
ctum referri, pulemus eos aliquibus eorum quibus
sunt ad se invicem alleros ; sed potius a proprietale
naturalium recedentes, oportet nos erigi intellectu

simplici, ut scilicet horum trium, quamvis ad se

relalorum, et relationum proprietatibus diversorum,
intelligamus unam solam simplicemque, qua unus-
quisque est, et omnes simul sunt unus, et simplex
Deus, eesentiam, et nullatenus alterius alteram, et

alterius alteram. Et denique quicunque sive theolo-

gicum, sive naturale; sive quodlibet aliud (prout

potest intelligi) ita etiam aggredi inteUectu opor-
tet, ne quem in proportionum comparationibus,

extra illa propter quae comparationes inducuntur,
aliqua phantasia imaginationis decipiat. Sed de pro-

posita quaestione, qua ex principiiB naturalium ra-

tionum quaesitum est, an sit uua essentia eorum
qui proprietatibus invicem a se sunt alii, et an pro-

prietalum diversitas facit a se invicem alios, quo-
rum non est diversa essentia ; et theologicis ratio-

nibus demonstratum, quod qui a se invicem alii

sunt, non nisi una singulari et individua omnino,
et simplici essentia sunt idipsum quod sunt ; natu-
ralibus vero, quod qui una essenlia sunt id quodsunt,
proprieiatum diversitatibus, absque illa quee vero
noroine alteritas vocatur, a se invicem alii sunt, sa-

tis dictum est. Nunc, o Symmache, et quiounque alii

sapientes quibus hano quaestionis investigationem
vestri judicii cupidus offerendam curavi, subtilitas

formatae rationibus quaestionis, exspectat normam,
id est regulam vestri judicii, cujus quasi quadam
appositione haeo quae de quaestione diota sunt, vere

et ordine cougruo esse dicta uionstratur. Quod et

ipse supponit dicens : Quse, videlicet quaestionis sub-

tilitas, utrum recte an minime ordine et perfeotione

rationum decursa sit, id est, adusque terminum ex-
planationis deducta, statnet sola vestrae pronuntia-
tionis auctoritas. Quod si, divina gratia opitulante, ar-

gumentorum idonea adjumenta prsestitimus catholi-

corum sententiae, sponte, id est sine rationum argu-
mentis, firmissimse, fundamentis fidei, id est, quo-
niam in fide fundatse, laetitia perfecti operis nostri il-

luc remeabit, unde venit effectus, id est in eo Isetabi-

mur, Deo, soilicet Trinitate, quo auctore perfecimus.
Quod si humanitas, id est humanae naturae infirmitas,

nequivit ascendere ultra se, ut scilicet ineffabilia ei

rationum locis ostenderet, quantum intelligentiae im-
beoillitas perfectioni operi subtrabit, tantum incom-
prehensibilibus semper haerentis voluntatis vota sup-
plebunt.

UTRUM PATER ET FILIUS \C SPIRITUS SANCTUS
DE DIVINITATE SUBSTANTIALITER PRtEDIGENTUR LIBER,

AD S. JOANNEM DIACONUM EGOLESIiE ROMAN^^

Quaero an Pater et Filius ac Spiritus sanctus de D
divinitale substantialiler prcedioenlur, an alio quo.

jibet modo ; viamque indaginis hinc arbitror esse

(a) Eo tempore Eccl. Romanae diaconum, postea
vero, nimirum anno 523, ejusdem pontificem

;
qui

postquam exOriente Theodericiad Justinum legatus
rediit, Ravennte ab eo custodiaa tradilus, paulo post
amicum Boetium, similem ob causam, similem pal-

sumendam,undererumomniumraanife8tutiiconstat

exordium, id est ab ipsis catholicae fidei fundamen-
tis. Si igitur interrogem an qui dicitur Pater sub-

maui adepfusest. UndeantiquariusBoetiiexscriptor
(ea enim scriptura fuit eorumd. opt. codicum), ut

enm iSiio? designaret, sanctum appeilavit
;
quemad-

moilum et Anastasius Bibliothecarius in ejus Vita :

quem, ut obiter moneam, in Vita Boetii emandantes
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stantia sit, respondetur esse subtantia. Quod si A justitia, utipsa quoque substantia, de caeleris diee-

quaeram an Filius substantia sit, idem dicitur : Spi-

ritumquoque sanctum substantiamesse nemodubi-

traverit. Sed cnm rursus coiligo, Patrem, Fllium,

Spiritum sanctum, non plures, sed una occurit ess®

Bubstantia ; una igitur substantia trium nec separari

ulo modo, aut disjungi potest, nec velut ex''partibus

in unura conjunctaest.sed estunasimpliciter. Quae-

cunque igitur de divina substantia praedicantur, ea

tribus oportet esse communia ; idque signi erit, qu£e

sint, quaededivinitatissubstantiapraedicentur,quod

qusecunque hoc modo dicuntur desingulis in unum
collectisjtribussingulariterprsdicabunturhocmodo

si dicimus, PaterDeus est, Filius Deus est, Spiritus

sanctus Deus est ; Pater, Filius ac Spiritus sanctus

retur. Ilem Filius soJus hoc recipit nomen, neque

cum aliis jungitur, sicut in Deo, sicut in veritates

sicut in caeteris quse superius dixi. Spiritus quoque
sanctus non est idem qui Pater ac Filius. Es his

igiturintelligimus Patrem, Filium ac Spiritum san-

ctum non de ipsa divinitate subslantialiter dici,sed

alioquodam modo. Si enim substantialiter praedi-

caretur, et de singulis et de omnibus singulariter

diceretur ; haec vero ad aliquid dici manifestum est

:

nam et Pater, alicujus pater est ; et Filius, alicujus

filius ; et Spiritus, alicujus spiritus : quo fit ut nec

Irinitas quidem substantialiter de Deo praedicetur.

Non enim PaterTrinitas, qui enim Pater est, Filius

ac Spirilus sanctus non est ; nec Trinitas Filius, nec

unus Deus est.Si igitureorum unadeitas, nna sub- n TrinilasSpiritussanctussecundumeurademmodum
~ ' sedTrinitasquidemin personarum pluralitate con-

sislit, unitas vero in simplicitate substantiae. Quod
sit persons divisce sunl, substantia vero indivisai

necesse vocabulum quod ex personis originem ca-

pit, id ad substantiam non pertinere. At Trinita-

lem personarum diversitas fecil ; Trinitas igitur

non pertinet ad substantiam. Quo fit ut nequePrt-

ter, neque Filius, neque Spiritus sanctus, necTri-

nitas de Deo subslantialiter pradicentur, sed ut

dictum est, ad aliquid. Deus vero, verilas, justitia,

bonitas, omnipotentia, substantia, iramutabilitas,

virtus, sapientia, et quidquid hujusmodi excogilari

potest, substanlialiter de divinitate dicuntur. Haec

si se recte et ex fide habent, ut me instruas peto
;

aut si aliquare forte diversus es, diligeotius in-

stantia est licet Dei nomen de divinitate substantia

liter praedicari. (a) Ita, Pater veritas est, Filius veri-

tas est, Spiritus sanctus veritas est : Pater, Filius et

Spiritus sanctus, non tres veritates, sed una verilas

esl. Si igituruna in his suListanlia, una est verilas,

necesse est veritatem substantialiter prcedicari : de

Lonitate, de incommutabilitate, de justitia, de omni

potentia ac de caeteris omnibus,quK tam de singulis,

quam de omnibus singulariter praedicamus, mani-

festum est subtantialiter dici. Unde apparet ea quee

cum in singulis separatim dici convenit, nectamen

in omnibus dici queunt, non substantialiterproedi-

cari, sed alio raodo : qui vero iste sit, posterius

quaeram.Nam, qui Pater est, hoc vocabulum non

transmittit ad Filiura, neque ad Spiritum sanctum
;

quo fll ut non sit hoc nomen substantialeinditum : ^ tuere quae diota sunt ; et fidem, si poteris, ratio-

nam si substantiale esset, ul Deus, ut veritas, ut nemque conjunge.

exejusd. Anastasii vet. cod. ms. scripsimus defun-

ctum VI cal. Junii, ul et habet Breviariura Rom.,
non XV. Ex eodemque Anastasii ood. corpus ejus

Romae calendis Junii suscefiam reposuimus, non vi

cal., ut in impressis erat
;
qui dies mortis ejus fuit.

(a) Ea verba dum exponii Gilbertus Porretanus,
episoopus Pictavionsis, in eum errorem lapsus est

quem damnavit concilium Remense anno 1148, et

ipse agnovit. Qualis fueril, qui verba ejus refertD.

Bernardus,sic recenset serm. 80 super Cantica : Si

quid itaque, inquit, lie Deo proprie dici po.tsit, reclius

congruenliusque dicelur, Deus est magniiurio bonitas,

justilia, sapientia, quam Deus est magnus, bonus, jus-

tus aut safiens. IJnde non immerito nuper in concitio

quod papa Eugenius Remis celebravit, tam ipsi quam
cae eris episcopis perversa visa est et omnino suspecta

expositio illa in libro Gilberli episcopi Piclaviensis,

quo super verba Boetii deTrinilatcsanis.nmaquidem
atque caiholica, commentabatur hoc modo: Pater est

ventas, id est verus ;
Filius est veritas, id est ve-

rus ; Spiritus sanctus est veritas, id est verus,et hi

tres simul non tres veritates, sed una veritas, id

est unus verus : obscwam perversamque explana-
tionem ! Quamverius saniusque per conirarium ita

dixisset : Pater est vc rus, id esl verilas : Filius est

verus, id est veritas ; Spiritus sanctus est verus, id

est ipsa veritas ! Quod quidem fecisset, si sanctum
dignarelur Fulgenlium imilari, qui ait : Una. quippe
veritas unius Deus, non palitur servitium atque cul-

turamCreatoriscreaturoeque conjungi. Fns\us rem
omnem narrat Gofridus Vitae ejusd. D. Bernardi
cap.5, lib. III.

GILBERTI PORRET.S COMMENTARIA

IN LIBRUM DE PRiEDIGATIONE TRIUM PKRSONARUM.

Ex illius, de qua Symmacho Boetius 'scripserat,

qnaestionis investigatione, satis manifestum erat,

preedicamenta naturalium generibus rationibusque

diversa, quarumdam propositionibus, rationum ad

theologica transferri, et de Deo quoque, quecnadmo-
dum et de subsistentibus, alia quidem secundum se,

alia vero ex collatione alterius ad alterum ; et eorum
quae secundum se alia quasi rei circunstantias de-

monstrantia qualia sunt, otiam quaecunque dicuntur,

ex collatione praedicari. Quia tamen aliqui sensu

Q parvuli, audientes quod Deus est simplex ipsum, et

quaecunque de eo nominum diversitate dicuntur : ut

Deus, unus, aeternus, persona, priucipium, auctor,

Pater, Filius, connexio, et huiusmodi alia : ejusdem
naturee ejusdemque rationis esse ita accipiunt, ut et

essentia qua diciiur esse Deue, sit et unitas, qua
unua est ; et aeternitatis, qua aeternitus est, et simi-

liter CEetera : et econverso, ipse etiam Paler sit

paternitas, et unus unitas, el aeternus seternitas ; et

eonversim, et eodem modo in aliis omnibus quae
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de ipso quacunque ratione praedicantur. Scribit idem A.

Boelius Joanni Romano diacono de illis specialiter,

quae nominibaa his, Pater, Filius, Spiritus saoctus,

praedicantur. Ostendit autem illa et de diversis prae-

dicari, et esse diversa non modo a se invicem, ve-

rum etiam ab esseutia, quae diversis nominibus una

de eisdem dicitur, de quibus et illa diversa salva Dei

Bimplicitat^ dicuntur. Quamvis autem haec diversi-

tas, aut non posse penitus, aut vix posse monstrar'

videatur, tamen quia naturalium leges theologica

specalalio non omnino admittit, tum quia, sicut di-

ctum est, in simplici Deo nomen cujuslibet diversi-

tatis, error parvulorum abhorret, non tamen eam
Bicut in re propler difflcultatem obscura et propter

obscuritatem difficili iieri solet, multis vel probata-

rum scriiiturarum testimoniis persuadet, vel neces-

sariarum inventionum connexionibus probat, ve'

eorum quoe incidenler, et quasi a latere disputationis

emergere possent ampliflcalione, explanat; sed quia

nec malevolus, nec tardus est suus, cui scripsit, au- g
ditor, sola propria uiiumquodque prsedicandi ratione

demonstrat. Illius enira proprietas praedicationis, qua

de quo unum prEedicatur horum, aliud praedicari

non potest, satis patenter ostendit : non raodo inter

se, verum etiam ab omnibus illis quse de illDrumsub-

stantiis communiter dicuntur, et ab eo maxime, quod

unum de tribus multis nominibus substantialiter

preedicatur, heec esse diversa. Est autem hsec diver-

sitas non modo numero, quo scilicet hoc est unum,
quodlibet vero illud aliud est unum, verum etiam

natura generis, et loco rationis. Sed de naturati,

atque ea quae secundum genus est, diversitate modo
facens, eam quse secundum rationem est prius vesti-

gat, circa finem illam quae secundum genus est,

quam numeralis ex necessitate sequitur, commemo-
raturus. Igitur tanquam in sopbistarum scena, vere

dubiis indubius ipse sere conformans, ait :

Qusro an Pater et filius et t^piritus sa77clus,] id est

horum nominum illa significata, quse diversis ratio- p
nibus grammatici qualitates, dialectici categorias,

hoc est praedicamenta, vocant, prBelicentur substan-

tialiter, id esl, an juxta proportionem eorum quee in

naturalibus voeantur esse subsistentium, praedicentur

de Divinale, id est de illis qui, quoniam sola Divi-

nitate sunt id quod sunt, non modo Deus, verum etiam

Divinitas appellantur, an non substanlialiter prsedi-

centur de ea ; sed alio modo. Addit quolibet, quo-

niam in naturalibus, a quibus ad theologicam hujus-

modi verborum ex alicujus rationis proportione trans-

latus est usus, non unus solus praedicandorum est

modus. Nam illorum etiam quse non sunt aliquorum

esse, quffdam secundum se, id est, non ex aliqua

coUatione intelliguntur : ut album nullius collatlone

dicitur album ; alia vero sic prEediraiitur, qnod eorum
praedicatione ea de quibus ; rreiiicnriliir, aliis confe-

runtur : ut ioous, quo aliquid dicitiir esse ultra ; et

tempus, quo dicitur hodiernum ; et habitus, quo di-

citur galeatum : et relatio, qua dicitur tale vel tan" q
tum. His enim omnibus quaedam alia subintelliguntur.

Item horum alia secundum rem, ut idem album ; alia

affixa extrinsecus, ut idem locus, et caetera quae

modo dicta sunt, et aliorum geoerum alia. His et

aliis qui secundum divisiones aliarum possunt ostendi

modis, de subsisteutibus multa dicuntur. Ideoque

cum haec ad theologica transferuntur, ibi quoque ea

praedicandi modus est multiplex.

Viamque etc.] Quasi : Tanquam Bophista quiero,

an substantialiter, an alio modo, et quo alio, haec

praedicta de Deo, id est de bis qui eunt unus Deus^

imo una divlnitas, praedicantur. Tanquam vero se-

rius demoQstratur, quod horum de his verum sit, in-

dagare magnopere curo, viamque indagiuis arbitror

esse sumendam hinc, unde omuium rerum mani-
festum, hoc est manifesle flrmum constat exordium,
id est ab ipsis catholicae fldei fundamentis. Iq eaete-

ris facultatibus, in quibus semper consuetuuini, re-

gulae generalitas atqiie necessitas accomodatur.

non ratio fidem, sed fides sequitur rationem. Et quo-
nam in temporalibus nibil est quod mutabilitati non
sit obnoxium, tota illorum consuetudini accommo-
data necessitas nutat. Nam in eis quidquid praedica-
tur necessarium, vel esse, vel non esse quodam
modo, nec esse, nec non esse necesse. Non enim
ab.-olute necessarium est, cui aomen necessitatis

Eola consuetudo accomodat. In theologicis autem
«bi est veri nominis atque absoluta necessitas, non
ratio fidem, sed fldes praevenit rationem. In his enim
non cogDoscentes credimus, sed credentes cognosci-
mus. Nam absque rationum principiis fides concipit,

non modo illa quibus intelligendis humauae rationes

suppeditare non possunt, verum etiam illa quibus
ipsae possuut esse principia. Spiritus enim qui cx
Deo est dat hanc ipsi fidei prae rationibus dignita-

tem, et in theologicis, et etiam in his quae infra

tbeologica suut, naturalibus scilicefc, et hujusmodi
aliis quorum rationibus pbilosophorum fidem spiritus

hujus mundi supposuit. Nam et in naturalibus et iu

ahis, omnem ralionem spiritualium fides antevenit,

ut fide magis priusquam ratione omnis judicent. Ac
per hoc, nou modo theologicarum, sed etiam omnium
rerum inlelligendarum, catholica fides recte dicitur

esse exordium, sive nulla incertitudine nutans, sed

etiam de rebus mutabilibus certissimum atque firmis-

simum fundamentum. Ab hoc ergo exordio seu fun-

damento praedictae indaginis, viam inehoans, ait :

Si igitur interrogem, etc.] Quaesivit an Pater, et

Filius, et Spiritus sanctus de his de quibus dicuntur,

Bubstantialiter praedicentur, an quo alio modo. Quae
quaestio non est simplex, sed ex diversis quaestioni-

bus juncla. His enim verbis de tribus illis diversa

quaesispe inlelligitur : primum, an substantialiter, an
noo substantialiter, praedicentur, sed alio modo quam
substantialiler. Denique quo alio. Sed videtur primo
quaerere debuisse, ao pro-dicentur, an non. Quod et

recte quaesisse t>osset, quoniam omnium rerum aliae

praedicantur, aliae non praedicaatur. Quod ai non
praedicari constaret, nihil quaerendum relinqueretur.

Si vero constaret praedicari, recte quaererel quomo-
do praedicarentur, scilicet an subslantialiler, an alio

modo. Et si non substantialiter, sed potius alio

modo, restaret quferendum quo alio. Ipse vero, prae-

termissa prima quaestione, eo quod omnibus certum

est illa a quibus trina horum nominum appellatio

est praedicari, secundam ac tertiam in una conjungit.

Sed in indagatione qua utrarumque decutit dubita-

tioneui, eas dividit : et primum, quid de illa qua
quaeritur an substantialiter, au non substantialiter

praedicentur sentiendum sit, aperit ea ratiocinatione

quam Cicero simplicem conclusionem appellat, quae

est hujusmodi : Quidquid de Deo substautialiter prae-

dicatur, id et de Patre, et de Filio, et de Spiritu

sancto, et divisim de quolibet, et simul dc omnibus
dicitur. NuUum autem horum a quibiis tres illae sunt

appellatiooes, scilicet Pater, Filius, Spiritus sanctus

praedicatur de omnibus, vel singillatim, vel simul

Nullum igitur horum substatitialiter praedicatur.

Hujus autem ratiocinationis primam partem, quam
dialectici propositionem vel sumptum, rhetores ex-

positionem nominant, catholicae fidei auctoritate

confirmat. Ab hao igitur, iuquit, viam indaginis su-

mens, ai interrogem an ille qui dicitur Pater Bit se-

cundum ouuiav sui substantin, id est essensive sub-

sistens, respondetur catholicae fidei auctoritate,

quod vere est substantia. Quod si quaeram an ille qui

dicitur Filius substantia sit, ejusdem catholicae fidei

auctoritate, idem dicitur : videlicet, est substantia.

Spiritum quoque sanctum nemo catholicse fidei du-

bilaverit, id est dubitare poterit, esse substantiam.

Sic igitur de singulis per se atque divisim praedica-

tur substantia ; nec modo divisim de siugulis, sed et

collectim de tribus eadem prjedicatur substantia,

cnin enim rursus colligo, simul supponens Patrem,

et Filium, et Spiritum sanclum, eadem fide non plu-

res numero essentiarnm, sed essentiae unius singu-
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laritate, et omnino sine numero una occurit, qua A. eo est, constet similiter ex multis. Contingit enim

ipsi dicUDtur esse substantia, ideoque vere esse una

substantia. Maaifestum est igitur quod horum trium

est una substantia tantum, quae Graece quidem ouuia

dicitur, Latine vero, sicut dictum est, subslanlia vel

Bubsistentia, vel, ut expressina dicatur, essenlia :

quod neo separari ullo modo aut disjungi potest, nec

velut partibus in unum conjnncta est. Quod enim

essentia dicitur una, singulariUite seu proprietate rei

quse de ipsis pri;dicatur, intelliftendum est non di-

versorum unione, quffi seepe multa unum dici coutin-

git ; vel conformitate aliqua, qualiter plures homi-

nes dicuutur uuus homo, quoninm scilicet qui suis

subsistentis, quEe a mathematicis nomiuari possunt

humanitates, sunt homines, et earum numerali di-

versitate pluree, earumdem conformitate similes, et

similitudine sunt conftrmes ; vel inlegritate, qualiter

corpus et anima dicuntur unum animal, non quidem

quod haec ex quibus animal coastat, sint aul esse

subsistens esse simplex, id est ex subsistentibus

nime esse conjunctum, cum tamen ejus esse sit mul-
tiplex : ut anima simplex est, mullis tamen subsi-
stentiis aliquid est. Qualiter et aliqui Deum multi-

formem opinantes, potentiam, sapientiam, bonita-
tem, tanquam diversas, uni simplici Deo attribuunt,

et ipsum unum eumderoque Deum secundum poten-
tiam esse Patrem, secundum sapientiam esse Filium,

secundum bonitatem esse Spiiitum sanctum, quibus
pospunt vitreis tamen non tam argumentis quam ar-

gutiis asserunt. Hos itaque omnes destrnit cum ait :

Nec separari ullo modo aut distingui potesl, illa una
trium qua sunt essenlia, nec velut ei partibus in

unum conjuncta est ; sed potius est una simpliciter,

qua illi tres sunt unum, et simplex, et omnino id

quod sunt Non enim est aliud quo sint, nisi illa in-

dividua et simplex essentia. Illa autem de tribus

communiter, et divisim, et collectim (sicut dictum

possint animal (nunquam enim partes alicujus sunt g est) praedicatur. Igitur quod de divina subalantia, id

a lota forma tolius), sed quod ipsum animal, quod

ex eis constat, est animal, a forma quee ex omnibus

illius animEB atque illius corporis subsistentiis con-

stat, quae etiam singularum portinm singulae de eo

quod sine alterius, vel utrarumque coofusione con-

stal, ex partibus prjedicantur. De quo iu expositione

libri qui contra Eutycheu scriptus est, plenius dice-

tur. Suut et aliae rerum inter se ex suis proprieta-

tibus diversarum, secundum alia ipsarum consortia,

uniones. Sed has, qoas, ut videtur, coutra quorumdam
errores, divinae essentiae unitate auctor removet, ut

hujus operis qualitati explanatio responderet, tacitis

caeleris quEe huic loco non faciunt, commemorare
curavimus. Quidam enim haeretici, quorum errorem,

ipsius erroris tacito auclore, commemorat Epipha-

nius, dicunt Filium simul essentiae • cujus et Pater

est. In quo partim consentiunt Arianis, partim dis-

sentiunt ab eis, ideoque Semiariani vocantur. Nam
Ariani, quibus Eunomius consentit, tam unione di-

^

versarum esseutiarum quam unius esseuliae siogu-

jaritate, negant Patrem el Filium unius esse sub-

stantiae. Quia namque creatura suo priucipio nec si-

milis esse potest, Filium, quem illorum dogma orea-

turam esse tota sui natura confirmaut, Palri omnino
dissimilem putant. Hi vero Semiariani, Filium et

Patrem esse unius substautiae, secuudum quidem es-

sentiae singularitatem, ncgaut, sed secundum diver-

sarum essentiarum conformitatem affirmant. Sic ergo

Bubstantiam, hoc est essentiam Patris et Filii, quae

singularitate intelligitur unam, quodammodo dis-

unguut et separant, qui unione simililudiuis unam
putant. Sicut enim ipsa qu<E sunt similia, sic et illa

secundum quae sunt similia, necesse est esse diversa.

Alii autem haeretici, quos similiter tacito auctore

Phdaster commemorat, sic Iriformem asserunt Deum,
ut quaedam pars ejussit Pater, quaedam Filius, quae-

dam Spiritus sanctus, hoc est, quod Dei unius par-

tes suut, quae istam faciunt trinitatem, vel ut ex his -n in geetionibus negotiorum fien solent, tamen i

est de Deo substanlialiter praedicatur, id tribus, id

est Patri, et Filio, et Spiritui sancto, oportet esse

commune. Ita siugulariter debuit dicere, quod et

praedicatur, et id et commune : quoniam, sicut di-

ctum est, non nisi unum est, quod de his substantia-

liter dicitur. Quia tamen id quarumdam rationum

proportionibus, saepe diversis significandi modis
ostenditur, id est, vel ad generum, vel ad ([ualitatum,

vel ad quantitatum mutationem, cum dicimus, Deus

bonus, magnus, et hujusmodi aliis uominibus signi-

ficatur, pluraliter dixit : Qnaecunque, et prtedioantur,

et ea, et communia. Nec mirum si in theologicis,

ubi cognatos rebus de quibus loquimur, non possu-

mus habere scrmones ; sed ad illa significanda illos

qui siint cseterarum facultatum ex aliqua rationis

proportione, transumimus, multis nominibus et di-

versis modis idem significamus, cum in naturalibus,

ubi non est tanta inopta nominum, idem sepe facia-

mus : ut corpus, corporale, corporeum, idem sed

diverso modo sigoificant. Item animal animale, et ho-

mo humanum, el hujusmodi plurima.

Idqxie signi erit. ete. ] Quasi : Quaecucque de divi-

na substantia praedicantur, tribus communia sunt.

Idque signi, id est hoc signum erit, per hoc scilicet

probabiliter intelligi poterit, quae sint illa quee de Di-

vinitatis subsistentia, id est de Deo substantialiter

prcedicentur, quod scilicet quaecunque, etc. Quod ait

sigoum, a rhetoribus sumit. Cicero namque inter

illa probabilia inventa, quae fere fieri solent, signum

ponit : quod quidem id cujus dicitur signum, quoquo

modo significari dicil, sed majoris testimonii, et gra-

vioris confirmationis indigere ; qualiter et hoc loco prae-

dicationis de tribus simul et divisim, de singulis sin-

onlariter factae communitas, substantialitatis ejusdem

dicitur praedicati signum. Sic enim cruor, fuga, pallor,

pnlvis, et his similia, quorumdam factorum signa

qiiidem sunt, quae in contineutibus cum negotiis, vel

'nfir-

tribus partibus compleatur Deus, nec sit perfectus

in seipso vel Pater, vel Filius, vel Spirilus iiauotus.

Juxta quem errorem quidam legentes in Patre Filium

esse, interpretantur hoc tanquam in majore vase vas

minus. Unde Philaster ]xtia.-^'(<.<s]xm[xaci hos vocat.

Nam aYYO? Graece, vas dicitur Latine : |j.eTaYY"'|J-o?

autem introitum vas unius in alterum. Hi ergo sub-

Btantiani, hoc est esseutiam Uei sua opinione velut

partibus in unum conjungunt. Si enim Deus ex par-

tibus conjunctus e^t, es?entia quoque qua ipse est

ex illis essentiis quibus Dei partes sunt, oonjuncta

est. Quoties enim subsistens ex subsistentibus con-

junctum est, necesse est ejus totum esse, id est illam

qua ipsum perfectum est subsistentiam ex omnium
partium suarum omnibus subsistentiis esse conjun-

ctam. Non tamen ex converso dicimus, quod quoties

alicujus esse constat ex multis, ipsum quoque quod

* Fortelegendumsimt/isprosiwM/. Judicent doctiores.

ma, quoniam et praeter negotia, quibus attribuntur,

contingunt : sic ista praedicandorum, et de tribus di-

visim, et conjunctim communitas, substantialitatis

prfedicatorum signum quidem est, quoniam multis

hoc convenit communiter, praedicatis, infirmum ta-

men, quoniam aliqua sunt quae et de singulis divisim

et conjunctim de tribus tam rei quam nominis sin-

gularitate communiter praedicantur, quae illorum

substantiae esse non possunt, quia non secundum

rem, sed extriosecus affixa praedicamenta sunt, ut

priQcipalitas et actio. Nam et per se verum est, Pa-

ter est principium, et item per se Filius est princi-

pium, et iter per se Spiritus sanctus est principium
;

et etiam Pater simul, el Filius, et Spiritus sanctus

sunt unum principium. Sic et per se Pater est fa-

ctor, et item Filius est factor, et item Spiritus san-

ctus est faotor ; et etiam simul Pater, et Filius, et
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Spiritus sanctus sunt unus factor. Neque tamen prin- ^ bus dicitur, et conclusurus : nuUum igitur eorum
cipalitas, neque actio est eorum qua sunt id quod substantialiter prsedicatur, et hoc per singula de-
sunt essentia, sed qui essentia sua sunt id quod sunt,

relatione quse vocatur priucipalia, referentur ad
creaturas, et dicuntur earum principium, actione

vero ^facere ipsa dicuntur. Et altendendum quod
non coeperunt esse principium, facere vero ccepe-

runt. Ex quibus apparet quaedam esse quae ffiterna-

liter, alia quaj secundum tempus tribus istia com-
muniter conveniunt, nec tamen de ipsis substantiali-

ter prBBdicantur. Ideoque communitas praedicalorum
infirmum signum est substantialitatis eorum. Ad de-

monatrandum ergo quae sint quae de Deo substantia-

liter praedicantur, valet quidem communilas prajdi-

cationis : quoniam omDium substantialium praedica-
tio tribus est revera communis ; sed indiget ipsa

substantialitas testimonio alterius ratioDis, et loco

gravioris ad confirmalionem inventi, quoniam non
omnia quae communiter de his dicuntur, necesse est

monstraturus, prius tacitis nominibus istis, id esf,
Pater, Filius, Spiritus sanctus, generaliter ait, ea,
et quae in quorum generalitate haec specialia conti-
nentur. Tanquam igitur assumptionis atque conclu-
sionis locum breviter suae ratiocinationi interserens,
generaliter ait : Unde apparet ea. Quasi dieeret :

Deitas, veritas, bonitas, et quaecumque caetera de
tribus substantialiter praedicantur, de illis omnibus
et divisim et conjunctim suppositis dicuntur. Unde
apparet ea generaliter quaecunque sint, quae cum
in singulis separatim dici convenit, nec tamen eo
quod singulari nomine in omnibus dici queunt, non
substantialiter praedicari, sed potius alio modo. Qui
vero istemodus sit, posterius quteram.

Nam gui, etc. ] Quasi : Vere quaecunque de quoli-
bet istorum trium separatim dicta, non de omnibus

de ipsis substantialiter dici. Unde et auctor iste cum n f.°''®"'
smgulari nomine dicuntur, non substantia-

dixisset, idque, hoc est prffidicationis communitas, ii'"
praedicantur de ipsis. Nam, ista scilicet, Pater,

signum erit, quae sint quae de Divinitatis substantia .,: =P'"tU8 sanctus, quae si prffidicantur de
Bingulis, quod non de omnibus, minine substanlia-
liter praedicantur, quod sine ambiguitate certum est.

lile etenim qui est Pater, hoc vocabnlum quo ipse
Pater vocatur, non transmittit ad Filium, neque ad
Spiritum sanctuui : ut scilicet, vel qui Filius est, vel
qui Spiritus sanctus esl, eodem vocabulo nominetur
Pater. Quo fit ut hoc nomen quod est P&ter, ei qui
solus dicitur Pater, non sit inditum substantiale, id
est, res quee hoc nomine praedieatur, non est ejus de
quo prsedicatur substantia, vere. Nam si esset sub-
stantialc hoc nomen, id est res quae eo praedicatur,
ut Deus, id est Deitas, ut veritas, ut justitia, ut ipsa
quoque substantia, id est ut oua(a : quoniam hoc no-
mine quod est substantia praedicamus, de caeteris

quoque, id est Filio et Spiritu sancto diceretur. Item
Filius solus recipit hoc nomen, quod esl Filius. Ne-

sancto

praedicentur
; non ait quod quaecunque de tribus in

unum coUectis singulariter praedicantur, dicuntur de
singulis hoc modo, id est substantialiter, quod falsum
esset

; sed potius ait : Quaecunque de singulis, id est

per se dicuntur, hoc modo, id est substantialiter de
trlbus etiam in unum coUectis, hoc est simul sup-
positis, singulariter praedicabuntur. Quod exemplo-
rum quoque testimoniis confirmatur, hoc modo. Si

scilicet dicimus divisim, Pater Deus est, item Filius

Deus est, item Spiritus sanctus Deus est, coUectim
quoque, Pater Filius Spiritus sanctus unus Deus sunt.
Hoc enim exemplo patet, Deitatem, quae de singulis

divisim prsedicatur, de eisdem simul coUectis prae-
dicari. Igitur una Deitas eorum, id est, Patris, et

Filii, et Spiritus sancti, id est (ut utique est) una eo-
rumdem substantia, illa quae Graece quidem ouaia dici

tur, Latine vero
nomeu, id est Deitatem, hoc nomine quod
licet praedicari substanlialiter de Divinitate, id est
de Deo, de Patre videlicet, et de Filio, et Spiritu
sancto. Ita, id est, sic Deilatem, quae substantialiter
praedicatur, diximus et divisim de singulis, et colle-
ctim de tribus praedicari Similiter diximus verita-
tem, quae eorumdem essentia est, nec alia quam
Divinitas, de illis et divisim et collectim praedicari.
Nam et divisim Pater veritas, id est verus est ; item
Filius veritas, id est verus est ; item Spiritus
sanctus veritas est, id est verus est : et collectim,
Pater, et Filiua, et Spiritus sauctus non sunt
tres veritates, sed sunt una singulariter et sim-
pliciter veritas, id est uous verus. Ita pluralitati
personarum verbi pluralitatera reddere debuit, et
dicere, sunt : jam propter praedicatae veritatis singu-
laritatem, singulariter dixit, est. Ecce hoc item
exemplo patet veritatem, quae de singulis praedicatur
divisim, de eisdem simul collectis prsedicari. Igitur n
una verilas horum si est (ut utrique est) in his una
Bubstantia, hoc est essentia, necesse est eamdem ve-
ritatem de ipsis substantialiter praedicari de bonitate
quoque, et de ineommutabilitate, et de justitia, et
de omnipotentia, ac de de caeteris omnibus, quae tam
de singulis divisim, quam simul de omnibus praedi-
camus singulariter. Supple : Idem dicimus quod de
Deitate et de veritate dictum est, quod videlicet si
sunt (ut utique sunt) una horum trium, substantia,
manifestum est ea, imo sub multorum diversitate no-
minum id de ipsis substantialiter dici.

Unde, etc. ] Hucusque catholicae fidei auctoritate
confirmavit illam suae ratiocinationis partem qua
dicUur : Quidquid de Deo substantialiter prsdicatur,
id et de Palre, et Filio, et de Spiritu sancto, et di-
visim, et simul suppositis, singulariter dicitur. Nunc
assumpturus qiiod nuUum eorum a quibus tres iUai
sunt appeUationes, id est, Pater, et FiUus, et Spi-
ntus sanctus, neque divisim, neque simui de omni-

essentia, manifestum est quod Dei G .'1,"'/.°'".""'?
^'"l'

''^ *''•' ^*'" "' ^P^'''"

itatem, hoc nomine quod est Deus
iHud jungit, id est hoc nomme

; neque ille qui Pater
' est, neque qui bpiritus sanctus est, dicitur esse

Filius : sicut in Deo, id est in hoo nomine quod est
Deus, sicut in veritate, id est in hoc nomine quod est
veritas, sicut in caeteris nominibus quae superius
diximus, quibus una outria, quae iUis iignificatur, de
tribus quorum est essentia divisim et collertim prae-
dicatur. Ille quoque qui etsi cum Patre et Filio non
modo ab ouaia Spiritus, sed etiam ab usu muneris,
qui ex tribus aequaliter est, vel ab eeternitate qua
semper sunt, quod ouaia sua sunt, sanctus vocatur
tamen horum nominum appellationibus ad proprie.
tatem, qua ab eodem Patre et Filio intelligitur, alius

contractis nominatur. Spiritus sanctus non est idem
qui Pater ac qui Filius est. Deinde suam ratiocina-

tionem concludit, et ait : Ex his igitur, id est, quan-
doquidem quidquid de Deo substantialiter prasdica-

tur, ut et de Patre, et de Filio, et de Spiritu sancto,

et divisim, el simul suppositis singulariter dicitur :

neque vero Pater, neque Filius, neque Spiritus can-
ctus, de eisdem omnibus vel divisim vel simul sup-
positis dicitur, recte inteUigimus Patrem, et Filium,
et Spiritum sanctum, id est ea a quibus tres istae sunt
appellationes, non substantialiter dici de ipsa Divi-
nitate, id est de iUis qui, quoniam sola Divinitate

sunt non modo Deus, verum etiam Divinitas appel-
lantur, sed potius alio quodam qui jam exponetur
modo, ea intelligimus dici. Si enim, quasi : Recte
intuIimuB haec non aubstantiaUter dici. ex eo quod
non de omuibus vel divisim, vel simul suppositis,

Palre, et Filio, et Spiritu sancto, dicuntur ; si enim
quodlibet horum substantialiter prsedicaretur, cer-
tum est quod et de singulis divisim, et de omnibus
simul suppositis singulariter diceretur : quoniam
omnium illa qua sunt substantia, est tantummodo
una.

Hs!c vero ad aliquid dici. ] Dixit haec non substan-
tiaUter dici, aed aUo modo. Nunc quia ille moduB sit.
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aperit dicens ; Manifestum vero est haee dici ad ali-

quid, id est secundum ea quae his nominibus praedi-

caotur, id est secundum ea quae his nominibus praedi-

cantur, illos de quibus dicuQtur hoo ipsum quod his

prsedicatis sunt aliorum esse, vere. Nam et Pater

alicujus, id est Filii est Pater ; et conversim, Filius

quoque alicujus, id est Patris est Filius. Spiritus

etiam alicujus, id est Patris aut Filii, imo et Fiiii et

Spiritus, id est connexio.

Quo fit, etc. ] Hic commemorandum videtur quod
unitas omnium a se divisorum in quolibet facultatum
genere praedicamentorum comes est. Nam de quo-
eunque aliquid praedicatur, id praedicalo quidem est

hoc quod nomine ab eodem sibi indito, et verbi sub-
stantivi compositione cujus adminiculo praedicatur,

esse significatur, sed unitate ipsi coaccidente est

unum : ut album albedine qaidem album est, sed

unitate coaccidente albedini, unum, et simul albe-

dine et ejus comite unitate est album unum. Qua-
propter cum multa praedicantur de uno, quodam
modo illud unum est multa, quoniam acilicet est

multis. Quamvis enim non sit numerus ejus quod
multis est, est tamen numerus, et eorum quorum
unoquoque est, et unitatem illis accideutium, qua-

rum uuaquaeque unuQi est. Gum vero uuum praedi-

catur de multis, multa sunt unum : et cum multa de

multis, multa sunt mulia. Nam juxta numerum eo-

rum quae praedicantur unorum, est etiam earum quae

illis accidunt, per quamdam conformationem nume-
rus unitatum : et caret unitas numero, cum illius

unius praedicati cui coaccidit, nullus est numerus.
Quoniam ergo paternitas, et flliatio, et connexio,

diversa sunt, oportet unitates quoque quae illis ad-

Eunt, a se invicem esse diversas. Et quia quamvis
Bubstautiae substantialia, aut accidens adsit, ut cor-

poralitali animatio, et color accidenti, tameD non
potest adesse aubstantia, unitates quae adsunt pater-

nitati, el filiationi, et connexioni, quibus sunt tria

non modo haec preedicata, verum etiam illa de qui-

bus ipsa preedicantur, iJ esl, Pater, et Filius, et

Spiritus sanctus, nequaquam poterunt esse sub-
stantiae. Unde et auctor recle infert dicens : Quo fit

ut nec Trinitas quidem de Deo substantiahter prae-

dicetur. Quod et ex eo manifestum est, quod non de
unoquoque illorum, id est, Patre, et Filio, et Spi-

ritu sancto divisim dicitur. Pater enim non est Tri-

nitas, id est Pator non est tres isti, vere. Ille enim
qui est Pater, Pater quidem est ; sed non est Filius

ac Spiritus sanctus. Quffi approbatio omcino neces-

saria est : quomodo enim uuitates solis his quae prae-

dicantur adsunt, nec nisi secundum praedicata de
subjectis aliquibua dici possunt, impossibile est eas

illis quibus adesse debent absentibus prfedicari. Non
ergo potest esse unus Filius, qui non est Filius, nec
unus Spiritus sanctus, qui non est Spiritus sanctus.

Secundum eumdem modum nec Filius est Trinitas,

id est, non est tres isti, quoniam qui eat Filius,

Filius quidem est, sed non est Pater, nee est Spiri-

tu8 sanctus ; neque Spiritus sanctus est Trinitas, id

est non est trea isti : quoniam qui Spiritus sanctus
est, id est connexio, hoc proprium, nomen habet :

alia vero duo non recipit, id est, non est Pater,

neque Filius. Quoniam vero una sola Divinitas trium
est, necesse est ut qui illa sunt Deus, unitate, qu^
secundum eam est, sint unus, et simnl Divinitate,

et illa quae secundum ipsam est unitate, sint unus
Deus. Sunt igitur et Pater et Filius et Spiritus san-
ctus, et tres et unus. Sed, sicut dictum est, Trinitas,

quidem consistit in pluralitate personarum, id est

unitatum numerus de iUis prsedicatur secundum nu-
merum proprietatum, quae et a se invicem diversae

sunt, et ita de diversis praedicantur, quod nunquam
de aliquo plenitudine proprietatis, quse colligatur ex
hia et ex aliis praedicamentis omnibus, uno dicuntur.
Unde quilibet eorum ab alio sua proprietate per se

unius, id est alia persona est. Unitas vero eorum-
dem consistit in substantiffi, id est ouaiai;, quae de ipsis

prsedicatur, simplicitate : videlicet unitas de illig

A. praedicatur, secundum singularem et simplicem qua
sunt id quod sunt, suam essentiat.

Quod si, eto. ] Adhuo idem dicit, quod scilicet hffic

quffi tribus non sunt communia, id est, Pater, Filius,

Spiritus sanctus, et Trinitas, minime substantialiter

prffidicantur : quffi vero sunt substantiffi, communiter
de ipsis dicuDtur. Quasi Trinitas in persouarum
diversitate, uuitas iu substantiffi simplicitate consi-

stit. Quod si Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt

divisffi personffi (ut utique sunt), proprietstibus qu»
de uno dici non possunt ; substantia vero, id est ouaia,

qua sunt id quod sunt, [indivisa sit, necesse est, id

vocabulum quod capit originem ex personis, id est

quod ex personali proprietate, vel una, ut Pater, vel

duabus ut, procedens, quod non de Patre, eed de Fi-

lio, et de Spiritu sancto dicelur ; vel emittens quod
non de Spiritu sancto, sed de Patre et Filio praedica-

tur ; vel omnibus, ut tres, quod de nullo divisim, sed de

omnibus collectim enuntiatur, ad substantiam, id est

i» essentiam, qua sunt, non pertinere, id est minime
substantialiter prffidicari. At Trinitatem, id est uni-

tates quibus collectim diountur esse tres, facit di-

versitas illa proprietatum ex quibus est diversitas

quffi dicitur personarum. Quoniam ergo illffi proprie-

lates non sunt substantiffi, quod ex eo maxime cer-

tum est, quia non singulariter dicuntur de omnibus
divisim et coUeclim S'jpp08itis, multo magis non
pertinetad substantiam, id est non est substantialis

Trinitas, videlicet unitates, quibus iU» proprietates,

et illi quorum ipsffi sunt, numerantur, quffi noo prffi-

dicantur simul omnes, nec divisim de singulis. Ut
enim item itemque dicatur, illa est certissima regula

qua dicitur, non esse substantiam, quidquid de

tribus divisim et simul suppositis non prffidica-

tur. Quod flt ut neque Pater, neque Filius, neque

Spiritus sanctus, id est quffiUbet istarum proprieta-

tum a quibus hffic sunt indita nomina, neque Trinitas,

qua secundum eas Pater, et Filius, et Spiritus san-

C ctus sunt tres, de Deo, scilicet Patre, et Filio, et

Spiritu sancto, substantialiter prffidicetur ; sed potius

(ut supra dictum est) ad aliquid. Quoniam revera

Pater et Filius paternitate et flliatione inter se refe-

runtur, et Spiritus sanctus ad eosdem si) habet con-

nexione. Trinitas vero qua ipsi dicuntur tres, ipsa

quidem non est relatio (omnis enim numerus est per

se), sed relationum in quibus ipsi referuntur comes

est. Ideoque ipsarum consortio dicitur ad aliquid

prffidicari. Deus vero, id est Divinitas, quffi hoc no-

miue intelligitur, et veritas, et jnstitia, et bonitas,

et omnipotentia, et substantia, et immutabilitas, et

virtus, et sapientia, et quidquid liujusmodi id est

diversum quidem nomine, idem vero re excogitari po-

test de Divinitate, id est, de Patre, et de FiUo, et

de Spiritu sancto substantialiter dicuntur : cum una

ouaia dicuntur vel divisim, vel simul Deus, verus,

justus, bonus, omnipotens, subsistens, immutabilis,

n fortis, sapiens, et hujusmodi allis ab eadem oiula

nominibus csse id quod sunt, prffidioantur.

ff«c si, etc. ] Quasi : Quod Pater, et Filius, et

Spiritus sanctus non de Divinitate substantiaUter

prffidicantur, mihi videor prffidictis ratiocinationibus

quae ex cathoUca fide habent initium, demonstrasse.

Tuum tameu, o Joannes, super his judicium ei-

specto. Si ergo hffic se habent recte secundum looos

rationum theologiois convenientium, et si etiam ra-

tiones sunt ex fide, id est juxta cathoUcam fidem,

pelo ut tuffi contestationis auctoritate me instruas, id

est, in eorum quffi dicta sunt intelligentia confirmes.

Aut si forte diversus es a me, aliter sentiendo de

aliqua re, id est de aliquo prffidictorum, peto ne ra-

tioni per flctam fidem, vel fidei per fabricatam ratio-

nem prffijudices, sed ligentius, id est, valde diligenter

intuere, quffi dicta sunt, vel esse catholicffi fidei, vel

ex his quffi tenet fides catholica, sequi : et, si ulcun.

que poteris, Bdem rationemque conjunge, ut scilicet

primum ex fide auctoritas rationi, deinde ex ratione

assensio fldei comparetur.
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QUOMODO SUBSTANTliE IN EO QUOD SINT, BON^. SINT

CUM NON SINT SUBSTANTIALIA BONA, LIBER,

AD JOANNEM DIACGNUM EGCLESI^ ROMAN^.

Postulas ut,(a)ex.hebdomadibusnostris,ejusquae- ^ tendit ad simile : quse igitur ad bonum tendunt,

ationisobscuritatem,quae continet modum quo sub-

stanti» in eo quod sint, bonee sint, cum non sint

substantialia bona,digerametpaulo evidentiusmon-

strem ; idque 60 dicis esse faciendum, quod nonsit

omnibus notum iter hujusmodi scriptionum. Tuus

vero lestis ipse sum, quam haec vivaciter fueria ante

complesus. Hebdomadas vero ego mihi ipse com-

mentor, potiusque ad memoriam meam speculata

conservo.quam cuiquam participo, quorum lascivia

ac petulantia nihil ajoco risuquepatituressedisjun-

ctum.Prohinctu ne sisobscuritatibus Lrevitatis ad-

versus, quae cum sint acarni tida custodia, tum id

habent commodi, quod his solis, qui digni sunt,

colloquuntur. Ut igitur in mathematica fieri solet,

casterisque etiam diaciplinis, propoaui terminos re-

gulasque quibus cuncta quae sequuntur efflciam.

Gommunis animi conceptio est enuntiatio, quam
quisque probat auditam. Harum duplex modus
est: nam in una communis est, ut omnium homi-

num sit, velut si hanc proponas : Si duobus aequa-

libus aequalia auferas, quae relinquuntur aequalia

esse; nuUus id intelligena neget. Aiia vero eat

doctorum tantum, quee tamen ex talibus commu-
nis animi conceptionibus venit, ut est : Quse in-

corporalia sunt, in loco non esse, et caetera, quae

non vulgus, sed docti comprobant. Diversum est,

esse, et id quod est : ipsum enim esse nondum
est ; at vero quod est, aocepta essendi forma, est

atque consistit. Quod est, participare aliquo po-

test ; sed ipsuro esse, nullo modo aiiquo partici-

bona ipsa sunt ; sed quemadmodum bona sint in-

quireudum est, utrumne participatione, an subs-

tantia. Si participatione, per se ipsa nullo modo
bona sunt : nam quod participatione album, est,

per se in eo quod ipsum est, album non est, et de

caeteris qualitatibus eodem modo ; ai igitur parti-

cipatione, bona sunt, ipsa per se nullo moda sunt

;

sed concessum est. Non igitur participatione sunt

bona, sed substanlia : quorum vero substantia bo-

na est, id quod sunt bona sunt, id autem quod

sunt habent ex eo quod esl esse. Esse igitur ipso-

rum bonum est : omnium igitur rerum ipsum esse,

boDum est. Sed si esse bonum est, ea quae sunt,

in eo quod sunt, bonasunt; idemque illis est esse,

quod bonumesse: substantialia igitur bona sunt,

" quoniam non participant bonitatem. Quod si ip-

sum esse in eia bonum est, non est dubium quin

substantialia, cum sint bona, primo sint bono si-

milia, ac perhoc, ipsumbonum erunt : nihil enim

illi praeter seipsum simile est ; ex quo fit ut omnis

quae sunt, Deus sint, quod dictu nefas est. Non
sunt igitur substantialia bona, ac per hoc, non in

his est esse bonum ; non sunt igitur, in eo quod

sunt, bona ; sec nec participant bonitate, nullo

enim modo ad bonum tenderent ; nullo igitur

modo sunt bona.

Huicquaestioni taliapoteritadhiberi solutio.Multa

sunt quae cum separari actu non possiut, animo ta-

men et cogitatione separantur, ut cum triangulum

vel caetera a subjecta materia nullus actusseparat.

pat : fit enim participatio cum aliquid jam est ; C mentetameusegregansipsumtriangulumproprieta-

est autem aliquid, cum esse eusceperit. Id quod

est, habere aliquid preeterquam quod ipsum est,

potest ; ipsum vero esse, nihil aliud praeter se ha-

bet admixtum. Diversum est, tantum esse aliquid,

et esse aliquid in eo quod est : illic enim acci-

dena, hic substantia signiflcatur.

Omne quod est, participat eo quod esl esse, ut

sit: alio vero participat, utaliquid sit: ac per hoc,

id quod est, participat eoquod est esse, ut sit; est

vero, ut participet alio quolibet. Omneaimplex, esse

suum, et id quod est unum habet. Omni composito

aliud est esse,aliud ipsum est. Omnis diversitas dis-

cors, similitudo vero appetenda est ; et quod appe-

temque ejus pr«ter materiam speculatur. Amovea-
mus igitur primi boni praesentiam paulisper ex ani-

mo, quod esse quidem constal, idque ex omnium
doctorumindoctorumquesententia,barbararum quo-

que gentium religionihus cognosci polest. Uoc igitur

paulisper amoto, ponamus omnia esse, quae sunt,

bona ; atque eaconsideremus quemadmodum bona

esae possent, si a primo bono minime defluxissent.

Hinc intueor, aIiudineisesse,quodboDaaunt, aliud

quod sunt : ponaturenim una eademque substantia

bona esse, alba, gravis, rotunda: tunc aliud easel

illa ipaa substantia, aliud ejus rotunditaa, aliud co-

lor, aliud bonitas ; nam si h»c singula idem essent

quod ipsa substantia, idem esaet gravitas quod oo-
tit aliud, tale ipsumessenaturaliterostenditur,qua- , ,, ., j -^ ,„ .

, 1 .,, j , . , .. ^ ,.„ . . n lor, quod bonum,etbonum quod gravitas; quodfieri
leest illud hooipsum quodappetit. Sufficiuntigitur J-'

. . . .

quae praemisimus ; a prudente vero rationis inter-

prete suis unumquodque aptabitur argumentis.

Quaestio v('ro hujusmodi est : Ea quae sunt, bona
sunt;tenet enira communis sententia doctorum,
omne quod est ad bonum tendere ; omne autem

natura non sinit. Aliud igitur tunc in eis esset esse,

aliud aliquid esse ; ac tunc bona quidem essent,esse

tamen aliquid esse; ac tunc bona quidem essent,esse

modo essent non a bono, ao bona essent, ac non

idem essent quod bona, sed eis aliud esset esse,

aliud bonia esse
;
quod si nihil omnino aliud essent

(o) Nimirum partiturus erat brevioreshas scriptiones suasper hebdomadas, sicut Titus Livius divinum
opus suum per decades, Sabellicus per enneades.
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sent
;
et quoniam actu non potuere existere, nisi

illud ea quod \ere bonuni est, produxisset, idcirco

etesseeorum bonumest.et nonestsimile substan-
tiali bono id quodabeo fluxit: et nisi ab eo fluxi-

sent, licetessentbona,tamenineoquod sunt, bona
esse non possent

;
quoniam et praster bonum et non

exbonoessent, cum illud ipsum bonum primum et

ipsum esse sit, et ipsum bonum, et ipsum esse bo-
num. Atnonneetiamalba, ineoquodsunt, alba esse
oporlebit ea qua2 alba sunt, quoniara ex voluntate
Dei fluxerunt, ut essent alba? minime. Aliud est

enim esse, et aliud alba esse : hoc ideo, quoniam
qui eautessent elficit, bonus quidem est, minime
vero albus. Voluntatem igitur boni eomitata sunt,
ut essent bona, in eo quod sunt; voluntatem vero
non albi non sunt comitata, uttalis ejus esset pro-
prietas, ut esset album in eo quod est ; neque enim
exalbi voluntatedeQuxerunt.Itaquequia voiuit esse

eaalba, qui non erat albus, suntalba tantum
; quia

vero voluit ea esse bona, quieratbonus, suntbona,
in eo quod sunt. Secundum hanc igitur rationem,
ouncta oportet esse justa, quoniam ipsejustus est,

quieaessevoluit.Nehocquidem,nam bouum esse,

esseniiam, justum vero esse, aclum respicit : idem
autem est in eo esse, quod agere , idem igitur bo-

num essequod justum.Nobis verononest idemesse
quod agere, non enim simplices sumus: non est

igitur nobis idem bonis esse, quod justis ; sed idem
nobis est, esse omnibus bonis, in eo quod sumus.
Bona igitur on:.nia sunt, non etiam justa: amplius
bonum quidem generale est, justum vero speciale,

nec species descendit in omnia. Idcirco alia qui-

dem justa, alia aliud : omnia vero bona.

nisi bona, neque gravia, neque colorata,neque spalii A.

dimensione distantia, nec ulla in eia qualitas esset,

nisi tantum bona essent, tunc non res,sed rerum vi-

derentur esse principium ; nec potius viderentur,

sedvideretur: unum enim solumque est hujusmodi,

quod tantum bonum, aliudque nihil sil ; ((uae quo-

niara non sunt simplicia, nec esse omnino poterant,

nisi eaid quod solumbonum est, esse voluisset. Id-

circo qiioniam esse eorum a boni voluntate defluxit,

bona esse dicuntur
;
primum enim bonum quoniaDC

est, in eo quod est, bonum est ; secundum vero bo-

num, quoniam exeofluxit oujus ipsum esse bonum
est, ipsum quoque bonum est. Sed, ipsum ease

omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bo-

num, et quod bonum tale est, nt recte dicatur, in

eo quod est, esse boniim. Ipsum igitur esse eorum -n

bonum est ; tunc eniin, in eo quod essent, nones-

sent bona, si a primo bono minime defliixissent.

Qua in re soluta quaestio est : idcirco eniin licet

in eo quod sunt, bona sunt, non sunt tamen similia

primo bono : quoniam.non quoquo modo sint res,

ipsum esse earum bonum est ; sed quoniam non po-

test e8seipsumessererum,nisi aprimoesse defluxe-

rit, id est a bono : idcirco ipsum esse bonum est,

neque est simile ei a quo est. Illud enira quoquo

modosit bonumest, ineoqund est; non enira aliud

est pra?terquam bonum ; hoc autem, nisi ab illo es-

set, bonum fortasse esse posset ; sed bonum, in eo

quod est, esse non posset. Tunc enim participaret

forsitan bono ;ipsum vero esse quod nun haberent

a bono, bonum habere non possenl. Igitursublatoab

hisprimobonomenteetcogitatione, ista licet essent ^

bona, tamen, in eo quod essent, bona esse non pos-

GILBERTI PORRETJE COMMENTARIA
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Quod GraBce <pi),otrocp(a, Latine araor sapientiae di-

citur, cujus quidem tota species philosophis, id est

amatoribus sapientiae placet, sed non cuilibet totam

ostendunt. AtlenduDt enim in ipso quo sunt, id est

hominum genere, plurimos, qui tanquam bruta ani-

malia sese totos sensibus aut imaginatiooibus dede-

runt ; multos vero qui primo quasi ratiocis motu ad

ea qu8B praeter sensus et imasinationes concipi de-

bent, contendunt. Illos ergo philosophi omnino con-

temnunt ; hos autem quibusdam elementis, et quasi

nutibus exteriorum significationum erudiunt : et hi

quidem hac disciplina, quae Graece dioitur <sjo\-^, si-

(fnificationibus acceptis fari gestiunt. Sed quoniam
id praeter dicendi rationes tentant, saepe in errorea

labuntur, saepe autem incongrua aut imperfecta, aut

superabundanti oraliooe tialbutiunt. Qnorum aliquos,

vel negligentiae torpor, vel ingenii hebetudo, in his

quibus consueverunt exteriorum significationum de-
tinent elementis. Alios vero ad ipsam rerum verita-

tem, quam ultra significationes mentis acies natura-

liter senlit, ejusdem veritatis cupiditas trahit: hos
quoque philosophi propriis sibique conveuientibus

officiis destinant. Nam fiebetes illos, ioculto et (ut

ita dicatur) rusticano sermone, quo sensus magis
quam evolvatur involvitur, semper laborare per-

mittunt : spectabilem vero sapientiee formam iUis

nequaquam exponere prostituunt. Alios vero ad ip-
sam quamdam quee vocatur rationum via dirigunt :

non tanien ad eam aeque omnes admittunt. Plures
enim communibus, et quae omnibus notae sunt ra-
tionibus, taDquam publica via currentes, ad imagi-
nem ejus, quae in naturalium concretionibus quo-
dammodo adumbratur, adducunt. Mullos vero his

J) naturalium speeulis assuetos, ad ea quae a concretio-
nibus altior disciptina, quae Graece dicitur (jtaerjat,;

abstrahit, vocant : ut ihi naturam rerum et proprie-
tatem, ac per hoc sapientiae speciem, quae in hujus-
modi magis resultat, purius comprehendant. Paucos
vero quos intentiore studio videut attentOB, et men-
tissacie perspicaciores, nec tam laudis propriae levi-
tate subvehi, qiiam veritatis ipgius specie trahit,

vere dignos quibus sapientiae dignitas exeratur, in
quoddam quasi diversorium extra publicam ratio-
nalium viam, et 9eo)pv5(j.aTa sive a^ia)(j.aTa, hoc est

speculationes sive dignitates disciplinaiium, ducunt.
Ubi quodam quasi siuu secreti, sapieotiae ipsius
quamdam pra cEeteris dignitatem illis ostendunt.
Hanc isitur illi pauei ea in mentis acie quae intel-
lectns vocatur, diu multumque iu omni rerum gene-
re, videlicet et in naturalibus, et iu mathematicis, et
maxime in tbeologicis inlueutea, mirantur ejus ratio-
nes ab aliorum rationibus esse diversas, nec quibus
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explicari possuDt, cognatcs esse sermones ; et si A. reQdam, ideo quod non omnibne notum sit iter hu

quando proporlione rationis alicujus ad eam ah aliis -
'- --'-* -^ --' "= -—

'
--- ^-

contingat, imo necesse sit verba transumi, inextri-

cabilea admodum qua^aliones prsestare. Hajc igitur

sunt sapientice in qualibet facultate, sed maxime in

tbeologiga paucis nota secreta, quorum quia gloria

dignitalis summorum etiam philosophorum trahit

admiralionem, ab ipsis itapaSo^a vocantur : et quia

prajstant qiiaesliones, quando translatis dictiooibus

proponuntur, e|j.6Xi^|j.aT:a vel £v6u(j.-/,[Jia'i:a, hocestpro.

positiones, dicuntur. Quoniam vero h<ec allior in-

telligentia percipit per excellentiam ESoo[j.a8E?, hoe

est coaceptiones, nominantur : utique longe diversae

ab illis conceptionibus quae Ev9u(xvj(j.aTa appellantur.

Est enim quodam argumentatioQis genus, quoniam

ante conclusionem Xo-co; cum 'Xo-^t^, id est sermo

cum sermone afsumptio, scilicet cum prnpositione

conjungitur : ideoque tota Ula oraUo rs'j'Xlo'{t.aiJ.6<;, id

est collocutio dicitur. Est vero aliud argumentalio" .,.,.„.
genus, quo ante conclusionem aliquid quidem B ii'hi tantum. Quod est, speculalaque ad memoriam

jusmadi scriptionum, id est,non multi sunt qui de hu-
jusmodi scribere consueverint, aut etiam scribendi

noverint rationem. Nam etsi hos, quos graves locos

vocabant, suis quandoque orationibus insuruerint,

ut Socrates et Cato, et alii multi, minime tamen
his tractandis operam dabant. Quod vero hoc scri-

ptionum iter paucis notum sit, et te vere attendisse,

et eam etiam , ne usu communi, si sciUcet a pluribus
hujusmodi tractarentur, vilescerent, tam valde pla-

cuisse, exempla tua ad me, ut de hac scriberem quae-
stione, directa comperi. Nam ex his quae in ea legi,

ego ipse sum tuus testis, quam vivaciter antehac
fueris cumplexus, id est, tibi placueriut : haec sedi-

cetpaucis, sicut dictum est, notum esse iter hujus-
modi scriptionum ; et tu quidem de praedicta heb-
domade digerenda sic postulas. Ego vero ipse, et

hanc, et alias ;hebdomade8 commentor quidem, id

est, in mentem frequenter comminiscor, sed hoc

dicitur, sed aliud quod similiter dittione expouenaum

erat, in anima absque diclione tenetur : ut, est bo-

mo, igitur est animal. Hic euim ex eo quod dictum

est, est homo ; et cx oo quod absque dictione cogita-

tur, scilicet, homo naturaliter esse animal, couclu-

Bum cst, est animal. Idcirco tota oratio ab illa parle

antecedentis, quae sine expositione tenetur ia ani-

ma, Jv9u[j.ir)|j.a vocatur. Sunt et alia Ev0u[j.v5[j:aTa, quae

aut juxta qualitatem summarum oratoriarum ali-

quid menti relinquuut, ut mater diligit ; aut iuclu-

sione aliquo sub iaterrogatione posito coutrarium

intelligi volunt, ut quod scis prodest, et qUi.id ne-

Bcis noa obest. Sed nulla talibus conceptioQibus di-

gnitap inest. Non enim a ratione et consuetudiae

vulgaris etiam sermonis discedunt, eoque magis illas

in mente teuet orator, quod superfluum apud se ju-

dicat, eas omnibus notas oratione proponi. Quse

vero bebdomades appellantur, a sensu simplicium

meam conservo, potius quam participo, id est com-
munico cuiquam illorum, quorum lascivia interior

ac exterior petulantia, nihil patitur esse oonjunctum,
id est perfectum in se et aliis congruum, quod Graeci

dicunt Ap(j,ovixd\i. Quod utique provenit non ab animi
ratione, sed a joco lasciviae risuque petulaQtiae suae.

Tales namque sua tantum inventa solent laudare,
caeterorum vero vituperare, et tauquam nullius siot,

deridere. His ergo sapientiae secreta, quoniam pro-
pter eos qui digni videutur omnino tacere non pos-
sumus, aliqua de locis multiplicatis couformata spe-
cie veri, aut saltem aliqua verborum conlraclione
obducimus. Prohinc moneo, tu ne sis adversus obscu.
ritatibue brevitatis, id est, quae ex brevitate contingere

possunt. Quae cum sint, contra obliquos obtrectatorum
morsus, arcani fida custodia, quod non mediocriler
utile est, tum etiam commodi, id est, hoc commodi
naturaliter habent, quod colloquuntur cum bis solis

omnino procul sunt : et qui in plurimis studuerunt.et C 2"'..''".!'^°"^ P^ossuQt ^conveQientium r^Uonum via

sopbisticis etiam exercitationibus probati paruerunt, """ - .- ~ ... -•- .-- -

earum miraculo commoventur, et sicut praedictum

est, ad ipsarum contemplationem non nisi paucos

eosque valde probalos admittunt. Hujusmodi mul-

tas praemente Boetius sapieutiae amator habet, et

Romano Joanni diacono diu pulsanti,dignoque cui ali-

quando aperiretur, qualiter poterat in naturali, ideo-

que composito fabricatoque sermone, aliquas exerebat.

Inter quas una erat qua dicehatur ea quae sunt,esse bona
in eo quod sunt.cum tamen non sint substantialia bona.

Quam admirationem quidem venerabatur Joannes, sed

a veritate sensus illius, quarumdam rationum qui vi-

debatur in ea conflictuB, ejusdem iQtelligentiam exclu-

debat. Hunc ergo conflictum, rogatus ab eo Boetius

primum illi proposuit : ut ea quae sunt, non modo
in eo quod sunt, verum etiam nullo modo esse bo-

no, quarumdam phantasiis rationum conclusii. Dein-

de totam hujus tenigmatis nubem divisione decussit,

vestigant, et indeficientium studiorum impendio com-
parant coEceptionum arcana, qui vere digui sunt in-

tromitti ad ea.

Ut igilur, etc.] Quasi : Postulas ut digeram, et evi-

dentius monstrem obscuritatem quaestionis, etc.

Ut igitur tuae satisfaciam postulationi, feci sie, ut

fieri solet iu mathematica maxime disciplina, id

est arithmetica, geometrica, musica, astronomica,
et in caeteris etiam pluribus disciplinis : ut in prae-

dicamentis et analyticis, ia quibus queedam secu-
turis tractatibus necessaria prseponuntur, videlicet

praeposui terminos regulasque. Eosdem quos vocat
termiaos, vocat eliam regulas, sed regulas quidem,
quoniam locali similitudine multa contiaeot, termi-
nos vero, quoaiam ex eorum principiis demonstratio
propositorum deducitur, et eorum postremis indu-
ctionibus tanquam finibus terminatur. Hos igitur

sive terminos sive regulus praeposui, quibus efficiato

et sic ad hebdomadis, hoe est, coaceptiouis dignita- j) cuncta quae sequuntur, id est, quibus et propositam
tem, intelligeatiam ejus admisit.

Postulas etc.] Quid Joannes diaconus petat, et

quid se facturum super hoc Boetius spondeat, tan-

quam brevi prologo, quo attenlionem ejus quae in-

formando solvendoque emhlemate magis erat ueces-

saria, moveat, praemittit ;et ait: Postulas, quasi rem
a nobis tuae amicitiae debitam, ut unam ex hebdo-
madibus nostris, videlicet obscuritatem quaestionis

ejus quae continet modum, quo scilicet substantiae,

id est quae in naturalibus res subsistentes dicuntur,

bonae sint, in eo quod sint, cum non sint substan-

tialia bona, hoc est, cum bouitas ipsa non sit eorum
de quibus praedicatur subsisteQtium esse, digeram
quod est, et paulo post evidentius, hoc est aliquate-

nus evidenter monstrem, videlicet quibus argumen-
tis affirmatio, quibusque negatio probari posse videa-

tur, et quo multiplicitatis loco divisio, verae scientiae

error cedat, exponam. Dicisque id esse faciendum,
id est, quaestionis hujus obscuritatem ita esse dige-

bebdomadem abduci in dubitationem ostendam, et

ex multiplicitatis loco diviso ipsam confirmem.
Communis, etc.] Prima quam ponit regula, omnium

quae sequuntur, imo omnium cujuscumque facultatis

siot generalium sententiarum, quas etiam hoc loco

conceptiones vocat, est locus. Ut enim de positivis

grammaticae facultatis reguHs taceamus, certum est,

quod et qui vocantur communes loci rhetorum, et

maximae propositiones dialecticorum, et theoremata
geometrarum, et axiomata musicorum, et generalea

senteatiae ethicorum seu philosophorum, contineatur
uaiversitate hujus regulae, qua dicitur : Gommuuis
animi coaceptio est enuntiatio, quam quisque probat
auditam, non unius tantum, sed communis auimi, id

est multorum animorum vocat eam de qua nunc lo-

quitur conceptionem quoniam scilicet, quae infinita-

rum, siugularium, concessarum, seu dubiarum localis

est ratio, plurimis vel natura, vel opifice logica notam
adeo esse convenit, ut cum ad aliquid oonfirmandum
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adducetur, testimonio probationis non egeat. Uade
et alibi indemonstrabilis, et per se nota dicitur, et

hic, enuntiatio, quam quisque probat auditam. Ideo

namque aut cseteris inventis saepe interseritur, aut

orationibus jara perfectis atque terminatis exponilur,

quoniam vel naturaliter, vel ex iogica disciplina illis

cum quibus sermo conseritur, est omuiuo iodubia.

Nec te moveal quod conceptio dicitur euuntiatio, aut

si etiam converso, enuntiatio dicatur conceptio, quo-
niam et quod coucipimus enuntiamus, et quod enun-
tiamus concipimus. Harum autem quse ita communes
animi dicuntur conceptiouum duplex est modus. Nam
una ita communis animi est, ut omnium sit, id est ut

omnes homines hanc naturaliter noverint ; veluti si

hanc conceptionem geometricam proponas, qua dici-

tur : Si duubus sequalibus sequalia auferas, quffi re-

tinquuntur aequalia esse nullus inteiligens, id est

nulUis sanse mentis homo, id ueyet. Omnes enim etiam
praeter logicam disciplinam, id verum esse naturali-

ter cognoscunt. Alia vero ita communis animi est,

quod noo omnium hominum, sed doctorum taotum-
modo est, quse tamen venit ex talibus conceptioni-

bus, quae qualiter praedictum est, communis sunt
animi ; ut est haec : Quse incorporalia sunt, in loco

non esse. Haec enim non quidem ejus, quae dicitur

logicce rationis universitate, locus est, sed ex logicee

loco veniens, naturalis. Eat namque dialectieorum
omnibus nota topica generalis, quod soli alicui pro-
prium est, id sine eo esse non potest ; ut color, quja
soli corpori accidit, non nisi in corpore est. tx hujus
igitur loci universitale omnibus etiam homiuibus na-
turaliter cognita, venit haec conceptio sive enuntiatio

naturalis, qua dicitur, quae iucorporalia sunt, in

loco non esse. Locus euim, et quo locale, et quo lo-

catum aliquid vere intelligitur, eolis corporibus acci-

dit. Sotidi namque intervaUi circumscriptio, quse in

genere quantitatum locus vocatur, in solis corporibus
est. Itaque el ille locus, qui ex quadam intervaUorum
ad se invicem ordinabili collatione, coUocatio nomina-
tur, tantum corporum est, secundum quam penera-
llter quidem locala, specialiter vero intra et extra,

uUra et citra, subter et supra, et hujusmodi, corpora
ipsa sola recte dicuntur ; et haic quidem collocatio

universis mundanse machinee partibus convenit. Ipsa
vero secundum se totam utique localis est : quoniam
intervallnris ejus protensio suis quibusdam termiuis
retinetur, quod est circumscribitur. Quia tamen pro-
pter ipsam non esl aliud corpus, nec extra, nec intra,

nec ultra, nec citra, nec subter, nec supra, nec juxta,

nec ciroa aliquid esse, nec hujusmodi aliqua prsedi-

camenta recipere ; ideo nec secundum se totam
locata esse potest : atque in hoc cum incorporalibus
convenit, quoB quia non sunt locaUa, nequaquam lo-

cata intelligi possunt. Sed sicut dictum est, quamvis
illa maxima propoaitio, et topica generalis, ex qua
naturalis hjec venit, et in qua cum infinitis aUis con-
tinelur, omnibus etiam naturaliter nota sit, haec tan-

tum quse modo venit, tantummodo doctorum dicitur

esse. Recte utique : cseteri namque usu verborum,
qui saepe ex aliqua causa extenditur ultra naturam,
decepti, ex eodem sensu dictum accipiunt : Anima est

intra corpus animalis, et extra corpus lapidis, et linea

sita in corpore, et extra animam est, et hujusmodi,
ex quo sensu corpus aliquid intra vel extra aliud

corpus est, audiunt. Docti vero, quos una facies di-

versarum dictionum non decipit, seusus ipsos qui

sub eadem dicendi diversi suut quaUtate, dividunt,

ideoque quod aliis minime videtur, cognoscunt. Haec

est igitur communis animi illa conceptio, sive enun-
tiatio, quae doctorum tantummodo est, et caetera hu-
jusmodi qu£e non vulgus comprobant, sed multo
usu diversarum disciplinarum, el tam exempUs quam
rogulis docti.

Secunda regula : Diversum est, esse, et id guod est.

Ipsum enim esse, nondum est ; at t-ero guod est, ac-

cepta essendi forma, est atgue consistit.l Hic notandum
videtur, quod diversorum philosophorum in diversis

A. facultatibus usu diverso, esse, et esse aliquid, diver-
sum dicuntur. Nam in theologica, divina essentia,
quam de Deo praedicamus, cum dicimus, Deus est,

omnium creatorum dicitur esse. Cum enim dicimus
corpus est, vel homo est, vel hujusmodi, theologici
hoc esse dictum intelligunl quadam extrinscca deno-
minatione ab essentia sui principii. Non enim dicunt
corporalitate corpus esse, sed esse aliquid, nec hu-
manitate hominem esse, sed esse aliquid, et similiter
unumquodque subsistens, essentia sui principii prae-
dicant non esse aliquid, sed esse. Illa vero quae in
ipso creata est subsistentia non esse, sed esse ali-
quid. Et ad eumdem modum quidquid operante sum-
mo principio est, eadem principali, et increata es-
sentia dicunt esse, suo vero quolibet genere aUquid
esse. Illorum vero philosophorum quibus suee facul-
latis genera suut, sola illa quae ex principio esse
coeperunt ; alii quaelibet illa orationum auarum the-
mata, id est matenas, de quibus loquuntur, eodem

g quo dicunt esse, dicunt etiam esse aliquid : unde
etiam hoc verbum, est, dicuut de omnibus cequivoce
praedicari. Alii vero dividuut, et ea quae subslstunt
dicunt esse subsistentiis, et esse aliquid his quae sub-
sistentias comitanlur, intervallaribus scilicet raensu-
ris et qualitatibus. Cseteris vero septem generum
praedicamentis eadem subsistentia nec esse, nec ali-
quid esse concedunt. Similiter et nullum illorum
quae abstraclio mathematiea ab his de quibus prsedi-
cantur dividit, vel esse, vel aliquid esse consentiunt.
Ergo cum dicitur diversum esse, et id quod est, se-
cuudum theologicos quidem intelligitur esse id quod
est principium, id quod est vero, Ulud quod est ex
principio

; sed secundum alios philosophos, esse
subsistentium solae illorum quas praedicanlur subsi-
stentiae

;
quae vero sunt, ea tantum qucE illas in se

habendo subsistunt. Sic ergo et secundum theolo-
gicos, et secundum alios philosophos recte potest
dici : diversum est esse, et id quod est. Sed et hanc

p regulam, et caeteras quse sequuntur prseter septimam,
^ tam usu theologicorum quam aliorum philosopho-

rum, hoc loco accipi debere, sequentia nos docebunt.
Nos tamen omnes praeter iUam septimam, ut signifi-
cantius demonstrarentur, in naturalibus exemplabi-
mus. AU ergo : Diversum est esse, id est subsistentia,
quae est in subsistente, et id quod est, id est sub-
sistens in quo est subsistentia : ut corporalitas et
corpus, humanitas et homo, vere. Ipsum enim quod
per abstractionem quodammodo ab iUo in quo est in-
tellectus separtt esse, nondum est. Non ait : nou
est, sed nondum est ; dum enim ipsam illam simpli-
cem puramque formam ut in seipsa est intuemur,
quod est eam aliter quam sit attendere, quodam-
modo non est, eo quod non qualiter attenditur, est.
Etsi enim abstractim attenditur, est tamen inabatra-
cta. At vero id quod est, accepta in se forma essendi,
id est, ea quam abstractim inteUectus concipit, sub-
sistentia, quse acceptio dicitur, generatio est, atque
materise,^ quae^ uAj) dicitur, formaique hujus, quseu Grsece ouaituST]? vocatur, concursum, opifice illa for-
ma quse nominatur ouffia, juxta exemplar illius quae
dicitur ii^ii, sixwv, hoc est iUius exemplaris exem-
plum et imago consistit : ut corpus, eo quod ut esse
corporalitatem habet, est corpus ; et homo, eo quod
humanitatem.

Tertia regula : Quod est, participare aliquo potest
sed ipsum esse, nuUo modo aliquo participai

; fit enim
participatio cum aliud jam e.st ; est autem aliquid, cum
esse susceperit.] Sensus : id quod est, hoc est subsi-
stens, quod ea quam in se habet, subsistentia est, po-
test participare aliquo, id est cum ipsa subsistentia,
aUquid aliud quod ad poteutiam subsistentias ilUus
pertineat, in se potest habere : ut corpus quod cor-
poralitate, quam in se habet, est, cum ea colorem
etiam, et Uneam, et diversorum generum quaUtates
et quantUates aUas ad corporalitatis potentiam per-
tmentes, quibus ipsum qnale et quantum est, in se
habet. Sed ipsum esse, id est subsistentia, quee ines
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Bubsistenti, nuUo modo participat aliquo. Quiiipe ^. dem auctoris gubsistentia ease aliquid affiimatur, ut,

quod in se non habet esse quo sit, nullo modo cum opus est humanum.
esse potest, habere in se quo quale vel quautum sit,

Esse namque subsistentia est, non substantia. Jta

cum esse uou possit in se habere, quo sit, nec parti-

cipatione aliud aliquid in se habebit, veie : cum eoim
aliquid, id est subsistens jam est aliqua subsisteutia
tnnc lit alterius naiurse ad illius subsistentiae putenl
tiam pertineutis, participatio, qua subsistens ipsuoi
quale velquautum sit. Est enim in his quEe prsedi.
cautur quidam ordo noa temporis, sed rationis, quo
naturaliter id quod est esse, prEBcedit ; et quod pro-
prietatis cuidam ratione illi addictum est, sequitur.
Ac per hoc cum jam aliquid est, deiude quo ease cum
suo participet, quaeritur. Est autem illud, cum aliquid,
sicut in secunda regula dictum est, esse, hoc est es-
eendi formam susceperit.

Quarla regula : M quod est, habere aliquid prieler-

qnanx quod ipsum esl, polest ; ipsum vero esse, nihil

Sexta regula : Omne quod est, participal eo quod est

esse, ut sit ; alio vero parlicipal, ut aliquid sit : ac per
hoc id qtiod esl, participat eo quod est esse ut sit : est

vero, ut participet alio quolibet.] Supra in regula tertia

qua dictum est, quod est, participare aliquo potest,

participationem dicebat, id quod est cum suo esse,

aliud habere quiddam. Unde iu quarta aperte dice-

bat : Id quod est, habere aliquid praeterquam quod
ipsum est, potest. In quo etiam et in eo quod in ter-

tiae clausula ponebat dicens ; Est autem aliquid cum
esse susceperit, et in fine secundse subjungens, quod
est, accepta essendi forma est, patenter ostendit,

quoniam habere ipaum esse, participatio est. Ulrum-
que igitur habitum, videlicet, et quo habetur ipsum
eSFe, et quo alind aliquid cum ipso ab uno solo, id

est ab eo quod est, in hao sexta regula manifeste

participatiouem appellat, et ait : Omne quod est, sci-

aliud prieler se nabet admixtum.] Haec regula qnodan; tj licet ouine subsistens, participat eo quod est ejus es'

modo praecedeutis sensum explauat. Ideo namque id

quod est participare aliquo dictum tst, quoniam id

ipsum quod est, potest habere aliquid praeterquam
illud sit, quo ipsum quod est, est, id est praeterquam
sit esse, quo ipsum est : ut corpus praeter corporali-

tatem, cum ipsa qua est corporalitate habet colorem.
Ipsum vero esse idcirco nuUo modo aliquo partici-

pat, quoniam nihil aliud prffiter se habel, cum eo
quo forte flugatur esse, in sese admixtum.
Quiota regula : Diversum est, tantum esse aliquid, et

esse Liliquid in eo quod esi : itlic enim accidens, hic
substantia signiflcatur.] Sicut pra;diximus, ea quas sub-
sistunt, quidam philosophorum dicuut esse solis sub-
sistenliis, et esse aliquid quibusdam, quae alia sunt
a subsistentiis, videlicet solis accidentibus. Secun-
dum hunc usum hoc loco solum subsistens solis ac-
cidentibus esse aliquid dieitur. Dicimus etiam, quo-
niam id quod est aliquid, quandoque dicitur esse

aliquid in eo quod est, et hoc quoque duobus modis,
quandoque vero ita simpliciter esse aliquid, quod
nullo modo in eo quod est. Verbi gratia : Aliquod
opus, et aereum dicitur, et humanum, et triangulum.
Sed aereum atque humanum, in eo quod est, diversa
tamen ralione ; triangulum vero, nulla ratione in eo
quod est, sed tantum triangulum. Efc aereum quidem
dicitur esse, in eo quod est, quoniam eo ipso quo
est, suo scilicet genere dicitur aereum. Humanum
vero dicitur esse, in eo quod est, non quidem quo-
niam sit humanum genere quo ipsum est, sed quo-
niam hoc ipsum quod opus esse aereum praedicatur,

ideo humanum est, quia auctor ejus, vere in eo quod
est idem genere proprio humanus est, siquidem mi-
nistro ac per hoc quodam modo auctore homine ac-
cessit lapidi color, quo solutus est, et ita aes factus
est. Triangulum vero idem utique opus dicitur, sed
nulla ratione in eo quod est. Neque enim quod est

triaagulum, eo ipso quo est, id est genere euo est

triangulum. Neque vero ideo quod esse illius, id sei-

licet, quo ipsum opus est dicatur triangulum, eo quod
auctor ejus, id est homo sit triangulus. Ideoque sola

accidente Bgura, quae scilicet nec operis neo auctoris
est esse, triangulum dicitur. Uude manifestum quod
diversum est, esse aliquid tantum, id est, cui cum
praedicatur esse aliquid, non potest addi in eo quod
est ; et esse aliquid iu eo quod est, id est, cui dioitur

esse aliquid, potest addi in eo quod est, vere. Illic

enim, id est cum de quolibet dicitur, est aliquid, ila

quod non potest addi, in eo quod est, significatur

esse accidens, id quo ita esse aliquid dioitur : ut quod
opus dicitur esse triangulum. Hic vero id cum de
quolibet dicitur, est aliquid, ita quod potest addi,
in eo quod est, significatur esse substantia, hoc est
subsistentia, id quo ita esse aliquid dicitur. Sed vel
ipsius esse subaistentia, quod proponitur esse ali-

quid, ut opus est aereum ; vel illius esse subetautia,
quo auctore est esse iUius, quo aliquid esse proponi-
tur, per quod tam esse illius, quam illud ipsum ea-

non quidem ut eo sit aliquid, sed ad hoc tanlum
ut eo sit. Gum eodem vero idem subsislens quodam
alio participat, ut eo sit aliquid. Sed illa participatio,

qua eo quod est eese parlicipat, natura prior est ; al-

tera vero posterior, unde infert ; Ac per hoo ; qua-

si : Quia videlioet non potest esse aliquid nisi prius

naturaliter sit, id quod est, sicut dictum est, paitici-

pat eo quod est esse, ut sit.Est vero naturaliter prius,

ut deinde participet alio quolibet quo aliquid sit.

Septima regula : Omne simplex esse suum, et id

quod est unum habet.] Hoc in solis theologiois exem-
plari potest. Nam omnia naturalia uon modo creata,

eed etiam concreta sunt. Mathematica vero, etsi nec

re, nec proportione diountur habe.'"^ in se quo sint,

vel aliquid, aliqua tamen eorum ut suEe rationis par-

tibuB constaot, ut illa quae ex omaibus tam in natis

quam extrinsecus affixis colligitur, primarum sub-

stautiarum plena proprietas, et ea subsistentia spe-

p cialis, quae ex gencrali et ejus potentiia constat. Ho-
rum quoque, et omnium aliorum, quae quoniam
hujusmodi parles non habent, simplicia vocantur, ef-

feotus est mnltiplex : Deus vero omuino est simplex
;

nam quoniam non habemus illi cognatos quibus de
ipso loquamur sermones, a naturalibus ad ipsum
verba transumimus, dioentes : In Deo est essentia

qua ipse est, et potentia qua potens est, et sapientia

qua sapiena est, et hujusmodi ; non tamen cogitamus

ab essentia, qua illum esse praedicamus, potentiam

aul sapientiam ejue, quibus quasi esse aliquid dici-

mus eum, de quo omnino nec scimus, nec scire pos-

sumus, quid sit in illa ratione esse diversam. Et tan-

ta in illo est, sub hao horum nominum di^ersitate,

non dioo rerum unio, sed rei singularis, et simpllcis,

et individuae unitas, ul de eo vere dicatur : non mo-
doDeusest, Deus est pntens, Deus est sapiens, ve-

rum etiam Deus est ipsa essentia, Deus est ipsa po-

tentia, Deus est ipsa sapientia, et hujusmodi. Ipse

ri enim solus quidquid est juxta hujusmodi noniiuum
diversilatem, ex unius numeris ejus, quod est Spiri-

tus sanctus, ueu diverso nostrorum, vere est in eo

quod est, et ipsum quod est. Quicunque vero diver-

so praedicti muneris usu, vel potens, vel sapiens, vel

hujusmodi est, est quidem hoc qualitercunque iu eo

quod est, sed nuUo modo est ipsum quod est : pluri-

bus euim est, et pluribus aliquid est, ipse vero eodem
quo est, aliquid est, et eat vere in eo quod est, et

vere id quod est ; ideoque recte dictum videtur, omne
simplex esse suum, et id quod est unum habet. Id est,

si quis de eo quod vere esl simplex, dicat est, et

item dicat est aliquid, nuUus inlelligere debet, quod
secunda oralione praedicaverit, de ipso aliquid pro-

prietate aliqua diversum ab eo, quod praedicaverat in

prima. Ut si vel de Patre, vel de Filio ejus, vel de

utrorumqne Spiritu, dicat quis, est, ila : Pater est,

Filius est, utrorumque Spiritus est, et postea de eo-

dem Patre, vel de eodem Filio, vel de eodem ambo-
rum Spiritu dicat, est aliquid, ita : Pater est potens,
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Filius est potens, Spiritus amborum est poteus, nulla \
ratione intellif!i debet aliud esse quod est,el aliud esse

quo poteus est, quoniam et Patii, et Filio et ambo-
rum Spiritui idem omnino est, et esse, et potentem

ease ; similiter illorum trium tuilibet idem est esse,

et sapientem esse ; item cuilibet illorum idem est

esse, et houum esse, et hujusmodl : quod in uou sim-

plicibus quod suot omniaquEe creata subsislunt, mi-

nime verum est.

Unde et octava regula est : Omni composito aliwi

esi esse, nliud ipsum est.] Duobus modis compositio

accipitur : unus est, quo subsisteus aliquod ex sub-

sistentibus inter se diversis, et a quibus compositum

ipsum aliud est, dicitur esse compositum : ut homo,

qui ex carnibus et ossibus, vel ex corpore et spiritu

compositus est. De quo composito non dubium

est plurima praedicari, oam et omne quo quodlibet

componenB est, et quo aliquid est, et esse, quod ex

omni componentium esse et aliis quibujdam com-

ponitur, quo et ipsum compositum subsistensjest, g
et omne quo idem juxta compositum esse aliquid

est, de ipso bomine prseJicatur : ut homo est carnea

et ossa, est corpus et spiritus, est coloratus, et in-

telligere poteus est homo, et aptus ad ridendum, et

hujusmodi plurima. Alius vero compositiouis est

modus, quo non quidera subsistens ex subsistentibus

(nam quautiim ad hoc simplex est), sed et multis

quorum unoquoque est, et multis quorum unoquo-

que aliquid est, ejus constal proprietas : ut hominia

spiritus, qui unus et simplex, quaiitum ad hoc quod

nou ex diversis subsisteotibus constat, et multis

Bubsistentiis est, et multis earum accidentibus ali-

quid est : ideoque composituB, uec ipsum quod est.

Noo eoim in eo compositionem attendimus : quouiam

aliud eat quod est, aliud quo est. Nam si queniad-

modum quod est, unum lantum est, ila quoque

unum simplex tantum eseet, quo et esset, et aliquid

esset, nulla ratione compositum esset. Itaque quo-

niam alio est, alio aliquid est, eliamsi iion ex di- Q
verBJs subsistentibus constet, subsistens ipsum con-

cretuui atque compositum est. Quouiam cr;;o omne
subsistens tale est, generaliter, ait, oaiui composito,

id est omni subsistenti, aliud est esse quo scilicet

est : ipsum vero est aliud alio quodam, quo soilicet

aliquid est.

Nona regula : Omnis diversitas discors, similitudo

vero appetenda est : et quod appetit aliuJ, tale ipsum

esse naturaliter ostetiditur, quale est hoc ipsum quod

appetit.] Diversitati identitus contraria est : simili-

tudo vero repugnans. Idcirco, quamvis quibuslibet

rationibus idem dicitur, hisdem diversum quoque

dicatur, tameu hoc loco in ea ratioue in qiia simi-

litudo intelligitur, diversitatem inlelligendam docuit,

cum proemisso quod omuis diversitas discors, uon
subjunxit, identitas vero, sed potius, similitudo

vero, etc. Similitudo dicitur qucEdam ex proportione

contrarioruni aut parium, aut sub eamdem rationem

cadentium comparatio. De qua nihil ad pasEsentem
]j

locum. Est etiam alia ad hunc pertinens locum,

quaa proprius dicitur similitudo, quae scilicet est

quaedam unio diversorum. Unio dico, non unitas, et

qusedam, non quaelibet. Illam enim, quae vero no-

mine dicitur unitatem, sola naturae singularis pro-

prietaa facit, quae natura quandoque in uno tantum

est, ut queelibet illa qua supercoelestis spiritus ali-

quis, unum aliquid est : quandoque in multis, quae

etsi non alterutrius, saltem alterius numero constat

esse diversa. Ut quaelibet humani corporis natura,

quaj non modo in corpore hominis, verum etiam in

ipso qui ex corpore constat, videlicet in homine
esae dicitur, et de ipso homine praedicatur, cum ta-

men corpus homiuis atque homo, non et corporis

et bominis, sed tantummodo hominis numero dif-

ferant. Non euim corpus hominis est naturae suae

proprietate aliud unum quam homo : sed homo mul-

tarum naturarum suarum proprietatibus est aliud

uaum quam hominis corpus. Unde bomo et corpus

Patrol. LXIV.

ex quo ipse constat, non sibi unita, sed vere unum
atque idem dicuntur, non tamen quod corpus illud

omniuo sit idem quod homo, sed quod homo idem
omnino quod corpus iliud est. Uoio vero semper il.

lorum est, quae diversa sunt utriusque numero : S3d
haec est modis ex diversitate rationum diversis. Ali-

ter namque ?ibi unita dicuntnr materia atque forma,
ut quodam rationali habitu unum subsistens sit i

aliter pars et pars, ut quod coustat ex eis, naturalj
aut rationali habitu unum totum sit, aut aliarum
rationum consortiis : ut in civilibus, aut linguae, aut
ritus, aut legis, aut loci, aut affectus, uniua consortio
dicantur multi una gens, unus populus, unus conven-
tus, unum cor, et hujusmodi, de quibus omnibusnihi)
ad praeseutem locum. Sed est quaedam alterutriua

numero diversorum unio, quam conformitatis ratio

facit, quae ad praesentem pertinet locum. Haec unio
similitudo vooatur, et est vel secundum naturam,
vel secundum quaedam extrinseca. Secundum natu-
ram vero riupliciter : aut enim secundum propositae-

naturce plenitudinem, et dicitur substantialis simil

Utudo : qualiter album albo simile est, et homo ho-
mini ; aut secundum propositae naturae partes ali-

quas, et vocatur imaginaria similitiido : qualiter hu-
maoa pictura vero homini dicitnr similis. Illa vero
quae est secundum extrinseca, dicitur imitatio : qua-
liter artilex aliquis alii artifici, vel homo Deo, juxta
voluutatem ejus aliquid faciendo, dicitur similis.

Itaque contra hanc, quae est similitudinis, unionem
dissimilitudinis diver^itatem volens intelligi, ait :

Omnis diversitas dissimilitudinis esl dicors. Seae
etenim quodammodo abhorrent fugiuntque contraria.

Unde et iu mundana sphaera, ignis, qui est acutus,
substilis, et mobilis, est supremus : terra vero est

exlrema, qua) est obtusa, corpulenta et immobilia.
Similitudo vero appetenda est, imo appetitur. Unde
et in eadem mundana spbaera, aer et aqua, ita sunt
media, quod igni aer, quam aqua similior : quo-
niam similiter substilis et mobilis, illi propinquior
est. Sic et lerrae aqua loco quam aer est vicinior :

quoniam ipsa quoque similitudina est illi quam aer

coujunctior. lode est quod si quis supra iguem ter-

ram locare laboret, propria alterutrius ponderosi-
tate, et ignem sursum levitas subvehit, et terram
deorsum gravitas sidit. Similiter et Je sub aqua ve
terra invento meatu, sua ponderositate aer explodi-

tur, et ad iguem usque contendeos sub ipso retine-

tur, et aqua super aerem vel ignem posita, propria
similiter ponderositate deorsum versus usque ad ter-

ram liquitur, ibique retenta, super ipsam locatur.

Fugit eoim unumquodque quidquid in genere suo
dissimilitudine a se diversum est ; accedit vero ad
id quod qualicunque dissimilitudine sibi conforme
est, et e converso qualitercunque conforme est, quod
accedit. Uude subdit : et quod appetit aliud, eo ipso

quod appetit, ostenditur Ipsum esse naturaliter tale

aliqua superius diversarum siniilitudinum specie,

quale est hoc ipsum, videlicet illud aliud, quod appetit.

Sufficiunt igitur, etc. ] Regulas sive terminos, qui-

bus ea quae sequuntur efficiat, hucusque proposuit.

Quibus quoniam et propositam hebdomadem in du-
bitationem adducere, et quod de illa sentit se

poBse confirmare non dubitat, ait : Sufficiunt igi-

tur, ad ea quae sequuntur efficienda, haec quae

praemisimus. Quae tamen quibus secuturse dcmon-
strationis, sive inventis, sive conclusionibus pos-
sint aptari, ego propter illos, quorum petulantia

nihil patitur esse conjunctum, studens obscuritati-

bu3 brevitatis, minime notavi : ut dicerem hoc vel

illud, ex hujus vel illius regulae ratione constare.

A prudente vero interprete rationis, qui scilicet ex
ipsis iuventis et forma ratiocinationis locos ipsos
rationales, a quibus haec sunt deducta, prudenter
animadvertit, unumquodque praedictorum suis ap-
tabitur argumentis, id est, ad quam earum quae prae-
dictae sunt regularum, illud vel illud p-rtv.if-at, assi-

gnabitur.

42
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Ouxstio vero etc. 1 DfimonBtraturus quod ea quae A. intelligi, non id quod est, sed ipsum ease, id est non

sunt in eo quod sunt, bona Bunt, cum non sint sub-

stantialia bona, prius qiiaerit ea quae sunt, an bona

sint an non. Quee quaestio, ut non coniiclo nomioe,

et sola praeter rationis veritatem forma, qualiler a

Bophistis tieri solet, nuncupari quaestio videatur, ex

utriusque partis su», prout videlur, Brmamenlis eam

in dubilationem adducit. Et primum probal illam

partem qua dicitur, ea quae sunt, bona suut, deinde

illam qua dicilur, ea quae eunt, bona uon sunl. Et sic

occasione solvendaj quaestionis istius, occultum pro-

jiositeB hebdomadis sensum, qualiter a sapiente per-

cipi posBit, exponit. Ostendit enim non modo esse

bona ea quse sunt, verum etiam qualiter bona sunt.

lu quo, non esse quidem substautialia bona, et tamen

in eo quod sunt, esse bona diffinit. Ail ergo : Quaestio

vero hebdomadis hujusmodi est, id est, per haiic

quaestionem aliam, et bis quae nuno dicentur argu-

mentis, in ambiguitatem adducitur. Dico quod ea quse

subsistens, sed ipsam subsistenliam quam subsistens

in se habendo, quod est ea participando, subsistit.

Nam et in sexta regula aperle dicitur : Omne quod
est, participat eo quud est esse. Quod tamen Bubsi-

stens non ea participet, videtur seutire cum ait :

Utrumne participatione, an Bubstanlia 7 Quasi : Quae

non habetur participatione. Ad quod dicimus, quod
parlicipatio, sicut et in his quae praemissae sunt re-

gulis significatum est, pluribus dicitur modis. Cum
enim subsistens iu ee aliquid, ut naturam, qua sit,

vel aliquid sit, habet, dicitur quod ipsum ea natura

participat. Natura vero quae quoniam ineat Bubsistenti,

dicitur ab eo participari, alia ita prima est, ut nullam

prae se, quam Bequatur, nisi primordialem habeat

causam : ut ea quaa omoi subsistenti inest, genera-

lissima subsistentia, alia hujus primae quodamniodo

comes est, et post causam primordialem, illam quo-

que ita causam habet, ut ad potentiam ejus ipsa per-

ant, id est, quae subsistunt (quod sic intelligendum B tioeat, et proprietate qua sine ea esse non possit,

ex sequentibuB patet), bona sunt. Certum est enim, et

boc tenet communis sentenlia, non quidem omnium

hominum, sed omnium doctorum, videlicet, omne

quod est ad primum summumque bonum teudere.

Quamvis enim aliter et aliter, aliorum et aliorum,

tamen omnium ad id quod est summum perfectumque

bonum, festinal intentio. Nam irrationalis creatura,

ut bruta animalia, imo insenBata, ut arbores ot her-

bae et etiam inanimita, ut lapides, naturaliter ad

summum bonum, quod vere et proprie, et est, et

unum est, tendunt, cum utcunque suoque, quo sibi a

Bummo opifioe dalum est, modo, et ut sint, et ut

unum sint, cupiunt, et ne hoc omnino amittant, re-

sistunt Ralionalis vero creatura non modo sicut cae-

tera naturaliter, verum etiam officio facit, oum iion

tantum esae, vel unum esse cupit : eed etiam suum
principium vitee moribus colit, et mentis intelligen-

tia recolit, et toto caritatis nisu, ut ipsum sibi detur

adhaereat. Tales sunt omDes differentiae illffl quae-

cunque vel huic generalissimo pro.^im£e cum ipBo

quaedam contractioris similitudinis constituunt ge-

nera, quae a logicis, subnaturali, quae ab ipsia est

eubsistentium appellatione, subalterna vocantur ; vel

Bubalternis similiter adhaerentes, quamlibet eub ipsis

subsistentiam specialem componunt. Hse omnes non
modo habitu illo quo inbaerent subsistenti, verum
etiam illo quo generibus ejus praedicta poteatate at-

que proprietate adhaerent, dicuntur haberi, ac per

hoc duplicl ratione parlicipantur. Quoniam tamen
harura accessione subsistens, in qno habent fieri,

generatur, et decessione corrumpitur, non tam par-

ticipatione quam substantia, sicut genera ipsa qui-

bus adsunt, vel speoies de quibus sunl eubsistenti

inesse dicuntur. Sed praeter has alia queedam esse

disciplinalis scientia malhematicorum altendit, ques

logici Graece <s'j^^i^-i]V.oia., Laline accidentia vocant :

in preemium, pelit. Ideoqne hanc doctorum senten- C quffi scilicet sunt differentiae non modo generum, sed

tiam, qua dicitur : omne quod est ad bonum teudere,

multis atque firmissimis rationibus nixam, nuUum
prorsus contrarium concutit, imo quidquid forte, sic-

ut id quod dicitur malum, nb ea dissentire videtur,

si quis diligentius altiusque attendat, omnino con-

sentit. Addit : Omne autem Isudit ad sibi simile. Simi-

litudo, sicut praediximus, aut proportionis comparatio,

aut numero diversorum quaedam unio est. Hanc igi-

tur quae dicitur unionis, hoc loco volena intelligi,

ait : Omne quod est, id est omne subsistens tendit ad

id quod sibi unione quadam simile est. Quae etiam

omnium doctorum est communis sententia. Haec

enim philosophorum omniumque ethicorum regula

est conceptioque communis. Ex qua, et cx prsemissa,

quae tantum est ethicorum, hac scilicet, omoe quod est

tendit ad bonum, posset inferro : Omne quod est si-

mile bono est ; sed quoniam hoo illls praemissis satis

manifestum erat, dimisit. Ne tamen bipertita rema-

etiam di£ferentiarum,et specierum potestati proprietate

addicta sunt, et nec species subsistentium, nec spa-

cierum partes esse possunt : ideoque nullo modo
esse sunt Bubsisteutium, sed ab ipsis tam omni ge-

nere quam proprietate, et ab ipsorum omoi esse,

Baepe omni geuere, semper tota proprietate diversa

suut. Quee proprie secundum participationem, et

nullo modo secundum se, id esl tanquam esse de illis

dicuntur. iUnde recte ait : Ea qu£B suot, si partlci-

patione sunt bona, nuUo modo per se, id est sua,

quam sunt subsistentia, bona sunt. Quod eiemplo

manifestum esse potest. Nam quod participatione est

album, quod utique est omne album : albedo enim
de subsistente, ut accidens ejusdem subsistentiaB

praedicatur, per se videlioet in eo quod ipsum est,

hoc est sua qua ipsum est subsistentia, album non
ost. Albedo enim nequaquam albi subsistentia est;

et de caeteris quae illi quod est esse accidunt, quali-

neret ratiocinatio, juxta Giceronis praeceptum hujus D talibus, eodem modo intelligendum est. Similiter igi-

consequens infert, et ait : Quaecunque igilur sunt,

ipsa bona sunt ; sed boc inferendo, primam in eodem
ipso repetit propositionem, dicens : Quae ad bonum
tendunt. Notandum est hujus ratiocinationis necessita-

tem ex prima atque ex nona regula esse. Quod enim
ait lenet communis sententia doctorum, tanquam
modus euppositus est illi primce regulae qua dictum

est : Communis animi conceptio est enuntiatio quam
quisque probat auditam. Assumptio vero qua dixit,

omne autem tendit ad simile, ad illam partem nonae

regulae spectat, qua dictum est : Similitudo vero appe-
tenda est.

Sed quemadmodiim, etc. ]
Quaeetionis partem illam

quae est : Ea quae sunt, bona sunt, hucusque proba-
vit. Nunc iogreditur demonstrare partem alteram,

quae est ; Ea quae sunt, bona non siint. Quasi : Ea
quae lendunt ad bonum, bona sunt. Sed inquirendum
est quemadmodum sint bona, videlicet, utrumne
participatione, an substantia. Hic Eubstantiam vult

tur ea quae sunt, si ea quam modo intelligi volumug,

hoc est accidentali participatione eunt bona : ipsa

per se, id est ea quae ipsorum subsislentia intelliga-

tur, nullo modo bona sunt. Etsihoc est, ututique est,

quod ea quse sunt, non per se bona sunt; non igitur

ad illum summum bonum, quod vere per se bonum
est, tendunt. Hic quoque notandum est, ex tertiae, et

quarlae, et sextae regulae quibusdam partibus, tan-

quam ex rationalibus locis deductam esse et divisio-

nem, qua dixit: An participatione an substantia ea

quae sunt, bona sunt ; et consequentiam, quae est:

Si participatione, per seipsa nullo modo bona sunt.

Quod enim aliud sit ex participatione esse, aliud

vero ex substantia, manifeste docuit in tertia regula,

dicens : Fit partieipatio cum aliquid jamest;etin
quarto ubi ait ; Id quod est habere aliquid, praeter

quam quod ipsum est, polest. Etin fine sextae : Cum
de omni quod est, ioqueng dixit. Est vero ut parlici-

pet alio quolibet. Sed quod ex consequenti prioris
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consequentiee in secunda iutulit : Non igitur ad bo- ^
num tendunt, spectat ad nouae regulae priaiam par-

tem, quae est : Omnis diversitas discors.

Sed '•-oncessuni , etc. ] Dixit quod ea quse sunt, ei

participatione bona sunt, per seipsa bona non sunt,

et si per seipsa bona non sunt, non tendunt ad bo-

num. Nunc assumit oppositum ullimi consequentis,

et ait : Sed tendunt ad bonum. Nec hoc probatione

eget, qui jam, inquit, doctorum quorum hsec est

sententia communis irrefragabili auctoritate conces-

Bum est, ubi ad probandum quod ea quse sunt, bona
sunt, inductum est.

Non igitur, etc. ] Hic argumentationem opposito

prioris antecedentis concludentis
;
quasi : Ea qua punt,

si parlicipatione bona sunt, per seipsa bona non
sunt : et si per seipsa bona noa suut, non tendunt
ad bonum ; sed tendunt ad bonum ; non igitur parti-

cipatione bona sunt, sed potius eubstaotia, hoc est

subsistentia : quoniam nihil est medium iuler has

duas, eorum quse de quolibet subsistente naturaliter p
dicuntur, rationes. Quidquid enim naturaliter de ipso

dicitur, aut ut ejus esse praedicatur de illo, aut ea

qusB dicta est participatiooe. Ideoque bonitas si non
participatione necesse est preedicetur ut esse, quo-
rum vero substantia bona est, id est quorum bouitas

est subsistentia, id quod sunt, bona sunt, id est, bo-
nilas est id quod sunt. Id quod sunt autem, id est

quod recte de eis dicitur, sunt, habent ex eo quod
illorum est esse, juxta sextae regulce partem illam

quse est : Omne quod est, participat eo quod est esse

ut sit. Ex his igitur convenienter infertur quod bo-

num, id est bonitas ipsa, quse dicuntur bona, est

esse ipsorum. Manifestum est igitur quod bonum est,

ipsum esse omuium rerum, id est quo.l bonitas om-
nium de quibus prsedicalur, esl esse. Sed si bonum,
id est, bouitas, qua ea quae sunt bona dicuutur, est

eorum esse, tunc ea quae sunt, bona suut, ita ut di-

cantur non simpliciter tantum, bona snut, verum
etiam cum adjectione, ita bona sunt, in eo quod sunt. „
Quod vere aliud est, quam si ila dicerentur bona, ut '-'

non posset addi in eo quod siint, secundum quiutam
regulam, quae est : Diversum est tantum esse aliquid,

et esse aliquid in eo quod est ;
quamvis quod dicitur,

in eo quod est, diversis modis intelligatur ; videlicet

quid sil quidem esse, sed vel quod sit esse ipsius de

quo praedicalur : ut cum opus dicitur aereum in eo

quod est, vel quod sit esse illius, quo auctore et esse

ipsius est, quod aliquid est, et ipsum quod est ali-

quid ; ut cum opus dicitur humanum in eo quod est.

In quo illud diligenter est attendendum, quod cum id

quod praedicatur illius est esse de quo praBdicatur,

ut in eo quod dicitur opus est eereum, dici potest,non

modo opus est sereum in eo quod est, sed etiam

operi idem est esse, quod aereum esse. Nec dico

operi idem est aereum esse quod esse, sed idem est

esse, quod esse aereum : quoniam id quo est aereum,

non est totum esse, etsi totum sit esse. Semper enim
totum generis est illius, cujus generia est, esse, sed

nunquam est totum esse, quoniam ejus generia plures "
divisae potentiae, imo omnes quae cum ipso genere
speciem componunt, ejus cujus et ipsum generis,

sunt esse. Itaque si bonitas est esse ipsorum quae

bona sunt, recte de ipsis dicitur, sunt bona, in eo
quod sunt. Idque ita, quod illis idem esse quod bo-

nis esse, id est, quod bona esse ; sic enim intelligen-

dum est : quamvis casuum servata similitudine bonis

disserit, sicut illis secundum illud :

Mediocribus esse poetis

Non di, non homines, non concesserc Camenae.

Quamvis enim sensus sit, non concessere poetis me-
diocres esse, tamen casui reddens, dixit, mediocribus,

eicut dixit, poetis.

Substantiaiia igitur. ] Qnasi : Quandoquidem ea

quae sunt, ita bona sunt, quod non modo in eo quod
sunt, bona sunt, sed etiam idem eis est esse, quod
bonis esse : igitur sunt subetantialia bona, id est,

bonitas de illis pr8Bdica.tur eubstantialiter ; quoniam.

sicut dictum est,q»ae non tanlum bona sunt, sed etiam
in eo quod sunt, bona sunt : et hoc quoque ita, ut
idem eis sit esse, quod bonis esse, non participant
bonitale, ea qua dictum est participatione, scilicet

sicut opus aereum sua triangulatione. Quod si ipsum
bonum, id est, bonitas ipsa, qua bona sunt, est in
eis eorum esse, tuuc revera non est dubium quin
scilicet quod cum sint, etc, vel quin cum sint bona,
sint similia primo substantiali bono : cujus scilicet
bonitas vere est ejus essentia. Si enim bonitas sie
eorum quae bona sunt, sicut primi boni est essentia,
mauifestum est, quod similiter sunt bona, sicut pri-
mum bouum est bonum. Ac per hoc, id est secun-
dum hanc rationem, erunt ipsum bonum primum : et
unde hoc, supponit : Illi enim primo bono, nihil sub-
stantiali similitudine simile tst praeter se ipsum.
Quod addit praeter se ipsum, non ideo addit, quod
velit intelligi ipaum primum bonum sibi aliqua ra-
tione simile esse. In nullo enim rerum genere all-
quid sibi simile dicilur ; omne namque simil ahi a
se simile est. Nec modo diversa sunt quae sunt si-

milia, sed etiam secundum quse sunt similia. Sed hic
est usus quidam loquendi, ut dicamus summo bono
nihil simile praeter ipsum, volentes intelligi nihil
omnino sibi simile esse. Velut si absente domino do-
minus dicat, qui non est hic intus dominus praeter
me ? Qui enim hoc dicit, non vult intelligi se domi-
uum esse, sed lantummodo eum qui dominus est
abesse. Sic igitur et iste dicens, nihil est simile primo
bouo praeter seipsum, non vult intelligi, quod ipse
sibi similis sit, sed quod illi similitiidine substantiali
nihil possit conferri

;
potiusque si quid illi forte sub-

stantialiter simile videtur, sit essentiae proprielate
quod ipsum est, i;uam ei conformitate diversae essen-
tiae comparetur. Ex quo fit ut omnia quae sunt, Deua
sint. Non eoim dubium est quin si sint illud primum
bonum, sint unum simplei. In septima vero regula
aperte dictum est quod omne simplex esse suum,
et id quod est unum habet. Unde certum est quo-
niam ei quod est primum bonum, quod simplei ease,

ab omnibus couceditur, idem est esse, quod bonum
esse : et ita idem Deum esse, quod Bonum. Quod de
quolibet composito, cui secundum octavam regulam
aliud est esse, aliud ipsum est, dictu etiam nefas eat.

Secundum hoc igitur patet, quod non suntsubstantialia
bona, id est quod miniine ea quae sunt, substantia-
liter boua dicuntur. Ac per hoc bonum, id est boni-
tas, qua esae bona praedic mtur, non est in eis ut
esse. Videtur igitur quod non sunt bona in eo quod
sunt. Sed et illud in praecedentibus probatum vide-
tur : quod nec participaut bonitate, id est quod nec
accideutali participalione bona sunt. Nullo enim
modo, sicut praedictum est et videlur, ad bonum ten-
derent. Si igitur nec substantia, nec participatione
sunt bona, nullo modo sunt bona. Hie conclusa est

altera pars quaestionis, qua quaesitum est ea quas
sunt an bona sint, an non sint : quam deinceps ita

solvit, quod ejus etiani, de qua Joannes quaerebat
hebdomadis accultum sensum prudenter intelligen-

tibus aperit, id est, ea quae sunt non modo essa

bona, verum etiam in eo quod sunt, esse bona, cum
tamen non sint substantialia booa, ostendit. Ait ergo :

Huic qusestioni, etc. ] Quasi : Hanc quaestionem,
qua quaeritur ea quae sunt, au sint bona, an non
sint bona, his quae diximus argumentis, io dubitatio-
nem adduci posse videtur. Sed huic quaestioni po-
terit adhiberi aolutio talis qualis scilicet sequitur

;

et a generali mathematicorum conceptione incipiens,

ait : Multa, imo omnia quae sine motu inabstracta
dicuntur, sunt

;
quae cum ab eis in quibus sunt actu

separari non possunt {ut scilicet sine illis sint), animo
tamen et cogitatione, id est animi cogitatione sepa.
rantur : ut et eorum quae ila separantur, et eorum a
quibus separantur, natiira atqne proprielae compre-
heudatur. Ut triangulum, hoc eet qualitatem qua
coaccideute superfioiei subjecta utrique materia
triangiila est : vel cfetera quae in ciiJ7?!ibet geaeri?
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cofpjre suat, aolu quiiJsm a fubjecLa

nuUus separat : quooiam' secunJuin lao

Buot, Luente laoieu, i^i est cosilatione segreiaos

ipsam a subjecla matevia, speculatur disciplioaliter

p rseter materiaoj : ooa dico esse preeter niaterifim

sed diTisum a materia, ipsum qui prseier materiam

esse DOQ potest, triaoguium, id est qualitateoi qua

corpus Iriaoguluui, proprietatemque cjus; ut sit seo-

sus : triaugulum proprietati^mque cjus, iti est triao-

guli proprietatem, vel es proprielate tiiaugulum,

quod idem est, speculatur ; el sic qiiidcm iLabstracta

abstrahuot matliemalici. Igitur nos quoque etbici eos

ia nostra facultate imitalioue secuti, primum bouum
ab hia qu£e e.x ipso fluxeriot houis, |iaulisper, id est,

donec ad fioem suum ratio perducalur, aniuii cogita-

tione amoveaLUua. id est, non esse bouum illud

aquo fluxerunt qualam posilione, quod per re-

rum naturam uullo modo fieri potest, ad prae-

sens cousentiamus : et hie quidem est sensus. Sed

pro 00 quod debuit dicere primum bouum ab eis.

quoniam animo et praesenter, id est, douec sicut

dictum est, suum linem habeat ratio, hKC amotio lit,

ait : 1-^iimi boni pr:pseotiam amoveamus ab animo
quod prinium boaum esse quidem, hoc est vere esse

cotistat. IJque, scilicet illud vere esse, potest cogoosci

:

cum ex seiitcntia omiium homioum, id est doctorum
indoctorumque, quouiam bajc ett vmo, juxta primce

regulfe primum modum, ita commuuis aLiimi coucep-

tio, ut etinm sit indoctorum, scilicet Deum esse, tum
quoque ex religiouibus, id est, ex metu et cEeremoniis

barbararum gentium.

Hoc igiliir. ]
Quasi : Primura bonum sic anioveamus

ab eis quce suut bona. Hoc igitur primo boQo sic ab

eis paulisper amoto, iterum aliud pouamus, id est

omuia quce sunt, id est vere subsistuut, ponamus
esse boua ; atque his duobiis positis, ea ipsa quse

boaa dicimus, cousideremus quemadmodum, hoc est

qualiter posseut esse boua : si ut esseut minime de-

maleria
^\^ omnium subL-istentium esse, bonitates qua ea quae

abslracta suut bona suat, simili ratione esseat diversa. Et ita

jiixta sextfim regulam rj;iiae est : Omne quod est par-

ticipat eo quod est esse ut sit, alio vero participat ut

aliquid sit ; et juxta octavam, quse est : Omni com-
posito aliud est esse, aliud ipsum est : rectissime di-

ceretur, quod in eis aliud essel ea esse, aliud aliquid

esse, id est esse quidem subsistealiis, aliquid vero

esse bonitate. Ac tuoc essent quidem bona, bonitate

qua, sicut dictum est, aliquid essent, minime tamen
ipsum bouum, id est ipsam bonitatem haberent, ut

esse quo esseut. Igitur si amoto (qualiter dictum est)

primo bomo, ullo modo essent, secundum positio-

nem, qua hoc paulisper consensimus, non a bono
quidem essent bona, ac lamen essent boua. Ac non
idem essent quod bona, id est, noa idem esset eorum
esse, quod eorumdem bouitas. Sed juxta praedictas

regulas, id est, sextam el octavam, aliud esset, eis

esse, aliud vei-o houis esse, id est aliud esset ea esse,

g aliud ea esse buua. Quod si nihil omuiuo aliud esseat

nisi bona, scilicet r.eque essent ponderositate gravia,

neque qualitate colorata, neque aliqua spatii, id est

longitudinis vel latitudinis, dimeusione vei altitudinis

diste:ita, aec ulla omoino in eis qualitas (supple) nee

quantitas esset, nisi tantum bonitas, qua esseat bona,

adeo ut juxta septimam regulam, quEB est : omue sim-

plex esse suum, et id quod est, unum habet, idem
esset ea esse, et bona esse, tunc non secundum illo-

rum proprietates diversas, quibus solent esse diversa

subsisteatia, viderentur csse diversae numero res ; sed

videreutur esse principium omnium rerum. Nec po-

lius diceudum est pluraliter, videreniur, sed singu-

lariter, vvierelur. Reete utique. Unum enim solum-

que est hujusmodi bonum, quod tantum sit bonum,
nihilque aliud sit quoniam vere simplex esl ; ideo-

que secundum septimam praedictam regulam, idem
est illi esse, quod bonum esse. Subsisteulia vero

talia sunt, quod unumquodque illorum et pluribus

fluxlsseut a primo bono, hoc est si illorum esse, esse, q esl, et pluribns aliquid est. Ideoquo non simplex, sed

quidem est subsisteul.ia, eo es.->ent, nou tamea auctore

vel opifice primo boiio. Hinc, id est ex hoc ipso quod
dicimus, omuia quaesunt, pouamus esse bona, intueor

ia eis aliud essequod boua suut, aliud vero quod suut,

id est alio esse, alio esse boua, Si eniai eodem essent

quo sunt boua, nequaquam ab eo quod vere senti-

mus, iJ quod positive coi.seutimus, divideremus.
Quod utique facimus diceutes : Ea quje sunt, id est

qufe recte intelliglLnus esse, ponamns, anioto primo
bono, esse boua. Quasi ; Quod quidem non suut,

sed pofitive quodammodo consentimus. Nec dubi-
tandum est illa alio esse, alio boua csse. Ut enim
hoc ex aliis quoque clarum sit, sub.^tantia, id est

res vere subsisteus, una cade:iique subsistentiae suse

proprietate, ponatur a uobis, qund modo omuia quae

suot, amoto priuio bono ponebantur, videlicet esse

boLia : pouatur etiam quoJ CEetera iion ponebantur,
scilicet esse alba, ct gravis, et roluoda

Tunc atiud, etc. ] Quasi : Illo quod
haec ponere debuiinus, Nam si

manifeste pateret, tam de bonitate quam de cceteris

quod aliud esset ipsa illa substautia, id est quod
aliud esset id quod subsistens est : aliud ejus rotun-
ditas, qua rotuadum est ; aliud gravitas, qua grave
est ; aliud color, quo album est ; aliud bonilas, qua
bonum est vere. Nam si hjEC singula non geoerali

unione, sed ea quae ex proprietate roi r-iusularis est

uoitate, idem omuino essent quod i|isa substantia, id

est, id quo subsistens est idem, similiter ex proprie-
tatis unitate esset gravitas quod color, et quod ro-

tunditas, et quod bonuin, id est bouitas ; et bonum
idem quod gravitas, et similiter iu caeteris. Quod
fleri, id est haec idem esse proprielate, natura non
sinit, quae non modo proprietatibus, sicut fieri solet

juod diximus amoto, rv genere quo est, et

ila poneremus, tunc quid est, etiam

compositum est, cui secundum octavam regulam,

aliud est esse, aliud ipsum est. Neque vero in uno
tanta multitudo, et illorum i|uibus sit, et illorum qui-

bus aliquid sit, esse posset : nisi unum principium

haec in illo ii:nxisset. Sicut euim a genuino nativum,
ah felerno temporale, ab uno alterni : sic a simplici

auctore quodlibet compositum esse oportet. Quaecun-

que igitur subsistentia, quoniam, sicut dictum est,

tam multa iu te habendo, non simplicia sunt : dico

quod non modo non esse composita, sed nec esse

omuiuo poteraut : nisi voluisset esse ea, et quod
sunt esse, id quod ita est bonum, quod est solum
bonum, et nihil aiiud quam bonum. Et idcirco, vi-

delicet quoniam quodlihet eorum esse, id est, noa
modo id quod est, et aliquid est, itemque id quo est,

vel quo aliquid e6t ; verum etiamilhid et esse et ali-

quid esse a boni volunlate defluxit, denominative

bona psse dicuntur. Sicut opus aeriium quod est suo

triaugulum sua qualitate qua ali-

:juid est, eliam denominative humanum, ab esae

illiua quo secuudum aliquam rationem auctore, et

aereum et triangulum est. Sicut enim duobus modis
dicitur huniauum : primum scilicet generis proprie-

tale, ut animal humanum ; et secundum denomina-
tione, quoniam ex eo fluxit cujus humanum est esse,

ut opus humanum, ita duobus modis dicitur bonum :

primum scilicet bonum, quod est vere bonum, quo-
niam est bonum in eo quod est, scilicet sufe essentieB

veritate ; secundum vero bonum, ipsum quoque bo-

num est, non quidem suae essenliie veritate, sed

quamdam denomiuatione quee Graece fjLETiovujxia voca-
tur. Unde manifestnm est, juxta naturalium rcgu-

lam, eum supra divisisse, cum ait : Ea quas sunt

bona, quaero an participatioue an substantia bona
sub eodem genere, verum etiam diversilate generum sunl. Quidquid enim naturaliter de subsistente di-

ista divisit. citur, aut ejus subsistentia, aut ejus accidens, recte
Aliud igttur, etc. ] Quasi : Si ita ponemus, haec es- intelligitur. Praeter haec tamen de ipaa extra natu-

sent diversa ab eo quo subsistens est ; tunc igitur ab ralium facultatem plurima dicuntur, inter ques illa
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etiam 3Unt, quae de eodem denomiLialive prEedican- ^ qoq eo modo quo |n';'H'i:!> L nMjm r>?t lionnra, id i'st

lur. Quo prsedicandi modo elhjci omoe credtum bo (^ substantia, nei; etifiui ;
,! ijc i iiinn.' ; tmnei! alio

num esse enurtiant, denominatione viilelice!., qute;^. mooo, ac per hocbonu siiil, -1. iilco noii rei.lo su-

ideo 6t, quoniam id quod ita dicitur honnm, el uti,?^; periLis illum i il,ub'ss<e, cum dixit : Si neque substan-

esset, et ut aliquid esset, fluxit ex eo vere auctore,!^^ tia, ueq;ie pai ticipalioiie, nullo igilur modo bona
et causa cuju^s ipsum esse bonum est, id est cujus"'

ipsa bunitas essentia est. Sed non modo id qnod est,v,.

et aliquid eat, itcmque vel id quo est, vel id quo

suul,. Similitei' etiiim, quaiuvis non eo modo quo
primum iu eo quod sunt, tameti alio modo, ac per

quoqi;:.- iu «. i|UOfl, suut. Alque ideo illumhor

aliqniJ est, verura etiom illud ipsum esse omaium
rerum, quod ai~niiicamu6 cum de aliquo dicimus, esl,

vel aiiquid e.-'t, e.^ eo veri nominis auctore et opi-

fice fluiit, quod est primum bonuin, et quod vere

tale bonum est : ut illud dicatur ita esse bouum,
quod recte possit addi, iu eo quod est : quouiiim

non aliense, sed suae suhstantiae bonitate boQum est.

Hoc igitur quod habet a sua substantia uomen, ad

ea quce ex ipso fluxerunt, denominalive Irausum-

ptum est, ut dicatur, quod non modo quae suut, et

aliquid sunt, itemque ea quibus sunt, vel aliquid

supra non reele dixisse : si in eo quod nint, bona
Buui ; substaulialia iuitur booa sunt, et primo bono
similia. Neqiie enim ideo iruut substantialiter simi-

lia primo bonr, quoniam in eo quod sunt, bona siinl.

Quae lamen in secuuda r.itiocinatione sophistice

formabiilur couuexio. Litel euim iu eo quod siat,

bona sinl. tamen idcirco evenit quoil non siut similia

primo bono, quouiam nou quoquo modo res sint,

verum est, quod ipsum eiri,ni essc, boniim est.

Quasi : Vernm qui.:'em est qu'.,d ipfnm esse earum
bonum est, sed non qiio.ibel u)odo verum est. Non

sunt, sed etiam ipsum eoruni esse, quod siguiflca- g euim idcirco verum est, quod bonitas sit eorum sub-

tur cum dicitur sunt, vel aliquid sunt, bonum est.

Heec autem a primi boni essentia, ad esse illorum quae

sunt, et aliquid sunt, transumptiva deuominatio, sed

denominativa transumptio, facit ut non modo sint

bona, sed etiam in eo qiiod sunt, bona sunt qucecun-

que liac deuominatione sunt bona. Tuuc euim, quam-

vis bonitas eorum quae sic bona dicuulur, nou sit es-

sentia, recte tamen additur in eo, ut dicatur, in eo

quod sunt, bona sunt, quandoquidem haec ab illa de-

nominatione translata bonitas, esl auctoris eorum, id

est primi boui, esseutia.

Qua in re, etc.] Superius cum recte probasset quod
ea quae sunt, bona sunt, volens videri astruere posse

quod ea quae sunt, bona non sunt, a divisione in-

coepit et quaesivit ; Utrumue parlicipatione an sub-

stantia bona essent. Deinde divisionis hujus utramque

parlem forma iudirectarum ratiocinatiooum impro-

bavit, cum ipais quadam posilione aQtecedeutibus,

sistenti.T, qua notiiraliier sint ; simI idfirco potius

vere dicilur, quod ipsum earum esse, bonum est,

X[Uouiiim uon potu^l esse ipsum rerum quodlibet

esse, nifi defluverit a prime esse, id eft priiuo bono.
Nec est substanlialiter Fimile ei prinio a quo est.

Illud euim piiiiiuui Hs;e quoqiio modo sit, qiiidqiiid

prffidicetur esse, bouiim est : ita quod in eo quod est.

Posset addere, et ita quod idem est ei esse, quod
bonum esse. Recte utiquf, quoniam seqoitur : Nou
enim oliiid cst ipsuni praeterquam bonum : videlicet,

non est ab ejus bonitate f.lia quae de ipso praedicetur

essenlia. SimiiUix euim est, quod juxta septimam
regulam esse suum, et id quod est unum habet Hoc
Buteiu rerum quodlibet esse, nisi esset ab illo primo
buuo, id cft, si omoto quod illud priiuum a quo est,

non est bonuni, fortasse posset esse bouiim, qualiter

id quod est, esl albuui, vel grave, vel rolundum
;

sed uon posset esse bonum in eo quod est, vere.

primum ex una recte, deinde ex olio, per quaedam n Tunc enim, nisi videlicet esset ab illo id quod quo
multiplicia ioventa, ex artis sophisticae locis deducta,

impossibilia intulit, in prima quidem, quod nou
tendunt ad bouum ; in secunda vero, quod Deus sit.

Quae quoniam esse non possunt, primum iutulit par-

tium divisionis praedictin coutraria ; deinde utramque
rationem, in eo quod voleliat videri, conclusit : vide-

licet quod nullo modo sunt bona. Quoniam ergo

ratiocinationum partes per se verae, artis sophisticie

multiplici unione atqiie unita multiplicitate, neque
sunt, neque non videntur sibi regulariter connexae :

ut connexionis figuram praeter rei veritatem esse

ostenderet, multi[ilicia inventa per modos suarum
significationum divisit. Ait enim bonum duohus mo-
dia accipi, ac per hoc, id quoque quod huic additur

nomini, cum proponilur : est bonum in eo quod est,

multipliciter dici. E»t enim, inquit, primum booum,
est et secundum : primum, quod est solum bonum, et

aliud nihil ; secundum vero, quod ut esset quidquid

quo nioilo etset prfedicatur, forsilan participaret

bono,,'id est purticipatioue esset bouum, sicut album,

vel hujusmodi. Bonum vero quod haberet, non pos-

set habere, tanquam haberet ipsum esse, id est, in

ea ratione qua >uum qnodlibet esse habet : scilicet

in eo quod est, quandoquidem non haberet a boQO,

id est quoniam non esset boniim id a quo haheret.

Manifestuui est igilur quod, primo bono mente et

cogitatioue, hoc est mentis cogitatione, ab his ita

sublato, ut nou es-e bonum copitatione ponatur, id

a quo sunt, quidqnid sunt : ista qnae sunt ab eo,

licet essent boii.T. tamen non possent esse bona in

eo quod essent. Bt ideo ecoiitrario patet, quod quo-

niam non potuere actu existere, nisi illud qnod vere

bonum est, ea produxisfef. id est nisi esset vere

bonuin, qiiod est prodiixit : idcirco. et bonum ipsum
est eorum esse, id eft, ila de eis dicitur, sicut esse,

cilitiPt in eo quod sunt bona esse. Ac per boc, illi

est, a primi boni voluntate defluxit. De utroque ta- tv primo bono ad quod tenduut, quoquo modo similia.

nien dicitur, quod ei idem est esse, quod bouum
esse, et quod est bonum, in eo quod est. Sed hoc

quoque modo diverso : nam primum dicitur esse

bonum in eo qiiod est, quoniam bonitas est ejus

essentia ; secundum vero dicitur esse bonum in eo

quod est : non quidem, quoniam bonitas sit ejus

essentia, sed quoniam qui fecit, ut id esset quidquid

est, est bonus essentia, cui substanlialiter simile

esse illud secundum non potest. Qua iu re utraque

quaestio, id est, et ea qua quaerebatur an ea quae

sunt, bona sint, et ea propterquam haec fiebat, «cilicet

an ea quae sunt, bona sint in eo quod sunt, cum non
sint subslantialia bona, divisione hujus nomiuis,

quod est bonum, et hujus quod dicitur iu eo quod

est, soluta est. Nam cum duobus modis bonum dica-

tur, scilicet vel ita ut ejus quod dicitur bouum, ipsa

bonitas sit essentia, vel denominatione ideo facta,

quod omne illius esse fluxit ab oo cujus est essentia

bonitas, maaifestum est quoniam ea qus suut, etsi

el tnuieii id qiioil ab eo fluxii. bonum, uun est substan-

tialiter siinile primo substanti.ili bouo. Idem bonum
quidem est, et in eo quod est, bonum est ; sed hoc
deQomiuati*e, nou substanlitiliLer. Et nisi ab eo primo
bouo hujusmodi qiifecuiique bona flnxissent, licet

(sicnt praedictum esl) esseut bona, tameu non pos-

sent CBse boiia iu eo quod sunt : et quare, supponit :

quoniam et [iraeler bonum et non ex bouo essent

bona, cnui tamen illud ipsuin primum bonum vere

osl, el hoc ita utetiiisum esse sit, ct ipsum bonum,
et eoonverso, bovinm fit i;j.= un) esse.

At nnnne etiam, etc.] Superius cum bonum in pri-

mum et secuudum divideret, dixil quod secundum
bonum est boiicm, quoniam ex eo fluxiti eujus ipsum
csse bouum est. Et idcirco de ipso quoque secundo
quod de iirimo dicilur, scilicet qnod ipsum etiam in

eo qnod est, bonum eft. Certiim est autem, qnae-

cuuque sunt, quidquid sunt, ex eadem eausa sunt,

scilicet quoniam ex eodem principio, ut essent,
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fluxerunt. Ac por hoc, id quo suut, quidiiiiid illud ^
Bit, in eo quod sunt, esse vidontur. Unde recte quee-

rit dicen3 : At eliam .;um dicimus alba, nonne ea

quse alba sunt, eadem ratione oportebit esse alba, in

60 quod sunt, quo scilicet ut essent alba, ex volun-

tate ejusdem principii, hoo est Dei, fluxerunt ? Et

respondet, minime. Et quare minime ? ita ait ; Aliud

enim est eis esse, aiiud alba esse. Hic casum nomi-
nativum, sicut superius dictum est, et sensus et

verbum exigit demonstrationis : sed consequentiam
casus ad casum hic quoque servans, ail : Aliud albis

esse. Hoc autem, quod videlicet aliud eis est esee,

aliud album est, cum his qu8B bona sunt, idem sit

esse, et bonis esse, ideo est, quoniam qui ea quae

bona dicuntur, et alba effecit, ut essenl quidquid
Bunt, bonis quidem est, micime vero est albus. Hoc
igilur, scilicet ut essent bona ea quae sunt, comita-

tum est voluntalem boiii, ac per hoc dicuntur esse

bona, in eo quod sunt. Voluntatem ve/o non albi

est quidem comitata talis proprietas ejus, quod est, tj

ut videlicet esset album, sed non ut hoc esset in eo

quod est. Et quare supponit : Neque enim ut essent

alba, defluxerunt ex voluntate albi. Uude recte in-

fert, dicens : Itaque, quia scilicet voluit ea esse alba,

qui erat non albus, hoc est, quia erat non albus,

qui ea voluit esse alba, sunt alba tanlum, id est, et

non in eo quod sunt. Quia vero voluit ea esse bona,
qui erat bonus, hoc est, quia erat bonus, qui ea vo-
luit ease bona, sunt bona : ita quod potest addi, in

eo quod sunl. Est enim denominatio, quod dicuntur
esse bona, sicut quod dicuntur esse, quaudoquidem
ille a quo sunt, et bona sunt, sic vere et substautia-

iiler bonus est, sicut vere et subslantialiter est. Quod
vero sunt alba, proprietas. non denominatio est, quo-
niam ille a quo suut alba, uon sic substantia albus

est, sicut substantia eat.

Secundum hanc igitur.] Supra cum dixisset, ea
quae sunt, boua esse, et adjeciseet, in eo quod sunt,

hujusque adjectionis causam reddidisset, quoniam a „
primo bono fluxerunt, quaesivit cur etiam dicuntur ^
esse alba ; non additur, in eo quod sunt, quandoqui-
dem ut essent alba, ex eadem causa fluxerunt. Et
respondit, quoniam ille a quo sunt bona et alba, bo-
nus est, sed non albus. Nunc vero ex eo quod dixe-
rat supra : secundum bonum ideo bonum est, quo-
niam ex eo fluxit, cujus esse bonum est, posset pu-
turi similiter omnia esse justa, quoniam ab illo

fluxerunt qui vere justus est
;

quaerit et ait : Igitur,

si scilicet ea quae sunt bona sunt, eo quod bonus est
ille qui ea esse voluit, quaero an secundum eamdem
rationem, id est secundum ejusdem rationis propor-
tionem, cuncta quse sunt, oportet esse justa, quoniam
videlicet ipse justus est, qui ea esee voluit 7 Et res-

pondet : Nec hoc quidem oportet, sicut scilicet nec
illud oportere praedictum cei. quod videlicet ea quee
sunt alba, sint alba in eo quod fu:.l, quoniam ut es-

sent alba ex volantate Dei fluxerunt.
Nam bonum etse, etc.] Hic dicendum videtur,

quod bonum duobus modis dicitur : uuo quidem D
secundum se, allero vero secundum usum, qui ex
60 quod secundum se bonum dicitur, nrovenit ; ideo-
que illud absolute, sicul et quando dicitur esse •

hoc vcro non absolute, sed quadam ad alium, cui

ex illo bono aliquis usus provenit, comparatione.
Nam de multis ita dictum iuvenitur, hoc illi bonum
est, vel ad hoc bonum est. Nec modo de creaturis,

verum etiam de Deo, qui cum per se bouus sit, es'
etiam bonus nobis. Sicut ergo ah eo qui vere est,

denoiuinative de quolibet, secundum ethicos au'
theologicos, per se praedicatur est, ita quoque se-
cundum eoadem de quolibet per se praedicatur bo-
num. Sed si aliud bonum esse affirmctur, hoc, sicut
dictum est, non per se, sed ex alterius ad alterum
coUatione

; et ideo magis, vel minus, vel bonum
aeque, aliud alio vel etlam seipso nunc mngis quam
prius : et Deus omnibus melior, imo omuium opti-

mus intell'!;itur. Justum rero nequaquam eecundum

se de his quaa sunt praedicatur, sed semper aut ex
agendi virtute, aut ex actu virtutis, hoo nomen ac-
cipitur. Et ex agendi quidem virtute, cum bene, cum
constitulae mtntis habitu quis justus vocatur, cum
vero lalis habitus oflicio et officii proprio fine quid
facit, virtutis actu justus appellatur. Nec tantum
ipse qui facit, sed etiam id quod flt, quadam deno-
minatione justum dicitur. Sed et cum impius remis-
sione dicitur justus, hoc quoque fit actu justificantis,

cui tamen idem eat esse quod justum esse, el se-
cundum allquam rationem idem esse quod agere.
Ex his manifestum est hoc nomen nec solis, nec
omnibus crealnris inditum esse, quandoquidem et
Deus justus vocatur, et non nisi rationales crea-
turae, et earum aliqua opera : et haec, qualiter di-

ctum est, vel agendi virtute, vel actu virtutis, vel
praeler haec etiam gratia justificantis, vel nominis
hujus transumptiva denominatione, jusla dicuntur.
Itaque longe aliter dicitur aliquid justum esse quam
bonum. Nam bonum esse, secundum illum modum
quo secundum se, sive de Deo vere, sive de quolibet
alio denominative dicitur bonum, essentiam, qua
Deus id quod est bonus est, respicit

;
quam auctor

omnium, eo quod ab ipso fluxerunt, sicut vere ipse

esse quod de eo praedicatur, cum dicitur Deus est,

omuibus communicat, ita ut non modo boua, aed
etiam in eo quod sunt, et ut eis idem sit esse quod
bouis esse, bona dicantur. Justum vero esse, nullo
modo essentiam, sed actum tantummodo, vel justi-

ficantis, vel agendi virtutem habentis, vel officio et

fine agentis, respicit, atque ideo, quae justa dicun-
tur, neque in eo quod suat justa sunt, ueque illia

idem est esse quod juslis esse, in eo autem secun-
dum quamdam rationem idem est esse quod agere.
Quamvia enim ipse qui omnium principium est, nun-
quam quidem esse, facere vero quandoque cceperit,

quia tamen in eo virtus faciendi nunquam esse coe-

pit, dicitur quod in eo idem est esse quod agere :

eadem igitur ratione idem est illi bonum esse quod
justum esse. Nobis vero (qui non tam ab ejus virtule
quam ab ejus actu, imo ab effectu, qui ipso nos jus-
tificante, vel mentem nostram ab agendi officio, et fine

officii bene constituente, vel ipsam mentem ad sic

agendum movente, proveuit, dicimur justi) non est

idem esse quod agere ; et quare, Bupponit : Non enim
sumus simplices, quasi, sicut ille, sed compoBiti, ut
videlicet ille, juxta seplimam regulam, esse suum, et

id quod est, recte intelligatur unum habere ; nos vero,

juxta octavam, esse aliud, aliud aliquid esse. Nobis
igitur, secuudum eamdem octavam regulam, non
idem est esse honis, quod justis. Sed quoniam, cum
dicuntur esse ab eo qui vere est, denominative hoc
dicimup, certum cst ex supradictis, quod nobis omni-
bus quaecunque scilicet sumus, idem est esse in eo
quod Bumus. Quoniam igitur nobis quoque, secundum
quamdam ratiouem, sicut illi secundum aliam, idem
est esse quod bona esse, manifestum est, quo-
niam omnia quae utique sumus, in eo quod sumus,
sumus bona ; nou vero etiam juata omnia, sed aliqua,

quoniam non quod sumus, vel bona sumus, etiam
jusia.

Amp/ius, etc.J Ostendit non omnia esse justa. Ei
quo sine diiblo intelligi potest, proportionem ralio-

nls supradictae non recte collatam, qua dicendum
videbatur, quod sicut omnia bona sunt, quoniam
ipse bonus est qui ea esse voluit, ita omuia essent

justa, quOLiam ipse justus est qui ea esse voluit.

item propter idem, ut scilicet illa proportio minime
recte comparata videatur, probat quod cum omnia
bona suut, non tamen sunt omnia justa ; et ait :

Auiplius quod nou omnia justa sunt, cum tamen
omnia bona sint, ostendimus ei hoc quoque quod
bouum quidem apud etbicos generale est, eo quod
ouiniuo conformi denominatione convenit omnibus

;

justum vero, quoniam justum esse, idem secundum
aliquid est quod bonum esse (cum non idem sit

bonum esse quod justum), speciale est. Nec vero
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Bpeoies, quae Beoundum regulam dialprticorum et ^ gnlas, alia quidem snnt jnsla, secundum unaiii

rhetorum geaus dividit, descendit in omuia : ut sci- speciem boni ; alia sunt aliud, secundum ejuadem

licet de omnibus qu» supponuntur generi, praedioe- generis aliam ; omnia vero, secundum liarum specie-

tur. Ideirco omnium quae sunt, secndum eorum re- rum geous, sunt bona.

m. MIML. ^mW. HOETil
"BUEVIS FIDEI CHRISTHN^ COMPLEXIO.

Christianam fideoi Novi ac Veteria testamenti

pandit auctoritas ; et quamvis nomen ipsum Christi

vetus intra semet continuerit instrumentum, eunique

sempersignifn;averitadfuturum,quem tradimusper

partura Virginis jam venisse, tamen in orbem terra-

rum ab ipsius nostri Salvatoris mirabili manasse

probaturadventu.Haecautem religionostra.quse vo- B
catur Christiana atque Catholica, his fundamentis

principaliter nititur, asserens : Ex eeterno, id est

ante mundi constitutionem,ante om ne videlicet quod

temporis potest retinere vocabulum, divinamPatris,

ac Filii, et Spiritus saooti, exstitisse substantiam ;

utDeum dicat Patrem,DeumFilium,DeumSpiritum

sanctum ; non tamen tres Deos, sed unum. Patrem

itaque habere Filium ex substantia sua genitum et

sibi nota ratione coaeternum, quem Filium eatenus

confltetur fides, ut non sil idem qui Pater, neque

Patrem aliquando fuisse Filium, ne rursus in inflni-

tum humanusanimusdivinamprogeniemcogitaret;

neque Filium in eadem natura]qua Patri coaeternus

est, aliquando fleri Patrem, ne rursus In inflnitum

divina progenies tenderetur ; sanctum vero Spiri- „

tum, neque Patrem esse neque Filium, atque ideo

nulla naturanequegenitumnequegeneranlem, sed

aPatre quoque procedentemet Filio. Quis sit tan-

tum processionis istius modus ita non possumus

evidenterdicere, qnemadmodhm generationem Filii

ex paterna subslantia non potest humanus aniraus

aestimare. Haec autom ut credantur, vetus ac nova

informat instructio : de qua, velut arce religionis

nostra5,inultidiversa,et humaniter, alque utita di-

oam, carnaliter sentientes, adversa loouli sunt : ut

Arius, qui, licet Deum dicat l^ilium, minorem ta-

menPatre multiplioiter et extraPatris substantiam

oonfitetur. Sabelliani iquoque non tres existentes

personas, sed unam ausi sunt afflrmare : euradem

dicentesPatremessequiFiliusest; eumdemque Fi-

lium qui Pater est ; atque Spiritum sanctum eum- U

dem esse qui Pater et Filius est ; ac per hoc unam

diount esse personam, sub vocabulorum diversitate

signatam Manicbaei quoque.qui duo principia, sibi

ooaeternae et adversa, profitentur, unigenitum Dei

esse non credunt : indignum enim judicant, si Deus

habere fllium videatur, nihil aliud cogitantes nisi

carnaliter ; ut quia haec generatio duorum corporum

commixtione procedit, illio quoque indignum esse

intellectum hujusmodi applicare : quas res eos nec

Vetus facit recipereTestamentum, nequein integro

{a)Opusculumhoc,quodnuncprimua:publicijuris
facimus, Boetii esse, ipseorationis stylus et myste-
riorumreligionisChristianae seriescorapendiosa sic

oonfirmanl ,ut addere minioie necesse sit exstare ejus

Novum. Nam sicut illud oranino error eorum non

recipit, ita ex virgine generalionem Filii non vult

admittere, ne humano corporepolluta videatur Dei

fuisse natura. Sed de his hactenus, suoenim looo

ponentur sicut ordo necessarius postularit. '" '

Ergo divina exffiternonatura,et in aeternum sine

aliqua mutabilitate perdurans, sibitantum conscia

voluntatespontemundum voluit fabricare,eumque

cum omnino non esset, fecit ut esset; nec ex sub-

stantia sua protulit, ne divinus natura crederetur;

nequealiundemolitusest, ne jam extitisset aliquid

quod ejus voluntatem exislentia propriie naturae ju-

varet,atque esset.quod neque ab ipso factum esset,

et tamen esset ; sed verbo produxit ccelos, terram

creavit,ita ut coelesti, habitalione dignas cqbIo natu-

ras efflceret, ac terrae terrena componeret. De coe-

lestibus autem naturis, quae universaliter vocantur

angelicae, quamvis illic distinctis ordinibus pulchra

sintomnia.pars taraenquaedamplus appetens quam

ei natura atque ipsius auctor naturas tribuerat, de

coelesti sedeprojecta est.Et quoniam angelorum nu-

merum, iJ est supernae illius civitatis, cujus cives

angelisunt,imminutum noluit conditor permanere,

formavit ex terra hominem atque spiritu vits ani-

mavit, ratione composuit, arbitrii libertate decora-

vit,eumque,praefixa lege.paradisi deliciisconstituit,

ut, si sine peccato manere vellet, tam ipsum quam

ejus progenieni angelicis coetibus sociaret : ut quia

superior natura persuperbiae malum ima petierat,

inferiorsubstantiaperhumilitatisbonuraadsuperna

conscendi^ret. Sed ille auctor invidiaenon ferens ho-

minem illue ascendere,ubi ipse non meruit perma-

nere. tentatinneadhibita lecit etiam ipsum ejusque

comparem, quam de pjuslatere formator generandi

causa produxerat, inobedientlae suppliciis subja-

cere, ei quoque divinitatem promittens adfuluram,

quara sibi dura arroganter usurpat, elisus est. Haec

autem revelante Deo Moysi famulo suo comperta

sunt, cui etiam humani generis conditionem atque

originem voluit iunotescere, sicut ab eo libri pro-

lati testantur. Omnis divina auctoritas his modis

coDstare videtur, ut aut historialis modus sit, qui

nihil aliud nisi resgestas enuntiet, aut allegoricus,

ut non illi possit fhistoriae ordo consistere, aut

certe ex utrisque composilus, ut et secundum his-

toriam et secundum allegoriam manere videatur.

Haec autem pie intelligentibus et veraci corde te-

nentibus satis abundeque relucent. Sed ad ordi-

1 em redeamus.

nomine illud in meo, Fossatensi, Regio etS. Victo-

ris codicib., ut eos taceam exquibusidemjamolim
monuerat Tritemius, qui librum de Ftde vocat.
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Primus itaque homo antc peci;afum ctun siiu

conjugc incola Paradisi fuit : at ubi aurem praebuit

suasori et conditoris prapceptum neglexit sttende-

re, exsul effectus, terram jussuset exoolere, atque a

Paradisi sinu seclusus, in ignotis partibus sui ge-

neris posteritiitem transposuit, atque poenam, quaro

ipse primus homo praevaricationis reus exceperati

generando transmisit in posteros. Hino faclumest'

ut etcorporum atquo animarum corruptioet mortis

proveniretiiiteritus; primusquemortemin Abelfilio

suo meruit experiri, ut quanta esset pcena, quam
ipse exceperat, probaret in sobole. Quod si ipse

primusmoreretur, nesciret quodammodo,ac, si dici

fasest, necsentiret pocnam suam; sed ideo exper-

tus in altero est, ul quid sibi jure deberetur con-

temijtor agnosceretet dum pcenam mortis sustinet,

ipsa oxspectatione fortius torqueretur. Hoo auteni

prajvariciitionismalum quodin posteros naturaliter

priraushomotransfuderat, quidam Pelagiusnonad-

raittens, proprii nominis haeresim dedicavit, quam
catholica fiilesaconsortiosuo mox repulisse proba-

tur. Abipsoitaqueprimo homine procedens huma-
num genus, ac multiplici numerositatesuccrescens,

erupit in lites,commovitbella, occu;;avit terrenam

miseriam, qui felicitatem Paradisi in primo patre

perdiderat. Nec tamen ex his difuerunt quos sibi

Gonditoris gratia sequestraret, ejusque placitis in-

servirent
;
quos licet meritum naturae damnaret

futuri tamen sacramenti et longe postmodum pro-

ferendi faoiendo participes, perditam voluit repa-

rarc naturam. Impletus est ergo oiundus humano
genere, atque ingressus est homo vias suas, qui

malitia propriae contumaciae despexerat Condito-

rem. Hinc volens Deus per justum potius hominem
reparare genus humanuni, quam manere proter-

vum, poenalem niultitudinem, effusa diluvii inun-

datione, excepto Noe justo aomine cum suis libe"

ris atque his quae secum in arcam introduxerat,

inlerire permisit. Curautem per arcae lignuni vo-

lueritjustos eripere, notum est divinarum Scriptu-

rarum uientibus eruditis; et quasi prima quffidam

mundi aetas diluvio uitore transaota est.

Reparatur itaqiie huraanumgenus,atquepropriae

naturae vitium, quod prrevaricationis primus auctor

infuderat, amplecti non ^loTliiit
; orevitque contu-

raacia quam dudum diluvii uuda puniverat, etquae

per numerosam annorum seriem permissa fuerat

vivere, in brevitate annorum humana aetas addicta

est ; maliiitque Deus nonjam dilu^io puniregenus

hunianum, sed eodem permanente eligere viros per

quorum seriemaliqua generatio commearet, exqua

nobis Filium proprium vestitum humano corpore,

mundi in fiiie concederel. Quorum primus est

Abraham, qui cum esset aetate confectus, ejusque

uxor decrepita, in soneolule sua repromissionis

largitione habere filium meruerunt. Hic vocatus

est Isaac, atque ipse genuil Jacob. Idem quoque

duodecim patriarchas, non reputanteDeo ineorum
numero quos more suo natura produxerat. Hicer-

go Jacob cum filiis ac domo sua transigendi causa

A yEgyptum voluit habitare ; atque illic per annorum
seriera multitudo concrescens cceperunt esse sus-

picioni yEgyptiacis imperiis, eosquePharao magna
ponderum raole premi decreverat et gravibus

oneribus aQigebat. Tandem Oeus, ^gyptii regis

dorainationem despiciens, divisomariRubro, quod
nunquam aute natura ulla cognoverat, suum trans-

duxit exercilura, ductore Moyse et Aaron. Postea

igitur, pro eorum egressione allis ^Egyptus plagis

vastata est, cura nollet dimittere populura. Trans-

misso itaque, ut dictura est, mari Rubro,venit per

deserta eremi ad montem qui vocatur Sinai, ibique

universorum conditor Deus volens saeramenti fu-

turi gMlia populos erudire, per Moysen data lege

constituit queraadraodum et sacriflciorum ritus et

ri populorura raores instruerentur ; et cum multis

annis niultas quoque gentes per viam debellassent,

venerunl tandem ad fluvium qui vocatur Jordanis,

duoe jam Jesu fllio Nave, atque ad eoruin transi-

tum quemadmodum aquje maris Rubri.ita quoque

Jordanis fluenta siccata sunt
;
perventumque est

per eam civitatera qufe nunc Hierosolyma vocatur.

Atque dum ibi Dei populusmoraretur, postjudices

et profetos, reges instituti leguntur: quorum post

Saulem primatum David de tribu Juda legitur

adeptus fuisse. Desoendit itaque ab eo per singulas

successiones regium siemma, perductumque est

usque iid Herodis tempora, qui, primus ex genti-

bus, memoratis populis legitur imperasse. Sub

quo exstitit beata Virgo Maria, quae de Davidica

stirpe pervenerat, quae huraani generis genuit Con-

ditorem. Hoe]'autem ideo', quia multis infectus

criminibus raundus jaoebat in mortem, electa est

una gens, in qua Dei mandata clarescerent ; ibique

missi prophetas et alii sanoti viri, per quorum ad-

monitionem ipse certe populusa tumorepervicaciae

revocaretur ; illi vero, eosdera occidentes, in suae

nequitiae perversitate manere voluerunt.

Atque jam in ultimis temporibus non prophetas

neque alios sibi placitos,sed ipsum Unigenitum suudj

Deus per virginem nasciconstituit,ut huraanasalus,

quae per pri mi hominis inobedientiam deperierat,per

hominemDeumriirsus repararetur ; etquia exstite-

rat mulier quae causani mortis primovirosuaserat,

esset haec secunda mulier quaevita; causamhumanis

visceriijusapportaret.Necvile videaturquod Dei Fi-

D liusesvirgine natu3est,quoniampraeternatur»roo-

dum conceptus eteditusest. Virgo itaquede Spiritu

sancto incarnatumDei filium concepit, virgo pepe-

rit, post ejus editionem virgo permansit, atque ho-

miQisfactusestideraqueDeifilius ;itautin eo et di-

vinBe,naturaeradiaretsplendor,ethuraan8e fragilita-

tis appareret assumptio. Sed huio tam sanse atque

veracissimeefldeiexstiteraiit multiquidiversa garri-

rent ; et,praeter alios, Nestorius et Eutyohes reper-

tores haereseos exstiterunt : quorum unus hominem

solum, alter Deura solum putavit assercre, neo hu-

manum corpus, quod Christus induerat,de humanae

subtantiteparticipatione venisse. Sedhsec hajotenus.

Crevititaque secundum carnemChristus ; baptiza-

^C
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tusest, utquibaptizandi formymerat cacteris tribu-

turus, ipseprimusquod docebatexciperet.Post bap-

tismuDnveroelegit duodecimdiscipulos,quorum unus

traditorejus fuit ;et, quia sanam doctrinam Judcso-

rum populus non ferebat, euni, illatamanu, cruois

supplicio peremerunt. Oociditur ergo Christus, jaoet

tribus diebus ac noctibus in sepulohro; resurgit a

mortui3,sicut, antemundiconstitutionem, ipsecum

Palredeoreveral; ascendit in coelos, ubi, in eo quod

FiliusDei est, nunquamdefuisseoognoscitur ; ut as-

sumptumhominem, quem diabolusnon permiserat

ad supernaconsoendere.securaDei Filiusccelestiha-

bitationi sustolleret.Datergo formamdiscipulissuis

baptizandi, docendi salutaria, efficientiam quoque

miraoulorum, atqueinuniversummundumadvitam
praeoipit introire, utpraedioatio salutaris non jamin

unam tantum gente, sed orbi terrarum prasdicaretur.

Bt, quoniam humanum genus naturae merito,quam

ex primo praevarioatore contraxerat, aBternae poenee

jaculis fuerat vuineratum, nec saluti suae eratido-

neum, quod eam in parente perdiderat, medioinalia

quffidam tribuit sacramenta : ut agnosceret aliud si-

bi deberi per naturae meritum, aliud per gratiae do-

num ; ut natura nihil aliud nisi poenae subinilteret,

gratia vero, qu£B nuUis meritis altriljuta est, quia nec

gratia disceretur si merilis tribueretur, totura quod

est salulis suae afferret.

Diffunditurergo permundum coelestis illadootri-

Da,adunanturpopuli,instituunlurEcolesiae,fitunum

corpus quod mundilatitudinem ocouparet;cujusca-

put Christusascendit in ccelos, ut necessario caput

(a) Beatos laudare in coelo Ueum receptissima
praesertim apud Ghristianos sententia esi, ex ad-
miratione nimirum divinitatis et bonitatis ejus :

qu89 laus cura summa angelorum beatorumnueDei
contemplatione oonjuncta est. lllorum enim, ait

Athanasius, opus unicum est, T[j.vo? aXvixToi; •/.ai

alvoi; aitauaxoi; tt]'i; \x.f^oi.\o-KptTZBia<; tou Bio\i,[Iymnus

perpetuus et laiis magnificeniice Dei inde[essa ; nec
horum minus : Nam maxima el unica sanciis est

requies, in ccelo laudem surr.mse Trinitalis, quse Deus
est, indefessa voce dzc(?re,inquit Junilius Africanus,
si modo is est. Nec tantum in coelo beatorum opus
illud est, sed et raortalium in terris hominum esse

debet : quod non ex innumeris solum sacri Codicis
Patrumque testimoniis, verum et ex his ethnioi,

sed sapientissirai viri Epicteti, apud Arrianum ver-

bis convincere est : El -y^p ^o"'*' ^''^(^ofjiEv, aXXo xieSei

A suum m-embra sequerentur. Haec itaquo doctririaet

praesentem vitam bonis intoimat opeiibus, et post

oonsummationem saeculi, resurrecturacorporanos-

tra, prffiter corruptionem ad regna ccelestia poUi-

cetur, ita ut qui hic bene, ipso donante,vixerit, es-

set in illa resurreclione beatissimus; qui veroma-

le, miser post munus resurrectionis adesset. Et

hocest principale religionis nostrffi, ut credamus,

non solum ariimas non perire, sedipsaquoque oor-

pora quae niortis advsntus resolverat, in statum

pristinum futura beatitudine reparari. Haec ergo

Eoolesia catholica, per orbem diffusa, tribus modis

probatur existere. Quidquid in ea tenetur, autauc-

toritas est Scripturarum, aut traditio universalis,

aut certe propria et particularis instruotio; sed

p auotoritate tota constringitur, universali traditione

majorum nihilominus tota, privatis vero constitu-

tionibus et propriis informationibus unaquaeque

vel pro locorum varietate, vel prout cuique bene

visum ebt, subsistil ct regitur. Sola ergo nunc est

fideliumexspeciatio.quaoredirausadfuturum finem

mundi, omnia corruptibilia transilura, resurrectu-

ros homines ad examen futuri judicii, reoepturos

pro meritis singulos,et in perpetuum atquein aeter-

num debitis finibus permansuros; solumque esse

praemium beatitudinis, conteraplationem Condito-

ris; tantam duntaxat, quanta a creatura ad Crea-

torem fleri potest : ut ex eis,reparato angelico nume-

ro, superna illa civitas impleatur, ubi rex est Vir-

ginis Filius ; eritque gaudium sempiternum, deleo-

tatio, cibus, opus (a), laus perpetua Creatoris.

C / t < '

•f||jia<; iToieTv xai xoivf) xai t8((Jt, ^ ufxveTv to esTov, xai

Eu'fV)[xsTv, xai ETte^sp/saBai xa; ji.p<.za.<;\ Nai/i si sani

essemus quid nobis aliud agendum erat et publice et

privatim, quam numen celebrandum et^ laudandum,

et graies persolvendx? et Ti -yap aXXo Suvafxai -ifspiov

vojXo?, £ [xr) ufJivETv TOV ©sov ; d youv AriSdjv •'r]|xr]V,

ETtoiouv Ta Tf)? aiiiBovoi;- el xuxvo?, Ta tou yjj-/.vou vuv

8e XoYtxot; Ei(j.f £i(jiv£i:v (jiE^OE^t^Tov eEtS^j. TouTo |J.0U^t6

ipyov luTt, icoio) auTO, ou8' 6-i-/aTaXEi^4'^ Trjv Ta^tv

TauTrjV, eco6c:ou otv SiSoTat, xat ujjta? kizl T^fjv auTTiv

TauTrjv'(u8'r)v TtapaxaAu) : Quid cnim pnssum aliud se-

nex claudus, nisi celebrare laudibus Deum? quod si

luscinia essem, luscinim oflicio fungerer: si olor,^

olorii. Nunc rationis cum particeps sim, Deus mihi

celebrandus est : hoc meum munus est, hoc exsequor :

neque slaiionem kanc deseram, quoad licuerit, elvos

ad eamdem hanc cantilenam exhortor.

LIBER DE PERSONA ET DUABUS NATURIS
GONTRA EUTYCHEN ET NESTORIUM,

AD JOANNEM DIAOONUM ECCLESIiE ROMANtE.

PROOEMIUM.
Anxie te quldem diuque sustioni, ut de ea quae In

conventu mota est qusestione loquereniur. Sed quo-

niam ettu,quominus venires,oocupatione distraotus

(a) Naec quod non est somniat Martianus Rota, qui

in Vita Boetiiasserit Leonem pontificem Romanum
interfuisseconcilioChalcedonensi, cumtantum per

D es, et ego in crastinum conslitutis negotiis implica-

bor, mandolitterisquHJCoraraloquendaservaveram.

Meministienim,cuminconoiliolegeretur(o)epistola,

recitatum Eutychianos ex duabus naturis Christum

legatoseiprffifuerit. Deindequihicagi de ejusdem

epistolaCbalcedoneRomam missa existimat, cum
econtrario Roma Constantinopolim ad Flavianum
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consistere conflteri, in duabus negare ; Catholicos

vero utrique dioto fidem prsebere ; nam et ex dua-

bus eum naturis consistere, et in duabns apud vera;

fidei sectatoressequalitercredi. Cujus dicti novitate

percussus, harum conjunctionum, quae ex duabuB

naturis vel in duabus consisterent, differentias in-

quirebam, muitum scilicet referre ratus, nec puto

inerti negligentia prsetereundum, quod episcopus

scriptor epistolas, tanquam valde necessarium,pr8e-

teriro noluisset. Hic omnes, apertam esse difleren-

tiam, nec quidquam in eo esse caliginis, inconditura

confusumque strepere ; nec ullus intanto tumultu,

qui leviter attingeret qusestionem, nedum qui expe-

diret, inventusest. (a) Assederam ego ab eo quem
maxime intueri cupiebam, longius, atque adeo,

ai siturasedentium reoorderis,aversus pluribusque

opposltis, ne si aegerrime quidemcuperem, vultum

nutumqueejus ascipere poteram, ex quo mihi ali-

qua ejus darentur signa judicii. Atque ego quidem

nihil caeteris amplius afferebam, imo vero aliquid

missa, postea ab universo concilio Chalced onensi
approbata laudataque sit. Postremo qui hoc looo

de eo concilio loqui Boetium credat, quod in urbe
tumultuMntibus Acephalis convocatum est : cui si

quod fuit (nullura autem fuit), Boetium non inter-

Tuisse ex eo constat, quod eum tunc vix nalum pu-
tamus, cum ea haeresis anno praecipue 482, nori in

Occidentali, sed Orientali Eoclesia, recruduit. Cum
igitur aliter se res habeat, tractatum de Duabus
Naturis et una Persona Christi aniio e.jusdem 512
Bcripsisse, ejusque occasionera hanc fuisse.probn-

bilis conjectura est, Anastasius imp. Arianus in

Orientales episcopos catholicos depnsitione, carce-

re, exsilio sspviebai. Illi ubi se retigionemque ca-

tholicam perdi perditumque iri vident, ab Sym-
macho papa opem auxiliumque scripta epistola

longe doctissima, quae apud Baronium est, petunt.

Eam accepiam Symmaohus habito RonnaB conventu
seu concilio episcoporum, qui tum in Urbe erant,

virorumque aliorum religionia amantium, inter

quos Symmaohus et Boetius fuere. legit. Dum exa-
minatur et ad ea verba ventum : Nos enim, o sanc-

tissime et bealissime Symmachi!, eumdem esse exis-

timamus ex duabusnaiuris et induabus naturii;elnon

{siculilli dicii,nt)exduabusnaturisunamnaluram posl

adunalionemjn duabus aulem subsislenlibus naluris

cumunitatenon pali confilen ;utseArianorum doceant

esse imifatores.dicentium perFiliumglorificari f'alrem
,

cum Filio autemnon pati se eum gtoriftcari. Sed, sicut

contra illos docuerunt fratres tui sanctissimi Patres,

Per quem et Cum quo asqualiter patidicerenos -.quia

Perquem, humanitatem ; Cum quo, divinitatem signi-

ficantes magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Chrisli ;

si nunc illis Exduabus quidem naturis dicentibus, In

duabusautemnonconfitentibus ;nos Exduabus et In

duabus pariter dicimus. Ex duabus enim dicenles, ex
quibussubsistilunitas:Jnduabusautem,inquibusvisus,

visus est el palpatus et assumptus post passionem et

resurreclionem confitemur, et in quibus veniet judica-

turus vivos et mor(MO,f.Plurimi ex iis, haud satis in

rebus theologicis eruditi,deea re cumdisseruissent,

neque eam vel leviter atligissent, quid de ea quae-

stionesentiret Bnetiusad Joannem Romanaj Eocle-

sifc tunc diaconum, posteaejusdempontiflcem.con-
tra Nestorium.qui duabus naturis personas totidem
adjungebat ; et Eutychetem. qui naturam acperso-
nam unicam tuebatur, persoripsii. Ejusmodi vero
conventus seu conoilia in Urbefleri solita(ubi ade-
rant episoopi eminentesque eclero^sod et senatores
plerique ac alii viri graves, qui ob pietatem singu-
larem 7'eligiosi dicebantur, quorum in conspectusi

\ elia^n minus ; nam do re proposita, aeque nihil

cum caeteris sentiebam : niinus vero quam ceeteri

afTerpbam, falsaB fcilicet scientiae praesumptionem.

Tuli aege rrime, fateor, compressusque indoctorum

grege co nticui, metuens ne jure vidererinsanus, si

aanus inter furiosoa haberi contenderem. Meditabar
igitur dehinc oranes animo quaestiones, nec deglu-

tiebam quod acceperam , sed frequentis consilii itera-

tione ruminabam. Tandem igitur patuere pulsanti

animo fores, et veritas inventa quaerenti, omnes
nebulas Eulyohiani reclusil erroris. Underaihi ma-
xime subiit admirari,quaenam haec indoctorum ho-

minum essetaudacia,quiinscientiae vitium praesum-

ptionis atque impudentis nube conantur obducere,

cum non modo saepe id quod proponitur ignorent,

P verum in hujusmodi contentionibus neid quidem
quod ipsi loquuntur intelligant

;
quasi deterior flat

inscienli<B causadumtegitur. Sebabiliisadtetrans-

eo, cui hoc, quantulumounque est, examinandum
prius perpendumque transmitto.Quod si recle se

quid in religione difflcultatis se pcr id tempus of-

feret, aut si quod pium scriptum ab eruditiseden-
dum esset recitaretur), cum multa probare pos-
sunt, tum ea operum Aratoris subscriptio; cujus
partem D. Sirmondus jam olim ad Ennodium pu-
blioavorat, quam integram ex veteri nostro codice

descripsimus. Bealo Petro adjuvanle oblatus est hu-
jusmodi coiiex ab Aralore inl. ex com. domesticor. ex
com. privatar. subdiacono sanctce Ecclesise Bomame,
apnstolico viro papx Vigitio, et susceptus ab eo vii

idus Apriiis in pre.ibyterio ante Confessionem beati

Petri, cum ibidern plures episcopi, presbyteri, diaconi

et cleriri pnrs maxima interessent. Quem cum ibidem

C legi pro aliqua parte fecisset Surgentius vir venera-

bilis primicerius sclwlse nolariorum, in scriniis de-

dit ecclesias collocanr/um. Cujus beatitudinem litte-

rati omnes doclissimi continuo rogaverunt uteumju-
berel publice recilari. Quod cum fieri prascepisset in

ecclgsin beati Pelri qux vocatur ad Vincula, religio-

sorum turba, conveiiil, atque eodem Araiore recilante

disjunclis diebus ambo libri vii vicibus svnt audili :

cum unius medielas libri tunlummodo teyerclur,prop-

ter reiietiliones assiduas, quas cum favore multiplici

posiulabant. Eadem hsec repelilio facla est his die-

bus: Prima id. Aprilis; secunda yiV' cal Maii;quar-

ta vcro III cal. junias, tertio anno post consutiitum

Busilisci V. C, indictione vii, seu potius Basilii :

hoc est nimirum anno 544.

(n) Symmacho nimirum socero suo, quem utra-

que lingua eruditum, saeculares sacrasque omnes
disciplinas soientiasque callentem.scriptorum suo-

rum passim censorera constituit Boetius. Gravita-

J)
tis sapientiKque summae testalur Ennodius Parae-

nesi didascalica, ubi elogium ejus hoc reperias :

Patricii Festus et Symmachus,omniumdisciplinarum
materia et constantes forma sapientias, ab urbe sa-

cratissima non recedunt. hi ipsis est nobilis curiat

principatus ; quos vidisse, erudiri est. tion apud eos

aermo de ludicris, nec pantomimorum vix ignoicenda

commemoratio. Illi auram popularem per pudoris

detrimenta non capiunt : contenti rectis magis pla-

cere, quum plurimis, sorliuntur de innoce^iti actione

teslimonium. Istorum quamvis in omnihus jussa se-

quenda sinl, est tamen in illi» et magistra tacilurni-

tas.et eruditi forma silentii. Pielatem ejus defensus

ab eo conlra Laurentium schismatioum Symma-
chiis papa sensit

;
qua de re ad eum Avitus Vien-

nensis scribit. Quare non mirura si «urec/us ab ipso

ejus genero, vir etiam tolus ex sapienlia virtutibus-

que factus, denique pretiosissimum generis humani
decus vocatur.
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habere pronuntiaveris,petoutmeinominis hoc quo-

queinseraschartis;sinverovelminuendum aliquid,

vel addendum, velaliqua mulatione variandum est,

id quoque postulo remitti meis exemplaribus, ita ut

a te revertaturtranscribendum, quee ubi ad calcem

ducta constiterint,tumdemumejuscujussoleojudi-

cio censenda transmittam. Sed quoniam semei res a

collocutione transfertur ad stylum, prius extremi

sibit contrarii Nestorii atque Eutychis submo-

veantur errores; post vero, adjuvante Deo, Chri-

stianie medietatem fidei temperabo. Quoniam vero

in tota qusBstione contrariarum sibimet haereseon

de personis atque naturis debitatur, haec primitus

deflnienda sunt et propriis diiferentiissegreganda.

GAPUT I.

Nalura quid sit.

Natura igitur aut de soliscorporibus dici potest,

aut de solis substantiis, id est corporeis atque in-

orporeis, aut de omnibus rebus quae quaecunque

modoesse dicuntur. Cumigiturtribus modisnatura

dicit possit, tribus modis sine dubio deflniendaest.

Nam si de omnibus rebus naturam dici placet, talis

definitio dabitur qaae res omnes quK suntpossit in-

cludere. Erit ergo hujusmodi : Natura, est earum

rerum quae, cum sint, quoquoniodo intellectu capi

possent. In hacigitur deflnitione et accidentia et

substantiae deflniuntur ; haec enim omniaiatellectu

capi possunt. Additumvero est quoquomodo, quo-

nia(E(a)Deu3etmateriainiegroperl'ectoqueintellectu

intelliginon possunt, sed, aliquo tamen modo cae-

terarum rerum privatione capiuntur. Idcirco vero

adjunximus, qus cum sint, quoniam etiam ipsum

nihil signiflcat aliquid, sed non naturam.Nequelenim

quod sit aliquidjsed polius non essesignifical: omnis

vero naturaest;et side omnibus quidemrebus na-

turam dici placet, ha;c sit naturae definitio, quam
superius posuimus; sin vero de solis substantiisna-

tura dicitur, quoniam substantiae omnes aut corpo-

reae sunt aut incorporese, dabimus deflnitionem na-

turaesubstantiassignificantishujusmodi :Naturaest

vel quod facere, vel quod pati possit : pati quidera

ac facere, ut omnia corporea atque corporeorum

anima ; haeo enim in corpore et a corpore, et facit

et patitur ; facere vero tantum, ut Deus caeteraque

divina. Habes igitur definitionem ejusquoquesigni-

fioationisnatura3,qustantunisubstantiisapplicatur.

A. Qua in re sulistantiajquoqueest reddila definitio :

nam si nomen nalurae substaiitiam monstral, cum
naturam descripsimus, substantiae quoque est assi-

gnata descriptio. Quod si naturs nomen, relictia in»

corporeis substantiis, ad corporales usque, utcor-

poreaetantum substantiaenaturamhaberevideantur.

sicut Aristoteles cseterique ejusmodi etmultimodae
philosophiae sectatores putant,definiemus eam ut hi

etiam qui naturam non nisi in corporibus esse po-

suerunt. Est autem ejus definitio hoc modo : Natura
est motus principium, secundum se, non per acci-

dens. Quod motus principium dixi, hoc est,quoniam

corpus omnehabet proprium motum, ut ignis sur-

sum, terra deorsum. Item, quod per se principium

motusnaturam esse proposui et non per accidens,

n tale est, quoniam lectum quoque ligneum deorsum
ferri necesse est, sed non deorsum per accidens fer-

tur. Idcirco enim quia lignum est, quod estterra,

pondere et gravitate deducilur ; non enim quia

lectus est deorsam cadit, sed quia terra est, id est

quiateiraecontingitutlectusesset.Undefltutlignum

naturaliter esse dicamus, lectum vero artiflcialiter.

Estetiamaliasignificatio natura3,perquamdiversam

dicimus esse naturam auri atque argenli, in hoc

proprietatera rerum monstrare cupientes
; quae si-

gnificatio naturae definietur hoc modo : Natura esl

unamquamque rera inforraans speciflca differentia.

Gum igitur tot modis vel dicatur vel definiatur na-

tura, tam Gatholioi quam Nestorius, secundura ulti-

mam definitionem, duas in Christo naturas esse

constituunt, neque enim easdem in Deum atque

^ hominem differentias convenire.

CAPUT II.

Persona quid sit.

Sed de personamaxime dubitar; potest, quaenam

ei definitio aptari possit. Si enim omnis habet na-

tura personam, indissolubilis nodus est, quaenam

internaturam personamque possit esse discretio
;

aut si non aenuatur persona naturae sed infra ter-

minuaispatiuraquenaiuraepersonasubsistitjdifflcile

dictu est ad quasusque naturas persona perveniat,

id est quas naturas conveniat habere personam,

quas a personae vocabulo segregari ; nam illud qui-

dem manifestum est, personam subjectam esse na-

lurae, nec praeter naturam personam posse praedi-

cari. Investiganda igitur sunt baec inquirentibus hoe

(a) Ita omnes libri vett. mss., non Deus et natu- D
ra. Deum enira perfecto iotellectu cognosei minime
posse nostra fateiur cognoscendi eum iinbecillitas:

veruraque est illud Joannis, ©sov ouSeii; Kunzm te-

eiaxai, Deurrt nemo viclit unquam. D. quoquePaulus
decernit nos quidem Deum nuncvidere seu cogno-
scere, sed 8i' eaoitxpou h alviYiJiaTi, per speculumin
BSnigmate .Ta-|'ap (itipaTaauTOUToT^iroirifiatri vooufjieva

xaOopaTai, t) xb aiSioi; auTou 8uva[ji.i<; xai SeioTvji;, In-
visibilia enim ipsius, inquit idem, per ea quaefada
sunt inlellecta conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus

virlus et divinilas. Deum etiam Platoni eupeiv ou

pifSiov, invenire difficile. Qui vero sit materia nerao
quoque mortalium perfectenovit ; tateturqueomnis
pbilosophia eam nullo posse aut sensu aut intel-

lectu percipi. Ea Platoni et Aristoteli non <ia)(jta,aed

(rtofjiaTixT) ; Zenoni aiSioi; vocalur, quod oute itXeiwv

YiY^ojjievrj, ouTe eXaTTojv, neque crescat, neque decres-

cat. Cujus a Platone in Timaeo (quoniara non scitur

nisi qualenus est formarum subjectum ac locus
;

ideoque non per se, sed per aliud cognoscitur) di-

citur non haberi scientia nisi XoYiaptGp tivi vogco,

ratione quudatn adulterina. Et Aristoteli similiter

scibilis est, sed xaT' avaXoYiav, secundum proportio-
nem seu compnrationem. D. quoqiie Aucustinus lib.

XIII Gonfess. alfirmat humanam cogitalionem, post-
quam in materia^ invcstiganda cognitionr diu mul-
turaque versata fuerit, hoc tantum proflcere, ut

conelur eam vel nosse ignorando, vel ignorare nos-
cendo.



.1343 AN. MANL. SEV. BOETII

,modo : quoniam praeter naturam non potept nssc A dictum est, repiffis( ntabant : id est, Hecubam, vel

persona, quoniam quae natiirse dicuntur, ali<E sub-

stantiaesunt, aliKaocidenles, et vidpmus personam

in aocidentibusnonposseconstitui; quis enim dicat

ullam albedinis,velnigrediQis,velmagnitudinisesse

personam ? relinquitur ergo ut personam ia sub-

stantiis dici conveniat. Sed substantiarum alias sunt

corporeae, alis incorporea; ; corporeHrum vero alise

sunt viventes, alise minime. Viventium aliae sunt

sensibiles, aliae minime ^sensibilium aliae rationales,

aliae irrationales; rationalium vero alia iramutabilis

alque impassibilis per naturam, ut Deus ; alia per

creationem mutabilis atque passibilis, nisi impassi-

bilis gratia substantiae ad impassibilitatis firmitu-

dinempermutetur,utanselorum atque anirawratio-

Medeam, vel Simonem, vel Chremetem , idcirco

caeleros quoque honines, quorum certa pro sui

forma esset agnitio, et Lalini personam, el Graeci

TtpoiTcoiTa nuncupaverunl. Longe vero illi signatius

naturffi ralionalisindividuamsubsistentiara uTtoaxa-

atiix; nomine vocaverunt ; nos vero, per inopiam si-

gnilicantium vooum, Iranslatitiam retinuimus nun-

cupationem,eamquequamilli67i6aTaaivdicunt, per-

sonam vocantes. Sed peritior Grapcia sermonum,
oTToaTaaiv vecatindividuam subsistentiam ; atque,ut

Grffica utar oratione, in rebus quae a Graecis agitatae

Latina iuterpretalione Iranslatae sunt, Al oualai ev

|j.Ev ToT^ xaQ' 6'Xou sTvai 8'jvavTai, sv ol toT? xcxTafjiepoc

IJLovotq utf isTavTa'. : id est, Essentiae in universalibus

nalis.Ex quibus omnibus, neque in non viventibus n quidem esse possunt, in solis vero individuis et

corporibus personam dici posse manifestum esl,

nullus enim lapidis uUam dicitesse personam ; ne-

que rursuseorum viventium quae sensu carent, ne-

que enim ulla persona est arboris ; neque veroejus

qua3intellectuacrationedeseritur,nullae8tenim per-

sona equi velbovis,ceetfirorumque animalium, quse

mutaacsineratione vitamsolis sensibus degunt. At

horainis dicimus esse personam, dicimus Dei, dici-

musangeli. Rursussubstantiaruraaliae sunt univer-

sales, aliae partioulares. Universales sunt qu» de

singulispraedicantur, uthomo,animal, lapis,lignura

cseteraque hujusmodi quae vel genera vel species

sunt:nam ethomodesingulishominibus, et aniraal

de singulis animalibus, lapiaque ac lignum de sin-

gulis lapidibus ac lignis dicuntur. Particularia vero

particularibus-substant, Intellectus enim universa-

liumrerumexparticularibnssumptus est. Quocirca

cuni ipsas subsistentisiuuniveisalibusquidem sint,

in particularibus verocapiantsubslantiam,jure sub-

sistcntias particulariter gubstaules uiioaTaaeii; ap-

pellaverunl.Nequeeniin pensiussubtiliusqueintuen-

ti idem videbituresse subsistentia quodsubstantia;

nam quod Graeci ouaicoaiv vel ouatwaOxi diount, id

nos subsLenliam vel subsistere appellamus
;
quod

veroilli6Tt(5a9aaivvel uolaTaaQai^id nos substantiam

vel substsre interpretamur. Subsistit enim, quod

ipsum accidenlibus, ulpossitesse,non indiget; sub-

stat autem id quod aliis accidentibus subjectum quod

dam, ut esse valennt, subministrat; sub illis enim

stat, dum subjpctum estaccidentibus. Itaque genera
sunt quae de aliis minime praedicantur, ut Cicero, C

vel speciessubsistunttantum,nequeenimaccidentia
Plato, lapis hic unde h»c Achillis statua facta est

lignum hoc unde hoec mensa composita est. Sed in

his omnibus nusquam inuniversalibuspersonadici

potest, sed in singularibus tantum atque in indivi-

duis :animali3 enim velgeneralishominisnullaper-

sona est, sed vel Ciceronis vel Platonis vel singii-

lorum individuorura persons singulae nuncupantur.

GAPUT III.

Differencia naturx et personse.

Quocirca si persona in solis substantiis est, atque

in his rationalibus, substantiaque omnis naturaest,

nec in universalibus,sedin individuis constat, re-

perta personae est igitur definitio : Periona estna-

turae ralionalis individua substantia. Sed nos hac

generilius speciebusve conlingunt. Individua vero,

non modo subsistunt, verum etiam substant : nam
nequeipsaindigentaccidentibus,ut sint ; informata

enim suntjara propriis et specificis differentiis et

accidentibus, utesse possint ministrisr t, dum sunt

scilicet subjecta.QuocircaeTvaiatqueouaiojafiai, esse

atquesubsistere ;u<pioTaa6aivero, substare intelligi-

lur. Nequeeoim verboruminopsGreeciaest, ut Mar-

cus Tullius alludit; sed essentiam, subsistentiam,

substantiam, personam totidem nominibus reddit

:

essentiamquidem ouaiav, subsistentiamvero oualto-

ffiv, substantiara 6Tt(5aTaaiv, personam TtpdawTtov

appellans. Ideo autem 6TtoaTiaei<; Graeci individuas

substantias vocaverunt, quoniam caeteris subsunt,

dennitioneeamquaradraeci 6Tt6aTaaiv dicunttermi- " etquibusdam quasi accidentibus suppositae suhjec-

navimus. Nomen enim personae videtur aliundetra-

ductum;ex his scilioet personis quae in comoediis

tragoediisqueeosquorurainteresthominesrepraesea-

tabant. Personavero dictaestapersonando, circum-

Sexapenultima.Quodsiacuaturantepennltimaapertc

a sono dictavidebitur. Idcircoautem asono, quia in

concavitate ipsa'major necesse est volvatur sonus.

Graeci quoque bas personas itptjaojiia vocant, abeo

quod ponaniur in (acie atque ante oculos obtegant

vultum, Ttapa Tou itpo; tou; (uita; Ti9ea9at. Sed quo-

niam,personi3 inductis,histriones,individuos homi-

nes, quorumintererat, in tragoedia vel comoedia ut

taequesunt;atqueidcirconosquoqueeassubstantias

nuncupamus, quasi suppoBitas,f)uasilli 6itoaT(iaet<;,

cumque etiam TtpoaioTtanuncupent easdera substan-

lias, possumus nos quoque nuncupare personas.

Idem est igitur ouaiav esse quod essentiam, idem

ouatoiaiv quod subsistentiam, idem uitoaTaaiv quod

substantiam, idem est itptJaioTtov quod personam.

Quare autemde irrationalibus animalibus Graecus

uitoaTaaiv non dicat, sicut nos de eisdem nomen

substantiae praedicaraus, hsc ratio est, quoniam

nomen hoc melioribus applicatumest, utaliqua,id

quod est excellentius,tam.elsi non desoriptione na-
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turse et secundum id quor! subsistere, u^flazaadai, A personisnihil unquam fieripotesl. Nihiligiturunum
atquesubstareest; at certeuTioaTaaeioi; vel substan

tia3 vocabulis discerneretur. Est igitur et homiuis

quidem essentia, id est ouo-ia, et subsistentia, id

est ouadoai;, fit uirotrTaai?, id est substantia, el

TcpoaioTTov, id est persona ; ouaiff quidem atque es-

sentia, quoniam est ; ouaicotxii; vero atque subsisten-

tia, quoniam in nullo subjecto est ; uTtoo-Taat; vero

atque substanlia,quoniamsubestc8eteris, quaa sub-

sistentis non sunt, id est ouaiaijeii; : est TcpoawTrov

atque per6ona,quoniam estrationabileindividuum.

Deus quoque et ouafa est et essentia ; est cnim, et

maximeipseest,aquoomniume3seproriciscitur. Esl

ouaitoai?, id est subsistentia ; subsistit enim nulio

indigens, et ucpiaTaagat, substat cnim. Unde etiam

secundum Neslorium Christus est, ac per hoc om-
nino nihil : quod enira non est unum, nec esse om-
nino potest; esse enim atque unum convertitur,et

quodcunque est, unum est ; etiam ea quse ex plu-

ribusconjunguntur,ut acervus,chorus,unum tamen
sunt. Sed esse Christum manifeste et veraciter

confitemur : unum igitur esse dicimus Christum.

Quod si ilaest, unam quoque Christi sine dubita-

tione personam esse necesse est : nam si duse per-

Eonee essent, unus esse non posset ; duos vero esse

dieere Christus, nihil est aliud, nisi preecipitatae

mentisinsania : curenim omninoduos audeatChri-

stos vooare, hominem unum, alium Deum ? vel cur

eum qui Deus est Christum vocat, si eum quoque
dicimus unam esseouaiav vel ouatWiv, id estessen- g quihomoestChristumest appellaturus,cumnihil si
tiam vol suhsistentiani deitatis; sed tres unoaTaas'.;,

id est tres substantias. Et quidem, secundura hunc
modum, dixere unam Trinitatis essentiam.tressub-

stautias, Iresque personas. Nisi enim tres in Deo

substantiasecciesiasticus loquendi ususexc.luderet

videretur idciico de Deo dici substantia, non quod
ipse cseteris rebus quasi subjectum supponeretur,

sed quod idem omnibus uti praesset, ita etiam qua-

si principium subesset rebus, dura eis omnibus
ouaicbaeai, vel subsistere subministrat.

CAPUT IV.

Contra nestorium, unam esse personam.

Sed haec omnia idcirco sint dicta, ut diffL^rentiam

natura; alque personae, id esl ouafai; atque uTtoaTa-

aE(o;monstraremus;quo vero nomineunumquodque

mile,nihilhabeantexcopulatione conjunctum? Cur
simili nominediversissimisabutiiturnaturis,cum si

Christum definire cogitur utrisque (ut ipse dicit)

Christis, non possit unam definitionis adhibere sub-

stantiam?Si enim l)ei atque hominis diversa sub-
stantiaest, unumquein utrisqueChristi nomeu, nec

iliversarum oonjunotio substantiarura, unamcreditur

fecisse personam, squivocum nomen est Christi, et

nulla potest deflnitione concludi. Quibusautem nu-

quam ScripturisnomenChristigeminatur?Quidvero

novi, per adventum Salvatoris, effectum est? nam
calholicis et (idei veritas etraritas miraculi constat.

Quara enim raagnum est, quamque novum,quod se-

mel nec ullo alio ScEcuIo possit evenire, ut ejus, qui

solus est natura Deus, cum humana, quae abeo erat

oporteat appellari, ecclesiaslicae sit locutiunis arbi- diversissima, conveniret ; atque ita,ex distantibus

trium. Hoc interim constel, quod inter naturam per-

sonamquedifferre pr.ediximus, quoniam Naturaest

cujuslibetsubstantiffispeoiflcata proprietas;Persona

vero, rationabilis nalur» individua substantia.Hanc

in Christo Nestorius duplieem esse constituit, eo

scilicet traductus errore, quod putaverit in omnibus
naturis possedici personam. Hoc enim praesumpto,

quoniam in Christo dupliccm naluram esseeensebat,

duplicLirn quoque personam esse confessus est. Qua
in reeum falsum esse, cum definilio superius dicta

convincat,tum haecargunientatioevidenter ejus de-

clarabit errorera. Si enim non est Christi una per-

sona,duasque naturasessemanifestum est,hominis

scilicetatque Doi (nec lam insipiens quisquamj ut

naturis, una fieret oopulatione persona.Secundum
Nestorii vero sententiara, quid contigit novi ? Ser-

vant,inquit,proprias humanitas divinilasque perso-

nas.Quandoenim non fuit divinitatispropria huma-
nitatisque persona? quando vero non erit? vel quid

ampliusin Jesu generalionecontigit,quamin cujus-

libetalterius,si,tliscrotis utrisquepersonis.discretee

etiam fuerenaturae?Ita enim, personismanentibus,

illic nulla naturarum potuit esse conjunclio, ut in

quolibet homine, cujus oum propriapersona subsi-

stat, nulla est ei, excellentissimae substantiae, con-

juncta divinitas. Esto vero, Deum ipsum Ghristi

appellatione cur vocet, cur vero non elementa quo-
que, ipsa sirailiaudeat appellare vocabulo, perquas

utramlibet earum rationesejungat), consequilur ut D Deus mira quaedam quotidianis motibus operatur?
du8evideanturessepersonae:esteDim persona.utdi-

ctumest,naturiBrationabilisindividua subsistentia.

Queeest igitur facta horainis Deique conjunctio ?Nuoi

ita quasi cum duo corpora sibimet apponuntur, ut

tantum locis junota sint, et nihil in alterum ex alte-

riusqualitatep('rvenial?quemconjunctionismodua)

Graeci y.aTa itapaSeatv vocant. Sed si ita humanitas
divinitati conjuncta est, nihil horum ex utrisque

confectum est, ac per boc nihil est Christus. At si,

duabus personis manentibus,ea conjunctio,qualem

superius diximus, facta est naturarum, unum ex

duobus effici nihil potuit : omnino enim ex duabus

An quiairrationabiles substantia^ non possunt habere

personam, qu® Christi vocabulumexcipcrepossil?

Nonne in sanotis hominihus ac pietate conspicuis

apertusDivinitatis actus cognoscitur?Nihil enimin-
tererit curnon sanctos quoque viros eadem appella-

tione dignetur, si,inassumptionehumanitatis, non
estunain conjunctione persona. Sed dicat forsitan,

illosquoqueChristosvocari :fateor, sedad imaginem
veriChristi.Quodsinullaex homine atque Deo una
persona conjuncta est, oinnes ita veros Christos ar-

bitrabiniur,ut hunc qui ex Virginegenitus creditur:

nulla quippe in hoc adunata persona est, ex Dei at-
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que homiQis copulatione
;
sicut nec in eis qui Da/ tionem. Quae sentenlia non aperte quod vult eloqui-

SpiritudeventuroCiiristoprsdicebant.propterquod ^tur. Uctamen ejus dementiam perscrutemur.aduna-

lio hiaec aut tempore generalionis facta est, aut lem-
pore resurreotionis. Sed si tempore generationis

facta est, videlur putare et ante geaerationem fuisse

humanam carnem,non a Mariasumptam,sedaliquo

modoaliopr8eparatam;Mariamvero Virginemappo-
sitam, exqua caro nasceretur quae ab easumptanou
esset;illamverocarnem, quaeanie fuerit, esse divi-

sara atque a divinilatis substantiaseparatam; cum
ex Virgine natus est, adunatara esse Deo,ut una vi-

deretur facta ease natura. Vel si haec ejus sententia

non est, illa esse poterit dicentis, duas ante aduna-
tionem, una post adunationem, si adunatio gene-

ratione perfecta est,ut corpus quidem a Mariasum-
pserit, sed,antequamsumeret, diversam deitatis hu-

manitatisque fuisse naturam : sumptam verounara

factam, atque in divinitatis cessisse substantiam.

Quod si hanc adunationem non putat generatione,

sedresurrectionefactam.rursusid duobus fieri ar-

bilrabiturmodisiaut enim genitoChristo elnon as-

sumentede Maria corpus, aut assumpta ab eadem
earne, usque dum resurgeret, duas quidem fuisse

naturas,postre8urreolionem unamfactam : de qui-

bus illud disjunctum nascitur, quod interrogabimus

hoc modo : Natus ex Maria Christus aut ab ea car-

nem humanam traxit, aut miiiime.Si non confitetur

ex ea traxisse, dicat quo homine indutus advenerit

;

utrumne eo qui diciderat praevaricatione peccati,an

alio? Sieo de cujus semine ductus est homo, quem
vestita divinitas est ? Nam si ex semine Abrahas at-

etiam ipsi quoque appellali sunt Chrisli. Jam vero

sequitur, ut personismanentibusnullo modoa divi-

nitatehumanitascredatur assumpta: omninoenim
disjuncta sunt, quae <eque personis naturisque se.

parantur
;
prorsus, inquam, disjuncta sunt ; nec

magis inter se homines bovesque disjuncti, quam
divinitas in Christo nuraanilasque discreta est, si

permansere personaB. Homines quippe ac boves una
animalis communitate junguntur : est enim illis

secundum genus communis substantia, eademque
in universalitatis collectionenatura. Deo veroatque
homini quid non erit diversa ratione disjunctum,
si, sub diversitate naturae,personarumquoque cre-

datur mansisse discretio ? Non est igitur salvatum
humanum genus, nuila in nos salus Christi gene- B
ratione processit, tot prophotarum Scripturae po-

pulum illusere credentem ; omnis Veteris Testa-

menli spernatur auctoritas.perquam salus mundo
Christi generatione promittitur. Non autem prove-

nisse manifestum est, si oadem in persona est quaa

in niituradiversitas : eumdem quippe salvumfecit,

quem creditur assumpisse; nulla verointelligi po.

test assumptio, si manet asque naturae personae-

que discretio. Igitur qui assumi manente persona

non potuit, jure non videbitur per Christi genera-
tionem potuisse salvari. Non est igilur, per gene-
rationem Christi, hominum salvata natura

;
quod

credi nefas est. Sed quanquam permultssint quae

huncseusumimpugnarevaleant atque perfringere,

de argumentorura tamen copiahaeointerim libasse C que David etpostremo Mari»,non fuit caro illo qua
BUfllClBt

natus est, ostendat ex cujus hominis sit carne deri-

CAPUT V.

Contra Eufychen, corpus Christi ex Maria vere
assumplum.

Transeundum quippe est ad Eutychen, qui cum
a veterum orbitis esset evagatus, in contrarium
cucurrit errorem ; asserens, tantum abesse ul in

Christo gemina persona credatur, ut ne naturara

quidem in co duplicem oporteatconfiteri^ita quip-

pe esse assumptum hominem, ut ea sit adu-
natio facta cum Deo, ut natura humana non man-
serit. Hujus error ex eodem quo Nestorii fonte pro-
labitur : nam sicut Nestorius arbitratur non posse
essenaturam duplicem, quiupersonafieret duplex.

vatus: quoniam,post primum hominem.caro omnis

humana ex humana carne deducitur. Sed si quem
dixerit hominem,a quogeneratio sumpta sit Salva-

toris, praeter Mariam Virginem, et ipse errore con-

funditur, et ascribere mendacii notara summaeDivi-

nitati, illusus ipse,videbitur ;quandoquod Abrahaa

atque David promittiturin sanctis divinationibus, u

ex eorumsemine toti mundosalus oriatur, aliis dia-

tribuit:cumpraeserlim sihumanacaro sumpta est,

nonab aliosumipotueritnisi unde etiam prooreaba-

tur. Si igitur a Maria non est snmptum corpus hu-

manum,sed a quolibet alio, per Mariam tamenes
procreatum,quod fuerat prsvaricatione corruptum,

atque ideo, cum in Ghristo naturam duplicem confi- D superius dicto repellitur argumento. Quod si non eo
teretur, duplicem credidit esse personam, ita quo-
que Eutychesnonputavitnaturamduplicemesse sine

duplicatione persouce ; et oum non confiteretur du-

plicemessepersonam,arbitratusestconsequensesse

ut una videretur essenatura. ItaqueNestoriusrecte
tenens duplicem in Christo esse naturara, sacrilege

confitetur duas esse naturas, Eutyches vero recte

credens unam esse personam, impie credit unam
quoqueessenaturam.Quiconvictusevidentiarerum,
quandoquidem maoifestum est aliam naturamesse
hominis, aliam Dei, ait duas se confiteri in Christo
naturas ante adunationem, unam vero postaduna-

homine Ghristus indutus est qui pro peccati pcena

sustinueratmortem,illudeveniet,exnulliu3 hominis

seminetalempotuissenasci,qui fuerit sine originalis

pcena peccati. Ex nulloigitur talissumpta est caro,

unde fit utnoviter videatur esse formata. Sed hajc

autitahominura visaestoculis,uthumanum putare-

turcorpus,quodreveranonessethumanum, quippe

quod nullioriginalisubjaceretpoeniB;aut novaquae-

dam vera, nec poenae peccati subjacens originalis ad

tempushominisnaturaformataest.Siverumhominis

corpus non fuit, aperte arguitur mentita divinitas,

qua; ostenderet hominibus corpus, quod cum verum
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non esset, tum fallerentur hi qui verum essearbitra- A. rius qualitate corrumpitur.Si quisenim vinum fun-

rentiir. At si nova veraque non ex homine sumpta

oaro formata est, quo tanta tragcEdiagenerationis?

ubi ambitus passionis ? Ergo quippe, ne in homine

quidem, non stulte fieri puto,quod inutiliter lactum

est. Adquamveroutiiitatem factaprocreiibitur tanla

humilitas Divinitatis, si homo, qui periit, genera-

tione ac passione Cbristisalvatus non est, quoniam

negatur assumptus ? Rursus igitur, sicutab eodem
NestoriifonteEutychiserrorprincipiumsumpsit, ita

ad eumdem finem relabilur, utsecundum Eutychen

quoquenon sitsalvatum genushumanum :quoniam

non is qui cBger esset, et salvatione curaque egeret,

assumptus est. Traxisse autem hanc sententiiim vi-

detur, si tamen hujus erroris fuit, ut cruderet non

datinmare,nonmistumest mari vinum,sedin mare

corruptum.idcirco quoniam qualitas aqua;,multita-

dine sui corporis, nihil passa est a quaelitate vini,

sed potius in seipsam viniqualitatem propriamul-

titudine commutavit. Si vero sint mediocres sibi-

que aequales, vel paulo inaequalesinaturae, qus a se

facere et pati possint, illae miscentur et mediocri-

bus inter se qualitatibus temperantur. Atque haeo

quidem in corporibus, neque his omnibus, sed

tanlum quae a se (ut dicium esl) el facere et pati

possunt, communi atque eadem materia subjecta.

Omne enim corpus quod in generatione et corrup-

tionesubsistit.communenn videturhabere materiam;

sednonomneabomni, velin omni, vel facerealiquid

fuissecorpusGhristivereexhomine,sedextra atque g vel pati potest. Corporea vero in incorporea nulla

aOeo incoelo formatum; quoniau) cum eo in ccelum

creditur ascendisse, quod exeiiiplum continet tale,

non ascendit in coelum, nisi qui decoelo descendit.

GAPUT VI.

Qaod nec divinilas in humanitaiem, nec humanilas in
divinitalem Iranslala esl, nec ulraque permixla.

Sed satis de ea parte dictum videtur, si corpus

quod Christus excepit,ex Marianon credaturassum-

ptum. Si vero assumptum est ex iWaria neque per-

mansit perfectahumanadivinaquenatura, id tribua

efCci potuit modis : aul enim divinitas in humanita-

temtransiataest, authumanitas in divinitatem, aut

utraequeinseitatpmperataesuntatquecommixtK, ul

neutra substantia propriam formamleneret. Sedin

rationepoteruntpermutari,quoniam nullacommuni
materia subjecta participanl, quai susceptis quali-

tatibus in alterutram permutetur : omnis enim na?

tura incorporae substantiaa nullo materioe nititur

fundamento ; nullum vero corpus esl, cui non sit

raateria subjecta. Quod cum ita sit, cumque ne ea

quidem quae communem maleriam naturaliter ha-

bent, in se transeant, iiisi illis adsit potestas inse

et a se faciendi et patiendi, multo magis in se non

permutabuntur, quibus non modo communis ma^
teria non est, sed cum alia res materia? fundamen-

to nititur, ut corpus, alia omnino materias subjecto

non egeat,utincorporeum. Non igitur fieri potest ut

corpus incorporalem speciem permutetur ; nec vero

divinitasinhumanitatemtranslata est, factum est, q ''eri potest ut incorporalia in sese commistione ali-

quod credi nefas est,utin humanitatem,non immu
tabili substantiapermanente,divinitas verteretur;et

quod passibile atquemutabile naturaiiter exisleret,

id immutabile permaneret : quod vero immutabile

atqueimpassibilenaturalitercreditur.idin rem mu
tabilem verteretur. Hocigiturfieri nulla rationecon-

tingit ; sed humanaforsitan naturain deitatem videa-

tur esse conversa. Hoc vero qui fieri potest, si divi-

nitas in generatione Christi et humanam animam
suscepit et corpus ?Non enim omnis res in rem om-
nem verti ac transmutari potest: nam cum substan-

tiariumaliae sint corporcae, aliae incorporeae, ueque

corporeainincorpoream,neque incorporea in eam
quse corpus est, mutarit potost. Necvero incorporea

in se invicera formas proprias mutant : sola enim

quapermulentur.Quorumenimcommunisnullama-

teriaest, necin se verti ao permutari queunt. NuIIa

autem est incorporalibus materia rebus : non pote-

runt in se igitur invicem permutari. Sed anima et

Deus incorporeae substantiae recte creduntur : non

est igitur humana anima in divinitatem, a qua as-

sumptaest permutata. Quod si nequecorpus, neque

anima in divinilatem potuit verli, nullo modo fieri

potuit ut humanitas converteretur in Deum. Multo

minus vero credi potest ut utraque in sese confun-

deretur, quoniam neque incorporalitas transire ad

corpus potest, neque rursus e converso corpus ad

incorporalitalem : quandoquidem nulla his materia

subjecta communis est, quas alterutris substantiar

rum qualitatibus permutetur.At hi ita aiunt :Exdua-
1

—

(•-' — p
mutari transformarique in se possunt,qufe habent bus quidem naturis Christum consistere,in duabus

uniusmateriae commune subjectum; neque hfficom.

nia, sedea quK in SB et facere et pati possunt. Id

veroprobaturhoc modo: nequtenimpotest aesin la-

pidem permutari, nec vero idem aes in herbam, nec

quodlibet aliud corpus in quodlibet aliud trausfigu-

rari potest, nisi et eadem sit materia rerum in se

transeuntium, eta se el facere et pati possint : ut

oum vinum atqueaquamiscentur,utraquesunt talia,

quae actum sibi passionemque coinmiinicent.Putest

enim aquae qualitas a vini qualitale aliquid pati, at-

queidcirco si multura quidem fuerit aquae, vini vero

paululum, non dicunturimmista, sedalterum alte-

vero minime. Hoc seilicet intendentes, quoniam

quod ex duabus consistit ita unum fleri potest, ut

illa ex quibus dicituroonstare non maneant ; veluti

cum mel aqnfe confunditur, neutrum manet, sed al-

terum,alteriuscopulatione oorruptum,quiddam ter-

tium fecit : ita illud quidem quod ex melle atque

aqua terlium fit, constare cx utrisque dicitur, in

utiisque vero negatur : nonenim poterit in utrisque

constare,quando utrorumque natura non permanet.

Ex utrisque euim constarepotest, licetea ex quibua

conjungitur, alterutra qualitate corrupta sint. Ex
utrisque vero hujusmodi constare non poterit, quo-
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niam ea quas in se transfusa sunt, non manent, ao A q:ue permaneaut. Hocigiturexpedito aequivocationis

non suntutraque quibus constare videatur, cum ex

utrisqueoonstentinseinvioemqualitatuni mulatioue

transfusis. Catholici vero utrumque rationabiliter

confltentur ; nametexutrisquenaturis Christum et

in utrisque consistere ; sed id qua ratione dicatur,

paulo posterius expiioabo; nunc illid manifestum

est convictam esse Euljchis sententiam eo nomine

quod, cum tribus modis fieri possit ex duabus na-

turis una subsistat, ut aut divinitas in humanita-

tem translatasit, authumaoitasin divinitatem, aut

utraque permista sint, nullum horum modumfieri

potuissesuperiusdictaargumentatione declaratur.

CAPUT VII.

Chris/jim in utrisque el ex uirisque naiuris consistere.

Restat ut, quemadmodum catholicfi fides di-

oat, et in utrisque naturis Ghristum et ex utris-

que consistere, doceamus. Ex utrisque naturis ali-

quid consistere, duo significat : unum quidem,

cum ita dicimus aliquid ex duabus natun.s jungi,

siout ex melleatque aqua, Id autera est ut ex quo-

libet modo confusis, vel si unavertatur inalteram,

vel si utrsque in se misceantur invicem, nullo ta-

men modo utraque permaneant : secundum hunc
modimi Eutyohes ait ex utrisque naturis Christum
consistere. Alfervero modus est exutrisque consi-

stendi, quod ita ex duabus junctum est, ut illa ta-

men, ex quibus juoctum esse dicitur, Qianeant, nec
in allerutra vertantur, et cum dioimus coronam ex

auro gemmisque compositam. Hic neque aurura in

gemmastranslatumest,nequeinaurumgemmacon-
versa, sed utraque permanent,nec formara propriam

derelinquunt.Taliaergo,exaliquibus constantia, in

his constare dicimus,exquibusconsistereprsdican-

tur: tunc enim possuraus dicere coronam gemmis
auroqueconsistere: sunteniingemmce atqueaurum,
quibus corona contjistat; nam in priore modo, non
Bst mel atque aqua in quibus iliud, quod ex utris-

quejungitur, constet. Gum igitur utrasquemanere
naturasinChristofidescatholioa confiteatur, perle-

ctasque easdem persistere, uec alteram in alteram

transmutari, juredicit et in utrisque naturis Ghri-

stum,et ex utrisque consistere : in utrisque quidem,
quia manent utrsque ; ex utrisque vero, quia utra-

rumqueadunationemanentiumuna personafitChri-

atqueambiguitatisnodo, nihilestultra quod possit

opponi,quin id sitquod flrraa veraque fides catho-
lica continet :Eumdem Ghrislum hominem esse per-
fectum, eumdem Deum, eumdemque, qui homo sit

perfectus atque Deus, unum esse Deum ac Dei Fi-

lium
;
nec quaternitatemtrinitatis astrui,dum homo

addilur supraperfectumDeum, sed unam eamdem-
que personam numerum trinitatisexplere : ut cum
humanitas passa sit,Deus tamen passus essedlca-

lur; non quod ipsa deitas humanitas facta sit, sed

quod a deitate fuerit assumpta. Item qui homo est,

Dei filius appellatur, non substantiadivinitati8,aed

humanitatis, quae tamen divinitati naturaliuninate

conjuncta est. Et cum haec ita intelligentia dicer-

D dantur permisceanturque, tamen unusidemque et

homo sit perfectus et Deus : Deus quidem, quod
ipse sit ex Patris substantia genitus; homo vero,

quod ex Maria sit Virgine procreatus. Itemque qui

homo, Deus,eo quod a Deo fuerit assumptus ; etqui

Deus, bomo, quoniam vestitus homine sit:cumin

eadem persona aliud sit divinitas qus suscepit,

aliud, quam suscepit,humanitas ;idem tamen Deus

atque homo est. Nam si hominem Christum intel-

ligas,idemhomo est atque Deus;quoniam homoex
natura, Deus assumplione.Si vero Deum intelligas,

idem Deus est atque homo , quoniara naturaDeus

est, homo assumptione. Fitque in eo gemina

aaturageminaque substantia.quoniam homoDeus:
unaque peraonas, quoniam idem homo atqueDeus.

C Mediaque boec est inter duas hssreses via,sieutvir-

tutes qnoque medium tenent. Omnis enim virtus

in raedio rerum deeore locata consislit, siquidem

vel ultra, vel infra, quam opotuerit, flat, a virtute

disceditur : medietatem igitur virtus tenet. Quo-

circa si quatuor haec neque ultra esse possunt, ut

in Ghristo ; aut duae naturae sint duaeque personaj,

utNestoriusait ; aut una persona unaque natura, ut

Eutyches ait ; aut duae naturae, aed una persona,

ut catholicafides credit ; aut una natura duaeque

personae.Gumqueduas quidem naturas duasqueper-

sonas io ea quae contra Nestorium dictaesl respon-

sione convicerimus, unam vero personam unamque
naturam esse non posse, Eutyche proponente,mons-

traverimusj neque tam amens quisquam hucusque
sti. Non autem secundum eara. signiUcationem ex D exstiterit, ut unam in eo naturam crederet, sed

utrisquenaturis Ghristurajunctumessefidescatho-

licatenet,secuoduraquamEutych3spronuntiat. ['(a

ille talem significationem conjunctionis exutraque
natura, snmit, ut non confiteaturin utrisque consi-

stere, neque utrasque manere ; catholicus veroeam
significationem ex utrisque consislendisumit, quas

illi sit proxima, eamqueconservet, quae inutrisque

consistere confitetur. TEquivocum igitur est, ex
utrisque consislere,ac potius amphibolum et gemina
significatione diversa designans :una quidem signi-

licatione, non manere substantias, ex quibus illud

quod copulatem est dicatur esse conjunctum; alio

modo significans ita ex utrisqueconj unctum,ut utra-

gemina esse personas ; resta ut easit vera, quam
fldes catholica pronuntial, geminam substantiam,

sed unam esse personam. Qui vero paulo ante

diximus Eutychen conflteri duasquidem in Ghristo

ante adnationem naturas, unam vero post aduna-

tionem, cumque huncerrorem duplicem interpre-

taremur celare sententiam, ut haec adunatio aut

generatione fieret, cum ex Maria corpus hominis

minimesumeretur, aut sumpto quidem ex Maria

per resurrectionem fleret adunatio,deutrisque qui-

dem partibus idonee, utarbitror, disputatum eat.

Nunc quaerendum estquomodofleri potuerit ut duee

naturajin unam substantiam misoerentur.
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CAPUT VIII.

Quis fuerit status vitse Christi.

Veruratamen est etiam nuno et alia quaestio quee

ab his inferri potest, qui corpus humanum ex Maria

sumpturn esse non credunt, sed alias fuisseseque-

stratum,pr8eparatumque quod inadunationeex Ma-

rise uterogigniatque proferri videretur.Aiunt enim,

si exhomine sumptum esteorpus,homo vero omnis

ex prima prsevaricationenonsolum pecoatoetmorte

tenebatur, verum etiam aCfeotibus peccatorum erat

impllcitus , eaque iili fuit poena peccati, ut cum
morte leneretur obslrictus, tamen esset reus etiara

voluntate peccandij curin Christo'neque peccatum

fuit, nequevoluQtas ulla pecoandi? Et omnino habet

animadvertendamdubitationem talis quasstio. Si e-

A praemium esset, si in praeceptis Dei Adam manere
voluisset ; el is qui pcenae fuit, quoniam manere no-

luit : in illo enim nec mors esset,neo peccatum.nec

voluntas ulla peccandi ; in hoc vero,et mors et pec-

catura, et delinquendi omnis affectio, omniaque in

pernioiem prona,neo quidquam in se opis habentia,

utpost lapsumpossetassurgere.llleyeromediussta"

tus,in quo praesentia quidem mortisvelpecoatiabe-

rat, potestas vero utriusque constabat,inter utrum-
que statum est ooIIocatus.Ex his igitur tribus stati-

busChristusoorporeaenaturcBSuassingulas quodam-
modo indidit causas : nam quod mortale corpus as-

sumpsit, ut mortem a genere humano fugaret,in eo

statu ponendum estquodpost Adaepreevarioationem

poenaliter infliotum est. Quod veronon fuitin eo vo-

nimexoarnehumanaChristi corpuaassumptumest, n luntas ulla pecoati, exeo sumptum est statu,qui es-

sepotuisset,nisivoluntateminsidiantisfraudibusap-

plicassct.Restat igitur tertius status,id est medius :

ille scilicet qui eo tempore fuit cum nec mors ade-

rat,etadesse poterat delinquendi voluntas. In hoc
igitnr Adam talis fuit.ut manducaret ao biberet, ut

acoepta digereret, ut laberetur in somnum, et alia

qusei non defuerunt,humanaquidem sed concessa,

et qua3 nullam poenammortisinferrent. Quse omnia
habuisse Christum dubium non est : nam et man-
ducavitet bibit et humani corporis officio functus

est.Neque enim tanta indigentiainAdam fuisse cre-

denda est, ut, nisi manduoasset, vivere non potuia-

set ; sed si ex omni quidem ligno escam sumeret,

semperviveropotuisset, hisque non mori : idoirco

Paradisi fructibus indigentiamexpIebat.Quam indi-

gentiam fuisse in Christo nullus ignorat, sed potes-

tate, non necessitate. Et ipsa indigentiaante resur-

rectionem in eo fuit
;
post resurrectionem vero talis

exslitit, utitaillud corpus immutaretur humanum,
sicut Adae, prseter prasvarioationis vinculum,mutari

potuisset
;
quodque nos ipse Dominus Jesus Chris-

tus votis docuit optare, ul flat voluntas ejus sicut in

coelo et in lerra, ut adveniat ejus regnum et nos li-

beret a malo.Hoeoenim omnia illa beatissima huma-
ni generis Ddeliter oredentium immutatio depreca-

tur.

Hffic sunt quae ad te fidei mea3 oredulitate sorip-

psi. Qua in re si quid perperam dictum est, non ita

sum amator mei, ut ea quae semel effuderim, meli-

ori sententife anteferre contendam. Si enim nihil est

dubitaripotestquasnam hcBC oaroquoe assumpta sit

esse videatur : eum quippe salvavit quem etiam as-

sumpsit. Sin verotalem hominem assumpsit qualis

Adamfuit ante peooatum,-integram videtur huma-

nam assumpsisse naturara, sedtamenquamedioina

penitusnonegebat.Quomodoautemfieri potestutta-

lemassumpserithominem qualis Adamfuit,cum in

Adampotueritessepeocandi voIuntasatqueafFeotio ?

undefactumestutetiam prsetergressis divinis prae-

ceptis inobedientiae deliotis tenerelur astrictus. In

Christo vcro ne voluntas quidem ullaorediturfuisse

peccandi : cum praesertim si talecorpus hominis as-

sumpsitquale Adas ante pecoatum fuit,non debuerit

essemortalis,quoniam Adam,si nonpecoasset,mor-

tem nulla ratione sensisset.Cum igitur Christusnon

pecoaverit, quaerpndum estcur senserit mortem, si

Adas corpus antequampeccaret assumpsit. Quodsi

talem statum susocpit hominis.qualis AdaB postpeo-

catum fuit.videtur etiamin Ghristo non defuissene-

cessitasutetdelictissubjicereturetpassionibuscon-

funderetur,obduotisque judioiiregulisbonum ama-
lo non sincera integritate discerneret, quoniam has

omnes poenas Adam delicti praevaricatione suscepit.

Contraquos respondendum est, tres intelligi homi-

num posse status.Unum quidem Adaeantedelictum,

in quotametsi ab eo mors aberat; necadhuc ullo se

delioto polluerat, poterat tamen in eo voluntas esse

peccandi ; alter vero est.in quo mutari potuisset, si

flrmiterin Deiprfficeptis nianere voluisset: tunc e-

nim. addendum foret ut non modo non pecoaret, aut

pecoare vellet,sed nec possetquidemautpeccare,aut D exnobisboni, nihil est quod in nostris sententiis

velle delinquere.Tertius status estpost delictum, in amare debeamus. Quod si ex illo ounota sunl bona,

quo mors illum necessario secuta est, et peccatum 1"' solus bonus est, illud potius bonum esse cre-

ipsumvoluntasquepeccati.QHarumsummitatumat- dendum cst, quod illa incommutabilia bouitas at-

que contrariorum hzec loca sunt, is ille status qui que omnium bonorum causa perscribit.

GILBERTI PORRE™ COMMENTARIA
IN LIBRUM DE DUABUS NATURIS ET UNA PERSONA GHRISTI.

Non sum neacius oratores ingeniis acutos, arte

peritos, et inter sophistas diu multumque esercitatos,

PAxaoi,. LXIY.

in suo, hoc est civili themate genera cauearum dili-
genter attendere, et pro rerum dignitate vel indigni

.

43,
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tate, obscuriora quidem plurimis sive induclionibus ^. q"ia 'am philosophis ratione quam catholicis 6de

sive ratiocinalionibus ostendere ; miuus autem ob- "--' ' ^ "'""* """ "'" ^" '"'•"

scura paucorum vel exemplorum vel enthimemalum

commemoratione transire ; in his vero quae manifesla

suut, omne arsumentationum geous, et silendo con-

temaere, et coutemuendo silere. Quod et nobiles

philosophi in facultatibus suis fecisse noscuntur. In

his enim in quibus intelligentia, multarum qui vi-

detur rationum conDictus, obducitur, pluribus de-

monstrationibus quaestionum partes improbant falsas,

veras conBrmant. In illis vero in quibus queestionis

pars altera paucis hisque infirmis, vix a rationibus

nutat, ad ipsius falsitatem, et alterius veritatem de-

monstrandam, non multum laborant. Si autem con-

tradiclioois pars altera nulla omuiuo veritatis habere

rationes, ideoque altera nuUus egere videtur, bre-

vioribus verbis ea quEe de rebus intelligunt, sine

aliqua suppositione rationis exponunt; et si quis de

huiusmodi, vel ab eis exigat, vel ipse afferat ratio-

lendo contemnunt. Quia tamen quidam iiupe- B 1"° «'''''.'^^ ^8"' '^P"'^ ^' breviter exponit
;

audito-

certa sunt quce demonstrat, nec novis, nec decurtatis

(ul solal) verbis suam quasi paucis cognoscendam
sententiam velat, sed elegantia puri apertique ser-

mouis rem tractat.

Anxie le quidem, elc.] Praemittit longum, in quo
scribendi causam modumque declarat, prooemium.
Movel autem alteutionem, non quia nova aut incre-

dibilia, sed qnia magna, et ad Deum universamque
Ecolesiam pertinere, illa de quibus agit signiflcat.

Benevolentiam vero ab adversariorum persona com-
parat, adducens eos in odium per hoc quod praesum-
ptionem ipsorum, etin contemptionem per hoc quod
inscientiam eorumdem commemorat. A sua quoque
et ab auditorum persona benevolentiam captat, cum
de facto alque officio suo sine arrogantia faciens

mentiouem, Joannem, cui scribit, sui operis corre-

ctorem, et Symmachum, cui idem opus destinat,

judicem constituens laudat. Ubi vero de quibus, et

riti, eoque magis se aliquid esse jactaotes, qno nihil

Bunt, contra manifestissimam garriunt ventatem, et

tanquam excellentes hebdomades, et admiratiooe di-

gna paraduxa, ea quae praeter aliquam rationis simi-

litudinem aperte falsa sunt conteutiosis clamoribus

asserere gestiunt, coguntur philosophi sese confir-

mare sopbistis, et quaudoque rationibus plurirLis,

tanquam dubia, qute omnino sunt indubia denion-

strare. Nec dicenda sunt eorum de hujusmodi argu-

menta nugatoria alque superflua. Quoniam sicut

sapientibus per ea quibus utraque pars contradictio-

nis probari posse videtur argumenta afflrmatio et

ejus negatio in dubitutionum adducitur, sic iusipien-

tibus per eornm praesUmptionem qui sibi apud illos

auctoritatera impudentia vindicant : non dico quod

in dubitationem veniat propositio, quouiam vulgum

dubitalio praeterit, sed quod ab eis falsum pro vero

et impossibile juratur pro necessario. His itaque

em docilem reddit. Gausa soribendi talis est. In

quodam concilio cui Boetius atque Joanues inter-

erant, cum lecta esset cujusdam episcopi epistola

conliuens haeresim Eutychianam, cumque contentio-

sis confusisque clanioribus Eutychiani atque catho-

lici adversus se disceptassent, Boetius Joannem, ut

de his quae audieraut cum ipso conferret, die illo diu

et post diutius exspectavit. Sed tunc illius, postmo-
dum vero suis negotiis impedientibus, ejus colloquio

frui nullatenus potuit ; et idcirco quae verbis praesens

voluerat, lilleris absens siguificare curavit. Quod ita

ait : Anxie le quidem, desiderit passione, diuque lem-
poris longitudiue sustinui, id est longi desiderii quaei

fasce gravatus exspectavi te, hac ulique causa, ut ego

et tu simul inter uos loqueremur de ea, quae non tam
inter sapientes pugnantibus contra ee rationibus verc

eat, quam inter insipienles eorumdem opinione prae-

ter aliquem ratiouum conflictum dicitur, quffislione :

rationibus, quibus certa tanquam dubia serio demon- C 1"^ quorumdam de se pr^sumentium, quo s.bi apud

strantur, minus eruditis consulitur, dum us talium

hominum rationibus impudeutia relunditur, et prae

sumptione comparata auctoritas annullatur. Quod
Boetius saoa invisibilium fide catholicus, vera rerum

cognitione philosophus, recte considerans quae certa

erant de unitate personae et diversitate nalurae Cbri-

sti, multis ratiouibus demouftravit, contra Nestorium

episcopum et ip/iixavSpiTotv. Quorum Nestorius per-

sonse, Eutyches vero naturte significationem igno-

rans, alter adversus alterum, el utrique adversus

fidem calholicam et philosophicas rationes, quaj

Cbristianae fidei fundamenlo de personse unitate

et naturarum in Christo diversitate nituntur, impu-
deutissime garriebant. Nestorius enim, nou intelligeos

quibus rationibus hoc nomen quod est persona cui-

libet inditum sit, Gliris'um ex duabus coustare per-

sonis mentiebatur. Eulyches vero in Christo natura.

rum diversitatem, poslquam Verbum caro factum est.

idiotus viudicant auctoritatem, fastu mota est in con-

ventu.

Sed quoniam, etc.] Quasi : Ut de quaestione lo-

queremur, te quidem sustinui. Sed et tunc post

exspectalionem meam nou sumus locuti. Nam ta oc-

cupatione tuorum negotiorum distractus es ; et ad
praesens non poterimus colloqui, quoniam ego quoque
in crastinum, id est in futurum, implicabor negotiis

ad agendum a me conelitutis. Quoniam ergo occu-

patione tua non potuimus, mea nou poterimus ha-

bere ferias inter nos colloquendi, absens mando
tibi litteris quae de illa quaestione coram praesens,

suilieet praesenti loquenda, tuum ad me adveutum
cxspectando servaveram. Et quae sint illa comme-
morat dicens: Mdministi euim, ut puto, cum epislo-

la episcopi legeretur in coucilio, recitatum esse :

Eutychianos, id est Eulychis sectatores confiteri

Ghristum cousiste/e ex naturis aute incarnationem

et habitavit in nobis, omnino negabat. De naturarum D '^"'?^"'
:.!l''.fl'^.!?^!'?:»!"^^'""","^"?^"^^""''?!!

autem diversilate Nestorius contra Eutychen, et de "'
"

personae unitate contra Nestorium Eutyches, non
tam, ut videtur, ratiouis motu quam naturae casu vera

profitebantur. Qualiter somniantes saepe inter pluri-

ma quae confusis loquendi elementis balbutiunt, in

aliqua veritalis verba sine sensu mentis suae omnino

inarticulata qnadam vi naturae prorumpunt. Eecte

(uon ut sapientibus qncsstionis alicujus purget ambi-

gnum, sed ut a simplicibus auctorilatem ac per hoc

errorem removeat praesumentium ea quae de diver-

sitate personarum et naturae unitale in Christo Ne-

storius et Eutyches non rationis alicujus specie tracti,

sed sola praesumptione corrupti, ingenii opinione

decepti, aperte falsa dicere, et quod impudentius

est, scribere non erubuerunt) Boetius firmis et ma-
nifestis rationibus improbat, et ecclesiasticam fidem,

quae inter has duas haereses media est, de unitate

personae et diversitate uaturae Christi confirmat. Di-

rigit autem hoc opus Joauui RQmaao diacouo. Et

l..

re in duabus ; catholicos vero utrique dicto fidem

adhibera. Nam et confiteri eum ex duabus ante in-

caruationem ; et aequaliter, hoo est similiter in dua-

bus post iucarnationem naturis consistere atque

credi.

Cujus didi, etc.] Quasi : Recitutum est Eutychia-

nos confiteri Christum ex duabus, non in duabus

naturis consistere. Cujus dicli profana novilate ego

percussus, id est tanquam impaotioue subitanea,

auimi passione commotus, inquirebam, hoc est iu-

quirere cOBpi mihi tanquam aliis loquens, et meip-

sum interrogans, ditferentias harum conjunotionum,

id est compositionum rerum naturalium : quae vi-

delicet conjunctiones tales essent, quod conjuncta

consisterent ex duabus naturis, ita quod nou in

duabus : quae tales, quod ita ex duabus, quod etiam

in duabus. Neo sine causa has differentias inquire-

bam. Ad has enim inquirendas, episcopi, qui recita-

tam in conventu epistolam scripserat, auctoritale
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compulsus sum. Ratus scilicet multum referre, id est, ^. tuere fores, id est nee multitudo nec auotoritas
mullum utile esse, nec inerti negligentia prcetereun-

dum. Quasi : Sed multa animi vigilantia attendendum
id quod episcopus. Quasi ; Cujus sentenlia tam au-

etoritate quam ratione firma controversiam omnem
decidere, et deliberationibus certissima dictioiie

fineni coustituere debeat scriptor epistolae. Qunsi:

Qui non subifcaneo animi motu in transitoria verba
prorumpat, sed circumspecto rationis intellectu ju-

dicium paginae semper mausuree conimendet, tau-

quam valde necessarium, et ad conjunctiuuis hujus

rationem intelligendam praecipuum prseterire no-

luisset.

H ic omnis, etc.] Qaasi: Recitatum est in concilio

l£utychianos confiteri Ghristum consistere ex duabus
naluris, non in duabus : bic, id est tunc cum hoc re-

cilalum esset, omnes strepere coeperunt, id est stre-

pebant ipso corporis motu, leetanles praecipilaliB meu-
tis insaniam, et confuso clamore dicentes : apertam
esse hanc differentiam, et recte dictum ex duabus,

non in duabus naturis Christum consistere, et adeo
apertum esse : quod cum in CEEteris aliqua aperta

sint, aliqua non, in ea (quae his verbis significabatur

dilTerentia, quibus dicebatur, e\ duabus non in dua-

bus) nec etiara quidquam, nedum plurimum esse

caliginis, id est obscuritatis, inconditum, quod nulla

ratione pateret, confusumque quod aliqua ratione

esse, aliqua non esse, videretur.

Nec ulltts, elc.] Quasi: Apertam esse differentiam

omnes clamabant ; nec ullus inventus est in tanto

eine ratione garrientium tumultu, qui vel, etiani le-

viter, alicujus rationis imnginatione attingerel quoe-

stionem, nedum qui divisione multiplicium expo-
dirct. Assederam ego in illo conventu ei quem
ma.xime intueri cupiebam, Symmacho, sed longiu^,

id est multum longe, atque ab eo aversus : quod
intelli|.'ere potes, si recorderis situm iu illo conveutu
sedentium, pluribusque inter me et illum sedentibus

tholicis cnntradicentium obstitit, et sic veritas ca-
tholicEe confessionis, mihi quEerenti, hoc est, aperuit
omnes nebulas; id est obscuntates Eutychiani erro-
ris. Veritatis enim per rationes manifestatio, Euty-
chis et sectatorum ejus errorem, et erroris causas
ostendit. U:)de, id est ex qua veritatis catholicorum
et erroris Eutychiauonim iuventicne maxime subiit
niihi, id est meo animo sine prsemeditatione sub-
repsit, adniirari qusenam esset hsec, id est tanta au-
diioia homiuuni indoctorum, qui vitium suiB inscitim
conarcutur obducere, id est occultare nube prse-
sumptionis atque impudentiee, hoc est impudenti
preesumptione. Gordis enim elatione de his intus
prsesumuut et immoderata vocis et corporis pronun-
tiatione foris impudenter ostantant, quae nesciunt

;

unde adjungit
: Cum saepe non modo ignorent id quod

ab aliis proponalur, verum in hujusmodi clamosis
conteutionibus, quibus dictio dictione, ideoque signi-

B ficatio signilicatione confunditur, ne jd quidem quod
ipsi loquantur intelligant.

Quasi, etc.] Sicut dictum est, praesumptionis et
iinpudeutiaa nube vitium inscitiie suaj conantur ob-
ducere, quasi non fiat deterior causa inscitiae, dum
ipsa inscitia tegitur. Simplex etenim causa est quod-
libet ignorandi, proprii negligeulia sludii : duplex.
vero est ideoque deterior, cum propriae negligentiae
additur contemptus alienae doctrinae. Sed ab impu-
dentibus illis ad te humilem transeo, cui hoc quantu-
lumcunque, quod contra prajdiclum Eutychen,et etiam
contra Neslurium scripsi, transmitto examinandum
perpendendumque. Ordo conversus.pro perpendendum
examinandum. Perpendeudum videlicet eorum quae
scripta sunl atteuto intuitu, examinandumque rationis
judicio, priusquam vel Symmacho judicandura, vel
aliis legendum e.xpouam. Quod si pronuntiaveris se
habere;>ecle et orandi rcgula et veritatis sentea-
tia, pelo ut hoc quoque sicut cfelera quae tibi soribo

mihl oppositis, nec poteram, siquidem aegerrime, hoc P inseras chartis, hoc est Ubris mei nominis. Si vero
est multo affectu cuperem, vultum nutumque ipsius

aspicere, ex quo vultus nutusque aspectu darentur
niihi uliqua signa judicii ejus, id est mibi significa-

retur quid ipse de praedicta differentia judicaret.

Algue ego, etc.] Quasi : Caeteri quaestionem non
attingebant, et tamen apertam differentiam esse cla-

mabant. Alque ego quidem nihil amplius CEeteris af-

ferebam. Imo vero aliquid etiam minus, vere nihil

amplius. Nam de re proposita, id est de conjunctio-

num prcedicla differentia, aeque caeteris, id est sicut

caeteri, nihil sentiebam. Minusvero, sicut dictum est,

quam caeteri ipse afferebam : et quid illud eit, sup-

ponit, scilioet praesumptionem falsae scientiae. Quia
non preesumebam quae nesciebam asserere. Fateor,

tuli segerrime quod de re proposita nihil sentiebam.

Cumque illud quaerere ab aliis vellem, indoctorum
illa quae praedicta est tumultuosa garrulitate com-
pressus, conticui : metuens ne jure viderer insanus;

vel miuueudum est, quod verbis aut sensu abundet
aliquid

;
vel addeudum, quod similiter verbia aut

scnsu minus sit, vel aliqua mutatione similiter ver-
borum, aut sensus variandum

; postulo id quoque
remitti meis exemplaribus, a quibus libri alii tran-
scribendi sunt. Ita videlicet ut a te revertatur absque
correctione alia transcribendum. Quas ubi ad cal-
cem, hoc est ad fldem ducta; sensus : Postquam
perfecte correcta, et deinceps nulla correctione mu-
tanda coostiteriut, tum demum transmiltam, cen-
seuda ejus, hoc est Symmachi, judicio, cujus judicio
soleo quteque censenda transmittere. Et quidcm dum
verbis de quibuslibet «gitur : primo, cum quarum-
dam amplificationum adjunctionibus et crebris prae-
ter ordinem sensuum atque verborum repetitionibus
dicuntur. Deinde si ita contigerit, ut inveniat finem
suum oratio, ea quae diffuse atque confuse dicta suat,
epilogi brevitate in ordinem rediguntur. Sed quoniam

si veritalem investigando contenderem haberi sanus p. res nequaquam toties scribitur quoties dicitur, imo
iuter furiosos, qui sine ratione quod non intellexe- " a collocutione semel transfertur ad stylum, hoc est,
rant, imo nec intelligere poterant, asserebant.

Meditabar igilur.1 Quasi . Conticui. Dehinc igitur

meditabar in animo omoes, quotquot ex verbis reci-

tatae in praedicto conventu epistolae, seu de naturis,

sive de personis, sive de horum vel unitate, vel di-

versitate, non tam sophistica verborum multiplici-

tate, vel rationum secundum genera sua diversitate

emerserant, quam ingeniomm corruptione atque
desipientium hominum prassumptione contigerant,

quaestiones. Neo deglutitbam attentionis meEB ne-

gleotu quod aoceperam eo, qui significatione solet

contingere, primo sensu, et, ut ita dicatur, imagina-
rio intellectu ; sed id ruminabam iteratione frequen-
tis consilii. Hinc etenim catholicorum confessione,

inde vero contradicentium multitudine et auotoritate,

de re manifesta deliberandum putavi, et consultis

rationibus dcliberalionis fiuem quaesivi. Meo igitur

animo his ralicDibus crebro pulsanti tandem pa-

multipliciter diota, sirapliciter scripturae mandatur ;

ac si dicat, breviter et ordinabiUter in scriptura
quidque digerifcur, ideo ct in hoc opere in quo de
nafcura atque persoua coutra Nestorium et Eutychen
scribimus : ut ordine suo unumquodque traotetur,
prius submoveantur errores Nestorii atque Euty-
chis. Errores dico extremi, quod est, sibique con-
trarii. Post vero, adjuvante Deo, omnium solo auctore,
temperabo, hoo est nihil minus vel amplius quam
huic nostro proposito convenit, ponens, mediocriter
explanabo medietatem Christianae fidei. Ac si di-
cat: Non utique omnes fidei parles, sed hanc tantum-
modo quae inter proeJictos errores extremos con-
trariosque media est; de personae videlicet Christi
unitate, cum Eutyohe contra Nestorium, et de na-
turarura in Christo diversitate, cum Nestorio coutra
Eutycheu. Quoniam vero in tota iUa, de qua hio
ageiidum est, quaestione alpeuJuv hoc est haereaum
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sibimet contrariarum, dubitatur de naturis atque de \ ctum est) naturam diei placet, erit hujusmodi na^

personis. Haec scilicet naturae atque personse pri

mitus difanieoda sunt, et a se invicem segreganda

propriis differentiis, per quas inteliigi possit : non

tam quare his nominil3us appellentur ea quibus indita

sunt, quam ea ad quse philosopborum usus ipsa con-

traxerit : quamvis hujus nomiuis, quod est persona,

in sequenlibus quodam modo causam apertat.

DE NATURA.

Natura igitur, etc.] Prius naturam, deinde perso-

nam, ipso tanquam nolo nomiue nalurEe diffinit.

Recte utique, quia naturalium oniniuua, ideoque

omnium personarum, quae ex naluris aliquid sunt,

secundum philosophos naturde sunt esse. Omne vero

esse, eo quod est, naturaliter prius est. Hic comnie-

morandum videtur quod IMarcus Tullius ait his

verbis : Ipsam naturam diffinire difficile est. Partes

autem ejus enumerare eas, quarum ad hanc praece-

turee diffinitio. Natura est earum rerum, id est hae
res sunt naturse, quae cum sint, quoquomodo in-
tellectu capi possunt. Hac igitur diffiuitione quse
res sint nuturBe, non tamen eas esse naturas, mon-
stratum est. Non enim, hoc est eas esse naturas in-
tellectu scilicet capi posse. Quomodo vero res mul-
tiplex nomen est, quas hac difSnitione contineri
vult iutellifii, aperit dicens : In hac igitur diffini-

tione dilflniuntur et accidentia et substantiae ; non
quoniam (sicut dictum est) h£ec posse intellectu
capi, sic haec esse naturas; sed quoniam hEBc suut
quse intellectu capi p^jssunt, unde supponit. Haec
euim omnia, id est accideutia et substantiae tam
subsistentes, in quibus accidentia sunt, quam subsi-
stentiae, quibus adsunt, inteilectu capi possunt. Dein-
de cur adjecerit quoquomodo, et quae cum sint, ex-
planat dicens :

Addiium vero et guoquomodo, etc. ] Sciendum
ptionem indigemus, facilius est. Quod recle ait. Na- g quod animi motus, quandoque in id quod est.

quandoque vero in id quod non est, ofTendit : et ita

vel quod est, vel quod non est, concipit. Sed ejus
quod non est quicunque conceptus opinio dicitiir:

ut bicorporis Centauri, et tricorporis Chimaerae.
Conceplus ejus vero quod est conceptus, secun-
dum rei quae concipitur genus modosque conci-
piendi dividitur. ISaliva namque per aliquam sui
vel efficientem vel efficiendi proprietatem conci-
piuntur, ut album per albedinem, et albedo per
naturam faciendi album. Nihil enim naturalium nisi
per causam, et nihil mathematicorum nisi per ef-

ficiendi potostat;m coocipi potest. Sed sicut in
senliendis esterioribus primo baesitat sensiis, deio-
de in id quod sibi subjectum est certus flgitur

:

ita quoque animus illius in quod proprio motu
intenditur naturam primo mistim atque confuse
cogitat ; deinde ab aliis in quae simul cum ea
offenderat quadam propria rationis abstractione

tura enim multiplex nomen est, adeo quod, non
solum multimodis, verum etiam multis fignificatio-

nibus de rcbus diversorum in diversis facultatibus

etiam generum dicitur. Nam et philosophi, et

ethici, et theologici, usu plurimo ponunt hoc no-

men. Ideoque et boc loco Boetius non ipsam ge-

neraliter diffinit naturam, sed ejus quae ad suum
pertinere videntur propositum partes enumerat,

dicens: Natura igitur aut de solis corporibus dici

potest, aut de solis substantiis, id est corporeis aut

incorporeis, aul de omnibus rebus quae quocunque
modo esse dicuntur. Substantias vuU intelligi hic ea

quie subsistunt, non substantias quibus subsistunt.

Res autem quae quocunque modo esse dicuutur, et

subsistentes et subsistentias, ot eis accideutes,

Deum quoque, et iJX-fiv iutelligit, ut ex sequentibus

patet. Caetera vero quae vel ethicEB vel logicEE sunt

facultatis, ad hanc divisionem minime pertinere

videntur. Hic diligenter est altendendum quod sub- Q illam separat, et ipsam sicut est fixa acie notat,
sistens cum subsistentia vel accidentibus nullo pror

sus genere seu ratione convenit. Nam et subsistens

et subsisteutia dicuntur substantiae, vei subjecta, alia

tamen atque alia ratione. Multo magis ergo Dei, et

primordialis materia;, cum substentibus et subsisten-

tiis et accidentibus nulla est generis aut rationis

communio. Dnde manifestum est quod nomen natu-

rae nequaquam omnium horum generalis topica, id

est locus, potesl intelligi, ideoque nec omnia nomi-
nis hujus una diffinitione possunt coucludi; unde
ait : Cum igitur natura possit dici, quaulum ad prae-

sens opus commemorare nunc convenit, tribus mo-
dis, id est cum tria qu<B prsedicta sunt naturae nomine
tribus appellentur modis, tribus sine dubio modia
diffinienda est.

Nam si de omnibus, etc.] Converso ordine quod
ullimum in divisioue posuerat, primum diftioit;

ait enim : Si de omDibiis rebus naturam dici placiet

(nt multis plaouisse philosopliis legimus), talis dil-

finilio dabitur, quae res omues quae sunt possit in-

cludere. Hic dicendum est quod diffinitionum aliae

sunt quibus ostenditur non modo quod esse dicitur,

verumetiam esse quod dicitur ; aliae vero quibus
tantum quod esse dicitur, et nequaquam esse quod
dicitur. Hac enim diffinitione, homo est animal ra-

tionate, non solum quod res sit hoico, sed etiam
esse homo monstratur. Non solum enim qui est ho-
mo, est animal rationale, sed etiam hoc esse ho-
minem est, esse videlicet animal rationale. Illa vero
difflnitione qua dicitur : differentia est, qua abundat
species a genere, ostenditur quae res sit differentia,

non tantum ostenditur esse differentia. Res euim
qua species abuadat a genere, siue dnbio differentia

est; non tantum hoc est, eam esse differentiam,
ea videlicet a genere speciem abundare. Hujusmodi
diffinitionibus naturam dilfinit, qaibus scilicet, quae
res sint naturae, non tantum esse naturse demon-
stranlur. Si ergo de omnibus rebus (sicut prEedi-

et in his quidem quae sentiuntur exterius hoc
clarum est. Nisus enim qui colorum adminiculis,
seu figuraruiD, bis subjecta corpora sentit, rubeum
et subrubeum, si motu suo simul in eos ofTeodat,
primo nequaqunm, deiude vix disceruit. Similiter
album et subalbum, el hujusmodi alios. Figuras quo-
que (verbi gratia) aute longiorem et parie longio-
rem usus tanto minus discernit, quanto minore parte
alter alterum vincit. Auditus etiam if^oyyovi; illos,

quorum proportionem partis brevissime differentia
facit, aut nullatenus aut vix dividit. Omnium enjm
proportionalium similitudo minoribus differentiis

conjuuctior est, sicut majoribus dissimilitude re-
motior. In his vero qu£e inlerius sentit, animus,
non modo rerum similitudo, verum etiam multitudo
facit, ut primo id iu quod agit tanquam praesagus
perpeudat, deinde quadum attentione magis magis-
que percipiat, nondum tamen et assentiat. Et haec

D praesaga perpensio, vel sine assensione perceptio,
quia non est ejus quod nou est, non vocatur opinio :

sed quoniam est ejus quod est, cujus tamen verita-
tem nondum tenet assensio, per quamdam nominis
translationem vocatur imaginatio. Imago namque
res est, non tamen veritas illius cujus imago est

:

ideoque rei perceptio sine veritatis illius assensioue
rocte dicitur imaginatio. Si vero id quod intra simi-
litudinem rerum aut multitudiuem primo perpen-
dit, deinde percipit ab ipsis similibus aut aliter mul-
tis delegerit, et flxa mentis acie ipsius proprietate
notata perceptioni assenserit, intellectus vocatur.
Recte utique. Tunc enim vere in animo rei simih-
tudo esse dicenda est, cum deintra caetera rem ad-
miniculo suae proprietatis selegerit, ac per hoc pras-

cedenti perceptioni assenserit ; et natura quidem
eorum quibus aliquid suut, flcta vero eorum quibus
aliquid esse finguutur adminiculis concipiuntur. Ge-
mina vero quse sunt nativorum principia, Deus sci-

licet, et primordiaUs materia, longe aliter. Non
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enim sant aliquid hujusmodi subsistentiis, vel quan- ^ ctoque iQtelleclu intelligi non possunt, sed tamen
titatibus, vel qualitatibus quibus vel nativa vere sunt

aliquid ; vel quae neque sunt aliquid, neque sunt,

tanquam aliquid sint finguntur. Deus enim est es-

sentia, non est aliquid, nec esse aliquid fiogitur

creata subsistentia ; ac per hoc nihil eorum quae

subsistentias comitantur in illo esse potest. Itaque

etsi magnus est, non tamen hoo est quantitate ; etsi

qualis est, non tamen qualitate ; etsi durat, non ta-

men tempore. Unde humani animi motus agens in

ipsum concupieDdum nihil hujusmodi invenire po-

test quod ejus conceplui adminiculetur ; ideoque

ipsum comprehendere per ea quibus sit aliquid, et

aliquid esse fingatur, nullateuus valet. Deintra cae-

tera tamen, per horum omnium ab illo remotioneni,

ipsum selegens, et eum vere esse cum assensione

percipiens, qualilercunque iotelligit. Sed quoniam
nulla ejus proprielate, vel quid eit genere, vel quan-
tus mensura, \el qualis forma est, vel hujusmodi
percipit, ipsum minime comprehendit. Nam intelli-

gibilis quidem est, non vero comprehensibilis. Simi-

liter incomprehensibilem tamen intelllgibilem esse

primordialem materiam, in qua natura omnia ab

opifice facta sunt, philosophis vlsum est ; et sic qui-

dem illa quae non sunt, opinione
;

quae vero suut,

imaginatiOQe vel intellectu concipiuntur. Imaginalio

tamen et intellectus in multis scripturis dicuatur

opinio. Similiter opinio et imaginalio dicuutur in-

tellectus. Unde et in hac diffinitione naturae, qua
dixit : Natura est earum rerum quae intellectu capi

possunt, tanquam naiura universalius praedicavit de

ea, intellectu capi posse. Nam secundum regulam
dialecticorum, si vere universalis affirmative in ea-

dem quantitate conversa falsa est, praedicatum ejus-

dem vere abundat subjecto. Ut omnis homo corpo-

reus est : haec universalis affirmatio vera est. Omne
corporeum homo est, falsa est. Uode manifestum est

quod corporeum homine plus est, ct abundat. Siuii

aliquo modo videlicet caeterarum omnium rerum, id

est Cceteris convenientium privatione capiantur, hoc
est, cum mentis assensione percipiuntur. De imagi-

natione, qui est unus modus intelligendi, quo scili-

cet res etiam suiE proprietatis nota, sed sine assen-

sione percipitur ; et de perfecto intellectu, qui et pro-
prietate et assensione constituitur, tacet. Quoniam
explanatio quae fit exemplo non omnes partes enume-
rat, sed paucis, et his maxime per quas caeterae intel-

liguutur, exemplat. Ut hoc loco satis apparet, perfec-

tum inlellectum debere vocari intellectum, cum etiam
imperfecto hoc nomen conveniat.

Idcirco vero, etc.J Cur in diffinitione nalurae ap-
posuerit, qiioquomodo, exposuit. Nunc vero cur

adjuuxerit, quae cum sint, ostendit, et ait : Idoirco

vero adjunximus, quae cum sint, ut divideremus na-
turam ab his quae non sunt : quae tamen in hoc cum
natura conveniunt, quod intellectu capi possunt.

g Nam, sicut prfedictum est, illa etiam quae non sunt

intellectu capi posbuut : quoniam etiam hoc ipsum
nomen inflDitum nihil pro substantia significat ali-

quid, sed non naturam. Pro substantia dicimus

:

quoniam pro qualitate significat, et quod est natura,

et quod non est nalura. Significat enim eamdem
qualitatem quam hoc nomen infinilum aliquid, cu-

jus siae Jubio qualitas est, et quae est, et quae non
est. Seusus; Aliquid et nihil apud grammaticos cam-
dem omnino qualitatem significant, substaatiam

vero omnino non eamdem. Est enim utriusque no-

minis hujus qualitas, quidqnid eorum quae sunt est

;

et quidquid eorum quae non sunt fingitur qualitas.

Sed hujus nominis quod est aliquid substantia est,

et id quod est, et id quod fingitur, sed non est. Hu-
jus vero quod est nihil, id solum quod fingitur, et

nequaquam aliquid est. Nam etsi sit, si tamen non
est aliquid aut natura aut efficientia, nihil est : ut

uXt„ qucE seoundum philosophos est, sed nequaquam
liter omnis natura intellectu capi potest, hcec uai- p aliquid est : quoniam neque natura est aliquid, ut

versalis affirmatio vcra est. Omne quod intellectu

capi potest natura est, falsa est. Unde certum est

quod intellectu oapi posse universalius est, quam
natura. Sicut enini vere, sic et ficle, proprietatis ad-

minicula caeterorumque sive quae sunt, sive qute

fingi possunt, remotiane selegens animus, aliquid

quod non est capit. Ideoque quod opinatur intclli-

gere dicitur. Quod quoniam neque est, neque ali-

quid est, nullo modo nalura est. Idcirco cum diffi-

nitionem naturae incoepisset ab uuiversali, dicens:

natura est earum rerum quae intellectu capi possunt,

recte contra ficta, quae etiam (sicut dictum est) in-

tellectu capi possunt, et natura non sunt, addidit,

quae cum sint. Quoniam vero illa quae sunt, SEepe

imaginatione confusa, ssepe propler adminiculum
proprietatis rei ipsius in quam intenditur aoimus
concipit, qualiter vellet accipi, quod prtemiserat, in-

tellectu capl possunt, explanavit, dicens: quoquo

album est, quale qualitale; neque efficientia, ut al-

bedo est qualitas, eo quod facit quale. In modo etiam

signifioandi qualitalem eamdem h;ec aonima diffe-

ruut. Nam aliquid unam alicujus eorum quse sunt

vel hagunlur qualitatem veratn vel fictam dictionali

sigailicatione suae siniiUter verae vel fictae substantiae

coulert. Nihil vero ab ea quae non est vera, sed est

ficta snbstantia, quamlibet veram fictamve removet

qualitalem. Quod enim nihil dicitur, nulla neque

verae neque ficlae efficieutiae qualitate affici signifi-

catur. Nullum enim fictum, id quod fingitur, esl. Id-

circo recte hoc iafinitivo abnegativo, quod est ni-

hil, etiam ficta qualitas ab ejusdem nominis abesse

substantia significatur ; unde supponit : Neque enim
significat hoc nomen nihil quod aliquid, id est sub-

stantia nominis, sit aliquid ejusdem uominis quali-

tate ; sed potius significat substantiam suam non
esse aliquid ea a qua nomen est qualitate. Omnis

modo, id est sive imaginatione sive per solam c<Ete- rv vero, etc. Quasi : Hoc nomen nihil slgnificat non
rorum remotionem absque proprietatis rei ipsius

quae cogitatur conceptu, sive fixo et etiam [ er pro-

prietatis conceptum integro perfectoque intellectu.

Quod et ipse exponens, ait : Additum vero est quo-
quomodo. Quare ? Quoniam Deus nativorum om-
nium opifex, et primordialis materia, quae Graece

dicitur S>.ti. Latiae silva, in qua ab opifice universa

creata dicunt philosophi, non possunt intelligi inte-

gro perfectoque, hoc est integritate perfecto et per-

fectione integro intellectu. Integer et perfectus est

intellectus, qui rem non sola caeterorum remotione,

sed etiam rei ipsiua aliqna proprietate cum assen-

sione concipit. Qualiter Deus et quae dicta est pri-

mordialis materia non possunt iotelligi. Quamvis
enim horum conceptionem constituat et figat men-
tis assensio, tamen non hoc aliquibus eorum sibi

notis proprietatibus facit, sed sola illorum quae cae-

teris rebus conveniunt remotione. Unde supponit :

Sed aliquo. Quasi : Deus et materia integro perfe-

esse, omnis vero natura est. Deberet concludere

syllogismum ita. Non est ergo natura quod pro sub-

stantia significat nihil. Sed quoniam his quae diota

sunt praemissis, est haec certa conclusio, lacet. Et

sic de omnibus quidem rebus, id est substantiis et

accidentibus, et etiam de Deo et materia, naturam

dici placet, hsec sit naturee dilfinitio quam videlicet

superius proposuimus. Sin vero prout quibusdam

visum est, non de omoibus rebus, sed de solis sub-

stantiis subsistentibus, intellige natura, dicitur,

quoniam omues substantiae subsisteotes, aut corpo-

reae sunt, aut iucorporeae, dabimus diffiuitionem na-

turte signiticantis siibstantias, id est secundum il-

lam sigaificationem hujus nominis qua res subsi-

steotes sigaificare dicitur. Quae diffiuitio est hujus-

modi ; Natura est, vel quod facere vel quod patl

possit. Haec conjunctio, vel, hoc loco subdisjunclive

posita est : utrumque enim significat ; unde sup-

ponit

:
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Pati quidem ac facere, etc.] Perfecta vero esset di- ^ diffiniendatii eiimdem naluram, seoundum aliam auam
visio, si ita dixisset, vel quod facere et non pati, vel
quod pati et non faoere ; vel et quod pati et facere,
vel quod nec faoere nec pati potest. Sed diligeuter
attendendum est quod facere et pati multipliciter
dicuntur. Nam quorumdam philosophorum usu.facere
BOlis vitalibus couvenit, id cst Deo et spiritibus, et
animalibus, et eorum animabus. Pati vero, solis sen-
sibilibus ; ut animalibus, et eorumdem animahus, et
quibusdam spirilibus. Aliorum vero philosophorum
usu, facere ac pati omnibus corporalibus et sensibi-
lium convenit auimabus. Nam et corporalia omnia,
et corporalium animee quorumdam, quae per genera-
tionem vel per corruptionem fiunt, causEE suot; ideo-
que et ipsa facere, et qufE ipsorum actus suscipiunt,
pati dicuntur. Hoc igitur Boetius secul.us, ait : Pati
quidem ac facere, quod est, natura potest, ut omnia
corporea, atque corporeum anima. Et de corporeis
quidem hoc certum est, quod et faoiunt, et patiun

superius in divisione grimam posuerat ipsius sigui
ficalionem, dicens : babes igitur diffinitionem ejus
quoque siguificationis, id est secundum eam sigoi-
flcationem naturae quse tantum substantiis applicatur.
Qua in re quia sciUcet quod ea diffinitione de na-
tura dictum est, nonnisi substantiis convenit, in
hac diffinilione naturae substantiEe quoque est reddita
diffinilio. Diligenter altecde quod ait, natur» dilQ-
nitione diffinitam esse substanliam. Nam et ipse
cur hoc dixerit, ostendit, dicens : Nam si nomen na-
turae substanliam monstrat, quod utique quorumdam
(siciit dictum est) usus habet, cum naturam descri-
psimus, substantiae quoque reddita est desoriptio.
Quod vere et sine aliqua dubitatione fatendum esset,
si natiiraj atque substantiffi nomina in ejusdem sub-
stanliae appellatione, et ab eadem qualitate essent -

multivoca. Quod mioime sunt. Nam etsi horum uo-
nainum eadem seeundum aliquos intelligalur substan-

- "-. 1 "-, -• i lu.uuLu oauciii ocuuuuuui uiiquos inieuigauir suosian-lurjae corporeorum vero anima, quae incorporea d tia, nunquam lamen eadem qualitas. Aliud enim cst
Bubstantia est, etai non adeo certum, tamen eam et
facere et pati verum est. Hseo enim in corpore praeler
corporis causam, et etiam a corpore, hoc est corporis
causa, et faoit et patitur. Non solum enim extra cor-
pora, sed etiam in corporibus manentes animae ra-
tionales, non corporis vi, sed rationis proprio actu
intelligunt. In sentiendis vero corporibus, seu visu,

seu auditu, seu gustu, seu aliis hujusmodi sensibus,
etsi animae sensibilitaa isla propria sit, quia tamen
his sensibus non nisi corpora, nec nisi oorporeis in-
strumentis possunt sentiri, a corpore dicitur anima
habere quod sentit, et multo scripturarum usu sensus
ipsi dicuntur corporei. Similiter non modo extra cor-
pora, verum etiam in corporibus, non corporum, sed

sua tantum natura animcE deleotationum aut tristitia-

rum passionibus afficiuntur. Certum est etiam quod
ex corporum qualitate seu injequalitate quaedam
animae passiones conlingunt, ut obripilatio calorque

esse naturam, aliud esse subslantiam ; sicut aliud est
esse hominem, aliud esse risibilem : quamvis eadem
substantia et homo sit, et risibilis. Sicut ergo alia

diffinitio est hominis alque risibilis, sic naturae at-
que subslantiae eadem diffinilio esse non potest. Cum
igitur a diversis qualitalibus diversivooa uomina sint
natura atque substantia, quaerendum est qua ratioue
horum eamdem dixerit esse diffinitionem. Gum enim
quatuor sint species nominum : videlicet univooa,
a;quivoca, multivoca, et diversivoca ; univoca quidem
et multivoca una diffinitione, aequivoca vero et di-

versivoca, diversia diffinitionibua demonslrantuy.
Sed haec quae in diversivocis et diffinitionum diver-
sitas, eorumdem unam eamdemque diffinitionem esso
Don prohibet. Non enim diversis tantum, sed eliam
una diffinitione diversivoca deolarari minime ambi-
git, quisquis ea quae prtediota sunt de diffinitionibus

recolit. Quod videlicet aliie sunt quibus ostenditur.
febrilis. Ideoque animae proprife passiones a corpori-

{^ non modo quod esse dicitur, verumetiam esse quod
bus ei esse, et etiam corporalea vocantur.

Facere vero, etc.] Pati ac facere omnia corporea
possunt, et corporeorum anima; facere vero tantura,

et non pati, id quod est, natura potest : ut Deus cae-

teraque divina. Divina hoc loco dicere videtur quae-
que perpetua, quae semel oreata deinceps genera-
tione seu corruptione in nuUo mutantur, sicut et de
aeterno principio, scilicet Deo, certum est, qui nec
per generationem coepit, neque per corruplionem
desinit aliquid esse. Haso igitur quia non mulantur,
nequaquam patiuntur. Facit tamen ut auotor omnium
Deus, caeteraque divina, vel causa, vel ministerio
plurima faciunt. NuIIa enim est cujuslibet agentis
per actionem mutatio; ideoque immutabilis Deus, et

quae non mutantur perpetua faciunt tantum, nuUate-
nus patiuntur.

Habes igitur, etc.] Secundum sigDifieationem na-

turae, qua de omnibus et solis substnntiis naturce no

dicilur ; alia8 vero quibus tantum quod esse dicitur,

et nequaquam esse quod dioitur. Si enim diversivooa
primo diffinitionum genere demonstraoda sunt, di-

versis hoc necesse est diffinitionibus fieri. Si vcro
altero, possunt una diffinitioue moustrari. Unde
quamvis natura atque substantia a diversis rationi-
bus indita sint nomiua diversa, recte lamen illorum
uua esse descriptio dioitur : quia soilicet id quod est

nalura atque substantia, non vero esse natura vel
esse substantia declaratur. Bt siquidem, qualiter
dictum est, natura describitur, si vel de omnibus re-

bus, vel de solis substantiis hoc nomen dicatur. Quod
si relictis incorporeis subatantiis naturae nomen us-

que ad corporales contrahitur, ut sciUcet tantum
corporeae substantiae naturam habere videantur, et

naturae nomine appellentur, Bicut putant Aristoteles
cajterique et ejusmodi, in est Aristotelicse et multi-
modae philosophis sectatores : difflniemus eam ita

men dicilur, naturam divisione diffinivit, diceus :
fl

etiam ut hi diffinieruat qui naturam, id est naturaeno-
Naturam ease, vel quod faoere, vel quod pati polest
Ratio autem divisionis, sicut praedictum est, quatuor
eiigit partes, ita : Natura est vel quod facere et non
pati, vel quod pati et non facere, vel quod et pali et

facere, vel quod nec pali nec facere poteit. De dua-

bus autem divisionis hujus partibuf, videlicet de eo
quod et faoere et pati, et quod ct facere et non pati

potest, exempla posuit. De eo autem quod pati et

non faoere, vel quod nec pati nec facere potest, nihil

dicit. Ideo utique, quia nuUum subsistens est, quod
pati tantum et non facere, vel quod nec pati neo fa-

cere possit. Omne etenim subsistena aut temporale
est, aut perpetuum, aut seternum. Sed omne tempo-
rale, sicut dictum est, et facere et pati ; onine vero
perpetuum et aeternum facere et iion pati potest.
Quapropter caeteris duabus divisionis partibus, nul-
lum omnino subsistens relioquitur. Breviter ergo
commemoratis, secundum quam naturae significatio-

nem ejusdem nunc dederit difflnitionem, transit ad
* Redundare videntur quae inter uncinos posuimu».

meu et significationem, nonnisi in corporibus esse sua
opinione atque sententia posuerunt. Est autem ejus
secundum hanc corporum si~niflcationem diffinitio,hoc
modo

; Natura est motus principiuin per se et non
per accidens. Hic commemurandum videtur quod
Aristoleles ait : sex esse species motus, * [quae sunt
species motus], quae sunt, generatio, corruptio, au-
gmentum, diminutio, alteratio, secondum locum mu-
tatio. Harum quinque, non solum oorporeorum suut,
sed etiam incorporeorum. Generatio namque est in-

gressus in substanliam. Ideoque quidquid per crea-
tionem incipit alioujus generis esse, id recte dicitur
geuerari : quod utique omnibus temporalibus atque
perpetuis convenit. Haec enim omnia non semper fue-
runt

; ideoque quidquid secundum quodlibet genu»
sunt, per generationem hoc esse coeperunt. Quouiam
vero aelerna positum lege est ut conatet genilum
nihil, corruptionis etiam motus creatis omnibus tam
inoorporalibus quam corporalibus naturaliler conve-
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nit. Sicut enim omne penuinum incorruptibile, sic ^ deorsum oadere dicitur, non quoniam eum esse le-

omue nativQm est corruptibile. Augmentum qunque

et diminulio, corporalibus et incorporalibus non
modo subsistentibus, sed eliam subsistentiis et eis

accidentibus convenit. Sunt enim augmentum et di-

minutio, et secundum spatii quantitutem, et secun-

dum temporis, et secundum numeri. Quae secundum
spatii quantitatem sunt, id est secundum lineam, vel

superficicm, vel soliditatem, vel locum, corporalibus

tamen conveniunt. Quce vero secundum temporis aut

numeri quantitateni, couveniunt omnibus iilis quo-

rum sunt et tempus et numerus, qu8e vere sunt

omnium lam incorporaiium quam corporalium nali-

vorum. Sed et alieratio non solum corporalibus, eed

etiam iocorporalibus substaCiis convenit. Fiuot

enim etiam in anima qusedam qualitates, quas Ari-

stoteles vooat habitus, et dispositiooes, atque passi-

bilea qualitates, et passiones. Motus vero qui est

seoundum locura nonnisi corporeorum est. Quia

ctum, sed quoniam eum esse terram causa cadcodi

fit. Et si quis quBerat. Cur ergo causae hujus nomine
tacito, quod est terra vel lignum, dicitur lectus ca-

dit ? Potest responderi : Quia etiam esse lectum ei-

dem convenit causse, id est quia terrse vel ligno acci-

dentaliter contigit, ut lectus esset. Non vero semper
rerum consequentia verbis esponitur, ut scilicet in

propositionibus suis cauais praedicamenta reddantur:

imo vero saepe fit verborum ea quae a dialecticis di-

citur accidenlalis et lantum vera connexio, cum
scilicet causarum consequentibus praedicandis, fit

Euppositio rerum, sive earumdem aliis consequenti-

bus : ut, durum est album ; sive alienis contrario

causis ab his quae praedicantur, ut quoddam ratio-

nale est album, rationalitas enim, quamvis multo-

rum causa sit, nequaquam tamen colorum est oausa

;

sive alienarum consequentibus causarum, ut quoddam
musicum est albuni. Nam scientia musicae, nec albe-

namque locus, qui genere quantitas appellatur, solis g diois causa est, nec ejus sequitur causam, quam in

corporalibus convenit, eidem coaccidens locus non
nisi corporalium esse potest. Itaque natura secuu-

dum illos qui hoc nomen non nisi in corporibus po-

suerunt, per motum diffiniens, illum tantum qui so-

lis corporibus convenit, localem videlicet, intelligi,

cum ait : Nalura est motus principium. Nam, sicut

dictum est, ille solus corporum proprius est ; et ge-

neraliter quidem motus localis corporalibus, ejus

vero species corporum speoiebus, praedicta proprie-

tate redduntur. Unde etiam osteodens eingulorum

quse in diffinitione posuit causas, ait : Quod motus
principium dixi. Quasi : Quod per motum naturam
de.^cripsi, boc est, ideo scilicet feoi, quoniam corpus

orane secundum speciem sui cujus est elementi ha-

bet proprium motum ; atque hoo exemplis declarat,

dicens : Ut ignis, proprio hujus generis secundum
speciem molu, movelur sursum, terra vero deorsum.

Nam in sphaera mundana, ignis supremus est, et terra

lo corpore esse oertum est. Albedo ecim tantum
corporis affectio est, imo fit in spiritu scieutia mu-
sicae, et rationalitatis in eo sequitur causam. Simili-

ter ergo, cum dicitur lectus deorsum fertur, acciden-

talis conoexio est, in eo utique connexionum acci-

denlalium genere, quod et id quod praedicatur, et

quo suppositio fit, ejusdem causae principio redditur,

id est speciei qua lectus lignum est, vel generi quo
terra est. Itaque quamvis lectus deorsum ferri vere

dicatur, non tamen hujus motus prinoipium, id est

causa est esse lectum, sed potius esse terram gene-

re, vel esse lignum hujus generia speoie. Habet au-

tem ea, quam nunc exemplavimus, naturae diffinitio,

id quod motus principium est esse naturam. Unde
fit ut lectum, qui deorsum ferri dicitur, dicamus
esse naturaliter ; lignum vero lettum esse, non na-

tnraliter, sed potius artifieialiter.

Est eliam, etc.] Hucusque naturam diffinivit, et se-

extrema. Propter quod si vel ignis infra supremum, n cundum illum hujus nominis usum quo de solis cor-

vel terra supra extremum locum, aliqua causa est — -'-"- - '— "— '- '— —<--'

cogantur, sibi dimissa elemenla propriis ponderosi-

tatibus petunt, ignis quidem superiora, terra vero

inferiora. Item quod proposui naturam esse priuci-

pium motus, per se et non per accideus, quod scili-

cet in diffiuitione naturse praimisso quod ipsa sit

principium motus, addidi, per se et non peraccidensi

tale est. Quasi : Hoc quid sequitur exemplo iolel-

ligi poterit. Quoniam leotum quoiiue ligneum, sicut

et de terra dictum est, si aliqua vi in aere sit, sibi

dimissum deorsum ferri neoesse est. Sed oum sit et

lectus et ligueus : ligneus quidem per subsislentiam,

lectus vero per accidens Bubsistentiae, non per acci-

dens, quo dicitur lectus, fertur deoreum ; Quasi : sed

per eam cui adest subsistentiam.

Idcirco enim quin ligiium est, quod est terra, eto.]

Recle cum dixisset quia lignum est, adJidit, quod
est terra : quoniam quae specialibus siibsistentiis di-

poribus, et secundum illum quo de omnibus subsi-

stentibue, et secundum illum quo de omnibus sub-

stantiis et accideutibus et etiam horum principiis,

dicitur. Sed attendendum quod a principiis quee

nulla creationis nativitate procedunt ab aliquo, hu-
jus nominis nppellatio eat omnino remota. Nativis

autom, secundum grammalii-te denominationis pro-

prietalem, qua noraen ab aliqua dictione, non sine

rei sigoificalEB participatione assumitur, magis acce-

dit, et a nativo natura vocatur, quamvis non omni-
bus nativis hoo nomen recte convenire intelligatur.

Videtur enim id quod natura dioitur alicujus esse

natura. Unde illa quae vere sunt aliqua, hoc est quae,

aliis quanquam ipsa sint, vere subsistunt: non sunt

aliquorum naturae, sed eorum potius aliqua sunt na-

turae. Non enim corpus aut spiritus, aliquorum, sed

magis corporis aut spiritus, aliqua sunt naturae ; et

puto quod hcc nomen eorum subsistentiis, quara

cuntur acoidere, non tam ipsis quam ipsarum aliqui- n subsistentiarum acoidentibus acoommodatius conve-
' " "'-- =--=- =-- — '

[)it, Quamvis enim accidentia et nativa sint, et ali-

quorum sint, eorum videlicet quibus insunt vel ad-

sunt, vel quolibet modo extrinsecus affliguotur; quia

tamen non sunt subsistentium esse, et ideo illorum

neo accessu generatio, nec acces!-u corruptio fieri

potest, raro usu logicae subtilioris vocantur naturae.

Quae vero in ea ratione nativa sunt, quod nativo-

rum subsistentium esse sunt, et eis adeo insita,

utaut in eis perpetuo maneant, aot suo abscessu

illa corrumpant, proprius et usu plurimo dicuntur

naturaj. Horum etiam, quoniam ratione quaedam
prtecedunt, quEedam vero sequuntur, et proprip.ta-

tis ratione priorum addicta sunt potestati, non tam
priora posteriorum, quam posteriora priorum appel-

laiitur naturee, ut differentiae generum. Recte utique,

quoniam et nativae sunt, et aliquorum sunt, et eorum
in quibus suiit acceseu ipsarum generatio semper,
corruptio saepe contingit ; et in subsistentibus qui-

bus insunt, generum quibus adeuut, sicut jam dic-<

bus partibus, imo ideo ipsis quouiam ipsarum parti

bus addicuntur. Ut cum speciali subeisteutiae, qua
hominis eumus adesse diountur in nobis color, sa-

nitas, atque scientia ; ideo utique haee diountur, quo-
niam ejus partibus proprietatis ralione, color scili-

cet corporalitati, sanalis sensibilitaii, scientia ratio-

nalitati conveniunt. Similiter ergo hujus specialis

subsistentias, qua lectus est lignum, illi parti qua
idem est terra convenit ferri deorsum. Ideo naroque
quia lectus lignum est, imo quoniam hujus speciei

parte terra est, pondere et gravitale, id est pondere
gravitatis diducitur. Unde manifestum est quod non
per accidens deorsum fertur. Non enim quia lectus

est, deorsum cadit, sed (sicut diximus) quia de terra

est. Siout enim dicitur album multum, eo quod su-

perficies mnlta sit ; et actio longa, eo quod tempus
longum sit, id est, non quoniam albedinis aut aclio-

nis, sed potius quoniam superficiei vel temporis eau-

84m multitudo vel longitudo sequatur : ita lectus
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tum est, potestatem sequuntur. Quam hujus nomi- J^

nis, quod est nalura, proprietatem auctor coniiide-

rans ait : Est autem alia significatio naturse, ea

yidelicet per quam usu multorum dicimus diversam

esse naturam auri alque argenli : in hoc non subsi-

stens corporeum, id est non ipsum quod est aurum
vel argentum ; non ipsam quae ex genere et differen-

tia constat, subsistentiam specialem, qua est aurum
Tel argentum ; non generalem, quae quodam modo
principium esl specierum, qua utrumque horum est

vel metallum, vel terra, vel corpus, yel huiusmodi
alia ; nua aliquod eorum qus subeistenliis adsunt, et

insunl subsistentibus accidentium ; non denique ho-

rum aliquod teternum principium voientes iatelligi,

sed potius naturae nomiue monstrare cupientes,

rerum quae generibus el speciebus suis sunt aliquid,

vel generum ipsorum atque specierum substantialem

proprietatem. Qualis est (verbi gralia) rationalitas,

Haec enim neque subsistens est, neque genus, neque
species, neque accidens subsistentis, neque cujusli- p
bet horam seternum principium, sed potius specie-

rum, quas cum genere ipsa constituit, vel generis

cujus in subsistente vel subsistentis specie sequitur

potestatem, consubstantialis proprietas. Hsec igitur

est propria naturs siguiDcatio, quae diffinietur, id

est aecundum qnam significationem nalura diffinie-

tur, hoc modo : Natura esl unamquamque rem infor-

mans specifica differentia. Secundum hanc diffini-

tionem, nullum principium, nulium subsistens cor-

poreum vel incorporeum, nullum genus vel species

subsisleniis, nullum omnino accidens appellatur

natura. Nam secundum philosophos u>vti, quae silva

dicitur, primordialis scilicet materia omnium quidem
secundum illos formarum receptaculum est, nihil

vero ipsa informat. Auctor quoque omnium Deus, et

si a theologici? secundum aliam rationem universo-

rum a se creatorum natura, et degentis recte crea-

turee rationalis forma dicalur : nequaquam tamen
secundum iilam ratlonem qua subsistentium fornias „
logici vocant, ipsas eorum quibus aliquid sunt gene- '-'

rales, aut speciales, aut differentiales subsislentias,

Eut secundum quartum genus qualitatis, etiam quas-
dam accidentales, ipsa est forma. Subsistens vero cor-

poreum sive incorporeum piaedictas quidem, quibus
est aliquid, in se formas babet : ipsum autem nihil

iuformat. Species vero illa quae specialissima dicitur,

etsi individuorum sit, aut etiam generis forma, in

describendis tamen individuis vicem tenet materife,

et nuUius potest esse specifica. Generalis quoque
subsistentia quamvis subsistentium in quibus est

forma sit, et minoris quam ipsa sit eimilitudinis

formas constituit, tamen in diffinitionibus specierum
snbstantiva significatione praeposita, similitudinem
quamdam materiae liabet, nec alicui prae se generi
a quo tota substantia sui diversa sit, in diffinitiouibus

sine accidentali connexione addici polest : ideo-
que nullum recte genus ad intelligendaui ipsius spe-
ciem format.Forma vero illa quae genere qualitas ab
Aristotelae dicitur, quoniam ratione aocidentalis est, D
specifica esse non potest. Idcirco nullum horum quae
dicta sunt secundum prsedictam diffinitionem natura
est. Relinquitur ergo naturae nomen specificis diffe-

rentiis, quse et naturae sunt, et aliquorum sunt, sub-
sistentium videlicet, in quibus sunt et quorum formae
et esse sunt, et specierum quarum partes constitutivae

Bunt, et generum quorum potestati ratione proprie-
tatis addictae, eorum quoque in specierum diffinitio-

nibus formae sunt.

Cum igiiur, etc.] Quasl : Nomen naturae aut de
rebus omnibus, aut de solis subsistentibus, aut de
solis corporibus, aut de solis specifieis differentiis
dicitur. Cum igitur natura tot modis, vel diversorum
usu diverso dicatur, vel etiam dilfiniatur, tam ca-
tholici quam Nestorius recte constituunt, id est sine
ahqua su» perce^vtionis haesitatione dicunt duas
naturas esse in Christo, non secundum aliquam trium
prBinissarum diffinitionum, quibus vel res omnes,
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vel tanlum subsistentes, vel tanlum corporetB diffi-

niuntur esse naturae ; sed secundum ultimam dlffi-

nilionem, qua solis specificis differentiis naturae
convenit nomen. Diligenter tamen attendendum est

quod, quoniam specifica differentia cum genere con-
stituit speciem, cujuslibet specialis subsistentia sim-
plex esse non potest: Dei vero essentia omnino sim-

plex est. Nulla enim ratione intelligenda est ex di-

versis esse composita. Unde et in primo liliro recto

ipse id quod est esse dicitur. Non est ergo Deus
aliquid vel speciali, vel specifica subsistentia. Ideo-

qne etsi Dei ab homine altera dicitur esse natora,

nullo modo tamen intelligenda est generis forma, et

qiiae ipsi generi forma, et quaj ipsi generi in consti-

tutione speciei juncta sit, specifica differentia. Quod
igitur auctor ait, tam catholicos quam Nestorium
secundum ultimam naturae diffinitionem duas in

Chrislo constituere naturas, sic inlelligendum vide-

tur : quod quamvis non sit altera Dei, altera honji-

nis specifica differentia ; sed hoc tamen dicitur al-

tera, quod quae est hominis specifica, non est Dei

;

et quae est Dei non speciEca, non est hominis. Qui
locutionis usus saepe in humana etiam pagina inve-

nilur. Nam Aritloteles cuni in Prolegomenis Catego-
riarum dixisset : Diversorum generum et non sub-

aUernatim positorum diversae sunt species et diffe-

rentiae, hoc eiemplavit dicens, ut animalis, et scien-

tiiB. Et cum enumerasset quasdam differentias, quae

vere sunt animalis, nullas enumeravit scientiae. nec
potuit, quoniatn eorum quae inabstracla, separatim

tamen ab eis in quibus sunt, speculatur mathematica
disciplina, nullum genus est quod dividat, nulla sp«-

cies quam constituat specifica forma. Non enim sunt
aliquid subsistentiis mathematica inabstracta. Cum
igitur (sicut dictum est) enumerasset differentias

animaliS, non subjunxit: Hse vero sunt scientiae

;

sed ait : Scientiae vero nulla est harum, qui tamen
dixerat diversorum generum esse diversas, etc.

Similiter hic cum auctor dixisset, quod cstholici

alque Nestorius duas in Christo secundum ultimam
diffinitionem naturas conslituunt, non ait : Hae elenim

sunt hominis, hae vero Dei ; sed potius ait : Neque
enim easdem in Deum atque homiuem differentias

convenire (juAaMrfi) catholici Nestoriusque constituunt.

Quod dicena vult intelligi : Non quod aliae sunt ho-

minis, aliee Dei naturae specificee, sed quod quae sunt

hominis, nequaquam suut Dei
; qui tamen duas na-

turas esse in Cbristo, et secundum ultimam naturae

diffinitionem dixerat.

DE PERSONA.

Sed de persona, etc.] Hucusque nominis hujus,

quod est natura, quantum ad hoc opus pertinebat,

significationea divisit, et secundum unamquamque
quid sit natura diffinivit, et ei quo sensu catholici

atque Nestorius naturam velint intelligi, docuit. Nunc
quibus rebus nomen personse conveniat, primo rerum
ipsarum divisione vestigat ; deinde ratione diffinitionis

et usu, et etiam nominis ipsius interpretatione decla-

rat. Quasi : Quomodo natura diffiniatur, propter di-

versorum usus diversos dubium est. Sed de persona
maxime dubitari potest, quaenam videlicet et diffini-

tio ei possit aptari ; et quae dubitationis sit causa,

supponit.

Si enim, etc.] Natura, sicut dictum est, aut de
solis specificis diffeientiis, aut de solis corporibus,

aut de omnibus substantiis, aut de omnibus rebus

dicitur. Persona vero, aut de his quibus convenit,

aul de his quibus non convenit, oomen naturae prae-

dicatur. Sed de his quibus secundum quamlibet

praedictarum significationum nomen uaturae praedi-

catur persona, aut de omnibus aut aliquibus. Sed si

omnis natura habet personam, id est si de omnibus
quae secundum quamlibet praedictarum, ut dictum
est, significationum dicuntur natura, praedictarum

persona. Sensus : Si omnis natura est persona, in-

dissolubilis nodus est, id est vix aut nequaquam in-
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telligi poterit quaenam discretio possit esse iDter ^ lis substantice, lioc est principalis essentias, quse

Ueus est, ad impassibilitalis iiraiitudineca permutetur),

ut angelorum, hoc est ccEleslium spirituum nalura,

atque natura hnmanee animfe. Deus enim nullo modo
muLari potest, nec ullo animalis passionis affici sensu.

Coelestes vero spirilus qui ei assistunt, non sunt sta-

biles, sed naturaliter corruptibiles, et similiter liuma-

nsE animae. (juidquid enim, cum non esset, per divi-

nam poienliam esse poterat, idem etiam per eam-
dem potentiam, dum est , non esse potest. Non enim
immutabilis esset divina potentia, si quod coepit

esse, non esse non posset : quandoquidem cum non
eraul, non esse poterat. SeJ, sicut dictum est, aliqua

mulabilium in eo quod per creationem facta sunt ila

divina gratia firmat ut deinceps nequaquam muten-
tur, ac per hoc iucorruptibilia immortaliaque dicun-

tur.

JEx quibus omtiibus, etc.] Quasi : Naturfe partes

praedictis divisionibus ostendimus. Ex quibus omni-

naturam et personam. Nam etsi secundum qualitates

diversas diversivoca nomina sunt natura atque per-

sona, et secundum hoc sit naturae atque personae

multa diecretio, et illBB diffinitiones diversae quibus

ostendatur, non modo quod dicitur esse natura vel

persona, verum etiam esse quod dicitur: idem tamen
erit quod utroque uomine appellabitur, et id nulla

diffinitio ostendere poterit esse diversum, sicut id

quod est, homo est risibile, et econverso, cum ta-

men aliud ait esse hominem, aliud esse risibilem.

Aut si non aequatur persona naturae, ut de eodem
haeo duo nomina conversim dicantur, sed infra ter-

minum spaliumque naturae persona subsistit, id est,

ei non de omnlbus, sed de aliquibus naturis persona

dicitur, difficile dictu est, propter diversorum usus

diversos, usque ad quas naturas persona perveaiat

;

et quo intellectu hoc sit accipiendum exponit, id est

quas naturaa couveniat habere personam, quas

personae vocabulo segregari ; Sensus : de quibus sci- p bus divisionibus manifestum est, neque in non vi-

licet naturis priedicetur nomen persoutE, et de qui

bus non praedicetur. Nam illud quid quod forte quis

cogitet, videlicet quod nomen personae de nuUo
prorsus cui secundum aliquam significationem no-

men naturae convenial praedicetur, nihil est. Mani-

festum est enim naluram subjectani esse personae,

id est nec personam ullo modo posse praedicari, prae-

ter naturam, hoc est nisi de eo quod secundum ali-

quam significationem naturae dicatur. Quoniam igitur

neque de nullis, neque de omnibus naturis praedi-

catur persona, sed secundum aliquam supradicta-

rum naturae significationum de aliquibus tantum:

htBC aliqua ab inquirentibus quae illa sint vestiganda

sunt hoc modo : per divisionem videlicet naturalium.

Nam, sicut dictum est, persona praeter naturam

esse non potest, imo quidquid est persona, necesse

est ut secundum aliquam naturae significationem di-

cat natura. SeJ naturae (seeuudum illam diffinitio-

nem qua dicitur esse natura earum rerum quae, cum „
Bint, quoquomodo intellectu capi possunt) aliae sunt ^

substautiae, aliae accidentes ; et videmus personam
in accidentibus non posse constitui, id est nullum

accidentium esse personam. Quis enim dicat esse

ullum personam albedinis, vel nigredinis, vel magni-
tudinis? Hoc est, quis polest dicere quod albedo,

vel nigredo, vel magnitudo sit persona ? Ac si dical,

uullus. Haec enim quandoque sunt personarum, ideo-

que nunquam personae. Quidquid euim est, sive pars,

sive natura, sive in quocunque genere vel ratione

proprietas alicujus personce, nunquam potest esse

persona.

lielinquilur ergo.l Quasi, praeter naturam non po-

test esse persona ; naturarum autem aliae sunt sub-

stantice, aliae sunt accidentes. Accidentes vero non
possunt esse personae. Quod quoniam ita est, relin-

quitur ergo ut personam in subslantiis dici conve-

niat, hoc est solas substantias esse personas

ventibus corporibns posse dici personam. NuUus
enim dicit esse ullam personam lapidis, neque rur-

sus eorum viveutium quae eensu carent. Nulla enim
persona est arboris, neque vero ejus rei viventis at-

que sensibilis quae iutellectu ac ratione deseritur.

NuUa est enira persona equi vel bovis, caeterorumqne
animalium quce naturaliter mula ac sine ratione vi-

tam solis sensibus degunt. Diligenter attende qucd
ait, nullam lapidis vel arboris esse personam, non
modo secundum philosophorum usum, verum etiam

secundum rei, qua recle persona est appellanda,

proprietatem, hoc eum dixisse. NuUa namque ratione

potest esse persona ex quo totum continuum vel

actu vel potenlia constat. Cujus rei ratio in sequenti-

bus dicetur. Quod vero ait iiuUam equi vel bovis vel

quorumlibet irratioDalium animalium esse personam,
non secundum rationis hujus qua quilibet est persona

proprielatem, sed tamen secundum usum philoso-

phorum, qui haec, cum recte posseut, noluerunt ta-

men appellare personas, dixit. Quod et ipse in se-

quentibus aperte dicturus est.

Ai hominis, etc.] Quasi : Mutorum animalium nul-

lam usu philosophorum dicimus esse personam. At

honiinis dicimus esse personam ; dicimus etiam Dei,

dicimns angeli. floc est, cujuslibet coelestis spiritus,

et naturaliter, et usu philusophorum dicimus esse

personam.
hiirsus substanliarum, etc.] Quia non omnibus, sed

tantum quibusdam naturis, illis videhcet quae sub-

slantiae sunt ; sed neque his omnibus, sed aliquibus

coQvenit dici personas : divisit naturas atque sub-

stantias pluribus differentiis, et quibus secundum di-

visiones illas conveniat, quibusque non conveniat

dici personas, etiam exemplis ostendil. Nuno rurauB

Eubstantias propter idem dividit. Sed atteude quod
cum superius subsistentes tantum et solis naturali-

bus, nunc et subsistentes et subsislentiam rationali-

non omnes. Ideoque adhuc divisione vestigat, quae j^ bus atque topicis differentiis dividit, et ait : Rursua

substantiae sint personae. Et attende quod substantias

Yult hoc loco iutelligi, non subsistentias, sed quae

Bubsistunt. Quod ei eis quae sequuntur apparet; ait

enim : Substantiarum aliae sunt corporeae, aliae in-

corporeae. Gorporearum vero, aliae sunt viventes,

aliee minime. Viventium corporearum, hoc ila debere

intelligi exempiis quae sequuntnr patebit, viventium

(inquam) aliae sunt sensibiles, uliae minime ; sensibi-

lium aliae sunt rationales, aliae irrationales.

Rationalium vero, etc.] Attende, quod in praece-

dentibus subdivisionibus priorum divisionum omnium
genera subintelligi voluit; in hao autem qua sequitur

divisione, Don modo illa quie corporca Bunt,nec etiam

illa tantum subsistenlia quae accidentibus subjecta

sunt, verum etiam incorporea subsislentia, et horum
omniumque principium ; ait enim: Rationalium

vero alia est immutabilis atque impassibilia per

naturam, ut Deus ; alia per creationem quidem
iQutabilis atque passibilis (nisi gratia i

substantiarum aliae aunt universales, substantialis

formae similitudine ; aliae sunt particulares, id est

individuae plenarum proprietatum dissimilitudine.

Quae vero sunt universales, quaeve particulares,

descriptionibus et eiemplis demonstrat, dicens
:'

Universales sunt quae plures secundum se totas,

inter se suis effectibus similes, de pluribus sin-

gulis, subsistentibus inter se vere similibus, praedi-

cantur : ut, homo, animal, lapis, lignum, caeteraque

hujusmodi. Quae quantum ad subsistenlias, quae ho-

rum nomioum sunt qualitates, vel genera sunt, nt

animal, lapis, lignum ; vel species, ut homo. Nam et

homo, videlicet subsisteniia specialis, quae est hujus

nominis qualitas uua quidem conformitate, sed plu-

res essentiae singularitate, de singulis hominibus, et

animal de singulis animalibus, lapisque ac Hgnum de
singulis lapidibus ac lignis, generaUter dicuntur.

Particularia vero, id est individua, quae sua dissimi-

litudine ea quae similitudo «ubstantialis facit 4iTidua
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partiuntur, sunt illa quae ita de uno dicuntur, quod \
de aliie nuinero ab illo uao minime praedicanlur : ut

Cicero, Plato, et lapie liic unde haec Achillis statua

facta est, et lignum hoc uude hsec mpnsa composita
est. Attende quod quibusdam partioularibus a pro-

pria qualitate sua propria nomina poeita sunt, quse
omnia vult intelligi, cum ait: ut Cicero, Plato. Qui-
busdam vero non sunt posita, sed per demonstra-
tivum pronomeu, et uomen appellativum intelligun-
tur, cum dicitur hic lapis, hoc lignuni, et hujus-
modi.
Sed in his, etc.] Quasi : Substantiarum alite sunt

universales, aliae particulares. Sed in his omnibus
universalibus scilicet et particularibus, supple, si quis
qnaerat quibus nomen persuuae conveniat. Dico
quod nusquam in universalibiis, hoc est in nullo uni-
versalium perjona dici potest, sed in siugularibus
tantum ; atque in hie non nisi actu et natura indivi-
duis. DiiigenteralteDde quod, cum diierit personam
iu sini^ularibus dici, adjecit atque iudividuis, in- g
nuens utique non omnt-m singulare indi%'iduum esse.
Sicut enim omnis quidem persona iudividunm est,

uon vero omne individuum est persona: ita quoque
omue individuum est siogulare, non auteni omne
Bingulare est individuum. Quidquid euim est, singu-
lare est ; eed non quidquid est, individuum est. Sin-
gularium namque alia aliis sunt tota proprietate sua
inter se similia, quae simul omnia conformitatis hujuj
ratione dicuntur unum dividuum, ut diversorum cor-
porum diversae qualitates tota sua specie aequales

;

alia vero ab aliis omnibus aliqua suae proprietatis
parle dissimilia, quae sola et omnia sunt hujus dissi-

militudinis ratioue individua, ut hic lapis, hoc li-

gnum, hic equus, hic homo. Quorum aliquibus, sicut
diclum est, personae convenit nomen ; nulli vero uni-
versalium.

Generalis enim animalis, vel generalis hominis, nulla
persona est ; sed vcl Ciceronis, vel Plaionis, etc.] At-
tende individuorum quae ponit esempla. Non enim p
ait, sed vel hujus lapidis, vel hujus ligni, cum tamen
supra parlicularium, quae individua volebat inlelligi,

poneus exempla, dixisset, ut hic lapis, hic lignum.
Hujusmodi namque individua nequaquam possunt
esse personae

; et quare non possunt, paulo post di-
cetur

; sed Ciceronis, vel Platonis, vel hujnsmodi
Eingulorum individuorum, personae singulae nuncu-
pantur.

Qiwcirca, etc.] Quibus rebus nomen personae con-
veniat, hucusque rerum ipsarum divisione vestigavit.
Nuno diffinitione declarat, in qua diligenter est atten-
dendum, quid secundum rationem, quid secundum
philosophorum u»um dicatur. Breviter ergo comme-
morans, quibus superiorum divisionnm partibus no-
men personae dixerit convenire, ad ipsam dilfioien-

dam transil, et ait : Quocirca si scilicet persona in
solis substantiis, id est subsistentibus est, ut utlque
vera ralione est, atque in his, non nisi rationalibus.
ut multorum usu dicitur, substantia vero omnis tam _,

Bubsistens quam subsistentia quorumdam usu natura ^
est, nec constat aliqua ratione vel usu in universali-

bus, sed tantum est in individuis, praemissis divisio-

nibus reperla est personae diffinitio haec. Persoua est

naturae rationalis individua substautia. Secundum
hanc diffioitionem, humana anima videtur esse per-
Eona. Non enim, sicut quidam dixerunt, est IvteW-
/Eia, hoc est forma, sed potius substautia, id est

subsistens, habens in se formas, et diversorum ge-
nerum accidentiu, est, et naturae rationalis. lutelligit

enim atque discernit et separata a corpore et in cor-
pore posita : usque adeo quod homo, qui ei anima
constut et corpore, sicut proprio corporis spatio dis-

tendilur, ita propria animae potentia discernit. Est
etiam cujuslibet hominis anima sub genere spiritus,
et animae specie sua, qua ab omnibus quae non sunt
illa anima, dividitur proprietate individua. Sic igitur
anima, quae hominis est pars constitutiva, videtur
recte esse persona. Hoe tamen imposiibile esse, per

hoc intelligitur, quod nulla persona pars potest esse

personae. Omnis enim persona adeo est per se una,
quod cujuslibet plena et ex omnibus quae illi couve-
niuut collecta proprietas, cum alterius personse si-

militer plena, et ex omnibus colleeta proprietale de
uno vere iudividuo praedicari non potest. Ut Platonis

et Ciceronis personales proprietates, de uno indivi-

duo dici non possunt. Tola vero animae Platonis pro-
prietas, id est quidquid de ipsa naturaliteraffirmatur,

de Ipso Platone praedieatur. Naturaliter dicimus,

quoniam quod non naturaliter de anima dicitur, non
necesse est de Plalone praedicari. Ut topica ratio,

qua Platonis anima pars ejus vocatur, de ipso Platone
minimo dioilur. Dicimus etiam affirmalur, quia quod
ab anima Plaionis negatur, non necesse est ab ipso

negari. Ut si dieatur anima esse incorporea, quo pri-

vatorio nomine corporum subsisteutia, quae est cor-

poralitas, removetur ab ea, non ideo Plato incorpo-

reus esse dicitur. Et sic quidem humana auima se-

cundum praedictam diffinitiouem videtur esse persona.

Ut ergo pugiias verborum sensuum convenientia

dirimat, dicendum est quod sicut individuum non
modo actuali, verum etiam naturali similitude ; ita

quoque individuum non modo acluali, verum etiam
naturtili dissimilitudine dicitur. Quidquid enim con-

fert habitus, tollit privatio. Hoc autem clarius erit

eiemplis. Homo et sol a grammatiuis appellativa no-

mina, a dialecticis vero dividua vocanlur. Plato vero

et ejus singularia albedo, ab ejuadem grammaticis
propria, a dialecticis vero iudividua. Sed horum
homo tam actu quam natuia appellativum vel divi-

duumesl; sol vero natura tantum, non actu. Multi

namque non modo nulura, verum etiam actu, et fue-

runt et sunt, et futuri sunt, substantiali similitudine

simititer homines. Multi quoque uuDquam actu, sci-

licet, semper natura similiter soles. Sicut euim homo
non a tota unius hominis, sic neque sol a tota hujus
quae videmus solis proprietate nomen est. Sed homo
quidem ab aliquibus hominum subsistentiis tam actu

quam natura ; sol vero ab aliquibus non actu, sed sola

nalura inler se invicem tola subslantia formte simi-

libus nomina sunt. Fuerunt eniui qui jam non sunt,

et erunt qui nondum sunt, vel fuerunt, et nuno sunt

tam actu quam natura homines intiuiti ; ideoque ipso-

rum formae multae similiter natura, et actu, et fue-

runt, et eruut, et sunt, a quibus hic ipsarum plena
inter se conformitate, vere dividuum nomen homini-
bus ipsis inditum est. Unua vero actu solus est sol,

praeler quem nullus actu, vel fuit, vel est, vel erit.

Quamvis natura et fuerunt, et sunt, et futuri sunt
iufiniti, ideoque infinite sola natura subsistentiae,

iuter se sola natura conformes, a quibus hic vere

dividuum et universale nomen est. Sicut euim veri

individui plena proprietate nulla pars neque aclu

neque natura conformis esse pulest, ita secundum
pleoae proprielatis quamlibet partem naturalis saltem

similitudo est. Unde Platonis ex oninibus qute illi

coDveniuut collecta proprietas nulli neque actu

neque natura oonformis est, neo Plato per illam

;

albedo vero ipsius, et quaecunque pars proprietalis

ejus, aut natura, et aotu, aut sallem natura inlelligi-

tur esse couformis. Ideoque nulla pars proprietatis

cujuslibel oreaturae naturaliler est individua : quam-
vis ratione singularitatis individua saepe vocetur. Illa

vero cujuslibet proprietas, quae naturali dissimilitu-

dine ab omnibus quee actu vel potestate fuerunt, vel

sunt, vel futura sunt, differt, non modo singularis

aut particularis, sed etiam individua vere et vocatur

et est. Nam individua dicuntur hujusmodi, quoniam
unumquodque eorum ex talibus consistit proprietali-

bus, quorum omnium cogitatione facta collectio nun-
quam in alio quolibet alterutrius numero particula-

rium naturali oonformitate eadem erit. Hac igitur

ratione Plalouis tota forma, nulli neque naturu con-

formis, vere est individua. Omnis vero pars ejus,

singularis quidem est, non autem vere individua,

quoaiam multis est saltem natura conformis. Itaqug
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anima ejus, cujus tota forma pars cst, formae Plato- p^
nis, non vero nomine dicilur individua. Ideoque
quamuis ipsa sit rationalis naturEe substantia, ne-
quaquam tamcD potest esse persona; et generaliter,

sicut dictum est, nulla cujusliLiet persoDse pars est

persoua
;

quoniam partis ejus ex omnibus quae ipsi

convenire intelliguntur collecta proprietas, natura-

liter est individua. Ex his ergo intelligitur quia per-

sona adeo est per se una, quod ejus tota proprietas

nulli prorsiis secundum se tota similitudine couferri

potest, nulli ad coustitueudam perfoaalem proprie-

talem coujungi.

Sednos hac diffiuitione, etc.] Hucusque et divisio-

nibus vesligavit, et diffinitione, pariim ex natura,

panim e.^ usu sumpta, docuit quibus relms uonien
persona3 conveniat. Nunc hujus nominis causam,
quare videlicet id, cui prtedicta diffinitio couvenit,

nominetur persona, ostendit. Quasi : Personaj est

naturae rationalis individua substantia. Sed diligeoter

est atlendendum quod hac diffinitione terminavimus, t>

non eam quam Graeci TtpdawTtov, sed eam potiusqiiam
usu iTtoaxaaiv dicunt. Nomen enim personBe videtur

ad unde quadam translation ', traductum, scilicet ex

his personis quce iu recitandis comcediis tragcediis-

que reprcesentabaut eos qui, hoo est qualiter, secun-

dum ffitatis, aut sexus, aut conditiouis differenliaui et

proprietatem interest, tristes aut leetos, divites aut

pauperes, nobiles aut ignobiles, et hujusmodi ho-

mines. In comoediis vero et tragcediis convenienter

et proprie dicta est persona a personando, circum-
flexa tamen penultima, secundura illam quEE est di-

ctioDum accenlibus regulam qna dicitur : Quod in

trisyllabis et tetrasyllabis, et deinceps, si ullima cor-

repta fuerit, penultima vero lon^a natura, ipsa pe-

nultima circumflecletur, caeterEe vero gravabuntur.
Unde hoc nomen quod est persona, minime a perso-

nando dictum videtur. Hujus enim nominis quod est

sonus, prima syllaba naturaliler est correpta, ideo-

que acuto prouuntiatur accenlu, secundum regulam p
qua dicitur : quod in disyllabis, si prior naturaUter
correpta fuerit, ipsa acuetur, allera vero gravabi-

tur.

Quod si'.] Quasi : Hoc nomen est persona a perso-

nando dicitur, quod tamen mininie verum esse vide-

tur, eo quod penultima syllaba tanqiiam naturaliter

longa, aute correptam circumflectitur. Quod si aii-

tepeoultima acualur, secundum regulnm qua dicitur :

Iq trisyllabis et tetraByltabis, et deinceps, si peuul-

tima correpta fuerit, antepcnultima acuetur, caeleroe

vero gravabuntur, apertissime a sono persona dicla

esse videbitur. Idcirco autem, quee in comoediis

tragoediisque recitandis repraesentationem quamlibet

faciebat, persona a sono dicta videbitur, quia conca-

vitate ipsa larvse ad reprsesentandam personam ante

faciem positee, major necesse est sonus volvatur

:

quod utique conveniebat, propter eos qui in amphi-
thealro his quse dicebantur erant attenti. Greeci qno-
que has comcEdiarum tragoediarumque recitandarum
personas vocabant itpoatoTta : non quidem a sono, D
qui vere major fiebat larvse quae ante faciem pone-
batur concavitate ; sed ab eo quod larv8e illae con-
caviE ad majorem sonum faciendum ponantur in facie

atque ante oculos intuentiura eas, obtegant vultum
loquentium inter ipsas. Quod et Grsecis verbis, ait

ita : Ilapa xou itpo? toui; UTtai; TigeaQai, quod est ab
ante faciem ponendo. napi namque sonat ai; itpdi;

sonat in vel ante ; toTta? sonat /aciem ; Ti6ea6ai po-

nendo. Tou vero et interim tou? articuli sunt. Quo-
niam ergo jtpcx; sonat in vel ante, toTta? vero sonat
/ocieOT ; TtpdacDTta sine dubio sonat in facie vel ante

fuciem. Itaque haec duo noinina videlicet persona et

TtpiSaiuTta, recte illorum qui in amphitheatris dlversos

homines larvarum atque sonorum diversitate reprae-

sentabant sunt nomina. Uuum quidem a sono qui

fiebat concavitate larvae ante faciem positae, id est

persona ; alterum vero ab ante faciem posita larva,

a cujus concavitate sonus flebat, id est itpoacoiia.

Sed quoniam, ut dictum est, ioductis voce et forma
diversis personis, histriones in tragoedia vel comcE-
dia individuos homines, quorum intererat, reprae-

sentabant, ij est, exempli gratia, in tragcedia qui-

dem Hecubam, vel Medeam, in comoedia vero vel

Symonem, vel Chremetem : idcirco caeteros quoque
homines, qnorum esset, id est esse posset certa

agnitio, pro sui cujusque naturali dissimilitudine,

vere individua forma nuncupaverunt, id est, non
naturali neque propria, sed nuncupativa et impro-
pria appellatione nominaverunt, et Latini peraonam,
et Grffici •jtooato-rta. Longe vero melius, et secundum
rei veritatem siguantius, illi, id est Graeci, naturae

rationabilis individuam substantiam nomine 6itoaTa-

aEto;, contracta tameu ab aliis plnribus quibus hoc
nomen naturaliler convenit appellatioue, vocaverunt.

Nos vero Lntini per inopiam vocum proprie res ipsaa

signiticantium translativam retinuimus nunoupatio-
nem. eam videlicet quam illi, id est Graece recte di-

cunt uTttjaTaaiv, nomine quod est a sono personam
vocantes.

Sed peritior, etc.] Quasi : Quam nos supra diffiui-

vimus, personam naturae ralioDalis individuam esse

siibstantiam, quidam Graecorum vocant ^TtoaTaaiv.

Sed illa quae est sermonum peritior Graecia, vocat

uTtdaTaaiv, non modo rationalem, verum etiam non
rationalem quamlibet et individuam substantiam.

Atque uti Graeca oratione utar in rebus, in his vi-

delicet quae a Graecis diu agitata, postea Latina in-

terpretatioue translala sunt : Al oiiaiai Iv [lev xoiii;

xaQ' oXou Etvat ouvavTai, iv 8e toT? /caTa (jcspoi; [jidvoii;

utftaTavTai : Id est, EssentiiE in UDiver.=alibu8 quidem
esse posBunt, in solis vero individuis et particularibus

substaut. Quae nimirom transUilio verbi ad verbum
facta est. Nam oA articulus esl, ouatai essentiae, iv in,

[isv quidem, toT? articulus, y.a6' 6Xou secundum to-

tuiu : pro quo, quia omne universale totum est, ponit

uuiversalibus, ETvat esse, SuvavTat possunt, ev in, 8e

autem, TbT<; articulus, y.aTa [lipo^ secundum partem :

pro quo, quia omne particulare atque iudividuum
dicitur (lars, ponit icdividuis et particularibus, jjtdvoi?

solis, utoioTavTat substant. Ex his itaque verbis Grae-

cis, et ea quae secuta est Latina inlerpretatione, ma-
nifestum est non modo ratiouale, verum etiam non
rationale naturae individuam substantiam, uitdaTaaiv

dici. Non solum enim ratioDaliiini, sed etiam non
ratioDalium substantiarum individuarum universalia

quaedam sunt, quae ab ipsis individuis humana ratio

quodammodo abstrahit, ut eorjm naturam perspi-

cere et proprietatem comprehendere possit. Vera
etiam ralione iutellectus universalium rerum ex
quibuslibet, id est, non tam rationalibus quam irra-

tionalibus particularibus sumptus est, id est res uni-

versales intellectus ex quibuslibet particularibus su-

mit.

Quocirca videlicet cum ipsse snbstanlis in univer-

salibus guidem (sicut ex praedictis Graecorum verbis

et Latina interpretatione intelligilur) si?tt, in particu-

laribus vero non dico sint ; sed dico capiani substantiam,

jure, etc.] Attendit quod cum superius dixerit essen-

tias, nunc dicit substantias in particularibus esse.

Quia namque et esse, et id quod est, cujusdam con-

sortii ratione sine se esse non possunt, ut corpo-

ralitas et corpus. Aclu namque corporalitas nihil

est, nisi sit in corpore, et corpus non est quod voca-

tur, nisi in ipso sit corporalitas, quae est ejus esse

:

recte supposito quodlibet horum duorum nominum,
hic est essentia vel substantia. eensus illius quae se-

quitur dictionis ad eorum quodlibet aut consequen-

ter, aut accidentaiiter redditur. Recte ergo cum di-

xisset essentiae in universalibus sunt, in particula-

ribus substant, dioit etiam substantiae in universali-

bus sunt in particularibus capiunt subslantiam, id

est substant : et est sensus : Universalia quae intel-

lectus ex particularibus coUigit, sunt, quoniam par-

ticularium illud esse dicuntur quo ipsa particularia

aliquid sunt. Particu;»ria vero non modo tunt, quod
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utique ex hujusmodi suo esse sunt, veium etiam \
substant, quoniam eorum quae universalibus adsunt
accidentium, eadem ia se vel extrinsecus sibi affixa

recipiendo, subjecta sunt. Jure igitur substaotias
parliculariter substantes, (i-otjxi.<ji.i^ appellaverunt.
De quocuoque enim dicitur est, aut esl ipsa aliquo-
rum essentia, aut ex essentia. Quod vero aliquid
subslare dicitur, accidentibua debet. In se namque
vel affi.xa sibi extrinsecus habendo accideutia, illud

Bubstat. Attende quod cum prius diierit, essentise in
particularibus substaot, deinde ex eodem sensu sub-
stautite in particularibus capiuut substaotiam, nunc
idem voleus intelligi, ait subsistentias particulariter

substantes, cum lamea aliud sit essentia, aliud sub-
sistentia, aliud substantia. Neque enim, ut nunc de
essentia taceamus, pensius, id est certius subtilius-

que juxta rerum proprietates et difctionum causas
intuendi, idem v debitur esse subsisleotia quod sub-
stantia. Quod ex Graecorum verborum diversitate

potest intelligi. Nam quod Graeci dicunt oujtcoaiv B
vel ouTitlisgai, id nos substantiam vel subsislere

appellamus. Quod vero illi uTtddtairiv vel utcidxairBai,

id nos substanliam vel substare interpretamur.
Et quare illud subsistentiam vel id substaiitiam

dicamus, rationem subjuugit. Subsistit enim 'Uud,
el quadam ratione est per se, quod noa indiget acci-
dentibus ut esse possit ; imo accideutia, eo quod
hac ratione subsistere et per se esse dicitur, adeo
indigent, quod nisi illa adsint, nuUi iuesse possunt.
Omne etenim accidens, alicujus subsistentiae addi-
tum est potestati ; et ideo accidens vocatur, quoniam
illi adest, cum alicui substantium inest: ut color
adest corporalitati, ut insit corpori. Substat autem id,

quod aliis, id eat accidentibus quoddam subjectum, ut

esse possint, subministrat : ut corpus colori. Et recte
dico substat; quodammodo enim sub illis stat, dum
secundum rationabileni quemdam ordinem subjectum
est accidentibus, quse ia se juxta subsistentias, quibus
solis eonveniunt, recipit. rj

Itnqup, efc.] Quasi : Subsistit, quod ipsum acci-
dontibus, ut possit esse, non indiget. Itaqiie genera
et species, id esl generales et speciales subsistentise,

subsistunt tantum, non subslant vere. Neque enim
accidentia generibus speciebusve contiugunt. Ut
quod sunt accideutibus debeant. Non enim ipsa

genera vel species indigent accidentibus ut sint.

Individua vero subsistunt quidem vere. Nam neque
ipsa individua, sicut neque genera, neque species

indigent accidentibus ut sint. Et quare individua
quoque non indigent accidentibus ut sint, supponit:
Informata enim sunt jam propriis et specificis diffe-

rentiis per quaa subsistunt. Non modo autem subsi-

stunt, verum etiam substant individua, quoniam et

accidentibus ut esse possint ministrant : dum sum
scilicet subjecta eis accidentibus, tanquam illorum,

secundum rationabilem rerum creatarum ordinem,
causcE atque principia. Quocirca ut ex Grfecse linguae

copia rerum diversitas magis appareat, dicimus,
J)

quod Eivai atque ouatuaSai Graece, Latine intelligitur

ease atque subsistere ; uaifuTaaSai vero intelligitur

Bubstare. Neque enim, ut Marcus Tullius figurato

scommatis morsu in speciem laudis quadam urba-
nitate alludit, Grsecia est inops verborum ; sed hic

quatuor nomina: essentiam, subsistentiam, substan-
tiam, personam, totidem nominibus reddit: esseo-

liam quidem appellans ouaiav ; subsistentiam vero,

ouaiojaiv ; substantiam, uitoaTaaiv ;
personam, itpoacu-

Ttov. Ut autem ad id propter quod rerum nominum-
que prsedictam divisionem fecimus, revertamur

:

ideo, sicut dictum est, Graeci quaslibet individuas

substantias appellaverunt ^noaxaaEi;, quoniam cse-

teris subsunt ; et qualiter velit intelligi quod ait,

subsunt, et quae sint illa caetera, eumdem repetens
sensum, explanat et ait : Quasi suppositae subje-
ctaeque sunt quibusdam qua! in se vel extrinsecus
affixa habere dicuntur accidentibus. Idcirco nos
quoque Latini eas nuacupamus substautias, quaei

suppositas, imo quasi u-ooxaaEtc, faoc est subslantes.

Cumque etiam Graeci easdem individuas substantias,

quamvis non omnes, sed tantum rationales, sicut

dictum est, ab ante faciem ponendo nuncupent rpd-
aio7:a ;

nos quoque Latini a sono possumus nuncu-
pare peraonas. Sicut igitur ex pracdictis manifestum
est, idem est esse ouaiav quod essentiam ; idem est

esse oua(waiv quod subsistentiam ; idem esse iTtda-ca-

aiv quod substantiam ; idem esse itpdaioTtov quod
personam.
Quare autem, etc.] Quod peritior sermonum Grffi-

cia, non modo rationalem, verum etiam irrationalem

individuam substantiam vocet iitdaTaaiv, a caeteris

qus", aliorum nominum sunt rebus eam dividens,

ipsius nominis vi et proprietate ostendit, quoniam
videlicet a substando, et Graecus uTtdataaiv, et Lati-

nus substantiam dicat. Recte utique, quoniam sicut

ralionalis, ita et irrationalis uTtdataaiv sive substan-

tia his quae in se vel alfixa extriueecus habet acci-

dentibus subslat : postea tamen idem nomen a

geoere ad spcciem Graecorum usus contraxit, ratio-

nalem tantum substantiam uTtdaxaaiv nominans, cum
tamen Latinorum usus nomen substantiae, juxta

naluram et vim dictionis ipsius, in omnibus quae

suhstant accidentibus adhuo retineat. Si quis autem
quaerat quare Grjeeus nuoc non dicat i-Ttdaxaatv de

irrationalibus animalibus, sicut nos Latini de iisdem

irratioiialibus nomen substantiae praedicamus, respon-

demus quod hoc ratione est, qiioQiam scilicet nomen
uittiaTaat; quod nunc usu, sicut diximus, nomen est

melioris naturae, a genere universorum substantium
contractura, applicatum est ad speciem rationabi-

lium, ut id quod est excellentius, videlicet rationalis

substantia aliqua descriptione discerneretur : tametsi

non descriptione naturae secundum id quod vere est

6tBiaTaa6ai atque substare (secundum hoc enim
quodlibet eoriim quae substant accidenlibus posse

intelligi), at certe, hoc est cerle tamen vocabulis,

id est usu vocabulorum iiroaTaaEto;, vel, si Latino

dici placet, subslantiiE, a non rationalibus discerne-

retur quibus tamen secuudum naturam convenil,

lam Grjeci quam Lalini ioterpretatio nominis. Sunt
enim hujusmodi multa nomioa quae, cum per natu-

ram signiUcationis suae possint plurimis convenire,

usu tamen non de omnibus illis, sed tantum de qui-

busdam dicuntur.

Est igitur, etc.J Quasi : Hoc quoniam diiimus, et

apud Graecos et apud Latinos est diversitas rerum
et nomiuum, oiiaia, ouaitoat?, iitdaTaati;, Ttpdatoitov,

essentia, subsistentia, substantia, per-ona, quae

tamen de uno vel homine, vel angelo, vel Deo di-

cuntur ; est igilur et hominis quidem essentia, id est,

ouata ; et subsistentia, id est ouattoati; ; et ^TtdaTaatc,

id est substantia ; et Ttpdatoitov, id est persona. Et
unde certum sit haec esse hominis, ostendit dicens

:

Ouata quidem atque essentia, quoniam est specialis

conformitatis immutabilis ; ouoitoatc; vero atque sub-
sistentia est hominis, quoniam in nullo subjecto est

homo, id est subsistentia, qua ipse et est et dicitur

homo, non habet prse se cui adsit in eo qui ab ipsa

homo est. 'TitdaTaan; vero atque substantia est ho-
minis, quoniam subest CiEteris quae non sunt aubsi-

Blentiae, id est quae non sunt ouaitoaEti;. Sensus

:

Subest accidentibus, quoniam accidentia sic in eo
sunt, quod in ipso prae se cui adsint naturaliter ha-

bent. Est etiam ejusdem hom^nis Ttpdaioitov atque
persona, quoniam ipse est secundum naturalem pro-

prietatis suae dissimilitudinem individuum, et non
irrationale cui per naturam convenire potest, sed

rationale, ad quod usus nomen u-tooTaaEio; et per-

Bonae contrasit. Non solum autem homini, sed et

angelo, sicut supra dictum est, nomen personae

convenit : quoniam similiter est rationale indivi-

duum ; et eadem ratione caetera, id est ouata vel

essentia, ouottoat; vel Bubsistantia, 67tdaTaat? vel

Bubstantia, illi conveniunt. Nam et specialis confor-

mitatis immutabilitats quisque supernornm spiri-
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tuum est : et quoniam specialis eju3 subsisteutia non
habtt prse se cui adsit, in nuUo subjeclo est, et ea

subsislit, et subest accidentibus qiise in ipso aliqua

naturaliter iilis priora sequuntur. Sed de angelo

tacet, quia non de illius, sed tantum de bomiuis

atque l3ei catura atque persona ia hoc opere agitur.

Ideoque cum essentiam et cum hominis eese dixis-

set, dixit eliam eadem esse Dei. Quod ulique suot,

quamvis non omnia eadem qua suut hominis ratione.

Nam essentia, qua homiois esse dicitur, propter

universalium quae de ipso praedicantur subsisteniia-

rum immulabilem conformitatem, de Deo quoque,

sed nequaquam subsisteDtiS! suae immutabili eimili-

tudiue dlcitur. Non enim sunt diversae essentiae

inler se substantiali conformes, quarum una de

Patre, alia de Filio ejus, alia de Spirilu amborum
dicatur. Sic enim essent Pater, et Filius ejus, et

amborum Spiritus multi dii, et non uous siogulariter

et individualitor Deus
;
quamvis etiam de unoquoque

homine dicatur est, nunquam tamen dicitur quod sit

ipsa essentia, quomodo multorum universalium, qua
diximuB similitudine, est. Dei vero non nisi una
Bingularis et individua essentia est, quae de Patre,

vel de Filio, vel de amborum Spiritu praedicatur,

cum dicitur, Deus est. Ideoque dicimus non solum
Deus est, verum etiam Deug est esseiitia ; et ex hoc
intellectu, ait : Deus quoque, id est, Paler, vel ejus

Filius, vel amborum Spiritus, et ouaia est, et essen-

tia, recte utique. Sine principio enim, et sine fitie,

unus et individuus, et simples Deus est. Et cum
omnia quae ex ipso, et per ipsum, et iu ipso sunfc,

ideo etiam a theologicis dicantur esse quoniam
ipao solo auotore sunt, maxime tamen ipse est a quo
omnium esse proficiscitur, hoc est, quoniam quaa-

cunque vel subsistenliis, vel accideutibus, vel pro-

priis effectibus, vel logicis rationibus, vel moribus,

aliquid esse dicantur, ipso auctore sunt, quod esse

dicuntur. Est etiam ouaiwai?, id est subsistentia,

vere. Subsistit enim per se nullo indigens. Nulli

enim tanquam accidens adesse -potest divina essentia.

Dicitur et ucptataaOai, id est substare, recte utique.

Quamvis enim divinae essentiee nibil ut accidens

adsil in Deo, tamen substat omnibus, quorum est

vera causa, verum esse et verum priucipium. Si

enim iuter creuta alia aliorum, et causo;, et esse

et priuoipia, ideoque subjecta dicuntur, multo ratio-

nabilius Deus, qui non habet pr!B se alterius quam
quae ipse est essenliae causam, sive esse, sive

principium, el est omnium creatorum vera et unica
causa, cl verum esse, et verum principium, eisdem
substare dicitur. Sunt autem tres unius quidem sin-

gularis, simplicis, individuEEque essentiae, sed pro-

prietatibus diversi, Pater videUcet, et ejus Filius, et

amborum Spiritus : quorum unusquisque cmnium
creatorum est et causa, et esse principium, et simul
una causa unum esse principium. Unde etiam dici-

mus unam esse ouaiav vel ouuicjffiv, id est essentiam,

vel subsistentiam Deitatis, hoo est Deitatem ; sed
tameo tres UTCoaxdaeK;, id est tres substantias. Non
quidem quod illi qui sunt tres, diversis proprietatibus

suis sint, et creatorum tres causae, vel tria principia;

sed quod horum trium unusquisque et causa, et esse,

et principium omnium est, et hac ratione illis omni-
bus subsians. Sed sicut quamvis nou nisi una sit

trium divinitas, et una aeternitas, si tamen dicatur

tres personae divinae et aeternae, recte divinitatis et

aeternilatis, salva singularitate, pluralitas adjectorum
nominum, id est divinae et aeternae, redditur plurali-

tali nomiuum quibus in eadem oralionis parte adji-

ciunlur, id est tres et personee, quae vere rerum et

vocum uumero pluralia sunt : ita quamvis non uisi

uaa eorumdemque ratio, qua unusquisque illorum est

per se, et etiam tres vi simul omnium creatorum
sunt una causa, unum esse, unum principium, salva
tamen hujus rationis singularitate, pluralitas horum
nomiaum, id est, unoazauzii, vel substantes, recte

redditur pluralitati hujus nominis, quod est tres,

f^ cui in cadem orationis parte adjiciuntur. Et quidem
secundum hunc modum Latini dixere unam esse Tri.

nitatis, hoc est, Patris, tt Filii ejus, et Spiritus ambo-
rum, essentiam, tres substantias, tresque personas.

Trium utique praedictorum essentiam unam singula-

rem et individuam esse ; et eosdem tres uuius essen-

ticB tres esse personas, et rerum veritas, et theolo-

gica ratio, et auctoritatis ecclesiasticae usus habet.

Sed quouiam et subsistere et substare ex uniiis sub-

sisteuliae, diversis tamen ratiooibus, id ' quod eadem
subsistentia aliquid est vere djcitur, ut lipmo. Sub-
sistit euim homo : quoniam subsistentia qua est et

qua dicitur homo, id est humanitas, uuUi in homine
in quo est taaquam accidens adest. Substat vero,

quoniam eidem subsistentiae iu eodem homine mul-
torum geuerum accidentia adsunt, nec rerum veri-

tate, nec usu phdosophorum dicitur multae substan-
tice, quod per unam singularem unius speciei subsi-

steutiam substat. XJnus enim homo, una singulari

g humanitale plurimis eidem accidentibus substans,

per ipsam non nisi unus homo, et una substantia

dicitur. Quae vero pluribus ejusdera speciei subsi-

stentiis subsistere et substare dicuntur, numero
plures substantiae sunt, et dicuntur. Ut pluribus

humanitalibus, plures homines, et substantiae. SiDui-

litcr ergo cum unusquisque trium preedictorum una
sola essentia sit, et tres simul non nisi eadem sint

:

quamvis pluribus imo omoibus qu£e creata sunt,

qualiter supra dictum est quoniam scilicet sunt

eorum principium, substeut, non tamen erunt plures

substantes vel substantiae, sed unum tanlum sub-

Btans vel substantia : quoniam et secundum suae qua
sunt essentiae uuitatem, omuium sunt unum tanlum
principium. Si vero essent plures illorum Irium

essentiae, quarum una Pater, alia Filius, alia ambo-
rum Spiritus essent, sicut hominum raultae unius

speciei subsistentiae sunt, quarum una unus, alia

alius est homo, tunc, secundum essentiarum plurali-

(] tatem, Pater, et Filius, et eorum Spiritus, essent

multa creatorum principia. Ideoque niulti substantes

illis et eorum multaa substantiae, sicut, secundum
sulisislenliarum ejus speciei pluralitatem, plures

homiues plures accidentibus quae subsistentiis ad-

sunt substantes et eorurudem subslantiee. Sed quia

theologica ratione, Patris, el Filii et Spiritus sancti,

non nisi una singulariter et individualiter esfenlia,

ideoque non nisi rerum omuium unum possunt esse

principium, qua principalitatis suae ralione rebus

illis humanae philosophiae verbo subcsse vel substare

dici possunt, ecclesiaslicus loquendi usus tres in

Deo substantias dici excludit. Nisi enim hanc de Deo
Patre, et Filio, et SpirUu sancto, substantiarum plu-

ralitatem excluderet, imo reciperet quod ex illa

pluralitale forte posset intelligi, scilicet quod a di-

versis essentiis essent, et ab una esset Pater unum
principium, et ab alia Filius aliud principium, et ab

alia Spiritus eorum aliud principium, recte videretur

rj de unoquique in illa pluralitate, qua illi essent trea

substantice, quod modo videtur in ea quae propter

uuitbtem essentiae trium est sin(i;ularitate, videlicet de

Deo Patre, vel de Fdio, vel de Spiritu sancto, dioi

substantia : non idcirco quidem quod ipse supponere-

tur caBteris rebus, quasi subjectura videliiet, ut id ipso

essent, et essentiae suae, qua ipse est, inio quae ipse

est, acoidentes adessent, sicut in homine ejusdem sub-

sistentiis adsunt diversorum generum accidenlia ; sed

potius idcirco quod idem Deus Pater, vel Filius, vel

Spiritus sanctus, uli praeesset cmnibus rebus, ita

etiam subesset eisdem videlicet quasi principium,

quod utique vere est, dum eis omnibus ouaiCjagai

vel subsistere subminislrat.

Sed et hic, etc.J Quoniam loquendo de essentia,

subsislentia, substantia, a proposito suo, quo naturae

atque personae differentias se demonstraturum pro-
posuerat, recessisse videtur, haec quae de illis dicta

sunt, dicit ad horum differentias pertinere. Quasi : Db
esscDtia, subsisteatia, substautia, multa dicta sunt

;
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sed hic omnia idcirco dicta siut, id est, volo hac in- A^ sed duse. Quod falsum esse, sicut prsedictum est, dif-

tentione dicta putari, ut moDstraremus differentias finitio personfE superius dicta convincit. Est enim

naturae atque personsE, id est oiaia^ atque uTtodTX- persona, ut dictum est, naturBB rationabilia indiviilua

(TEuc 0"0 '''"° noniine uiiun.qnodque, id est uuuiav

vel uTr6cn:acrtv. oporteat apud Lutinos appcllari, vide-

licet an quod GrEeee ouaia dicilur, Latine dioatur

essentia, sive subsistentia, sive natura ; et quod

Grsece dicitur uitoiTaaii; Latine appelletur sub?i-

stens, sive substantia, sive persona, sit arbitrium

ecclesiasticae locutionis, id est eorum arbitrio relin-

quatur qui ecclesiasticae locutionis usum noveruot.

Hoc tanieo ioterim constet indubium, ijuod prEeiiixi-

mus differre, hoc est diversuni esse inter naturam

alque personam : quoniam scilicet secundum ulli-

mam supradictarum nnturae signiHcationum natura

est cujuslibet substantice specificata proprietas. Alia

veiba ponit, quam supra posuerit ; idem tamen est

sensus. Superius enim ait : Nalura est unamquamque
rpm informans speciflca differentia. Sed quod ibi

sulisistcntia. Si aulcm Cbristus est duae personee,

quEe est i,'?itur hominis Deique facta conjunctio? Num
scilicet ila facta est, quasi, id est sicut fit cum duo
corpora, id est vel duo lapides, vel duo ligiia, vel

lapis et lignum, vel hujusmodi alia corpora sibimet
apponuntur, ut videlicet tantum locis illa corpora
juncta sint, id est et e.v alterius qualitate nihil per-

veniat in alterum ? quem conjunctionis modum
GrcBci vocant y.azi 7rc:pa6£ffiv boc est secundum ap-

positionem. Nam -/.axa Graece, secundum Latioe, Ttaoa
ad, Oeo-ii; positio. Diligenter attende quod his verbis

breviter et obscnre significatum est, diversos scilicet

esse conjungeodi quaelibet modos. Ait enim quod duo
corpora ita sibi coujunguntur, quod in alteram nihil

ex alterius pervenit qualitate. Id quo innuit, quod
etiam itasibi invicem aliquaconjuoguntur.ut in alteram

dixil, unamquamque rem, bic dixit, cujuslibet sub- g ex alterius qualitate aliquid perveniat. Niger enim lapis

EtantJEe. Hanc enim volebat inlelligi EEijuivoco no-

mine quo dicebat rem. Quod vero ibi dixit speciflca

differenlia, hic dicit, specificata proprielas, recte

utique. Nam et ibi quam nominnbat differeutiam,

paulo ante vocaverat proprietatem dicens : Dicimus

diversam esse naturam auri atque argenti, in hoc

proprietatem rerum monstrare cupientes.

Persona vero, etc.] Qiiasi : Natura est cujuslibet

Bubstantiffi speciflcata proprietas. Persona vero esl ra-

tioDabilis naturae individua substaulia.

Banc in Chrislo. etc.] Hucufqiie naturam slque

personam propriis differenliis diversas esse ostendit.

Nunc Nestorii et Eutychis errores ponere, et sub-

movere inprfcditur; et primo Nestorii crrorem osten-

dit et destruit. Quasi : Persona est naturae rationa-

bilia individua substantia. Hanc personam scilicet

Nestorius opinione sua conslituit esse duplicem ia

Christo : unam videlicet Dei, alleram homlnis. Dicit

albolapidi appositus, loco quidem alter alteri juxta est,

sed neque qui niger esl albi qualitate dicitur albus, ne-

quE qui est albus, nigri qualitate dicitur niger. Ligno

autem ferrum vel aurum apponitur, et dicitur quidem
appositionis habitu liguum ipsum ferratum vel au'

ratum ; sed nondum ferri vel auri qualitas praedica-

tur de ligno. Conlingit tamen in hujiismodi apposi-

tionibus etiam alterius ad alterum quadam deno-
minatione qualitatis nomen transumi, ipsam vero

qualitatem nequaquam in altero fleri, ut in vestium

siu armorum appositiouibus, Vestls enim sorde vel

pulchritudine, et armorum pictura, sordidus, aut

pulcher, aut jiictus, is cui haec apponuntur dicitur,

cum tamea in illius subslantia haec minime fiant. Est

aulcm cura non modo nomen alterius denominatur
in alterum, verum etiam reipsa qualitas alterius fit

in altero : ut dulcedo vel ac.iditas appositorum fit in

vase, vel pomi odor in manu. Sed in hia omnibus

enim ia ChriElo unam personam esfe, quis est Deus ; n atlendendum est, quod Don fit aliquod unum ex eo

alteram quae est homo : et ex his duahus Chrislum

esse conjunctum. Fo scilicct errore ad hocdicendum
traductus, quod putaverit posse dici personam in

omnibus quoquomodo diffiniantur naturis, hoc est,

quia piitavit quod onnis natura dicatur etiam per-

sona. Hoc enim preesumplo, quoniam duplicem na-

turaui es.= e in Christo recte cousebat, du|ilicem

quoque personam in ipso esse confessus est. Qna in

re eum fulsum esse superius dicta diffinitio personae,

quE est, natuFiB ratioualis individua substantia,

convincit. Quia non habet diffinilio pluraliter : per-

foua est individuaj substantiae, sed siugulariter, in-

dividua substantia. Cum auiem haec personae difli-

nitio eum falsuui esse conviucat, tum haec qute se-

quitur argumenlatio evidenter declarat ejus erro-

rem.
Vere. Si eitim, eto.] Argumentntio hic qualitate

dicitur umBEffii; per quemdam quasi consensum, ge.

quod appoDitur, et ex eo cui apponitur. Non enim
est aliquid unum naturaliter ex appositis sibi lapidi-

bus, albo et nigro ; neque ex ligno et ferro, vel ex

ligno et auro, neque ex homine et ejus vel veste, vel

arniis ; neque ex pomo et manu. Ex carne autem et

ossibus, et quibusdam aliis fit unum corpus auimalis,

et ex corpore et anima unum animal. Ut ergo me-

lius intellipi possit in qualibet persona illorum ex

quibus ipsa constat compositio. allius incipiendum

est. Omne quod est, aut simplex aut compositum

esl. Qiiid autem sit simplex, et qnid compositum, in

libro qui esl de bonorum Hebdomade, diclum es.t.

Ibi namqne septimo pra-posilorum termino, sive re-

gula, simplex ila diffinit : Simplex est quod esse

suum et id quod est unum babet. Octavo vero tcrmi-

no, de eo quod est composilum, ait : Omni compo-

slto aliud est esse, aliud ipsum est. Ilaec autem ex

quo sensu accipienda sunt, dictum est ; unde mani-

nere antem est syllogismus, specie vero hypotbeti- rv festum est unum esse aliquid in quo diversa sibi in-

cus. Non enim aliquo extra sumpto, partem suam vicem conjuncta dicunlur, cui uni sunt esse omnes

confirmat, sed quasi udversarii dicto sui, qiiod, est

Christi uuam non esse personam, consentiat, partera

illam sumit, ut quod ex ea falsum sequatur osteudat.

Quo destiucto, partis su£e manifesta veritate argu-

mentalionem concludit; ait ergo :

Si non est Christi una personn, sequiiur, etc.] S»ed

quia Nestorius.quiomnemnaturam putal esse personam,

ex numero naturarum metitur numeruni personarum,
addit ante sumpto, duasque in Cbristo naturas esse

manifestum est, hominis scilicet atque Dei ; et quia

nondum salis praemissum est, ut quod illaturus est

necessario inferat, adhuc addit : Nec tam insipiens

erit quisquam, ut qui, hoc est aliquo modo ntramli-

bet earum, id est aliquam duarum, hominis videlicct

atque Dei uaturarura a ratione sejungat, dicens
unam quidem illarum duarum naturarum esse perso-
nam,alteram vero non ; sequiturutduas inipso videantur
6886 personae, id est ut ChriBtus non sit una persona,

speciales, et bae ex quibus speciales constant subsi-

stentiae illorum quae in ipso sibi invicem conjnngun-

tur, et praeler has illai etiam quae in eodem crean-

tur ex habitu conjunctorum. Ut homini, qui ex cor-

pore et spiritu sibi conjunclis nnus est, sunt csse

omnes corporis atque spirilus subsistentiae, et aliiB

quaedam quee ia ipso ex eorum fiunt concursu. Idcm

vero homo, ex his quae suhsistentiis adsunt qualilii-

tibus, ct mensuris intervallaribus, aliquid est. Et

quoniam hominis ex corpore et spiritu compositio

ita sil, quod nec utrumque nec alterum in eo coufun-

ditnr, omnes illae quas modo diximus subsistentias

et qualilates et intervallares mensurae, imo elinm

inlervallarium lermini, de ipso homine rectc dicuu-

tur. Hebc enim spiritus corporisque conjunctio com-

positio est, non coaimistio. Non enim omnis com-
posilio commistio est,sicut non omnis conjunctio oom-

positio est. Omnis vero commistio compositio est
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Unum enim aliquid in sese mista componunt ; sed J^ conjunctio xaxi uapaBsfftv, hoc est secundum ap-
vel alterius vel utriusque qualitates aliqauB mixlura positionem, facta sit.

confuodit. Ut cum album nigrumque misceutur, ne-

que componentia neque compositum albi et nigri

riitinent qualitales, sed alterius speciei afficiuQtur

colore. Quse vero siue commistiooe fit compositio,
ipsis componenlibus suas quascunque naturas, et ut

eaedem dicaotur de composito, facit, sicut corporis
et spiritus naturse, non modo de corpore et spiritu,

verum etiam de liomine veie dicuntur, et aliae quae-
dam quae in ipso, sicut dictum est, ex eorum fiuut

ad compositionem concursu. lu quo diligeuter est al-

tendendum quod etsi quandoque non ejusdem sint

generis, quae sibi in compositionibus coajunRuntur,
semper tameu in aliquo sunt ejusdem rationis.

Quamvis enim corpus el spiritus diversi generis
sint, in hoc tamen sunt ejusflem rationis, quod utra-
que his quae praedicantur suppoeita suut, ipsa vero
impossibile est praedicari. Nuuquam enim id quod

Sed si ita, id est secundum appositionem humanitas
divinitriti conjuncta est, etc.] Diligeuter atteudendum
est quod cum dixerit, qu£e est facta homiuis Deique
conjuDctio, nuuc non dicit homo Deo, sed humanitas
diviuitati conjuncta est. Per quod iouuit quod cum
dicebat hominis Deique, volebnt iutelligi humauitatis
divinilatisque. Recte utique quouiam et catholicos
et Nestorium secuudum illaui naturte siguificationem,
qua diffioitur : Natura unamquamque rem informans
specifica diflerentia, duas in Christo naturas consti-
tuere superius dixerat. Neque vero aliler iutelligi

potest quffi dicitur in Christo hominis Deique facta
conjunctio. Est enim regula generalis, non uni tan-
tum rerum aliquarum addicta generi, nec uti tantum
facultati, sed in omni facultate et omni rerum
genere per se nota et necessaria, quod tidelicet
qnaecuuque sibi invicem conjnucta suut, iuter se suis

est praedicatur, sed esse et quod illi a.lest, praedica- g proprietiitibus suut diversa. Non jgitur illi qui Deus
bile est et sine tropo, non uisi de eo quod est. Sim
plices quoque subsistentiae diversorum suutgenerum :

ut rationalitas, animatio ; una tamen eorum est ra-

tio, qua eorum quae sunt esse dicuntur; ideoque id

quod est totum esse componunt. Esse vero et id quod
est, nec ejusdem suut generis, nec ejusdem suut ra-
tionis

; et idcirco illorum conjunctio compositio esse
non potest. Quodam tanien rationali habitu iuterve-
niente, unum quiddam est, sive simple.x, sive compo-
situm : quod ita mens concipit, ut in eo id quod est

et esse, vel quod ei adest genere et ratione, esse di-
versa cum asaensiono percipiat. Videt enim in illo

UDO, et ipsum esse quo id quod est sit, et etiam
id quod est, quod illo esse sit. Videt et quaedam alia

quae proprietatis ratione adsunt quidem ipsi esse, in-
Buut vero, vel extiiusecus affiguutur ei quod est. In
hoc igitur uuo id quod est habet esse quo est, et ea
qua3 ipsum esse quoquomodo sequuutur. Ipsum qu'

est, ille qui homo est, iu Christo potest esse coujunc-
tus. Non enim est in Christo qui homo sit; sed ipse
sicut est Deus essentia, ita est homo subsistenlia.
Ipse vero sibi cunjunctus esse non potest, quoniam
non est a se sui proprietate diversus. Gum ergo
dicitur hominis Deique in Christo facta coDJunctio,
ab eo qui est homo, ud id quo homo est, id est ad
hominis naturam et sub.sistentiam, quee vocatur hu-
mauitas, quam et mathematica speculatio ab eo qui
homo est abstrahit, coocedere debet et dicentis et nu-
dieutis intelligeutia, et iilam credere in Christo, qui
solus est Deus et homo, divinitati esse coDJunctam.
Illud euim lectoris vigilautia debet attendere acceptis
dictiouum siguiflcatiouibus, quibus siguificatorum
propositi oouveuiat ratio, et de quibus iulerpres id
quod dictum est iutelhgeudum explauet ; verbi gratia :

si quis dicat, homo est risibilis ; item, homo est indi-
viduorum forma : hominis nomeu quidquid in una id

que esse et ea quse ipsum sequuntur habent id quod n in altera affirmatione significat, id est, et id quod in
est, de quo vere dicantur. Quse nisi diversa essent,

habere haberique non possent. Nihil enim omnino
vel esse in se, vel habere se potest, nec aliquo modo
sibi conjuQgi ; diversa igitur inler se sunt quae sibi

invicem conjunguntur. Sed si omni genere omnique
ratione, etsi in uno, conjungnntur, minime tamen
vel in eo commisceri vel illud compouere poesunt.
Ex his igitur apparet diversus esse modos diversa
sibi invicem conjungendi ; et qnaudoque unum esse

in quo diversa sibi conjunguDtur, quaudoque vero
non esse unum. Unum quoqne in quo diversa cou-
jungUDtur, quandoque simplex esse, quandoque com-
poditum ; iu eo autem quod ciimposilum est, quando-
que alterum, quandoque utrumque, quandoque neu-
trum componens commistione confundi

; quse autem
omni genere omnique ratione a se diversa sunt, ne-

quaquam sibi ; componi ; compositum quoque a com-
ponentibus nunquam omni geuere, nedum omui ra-

telligitur homo, et id qno esse debet homo. Quorum
siguificatorum illud, quod primum exposuimus,
grammatici vocant substantiam. Illud vero quod
secundo exposuimus, cujnscunque generis sit in omni
facultate, qualitatem appellant. Sed in prima affir-

mationo non id quo est homo, id est nominis quali-
tas, sed is qui ea est homo, id est subslantia nominis
risibilis esse proponitur. In secunda vero allirmatione
non is qui est homo, sed id quo est homo, id est no-
miuis qualitas individuorum forma dicitur. Similiter
si quis dicat, animal est sensibile, animal e=t genus
hominum : item, sensibilc est corpus, gensildle est

differentia ; ilem, risibile est homo, risibile est pro-
prium hominis; item album est corporeum, album
est accidens : quamvis eisdem nomiuibus rerum
suppositio in propositis enuntialionibus Bat, priores

tameu de substantiis nominum, secundae vero de
qualitatibus eorumdem inteUigendae sunt. Et hujus-

tione posse esse diversum : imo si sine commistione n modi iufinitae suut orationes, quoB sub eisdem nomi.
est compositio, quorum sunt naturaliter generum
componentia, eorumdem quoque esse compositum.
Sed haec omnia non nisi de rebus creatis intelligi vo-

lumus. In theologicis enim aliqua quidem similiter,

aliqua vero aliter esse, sequentia nos docebuDi. Non
enim omnia neque nulla quae in naturalibus aut ma-
themalicis intelliguutur, in theoiogieis accipienda
sentiraus ; ideoque subtilissimae atque exercitatissima!

pbilosophiae esse, couimunes utrisqne et proprias

singulorum ratioces ootare. Et haec quidem propter
imperitos, qui diversarum facultatum ratioues, aut

communicaDt proprias, aut appropriant communes,
teligimus ; nunc ud propositum redeuntes, dicimus
quod cum tot sint rerum sibi invicem coujungenda-
rum modi, illam conjunctionem, quae est naturarum
duarum, divinae scilicet et humanEe, in Christo, infe-

rius contra Eutycheu non esse per commistionem :

hic vero contra Nestorium non esse, per appositio-

uem, oetendit. Quasi ; Quaero num Dei hominisque

nibus non modo aequivocis aut quolibet schematis
genere translatis, verum etiam univocis, de aliis

atque aliis debere intelligi, ipsa rerum proprietas, et

oraodi regula prudeutem docet iuterpretem. Omne
vero nomen, diversa significat, substantiam videlicet

et q'jalitatem. Ut album, id quod appellatur album,
quod est substantia nominis ; et id quo appellatur

album, quod est ejusdem nominis qualitas. Sub
eodem igitur nomine quod est album, si quis dicat,

albuni est corpuii, album est aocidens, rerum pro-
prietatem secutus inlerpres, sicut dictum est de eo
quod appellatur album, quod vere est corpus ; hoc.

vero de eo quo appellatur album, quod vere est

accideus, interpretabitur. Neque enim id quod album
est accidens esse, neque id quo aibum est corpus esse,

rerum ipsarum permittit proprietas. Similiter ergo
ciirn dicitur hominis atque Dei in Christo facta con-
junctio, noQ debet intelligi quod is qui homo est et

is qui Deus est in Christo conjuncti gint. In eo <
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Damque nihil est quod sit homo quod ei qui in illo \ conjunulio, nisi earum subjeeta in quibus ipsae sunt

Deus sit intelligatur coDJuactum. Sed ipse Christus

qui Deus est, etiam homo est, qui nuUa ratione sic

potest conjuDgi., In ipso itaque divina esseutia, qua

Christus est Deus, et humana subsistentia, qua ipse

est homo, recte intelligunlur conjunctae, et ex sensu

accipiendum est quod dicitur, homiais Deiqiie facta

conjuoctio. Quod etiam ita accipieudum, auctor,

sicut jam diiimus, declaravit, cum eumdem sensum
repetens, dixit: Sed si ita humanitas divinilati con-

juncta est. Ne ergo lectorem decipere possit aliqua

dictio, quae cum sensum aurium sono excitat, in

quacunque oratione ponatur, offert menti quEECunque

significat, rerum proprietatem, quam apud philoso-

phos didicit recolat, et loquendi ratinnes quas logica

miuistrat atlendat; alquecuvTa^iM c,x grammaticorum,

Xl^iv ex dialecticorum seu sophislarum, pficriv ex

rhetorum locis considerans, de tot significatls id

quod ad propositum perlinet, convenienlium iUi

vel de quibus prsedicantur slbi invicem secundum
apposltionem conjuncta sunt. Nam in corpure aulma-
lis, carnis et ossls uaturae nou appositione, sed com-
positloue coDJunctte dicuutur : quoniam caro et os

in ipso corpore anlmalis, non apposilioue, sed com-
pobitione conjuncta suDt. Nam quandocunque ea quae
snnt allquod subsistens componunt, et ea quibus
sunt ipsa componenlia totius subsistentis illius pro-
prietatem componunt. Nou autem universallter con-
vertitur. Ssepe etenlm alicujua subsistentis proprie-
tas ei multls est naturis composita, ipsum tamen
subsistens slmplex ex nullis subsistentlbus constat.

Ut animae illa speclalis «ubsistentia, qua Ipsa est et

dicit.ur anima, ex diversis subsistentiis constal. Item
attende quod nou ait : si duobus quse sunt manenti-
bus ; imo ait, si duabus personis manentlbus ea con-
junctio, etc. Plurlma enlm sunt quie personae non
sunt, quorum allqua secundum apposltionem, allqua

rationum adminiculis, eligat. Et ut de caeterls orandi U secundum composiliouem sibi invicem conjunguntur,

taceam speciebus, in affirmationibus, quae res sub-

jecta cujus rei praedicatje susclpit nomen, inter ctetera

quae slgnifieaDtur, notare contendat, iblque menlls

suae Intellectum constituat. Quod quidam, qui cum
nihll intelligant, omnia judlcant, homiues impudcn-
tisslmi, desipientia sapientissimi, absque disserendi

ratione disertissimi, minime cogitant atteudeudum.

Ideoque non ex sensu meutis ejus qui loquitur verba,

aed ex verbis sensum, et alium saepe quam illum cui

sunt articulata, accipiunt, in hls etiam quEe ipsl pro-

ferunt verba non intelllgentes, ncque qufe loquuntur,

neque de qulbus affirmaut. Unde cum audiunt ho-

minis Deique factam in Christo conjuQctionem, pu-

tant quod is qui homo est et is qui Deus est In

Christo dicantur conjuDcti. Quemadmodum sl dican-

tur humani splritus, qui anima vocatur, corporisque

in Ghristo facta coDJunctio ; recte inttUigitur non
modo id quo aninia est spiritus, et quo caro est cor-

ut lapis lapidi : quaudoque sola apposltione, quando
compositioue conjungitur. Sed persona personae nun-
quam componltur. Omnino enlm nihll unquam ex
duabus personls fieri potesl. Ideoque nec earum na-

turfe naturam aliqu&m componere possunt. Sed se-

cundum persouarum, quae quandoque contingit, ad
se invicem appositionem, earumdem quoque naturse

ad sese dicuntur appositae. Si igitur Deo et honiine

duabus persunis manentibus, naturarum Dei et ho-
minis est ad se invicem facta in Christo secundum
upposltionem conjunctio nou est una ex ipsis Christi

facta proprietas, et quoniam nihll nisi proprietatis

Buae singularitate unum est, consequitur quod secun-

dum Neslorium, qui, qualiter dictum est, Deo et ho-

mine, duabus personis manentlbus, duas in Chrislo

naturas slbi iuvicem non compositione, sed apposi-

tione junctas opinatur, nibil unum est Christus. Ao
per hoc omiiino uihil, vere. Quod enim non est unum,

pus, id est, spiritus corporisque naturae, verum etiam n nec esse omnino potest; sicut etiam quod non pst.

jpsa anlma quae est spirltus, et ipsa caro quae est

corpus, esse lu Chrislo, Ibique esse conjuncta. Sed

non ita potest acclpl, cum dlcitur hominis Deique
conjunctlo In Ghrlsto facta : scllicet utills qui homo
est et is qui Deus est iutelllgaulur csse coujunetl

;

sed tantum dlvina essentia et humaua subslsteutia, Id

est divinllas el humanitas. Neque vero hae per ap-

prehenslonem. Sln ita, Id est, per apprehensiouem
humuuitas dlvinitati coujuncta est, nihil (supple)

uuum. Nam et ipse in sequentlbus addet. Nihil (In-

quam) naturallter uDum, cx horum utrisque confec-

tum est : videlicet non ex hls alicujus unius constat

proprielas. Quocirca nec Cbristi. Ac per hoc, Ghristus

nlhil est, scillcet non est aliquid naluraliter unum,
quod tamen est. Nomen quippe ipsum quod est Chri-

stus, unum quiddam siguifical, id est, ipsum qul dlci-

tur Chrlstus, et ex multis collectam proprletatem, qua
dicitur Chrlstus , et hoc iDtelligltur ex singularitate

huj'us vocabuli, quod est (ihrietus.

Ac si.] Quasi : Vocabuli singularitas unum ostendit.

At qualiter unum sit vldendum esl. Non slmpliciter

unus uon est, qui secundum Neslorium, ex eo qui

Deus est et ex eo qui homo est conjunctus est. Cer-

tum est autem quoniam qui Deus est, esl etiam per-

sona. Persona vero personae nlsi secundum apposi-

tionem conjungi non potest. Si vero duabus personls

manentlbus, illa videllcet quae est Deus, et illa quae

est horao, ea conjunctlo naturarum, id est diviuilatis

et humanitatls, facta est, quale superius dixlmus, hoc
est secundum appositionem. Quasi: quse Deo et ho-
mine maneDtibus personis allter tieri non potest,

nihit unum ex duobus effici potuit. Attende quod ait:

Si humanitas divinitati secundum appositioneni con-
juncta est, nihil unum ex utrisque confectum est

;

et quando secundum appositionem fieri intelligenda
sit, ostendit cum ait : Si duabus personis manenti-
bus conjunctio fit earum. In quomanifeste demonstrat
quod nuUa eet Daturarum eecuadum appoeitiouem

non est unum. Est enim philosophis multarum pro-

positlonum locus, et per se nota proposiilo, quod esse

atque uDum, unlversaliter convertitur. Quodcnnque
enlm est, unum est; et quodcunque unum est, est.

Verbi Damque singularitateni euppositae rei Elnpula-

ris pioprietas exiglt. Sicut el pluralitalem verbl rerum
suppositarum illa quae uiii convenire non potest

proprielatum diversitas. Ut si quis de Platone loqua-

tur, sive uuum sive multa de Ipso affirmet, vel negel,

verbo slngulari hoc faciet. Non enim dicet, Plato le-

gunt, sed legit. Nec Plato sunt, sed est homo albus,

astrologus, et hujusmodi alla. Si vero Platonem et

Clceronem supponat, non dicet, Piato el Clcero est,

sed sunt hoc vel illa. Nisi forte verbi tropo praedi-

cati nominis singularitati singularltas ipsius verbi

reddatur : ut omuia Caesar erat. Ergo quicunque
diclt sunt, de pluribus ; qui vero dicit est, de uno se

loqui secundum praecepta grammatlcorum siguificat.

Tv Est aulem illud unum quandoque simplex, ut anima

;

quandoque compositum ut anlmal ; ct aliquando con-

tinuum, nt corpus animalis ; aliquando disgregatum,

ut acervus. Tamen, sicut simplex, ita et compositum
SHae proprietatls singularitate est unum. Nec modo
illa qus linearum suarum terminls interpositis suut

continua, ut corpus auimalls : aut quolibet alio modo
sine disgregatione junctisslma, ut ipsum animal,

absque spiritus corporisque dissolutione ; verum-
etiam ea quae ex pluribus a se invicem disgregatis

conjunguntur, ut aceirvus lapidum, aut hujusmodi
aliquorum, chorus tritici, aut leguminum, aut hujus-

modi aiiorum, suae tamen proprietatis singularitate

unum sunt.

Sed esse, etc.] Quodcunque est, unum est. Sed

esse Christum, id est quod de Christo verbi singula-

ritate dicatur, est, coram omnibus, et absque multi-

plicitate sensus manifeste ac sine falsitate alicujus

admistione veraciter confitemur ; et quoniam qaod-

cunque est, uaum ebt, et Chrislus est : unum igitur
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8336 proprietatis bueb aingularitate, diciiBus CUri- \ est atque novum id quod semel nec ullo alio saecule
stum. Quod si ita est, ut utique est, noQ suat in
Cliristo Diiua et homo duae persoucB, sed eicut ipse

proprielalis suae siagularitate uuus est, ita quoque
ejusdem proprietatis naturaii dissimililuriine uuam
ejusdem Ciiristi sine dubitatioue persouam esse ne-
cesse est : et vere. Si Ctirislas, qui est et Deus et

homo, qualiier diximus, udus est, non suut m ipso
Deus et hnmo duiB persouje. Nam si Deus et homo
csseut in illo du£E persooie, ipse uon posset esse unus
Ghristus. Quasi : Sed essent duo Christi, unus ille

qui esset uuus Deus, alter ille qui esset bumo. Ui-
cere vero duos esse Christos, unus qui Deus sit, alius
qui homo sit, nihil est aliud nisi iusania mentis proe-
cipitatce, a sua quasi quadam altiludiue rationis. Gur
euim omnino duos illos, videlicet unum hominem,
alium Deum, audeat Nestorius vocare Ciiristos ?Quasi

;

Nulla omniuo est ratio. Atque idem admirans idem
repetit, ut rationem illam qua quselibet quibus ipsa

possit evenire, ut scilicet natura eius qui est solus
Deus, conveniret compositione cum humana natnra,
qute erat ab eo diversissima ; atque ita ex distantibus
uaturis fieret copulatione una persona. Diligenter
attende quod ait, fleret copulatione una persona;
et non iutelligas quod naturarum copulatioae fieret

persoua, sed quod fieret copulatione una. Non enim
quod eral factus est Christus, sed quod non erat.

Erat autem Deus et FiUus Dei, et persona, et unus,
aed sine diversarum uaturarum copulatione. Si quis
ergo quffirat, Ghristus quid factus est ? nemo respon-
debit quodijipse sit factus Deus, vel quod sit factus

Filius Dei, vel quod sit factus persoua, vel quod sit

fttctus unuB ; sed,quod sit factus diversarum natura-
rum copulatioue unus. Quid unus ? Ucum totum,
uuum compositum, et hujusmodi. Et hasc est mi-
rabilis novitas. Soient quidem usu uascentium,
qui vocatur natura, in una persona plurima di-

convenit possunt duo vocari, ab istis ;removeat. Ait B '^^''^^''"'^ specierum conjungi : ut carnes, ossa,

ergo : Vel cur eum qui Deus est vocel Ghristum, si

eum quoque qui homo est, appelhUurus est Christum,
cum is qui natura Deus est, et is qui natura homo est
uihil habeaut naturaliter similR, et ut alio iiomine
idem dicatur, nihil habeant coujonctum ex Dei at-

que hominis faota, imo si maneaut cluae personoe,6cta
copulalione ? Sensus : Cur simili noiiiiae abutatiir
iu diversjssimis naturis ? cum scilicet, si cogitur
Ghristuui difflnire, ulrisque {iit ipse dicit) Clirislis

non possit adhibere unam Bubstautiam diffiuitionis,

id est substantialem, saltem secundum substaatiam
formae, elsi non Becundum formam substanlise dif-

flnitiouem. Haec eaim sola ralio quaj cujuslibet no-
miois appellatio naturaliter est communis, si videli-

cet qualitas Becundum quam est nomen illis quorum
est nomen, tota formaj substantiae est commuuis, ut

homo vel aibum. Quee commuuio iuter Deum et ho-
miuem, neque secuudum aliquam Bubsisteutiam, ne-
que aecuudum aliquod accideus esse potest : quo- C
niam Deus et homo nullo geuere, nullo accideute pos-
sunl esse conformes ; et ita uomen hoc quod est

Chiistus, de Deo et homine, persouis videlicet tam
geuere qiiam inuividuali |iroprietate iuter se diversia,

uiiivoca Kppe.liatioue ]iiai(licari uon potest : Vere

;

eteuim, si Dei atque homiuis diversa secuudum genus
substantia est, ut utique est, unumque nouien
Christi, io ulrisque, id est uterque appellatur, hoc
nomeu quod esi Christus, nec oonjunctio diversarum
substautiarura, id esl divlute csseulise et humause
subsistentiae, unam quod in priucipiu erat personam
crcditur feciese quod uou eral, id est gigautem ge-

mm£e substaiiti*, aequivocum est uoinen Christi, id

est uomen hoc quod est Ghr.sius, et nulia una diffi-

nitioue potest coucludi
;
quasi : Quud non est verum.

Seosus : Neque univuca, neqiie aequivoca appellatione

duarum iii Christo persouarum, uomen est Christus.

Quibus autem, etc.] Hucusque dialecticis ratioci-

sanguis, cholera, et hujusmodi, et cum his om-
nibus anima, quae tamen inter se aliquo genere et

aliqua ralioue conveniunt. Item subsistentiae gene-
rales et differentiales, quae partes sunt spiritalium

subsistentiarum ; et accidentia, quae etiam nume-
rautur iu partibus personalium proprietatum, quae

intor se quandoque aliquo genere semper aliqua ra-

lione conveniunt ; sed quod omui geuere omnique
ratione diversa aliquod unum compouereut, nulla

uuquam consuetudo nasceutium habuit
; quod tamen

iu ea persona quaa Christua vocatur, factum est, in

qua divinae essentiaa conjunctu est humana subsisten-

tia, quae ab ea non modo omni genere, verum etiam
omui ratiooe iutelligitur esse diversa : illa enim est

essentia, ista est subsisteutia ; illa sine principio,

hasc est priucipio; illa creator est, ista creatura

aliquid est. Uude harum in Christo facta conjunctio,

novitas est. Secundum Nestorii vero sunteutiam, qui

sicut erant ante incaruatiouem Christi divinitas et

humanitas, videlicet sine aliqua sui inter se copula-

tioue, ita Cliristo incarnato dicit eas manere, quid

contigit novi? Ac si dicat, nihil, quod ex verbis ip-

sius manifestum est ; iuquit euim : Humanitas diviiii-

tasque servaut proprias persouas, id est, sicut ante

incaruationem Christi, Deus et homo erant diversae

persouae, ita et post incarnatiouem. Et quasi hoc
omnibus debeat esse indubium, quadani id admira-

tiouis forma contirmat, dicens : Quando enim non
fuit propria diviuitatis uua, itemque propria buma-
uitalis alia persoua ? Quasi : Quando non fuit Deus

alia persoua quam homo, el alia homo quam Deus ?

Qnaudo vero non erit ? Quasi : Semper fuit, et sem-
per erit, alia hic ab illa ; vel quid amplius ? Quasi :

Quid novi coutigit? etc. Vel quid amplius contigit

in geueratioue Jesu, quam iu generatione cujuslibet

alterius homiuis, si discretia utrisque persouis, id est

Deo et humiue, discretae etiam fuere naturae, id est

nalionibus unam esse personam Christi non duas D divinilas et humanitas? Ita enim, qualiter dictuui

est, discretis videlicet maueutibus persouis, id est,

Deo et homiue, illic, boc est iu generatione Jeau,

nulla coujunctlo ualurarum, diviuitatis scilicfct et hu-

manitatis, potuit esse, ut iu quolibet homine, id est

in cujuslitiet bomiuis generatioue ; cujus hominis

Deo auctore atque operaule gencrati, cum propria,

el adeo per proprietalem suam discreta persona sub-

sistat, nulla divinitas, non dico Graece secuudum
munus vel muneris quemlibet usum, sed dico excel-

lentissimae substantiae, id est essentiae est ei, hoc

est, ejus humauae naturae aliqua compositione con-

juncta. Deus enim, qui nusquam non est, ubique

suse substantiae pleuiludine totus est, ideoque in

omni homine est, cui etiam ad aliquos usus Pater et

Filius douaut Spiritum suum. Sed nullua illorum

essentia diviuilatis suae humauitaii qna homo est

compositae Deua est, Jesus autem sulus e3t, in quo

omuis pleuitudo divinilatis est : Uiiiii ci eiciu ubique

et extra omnia, ita in ejus humano corpore atque

oaleudit. Nunc rhetorum utens firmamento, multa
bieviter taugit, quibus idem firmissime osteudit.

Quasi daos dicere Ghristos, uuum Deum, alterum ho-

miuem, nulla ralio babet. Auctoritas autem, qua hoc
posse astrui videalur, simililer nullaest: nam quibus
unquam Scripturia ad intelligendum Deum et homi-
nem nomeu Christi geminalur ? Ac si dicat : uullae.

Quid vero novi, hoo est, quid novum per adventum
Salvatoris eiTectum est, si in hominis quaeque credi-

tur a Deo facta assumptione, Deus atque homo di-

versae manserunt personse ? Hic si qnia dicat, cre-

diturne in hac assumptione aliqua uovitas facta ?

Respondemus : Ita utique. Nam catholicis et fidei

veritas, et raritas iniraculi coostat, in eo quod Deus
dicitur hominem assumpsisse. Hoc autem miraculum
ex liis cx quibus admiratio solet coiitingere, vi-

delicet ex rei magoiludine atque novitate. Quam
enim magnum est, hoc quamque uovum! Quasi :

Nihil tam novum tamque magnum est, quam magoum

Patkol. LXIY. 44
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piritu Pater, et Filius, et eorum spiritus totus est, \ est Ghristi, qute eicut secuper fuit Deu3, ita Beniper

spirilus quoqiie Patris, et suus ad quoscunque usus^

idenj .lesus vult, in ipso est. Pater quoque in ipso est

perBonali proprietate, alius ab ipso ; sicut et Spiritus

sanctus in ipso, personali proprietate alius est ab ipso.

Ipso vero in ee espe non potesl, unde cum ipse dixisset \

Pater innie est, non subjuuxit, et ego in me ; sed po-

tius, et eyo in Patre. Sunt ergo in Filio, Pater et Spi-

ritus sauclus, personalibus proprietatibus ibidem, si-

cut et ubique alii ab ipso : ipse vero, non in se, quo-

niom personali proprietate a seipso alius esse non

potest ; in corpore tamen ejus et anima, sicut dictum

est, et Paler, et Filius, et Spiritus sanctus, totus est,

et personalibus proprietatibus diversi a corpore ip-

fius et auima. Nam neque corpus ojus neque anima,

eet vel Paler, vel Filius, vel Spiritus sanctus. Es-

sentia vero qua Filius cum Patre et Spiritu sancto

idem singulariter et individualiter est, subsistentiis

corporis ejus et animee, imo toti humanitati in ipso

fuit persona, in assumptione humanitatis non est ex
coniunctiooc divinital's et humanitatis una.
Sed forsilan, etc.] Quasi : Nihil iutererit ciir noa

sanctos quoque viros, etc. Sed forsilan dicat Nesto-
riu3 illoB quoque, id est sanctos, per quos mira quee-
dam est operata Divinilas, vocari Christos : fateor,

aed non veros Christos, imo ad imagiuem veri Chri-'

sti : et quare ad imagioem ejus, paulo post dicel.

Quod si nulla una persona conjuucta est ex homine
atque Deo, id est, sl personse unius proprietas ex
humana atque diviua nstura non constat, arbitrabi-

mur omnes illos qui vocantur Ghrisli, non ad ima-
ginem veri Christi Christos vocari, sed ita veroa
Christos esse, ut arbitremur hic esse verum Chri-

stum qui creditur genitus esse de Virgine. Et quare
arbltramur, supponit : NuUa quippe persona secun
dum Nestorium, in hoc Christo vero est adunala ex
Dei atque hominis copulatione, id est hujus personse

coDJuncta est, quod in nuUo homine alio factum est. g quae est Christus, qui esse ccepit nunquam persoua,

Unde nullus aliorum, quamvis in eorum corporibus

atque animabus, imo in ipsis Paler, et Filius, et

eorum Spiritus sit, quamvis etiam illis a Patre et

Filio et Spiritus sanctus datus sit, et multae gratiae in

eodem Spirilu, nullus unquam divinilatis essentia

Deus est. Ipse vero cujus essentiae humana subsisten-

tia coojuncta est, et Deus et homo est.

Sed ' fortasse Jesum, etc.] Superius cur duosNesto-

rius Ghristos, unum Deum, alterum hominem diceret,

admirans quterebat, cum neque univoca appellatione

possent, neque Eequivoca, praeter Scripturarum usum
deberent duo Christi dici. Nuno quod neo etiam

uominis translatione eosdem, id est Deum et homi-

nem, duos dici Christos conveniat, ostendit. Quasi :

Deuni et hominem, quos in ipso duas dicit Nestorius

esse personas, cur appellet Christos miror, cum
nihil simile haljeant, etc. Sed fortasse Jesum, id est

persouam hominis, illam videlicet peraonam quam in

individualis proprietas minime intelligenda est ex
divina et humana natura .constare, sed Deum et

hominem in Christo diversas eese personas. Sicut
nec in eis, sanctis videlicet, qui Dei Patris, et ipsins
Christi ejus Filii, Spiritu saucto sibi per gratiam
dato, de venturo in carne Christo prsedicabant, quo-
rum scilicet peraonales proprietates nequaquam ex
divina et humana natura erant compositee : sea unus-
quisqueillorum erat persona, et Spiritus Patris et Fi-

lii, illis ab eodem Patre et a Filio datus, alia ab ipsis

erat persona, ad uaus diversos vere illis data, et ad
hunc usum maxime, ut, sicut jam dictum est, de'

venturo Christo prfedicarent.Propter quod, hoc est, cu-
jus ipsorum cum Christo consortii ratione, ipsi quoque
appellati sunt Christi, quiaper hoc quodam modo eraut

ejus, quem sua preedicatione ostendebant, imago.
Jam vero, etc.] Quasi : His quse diximu3 patet

Deum et hominem non esse in Chrislo duas personas.

Christo homiuem esse putat, idcirco vocet Christum, p Jam vero sequitur id quod omnino indubium est, ut

quoniam diviuitas quasdam, mira quasdam sit ope-
--"-• r,-- -* ' =-.- =-- <-'i._;.<. .j at-_..

rata per eum. Quasi : sicut Scripturee de venturo

Messia promiserant. Esto. Quasi ; Concedatur hoc.

Deum vero ipsum, illam videlicet personam quam in

Christo putat esse Deum, cur vocet appellatione

Christi ? Quasi : Vocet illam quoque Christiim eadem
causa ? Quouiam scilicet diviuitas mira quaedam sit

operata per eam ? Ac si dicat: Non convenit. Si vere

Nestorius dicat iliam personam quam in Christo

esse homiuem putat, hac de causa recte vocari

Christum, quouiam diviuitas mira qiiredam sit ope-

rata per eum, quajro cur non ipsa quoque elementa,

id est, terram, aquam, aerem, ignem, simili voca-

bulo audeat appellare, per quae Deus mira quse-

dam quotidianis motibus, generationis, corruptionis,

augmenti, diminutionis, alterationis et etiam secun-
dum locum mutationis, operatur. An infirmabit si-

militudiuis rationem, dicens non ad rem pertinere

scilicet Deo et homine in Christo secundum Neslo-
rium manentibus diversis personis, nullo modo cre-

datur humanitas esse assumpta a divinitate, quod
tamen recte credeutium fidcB habet. Diligenter at-

tende quod dicitur a divinitate assumpta humauitas,
et uon tam ex dictionibus sensum, quam ex sensu
dictiones judicaturus, quid Becundum graunnaticos

locutio, quid secundum rhetores elocutio leotoribus

inlelligendum ministret, ex rerum ipsarum proprie-

tatibus disce. Auctores enim consueverunt diotioni-

bus sensus eisdem saepe diversos, saepe diversis eos-

dem proferre. Ex eodem enim inteliectu dictum in-

venitur, et Deus assumpsit hominem, et divinitas

assumpsit humanitatem, illud personae, hoc natura-

rum nominibus. lUa enim nomina, id est Deus, homo,
a uaturis quldem diversis, sed tamen personae uuiuB

sunt nomina. Haec vero, id est divinitas et humani-
taa, naturarum sunt nomina ; sed illa, hoc est Deus

quod de elementis opponimus, ideo quia irrationa- n et homo, quandoque ex intellectu personae, quando-

biles subslautite non possunt, sicut supradictum est,

habere persouam, id est esse personae quae Christi

vocabulum excipere possint? Quasi ; Non valebit,

quoniam et irratiouabiles substantiae plurimae sunt

qu£e et persouaj sunt, el per eas mira quaedam divi-

nitas operatur, nuUa lamen earum Christus vocatur.

Nonue etenim iu quibusdam hominibus, in se sanc-

ctis, ac quantum ad alios, divini cultua pietate conspi-

cuis, apertus Divinitatis actus agnoscitur, quorum
tameu, ac si dicat, nemo Christns vocatur? Ideoque
illa persona in Christo quam putat esse hominem,
non idcirco appeUabitur Christus, quoniam per eum
mira quasdam sit operata divinitas. Nihil enim inte-

rerit cur non eanctos quoque viros, per quos Deus
mira operatur, nec eorum aubsisteutiis, quibus ali-

quid suut, copulata divinitaa eadem appeUatione
dignetur, ut scilicet voceulur Christi, si persona quBe

* In textu aupra, col. 1346, legitnr : Eslo vero,Deum.

que ex intellectu naturarum, utraque quanJoque
alterum pro persona, alterum pro natura intelli-

genda ponuntur. Similiter ct hic, id est diviuilas

et humanitas, aut utraque pro naturis, aut utraque

pro persona, aut aUerum pi-o persona, alterum pro

natura dicitur. Nam cum dicimus, Deus assumpsit

hominem, et divinitas assumpsit humauitatem, ex
eodem hic dicimus sensu, et ibi Deus et hic divini-

tas ad intelligendam personam ; homiuem vero

et humanitatem, ad intelligendam naturam his ora-

tionibus proferuutur. Non enim assumpsit persona
personam, neque natura natuiam, neqoe natura per-

Bonam, sed tantummodo persona naluram : formam
enim servi nihil nisi Christus accepit. Sed Nestn-

rius audiens, Deus assumpsit hominem, putat intel-

ligendum quod qui Deus erat eum qui homo est

assumpserit ;
quod esse non poteet, nam unus et
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idem est Christus, -videlicet qui et Deus erat, et ho- A. genws huinanim), et item aliis verbis idem dicit : Nulla
mo est, qui se ipse ipsum nulla ratione assumere
potuit: quia noa nisi diversonmi ulia potest esse

assuuiptio. Quod si in Christo uuara putat esse per-

sonani illum qui Deus erat, alterum vero esse perso-

nam illuiu qui homo est, atque illum qui Deus erat

eum qui homo est assumpsicse, hoc qu^jque impossi-

bile est. Nam sicut omnino idem, ita omnino diver-

sum assumi non polest. Non vero sunt aliqua inter

se uingis diversa quam ea quEE omni genere et per-

sonalibus propriGlatibus diverso sunt. Non indefinite

dicimus geaere, sed uaiversaliter omni genere. Nec
dicimus qu'buslibet proprietatibus, sed persooalibus

proprietatibus. Sunt euim quae diflerunt geuere, sed

non omni: ut lapis et lignum, quEe tamen uno gonere
corpora sunt, et differunt proprietatibus, sed non per-

sonalibus, ideoque uuum aliquod componere pos-

sunt : ut domum, vel bujusmodi aliud. Sunt etiam

quuR omoi genere, ac per hoc totis proprielatibus.

in nos salus processit Christi generatione, qua a di-
vinitate non esset assumpta humanitas. Tot; quasi :

Multorum prophetarum scripturte illusere populum
credentem Christi generatione in se processisse sa-
lutem. Omnis auctoritas Veteris Testamenti sperna-
tur, per quam auctoritatem promittitur mundo salus
Gbristi generatione. Manifestum est autem per ea
quce Nestorius opinatur, eam non provenisse, si vi-

delicet in Christo Dei et homiuis eadem diversitas
est in persoua qufe est in natura, hoc est, si in Chri-
sto Deu3 et homo ita suot diversae personee, sicut iu
ipso divinitas et humanitas sunt diversK uaturse.
Eumdem quippe salvum fecit, quem uon ministrn
originali concupiscentia, sed divina gratia prseeunte
creditur assumpsisse. Attende quod ait eumdem, et

quem, et COQ intelligas, quod eum qui bomo est,

Christus qui est Deus, et Filius Dei assumpserit. Hoc
enim auctor hujus sui tractatas exputat disputalione :

sed non personalibus, et idcirco in uno esse possunt : g quoniam nulla ratione vel seipsam, vel aliam a se-

ut color et superficies, qua; nuUo genere, nulla pro-

prietatum naturalium parte conveniunt; et tamen iu

uno sunt, quoniam earum proprietates persouales

non suiit. Nou euim color per se a superficie uuns,

cujus proprietas id non efflcit ut cum superficie in

iino esse non possit. Item suut quajdam quae pro-

prietatibus etiam personalibus differuut, et tamen
onioi geuere suo et specie etiani conformia sunt : ut

Plnto et Cicero. Sunt etiam qua; conveuiunt, non
dico diverfaium numero naturarum suarum imagi-

naria vel substantiali conformitate, sed unius simpli-

eis atquo individua; esscntia! singularitate. Differuot

autem personalibus proprietatibus, ut Deus Pater, et

eJHS Fiiius, et utrorumque Spiritus. Sed, sicut jara

di.^siuius, uon sunt horum omoium aliqua a se iovi-

cem ita diversa, sicut ca qua5 omni genere totisque

personalibus proprietatibus differunt. Omnino caim
disjuncta sunt quiE ceque persouis naturisque separa-

ipso personam assumere potuit. Sed ut ipse, qui ul

uaturaDeus erat, et relalione Dei Patris Filius, et

individuali proprietate esset etiam homo, assumpsit
ea quse sunt bominis, id est bumanum corpas, et

humanam aoimam, et etiam usque ad similitudinem
servi formam humanam, et hoc in seipso ab omni
reatu atque vitii necessitate per gratiam niunda glo-
riBcavit; et idcirco dicitur bominem et assumpsisse
et salvum fecisse. Si vero qnod opinatur Nestorius
verum est, hoc est si manet seque in Christo divinae

atque humaUce naturee personaeque discretio, uuUa
omnino homiais a Deo assumptio intelligi potest. Qui
igitur manente hominis persona assumi uon potuit,

jure non videbitur per Christi generationem potuisse
snlvari. Non est igitur hoc quoque, quod a catholicis

recte creditur et optatur, videlicet per Christi genc-
rationem hiimanam, homiuum salvata natura

;
quod

credi nefas est. Ex bis igitur manifestum est quod in
rantur, id est qnte personalihus proprietatibus et Q Christo non sunt duee personae Deus et homo, sed
naturarum dissimilitudiue distant, prorsus (inqtiam)

disjuncta sunt. Nec magis, iiuo nec tantum homines
bovesque inter se disjuncti sunt, quam divinitas hu-
manitasque in Christo discreta est, si in assumptione

qua Deus homiuem creditur assumpsisse, ipsa divi-

nitas et humanitas, id est Deus et homo, mansere
persoDffi. Homiues quippe ao boves, a se iuvicem
proprietatitius speciebusque disjunoti, una animalis

hoc est generis comnuinitate, quEe est per substan-

tialeui in ipso conformitatem, junguntur. Iliis enim,

hoc est hominibus et bobus, etsi secundum proprie-

tates et species differentibus, est tamen communis
secundum gcnus substantia. Et qualiter hoc inlelligi

dcbet, e:qiliiaat aliis verbis, eumdem sensum repe-

tens ita : Eademque universalilatis collectione na-

tura. Quod enim dixerat substautia, boc dicit natura,

et quod dixerat communis, boc dicit eadem ; et quod
dixerat secundum genus, hoc dicit universalitatis

pse Christus una persona est, divina essentia vere
Deus, et humana subsistentia vero homo. Sed post-

quam permulta sint qute huno Nestorii seusum de
diversitate personarum in Ghristo valnant impngnare
atque perfringere, tamen de argumentorum copia
hEec interim libasse snffioiat.

Transeundum quippe est nd Etifi/chen, qiii, etc.J

Pluousque errorem Nestorii et posuit et destruxit,

nunc errorem Eutychis similiter prius ponit, et

postea destruit. Hic etenim cum esset evagatus ab
orbitis veterum, hoc est cum dimisisset vestigia

antiquorum, cucurrit, id est velociter incidit in cr-
rorem conlrarium errori Nestorii, asserens tantum
abesse a cathoIic;e fldei veritate quod Nestorius opi-

natur, ut videlicet credatur, hoc est credi debeat
gemina persona esse in Christo, ut ne naturam qui-
dem duplioem esse in eo oporteat confiteri. Ait

quippe Eutyches ita esse assumptum a Deo hominem.
colleelioue. Propiiore etenim Scripturarum usu, n id est humanam naturam, ut scilicet en, hoc est talis

substantia, quae alio nomine dicitur subsistentia, est

eorum qu£e per eam subsistunt natura
;

geuus vero

nihil aUud putandum est, nisi subsistentiarum secun-

dum totam eorum proprielatem, ex rebus secundum
species suas differeiitibus similitudine comparata
coUettio. Qua similitudiois comparatione omnes illae

subsisteutioe dicuntur unum universale, unum divi-

duum, uuum commuoe, UDum genus, uua eademque
natura. Hao itaque communi uatura homines, siout

diotiim est, bovesque junguiitur; Deo voro atque

homini quid non erit disjunctum diversa ratione, si

scilicet sub dlversitate naturae illorum, quse eerta

est, quoniam essentife Creatoris nulla rei creatte

subsistentia potest substantiali similitudine esse con-

formis, personarum quoque discretio in Cbristo maa-
sisse credatnr ?

NoH est igiiur, etc.J Quasi : Deo et homine in Ghri-

sto personis maiieotibus, nuUo modo creditur a di-

vinitate assumpta humanitas. Non est igitur salvatum

hominis cum Deo aduuatio facta sit, ut natura humana
in eo post adunationeni non manserit ; hujus autem
error probabitur ex eodem fonte ex quo error Nesto-
rii, vere. Nam siout Neslorius arbitratur non posse
esse in aliquo naturam duplicem, quin persooa fieret

duplex : quod ideo arbitratur, quia (sicut supra dic-

tum est) iu omnibus naturis putat dioi posse perso-

nam ; atque ideo cum iu Christo esse naturam duplicem
confiteretur, duplioem eliam esse personam credidit,

itaquoque Eutyches nou putavit naturam duplicemesse
io aliquo sine duplieatione persouEe ; et ideo cum
non conflteretur duplioem in Christo esse personam,
arbitratus est consequens esse ut ejus una tantum
videatur esse natura. Itaque Nestorius, tam secundum
naturalium quam secundum tbeologicorum rationea

recte tenens in Christo esse uaturam duplicem, boo
est divinam et humanam, uon modo falso contra
philosophife veritatem, verum etiam pacrilege conlra
Christianae fidei rehgionem, oonfltetur duas eo



1391 IN LIBRDM DE DUABUS NATURIS ET UNA PERSONA CHRISTI 1392

dem esee personaa : unam videlicet quse Deus est, \ t^s caturam humanam in Christo fulsse non a

alteram qu8e homo est. Eutjches vero recte, quan- »'— - '--

tuui ad rei veritatem et catholicam lidem, credeDS

Christum esse unam tantum personam ; et falso con-

tra r.itiones, et impie contra religionem, credit uunm
qiioque ipsius solam divinam scilicet esse naturam.

Qui Eutyches, convictus non argumento quo quae-

stioaia pur^iaretur ambiguum, sed ipsa evidentia re-

rum : quod recte dico, quandoquidem omnibus,

absque quibuslibet extra sumptis inventis, manife-

stura est aliam esse naturam homiois, aliam Dei, ait

se confiteri duas in Christo esse naturas, sed hoc

ante adunationera divinae et humanae naturae, unam
vero esse post adunationem. Quse seutenlia ipsius non

aperte quod vult eloquitur, id est cui sensui mentis

illius haec verba, videlicet ante et post sint articu-

lata, et ex quo ipsius sensu prolata sint, cerla pro-

prietatis signilicatione non exprimitur. Nam et ante

ex diversi praecedentis, et post ex diversi sequentis

Maria sumptam disputat, et nequaquam hoo fieri

potuisse demontrat. Quasi : Aut non assumeute, aut
assumente Chripto de Maria corpus, etc. De quibus
verbis nascitur illud disjunctum, quod videlicet inter-

rogabimus, boc modo dicentes : Natus ex Maria
Christus, aut ab ea carnem tra.xit, aut minime ab ea.

Quod si non confitetur Eutyches ex ea Chrislum •

traxisse carnem humauam, dicat, quo homine indotua
advenerit, id est cujus humana substantia factus

homo apparuerit ; et secuudum quam divisionem
hominis velit sibi dici, quoque ostendit, ipsemet di- '

videns et dicens : Utrumue eo qui praevaiicatione i

peccati, ab honore condilionis humanaa deciderit, an .j

alio iudutus ? Si dixerit quod adveueril, indutus co
|

de cujus semine quadam quasi generationis propa-
gatione ductus est homo, dicat quem praeter tlariam,

id est cujus alterius substantiam est vestila diviui-

tas ? Et recte quaero quem alium : nam si non ex se-

temporis intelleclu, potest proferri. Ut tamen ejus g mine Abrahaj atque David, et postremo Muriae (quasi)

jementiam perscrulemur, hanc temporum diversi-

tatem divisione exponimus, ostensuri quoniam quod.

libet horum temporum quee manifeslabit divisio,

velit inlelligi, dicendo, ante et post ; tamen iropos-

sibile est eam quam ipse opinatur divinilatis hiima-

nitatisque ficri aduuationem. Dicimus ergo quod

adonatio hsec divinae et humanae naturEE in Christo,

aut tempus generalionis ejus, scilicet in utero Vir-

ginis faola est, quouiam tuuc Verbum caro factum

est ; aut terapus resurreclionis, quoniam tunc auima

humana, quae vera Ctiristi morte fuerat ab ejus cor-

pore separata, eidem conjuncta est. Sed si tempore

generationis adunatio facta est, quod dicit ante adu-

nationem factam, in Christo naturas illas, divinam

scilicet et humanam, fuisse duas : ideo dicit quoniam

caVnem illam quam Christus assumpsit in Virgine

('sicut pr<Edictum est), evidentia rerum couvictus,

recte dioit a divina natura antequam Cbristus illam

de quibus hoc promissum fuerat, fuit caro illa qua
Christus de Maria natus est, ostendat ex cujus ho-
minis carne sit derivalus. Et proprie loquor diceudo
derivatus, quouiam post primum homiuem, Adam
videlicet, omnis caro humaua, ex bumaua carne qua-
dani propagatione diducitur. Mulier uamque qua; illi

in aJjulorium data est, de costa ipsius legitur fuisse
,;

formata ; ex his vero et deinceps ex mare et femiua,

miuistra origiuali concupiscentin, deciso ulriusque

corpore, quiciinque praeter Christum geueratur. Ipse

quoque Christus, nou quidem ministra origioali cou-

cupiscentia, sed sola ineffabili et inscrutabili divina

operante gratia, deciso homiuis corpore, homo fa-

ctus est. Sed si quem hominem praeter Mariam Vir-

giuem Eutyches dixeril, a quo humana geueratio

Salvatoris sumpta sit? Duo iUi iode inferri posse vi-

dentur, quod videlicet et ipse errore suo confundelur,

et illusus ipse falsaa opinionis errore, videbitur ab

umeret, esse diversam. Sed de carne iUa duarum r J'!is qui Scripturas noverunt ascribere sua asser

qnas ponemus opinionnm unam babere videtur. Vi

detur enim putare quod Valeutiniani putaverunt,

videlicet etiam ante generatiouem Cbrisli fuisse

humauam oaruem non a Maria suinptam, sed aliquo

alio modo, incarnatioai illius prceparatam ; Alariam

vero viiginem appositam, ex qua oaro iUa, quae ex

ea Virgine sumpta non esset, nasceretur ; illam vero

carnem quae auts generaLionem, sicut dlclum est,

fuerit, a substautia divinitatis, hoc est a divinitate,

et divisam atque soparatam, id est omnino diversam ;

cum Christus ex Virgine natus est, ita adunatam esse

Deo, id est diviu® nalurae, in utraque natura, vide-

licet divina et liumana, videretur esse facla una

tautum natura. Vel si bsec ejus non est sententia de

oarne Ghristi, quod scilicet non a Maria sumpta sit,

illa poterit esse (dicentis duas naturas ease Christi,

antft adunationero, nnam post adunationem, si, sicut

diclum est, adunatio generationa faota est), ut vide-

tione mendacii notam summae Divinitali, qu£B meu-
tiri noD potest ; et recte videbitur, quandoquidem iu

Bauclis, hoc est immutabilitate dictorum firmis divi-

nationibus, id est prophetiis, quibus divino reve-

lante uumine plurima quae humanam latebant ratio-

nem manifesta patuerunt, promiltitur Abrahae atque

David, non dico ex eorum, sed dioo ut ex eorum
semiue toti mundo salus, boc est ille per quem lit

salus, oriatur. Tunc enim non modo quod eveuiat,

verum etiam ut eveoiat, promilti aliquid dicilur,

cum promissionem ipsam rei eventus necessaiio

sequitur. Nec dico necessarius scquitur, sed ue.;es-

sario aequitur. Quod ulique fit, cum ab eo qui meu-
tiri non potest, id est a Deo promiltitur. Recte ergo

promittitur, ut ex eorum semine, etc, cum praeser-

tim si humana caro conceptiono Salvatoris ab aliqno

sumpta est, non ab alio sumi potuarit, niai unus

etiam promiasione veritatis, immo veritate promissio-

licet corpns quidem sumpserit a Maria, quod tenet n nis procreabatur, id est Abraham et David. Si igitur

- - " • ' ' -•ii..,i L j:— ^ corpus humanum non est sumptura a Matiu, sed a

quolibet alio homine per Jlfiriam, tauien est procreu-

tum quod fuerat primorum parenlum praevaricatione

corruptum, id est, si hoc Eutyches opinatur, superiua

caiholica fides: sed autequam illud snmeret, diver

sam fnisse ab invicem deitatia humanitalisque natu-

ram : sum[itam vero hnmanam naturani, esse factam

iinam cum Deitate, atque omnino illam cessisse in

Eubstautiam diviuitatis, hoc est in ipsam diviaitatcm.

Qiiod si haoc adunationem non putat esse factam

goneraUone, sed resurrectione, rursus id duobus su-

pradictis raodis fleri arbitrabimur, videlicet aut de

Maria, aut non de Maria carne assumpta. Christo

enim genito, et aut non de Maria assumente corpus,

KUt ab eadem assumente carnem, arbitrabimur ejus

naturas, quas saepe diximus, divinam scilicet et hu-

manem, duas quidem fuisse usque dum resurgeret
;

post re?urrectionem vero, unam ex duabus factam,

ita (sicut praedictum esl) ut Bcilicet humana natura

Bon manserit.

De quibus, etc.] Errorcm Eutyrhis de unitate na-

lurffi Chriali hucusque posuit. Nunc antequam illum

destruat, contra iUam opiuionem qua putare qnis po-

dicto, quod est a consequentibus argumento, repelli-

tur. Quod ai non eo homine, id est non illius hominis

corpore Chrislus indutus est, qui homo pro peccati

poena mortem, hoc est pro peccato poenam mortis sua-

tinuerit, illud eveniet ex loco proprietatis duota ra-

tione argumenti, \idelioet ex nullius hominis semine

talem potuisse nasci, qui fuerit sioe praedicta pcEUa

mortia, quae est debila pcena originaUs peccati. Sen-

sus : NuUus unquam genitus per concupiscentiam

coitUB, sine morUs poena esse potuit. Si igilur ex

nuUo pccnaB mortis propter origiDalem reatum obuo-

xio, talis caro sumpta est, recte intertur, quod ex

Dullo homine sumpta est.

Unde fit ut mvifer videatvr esse formata. Sed hsec,

etc.J Hic breviter tangendum videtur quod in ultimo
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hujus libri capitulo de humansB ualursB etatu clarius j^
iDlellijzi poterit, quod videlicet oujuslibet subsiBten-

tiia, aliud est natura, aliud est status. Nalura enim
subsiBteatis esl, qua ipsum Bubsistens aliquid est.

Hae vero sunt substautiales formae, et quae illis in

ipso Bubiistente adauut qualitates et intervallareB

mensurae ; caetera vero quae de ipso naturaliter di-

cuntur, quidam ejus status vocantur, eo quod
nunc aic, nuoc vero aliter retinens has quibus ali-

quid est meusuras et qualitates, et maxime subsi-

Bteutias, statuatur. Nam seepe manente colore, et

trium vei quatuor, vel quotlibet cubilorum lineis,

Bemper autera veri nomiois subsistentils manenlibus,

homo nunc hoc, uunc illo silu, vel loco, vel habitu,

vel relatione, vel tempore, vel actione, vel passioue

Btatuitur ; et idem permanens, secundum extrinsecus

sibi accidentia variatur. Idem enim est homo sedendo

quod Btaudo, et eitra domum quod intra, et inermis

quod armatus, et dominus quod seivus, et mane quod

vespere, ct quiescendo quod agendo, et laetus quod p
triBtis. Sciendum tamen est aliqua cum sint alicujus

horum geuerum, tamen secundum illa dicitur esse

generatio, et corruptio subsisteutiB, ut incorporalio

et aLimatio, quae sunt habitus genere. Cum enim
corpus animatur, vel anima incorporatur, fit hac

corporis et animae coujuuctione generatio auimalis;

itemque corporia et animae disjunclione, ejusdem

animalis corruptio. Uude auimatio corporis et in-

corporatio aniujaB subsistentiae videntur : et sunt

utique, sed neque anima!, neque corporis, sed iliius

quod ex his compositum est, auimalis. Anima nam-
que praeter sui incorporationem perfecte est anima

;

et corpus praeter animationem perfecte est corpus
;

animal vero, nec est nec potest esse animal ; practer

animse incorporationem et corporis animatioiiem
;

ideoque animae et corporis sunt extriuseci habitus,

animalis autem suae generationis et corruptionis sub-

sisteotiae. Generalionia et corruptionis dico, quo-

niam sunt alife verioris nominis subsistentiaj, qua; p
nunquam a subsistente recedentes, perpetuae vocau-

tur, ut corporalitas, et illa qua aniraa est ; et dicitur

geuere spiritus, quae non modo corporis et auimae,

verum etiam horaiuis sunt perpetuaj subsisteutiae.

Sicut euim anima hominis nunquam desinit ease ge-

nero spiritus, neque corpus ejus esse genere corpus,

ita homo, etsi remoto corporis habitu et animae, de-

sinit esse bomo atque animal, uunquara tamen desinit

esse corpus et spiritus. Sicut autem divina potestate

hsec perpetua, autequam essent aliquid, his perpe-

tuis subsieteutiis, eis esse aliquid potuerint, postea

vero solo auclore Deo, quod poterant essu fuerunt,

et in his ipso solo continente perpetuo manserunt

ideoque necessario sic futura dicuntur, ila etiam

divina potestate praeJictis, atque hujusmodi aliis

generationis et corruptionis habitus, et his quae

illorum potestatem sequuntur, eorum subjecta aut

geoerationis seu corruptionis suae tempus, et gene-

rari, et esse, et corrumpi potuerunt, postea vero r^

Deo, sola voluutatis suae causa, operante generatio- "

nis et corruptionis motibus, diversos status habue-

runt. Nam ut de caeteris taceamus, homo corporis

animatione, atque animee rationalis incorporatione

animal fit atque homo. Habet autem recte credeu-

tium ildes, quod hauc in homiue corporis animaeque

compagem, sine aliqua corruptione, divina conser-

vasset voluntas, si homo ipsius fuctoris sui mandata
Bervasset. Cum vero mandati praevaricatione poenam
meruit, Dei juslitia ex suEe voluntatia unica causa,

multorum generum passionibus, et etiam corporis et

animae dissolutioue illum afBxit. Postea tamen pla-

cuit illi justificare peccatem, assumere dcjectum,

reformare corruptum ; et in illa reformaticnis natura

eumdem deinceps siue fine servare. Aute peccatum

ergo fuit, et post reformationem futurus est immor-

lahs : sed ante peccatum, quia potuit non mori
;

posl reformationem vero, quia non poterit mori ; anle

peccatum tamen potuit naori, poBt peccatum vero

non potuit non mori ; unde neque mori, neque non
mori ante peccatum impossibile fuit. Sed, sicut di-

ctum est, et post peccatnm non potest non mori, et

post perfectam reformationem non poterit mori.

Uncle etiam inter hominis subsistentias, quibus vere

ipse ept aliquid, heec post peccatum necessaria

ipsius mortalilas a philosophis numerata est, et in

illa qua ejusdem esse exponitur diffinitione, posita.

Cnm euim ab illis quaeiitur quid est eese homiuem,
respondeot, esse auimal rationale morlale. Quo phi-

losophorum usu quidam nostri temporis et Christianae

professionis decepti dubilaverunt an post resurre-

ctionem veii homiues futuri aint, quod eis minime
videbatur, eo quod humanae subsistentiae parte, hoc
est mortalitate carituri sint. Nobis auleni videtur

quod neque mortalitas. ueque immortalitas sunt ho-

minis subsisteutiae, sed mortalis dicitur homo, quia

potestate divina dissolvi, ante peccatum potest qui-

dem absque ulla necessitate
;
post peccatum vero ne-

cessario. Jmmortalitas quoque dicitur, quoniam ea-

dem diviua potestas eum, dum sine peccato fuit, ita

conservavit ut non dissolverelur
;

post reformatio-

nem vero ita conservabit, ut nunquam exinde dissol-

vatur : et ideo dicitur non posse dissolvi. Non id-

circo enim dicitur non posse vel dissolvi, vel non
dissolvi, quod Deus bsBC facere nou possit, sed quod
ut ita se haberel, vel anle peccatum, vel post pecca-

tum, vel post resurrectionem, homo, divina voluntas

Btatuit. Secundum hoc dicitur, sol non posse non
moveri, cum tamen divinn potestas eum, ut non mo-
veatur, eistere possit. Et hujusmodi sunt inflnita.

Sunt ergo, ut de caeteris taceamus, hominis mortali-

tas et immorlahtas, sive necessaria sive nnu ncces-

Baria, non subsislentiae quibus ipse sit aliquid, sed

ejus in diversis temporibus, secundum diviuam po-

teutiam sive voluutatem suam, status. Non tamea
diceretur ante peccatum verus homo, si pcenis quae

pro peccato inllict9e sunl subjaceret, quamvis mori

atque non raori posset. Neque vero post peccatum
putaretur verus bomo, nisi eas usque ad aoimae cor-

porisque dissolutionem sentiret. Post resurrectionem

quoque corporis et auimie conjunctio semper mane-
bit. Suut ergo mortalitas et immortalitas, quibus in

diversis temporibus secundum praedictas rationes di-

citur horao posse vel uon posse mori vel non mori,

potentiee quaeJum ex eventuum consuetudine nobis

notae, ideoque in argumentum veritatis humaoEe sub-

Etantice, secundum praedictorum temporum diversi-

tatem, saepe sumunlur. Diligenter tamen est atten-

dendum, quod si quis praeter humanae generationis

legem sit homo, adi,illius humana; subslautiae verita-

tem probandam vel improbandam, haec mortalitatis

et immorlalilutis inveula nou faciuut. S; quis enim
dicat Christum uon esse verum hominem, quia post

peccatura primorum parentum nulla moriendi necea-

sitate tenetur, aut aute resurrectionera suam non
fuisse talem'i quales post coramunem omnium resur-

rectiouem futuri sunt beati, eo quod passus est, non
procedit. Non enim lege peccati, hoc est ministra

humaua conoupisceutia, ex mare et femina genitus

est, ideoque uec originali reatu, nec peccandi nec
paticudi ulla necessitate, uec ante nec post passionem

tenetur ; ^ed sicut voluutare caro factus est, ita vo-

luntale et passus est, et resurrexit, et sine passione

aliqua deinceps permanebit. Quoniam taraen divina

dispositione omnis humaua caro fit, aut ex mare et

femina, aut ex mare sine femina, aut sine mare ex

femina, aut sine mare et femiua, oportuit ut Chri-

stus. aut non fierel, aut aliquo istorum quatuor mo-
dorum fieret caro. Cum autemitiium modorum exem-
pla ipsa faciente jam praecessissent, Adam namque
neque ex mare ueque ex femiua, sed ex terrae limo

plasmaverat ; Evam vero ex mare sine femina ex

costaAdffi; caeleros auteni quoscunque ex mare et

femina; quartum qui restabat, in seipso sine mara
ei femina caro factus, ostendit, quamvis quidam
('sicut jam diximus) mentiti sunt carnem ejuB noviler
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fuisse formatam. Sed hoo refelli potest liao quse se- ^
quitur ratioue, quouiam scilioet haec, sicut illi opi-

uautur, noviter formata caro, aut ita visa est ooulis

homiuum, ut putaretur esse tale corpus quoii per

originalem assumptionem alo homine diceretur huma-

num, quod tameu revera, hoc est veritate dictae ori-

giuis, uon esset bumauum, quippe quod non dico

uulli poeuEe, sed dico uulli originali pcenas subjaceiet,

quod secundum hnjus temporis statum proLiabiliter

adjuugimus; aul uova quiedam prseler originaltui,

ut dictum est, assumptiouem, quae nou sola opinioue

dicatur, sed reipsa sit Tera homiuis natura, ad tem-

pus formata est; nec subjacens poenae originalis pec-

cati, hoc est quoe pro peccato primorum pareutum

omnibus ex eis per concupiscentiam geniti8,qui etiam

ideo origiuali teueutur reatu, inflicta est. Seusus •

Hsec noviter secuudum aliquos formata caro Christi,

aut visa est quod uon fuit, videlicet esse per origiua-

lem assumptionem ab homine corpus Liomiuis, aut

Non ascendit in ccelitm, etc.] Si tamea hujus erro-

ris fuit, utcrederet corpus Cbristi non vere fuisse c.t

homiue, sed sumptum ex terra aliuude, atque a Deo
forniatum in ccelo, quod illi idcirco visum fuisse vi-

detur, quoniam recte creditur Christus cum corpore
iu ccelum ascendisse, et putat cum eo cura quo de

coelo descenderat; quod tale exemplLuu cobti^iet, huc
est quod haec ipsius Jivaugelii veiba siguiticare vi-

denlur, quibus ipse Christus ait, ita : Non asceudit in

coeluui, nisi qui descendit de ccclo. Quod louge aliter

iutelligitur : uam de Christo et omuibus ralvandis hoc
die.tum est, et est verborum veritas irrefragabilis, ?i

quis non nesciat eam, quae est ralioue cousortii capi-

tis et membiorum, junctissimam uuilatem.

Sed satis, etc.] Superius aucior, volens disputaro

contra opiniouem illam qua forte quis putut liu-

manam naluram iu Christo fuisse iion a I\laiii

sumptam divideus ita ait : Natus ex Maria (^hristiis,

aut ab ea c.arnem humauam traxit, aul minluic.

sicut uon fuit, nec visa est fuisse ab homiue ; sed si g Deinde contra illos qui putant quod a Maria mioi-

visa e.-t quod uon fuit, imo si quod visa est non fuit,

soilicet per assumptiouem factam ab homiue verum
homiuis corpus, Uivinitas aperte arguitur mentita,

quae ostenderel; quasi : Eo quod osteuderet homini-

bus, per eas quae soleut esse hominum origiualiter

assumplorum proprietates, corpus quod nou esset

Terum, qualiter dictum est, hoo est, per assumptio-

nem factaui ab homine corpus ; et cum uon esset ita

verum, tum fallerentur hi qui secuudum hoc verum
esse arbitrarentur. At si nova, [irasler assumptiouem,
veraque reipsa non ex liomine sunipta caro formata

est, quo, id est ad quid, et cujus ulilitatis causa, tan-

quam rei factae ficta est, taula, id est tut personaruoi,

vel ab Abraham, velab Adam usquc ad Christum ge-

neratiouis ejus tragffidia, hoc est rei adeo altse tanta

uumilialio ? iit ille cujus geueratio erat sine tempore,
geueraretur in tempore. Ubi est, cujus videlicet uti-

litati.'» tine fuit tautus ambitus passionis, ad quam

me traxerit, disputavit, et per plura quiB iude

venire videntur iucouveuieatia, opiuionem illam

nino improbavit. Unde nunc ad aliam praedicttE di-

visionis partem voleus trausire, et errorem Eiily-

chis de uaturarum in Christo post rcsurrectionera ud-

unione destruere, ait ita : Sed satis dictum videtnr

de ea divisiouis parte, si videlicet corpus quod Chri-

stuB excepit, non credatur assnmplum ex Maria. Si

vero assumptum ex Maria ; coufirmalive, pro ex di-

cit, si assumptum est, quasi : Quod ulique est, ne-
que sicut Eulyches ait, permansit perfecta huuvma
divinaque natura, id tribus, etc. Dispulatiouem suaui

a divisione incipit, et diviuae humauEeque naluroe

conjunctionem in Christo, qua supra coulra Noz-lo-

rium non per appositionem esse, hic contra Eiily-

chen non esse per commistionem opteudit. Commi-
stio namque est per compositionem confusio qu£e

non nisi in tribus niodis fit. Si igitur iu Christo divi-
oblatus fuisse, quia voluit dicitur? Sensus : Qua utili- C ua humanaque uatura per commistionem conjunctae
tate voluit pati ? Ego quippe puto, ue iu homine .jui-

" '

deui qui potest errare, uedum in Deo qui non po-
test, uou stulte fieri, quod iuutiliter factum est. Si

quis vero dicat quod hsec Ghristi non ex homine facta

incaruatio, et ejusdom voluntaria passio utiliter facla

ost, quffiro ad quam utilitatem facta probabitur tauta
humilitas Diviuitas, quod videlicet Deus aElernus,

temporaliter geueratus et passus sit, si homo qui

periit poccato primoruni purentum, temporah gene-
ratioue ac passione Christi non est salvatus? Quod
utique secuudum aliquos uou est, quoniam ab eis ne-

gatur esse Christi ea quai cst seoundum carnem ge-

neratioue assumptus. l^ursus igitur, sicut error Eu-
tychis, quod in pra3cadentibus dictum est, sumpsit
principium ab eodeui fonte causae a quo Nestorii er-

ror, quia scilicet ulerque nou putat uaturam dupli-

cem esse in ahquo fiine dui;iii:.^ ioae personae, ita ad
eumdem flnem relabitur, ut videlicet quemadmodum

sunt, id uon uisi tribus efflci potuit modis ; et quibus,
divisione declarat, dicens : Aut euim diviuitas trans-

lata est in humauitatem, aut huuiauitas ia diviuita-

tem, aut utraeque ita in se temperalae su:;t atque
commistae, ut ueutra substantia teuerct propriam
formam. Hic dicendum videtur, quod eorum quae

vere miscentur corporum uaturEe, non uiti per de-

nomiuationem dicuntur misceri; per subjectorum
tamen corporum misturam, recte et absqiie denomi-
nationis tropo dicuntur coufuudi. L't aibedo et ui-

gredo nequaquam miscentur, quouiam iucorporales

sunt, albi tameu atque ni,<<ri peri-Misliuiie coofuudun-
tur. Igitur sola illa quae suut, misceri ; illa vcro qui-

bus suut, coufuudi contiiigero. Uude manifestum
est quod divinitas et huniauitas quae de Chrislo vere

praedicantur, iu ipsorum uon dico non recte, sed ncc
etiam deuominative, dici possunt in ta pcrmislos

;

neque vero Dei atque hominis iu eodem aliqua pcr-
Becuudura Nestorium, ita quoque secundum Eutychen

J)
mistione coufusaj, quouiam ipse quidem Dcus el ho

genushumanum non sit salvatum ; et unum hoc infe

ratur, repetit dieeus : Quoniam, secundum eum, si

tameu hcec ejus fuit opiuio, uon est Christi incarna-
tioue assumptus, is qui esset {eger, id est humana
Bubstaulia, quae in primis pareutibus, et deinceps in

omnibus e.x eis per conoupisceutiam generatis, ori-

giuali reatu tenerentur, et origiuali vitio infirma,
passiouibus laborasset ; et ideo salvatione curaque
(ordo verborum conversus est, pro cura salvalioneque)
egeret : cura, ut hic qualiter auctorem suum coleret
instrueretur, reatus certa promissioue dimitteretur,
coucupisceutiae arJor minoraretur, postremo ex toto
omnis ejus ad peccandum motus, et eliam vitium
tolleretur

; salvatione vero, ut pro pcecato uon pu-
nirelur, et non modo sine peccato, verum etiara siue
inquietatioue aliqua deiuceps servaretur. Hanc autem
seutentiam, quodChristusnou assumpserit corpus ex
homino, videtur Eutyohes traxisse (supple) ex verbis
EvaDgelii Joannis, uhilegituripsumDominum dixisse.

mo est, qui sibi ipsi, etiamsi secundum se totum
corporeus esset, permisceri nou posset. Omuis euim
permistio diversorum est. Sed ueque iu illo suut
unus qui Deus sit, et allcr qui sit homo : quorum,
etiamsi fleri posset, permif lioiio diviuitas et huma-
nitas diccrentur deuomiua..ive pcrmisceri ct recte

confundi, quasi tamen in illo siul uuum quid quod
sit Dcus, et aliud quod sit homo. Sio in quolibet ho-t

mino est quiddam quod est a.uima, ct aliud quod es

corpus, de quorum videiicet Uei et hominis in Ghri-

sto permistione disputans, dicat : aut Deus lu liomi-

ne translatus est, aut homo iu Deum, aut ulriqiie in

se ita lemperati atque commisti, ul ucutei' (110; riiuu

formam retineat. Sic denomiuative de diviuitate et

humanitate loquitur dicens, aut divinilas in humani'
tatem trauslata est, etc.

Sed si divinitas, elc.] Si assumplum est ex Maria
corpus Ghristi, neque post resurrectionem permansit
perfeota humana diviuaque uatuia, quihus hoc
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fieri modis, si verum esset, contln;;ere deberet, juxla j^ bat, mortuos suaoitabat. Dum vei'o a suo discipulo

illorum quae Tere permisceri, aut in se confundi so-

lent ralionem, diviflit. Nunc eo ordine quo modos il-

los eiiumeraverit, a diviua et humana natura, quce in

Ciiristo vere et perfecte sunt, diversis rationibus re-

movit. Quasi : Si non permansit in Chrieto perfecta

humana divinaque natura, aut divinitns in humani-
tatem, etc. Sed si divinitas translata est ia humanita-

tem, hoc est si Christus, antequam de Maria corpus

assumeret, erat sine initio Deus, quando surrexit con-

versione divinitatis in naturam corporis, desiit esse

Deus, factum est in illa translatione quiddam quod
credi nefaa est, ut videlicet humanitate, hoc est hu-

mana natura permanente in substantia immutabilit

divinilas, hoc est divina essentia verteretur, quod
quam absurdum sit et rationi contrarium, declarat di-

cens : et quod existeret, hoc est existere deberet, na-

turaliter passibile atque mutabile, idipsum remoto
omni sophistico loco, aclu rei permaneret immuta-

tradebatur, a ministris principum tenebatur, a prin-

cipibus judicabatur, inter latrones occidebatur, fsre

nihil divinae tunc potestatis ostendens, sed tantum
illa quee nostree sunt iQfirniilatis sustineas, quasi

totus videbatur homo. Cum autem resnrgens ex
mortuis, jam non moritur, nec mors illi ultra domi-
nabitur, abstinens a cibo, atque coujedens sine esu-

rie, clauso eiiens sepulcro, clausis januia intrans,

totum quod vivit, Deo vivens, nihil eorum quas no-
strae infirmitatis sunt, sed tantum ea quae suot divi-

nae glorificationis ostendeus, quasi totus est Deu?,

qui tamen bumanae subsistentiEe veritate verus est

homo, et veritate divinse essentia?, verus Deus. Non
igitur Athanasii seu Hilarii verba eo sensu accipienda

sunt, ut intelligatur Christus prajdictis teraporibus

essendi vices in se alternasse, sed alterutrius sub-

stantiae proprietatibus quod erat exeruisse. Itaque

quamvis humana nalura in Deum assumpta sit, non
bile ; id vero quod recte creditur naturaliter immu- P tamen est in divinitatem conversa. Hoc vero, ut ali

' " " '
.

. •
• .

-.

quQ tempore sit in divinitatem converea, qui, id est

quomodo fieri potest ? Quasi : Nullo modo. Et hoc
volens ostendere, partes hominis, quas Christus, cum
fieret homo, assumpsit, enumerat ; et quod in divini-

tatem converti non potuerunt, demonstrat. Ait ergo :

Divinitas, hoc est Deus Filius Dei, Christus videlicet,

in ea qua ipse factus est homo, generatione sua,

scilicel et humanam, hoc est rationalem animam et

corpus suscepit. Supple : Quorum neutrum in divi-

nitatem potuit verti. Etsi enim res in rem verti ac

transmutari potest, non tamen omnis in omnem.
Qufe autem, et in quam, et quare possit aut non
possit, primum divisione, dein exemplis aperit, di-

cens : Nam cum aliee substanliarum subsisteutium

sinl corporese, aliae incorporeee, generaliler dicimus,

quod neque corporea in incorpoream, neque iucor-

porea in eam quae est corpus, mutari potest. Nec
vero illa quse suut incoiporea, mutant in se invicam

tabile atque impassibile verteretur in rem mutabilem.
Hoc igitur, in hoc autem, ut videlicet immutabile
fiat mutabile, et mutabile fiat immutabile, nulla nisi

forte sophistica ratione contingit.

Sed humana, etc.] Quod divinitas in humanitatem
transferri non potuit, ostendit ; nunc quod nec huma-
nitas in divitatem, ingreditur demonstrare. Quasi :

Divinitas in humanitatem non est translata. Sed hu-
niana natura in divinitatem esse conversa forsitan
videatur, id est videri potest ex verbis Athanasii, qui
cum dixisset de Christo quod, licet Deus sit et homo,
non duo tamen, sed unus est Christus, et explanans
qualiter unus subjecisset, unus autem non conver-
sione divinitatis in carnem, addidit, sed assumptione
humanitatis iu Deum. Tanquam volens intelligl,

quod divinitas quidem in Christo sicut erat, sine

initio manserit ; humanitas vero in divinitatem eal-

tem post resurrectionem conversa sit. Quem sen-
sum confirmare videntur etiam Hilarii verba dicen- r proprias,sive substantiales, sive accidentales formas

tis ; Christus ante passionem partim homo, partim
Deus, in passione totus homo, post resurrectionem
tolus Deus. Unde et in Germani» partibus, quidam
volens astruere quod non modo Christi, verum etiam
omnium salvandorum humana substantia, a Deo post
resurrectionem desiuens esse humana, fiet divina :

ut sicut Deus ubique totus est, ita quoque unusquis-
que beatorum ubique totus sit, inter multa sacrae
ScripturBB verba quibus hunc errorem suum astruere
posse sibi visum est, praedicta Athanasii verba in

ejusdem opinionis argumentum adduxit. Hio tamen,
si proprii nominis sui titulo hseretioi queesisset ho-
norem, ecclesiasticae auctoritatis sententia fieri pos-
set iueignis : sed quia tacito nomine buo hseresis no-
vae zizania generoso semini verbi divini occultus sa-

tor, non tam litteris quam lituria injecit, ipse quidem
ignotus hominibus indemnisque manebit. Verba ve-
ro Athanasii, non eo quo hujus erroris auclor vult
intelligi seusu, accipienda sunt : cum enim vir sanae
fidoi dixisset, non conversioue divinitatis in carnem,
minime subjunxit, sed conversione, imo sed assum-
ptiooe humanitatis in Deum. Utique vere atque cir-

cumspecte : conversio namque demutat substantiam
;

assumptio vero non demutat. Sed est assumptio de-
jecti, ut videlicet quod vilicavit dejectio, gloriosum
reddat assumptio. Sio igitur humana in Ghristo natu-
ra reote iutelligitur non assumpta conversione, sed
assumpta gloriflcatione in Deum. Becundum hanc ra-
tionem illa quae modo commemoravimus Hilarii ver-
ba intelligenda videntur. Qui enim et antequam in
cruce pateretur, et dum pateretur, et de morte su-
scitatus vere Deus et homo erat et est, ante passio-
nem partim homo, partim Deus, fuisse dicitur, quia
tuno et humana prout volebat infirmitate jejunans
esuriebat, ambulans lassabatur, et hujusmodi aliis

nostrae necessitatis infirmitatibus vere laborabat, et
divina prout conveniebat potestate mercenarioa de
templo ejiciebat, infirmos sanabat, peccata dimitte-

Vere. Sola enim illa mutari transformarique, hoc

est transformatione mutari, vel mutatione trans-

formari in se invicem possunt, quse habent commune
subjectum unius rei, scilicet materiae. Quasi : Quod
non habent inoorporalia cum corporalibus nec cor-

poralia inter se. Sicut enim praedicturus est, nullo

maleriae nititur fuodamento incorporeorum natura :

sola autem et omnia corpora habent naturee suse sub-

jectam materiam, ideoque non nisi corpora in se

mutari possunt. Nec^tamen heeo omnia, sed ea tan-

tum quae in se non modo facere, vel pati, sed et fu-

cere et pati possunt, id vero, quod scilicet non om-
nia quae unius materiee habent commune subjectum,

sed et ea quae et facere et pati, et non ilico in quce-

libet alia, sed in se invicem possunt, probabitur hoo

modo, id est his quse sequuntur exemplis.

Neque enim.] Quasi : Vere non omnia, etc. .^s enim
non potest nalurae oonsuetudine permutari in lapi-

r\ dem, quamvis lapis iu aes mutari posait. Lapis nam-

que pati potest, non tamen aere faciente, sed igne :

lapis enim solutus calore in aes vertitur. Itaque ignis

in lapidem facit, sed non ab eo patitur ; lapis patitur,

sed non ab aere ; aes vero nec in lapidem facit, nec a

lapide patitur. Ac per hoc, non nisi facienili et pa-

tiendi vicem reddunt, quodTesset et facere et pati in

se. Neque vero idem, videlioet aes, permutari potest in

herbam. Nam herba quidem ct facit et patitur ; sed

non in aes vel ab aere ; et ses similiter et facit el, pati-

tur, sed non in herbam vel ab herba.

Nec quodlibet. etc."] Quasi : jEs nec in lapidem Bec

in herbam potest mutari, nec quodlibet aliud corpus

in quodlibet aliud transfigurari potest, et omnino

nulla res in aliam, nisi et eadem sit materia re-

rum in se transeuntium, et etiam a se facere et pati

posBint. Hoc autem in duabus novissimis rebus ma-
nifeste exemplat, dicens : Ut cum vinum atque aquae

misoentur, utraque sunt talia, quae communicent

sibi actum paseionemque, hoc est, quae et in se in-
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Ticem agant, et a te invicem patiuntur. Vere. Poteet ^ Nuuc quod neque incorporea inter se, neque corpo-
enim qualitas aquae aliquid pati a qualilate vini

potest iteiD, hoc est, siuiilitpr qualitas viui aliquid

pati a qualitate aqua;. Quod ait qualitetem pati, de-

nominatio est : quia namque ii quod quale est adeo

patitur, ut qualitas ejus ab ipso recedal, qualitas ipsa

pati dicitur. Fit autem hsec passio, vel in altero

tanlum, vel io utroque : sed si in altero tantum, id

quod passum ept corruptum dicitur, non immistum ;

Bi vero in utroque, utrnmque vocatur iromistum.

Quod qualiter cootiuf^at, eisdem vini et aquE exem-
plis demonstrat, dicens :

Atque idcirco, etc.] Quasi : Potest viui qualitas,

eto. Atque idcirco, si aquEB quidem fuit multum, viui

vero fuerit paululum, vinum et aqua noo dicuclur

immisla, sed alterum, id est viuum dicitur corru-

ptum qualitate alterins, id est aqu». Hoc enim ma-
nifestum est, quod si quis fundat vinum, quod pau-
lulum est, iu mare, quod videlicet multum
Dum non mistum est mari, sed est corruptum in B lentia, ipsa corpora

rea iq corporca permutari possunt, ostendit diceus i

Corporea vero in incorporea nulla ralioue poteruut
permulari, et quod permutandi ratio desit illis, sub-
jungit : quooiam pcilicet corporea et incorporea
Dulla sibi communi materia subjectu participant, quce
quidem euae subsistentiae genere, quam utroque ali-
quid sit, maaeat, sed alterius allerum, vel alterutrius
utrumque qualitatibus suaceptis, in alterutra permu-
tetur.

Oinnis enim, etc.] Quasi : Corporibus et ineorpora-
libus nulla est commuuis materia. Vere utique,
quoniam nulla omuiuo est incorporeorum materia.
Quod ait ita : Omuis enim natura iucurporsce aub-
staptiffi talis esl, quod uuUo fundamento materiee
nititur. Nam nec etiam liXr, potest eorum esse mate-
ria. Nullum vero corpus est cui, hoc est cujus natu-
rffi non sit subjocta materia ; nam uAv) quidem corpo-
ribus, corporum vero uaturis cffiteris a prima subsis-

mari : quia mare pristinam sui retinet qualitatem e

nomen, vinum autem nec nomen retinet vini, necl

qualitatem ; et qua de causa hoo fiat, subjungit di-

cens : Idcirco utique quoniam qualitas aqua; pro

multitudine sui in quo est corporis nihil passa est

a qualitate vini, sed econira potius ee quae dicta est

Bui corporis multitudine, commutavit in se propriam
qualitatem vini : et sic quidem eorum quae in se in-

vicem et pati et facere possint, alterum corruptum
dicilur, uon immistum. Si vcro natiiiae, quac n se

facere et pati possunt, sint medincrcs, ct qualiter

hoc sit dividecs, nstendit cum^addit : siliiqne a^qua-

les, vel pnnln inaequales, illae vere niiscentur ; ct

tfinquam diffiniens quid eit niisccri, adjunpit : et

mediocribus inter ee qualitatibus temperantur. At-

que haec quidem, id est vpl alterius corruptio vel

utriueque commistio, fuerit ia corporibua, neque
vero his omniLus, sed aliquibus, videlicet his tantnm
qufe, ut diotum est, a eeipsis et faccre et pati pos- Q
guut, communi etiam, sicut dictura, eff,E atque gc-
nere eadem materia, qualitatibus eorum qua3 corrum-
penda suut vel immiscenda, subjecla. Generaliter

enim omne corpua quod vere secundom omnia quae

in ipso sunt subaietit, in generatinne et secuudum
oliqua iu corruptione, videtur babere, et hahet re-

Tera communem mRteriam, non modo uXrv quam
Plato fiilvam nominat, quai quidem Becuudum pbilo-

Bophos est, scd non est aliquid, vnrum etiam illam

quae non sun nomine dicitur esse. sed se?i,ndum
Buara suhsistcntiam perpetunm dicitur aliquid esse.

Quibus solia Domeri materiae recte convenit. Nibil

enim vere et suo nomiue materia vocatur, nisi uXt)

quae est, sed nnu aliquid est ; et corpus quod non
est, sed aliquid est. Illa itaque omoi corporum et

eorum qiiae sunt ia corporibus est materia ; hoo vero
omnium quae primam ao (v r; p'i)am subsistentiam
ejus in ipsa sequuntur. Sed quod haic materia com'

Quod cum ita sit, etc.] Bieviter quae diierat in
unum conducens, concludit, quod oorporea et incoi-
porea permutari nou possuut. Ait ergo : Quod cum
i!a sit, cumque ue ea quidem quae naturaliter habent
communem materiam in ee transeant, nisi illis ausit
potestas in se et a se faciendi et patieudi, multo
magisiu se non permutabuatur illa quibus uon modo
eommunis matcria nou est, sed etiam quare uon pos-
sit esee communis

; manifestum est, quoniam ecilioet

cum alia res nititur fundamento maleriae, ut corpus,
alia omnino non egeat, id est, neo etiam potest egere
subjecto materiae, ut incorporeum. Cum igilur mate-
rise fundamentum, cui innititur corpus, iucorporeum
habere nou possit, non polest fieri ut oorpus perUiU-
tetnr in incorporalem speoiem. Unde, ao ei dicat :

manifestum eEt.quoDiam corpus, quod Deus Filius

Dei, Ciiristus scilicet, assumpsit, non potuit effici se-

oundum essentiam Deus.
Nec t'fro,"etc.] Probavit quod Christi corpus in di-

vinilatem verti uon potuit ; modo vult probare quod
neo auima ejus in eamdem potuit permutari. Quam
probalionem e.^ ejusdem ralionis looo deducit, per
quam idem etinm de corpore Jemoiistravit : quoniam
vidclicet nulla esl iccorporalibus communis mate-
ria. Quasi : Non potest fleri ut corpas iu incor-
poralem speciem permutetur. Nec vero fieri po-
test ut iucorporalia permutentur in sese commistione
aliqua, videlicettsive illu qua mauente altero alterura

cnrnimpatur (sicut supra de vioo etmari diotum est),

sive illa qua utrumque mutetur, sicut de vino et

aqua diclum'est. Et quare non pofsiut permutari in

scse incnrporea, ex hujus quaj sequitur maximfe
proposilionis loco certum poterit esse. Quorum enim
nulla est communis n-ateria, nec in se queunt verit

ao permutari. Nou autem potest efse oommunis, qua3
omnino non est. Certum vero est quouiam uullii

omnino, sicut praeriictum est, est in corporalibus
munis et eadem omnium corpnrum dicitur, non est ]) rehus materia. Manifestum igitur est quod non
intelligendum ipsius singularitate, sed una potius
divorsarum numero substantiarum conformitate, ut
qund auctnr dicit, coinuuuiis et eadem, intelligiitur

communilate eubstantialie similitudinis eadem. Sunt
ergo diversa corpora illorum quae posfr-primam subsi-

Btentiam in se recipiunt una conformitate ? mate-
riam, et facit unum in alio, et patitur ab alio. Sed,
sicut jam saepe dictum est, non omne ab omni, vel in

omni, vel facere aliquid, vei pati potest. Diligenter
attende quod, cum facere solis vitalibus, pati vero
Bolis sensibilibus convenit, tamen iusensibilia et in-
vitabilia dicit ficere et pati, non utique praefer uaum
Seripturarum, in quibus sjepe legitur, quoiiiam eausae
faciunt, et quae illarum actus suscipiunt patiuutur, ma-
xime si ejus quod actum suscipere dicitur aliqua fiat
Doutatio.

Corporea vero, etc.] Quod corpora quffidam sibi in-
yicem miscentur, aut altero manente alterum in eo
corrumpitur, et exemplis et ratione monstravit.

po-

teruot in se invicein permulari. Recole, si didicisti

argumentatiouis necessaria; artem, et vide cujus ge-

neris atque flgura; ?yIIof>ismo propofitum probat.
Nunc enim prnpositionem maximam quffi est i Quo-
rnm nulla est communis matcria, non poierunt se

iuvicem prrmntaii,'certum^reddidit, quod nulla incor-

poreain sese permutautur
;
quo certissime suniplo,

assumit : Sed acima et Deus funt incorporeai subs-

tantiae, et hoc esse recte oreduutur
;
quod quonium

probatione non indiget, quanqiiam "Av9pu7to|j.op(f'iTat

corporalem imaginati sunt Deum, infert dicens : Nod
est igitur humana auima peimutata in diviuitatem, a

qua, sicut supradictum est, cst assumpta.
Quod si, etc.] Hio tandem lotam ratiocinatioaem,

in id quod proposuerat, videlicet quod humaua na-

tura uon est in divinitatem conversa, concludit, et

breviter in unum conduceus, quod supra de corpore,

nuuc de aoima necess&ria ratione intulerat, ait :

Quod si neque oorpus neque anima Christi potuit
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vertl in divmitatem, ut utique, eicut ostensum eat, ^ destruxit, recspitulat et ait : Nunc illud est maui

non potuit, nullo modo fieri potuit ut humanilas, id "
„ .

.

est humaua natura, quae per has intelligitur partes,

converteretur iu Deum.
Mulio minus vero, etc.] Si divina et humana na-

tura iu Ghristo per mislionem conjunctEe Buut, id

nou nibi tribus modis posse fieri euperiua dixit ; vi-

delicet, si aut diviuitas in humanitutem, aut huma-
nilaa iu diviuitalem trausferretur, aut utraeque iu se

ila commiscereutur, ut ueutra eubstanlia propriam

formam retineret. Quod autem divinitas in humaui-

tatem, vel humauitas in diviuiiatem tiansferri uon

possit, manifestis ratiouibus docuit. Si vero aitera

iu alleram transire posse non creditur, multo minus

credi potest earumdem tranalationem illo factam

modo esse, quem prajdicta divisio tertium explica-

vit : videlicet ut ulraque, id est diviuitas et humaui-

tas, iu eese coufunderentur, quouiam, sicut supe-

rius demonstratum est, ueque iucorporalitas, hoc est

festum, conviclam esse eententiam Eutycbis eo uo-

miue, id est ea omnibus uota i"atione, quod videli-

cet cum nou uisi tribus modis fieri possit, ut ex

duabus naturis uua subsistat, scilicet aut <livinita3

trausltita sit iu hiimanilatem; aut bumanitas in divi-

nilalem, aut utraque iu se iuvicem permista sinl,

nuUum boium mouum fieri potuisse, superius dicta

argumeutiitioue declaratur. Niinc restat id quod su-

pra promisimu» nos paulo post explicaturos, sci-

licet, ut doceamus quemadmodum catholioa tides di-

cat Chrislum consistere et ei utrisque naturis et in

utrisque.

Ex utrisque naturis, etc.] Snpra, cum contra Nesto-

rium diaputaus diceret, Dei homiuisque coujunciio-

nem uuu fieri xaxi TtapaOEaiv, hoc est secundum
appositiuneui, dictum fuisse recordor, diversus esse

modos diversa sibi invicem coiijungendi. Et alia

quidem per appreheusionem, ex qi/ibus non filununi,

iucorporeum transire poLest ad corpus, ut scilicel hat B alia vero per compositioueui, ex quibus unum all

quid fit, coojungi. Quae vero per composition<im, alia

pcr commistionem alterias vel utriusque, a!ia sine

commistioue. Unde mauifestum est quoniam omne
compositum ex utrisque componentibus, aut ejus

proprietas ex utrorumqiie component.ium uaturis

cousistere dicitur. Sed hoc multipliciter, sicut sub-

divisio praeuicta declarat, quod ila ait : Ex utrisque

naturii* aliquid cousislere, duo significat ; unum_ qui-

dem, cum dicimus aiiquid jungi ex duahus uaturis

per coufusiouem, quod est ita, sicut ei melle atque

aqua aliquid juugitur. Id autem conjuuctum lale est,

ut in eo ex quolibet modo confusis composito, sci-

licet vel si uua uatuia vertatur iu alti-ram, vel si

utraequc iu se invicem misceautur, uullo modo ta-

meu utraique permaueaut.
Aller vero riiouus est, etc.] Sed iuterpouit quod

Becundum huuc modum Eutyches ait, Chrislum cou-

sistere ex utrisque uaturis ;• dein dicit : Aller vero

corpus ; neque rursus ecouverou corpus trausue po-

test ad iucorporalitatem, ut fiat iucorporeuiu ; et hic

quoque sspe jam diclam repelit rationem, dicens :

Quaudoquidem his, hoc est oorpoii et iucorporeo,

nulla cummuuis maieria est subjecla, quse secuudum

Buae perpeLuae suhsislentiae geuus esse aliquid reti-

neus, ttllerutria, id eat allerutrius qualitatibus, per-

mutelur.

At /d, etc.] Errorem Eutychis hucusque destru-

xit, uuac eumdem breviter commemorat, ut in quo

catholici cum eo couveuiuut, el iu quo, differuul, ad

ducta in uuum et veritatis iilorum, et figmeuti ejus

comparatione, melius pateat
;
quasi: Divinitas et hu-

manitas in sese transire nou possuut. At hi, id est

Eutychiaui, aiuut ita : Ex duabus quidem naturis

Christum cousinlere, iu duabus vero minime ;
et ex

quo sensu hoc dicaut, aperil dicens : Hoc scilicet

intendentes, quouiam quou consistit ex naturis aute

conjuuctiouem duabus, ita putest conjunclioue fleii C modus est consistendi aliquid ex utrisque naturis.

unum, ut illa ex quibua dicitur coustare, niju ma-

neaut ; ct exemplum quo id ostcudere volunt, sup-

ponit : Veluti cum mei aquie junclum confunditur,

neutrum manet, id est neque mei retinet esse mei,

neque aqua esse aqua ; sed alterum altcrius copula-

tioue corruptum, quiddam quasi nescio cujus nomi-

ni» tertium fecit. Quod uc si dicat, neque est mel,

neque aqua, sed ex his quiddam uuum. Atque ita,

hoc est secuudum hanc ratiouem, illud quidem quod
ex melle atque aqua tertium fit, dicitur ab iUis ex

utrisque constare, iu utrisque vero negatur ; et

quare iu utrisque negatur, supponit : Non enim po-

terit illud tertium in utrisque couslare, quaudoqui-

dem uatura ulrorumque nou permauet. Sed ex

utrisque, aiunt, recte dicitur. Ex ulrisque enim con-

stare potest, Ucet ea ex quibus conjungitur, alteru-

tra qualitate uou maneaut. Itemque idem aliis ex

parte repetit verbis, ne quasi aiieni seusus pravus

quod vidolicet illud aliquid composilione iiuum ita

junctum esl ex duabus naturis, ut illa tamen ex qui-

bus juuctum esse dicitur maneant, nec aliquo modo
iu alterutra vertautur, scilicet nec unum iu alterum,

nec iu se iuvicem utraque. Et hoc humauae fabiicie

conveuienti exemplo declarat ita : Ut cum dicimus

coronam ei auro gemmisque compositam. Quod

exemplum recte ud id propler quud iuductum est

facit : bic enim, hoc est in coiooa, neque aurum in

gemmaB trauslatum est, neque gemma iu aurum con-

verstt ; sed utraque permaueut quod eraut autequam

fieret ei eis corooa. Quod inielligitur ex eo quod

subjuugit, nec derelinquunt propriam formam : vel

aurum illam qua eral auruni, vel gemma illam qua

erat gcmma. Sic et iu omuibus nuu modo humano
mioisterio, verum etiam uaturaliter Deo operaute

sice cumponeutis alicujus confusioue compositis,

componeutia suut quod erant, atque de ipsis compo-

interpres, vel taceudo rationes prsBteriisse, vel de-
J) aitis prsedicautur : sive similis alia cum aliis, sive

curtatiB et incunveuientibus invertisse furte dicatur.

Dicit igitur : lu utrisque vero, aiunt, naluris hujus.

modi unum coustare non poterit, quoniam ea quee

in se transfusa suut non maueiit, ac cum uou ma-
neaut uou suut, ideoque ab hoc uomine alieua, non

recte dici possuut, ulraque in quibus constare videa-

tur, cum tamen non coustet, sed ex utrisque ,vere

coustet, tamen illis utrisque transfusis in se invi-

cem mutalione qualitatum, imo mutatis qualitatibus

utrorumque eurumdem in se invicem tiansfusione.

Cathohci vero partim dicunt, partim conlradicunt

quod opiuantur Eutychiaoi, utrumque euim ra-

tionabiliter coufitentur : nam coufitentur Chris-

tum consistere et ex utrisque uaturis et in ulrisque.

Sed qua ratione hoc dicatur, paulo posterius eipli-

cabo.

Nunc illud, etc.] Sicut illas quibus errorem suum
Eutychea posse aatruere sibi videbatur rationes re-

capitulavit, ita quoque suaa quibus eumdem errorem

per se alia, sive alii quaecunque compoueutium eunl

veri nominis subsistentiae, et earum illa propria quae

illius cujus sunt generis omnibus semperque conve-

niuut ; nec tautum dum manent in iUius compositio-

nis habitu compoueutia, sed etiam antequam ipsa

jam existeutia componautur, et postquam a se in-

vicem fueruni dissoluta. Nam quicunque uondum ge-

neratus, futurus esl homo, jam est corpus, ut Antichri-

Btus. Quicuuque vero jam ilissolutis anima et corpore

non est homo, adhuc^est et corpus et spiritus. Quod
probatur per illa corporis atque spiritus propria, quEe

Bolis his generalibus, a quibus heec nomina suut in-

dita, conveuiuut subsistentiis
;
quae vero de nouiium

conceptis et de jam dissolutis dicuniur, ut de Auti-

christo, quod est in lumbis paternis, et de Phaetonte,

quod est situs in sepulcro, quae ueque de illo, neque
de isto dicentur, nisi et Ule jam esset, et iste adhuc

esset genere corpus. Etsi euim a se invicem partes

diBSolutione receduut, non tamen ab eo cujus sunt
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partea, si non integritate compositi, ealtem numero
8ui. Talia ergo ex aliquibus constantia, noa solum

ex illis, sed et in illis constare diclmus, ex quibua

cousietere prrBdicantur. Tunc enim, hoc est, si in ipsa

compositione uon corrumpuntur, sed retinent esse

quod erant, possumus dieere coronam in gemmis au-

roque conaislere, Gemmse enim sunt gemmae, atque

aurum est aurum : in quibus, quasi dicat, in sua
substanlia permanentibus corona consislit. Quod uon
ila dicere posaemus, si vel alterum, vel utrumque in

compositione corrumperetur. Nam in priore cumposi-
tionis modo, non est mel atque aqua, in quibus con-

Btet illud quod ex utrisque compositione jungitur.

Cum igilw, etc.] Quasi : Cum utrnque componen-
tia manent, tunc et in his ex quibus constat compo-
situm consistere dicitur. Igitur cum fldes calholica

conflteatur utrasque naturas, divinam scilicet el hu-
manara, manere in Christo, easdemque persistere

Bine aliqua corruptione perfectas, quod est nec al-

teram Iransmutari in alteram, jure dicit Christum
consistere, et in utrisque naturis et ex utrisque. Et
sicut supra Eutychis verba cum illis quae ei videban-

tur rationibus repetebat, ut melius ejus error pate-

ret, ila et catholicorum verba cum eorum rationihus

repetit, ut et ipsa a fidelibus teneantur indubia. Ait

eigo : In utrisque quidem naturis Christum consi-

stere, fides cattioiica dicit, quia manent utraeque ; ex
utrisque vero, quia Christi quae erat ab aeterno per-

sona, ct sine aliqua compositione una Ct, nou qui-

dem quod erat, id est persona vel una, sed quod nou
crat, id est utrarumque natiirarum adunatione una :

naturarum dico, non illa adunalione corruptarum,sed
sine aliqua corruptione manentium. Ex hoc autem
manifestum est quod cum Eutychis perfidia et fides

catholica dicat Cbriptum ex utrisque uaturis junctum
esse, non tamen secuudum eam significationem boc
fides catholica teuet secundum quam Eutyches pro-

nuntiat ; vere : nam ille, hoc est Eutyches,sumittalem
significationem conjunctionis, cum dioitur ex utraque
natura, ut uon confiteatur Christum in utrisque con-
sistere ; et quare non confiteatur in utrisque, sulijun-

git : neque enim confiletur utrasque manere. Catho-
licus vero sumit eam significationem consistendi ei
utrisque, quje sit prima illi significationi, eamque
conservet, quae in utrisque consistere confiletur. Pa-
tet igitur, quoniam hoc quod dicilur ex utrisque con-
sistere aequivocum est, ac potius amphibolum, et ge-
mina significatione, ad quam rationabiliter verborum
Be a'jv6c<Ti<; habet, diversa designans ; et quee diversa,
divisione ostendit, dicens : Una quidem significatione

designaus non manere suhstantias, id est, ita ex ulri-

sque consistere, ut non maneant substantifE, ex qui-
bus illud quod copulatum est dieatur esse conjunc-
lum ; alio autem modo significans ita ex utrisque
conjunctum, ut utraque permaneant.
Hoc igitur expedito, etc.] Hucusque Nestorii et Eu-

tychis errores sibi invicem conlrarios et docuit et

submovit. Nunc quod inter eos fides catholica me-
dium teneat, ponit. Quasi : Ei utrisque consistere,

sequivocum vel ambiguum est. Expedito igitur, id est

divisione soluto hoc modo sequivocationis atque am-
biguitatis, nihil est uUra quod ab Eutyche vel quoli-
bet aho possit opponi, quin sit id quod firma vera-
que (ordo couversus, pro vera firmaque) : vera, quo-
niam rescita se habet ; firma, quoniam argumentis
probata fides catholica oontinet, videlicet Christum
eumdem esse hominem humanae substantiae integri-

tate perfectum, eumdem veritate divinae essentiai

Deum, et hoc quidem contra Eutychen cum Nesto-
rio, eumdemque qui homo sit, sicut supra dictum est,

perfectus atque essentia verus Deua, unum esse per-
sonali proprietate Deum, essenliae quidem veritale, ac
Dei Filium proprietate. Nec, sicut minuu intelligenti-
bus forte videtur, astrui quaternitatem Trinitatis,
dum homo, hoo est humana natura, additur supra
perfectum Deum, sed unam individnali proprietate
personam, eamdemque, quae sicut Pater, vel ejus Fi-

^ lius, vel ejuB Spiritus sanctus sine initio fuerat, per-
sonam non aliam explere, hoc est plenum leddere
numerum Trinitatis ; et ita eamdem, ut cum humani-
las passa sit, id est cum non diviuae, sed humanae
naturae conveniat passio, et secundum eam tantum
passus sit Christus, vere tanien dicatur Deus esse

paseus. Quod nequaquam diceretur, si Deus et homo
y.axa TtapaOsaiv, boc est secundum appositionem sibi

invicem juncti esseot in Christo. Sed quoniam, teste

sacra Scriptura, sicut anima rationalis et caro unus
est homo, ita Deus et homo unus est Christus, hoc
est quoniam de uno singulariter et individualiter

Christo divina ethumana natura, his quEe ab eisdem
sunt indita Christo nominibus, videlicet Deus et

horao, ita vere et sine translationis alicujus sche
mate praedicantur, sicut de quolibet homine natura
auimffi et carnis, his quibus ab eisdem ualuris homo
appellatiouem habet nominibus, scilicet anima et

caro dicuntur, supposito eodem Christo, quovis isto-

g rum praedicatorum nominum, alteruro, et quidquid
naturae per illud alterum significatae causom natura-

liter comitatur, poterit praedicari. Nam et cum homo
sit anima et corpus, hoc ejus, id est hominis nomi-
ne, quod est animal vel rationale eodem supposito,

poterunt vere praedicari. Non modo illa quae sunt

propria animarum, verum etiam illa quae sunt

propria corporum, ut octo auimfe intraverunt in ar-

cam. Hic enim hoc plurali nomine, quod est animas,

uon animas hominum, sed ipsos homines auclor sup-

posuit ; et quod nou animaljus, sed solis corporibuB

convenit, intrare videlicet, praedicavit. Similiter po-
test dici, quoddam rationale est album, uthocnomine,
quod est rationale, quod ab animie potentia non modo
ipsius animae, sed etiam hominis nomen est, homo
ipse intelligatur suppositus ; et tameu ad hanc sup-

positionem, albedo quas non animae, sed corporis

qualitas est vere praedicata. Item hoc hominis nomine,
quod est corpus vel album, eodcm homine subjecto,

Q possuut vere praedicari de ipso non modo corporum,

verum etiam animarum propria : ut rationale vel

musicum, vel hujusmodi alia. Et generaliter quoties-

cunque unum multis secundum eamdem faculta-

tem appellatur nominibuB, quotibet eorum, facta

suppositione rei cujus eunt nomina, vere possunt

caetera praedicari. Sed non omnia pra^dicata his qui-

bus fit suppositio connexionis consequentiam red-

deret : scieudum namque connexionum prajdicati-

varuni alias quidem consequentes, alias vero acci-

dentales esse : consequentes sunt, ut corporeum est

coloratum ; accidentales, ut corporeum cst ratio-

nale. Corporalitati namque color debetur, non po-

lentia discernendi, quae sicut color solis corporibus,

ita golis spiritibus convcnil ; sed qnoniam in uno

corpus et spiritum esse contingit, de illo uno quae-

cunque sunt naturaliter corporis atque spiritus, sicut

jam saepe dictum, vere poterunt praedicari. Nec ullo

modo connexionis veritatem praedicla accidentalitas

r, poterit impedire, si el quod prsedicatur, et quo sup-

positio fit, illi uni secunrium eamdem ratiouem con-

veniant. Secundum eamdem rationem dicimus, ne

forte quis audiens de eo quod corpus est dici, album

est corpus, album est contrarium nigro, putet pusse

dici, corpus est contrarium corpori. Quamvis enim

et corpuB, et album, et contrarium, ejusdem rei sint

nomina, non tameu secundum eamdem raliouem,

quouiam corpus et album a naturis, contrarium

vero a disserendi ratione idem appellant. Ideoque

de illo contrarium non vere poterit praedicari, nisi

eo nomine quod ilU a causa contrarietatis imposi-

tum est Bupponatur. Ita album est contrarium, vel

hujusmodi alio nomine cujuslibet rei a causa suae

contrarietatis impOBito. Non enim sibi contrarise,

nisi forte per denominationis tropum albedo et ni-

gredo dicuntur, sed causae contrarietatis albi et ni-

gri, quae vere contraria sunt sibi invicem. Diligen-

ter tamen eat attendendum, quod eum dicitur album

est accideDB, nequaquam album ex albedinis causa.
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sed albedo ipsa accidena appellatur. Unde manife- ^
stum est, quod disserendi ratione vere de aliquo

praelicare non possumus, nisi subjecto praedicatum

quadam rerum siguificatarum consequentia conne-

clalur. Ideoque connexio qua dicitur, Dous passus

est, quamvis accidentalis sit, vera tamen est, non

quod ipsa Deitas aliqua conversione sui facta sit

liumauitas (inconvertibilis, hoo est et omnino in-

commutabilis est), sed quod a Deitate, hoc est a Deo

fueiit assuQipta, ac per hoc in Filio Dei Christo vi-

delicet vere conjuncta, cujus conjanctionis ralione

recte fit non modo in naturalibus, verum etiam in

theologicis aocidentalis, et tamen vera diclionum

connexio : quam quia Nestorius vere fieri posse non
pulat, cum jam hoc exemplaverit, hac accidentuli et

vera conae.xione, quse est, Deus est passus, in qua
icilicel Christi persona, hoc suo a divinitatis essen-

lia nomine, quod est Deus, supposita, prsedicatur

passio, quae non diviuitatis, sed animalis sensibilita-

lis est propria, itera oxemplat, id est, alia acciden- g
tali, et tamen vera coonexioue, iu qua eadem Ghris-

ti persona, illo suo ab humanitatis subsistentia no-

mine, quod est homo, subjecta, praedicQtur esse

Filium Dei : quod uon est secundum humanam
generationem, sed secundum divinam. Dicit itaque,

qui homo est, appellatur Dei Filius : et hoo non
substantia divinitatis, qufe humanitatis in ipsam

conversione proveuerit, sed manente substantia hu-
manitatis, quae, etsi non est iu divinitalem conversa,

tamen est divinitati naturali unitate coDjuncta. Et

cum haeo, id est divinitas et humanitas discernantur

permisceanturque inteliigentia, cujus polestas est et

conjuncla dividere et divisa conjungere, tamen
uuus idemque personali proprietale, et homo sit

sine humanae nalurae corruptione perfeutus, et sine

diviuiE naturae aliqua transformatione, Deus verus.

Deus quidem, eo quod ipse sit ex Dei Palris sub-

stanlia, hoc est ex Deo Patre, secundum subslaotiam

non creatus, sed genilus ; homo vero eo quod ex Ma- Q
rla Virgine, secundum substautiam corporis, quod
sumpsit ex ca, et secuodum animam, quam accepit

In ea, sit procreatus.

Itemque, etc.] Quod vere, quamvis accidentaliter

dicatur, Deus ett passus, homo est Dei Filiue, dixit,

et opiuionem qua forte quis hoo verum esse conce-

deret, removit dicens : Non quo ipsa divinitas hu-

manitas facta sit, et non substantia diviuitatis, eed

humanitatis. Item dicit, accidentaliter quidem, sed

vere, quod qui homo est, Deus est; et quare hoc

sit, supponit ; Eo quod scilicet homo fuerit a Deo
Filio Dei, id est Gbristo assumptus ; hoc est quod
supra dixerat de humauitate ita, aed quod a Deitate

fuit assumpta ; et econverso qui Deus est, homo est.

Et quare hoc, subjungit : Quoniam homine, hoc est

humana natura, tanquam Ijene habente habilu vesti-

tus sit ; hoc est quod superius dixerat : Quia tamen
diviuitati substantia humanitatis naturali unitate

conjuQcta est ; cumque in eadem persona aliud sit Q
divinitas, quae suscepit ; aliud humanitas, quam sus-

cepit; idem tamen, id est eadem persoaa, Christus

videlicet Deus est atque homo ; hoc est quod praedi-

xerat : Et cum haec ista intelligentia ita disceruan-

lur permisceanturque, tamen unus idemque, et homo
sit perfectus, et Deus. Attende quod ait, divinilas quae

suscepit, et intellige quod Christus, qui ante suscep-

lionem hanc Deus erat, suscepit, ideoque dictum esse,

divinitas suscepit, quia non uatura, sed persona sus-

cepit naturam.
JVflfn si, etc.

|
Quod dixerat, qui horno Deus, et qui

Deus homo, et eas quas supposuerat rationes, vide-

licet eo quod homo luerat a.^isumptus a Deo, et quo-

niam Deus homine vestilus, adhuc contra Nestoria-

nos, et quod cum in eadem persona aliud sit divini-

tas, aliud humauitas, idem tamen Deus atque homo
est, adhuc contra Eutychianos inculoat. Sed oblitus

recolat, aut nescius discat, quoniam qui loquitur,

non modo illorum de quibus loquitur, yerum etiam

loquendi rationes prae menle debet habere, et secun-

(jum eas verba formare. Nam, ut de caeteris quee

ad exponendum suscept£e nou faciuut paginai, tacea-

mus, iu praedicativis enuntiatiouibus, non tam sup-

posituri aliquid preedicamus, quam praedicaturi sup-

ponimus. Prius enim de quo aliquid enuntiemus eli-

gimus, deinde de ipso, vel affirmamus aliquid, vel

negamus. In quo etiam, quia omuis dictio diversa

signiBcat, quid et de quo diligens auditor altendit.

Verbi gratia, cum hoc nonien quod est corpus sub-

jicimus, quia et id quod est, et id quo est corpus

designat, supponimus eo sive subsistentiae, sive

quod ea subsislit ; vel alicujus substantiffi parleni,

quffi corpns est, vel id, vel corpus, cujus ipsum para

est. Itaque de Christo aliquid prffidicaturi, aliquod

nominum ejus, quo ipsum supponamus, prius eligl-

mus ; ut cogitantes eum hominem, hoc nomine quod

est homo, illum supponimus, et divinitatem, quae

est ejusdem essentia, de illo prajdicamus. Uecte uli-

que. Nam si eum prius subjicieudi ratione hominem
intelligas, vere dici potest quod idem homo est at-

que Deus, id est, idem qui homo esl Deus est, quo-

niam homo ex natura, Deus vero simiiitcr quidem

ex natura, sed quod simul cum humana uatura qua

homo est, est etiam divina, qua Deus est, contiugit

assumptioue, qua, cum Deus esset, humanam natu-

ram assumpsit. Si vero eunidem (jCristum prius

ratione ipsum subjiciendi Deum iutelligas, idem

Deus est atque homo, id est, idem qui Deus est homo
est : quoniam natura Deus est, homo vero similitcr

quidem natura, sed quod simul cum diviua natura

quaDeus est, est etiam humana qua homo est, con-

tingit assumptione, qua, cum esset Deus, humanam
naturam assumpsit. Fitque in eo gemina siue aliqua

confusione natura, geminaque (si mavis dici) sub-

stanlia, quoniam, sicut dictum est, et homo est, et

Deus, unaque vere individuali proprietate persona,

quoniam idem homo atque Deus. Mediaque est via

catholicae fidei inter duaa hEereses Nestorii et l--.uty-

chis : sicut virtutes quoque vitiorum inter se con-

trariorum medium tenent. Omnis enim virtus con-

sistit locata in decore, hoc est, locata decora in me-

dio rerum. Et recte dicitur virtus locata in niedio

rerum, nam si quidem fiat aliquid, vel ultra vel in-

fra quam oportuerit, disceditur a virtute. Sic largi-

tas media est iuter prodigalitatem et avaritiam :

largitas enim dat danda, retinet non danda; prodi-

galitas vero, ultra quam oporteat facit, daus danda

et non danda; et avarilia infra quam oporteat, reti-

nens danda et non danda ; et hujasmodi plurima

sunt. Igitur virtus lenet medietatem, et ad ejus simi-

litudinem praedicta catholicorum fldes preedictarum

haeresium medla est.

Quociroa si quatuor hssc, etc... resiat ut ea sit ve-

ra, etc.] Hic est ordo verborum : De natura vero et

de persona, item una et duabus inter se conibiuatis,

quatuor specierum divisio nascitur, quarum primam
Nestorius, secundam Eutyches, tertiam catholici,

quartam nulli Christo convenire contendunt. Sed

Nestorii et Eutychis opiniones argumentis supra

destruxit, contra illam quam nulli adhuc dixerunt,

nulla argumecita adduxit, catholicorum veram

sententiam submotis erroribus, sicut in prologo

suo promiserat, ad ultimum posuit
; quEB omnia

brevi recapitulatione commemorans, ait : Quatuor

haec neo ultra secundum rerum consuetudinem esse

possunt, quod videlicet persouis naturisque propo-

sitis, aut diversae naturae, diversaeque persouae suut :

ut Plato et Gicero diversae personae sunt earumque
personae diversae, aut una persona est, unaque na-

tura : ut Deus Pater una persona est, unaque ejus na-

tura ; aut diversae naturae et una persona ; ut Plato

una persona est, sed ejus diversas naturae sunt, illse

scilioet quae sunt animEe et corporis ; aut una natura,

personaeque diversae ; ut Pater, et Filius, et ambo-
rum Spiritus, diversae person* sunt : sed eorum non
nisi una natura. Cutu ergo haec est personarum na-
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turaramque unius vel diversarum vera perfeclaque p^

divisio, propositis ad ageadum de ipsis Cliristo at-

que natura, necesse est ut in Christo aut duee naturfe

siut, divina et hiiaiaaa, duseque persouse, uaa Deus,

altera homo, ut Nestorius uit ; aut una persona Chri-

Btus, unaque natura, quae provenit hnmana iu liivi-

nau) conversa, ut Eutyches ait ; aut duae uaturEe
;

divina et humaua, sed uua persona Chrislus, qui

UUU3 est Deus et homo, ut catholica fides urodit
;

aut una natura, duaeque personae, quod nullus adhnc
dixit. Et duas quidem esse naturas dnasque perso-

nas in ea responeione quiB contra Nestorium dicLa

est, couvioimus ; uoam vero persouam uuamque na-

turam esse uoa posse, Eulyehe hoc esse proponente

monstravimus. Neque tameu quisquam hucusque ex-

stitit tam amens, ut crederet in eo esse nnam qui-

dem uaturam, sed gemiuas personas. Si autem qua-

tuor haec nec ultra esse possunt, ut iu Christo, aut

duae, etc; cumque duas quidem conviccrimus, elc. ;

restal ut ea sit vera fides, quam catholica pronuu- g
tiat, videlicet in Christo geminam esse substantiam,

hoc est diviuam essentiam et humanam snbsisten-

tiam, sed ipsum esse unam personam. Quia vero

paulo ante, cum errorem Eutychis exponereraus,

diximus Eutychen confiteri duas quidem in Christo

aute adnnationem fuisse naturas, divinam et huma-
nam, uuam vero, divinam scilicet, esse post adnria-

tionem ; cnmqne iuterpretaremur hunc erroreni ce-

lare multiplicitate dictionum istarum, unte, posl,

duplieem sententiam, ut videlicet haec adunatiu, aut

geueratione, id est tenipore nenerationis ejus fieret,

cum corpus hominis hoc humanum minime snmere-

tur e\ Maria, aut sumplum quidem ex Maria per

resurrectionem, id est tempore resurrectioois fieret

adunatio, de ntrisque quidem partibus idonee, ut

arbitror, disputatum est, et quod haec aduuatio, uullo

tempore, nulla omnino ralione fieri potuit, demon-
stratum est.

Nunc quxrendum, ete.] Quod in prologi sui prae- r
fatione promisit, hucusque partitionis suae servato

ordiue essecutus est, hoc est, primum Nestorii et

Eutychis, inter se invicem contrarios posuit et sub-

movit errores, deinde quid catholica fides medium
teneat docuit. Solent autem philosophi, si qua tracta-

tibus suis viderint necessaria, vel quae forte iuqui-

sitione digna ex verbis suis posse emergere sense-

rint, aut aote liminaribus paginis tauquam prole-

gomena praeponere, aut omuibus expositis, aut etiaui

epilogorum brevibus recapitulationibus Trinitatis,

postponere. Quod quoniam expositi operis auctor,

et ex plurimorum tractatuum lectionibus, et mentis
propriae consulta ratione didicerat, voluit ea quae

suae disputationi qnodammodo utilia visa sunt, et

ejus tamen eeriem ibi tractata turbarent, calce per-

fecti operis tangere, et sic, quoniam pernecessaria

sunt, memoriffi commendare. Haec autem suul hu-

raanae naturae status diversi, videlicet et antequam
peccaret homo, et postquam peccavit, et is qui ei si n
non peccasset daretui' in praemium. Quoniam ergo
his quee dictae sunt ratiocinationibus clarum est,

Christum unam personam esse, et in ipso sine con-

fusione aliqua divina? naturae humanam esse con-

junctam, recte quaerilur in quo humanae nalurae

statu t;hristu8 factus est homo. Hanc itaque qnaestio-

uem primo argumentis quatenus videatur in dubita-

tionem adducit, postea dubilationem statuum divi-

sione decntit. Ait ergo : Nunc quasi expositis et

destructis erroribua Nestorii et Eutychis, ostensa

catholicorum fide, unam esse personam Christi, sed

ejusdem gemiuam esse naturam confitentium, quae-

rendura est qnomodo fieri potuerit ut duae naturae

adeo diversae, quod nuUo inter se genere, nulla

ratione conformes, diviua scilicet et huniHna, misce-

ventur, hoc est, conjunctione quadam sine confu-
sione sui convenirent in unam substantiam, ut vi-

delicel in uno subsistente simul essent, el de illo uno
et aimul et divisim vero prsedicarentur, sicut de

quoliliet homine, animae corporisque naturae, quarum
quaedam aliquo gener«, omnes simul aliqua ratione

conveuiurit.

Verumiamen, etc.] Quasi : Nunc quaerendnm est

quomodo, etc. Verumtamen nunc eliam ralionabili-

ter post illa quae dicta suut, est et alia quajstio quae

ex his quae praedii.ta surjt potest inferri ab his qui

non credunt Cbrisli corpus humauum sumptum esse

ex iVIaria ; sed alias, hoc est alio tenipore atque alibi,

sive in ccelo, ut opinautur Valentiuiani, sive in alio

loco fuisse a caeteris corporibus sequestratura prje-

paratumqne incarnatioui Christi, quod in adunatio-

ne, id est quod facta diviofe humuuEeque natnrae

adunatione, vidcretur nasci ac proferri ex utero Ma-
rise. Quae qnaestio talis est ; aiuut enim ita : Si cor-

pus Christi ex homiue mimptum est, sicut vos Ca-

Iholii-.i creditis, homo vero omnis, sicut vos dicitis

et verum esse, ex prima, hoc est primorum paren-

tum praevaricatione, non solum lenebatur peccato,

ut actu ipso faceret quod non licel fieri, et morte,

ut necesbario dissolveretur ; verum etiam erat qua-

dam necessitate iuiplicitus affeclibus peccatorum, id

esl peccaudi cnpidilatibus, ea quae illl fuit pCEua pec-

cati primorum parenlum : ut cum morte (sicut

dictum est) teneretur obstrictus, tamen esset reus

etiam voluutate peccandi, cur, id est qua ratione

poterit astrui quod in Christo, quem ex hujusmodi

honiiue corpns assumpsisse dicitis, neqne peccalum

alicujus aotus fuit, neque etiam voluntas ulla pec-
,

candi ? quoil secundum consequentiam aliorum qui
j

ex peccatoribus nati suut, debere esse videretur, et
'

omuino. Quasi ; Illi qui Christi corpus humauum ex

Maria sumptum esse uon eredunl, ita quceruot, et

revera talis quaeslio habet dubitationem omuino

auiraadvertendam, ut qnemadmodum ambiguitas ar-

gnmeutis adducla videtur, ita quoque argumentis

purgetur. Qnibus vero argumentis videri potest ad-

ducta, et jam tetigit, et adhuc inculcat, cum ait ;

Si enim Christi corpus assumptum est ex carne hu-

mana, ut utique est, dubitari potest quaenam videa-

tur esse caro quae assumpta est, videlicet an talis

qualis Adam fuit post peccatum, an talis qualis fuit

ipse ante peccatum. Et qnidem talis assumpta vide-

tur, qualis Adam fuit post peccatum. Eum quasi

medicina egentem salvum fecit, quem etiam assum-

psit, id est, corpus quod de maasa peccatorum sola

gratia separatum assumpsit, ab omni reatu atque

vitii necessitate liberatum, cum humana, quam si-

militer, hoc est per solam gratiam assumpsit anima,

eadem gratia gloriflcavit. Sin vero talem hominem,

hoc est humanam naturam, talem assumpsit qualis

Adam foit ante peccatum (quod utique facere po-

tuil, quoniam etsi de peccatoribus, et per peccatum

geuitis, non tamen per peccatum hoc est ministra

originali coocupiscentia corpus humauum assumpsit),

videtur quidem assumpsisse integram humanam na-

turam, sed tamen talem quae penitus non egeret

mediciua, qua diceretnr salvanda sive salvata. Si

autem concedatur talem assumpsisse qualis Adam
fuit ante peccatnm, quaeritur qnomodo fieri potest

ut talem hominem, hoc est huinanam naturam as-

Bumpserit qualis Adam fuit aute peccatum. Cum
tuuc lu Adam esse potuerit, et effectu monstrata

est fuisse peccandi vohnitiie atque atfectio. Unde
factum est, id est ex qua voluntate actus processit,

ut scilicel non modo in re de qua non habuerat

praeceptum delinqueret, verum etiam praetergres-

sis divinia praeceptis, quibus dictum est ei : De ligno

scientiEE boni et mali ne comedas, inobedientiae de-

lictis teneretur astrictns. In Christo vero nec etiam

voluntas ulla peccandi creditur luisse, nedum actus

ipse peccati, nec dehel credi, cum praesertim si tale

corpus assumpsit Christus quale corpus fuit Adae

aute peccalum, non debuerit aliqua neeessitate esse

mortalis : quoniam Adam quoque, si non peccasset,

creditur quod nulla ralione mortem sensisset. Est

euim sine dubio pcena peccati necessitas moriendi,
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diceate Dotnioo : In quacunque hora comederis, A^ ei-t. poteslaa puniendi, qua et in angelis suis reperit

morieria. Cum igitur Cbristiis non pecoaverit, quod

utique uon fecit, si corpus AiJeb quale erat antequara

Aiiani pecoarel assumpsit, quaereuduu: est cur mor-

tem seaserit. Quod si talfm slalimi luimiQis, hoc est

humanam naturnoi in tali statu suscepit qualis sta-

tus Adae, id est in qunli statu Adani fuit post peoca-

tum, videtur sioul Adaj, ita et Christo non defuisse

necessitaa ut et delictis subjicerelur, et passionibus

confunderelnr invitus, obductieque uecessariae igno-

rantiae poeiiae judieiis, hoc eet recti reruni examinis

regulis, bonum a malo non sincera ralionis integri-

tate discerueret, quouiam certnm est quod Adam
delicti praevaricatione, id est eo quod deliuquaado

praevaricavit, imo preovaricationo deliquit, has om-
ncB, videlicet et delinquendi, et patiendi, et igno-

randi pceaas suscepit.

Contra quos, etc.J Quasi : lUi qui Chvisti corpus

huQianum ex Maria sumptum esse non crederent,

pravilatem. Tertius status est post delictum, in quo
mors illum subsecuta est, et ex divinae voluutalis

constitutione necessario, et similiter peccatum ipsum
voluntasque peccandi. Hi sunt igitur tres secundura
ea qiiae dicta sunt hominum status. Quorum Btatuum
haeo quae dicturi sumus sunt loca summitatum atque
contrariorum, id est coutrariarum sibi iuvicem ex-

tremitatuui, is videlicet status, qui prfemium esset,

si iu pra3ceulis Dei Adam manere voluisset, et is qui
poense fuit, quoniam in praeceptis manere noluit; et

vere hi duo quodammodo loca supra contrariarum
iuter se irivicem summilatum : iu illo euim qui, quaii-

ter riictnm est, praemium esset, ueo mors esset dis-

solutioais, nec peccatum transgressionia, nec etiam
voluntas ulla peccati ; in hoc vero qui est post de-
lictum, et mors est et peccatum, et omnis alfeclio

deliuquendi, omniaque (ut breviter dicam) per origi-

nale vitium prona in peruiciem, ct adeo infirma

quales sunt Vnlentiniani, ita qua^rere liis argiimen- g quod nec etiam quidqunm opis in se habentia, ut

tis partem suam confirmare, et calholicorum partem
inflrmare posse videntur. Contra quos responden-

dum est ita, tres videlicet hominum, id est humanse
naturae status intelligi posse. Superius dictum fuisse

recordor, quod cujnslibet subsislentiiB aliud est na-

tura, aliud est siatus, et quod natura sit, id quod
ipsum subsistens est aliquid. Caetera vero quae de
ipso cxtriusecus illi affixa dicuntur, ejusdem etatus

vocantur, eo quod nunc sic, nunc vero aliter reti-

nons, ea quibus est aliquid, et mniime perp.^tua3

suhsistenlias, divina voluntate statuatur. Ut ergo de

CEBteris subsistentibus aut statibus taoeamus, ho-

mincm et ejus illos status quorum cognitio prae-

senti facit disputationi, consideremus. Itaque homo,
qui ex quo ccepit, nuuquam desiit perpetuis Bub-
sistentiis csse corpus et spirilus, habitu coDJun':tionis

ipsorum, qui geuerationis et corruptionis animalis

siibsistentia vocatur, divina potestate atque volun-

posl lapsum in sua posset resurgere. lUe vero me-
dius, ia quo scilicet praesentia quidem mortis, vel

peccati aberat, potestas vero utriusque, id est pecoati

et mortis oonslabat, inter utrumque praedictum sta-

tum collocatus pst.

Ex his igitur, etc.J Huousque divisit status Adae,
vel eorum qui humauae geueriilionis lege, hoc est

per originalis concupisceotife peccatum propagati

Bunt. Qiiorum omnium in Christo, qui quidem ex
peccaturibus, sed non lege peccati corpus assumpse-
rit, aliquid fuisse nunc iugreditur dicere : sed om-
nino uihil ex ueceBaitate, oui caeteros addicit pecca-
tum generationis eoruui, imo oninia ex sola voluntate.

Hoc autem ideo dioit, ut eorum qui Christi corpua
ex Maria sumptum esse non creduut, praeJicta argu-
menla, consequentiae suae ratiouem iu Christo mi-

nime facere debere intelligaut
;

qui uon nesciunt
quod, quamvis aliquae sint ratioues quffl in quarum-

Btalutus est, ut primo posse, deinde non n 'ibet rerum seu facultatum geoeribus recipiuntur.sunttale ita

posse dissolvi et non dissolvi recte dioatur, non
quod D(uis uUa unquam ratioue incipiut seu desiuat

posse, poteetas euim ejus est potestas aeterua, sed

quod omuiiim quai fULe subjecta sunt potestati, alia

niutauda, alia nou mutanda, sola aeterufe voluutatis

Buae causa constituit. Ex hoc igitur statuto, coujun-
ctione coiporis et auimae rutioualis factus homo,
potuil disfolvi et non dissolvi. lu quo stalu Dei
niaiidata, quibus obedieodo praemia, non obedicndo
poeiias mereretur, ai-cepil ; et obediendo quidem,
nou posse disaolvi vel peccare, imo glorificari me-
ruisset, qui est alius status ; uon obedieudo vero,
meruit non posse non dissolvi, vel non peccare, sed
omnino confundi, qui est tertius status. Hos ergo
homiuum, id est Adae, et deinceps ex eo per ooncu-
piscsntiae peccatum originale generalorum, tres in-

telligimus status, quoB ipse auotor exponit diceus :

Cnum quidem posse intelligi, qui fuit prinii parentis

Adae. videlicet ante inobedieutiae ipsius delictum, in t\

qiio statu tametsi ab eo Adam ai)erat mors, id est

corporis et auimae dissolutio, nec adhuc poUuerat
se uUo delicto quo meruisset puuiii, poterat lamen
in eo esse voluulas peccaudi, ao per iioc, quasi di-

cat, erat in ipso potestas moriendi. Alter vero staliis

est in quo ab hao peccaudi vohintate et moriendi
potestate mutari potuisaet, si voluisset iu praeceptis

Dei manere firmiter, ut scilicet animus ejus ad
transgrediendum nulUus tentatiouis impulsu etiam
vacillaret ; vere utique: tunc enim foret addendum
id, ut non modo non peccaret aut peccare vellet,

sed ne posset quidem aut peccare aut velle deUn-
quere, ac per hoc, quasi dicat, neo mori nec passio-

nihus affici posset. Quod tamen sane intelligendum

est, non quod soilicet Deus, cujns est potestas aeterna,

sicut jam diximus, desinat unquam posBe quod po-
tuit, sed quod ut sic esset, si non peccaret homo,
divina voluiitas constituit. i^am potestati deUnqueudi,
qua etiam qui assiituni ei Qon sunt stabiles, praBsto

tamen aliquie quae ccrtis addictse g«ueribus, ultra

illa sua sive universalitale, sive prubabiiitate, sive

etiam necessitate non faciunt. Quasi : Hi sUTit tres

honiinuoi slatus ; ei his igitur tribua statibus Chri-

Btua, qui non humana lege factus est homo corpo-
reae uatunB suae quodammodo iudidit, uon omnes,
sed aingulas, hoo est aliquas oausas, et qiias et ex
quibuf ostendit dicens : Naui qiiod assumpsit mortale
corpus, quod utique ideo fecit ut a genere humano
mortem fugaret, ponendum est in eo statu, id est

secuudum hoc factum esse putandum est, quod post
Adae praevaricationem, eidem Adae et toto humaao
generi ex eo per conoupiscentiam propagato, pceua-
liter, hoo est ut in eo esspt mors proprii poena
pecoati, inflictum est. Quod vero non fuit in eo,

Ghristo scilicet, voluntas uJla peccati, quantum qui-

dom ab boc quod ipse eat Deus, ab illo hujusmodi
voliintas naturaliter aberat, sed qunntum ad gratiam
qiia faotus est homo, ex eo sumptum est statu, id

est secundum illum hoc ei datum est statum, qui

esse potuisset, nisi voluntatem cuam Adum iusidian-

tis sibi, id est diaboli fraudibus applicasBet. Et haeo

quidem in Christo secundum illos fuerunt status,

qui sibi invicem coutrarii summitatum loca sunt.

Restat igitur tertius status, id est medius, ille soilicet

qui eo tempore fuit, cum uec mors aderat, et adesse

potcrat, non modo mors, sed et mortis praEcursoria

cauBS, hoc ecit voluntas delinquendi. In hoc igitur

Btatu Adam taJis fuit, ut mauducaret ac biberet, ut

accepta disereret, ut laberetur in somnum, et hu-
jusmodi alia faceret quee ei non defuerunt humana
qiiidem, id est humanee vitae illius, qua in auimam
viveotem factus fuerat, deputata, sed concessa, et

talia quae uuUara pcEuam mortis tanquam peocato
inferrent. Quae omnia Christum habuisse dubium
non est: nam etsi faolus fuit ChristUB in animam
vivificantem, tamen sicut Adam faclus, ut dictum
est, in auimam viveutom, et mauduoavit et bibit et
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in ciEteris quse humana atatu primo exigebat natura, \
humani eorporis officio absque necessitate alicujus

indigentia functus est. Neque enim etiam in Adam
tanta indigentia tunc fuisse credenda est, quanta fuit

post peccatum : ut scilicet, nisi manducasset, vivere

non potnisset ; sed talis potius, quod si quidem ex

omni lijjuo escam sumeret, semper vivcre potuisset,

hisque, Ijoc est hasc sumendo non mori ; et idcirco,

ut videlicet his semper vivere potuisget. Paradisi

fructibus explebat eam quEE dicta esl indigeatiam.

Non enim etiam in hoc poenali statu omuia quibus
indigere dicimur, talia sunt, ut quamvis in hac vita

degentibus quodammodo adminiculentur, sine iliis

tamen mori necesse sit, qualia sunt vestimenta, vehi-

cula et multifariaa qualitatis hujusmodi plurima, sine

quibuB quidem vivere possumus, et tuac his indige-

mus. Multo magis ergo in illo statu qui fuit ante

peccatum, Adam etiam sine escis vivere poterat, et

tamen his, indigebat. Quam, hoc est cujusmodi indi-

gentiam in Christo fuisse sccundum statum illum B
qui fuit AdcB ante peccatum, nuUus ignorat ; sed hoc
sola ejus potestate, non aliqua prseter ipsius volun-
tatem necessitate. Ex his manifeste intelligi potest

qua ratione, quamvis ex homine corpus Christi

suaiptum sit, alque omnis homo ex prima prsevari-

catione et peccato et morte leneretur, non fuerit

tamen in eo peccatum, neque voluntas ulla peccandi

:

el cum ipse non peccaverit, tamen mortem, quse pec-

cati poeua est, senserit, quia videlicet non humanae
generationis lege, hoc est, per peccatum concu-
piscentiiB ; sed sola voluntate factus homo, quae vo-
luit de prsedictis humanaB naturse slatibus, ut nos de
necessitatibus nostr's erueret, liber ab omni hujus-
modi necessitate suscepit. Ideoque ralio regulae, quae

propria est generis presvaricatorum, extra geuus
illud in argumentum adducta, uon facit. Itaque se-

c.undum illum statum, qui fulurua erat praemium
obedieiitis, immuuis ab omui peccato, secuudum
illum statum, qui pcEnalis est inobedientis, passiones n
multas, et usque ad mortem recte sustinuit, et se-

cuudum illum ia quo Adam ante peccatum, Paradisi

fruetibus illam qu» dicta est indigenliam explebat,
potestate, non necessitate, humani corporis oflicio

fuQctus est : et heec ipsa quidem indigeutia ante
resurrectionem in eo fuit; post resurreclionem vero
talis exstilit, ut illud corpus humauum, secundum
haec quae ipse ad humanos usus habere voluerat, ita

mutaretur, sicut corpus Adae praeter vinculum prae-

varicationis mutari potuisset, essetque in eo id quod
ipse DominuB Jesus Christus docuit nos, non modo
exteriori verborum sono clamare, verum etiam in-

timi affectus votis optare, ut videlicet voluntas ejus,

remoto indigentias omnis impedimento, flat et in

terra, hoc est in hominibus, sicut in cujIo, hoc est

in angelis ; et ut regnum ejus, quo carni spiritus in

omnibus imperet, adveniat, et nos liberet a quo-
cunque hujus saeculi malo. Haec enim, quasi, hoc
docuit ipse Christus optare, et nos utique (ut docuit)

ita faciamus ; haeo enim omnia deprecatur illa hu-
mani generi?, non quidem omnium, sed fideliter boc
recta fide credontium, beatissima immutatio, id est

ipst immutandi haec omnia deprecantur.

Bsc sunt, Joannes, quse ad ie dirigenda scripsi

de credulitate mea fidei, id est de bis quae recte cre-

denda credo. Qua in re.] Quasi ; Quoniam Laec ad te

direxi, volo, ul si qua aliter quam convenit a me
dicta cognoveris, corrigas. Nam si quid a me dictum
est perperam, hoc est perverse, non ita sum amator
mei, ut ea qute semel sine ratione effuderim, con-

tendam anteferre cujuslibet meliori sententiae ; nec
debeo contendere, et tanquam sint mea defendere.

Si enim nihil boni ex nobis est, id est si nulla res

est quse nobis auctoribus bona sit (ut utique non
est), nihil est quod, debeamus amare in sentenliis

tanquam nostris. Quod si cuncta sunt bona ex illo,

hoc est illo solo auctore qui solus non extrinsecus

accidente bonitate, sed veritate essentiae suae est

bonus, illud potius bonum credendura est, quod
incommutabilis bonitas, id est Deus, qui incommu-
tabiliter bonus est, et omnium bonorum causa,

incommutabili proposito suae voluntatis perscribit.

APPENDIX *

AD OPEBA BOETII
COKTINENS niSTOBIAM BOETII OPERUMQUE IPSIUS ANALYSIM NECNON ET NOTAS DISSEBTATIONESQEE

niSTOHICO-THEOLOGICAS,

GALLIGB ADORNANTE GERVASIO TURONENSI PRESBYTERO.

fiPITRE DEDICATOIRE.

A SON ALTliSSE ROVAIE MOKSEIGNEUR LE DUC d'0RL6AKS, PETIT-F1L3 DE FRANCE, REGENT DO HOVAUUE.

itonseigneur,

Le feu roi m'avaii permis de faire paroilre son nom auguste a la tite de cette Bistoire, et s^itant fait lire il y a

deiix mois rEpitre qu'on y voit, il Vavait agriie et regue avec bonti ; mais Vimpression rien ayant ili achevie

qu'au moment de sa mort, je suis privi de Vhonneur de Voffrir h Sa Majesti.

Je croirais, Monseigneur, manquer A ce gue je dois b. la mimoire de ce grnnd prince, si, donnant Vouvrage au

public, je supprimais cette derniere marque de mon zile ; etje ferais une espece de larcin ii la famille royale sije

ne lui rendais ce qui lui appartient si ligitimement

.

' Opusculum hune Gallico Bermone titulum prae- lyse de tous ses ouvrages, des notes et des dissertations

fert : Bistoire de Boece, sinaieur romain, avec Vana- historiques et thiologiques, divisie en deux parties.
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Ayant eti consacri h Louis le Grand, i qui iloit-U revenir, qu'au dipositaire de son auloriii touveraine? A qui

VHistoire de Boece peut-elle ^lre prisentie avec plus de justice, qu'd un prince avec qui cel itlusire Romuiii a des

rapports si marquis 7

Boece eut loui le briWmt, ioule la soliditi, toiUe tilendue d'esprit que la France admtre dans votre Allesse

Royale. II aima les sciences el les beaux-arts, il fut ennemi de 1'oppression et de l'injusiice ; il s'appiiqua de tout

son pouvoir d. pncifier les troubles qui s'ilaieni ilevis dans l'Eglise, et h rendre sa patrie keureuse et florissaiiie.

La France, Monseiyneur, se flaite de foitir sous votre adminisiration de tous les biens qui font la gloire des

Etats et la filiciti des peuples. La justice ei lapaix suivent vos pas : elles sont i'dme de vos conseils et la rcgle de

vos risolutions. Tout nous promel uue igale iranquilliii au dedans ei au dehors. Vitranger, qui pourrait iire ja-

loux (le notre bonlieur, craindra de le troubler. Timoin de volre intripidiii dans les combats, il a plii plus d'une

fois sous votre valeur : et ioule VEurope sait que vous avez ile victorieux partout, lorsqu'il vous a iti permis de

combailre.

Continuez, grand prince! Tous nos ciEurs sont h vous, tous nos vosux sont pour vous. Le rejeton de la tige au-

g^sie de Louis le Grand est le gage precieux de notre confionce et de notre amour.

Ce jeune monargue ilevi sous vos yeux apprendra dans vos exemples tout ce qu'il doit savoir pour rendre son

rcgne aussi glorieux pour Sa Majesti, que voire administraiion va le rendre avaniageux d ses peuplet.

Je tuis avec une entiere soumission et un tres profond respeci,

Monseigneur,

De Votre Alteaae Royale,

Le Iris hunible ei Ires obeissanl serviteur, Gervaise, privdi de Suivre,

en 1'egiise de Saini-Martin de Tours.

ComirieBoece a v6cu dans un siecle oii les lettres A. tribuent pas pau k son ornement. Mais l'amour

n'6taient pas cuUivees,peu d'ecrivains ont recueilii de la v6rite et le respect qui lui est du obligent

ses aclions, et oe n'a pas ete une obose aisee que de d'averlir le lecteur qu'elles ont paru plut6t fon-

penetrerduns robscurite d'un tempa si eloigne du dees sur la vraisemblance que sur des monuments
n6tre, et de ramasser assez de laits pourenformer certains, d'oii les auteurs qui les ont inserees les

un corps d'bistoire. Cependant on Ta essaye, et en premiers dans Thistoire de Boece les onl tirees.

cberchant avec soin ot avec pers^verance, on a Par exemple, on a dlt, sur rautoritfi du cardinal

trouve ce que Ton pr^sente aujourd'hui au pubiic. Baronius, que Boece avait passe dix-huit annees

Ona d'abord parcouru avec exaclitude les ouvra- consecutives k Athenes pour se former dans les

ges de ce grand homme, d'oil Ton a tire laplupart sciences ; cependant Baronius, pour preuve de ce

des circonstances desa vie, du moins les plus im- fait,necite que le Trait6 de ladiscipline des ecoliers,

portantes ; ensuite ceuxde Ga3siodore,secretaire de qu'il dit 6lre deBoece,et qu'on rejette comme une

Theodoric, et d'Ennode,ev6que de Pavie, qui ont eu piece supposee et tout k fait indigne de lui. Mais

beaucoup de liaison avec Boece; les historiens grecs etant certain d'aill6urs que Bo6ce a passe un tempB

et latins, ses contemporains, ou les plus proches de considerable h. Athenes, on a cru pouvoir deferer h.

son sieole, Jornandes, Prooope; rHistoire m^langee T» rautorite de BaroniuB, et d^terminer sur elle le

de PauIDiaore, ranonyrae de M. de Valois, les con- nombre des ann6esqu'il y ademeure. La determi-

ciles generaux et particuliers, les lettres des papes

;

nation n'est pas eloignee de la vraisemblance, et ce

les anoiens compilateurs des ouvrages de Boece, doctecardinala pu avoir deslumieres quenous n'a-

qui nous ont donne en differents temps des abr^ges vons plus, puisqu'il cile tres souvent des traites et

de sa vio, tires des manuscrits, ajoutes au com- des historiens qu'il a eus apparemment entre les

mencement ou &, la fln de ses ouvrages. mains, et qui nous sont echappes, ou qui n'ont pas

A larecherche des anciens monuments on ajoint encore eteimprimes.Ilpeut done serencontrer dans

celle des modernes,Baronius, Bollandus,et ses con- cet ouvrage quelques circonstances peu impor-

tinuateurSjle pere Sirmond,le pere Pagi, M. de Til- tantes dont on ne doit pas 6tre garant ; raais elles

lemont, M. Fleury, M. Baillet, M. Dupin et quel- ne sont pas en assez grand nombre ni assez con-

ques autres, et de tous les recueils qu'on en a faits, siderables pour donner la moindre alteinte S. la

on a forme ce corps d'histoire, sans y rienajouter foi du corps de rhistoire.

quelesreflexionsetles eclairoissemenlsuecessaires. Le mfime amour de la verite a oblig6 Tauteur

On la donne donc au public comme une histoire d'entrer dans Texamen de quelques traites et de

certaiiie etauthentique liree des auteurs contempo- plusieurs faits rapporles par des eorivains sus-

rains et originaux, du moins pour ce qui regarde G pects de partialite avec moins de fldelite et d'exac-

les faits les plus considerables. On n'a pas la m6me titude qu'ils n'auraient du. Le lecteur qui sera

certitude de quelques circonstances moins impor- sans prevention en jugera aisement, et reconnai-

tantes qu'on n'a pas cru devoiromettre,parce qu'el- tra sans peine de quel c6te la verite se trouve.

les donnent beaucoup dejour a rhistoire,etne con- Cet ouvrage est partage en deuxparties : lapre-
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miere contient la vie de Boeoe : elle eat divisee en A Aurait-on puse dispenserde faire connaitre lesdif-

trois livres. Le preraier conduit le lecleur depuis

]a naissancedeBoece jusqu'^ son consulat. Dans In

Eeoond on rapporte ce qui s'est passe depuis son con-

sulut jusqu'jL ce qu'ii ful fait prelet du pretoire, peu

de tecnps avanl sadisgrAce. On eii voitdans le troi-

sieme toutes les circonstances, et celles de samortj

ce qui la suivit, etlcs honneurs qu'on lui a rcndus

apres eii difTerents temps.

La secnnde partie est un abrege de Plailosophie,

de iaathematiques,de IMorale et deTheologie.extrait

des ouvragris de BoSoe. Ony a joint des 6claircisse-

ments et quelques dissertations theologiques et his-

loriques surplusieurs faits appartenant ksonhia-

toire, aiixquelles on n'aurait pu donner place dans

la prernierepartie sans en faire perdre la suite au n
lecteur.

On a cependant laisse dans oette premifere par-

tie Fanalyse de deux petits trRit6s de Boece, paree

qu'on acru que Tordre chronologique de sa vie et do

ses ouvrages demandait qu'on les mit en|,cet en-

droit, et qu'on pouvait d'ailleurs le faire sans dis-

traire le leoteur de rattenlion qu'il doit au sujct

principal.

Tous lcs aulres traites sonl renvoyes k la seconde

partie , n'i Ton peut dire que les analyses des traites

theologiques et moraux de Bo6ce qu'onydonne

peuvent snpplecr k la traduction qu'on en aurait

pu faire.

Ou a cru encore devoir preveuir deux objections

flcultes qui se sont rencontr6es dans la conversion

des Bourguignons,etce qui s'esl pass6 de plus im-

portant dans celte atfaire, sans dimiuuer la gloire

qui en revient a Boece, le premier instrument dont
Dieu 9'est servi pour amener ces peuples h.\a. con-

naissance de la v6rit6 ? Aurait-on pu taire de mfime

rorigine du grand schisme d'Orient,ses progres.son

extinction,dont l'EgIise est redevable au zele et^ la

vigilance de Boece, sans le priver de I'honneur qui

lui en doit revenir ?Pourconnaltre le rrerite d'une

action, il faut connaltre les difficulles, les opposi-

tions qu'on a eu & vaincre, et les avantages qui

i'ont suivie. Dans ces 6pisodes on n'a pas excede

oes boi-nes, et en donnant rhietoire deBoecetoute

nue et depouillee de ces circonstanccs, si elle eut

plu davantage hua petit nombre de savants, elle

aurait ete peu goutee de la plupart des gens du

nionde, qui ne lisant que pour s'occuper quelquea

heures agr^ablement.

On repond k la seconde objection, quela pr6ven-

liondupublic nedoit pointprescrirecontrela verite;

qu'il y a plusieurs grands hommos honores comme
saints dans rEglise,qu'on ne qualifie pas ordinaire-

mentdu nom de saint lorsqu'en en parle.Sans nous

6carter de notre sujet,nous entrouvons un exemple

dans Ennode, dont nous venons de parlor. II a ete

canoniae ; cependant on ne dit pas ordinairement

saint Ennode. On en a plusieure autres exemples,

qu'il seraittrop long de rapporter. Le lecteur doil

quR le lecteur pourrait faire, et y repondre par donc tenir en suspens son jngement,dumoins jus-

avance : la premiferc, que les digressions sonl trop '-' qu'ii la fin de la premiere partie, oti il trouvera la

frequentos et lea episoues troploogs; la seconde,que

lepublic euFrance n'etant pas accoutume oi reverer

Boece commesaintnicomme martyr,croiratoujours

que Fauteur ne lui en donne la qualite quepour

fairo reccvoir plus favorablement son histoire.

On repond k lapremiereobjectionque la plupart

des faits de la vie de Boece n'etant point venus jus-

qu'&,nous revfitus de loutes leurscirconstances, on

a ete oblige d'y suppleer par celles de rhistoirede

aon teraps qui y ont du rapport et qui ont pu con-

tribuer .\ les mcttre dans leur jour. Si oii y fait at-

tention, elles paraltront moina des digresaious que

des parties essentielles de Fhistoire.

Pour les 6pisodcs, on convient qu'ils sont un peu

qualite de saint et de martyr donnee h Bo§oe suffi-

samment 6lablie. Et pour lever le scrupule,on ajou-

teraaux preuvesdela premiere partie,que le cardinal

Baronius, qui n'a pu ignorerles saints que rEglise

honore d'i]n culle public en Italie, compare dans

ses Annales eoclesiastiquesBoece &. saint Denia l'A-

r^opagite pour sa doctrine, pour sa sainlel^et pour

le genre de son martyre. Apres avoir rapporte ces

mots d'un historieu de la vie de Boece (Marlianus

Rola) : Exstinctus, divinos honores a nostris consecu-

tus est : Apres sa mort, les catholiques lui ont rendus

les hoaneurs divins, ce pieux et savant cardinal

ajoute {ad an. 526) : Illos videlicet qui sanctis mar-

tyribus exhiberi solcnt : 0'est a savoir ceux que

longs ; mais il ne s'en rencontre que deux ou trois : D nous avona coutume de rendre aux saints martyrs ;

ila coulentnature.ilement du fond du sujet comrae parceque Boece avait toujoursdefendu avec un cou.

de leursource, et on est bien dedommage de leur rageinvmoiblelafoi catholique contrela perfidiedcs

longueurparrimportancedela matiere.Onn'aurait ariens, et qu'iiavait perdu la vie pour aa defense.

pu mSnie les supprimer sansfaireinjustice ciBoeoe.

HISTOIKE DE BOE(]E.

PREMIERE PARTIE.

lilVRE: PHl^MIKil
Jusqu'a preseat ou ne B'est foriu^ cl'iJ6e de

Boece que sur les qualit6s qui pouvaient le rendre

recommacdable selon le monde, sans faire toute

ratteQlioQ qu'on devait k celles iiui le dislinguent in-

finiment davantage du c6t6 de Dieu.

Dans la vie de cet homme incomparable, tout con-
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court i former un hfiros chretien : une naissance ^.

illustre, de (2) grandes alliances, un g6nie sup6-

rieur, des connaissanoes sublimes, une Srudition

profonde, une prudence consommfie, une parfaite

int^gritfe dans les emplois les plus brillants et les

plus difficiles. Sage magistrat, ministre 6clair6, pr6-

voyant et fidele, protecteur des lois, le pfere du peu-

ple, le dSfeuseur des opprimes et le conservateur de

sa patrie
;
philosophe, thfiologien, orateur et po6te,

humble chritien au milieu du faste, solitaire dans

le lumulte du monde et de la cour, eunemi du men-
songe et de 1'erreur, le soutien de rEglise, un mo-
dfele de fermelfi et de patieoce dans les plus grandes
adversitfis, enfin un gi5nfireux martyr de J6su8-Christ :

c'e3t ce qu'a 6t6 Boece, connu dans rantiquitS sous
les noms d'Anicius Manlius Torquatus Severinus
Boeiius.

II naquit k Home I'an de Notre Seigneur 470 (a).

L'empire d'Occident se (3) trouvait alors dans un
6tat diplorable. Les barbares s'6taieDt jet6s sur ses g
plus belles proviDces, et les avaient partag^es, aprfes

avoir reuvers6 les plus anciens mouumeuts de la

puissance romaine : partout ils avaient laiss6 des

traoes de leur avarice et de leur cruaut6. Les Huns
et les Vandales avaient commeoc^, les Gimbres et les

Alains coutinu^rent ; enfin les H^rules, les Visi-

gots et les Goths avaient mis le comble a ses mal-
heurs en se rendant maitres de Rome et de toute

ritalie.

On ne peut s'imaginer quel changement ces irrup-

tions des barbares fireut chez les Romaius : non
Beulement la religion en soutfrit, mais leurs mceurs
en furent aUSr^os. Chacun ^taut occup6 de ses cala-
mit6s et gfimissant dnns Tesclavage, les beau.x-arts

furent n6glig6s, la justice opprim6e, rSmulation
cessa dans le barreau

;
peu h peu Rome devint bar-

bare.

L'ariani8me, dont les Goths faisaient profcssion,

et qui 6tait presque eteint (4) dans ritalie, y reprit p
de nouvellos forces, et comme la religion du prince
est ordinairement la plus suivie, on n'eut plus tant

d'horreur de I'h6r6sie. Si on ne rembrassait pas ou-
vertement, des vues d'int6r6t et de politique faisaient

qu'on la favorisait toujonrs.

Dieu fit naltre Boiice dans ce temps-li et le donna
k son Eglise pour en fitre un des plus fermes ap-
puis.

D6a soD enfance on reconnut en lui d'heureuses
dispositions pour les sciences et pour la vertu. A
mesure qu'il avancait en flge, les dons pr6cieii.\ de
la nature et de la grace se developpaient. Flavius
Boece, sou p6re, n'omit rien de oe qui pouvait les

faire croitre dans sou Bls. Ayant pass6 lui-mSme par
les premiferes charges de la r^publique, et se voyant
comble de richesses, il n'avait rien h dSsirer que de
laisser un digue h^ritier de ses hiens et de ses vertus.
Ce d6sir surmonta en lui la tendresse paternelle qui
le pressait de le retenir auprSs de sa personne: mais n
voyant bien que Rome, dans l'6tat ou elle fetait rfe-

duite, n'6tait plus uu lieu propre a le former, aprfes
avoir pris conseil du pape Siniplice, il Tenvoya k
Athfenes, quoiqu'il n'e\lt encore que dix ans.

(5) On 8'aper5ut bieDt6t de r^tendue et de Tel^va-
tion de son esprit ; sa vivaciti5, sa pSa^tration ^taient
surpreuantes. Une heureuae imagination, propre a
concevoir les choses les plus abstraites, 6tait accompa-
gn&e d'une grdce et d'uce facilit^ admirable a s'ex-
primer en grec et en latin. Ce genie sup6rieur se fit

particuliferement remarquer dans ees itudes de philo-
sophie et de mathSmaliques.
La beaute interieure de son kme se dScouvrait

(n) Martianus Rota s'est tromp^ quand il a dit que
Bofice 6lait n6 peu d'anD6es aprfes la prise de Rome
par Alaric. Cet fevenemeut, du conseutemeot de tous
les historiens, etant arriv6 Tan 409 de Ji^jus-Cbrist,
Boece, daus cette supposition, aurait v6cu prfes de

Patrol. LXIV.

encore davantage. Ce zfele de la justice dont il donna
dans la suite des preuves si ^clalantes le distinguait
dSjk parmi les jeunes gens de son kge. II soutenait
loujours le parti de rinnocent, louait !a vertu, con-
damnait le vice. Peu touch^ des injures qui n'atta-

quaient que sa personne, il ne tfimoignait de ressen-
timent que de celles qu'il voyait faire a Dieu ou au
prorhaiu.

Quoique Athfenes eftt toujours 6l& 1'^oole de la sa-

gesse et le sejour des beaux-arts, Boece la trouva
bien d^chue de sou ancieune rSputalion. Aprfes un
an ou deux, il lui en prit uu si graud d^goit, qu'il

Paurait quitt^e s'il avait suivi sou incliuation. Le
respect pour son p6re Vy retint, il se fit (6) violence,
et, passant d'une science a une autre, dix-huit an-
n6es s'6eoul6reut sans que les agremenls ni tous les

avantages qu'il pouvait se promettre k Rome fussent
capables de Ty rappeler.

Ce long cours d'6tudes pourra surprendre, mais si

on le met en parallfele avec le progrfes qii'il fit dans
toutes les scienees, on n'y trouvera pas eucore de
proportiou : car il appril par rfegles et par principes
toutes celles qui ne s'acqui6reDt que par de conti-

nuelles rfillexions et par un long esercice (Cassiod.
l. 1, ep. 45). II rassembla en lui seul ce qu'on avait le

plus admire dans tous les maitres de la Grfece.

Ce n'6tait pas pour lui seul qu'il amassait tous ces
tresors, c'itait pour en enrichir Rome et toutes les

nations qui parlaient sa langue ; il leur appropria par
des traductioDs 6lfigantes et fidfeles les meilleurs
ouvrages des Grecs, la musique de Pythagore, I'astro-

nomie de Ptolem^e, rarithm^tique de Nicomaque, la

geometrie d'EucIide, la thi5oIogie de Platon, la logique
d'Aristote, et les m^oaniques d'Archim6de : et ces
traductions, au sentioient de Thdodoric etde Cassio-
dore (Theod. apud Cass. l. i, ep. 45), 6taient si par-
faites, qu'elles surpassaient les originaux, et leurs
auraient k\,& pr6f6r6es (7) par leurs auteurs memes,
8'ils avaient su !e latin comme le grec. II y ajouta
plusieurs traitSs de son propre fonds sur ces diff^ren-
tes matiferes, et ce qui nous en reste justifie parfaite-
ment le l^moignage de Theodoric et de Gassio-
dore.

Ges m^mes ouvrages prouveut encore qu'il Stait bon
pofete, excellent orateur, subtil philosophe, profocd
thfiologien. Son style est pur, elev6 bien au-dessus de
la barbarie de son sifecle. Scaliger [Hyfjer. l. yi) com-
pare sa prose h celle de GicSroD, ses vers k ceux de
Virgile

;
quelques savants, nSanmoins, pr^tendent

qu'il excelle plus dans la poSsie que dans la prose

;

mais s'il se fait admirer dans celle-Ia par r^levation
de sou esprit et par la richesse des pens^es qui frap-

pent, qui surprennent, il persuade dans Fautre avec
une douceur admirable. De li vieut qu'uc habile cri-

tique du dernier sifecle (Ant. Sabel. ^neacl. 8, 1. u)

n'a pu decider si Boece avait kih le dernier des au-
teurs qui eiit parl6 la laugue latine dans toute sa
purete, ou le premier de ceux qui avaient travailI6 k
lui rendre son ancienne beaut^.

La r^putation de Boece vola d'Ath6ne3 k Rome ;

on y sut bient6t de quelle manifere il y brillait parmi
les savants, (8) et ce fut uu graud sujet de conso-
lation pour sa famille lorsqu'elle perdit Flavius Boece :

une mort trop prompe 1'avait enlevS dfes Tan 490, peu
de temps aprfes son dernier consulat, qui finit en
487.

II n'y avait point d'6tat dans la ville qui ne se pro-
mit de grands avantages de son retour. Le s6nat le

regardait comme un homme qui devait faire soa
principal ornemeDt ; les magistrats inf^rieurs comme
un secours envoyfi du ciel pour maiutenir la ju3tice

six-vingts ans. D'ailleurs, il eat certain qu'il n'avait
que cinquante-cinq ans tout au plus quand Thfiodo-
ric le fit mourir, en 525. Voyez la dissertation sur
Vannfie de sa mort dans la seconde peHie.
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et lea lois ; les gens de lettres cotnme une lumi&re

qui devait rendre aux sciences et aux arts lenr pre-

mier ^clat ; TEglise et tous les gens de bien comme
un proteoteur assur^. Mais, malgrfe ses premiers

deo^outs et les empressements do ses concitoyene,

l'amour des letlres et le disir de perfectionner les

connaissances qu'il avait acquises dans Athfenea Ty

retinrent encore quelques annfies.

Depuis que le grand CoDstantin, aprfes avoir fond^

Gonstantinople, y eut transf^r^ le sifege de rempire,

on aurait dit que toute la gloire de Rome Vy avait

suivi. EUe perdit bient6t ce qui la distinguait des

autres villes du monde ; semblable a ces terres trop

6loign6es (9) du soleil pour eo 6tre 6chauffees, qui

ne re^oivent que rarement 1'iDfluence de ses rayons.

et ou !a nature n'am6De jamais ses fruits k une heu-
reuse maturit^, tout y lauguissait.

Ceux qui commandaient dans Rome au nom des

empereurs, au lieu d'y maintenir la justice et la paix,

y gouverDaient en tyrans : de la oes s6ditioDS, ces

guerres civiles, ou elle fut teiote plus d'uDe fois du
saDg de ces citoyeos. Le dSsordre 6tait CDtreteDU

par la jalousie entre les grandes familles, chacune
voulant a'elever au-dessus des autres ; les emplois ne

se donnaient plus au mferite ; on ne les accor-

dait pas mfime a la faveur : les armes en dSci-

daient.

Odoacre, roi des Thuringiens, accompagnfi des

H^rules et d'autres nations barbares sorties du fond

de la Pannonie, s'etait empariS de Tltalie. Aprfes avoir

ditrone le jeune empereur Romule (a), il avait itabli

dans Ravenne le sifege de sa domination {Mez. sur

Child.) Zi^DOD, empereur d'OrieDt, Ty voyait avec

douleur (l)aniel, ibid.) ; mais il n'etait pas en felat

de Tea chasser. II fut coutraiDt d'avoir recours a la

puissaDce (10) des Ostrogoths, dont il s'6tait diji

servi tres utilement contre d'autre3 barbarea qui d6-

solaient les provinces de Tempire (Procope l. ult. de

Bel. Goth.). Th^odoric, leur roi, avait m6me beau-

coup contiibuS a son rStablissemeDt sur le Irdne

impfirial, par le secours qu'il lui avait donnfi fort a

propos contre le malheureux Basilisque ; et fetant bien

aiae de r^compenser ses services, mais d'ailleurs ae

fiant un peu trop h. sa fidSIitS, il Tenvoya en Italie

pour rfiduire Odoacre, et lui en aasura la possession

pour y vivre soua son ob^issauce et la gouverDer en

son nom (Jornand. de Reb. Get. 86 et seg.),

ThSodorio quitta la Thrace suivi de toute sa na-

tlou, d^fit une armee de G^pidea qui lui disputaient

le paesage de Sirmlum, enlra en Italie par les Alpes

Juliennes, gagua trois batailles contre Odoacre, qiii

itait veDu ci sa reocontre avec une arm^e formidable,

et robligea de se renfermer dans Ravenne, oii il Tas-

sifigea. Le sifege dura trois ans; et quoique la place

passAt alors pour une des plus fortes du monde,
Odoacre fut enBo obIig6 de se rendre a la discr^tion

du vainqueur. Mais, quelques jours aprfes, Thfiodoric

le tua de sa propre main daoa un festin, sous pretexte

de pr^veuir un dessein qu'il avait form6 contre sa

persoDDe.

(11) AiDsi devenu mattre de rilalie, il n'ea prit

pourtaDt pas le titre de roi, par coDsidSration pour
Zenon, qui, aprSs Tavoir adoptS pour son Bls, Tavait

boDore de la qualite de patrice, fait consul ordiaaire,

lui avail d^cerofe les honneurs du triomphe et 61ev6

une statue ^questre dans la place du Palais do Gon-
stantinople.

Tant de bienfaits engageaient Th^odoric a lui mar-
quer sa reconnaissance. 11 y etait portS ; car, ayant
etfe SlevS dfes l'4ge de huitans avec beaucoup de soin

a la cour des empereurs, il ne lui 6tait plus rien

rest^ de son ancienDe origiae que le Dom de bar-
bare, et il y avait pris tous les seutimeats d'un grand

^ prince ; mais sit6t qu'il eut appris la mort de ZSnon,
il se fit proclamer roi d'Italie, sans demander le con-
sentement d'Anastase, qui venait de lui succfeder

{Proe. de Bei. goth. I. I, c. 1).

Rome seule tenait encore ferme sans reconnaitre

d'autre maitre que rempereur d'Orient : elle aurait

pu se soutenir contre les efforts de Thiodoric, si les

haines et lea divisions qui rfegoaient parmi ses ci-

toyens n'eussent avancfe sa perte. Quelques partis

eureut recoars au conquerant, et rappelferent k leurs

secours. Les eccl6siastiques furent les (12) premiers

a donner un ai pernicieux exemple.
Symmaque et Laurent, diacres de rEgllse de Rome,

aprfes la mort d'Anastase, disputaient la chaire de S.

Pierre {Baron. ad an. 498). IIs avaient Tun et Tautre

de pulssants partis dans le clerg^ et dans le s6-

nat. Symmaque avait Hs 61u le premier i la plu-

ralitS des suffrages, mais Laurent ne voulait point

lui c6der. Toute la ville se trouva partagSe en celte

B occasion; el ne voyaut poiot de jour pour termi-

ner ce diffSrend, les deux partis couvJDrent d'en

d^f^rer la dfecision a Thfeodoric. Alors on vit a la

honte de rEglise un prince hfiritique entrer dans les

affaires les plus importantes de la religion, et devenir

juge de oeux que J^sus-Christ a fetablis les oracles du
monde.

Thfiodoric decida ea faveur de Symmaque : le

schisme cessa ; mais le prince sut parfaitement pro-

fiter de la fausse dfemarche des Romains ; elle lui

persuada qu'ds D'avaient pas pour lui autant d'aver-

sion qu'il ravalt cru, et que Rome n'6tait pas si 61oi-

gn^e de le reconnaitre pour souveraiD. II fit de Dou-
velles teulatives, elles lui rfiussireDt, et tous les corps

de la ville, d'un commun (13) consentement, comme
3'ils se fussent reconnus indlgnes de la Iiberl6, se

livrferent eux-mfemes a un honteux esclavage.

Boece revint d^Athenes sur ces entrefaitea. Rome
crut voir revivre le p6re dans le fils. EUe ne se trom-

Q pait pas, puisqu'il le surpassa mfime, et qu'aux rares

qualit^s de son pSre il joignit r^ruditioa la plus pro-

fonde et la saintet^ la plus 6minente.

Festus et Symmaque, chefs du sSoat et les premiers

de la ville, furent frappSs de Vicla.t de tant de vertus.

Ils avaient pris soin de ses affaires depuis la mort de

son p6re ; iis voulurent en falre leur ami (Boet. de

Com. Ph. I. ii) : et le choix de ces deux grands

hommes fait seul T^loge de Boece ; car ila ^taient

1'admiration de leur si6cle, et on ne pouvait les voir

sans se sentlr port6 h les imiter. Eanode dans leura

pereonnes nous a trac6 Timage du magistrat le plus

accomph. Festus avait 6t6 consul, et depuis Tan 472

il se trouvait h. la tete du sSnat et des plua graades

affaires de la r^publique (Ennod. Paran. Didas.) Pour

Symmaque, connu dans rhistoire sous le nom de

Quintus Aurelius Memmius Symmachus, 11 avait eti

consul ordinaire et sans collfegue en (14) 485, soua

Odoacre. C'6tait un homme d'un zfele ardent pour la

n glolre de Dieu, d'une charitfi immeose pour le pro-

chain (Cass. Chron.). II rfipandaifc ses biens sans me-
sure sur les pauvres, il fetait magoifique envers les

pfilerius et les itrangers ; et, coatent du t^moignage

interieur de sa conscienoe, il ne pensalt qu'i plaire a

Dieu saas se chercher en rien lui-mfime. Mais plus

son humilite lui a fait negliger la glolre du monde,
plus il semble que Dieu ait voulu le relever par les

^loges des aaints Pferes.

Boece h. soa retour d'Ath6aes fut d6clar6 patrice

(Ennod. lib. viii, ep. i). Tssu des Manlius et des AdI-

ces, 11 pouvalt faire remonter sa noblesse jusqu'4 la

fondation de Rome. Son p6re, Flavius Boece, comme
on Ta dit, avait 6t6 consul en 487. Sa m^re, de la

maison des SSveriua (b), 6tait auasi de race consu-

laire {Synod. Rom. an. 487. Onuphr. in Fast.)

(n) II est plus connu dans rhistoire aous le nom
d'Augu8tule.

celui de Boece ^talt le nom de la famille de sa mSre,

-.„n "• parce que les Romains joignaient souvent le nom de

(b) On croit que le surnom de Severinus ajoutfi 4 la m6re k ceux du p6re.
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Bofice, son aieul, «vait exercA nTec beaucoup de ^
diatlQction la charge de pr6fel du pr6toire sous Va-
lentiniea 111 (Cassiod. Chron.), et ayant eu part aux

expSditions (15) et aux victoires du gen^ral A6tiu3, il

p6rit avec lui, et la majestfe de rempire d'Occident

parut s'eQsevelir sous leur ruine. (5'aurait doQc 6t6

faire injure a Boece que de lui refuser cet honneur ;

mais on y eu ajouLa un autre qui 6lait un aveu sin-

cfere de son naferite et de Testime qu'on avait pourlui.

Quoiqu'il n'eut pas encore trente ans, il fut regu au

senat et charge des affaires les plus importantes.

Cepeudaut l'ambition ue le portajamaisa s'61ever

aux dignitSs. 11 prend Dieu a t^moin {Boet. tib. i de

Cons) qu'on fit violence a sa modestie en le contrai-

goant d'accepter dans un dge si peu avanc6 celles

qu'on refuaait souvent aux plus anciens sSnateurs qui

les briguaient avec empressement. II u'y eut que la

vue du bien public et la craiute de les laisser a des

citoyens capables d'en abuser, qui purent le dSter-

miner i les accepter, mrilgri tous les dangers qu'il y n
prfivoyait (Boet. tib. ii de Cons.).

L'iut6r6l qu'avait le siSuat aussi bien que la famille

des Boiice de conserver un sang si noble et si cher a

la rSpublique fit qu'il s'unit avec elle pour Tengager

par de communes inslances k penser a un etablisse-

meut. II (16) pr^fira ralliance de Festus k toutes

celles qui lui furent propos^es.

Festus avait une fille nommee Elpis qui joignait a

la beaut^ du corps lous les agrSments de Tesprit. Rome
It regardait comme une savante ; elle aimait la po^sie,

et on lui attribue les hymnes que rEf^Iise chante en-

core le jour de la fgte de saint Pierre el saiut Paul
(Boet. lib. II de Consol.). La pi6t6 donnait un nouvel
iclat a son mi5rite ; elle 6tait meme comuie hiridi-

taire dons sa famille, car la eoeur d'EIpis fut mftre de

saint Placide, un des premiers disciples du grand
saint Benoit. Bofece ^pousa donc Elpis en premiferes

noce», mais les suites de ce mariage tant souhaitS ne
furent pas heureuses. Peu d^annfees aprfes elle mourut n
i Pavie sans laisser de post6rit6.

Elle fut g6u6ralement regrettfee. Les plus fameux
pofetos de rilalie honorfereut sa m^moire, et Boece
tout pliilosophe qu'il 6tait, eut besoin d'uQ temps
consiii§rable pour se consoler. L'histoire ne marque
point les affaires qui ravaient appeI6 \ Pavie, mais
l'6pitaphe qui fut gravee sur le tombeau d'EIpi3, et

qui s'e8t couservfee jusqu'a notre temps, nous apprend
qu'elle 6tait (17) originaire de Sicile, et que Tamour
qu'elle avait eu pour son Spoux Tavait separee de sa

patrie pour le suivre dans ce lieu.

L. Giraldus nous a donn6 les trois premiers vers

de eette epitaphe, M. Pithou, dans ses Pofemes an-

cieus, nous en a donn6 quatre; saos avoir suivi l'or-

dre dans lequel ils out k\.& compos^s; mais on l'a

trouv^e tout entifere dans de trfes anoiens manuscrits

des oeuvres de Bofice, et on n'a pas cru ces vers in-

dignes de lui fitre attribu^s. S'ils ne sont pas de lui,

ils sont du moius de son temps. Les voici

:

r,

Elpis dictu fui Sioulse regionis alumua,
Quam procul a patria coQJugis egit amor,

Quo sine mcesta dies, nox anxia, flebilis hora

;

Nec solum caro, sed spiritus unns erat.

Lux mea uon clausa est, tali remanente marito,
Majorique animfe parle superetes ero.

(18) Porticibus saoris jam nunc peregrina quiesco,
Judicis lEterni lestificala thronum.

Neu qna mauus bustum violet, nisi forte jugalis

Haec iterum cupiat jungere membra suis
;

Ut thalami tumulique comes nec morte revellar,

Et socios vitcB nectat uterque cinis.

Les mfimes raisons d'Elat, les memes inlerets de

famiUe qui 1'avaieQt engage dans cette premiereal-

liance, rengagferent dans une seconde. Le patrice

Symmaque, ce fameux senateur romain dont nous
veQOQs de parlcr, avait trois filles, parfaites imitafcri-

ces de ses verlus.

Galla, raiuee des trois, dout saiut GrSgoire le

Grand a fait T^loge dans le ivo livre de sesDialogues,

avait et6 mariSe jeuue , mais ayaot perdu son epoui
la premifere ann6e de ses noces, elle reuouQa g6n6-
reusement au monde et 4 tous les avantages d'une
brillante fortune pour ne plaire qu'a Dieu dans le

secret a'une solitude qu'elle s'6tait faite (19) auprfes

de la basilique du Vatican. La lecture des livres

saints, la prifere soatenue du jeiine, u'y etaient in-

terrompues que par 1'exercice de la charit^ lapliis

h^roique.

Une vie si abstraite et si p6nitente produisit en aon
corp« un effet tout extraordinaire. Outre la pdleur et

la maigreur, compagnes fidfeles de la pfenitence

cbrSlienne, son sang, enoore lout bouillaQt dans
cette grande jeunesse, s'6chaiiffa de telle manifere,

que ses joues et son menton devinreut en trfes peu de
teQips tout couverts de barbe. Blle fut m^connais-
sable : peut-fitre que Dieu le permit ainsi pour
Taffermir daus la rfisolution qu'elle avait prise de faire

avec le monde un 6ternel divoroe (Baron. ad an.

504).

Saint Fulgence, dont nous aurous occasion de par-

ler dans la suite, avait pour elle une estime toute

partieulifere ; et de I'exil ou il avait 6te rel^gue par

les Vandales, qui s'6taient emparfe de TAfrique, il lui

fecrivit plusieurs fois pour la consoler et rinstruire des

devoirs d'une veuve chr^tienne. Galla fournit g6n6-

reusement sa carrifere, et apres quelques ann^es d'une

vie si penitente fut se ri5unir i J6sus-Christ (20).

L'Eglise honore sa mfemoire U'un culte public le 5

d'octobre.

La seconde s'appelait Proba. D6s sa jeuneese elle

s'iitait cousacrSe k Dieu et avait embrass6 le c^libat.

Le meme saint Fulgence, qui ^tait uni d'uQe amiti^

etroiie avec toute la famille de Symmaque, lui adressa

deux excBlIents trait^s que uous avous encore, le

premier intitule de ta Virginiti et de 1'Humilile, le

second de la Prierc. L'EgUse Thonore avec sa soeur

en qualit^ de sainte.

Rusticienne, la plus jeune des trois, restait encore

daus le monde : on la destinait pour ^pouse a Bo6ce;
mais elle avait de la peine a se risoudre au mariage,

parce qu'elle lui attribuait Taccident qui 6tait arriv6 a

sa soeur Galla, et craignait d'y tomber comme elle.

On lui fit connaltre que son temp6rament fetaot difffi-

rent de celui de sa soeur, elle ne devait point craindre

une pareille disgrdce, de sorte qu'elle se rendit enfin

aux instances de son p6re, et c6da aux att^^aits et

aux avantages qu'elle tronvait dans ralliance de

Bo6ce.

EUe fut aussi sainte qu'elle fut heureuse. C^tait

& qui des deux servirait (21) Dieu avec plus de fid6-

lilS et de ferveur, a qui serait phis lib^ral envers les

pauvres, et a quidounerait de plus grands exemples

de vertu. Dieu les bfenit et leur donna plusieurs en-

fants qui soutiurent avec honneur la dignit6 de leur

famille. Rusticienne devint radmiration de Rome, et

sa vertu la rendit respectable i Th6odoric, k. Totila et

aux aulres tyrans qui opprimferent successivement

1'Italie.

Rien n'aurait manque au bonheur de Bofice 8'il

avait k\.h moins sensible aux malheurs de la rfipu-

blique ; T^tat oii elle fetait r^duite avait fait dans

son coeur une plaie d'autant plus difficile i gu^rir,

qu'il fitait obligS de la dissimuler, parce que le mal
etait sans remede. Le moment falal ou Rome devait

tomber dans 1'esclavage etait venu. Thfeodoric, assur6

d'un puissant parti, avait pris jour pour y entrer

comme en triomphe. Comptaot pour peu la cooqufite

de Ravenne et du reste de ritalie tandis que Rome
ne lui ^tait pas assujettie, il partit de Ravenne sur la

fin de rannfee SOO {Procop. de Bel. goth., ut supra

;

Cass. C/iron.) ; et pour ne rien risquer dans une en-
treprise de cette importance, il se fit pr6c6der par
une partie de ses troupes. Eiles se saisirent (22) de
toutes les avenues, et peu de jours aprfis il parut lui-

meme suivi de sa nolilesse et des priucipau.x de sa
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natlon, escort^ d'une nombreu8e cavalerie fort leste

et bien montee.

Les Rocnains n'§taient pliis en 6tat de 8'opposer h

tant de forces, et s'ils en avaient eu le pouvoir, les

esprits Staient divis^s. La plupart, rebutSs du gouver-

nenient faible et laoguissant des empereurs de Gons-
tantinople, le soubaitaient ; la aagesse et la modSra-
tion qu'il avait fait paraltre depuis qu'il avait 6t6

proclam6 roi d'Italie leur faisaient espferer un rfegne

plus heureux. On prit douc le parti de le recevoir

avec toutes lea marques d^bonneur. La jeunesse eut

ordre de se meltre sous les armes comme pour un
jour de triomphe. Le s^nat fut fort loin k sa rencon-

tre {Procop. ibid.). Boiice, comme le plus feloquent dea

sfinateurs, porta la parole ; et ce fui avec tant de di-

gnitfe, qu'il plut ^galement k Tbfiodoric, auxGotbs et

aux Romains {Bail. ^it. B.)

Le prince fut conduit au Capitole au bruit des fan-

fares et des trompettes, et au milieu des acclamationa

du peuple , ce fut 14 encore que Boece proDonga en
aa prfesence cet excellent (23) pan^gyrique qui le fit

admirer dea deux nations. II parla avec tant de aa-

gesse et de menagement, que, sans d6plaire au prince,

il sut maintenir la dignite du s6nat ; et que donnant
& TbSodoric les justes louanges qu'il m^ritait, sans

tomber dans une basse flatterie, il eut Tadresse de

relever la libertS de sa patrie et Tancienne majest^ de

Rome, lors mfime qu'elle n'en avait plus que Tombre
et l'appareace.

Au sortir du Gapitole, Tti6odoric entra dana le e6-

nat. Li, avec beaucoup d'adre3se, il donna i chaque
sfiaateur les louanges qui pouvaient lui couvenir, il

applaudit au z61e que tout le corpa en g6n6ral avait

pour la justice, Tassura de sa protection, promit aveo

serment de conserver a Rome tous ses anciens pri-

vilcges, et de la gouverner en bon prince ou plutdt

ea p6re de la patrie ; en mfime temps il fit au peuple

de grandes largesses, il assigna & la ville des revenus
consid^rables pour Tentretien des murs et des Adifices

publics ; et comme il apprit que la disetle y 6tait ex-

tr^me, il fit acbeler de tous c6t6s une si grande quan-

tit6 de bl6s, qu'elle se vit inconlinent dans Tabon-
dance (Cass. Chron.).

(24) Quelque pompeux que fflt ce triomphe, il

manquait quelque chose a sa gloire. C'6tait une an-

cienne coutume (Mart. Rot. in T it. B.) chez les Ro-
mains de faire au peuple et i toute Tarm^e un ma-
gnifique festin lorsqu'on en dScernait les honneurs
aux conquferauts et aux empereurs. Cest oe qu'il8

appelaient Iriomphaie convivium. Soit que Th6od(iric

n'eiit pas klk informS de eet usage, soit qu'en entrant

dans Rome il eut affectfe pav un esprit de modSration
de ne pas prendre le titre de conqu6rant, il n'avait

donn6 aucun ordre pour traiter le peuple ni ses

troupes. Boece s'eu apergut, et suivant le penchant
de son coeur gfiu^reux, sans faire attention que la

dfipense surpassail les forees d'un particulier, quel-

que riche qu'il piitStre, il fit 4 rinstant dresser par-

tout des tables oii la somptuositS et rabondance,
jointes a la delicatesse des mets, surprirent agreable-

bleoient.Rome admira la pr6voyanoe et la magnifi-

cence de son magistrat ; mais les gens de uien admi-
rferent encore plus aa modestie. Pour en laisser toute

la gloire au s^nat, comme s'il n'y avait eu aucune
part, il engagea les consula ordinaires d'en faire les

^ honneurs, se oontentant de les suiTre (25) partout oi
sa pr^sence ^tait nfecessaire.

Thdodoric s^apergut que c'etait a Boeoe qu'on en
^fcait redevable, et comme il avait beauooup de p6-

nStration d'esprit, il connut tout d'un coup la vaate

^tendue de son gSuie. Dans ce moment il prit la r6-

solution de le gagner : peu de temps apres il lui donna
place dans son conseil et le fit maltre du palais et

des offices (a). Cea (26) deux charges ^taient des plus

considferables a la cour, celles qui donnaient le plua

de crfidit et d'autorit4 dans rEtat, et le plus d'acc6s

auprfes du prince. Cest ainsi que Bofice trouva son
616vation dans le plus grand abaissement de sa pa-

trie.

Dieu, dont la aagesse infinie dispose de tous les

6v6nement8 pour sagloire et pour le bien de ses felus,

se servit avantageusement de l'entr6e triomphanle de

Tbfiodoric dans Rome pour en conduire deux, par

deux difi^reuts chemins, k la plus ^minente saintetfi

B {Baron. ad an. 500) : Boece, en le meltanl dans les

premiferes charges de l'Etat pour le rendre Tappui de

la yinl& et de la religiou ; Fulgence, pour en faire

une des plus brillantes lumiferes de son Eglise, en lui

inspirant un g^ufireux mfipria du monde (Vit.

Fulg.)

Gordien, son aieul, Fun des premiers sfinateura de

Carthage et des plus anciennes maisona de rAfrique,

avait 6te chass6 de aa patrie par les Vandales, aprfes

avoir 6t6 dfepouillfi de ses biens. Mais Fulgenoe, de-

venu sup^rieur a la (27) mauvaise fortune de ses p6-

res, se flattait de la rfitablir bient6t dans sa premifire

splendeur. A Tdge de vingt-deux ans il se voyait dfeji

intendant de la province Byzacfene, et receveur g6-

n6ral des domaines de Gombaud, successeur d'Hu-

neric, roi des Vandales. Au milieu de ses emploia il

ne perdit pas les sentiments de pi6t6 que Marie-Anne
sa mfere avait eu soin de graver dana son coeur dfes sa

plus tondre jeunesse. La S(5v6rit6 dont il ne pouvait

(] s'emp^cher (l'user quelquefois pour eiiger les tributs

ne s'accordait pas toujours avec la bont6 et la dou-
ceur deson naturei, et la difficulti qu'il trouvait d'al-

lier les maximes de TEvangile avec celles du monde,
rhumilitS de J6sua-Christ avec la grandeur du sifecle,

tout cela avait commenc6 de lui donuer de rinquiS-

tude et quelque d^goilt de sa profession. Ses affaires

particuli^res le conduisirent h Rome dans le temps

que Thiodoric y faisait son entrfie. II le vit dans tout

r^clat de la majest6 royale. Spectateur dcs honneurs
presque divins qu'on lui randait, et indignS de la

moUesse et du luxe des Romains, de la bassesae avec

laquelle (28) ils rampaient en prfiseuce d'un homme, il

ne put s'emp6cher d'en gfimir dans le fond de son

coeur ; et venani a comparer Rome avec elle-m6me,

ce qu'elle 6tait alors avec ce qu^eUe avait klk autre-

fois, il jeta de profonds soupirs, el se dit oe qu'ua

sage Romain dans une occasion presque semblable

s'6tait dit longtemps auparavant & lui-mSme :

" Ce n'est plus cette Rome et si sainte et si pure

;

Ses plus chastes dSsirs outragent la nature;
Et cette 3,pre vertu si cbfere a nos aieux,

Si ffeconde en hfiros, est un monstre a ses yeui.

{Luca, liv. i).

Telles furent les pensi5es de Fulgence dans ce mo-
ment, si ce ne furent pas ses propres paroles. Enfiu,

(n) ThSodoric, deveuu roi d'lt.alie, ne changea pres-

que rieu daos la police extirieure de TEtat. 11 con-
serva les mfemes dignitfea et les mfimes titres qu'il

trouva (jtablis par les empereurs. Boece exeiQa la

charge de maitre des offices pendant plusieurs an-
nfiee, mais il est certain qu'il cessa de Texercer quel-
ques anufees avaut sa mort, car il est qualifi^ dans de
tres anoiens maniisorits et daus plusieurs adressea
Jtixmagisl. O/f., c'est-4-dire anoien mattre des offices.

II cessa peut-6tre d6s qu'il fut nommfi consul, paroe

que le mattre des offices 6tant le juge de tous les of-

ficiers du roi et des gens du palais et de la suite de

la oour, il ne pouvait pas s'en Sloigner. II avait en-

core rinspection sur les intendants prSposSs i la fa-

briqae des armes, recevait les plaintes qui venaient

de toutes les provinces, et en rendait compte au roi.

L'obligation dans laquelle Bo6ce se trouva par ea

oharge de rendre justice a ceux qui se trouvaient

opprimfis, lui attira rinimitife de plusieurs perBonnes

puissantes, comme on le verra dans la suite.
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venant h consid^rer l'instabilit6 des choses humaines, ^ de mauTaise humeur, le secret d'^viter les repas que
le peu d'61oigDen]eDt qu'il y a de la plus sublime

vertu k l'excfe3 du vice, qu'en moins d'un sifecle cette

ville iDfortuD^e, qui comptait dans son enceicte pres-

qu'autant de saints et de martyrs qu'elle avait d'ba-

bitants, fetait deveDue le s6jour des adorateurs de la

fortune, il prit la risolution de renoDcer au monde
pour se donner tout entier a Dieu. Jl se (29) h^ta de

visiter les tombeaux des ap6tres et des martyrs, et

incontinent aprfes s'en relourna en Afrique, oil il ex6-

cuta le dessein qu'il avait formS.

Cependant Bo6ce avangait tous les jours de plus en

plus dana les bonnes grclces de ThSodoric. Sa sagesse

dans le conseil, sa pfenStration dans les affaires, sa

droiture, qui ne lui permettait pas de dissimuler le

mal, beaucoup moins de flatter lespassioDS du prinoe,

son dfisintfiressement, qui le portait toujours au bien

public saas aucun retour sur lui-m6me, furent les

cbataes qui lui attacbfirent Th6odoric d'une manifere

si fitroite.

Comme r^ducation de ce prince avait 616 trfes heu-
reuse, quoique Goth et arien, il ne laissait pas d'a-

voir de Tamour pour la gloire. II avait mfime un ju-

gement assez bon et assez solide pour estimer la vertu

partout ou il la trouvait. 11 fut <^.pris de celle de Bo6ce,

et B'aperQut bientAt de la difference qu'il y avait en-

les Romains et les Gotbs. Peu accoutumS de trouver

dans ses ministrea la fld6lit6, l'adresse, rhabilete

qu'il trouvait dans Bo6ce, il s'applaudissait a lui-m6me

de son choix, et goiitait avec (30) plaisir les fruils

des travaux de ce sage ministre, et la douceur de ses

entretieas.

Tout occup6 qu'6tait Bo6ce des affaires publiques,

il ne laiesait pas encore de trouver du temps pour
Titude. 11 savait si bien le mSnager, que, sans negli-

ger les devoirs de sa charge, dont l'6tendue fitait in-

finie ; sans s^absenter du conseil, qui se tenait tous

les jours et ou le prince assistait; parce qu'il n^avait

les grands se doDoaient de temps en temps, oil 11 ^tait

invit^. S'il etait somptueux et magnifique quand la

n6cessit6 le demandait, sa tahle dans son domestique
6tait des plus frugales ; tout ce qui peut amollir le

courage ou emousser la pointe de Tesprit en 6tait

banni : ainsi, toujours en etat de paaser de la table k
la contemplation des ouvrages de lanature et aus en-
tretiens les plus s^rieux, 11 reprenait sans peine le fil

ordinaire des affaires. L'aurore ne le tronva jamais
au lit, quoiqu'il se retirdt toujours fort tard, et qu'il

ei!it pass^ la plus graade partie de la auit h r6tude,

aux affaires, ou a contempler le cours des astres, le

nombre et la grandeur des fitoiles. 11 y apercevait des

Scoulements admirables de la beaut^ de Dieu, qui ra-

vissaient son esprit (Boet. Cons. Phil. lib. i pros. 2).

Deja il avait donne au public plusieurs volumes,

dont le moindre 6tait capable d'occuper la vie entifere

d'un homme par rapport a la difficulte et h. (33) l'abs-

B traction des matiferes qu'jl ytraite. Je ne compte point

parmi ces volumes les traductions qu'il fit, oomme
nous Favons d^ji remarqu^, 6taut oncore a Athfenes :

ces travaux immenses ue furent pour ainsi dire qu'une

ibaucbe de ce qu'il devait faire un jour, et les amu-
sements de sa jeunesse [Glarean. Prsef. ad opp. Boet.).

Je ne mets en ligDe de compte que les trait6s qui

soDt sortis de son propre fonds, et qu'on peut regar-

der comme les productions sinc6res de son admirable

g6aie. Tel est son traitS de G^om^trie en deux livres,

celui de la Musique en cinq livres, celui de rArithmfi-

tique en deux livres, celui de l'Unit6 en un seul livre.

II les avait mis au jour peu de temps apr6s son retour

k Rome, et s'etait acquis par li la reputation d'un des

plus beaux esprits et des plus profonds du sifecle.

Mais ayaut fait r6flexion qu'un pbilosophe chretien

ne doit se servir des seiences humaiues et des con-

naissances naturelles que comme d'un degre pour s'6-

lever 4 celle de Dieu, il se donua tout entier k T^tude
point de moments inutiles, il en avaic encore pour le p jgg v(5rit6s Sternelles, el parut bientdt aussi profond
cabinet autant qu'en aurait _eu un homme priv6 et thiologien qu'il passait deja pour subtil philosophe.
86par6 de toutes les affaires du monde (Sidon. Apol.

vit. Theod. Agric.) On aurait dit qu'il avait trouv6 le

gecret de se reproduire lui-mfime, pour 6tre en
mfime temps tout h. lui, tout i son prince, tout ci

TEtat, tout au public, tout a Dieu dans les exerci-

ces de la pi6t6, tout au prochain dans ceux de la

charit^.

II ne pouvait le faire sans prendre beaucoup sur

8on repos, sans retrancher tous les divertissements.

Aussi avait-il coutume de dire que la vie pr^sente

n'en 6tait pas ie temps (Boet. de Consol. Phil.), et

qu'un philosophe chr6tien n'en doit point avoir d'au-

tre que celui de s'acquitter fidfelement de tous ses de-

voirs, et de s'eutretenir dans ses moments de (31) re-

pos avec la divine sagesse, en rScoutant ou en Tin-

terrogeant. Cetait dans son cabinet ou dans sa biblio-

thfeque (a) qu'il goCitait ces doux plaisirs de resprit.

La sagesse y avait 6tabli soo tr6ne, comme il dit lui- r. ^vait aussi preserv6e. Mais comme il n
m6me, d'ou elle nnstruisait des secrets les plus ca- trop souvent de tomber dans restr6miti

ch^s de ia nature et de tout ce qu'un mortel est ca-

pable de connaitre de la divinit^. Li elle lui appreoait

i r^gler ses mceurs et a compasser tout le coura de

sa vie sur le modftle de ces esprits c6lestes qui ont

VavaDtage de puiser la v6rit6 dans sa source (Boet. lib.

I Cons. pros. 4.)

Jamais on ne le vit au Cirque, jamais au Th6atre,

jamaia aux baius (32), ni k aucune de ces assemblees

de plaisir 8ifr6qHent6esdans Rome ; il trouvait m6me
avec une adresse admirable, sans passer pour homme

(a) La bibliothfeque de BoSce 6tait magaifiquement

ornfee, selon le godt de ce temps-la. Les iambris

itaient de compartiments d'ivoire, de glaces ou de

Terres 6pais representant diverses flgures, les uns

grossissant, les autres diminuant les objets. Les mu-
railles 6!aipnt revSlues de marbre, de porphyre et

d'autres pierrea precieuses, entre lesquelles celles ve-

II ne 8'y porta pas seulemeDt (34) par la vue de s'exer-

cer ou de s'6difier lui-mSme dans T^tude de ces ado-

rables et profondes v6rites, qui font le principal ob-

jet de notre foi, mais encore par le besoin qu'en avait

rEglise dans ce temps-li.

Elle s'6tait garantie du venin de rarianisme : elle

avait su dficouvrir toutes les ruses de ces ennemis de

la divinitfe de Jesus-Christ (Bolland. ad 27 Maii, num.

12). Malgr6 le cr^dit des partisans de Terreur, tou-

jours en grand nombre et tr^s puissants i la cour,

les fldfeles iStaieut en siiretfe du c6t6 de la doctriue,

suffisamment fetablie par les coDciles, et elle D'avait

rien a craindre que de la lclche et molle complaisance

de ses enfants, qui auraient pu se laisser vaincre par

les flatteries des puissances arieunes.

Le pape Celestin I'"', qui s'6tait oppos6 avec toute

la vigueur apostolique k VhkTisie de Nestorius, Ten
'arrive que

trop souvent de tomber dans restr6mit6 contraire

lorsqu'on attaque un sentiment avec chaleur, beau-

coup de fidfeles dans rOrient couraient risque de

lomber dans rerreur d'Eutych6s. En voici l'occa-

eion.

(35) Aprfes que Nestorius, patriarche de Constanti-

nople, eut 6t6 condamn6 a Epbfese, et que la fer-

met6 de sainl Cyrille eut triomphfi de la malice et

des ruses des hSreliques, la multitude des fideles ne

pensait plus qu'i se soumettre aus dScisions du con-

cile ; on n'eut plus de peine a reconnaitre en J6sus-

nues d'Egypte, qui ^taient une espfece de marbre noir

aussi luisaat que le verre (Seneq.; lib. i Nat. Plin.),

se faisaient parfaitement dietingucr. Les anciens ap-
pelaient ces pierres Obsidiana, du nom d'Obsidius

qui les avail apportfees le premier a Rome (Horat.

Carm. lib. ii).
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Christ deux natures subsistantea dans une seule per- i^ concile de ChalcSdoine, composS de plus dc eix
-. , ,,„,:__ ^__. ,_ ,:..:„;.

i „, ceuts fivfiques, et lc plus nombreui qui fut jamais,
fit enfin triompher la verit^, en pronongant anslheme
contre tous ceux qui diraient que Jesus-Christ aprfes

rincarnalion n'etait pas composfe de deux natures
r^ellement distinctes et eubsistantes dans une seule
personne.

Mais lorsqu'on eut envoyi a Rome les actes du
concile, et qu'on eut trouvfe cette proposition d'Eu-
tychfes, Jisus-Christ est de deux natures, mais il ne
subsiste pas en deux nalures, expressSment condam-
nSe, il se forma de grandes difficultSs, et les esprits
en Occident s'6chauff6rent presque autant sur cette

expression qu'ils avaient fajt en Orient sur le fond
de Taffaire. Les uus assuraient (39) que la pfoposition
etait vSritable, les autres disaient qu'elle fetait fausse,
la plupart pr^teadaient que c'etaient des termes syno-
nymes, et qu'il n'y avait aucune difffireuce entre ces
deux propositions, itre compose en deux natures, et

soune; on enaelgnait dans TEglise que la Uivinite el

l'humanit6 etaient effectivement distinguSes en J6sus-

Christ : mais, craiguant qu'ou n'abus&t de cette dis-

tinction pour diviser Jfous-Christ meme, et de ses

deux natures en faire deux personues, comme avait

fait Nestorius, on cherchait des termes propres et

non equivoques pour exprimer runion des nalures,

sans crainte de tomber dans la division de la per-

sonue.

On eut de la peine d'en trouver, et on en prit d'a-

bord quelques-uns ^ui firent croire qu'on donnait

dans Tunion et dans la confusion des deux natures

en Jesus-Christ. Telle etait cette expression dout

saint Cyrille d'Alexandrie et la plupart des evfiques

d'Egypse se servaient (Cyril. in 12 Capitul.) : Une
nature incarnSe (36) en Jfesus-Christ ; car en disant

une nature, comme Ta fort bien remarquS saint Isi-

dore de Damiette (Ep. ad Cyril.), il semble qu'on

exclut qu'il y en ait deux, et qu'on n'en reconnaisse B subsister en deux natures.

Ces disputes duraient encore quelques annfies aprfesi

et lorsque Boece etait i la cour de Thiodoric, la

qu une.

En effet, Eutychfes, qui vint quelque temps aprfes,

ayant fait attention aax expressions dont se servaient

les catholiques sur cette matifere, et voyant d'ailleurs

que tout leur but avait kik de condamner les senti-

ments de Nestorius, qui avait fait deux personnos

des deux natures de JSsus-Christ, se persuada que la

nalure divine et la nature humaine 6taient si bien

confuses en lui, que des deux natures il ne s'en ^tait

fait qu'une, et qu'au moment de rincarnatiou du

Verbe, la nature humaine s'etait tellement mfilfie avec

la divine, qu'elle en fetait comme absorbee, a peu

prfes comme une goutte de vin qui serait tombSe dans

i'0c6an.

On avait beau lui dire : J^sus-Christ n'est dono pas

Dieu et homme tout ensemble ? II est Tun et Tautre,

r6pondait-il. Mais comment peut-il fitre Dieu et hom-

me, s'il n'e8t pas compos^ de la nnture Je rhomme

m6me question s'agitait avec beaucoup de chaleur
;

elle 6tait la matifere ordinaire dei entretiens des com-
pagnies, tout le monde y prenait part, parce que
chacun y croyait sa foi intiressSe.

Quelques evfiques d'0rient ^crivirent alors au pape
Symmaque pour riuformer des dSsordres qae les

eutychiens faisaient dans leurs diocfeses. Ges hfer^ti-

ques, disaient-ils, pr^tendent couvrir leurs erreurs,

et (51ader par de nouveaux artifices les dicisions du
ooncile de Cbalcfidoine : en asouaot que J^aus-Christ

est de deux natures, ils nient qn';l subsiste en deui
naluras. Ils priaient le pape de leur sugairer ce qu'ils

devaient leur r^pondre. Symmaque (40) assembla les

^vfiques (o) qui etaient alors a Rome, les priucipaux

de son clergiS et ce qu'il y avait de personnes dans
le sSnat et parmi le peuple qui faisaient profession

(37) et de celle de Dieu ? II est de deux natures, di- C de pi6t6 et d'6rudition, pour leur communiquer la

sait-il, mais il ne subsiste pas en deux natures : i

peu pres comme deux parties de cire qu'on ferait

fondre et qu'on rfiduirait a une seule ; elles ne pour-

raient plus se dislinguer, et, quoique compos^es de

deux parties, elles ne subsisteraient plus que dans

une seule. Le raisounement d'Eatych6s ne se portait

pas plus loin, et c'est tout ce qu'on put tirer, apres

hien des disputes, de ce vieillard impudent et opi-

ni&tre, comme rappelle saint L^on (Ep. 25 ad Jul.

de Cos.) ; car il avait d6ja plus de soixante-dix aus,

et 6tait fort attachS a ses sentiments.

On sait les troubles que son her6sie causa dans

rOrient, combien d'6vfiques et de moines prirent son

parti, sous pretexte de d^fendre rhonneur de saiut

Athanase et de saiot Gyrille: car ils leur attribuaient

faussement cette opinion erronee, quoiqu'elle fi!lt

precisfimeot celle des apollinaristes, dont ces deux
saints doeteurs etaient fort ^loignSs.

lettre des 4v6ques d'Orient, et savoir leurs senti-

ments.

Boece et Symmaque, son beau-pere, (41), toujours

z6!6s pour la foi catholique, se trouv^rent a la con-

ference ; mais ils Ataient si 61oign6s Tun de Tautre,

qu'ils ne pouvaient se parler ni meme se communi-
quer leurs pensees par signes ni par gestes. La lettre

lue, il se leva tout d'un coup un bruit confus dans
rassemblfee. Ce n'est pas une question, la diff^rence

e»t sensible, se disait-on Tun a l'autre ; et par la,

comme remarque BoSce, ces gens faisaient bien con-

naltre leur ignorauce, et qu'ils n'avaient pas seule-

ment compris de quoi il s'agissait (Boet. tract. de

duab. Nat.) Bo8ce en g§mit dans le fond de son cceur,

et oe croyaut pas devoir se commettre dans ce tu-

multe, il prit le parti de garder le silence et d'eiami-

ner avec soin la proposilion des eutychieus.

Jean, archidiacre de Rome, qui succfeda au pape

Plusieurs conciles se tinrent sur ce sujet. ThSodose D Hormisdas sous le nom de Jean I»'', n'6tait pas feloign^

le jeune, prince d'ailleurs religieux et zk\k pour la

gloire de Dieu, penchait lui-m^me (38) du c6t6

d'Eutychfe3 avec toute sa cour. Ce mSchant moine
avait su lui en imposer par un grand extfirieur de

pi6t6. Soutenu d'un si puissaot parti, il trouva le

moyen de faire approuver sa doctrine par une assem-
blSe d'ev6qae3 connue commun6ment sous le nom de

brigandage d'Eph6se : et ce ne fut que sous Tempire
de Marcien, successeur de Thfiodose, que le

(a) On tenait souveut dans Rome de ces conf^rences

publiques, et tou'es les fois qn'il s'elevait quelque
nouvelle difficallfe dans TEglise, ou qu'ou voulait

rendre publics de nouveaux ouvrages sar les matiferes

de religion, on les y proposait : c'e8t ainsi que ceux
d'Arator furent presentfes au pape Vigile dans le

presbytftre, devaut la oonfession de saiut Pierre, en
prfisence de plusieurs fevfiques et du clerge. On eu
lut une partie, et comme on allait remettre r^crit

dans les archives, tous les gens de lettres se levferent

de Boece a la conffirence. Gomme il etait de ses amis,

Boece Tarreta en sortant, et le pria de le venir voir

le lendemain pour Texaminer avec lui. Jean promit

de s'y rendre ; mais des affaires imprSvues ne le lui

ayaut pas permis, Boece, aprfes ravoir attendu long-

temps, et ayant lui-m6me des affaires importantes

(42) qui devaient Toccuper tout entier le lendemain,

crut devoir ficrire ^ Tarchidiacre ses sentiments.

Aprfts avoir fait de milres r^flexions sur les deui

et suppliferent Sa Saintet^ de leur en faire donner la

lecture tout eiitifere, L'6glife de Saint-Pierre-aux-

Liens fut indiqa^e pour I'asfembl6e ; ce qu*il y avait

de gens distingu6s dans Rome s'y tronva, et Arator

lui-raeme lut ou dfeclama en leur pr^sence ses deui

livres eu sept s^ances, lenues en diffirents jours,

parce qu'il fut oblige de riSpfiter plusieurs fois quel-

ques endroits qui avaient plu davantage a Tassem-

b!6e, qui Ten pria (Jac. Sirmond. in not. ed Ennod.)
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propositiona, il trouva effectivement que la Epconde ^ Dieu, que les propri^t^s des persoDnes divines ne

dfttruiaait hi premifere, et elait le principe de toutes

les erreura d'Eutych6s, et que le concile de Chalc^-

doine avait eu raison de la condananer. II aperQut lea

horriblea consiquenoes qu'on en pouyait tirer, et

qu'elie n'allait pas moins qu'a renverser toute T^cono-
mie de notre sainte religion et k saper par ses fonde-

ments celle du mystfere de rincarnation du Verbe et

de la r^demption du genre humain.
Alors raveuglement de ses concitoyens lui fit com-

passion, le dfesir de leur salut et son zfele pour Taffer-

missement de la foi lui inspirferent le dessein de com-
poser le petit traitfi des Deux Natures et d'une per-

sonne en J^sus-Christ contre Eutychfes et Nestorius,

que nouB avona encore parmi ses ouvrages ; il Tadrea-

sa k ce m^me Jean, archidiacre de Rome.
Apris avoir refulfi Irfes doctement lea erreurs de

Nestorius, il y fait voir comment les deux naturea

sont unies (43) en une aeule personne, et le fait

sont pas les personnes mfimes
;

que lu nature divine

nn 8'e8t pas incarnee, etc. ; mais on a toujours res-

pectA le texte de Bo6ce, et il eat demeurS ju8qu'a

present hors d'atteinte depuis prfes de douze cents

ans. Cet 6crit fut suivi de tant de (46) b6n6dictions,

qu'un grand nombre d'eutychien8 Tayant lu renon-

cfercnt i Th^r^sie, et que plusieurs docteurs catho-

liques, embarrass^s de cette proposition captieuse, Je-

tm-Christ est composi de deux natures, mais il ne

suhsisie pas en deux natiires, fureut affermis dans la

foi ou ils fetaieut chancelants, et eurent de quoi fer-

mer la bouche h ces hommes imprudents qui vou-
laient faire revivre les erreurs proscrites par l'E-

glise.

Les affaires de TEtat interrompirent ces travaux

de Bo6ce, si utiles i la religion. Thfeodoric le chargea
d'une fommission qui demandait tous ses soins et

loute son application : voici quelle en fut roccasion.

d'une manifere si sublime et si pricise, qu'on ne sait g Les oflioiers et les soldats de sa garde, d'un air hardi

lequel des deux OD doit plus admirer, ou la solidltS ' '"
^'' '

' "' ~ '" """ ^ " '""

de aes raisonnements, ou la p6n6tratiou de son es-

prit. Cest li qu'il se sert admirablement de la phi-

losophie d'Ari8tote pour eipliquer les termes de sub-
tance, de personne, d^hypostase, de nature et de sub-

sistance. Je crois qu'il est le premier qui alt trait6

ces maliferes avec toute la prScision de r^cole, et

comme elles se pourraient encore traiter h. pr^sent. II

noua montre par li de quelle utilitfi nous peut fitre

cette philosophie pour bien expliquer les mysteres de

notre sainte religion. On Ta ai bien reconnu depuis,

qu'on ae distinguerait preaque paa k prfesent son

ouvrage d'avec lea legona de theologie qui se donnent
dana les Scolea. On en trouvera Tanalyse avcc celle

de aes autrea trait^a k la fln de cet ouvrage, paroe

qu'on n'aurait pu la donner ici aans perdre la suite

de l'histoire.

Gilbert (a) de la Porrie, fevfique de (44) Poitiers, ai

et mutin, viurent pendant qu'il 6tait i Ravenne lui

prfesenter une requfite remplie de plaintes amferes et

coDQue dans des termes peu respectueux. Ils lui fai-

saient entendre qu'ils allaient rabandonner s'il diff6-

raient de leur donner satisfaction.

Le sujet de leur plaiate Stait assez I6gitime ; ils

prfitendaient que la monuaie dout on les payait felait

alt6r6e et d'un moindre poids qu'eUe avait (47) cou-

tume d'6tre : la perte en 6tait consid^rable, et allait

au moins chaque ann6e au tiera de leura appointe

ments.

Th6odoric s'imagina d'abord que c'6tait uu pr^texte

pour faire augmenter leur paye. IrritS de leur inso-

lence, il avait pris la r^solution de les punir. Cepen-
dant, avant que d'en venir au ch4timent, il voulut

fitre informi de la v6rit6 de la chose. II trouva effec-

tivement que lea monnaies, et particuliferement les

sous d'or, n'6taient pas de poids ; c'est pourquoi, dis-

fameux par les grandes contestations qu'il eut avec f simulant Tinjure, il leur promit de remSdier au plus

saint Bernard, nous a donnfe un ample commentaire t6t a Tabus.

Bur ce petit traitfi de BoSce, mais la glose est encore

plus obscure que le texte.

Dana ce mfime omrage des Deux Natures en Jesus-

Chriat, Bo6ce nous a laiss6 une grande idSe de sa

vertu et des humbles sentiments qu'il avait de lui-

mfime. // craint, dit-il, que Jean, h. qui il fadresse,

n'y trouve rien qui mirile ton approbation; il le prie

de le corriger sans aucun mfinagement, s'il voit qu'il

8'6loigne tant aoi peu de la doctrine constante de
rEgliee catholique, et il le conclut par une ri^flexion

digne de la soliditfe de son jugement, et qui ne peut
4tre sugg6r6e que par une trfes profonde humilit6. La
voici

:

Je ne peux comprendre, dit-il, d'oii peut venir cel

aitachement disordonne qu'on remarque dnns quelques

auteurs pour tes productions de (45) leur esprit, puisque

tout ce qui est bon el bien dit ne vient pas de nous.

Ne trouvant personne plus capable de le faire que
Boece, il lui Acrivit k Rome, ou il Tavait laiss^. La
lettre est des plus flatteuses [Apud. Cass. lib. i, ep.

10). Aprfes avoir fait Teloge de ses vertus et de sa ca-

pacil6, il le charge de rSformer toutes lea monnaiea
qui avaient coura dans Tempire, de donner a chacune

le poids et la valeur qu'elles avaient anciennement,

et surtout de faire en sorte que le sou d'or valilt sli

mille deniers comme autrefois.

On ne comprend pas aisfiment ce que pouvaient

6tre ces deniers dont (48) parle ici Thfeodoric; car,

au rapport de Bude, le denier de plus bas prix chez

les Romains valait trois sous et demi environ de no-

tre moDDaie, et il n'y a pas apparence que le sou d'or

chez eux ait jamais valu mille cinquante livres fran-

^aises que produiraient ces six mille pieces de trois

sous six deniers. D'ailleurs le Code de Justinien,

mais de Sieu, qui est la plinitude de tout bien, et ia t\ presque contemporain de Theodoric, remarque que la

source d'ou il dicoule sur nous. Pourquoi donc faire

paraitre un si viotenl amour pour une chose qui ne
nous appartient pas, et que nous ne pouvons nous ap-

proprier sans un tarcin sacritege 7

Des dispositions si saintes ^taient capables d'altirer

Bur lui et aur tout ce qu'il ficrivait un puissant
secoura du ciel pour conduire aa plume et la pr6-
aerver de Terreur. Effectivement on n'eu trouve
point dans ses ouvrages, et, semblables a ceux du
grand Hilaire, on pourrait en propoaer la lecture

gans craindre d'y dtre surpris. On s'est soulev^ con-
tre lea commentaires que Gilbert en a faits ; on a
pr6tendu qu'ils 6taieDt remplis de blasphemea

; que
c'en etait un dire que Tessence divine n'esl pas

(a) M. Dupin (/or tome de son xn» siecle, p. 414), se

reposant trop sur les M^moirea peu fidfeles qu'on lui

a fouruls, a cru que ces livres de Gilbert de la Por-
r6e n'avaient p»s encore 6t6 imprimfis, et qu'il n'y

livre d'or contenait douze soua d'or, par coDsgqueut

le sou d'or ue pesait gufere plua de quatre-vingt dix

graius : mais si on preud ces derniers sur le pied de

leur pr^aeute valeur chez nous, les six milles qui

faisaient le sou d'or vaudraient environ vingt-cinq

livres de notre monnaie.
Th6odoric le prie encore par cette lettre d'6tendre

aes soins jusqu'a la rfeforme des poids et des mesures,

et de les r^gler de telle manifere, que la livre fAt

composfie de douze onces. II prfeteQd que ce n'e8t

pas le caprice ni le hasard qui Tont ainsi d6termin6,

et qu'il y a du mystfere dans ce nombre ;
que les an-

ciens legislateurs ront ainsi regle pour laisser au
peuple un souveuir continuel des six (49) diffferent»

avait que aa lettre touchant reucharietie, que dom
Luc d'Achery nous a donnfee ; cependant ils se trou-

vent parmi les cEuvres de Boece imprimfees k Bclle, en
1510.
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flges du monde et de sa durfie qu"ils ont bornfie k six ^ bassadeurs, peut-fitre pour lui demander une de sp
mille ans. Le monde, dit il, est designe par l'iclat du filles en mariage pour Sigismond, son fils. On n
mitat et par la rondeur de la m^^mnaie ; les six mille '

-
. .

ans de sa durie, par les six niille deniers dont le sou
d'or est compose, et ies douze niois de 1'annie le sont
par les douze onces de la live.

Enfin Th^odoric flnit sa lettre en marquant 4 Boeoe
qu'il preod uu siogulier plaisir k s'entreteuir ainsi
avec lui, parce qu'il sait qu'il parle k une personne
qui n'ignore rien de toutes ces choses et qui est par-
faitement instruite dans toutes les sciences divines et
humaines.
Le fameux Gassiodore Stait alors secrfitaire de

Thfiodorio, c'e8t ce qui nous peut faire croire que !a
lettre est de lui tout entifere, et que Thtodoric n'a
fait que la siguer. Elle est Lrop spirituelle et ie style
en est trop brillant pour filro la production de Thfeo-
doric. Outre le style de Cassiodore, qui s'y fait re-
connaitre, on y trouve tous les jeux de son esprit

trouve pas le sujet de cette ambassade assez marqu6
dans 1'histoire, mais il est constant que Sigismond,
vers ce temps-la, 6pousa Ostrogothe, une des filles

naturelles de ThSodoric, et ia belle-soeur d'Alaric
[Jornandes de Heb. Get., 88).

Les Bourguignons, alors peuples grossiers, itant k
Rome, y avaient vu des cadrans solaires et des
hydrauliques, qu'ils admirferent parce qu'ils n'en con-
naissaient pas ia structure. lls priferent Th^odoric d'en
envoyer a Gondebaud, comme la chose qui pouvait
(53) lui 6tre la plus agr^able. Pour les satisfaire,

Th^odoric fit chercher dans ses Etals les personnes
les plus capables de rfeussir dans ces sortes d'ouvra-
ges. II en ecrivit encore a Bogce comme au plus ha-
bilemalhematicien qu'il y eiit en Italie. Sa lettre,

ainsi que les pr^cfidentes, est du style de Cassiodore,
est remplie de tout ce qui est capable de flatter un

Boece s'acquitta de sa comraission avec tout le soin B bel esprit et de toucher un bon coeur. Pour le per-
ll\,,tr, l'knK:l„4^A I . ,. , . . 111.- . 1 . . . , . .. ,et toute rhabiletiS qu'on pouvait en attendre. La r6

forme (30) de la monnaie, des poids et des mesures
fut faite en Iris peu de temps, portSe et suivie jus-
qu'aux extrSmitSs de l'empire. L'ordre dans le com-
merce fut ainsi rStabli, et les troupes de Theodorie
apaisSes. La sagesse de Boece dans le gouvernement
et son habilet6 dans toutes sortes d'art3 et de scien-
ces ne contribuferent pas peu k ^tendre la r^putation
de Th^odorii! et a faire rechercher son amiti^ par les
princes ses voisins. Clovis, inform^ de la magniflcence
de sa cour et de sa table, le pria de lui euvoyer un
musicien qui sCit parfaitemeot chanter et toucher
les instruments. Thiodoric s'adressa k Bo6ce comme
k l'homme le plus profond dans la musique qu'il y
eftt daus ses Elats, et le cbargea d'en faire le choix.
Par la lettre qu'il lui ^crivil, il paralt que Clovis
ii'^tait pas encore chrfitien, car Thiiodoric fait esp6rer
k Boece qu'il aura l'avantage d'adoucir les ccEurs 16-
roces des Fran^ais gentils, et de les dompter comme C
Orph6e avait fait autrefois les animaux et les mons-
tres par l'harmonie de ses instruments et par la dou-
ceur de sa voix. II fassure encore qu'il lui fera au-
tant de remerciments du soin qu'il aura (51) pris
de bien ex6cuter ses ordres, qu'il en recevra lui-mfime
de la part de Clovis [Apud Cassiod. Var. lib. ii Ev
40).

'
^'

Bo6ce trouva un musicien tel qu'il le souhaitait et
assez t6t pour le faire partir avec les deux ambassa-
deurs que Th^odoric envoyait k Clovis le f^liciter de
la gracde victoire qu'il venait de remporler sur les
Allemands a Zulpik, que les anciens appelaieut Tol-
biak. Ou ne pouvait pas la relever avec des termes
plus pompeux que ceux dontse servit Thiodoric, mais
eu le priant d'6pargner les restes de cette nation fugi-
tive, qui 6tait venue chercher un asile daus ses Etats.
Tout habile qu'il 4tait, il ne laissa pas de faire aper-
oevoir qu'il redoutait d^ja lui-m6me la puissance et
la valeur de Glovis et celles de ses troupes. Nos his- D propre pesanteur
toriens jusqu'i prSsent ont paru faire peu d'attention
aui lettres de Thfeodoric k Clovis (a) ; cependant il y
a (52) peu de monuments plus certains dans Thistoire,
ni qui soient plus glorieux k la France. Thfiodoric
finit sa premifere lettre en souhaitant que le musi-
cien qu'il lui envoie et qu'il assure 6tre tr6s habile
soit assez heureux pour charmer la puissance de
Clovis par les doux accords de sa voix et de ses ins-
truments.

Presque en m6me temps BoSoe fut charg^ d'une
troisifeme commission de la part de ThSodoric, dont
il ne s'aoquitta pas avec moins de succfes. Gonde-
baud, roi de Bourgogne, lui avail envoy6 des am-

(a) L'inscription des lettresde Theodoric k Glovis est
telle: A Luduin, roi des Francais {Ibid., ep. 41). De ce
nom Luduin, qui 6tait celui de'la famille de Clovis, les
Latias ont fait dans la suite Ludovicus, Clodovecus
et Clodovsus, selon la diff^rente diction des nations

suader de rimportance de la commission dont il le

chargeait, il lui repr^sente d'abord qu'il est du de-
voir d'un prince de ne jamais nSgliger de rendre a
ses voisins tous ies bons offlces qui dipendent de lui

et qu'il8 en attendent, parce que le plaisir qu'il leur
fait, quoiqu'en chose de peu d'importance, a souvent
plus de pouvoir sur leur esprit que toute la force

desarmes; en second lieu, que les moindres actions

des souverains sont toujours trSs grandes, sans en
excepter mfime leurs divertissements, parce qu'elles

ODt toutes uc rapport immfediat au gouvernement de
TEtat (0). EnSu, aprfes uoe longue §num6ration des
talents de Boece, il relfeve particuliSrement son ha-
bilet6 dans (34) les mathSmatiques ; et afln de Ten-
gager a entreprendre plus volontiers les ouvrages
que les ambassadeurs de Gondebaud lui avaient de-

mand^s, il y intSresse sa gloire et sa propre reputa-

tion.

Votre nom, dit-il, deviendra eilibre dans toute la

Bourgogne, vous aurez 1'honneur d'avoir introduit chez

cette fameuse naiion les beaux-arts, el la gloire en re-

jaillira jusque sur Rome ; car ce n'en sera pas une
petite pour elle d'avoir par votre moyen contribui d

rendre polis des peuples si renommis. N'ipargnez donc
ni soin ni dipense ; mes trisors vous sont ouverts.

Bofice se fit un plaisir de contribuer a la satisfac-

tion de Th6odoric et de Gondebaud. II fit venir de
tous c6t68 les maitres les plus babiles, et travailla

lui-mfime aux hydrauliques et aux cadrans solaires

avec tant de succfes, qu'ils fireut radmiration des

Romains et des Bourguiguons. II en fit pour tous les

diffi^rents aspects du soleil. Pour les hydrauliques,

elles marquaient exactement le cours du soleil, de la

luue et de tous les astres, sans roues, sans poids et

sans ressorts, (35) par la vertu d'une certaine quan-
tit6 d'eau enferm^e dans un vase d'6tain en forme de

boule qui tournait incessamment, entrainfee par sa

On les regarda en Bourgogne comme des prodiges.

Les Buurguignons ne pouvaient comprendre comment
ces machines marquaient si exactement toutes les

heures du jour et de la nuit sans 6tre dfeplac^es, ou
sans qu'on avangat le style. Ils firent longtemps la

garde auprfes pour B'assurer que personne n'y tou-

chait, et reconnaissant enfln la verit6 du fait, ils cru-

rent que quelque divinit^ les animait intSrieurement

et leur donnait tous les mouvements si justes et si

mesur^s qui 8'y faisaient remarquer.

Jlais s'il n'y eut pas quelque chose de divin dans le

mouvement de ces machines inconnues alors aux
Bourguignons, il y eu eul certainement dans les cir-

et des sifecles. Jornandfes le nomme aussi Lodoin

(lib. de Reb. Get. 88).

(6). Sit ergo pro republica et cum ludere videmur

{Theod. apud. Cass. l. ii,[ep. 4, 5).
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conataiice et dans les suites qu'eurent les pr6sents A. »oi de s'y trouTer, afin de le disabuser de l'erreur

de Th6odorio. Comme Dieu r^paud ordinaireoient

une b^afidiction particuliJire sur tout ce que les saints

entreprennent pour sa gloire, les travaux de Boiice,

dans ceite occasion, n'en furent pas (56) priviis. De

la les BourguigDons prirent occasiou de se familiari-

ser peu ii peu avec les Romains. Ces curiositis les

ayant attirfes en Italie, ils flrent connaissance avec

Boe>e, qui, toujours anim^ d'un z61e ardent pour

^tendre la foi de JSsus-Ctirist, 8'en servit avantageu-

sement pour insinuer la v6rit6 dans leur coeur.

Plus le royaume de Bourgogae avait d'6teadue,

plus Bofice sentait d'ardeur pour le dfilivrer des t6-

nSbres du paganisme et de rWrfesie. Non-seulement

ce royaume comprenait alors le duchfe et le comt6 de

Bourgogne, mais encore le Lyonnais, le Dauphini,

la Savoie et plusieurs autres provinces adjaceutes.

Deux sortes de peuples l'habitaient : les naturels du

pays, nomm6s Gaulois Romains depuis qu'il3 avaient

dans laquelle ses faux pastours le retenaient. La v(§-

n^ration qu'on avait pour Avit ^tait fi grande, que

tous d6f6rferent a son senlinieDl ; mais ce fut a condi-

tion qu'il porterait la parole. Cet honueur lui fut d6-

f6r6, quoiqu'il ne fut ni le plus ancien ni le premier

en diguitfi. Malgr6 1'oppositiou dss plus pnissanls

partisans de Th^r^sie, ils eurent audience du roi ; il

les regut m^me avec beaucoup d'honneur, ct aprfes

les premiers compliments, il ne manqua pas de les

traiter d'idoiatres et de leur reprocher d'adorer trois

dieux. Cfitait le reproche ordinaire que les ariens

faisaient aux catholiques.

Avit jeta alors un profond soupir et g^mit des t&-

nfebres (lipaisses (60) r^pandues sur Tesprit du roi.

Ayant pris de \k occasion de lui expliquer la foi ca-

tholique, il le iit d'une manifere si claire et si pathfe-

tique, que le prince en parut touchS; et, profitant

de cet heureux moment : Si vous vouliez, grand roi,

«6 asBujettis par Jules G^sar; et les Bourguignona, M njouta le saint 6vgque, connaid'^ par vous-meme sur

peuples f^rooes et barbares, sortis de la Germaui

dans la dicadence de rEmpire, qui 8'6taient jel6s sur

ces grandes provinces et y avaient Stabli leur domi-

nation. IIs y avaient la puissance souveraine, et Gon-

debaud 6tait d6ji le sixifeme des rois qui leur avaicnt

command^.
(57; Parmi d'excellente8 qualitfis qui brillaient dans

ce priuce, on y remarquait un m^Iange inconcevable

de vloes qui obscurc.issaient toutes ses vertus. Lcs

Gaulois Romains ^taient d6j4 la plupart chrfitiens, les

autres paiens. Gondebaud et ses Bourguignons

fetaient non-seulement ariens opiniatres, mais enoore

photiniens, dont les erreurs 6laient plus oppos^es au

dogme catholiqne que celle des purs ariens. Les ca-

tholiques gaulois eurent beaucoup i souffrir sous son

gouvernemenl; plusieurs cAdfereut aui tourments
;

plu9 grand nombre aimferent mieux perdre la vie que

de se souiller par une communion saorilfege avec le

quels fondiments notre foi est appuyde, vous sertez

bientdt desabus4. Quels avantages n'en reviendraient-ils

pas ii vous et d tout votre peuplc? Mais vos 6v4ques,

ennemis de JisusChrist, attirent la colere de Dieu sur

vous: il n'en serait pas ainsi si vous voutiez nous icou-

ter et leur commander d'entrer avec nous dans une con-

firence publique, oii !a virite serait ntise dans toui son

jour. Puis, se jetant k ses pieds avec tous les autres

fevfiques catholiques, ils les embrasfaient, et le conju-

raient tous avec larraes de se laisser toucher. Gonde-

baud ue put s'emp6cher d'eu laisser couler quel-

ques-unes, et ayaut fail relever li'3 ^veques avec toute

rhumanitS possible, les assura que dfes le leudemain

il lenr rendrait rSponse.

A peine se furent-ils retires qu'il assembla les 6vfi-

ques de sa communion (61) etleur fit si bien euteudre

qu'il y allait de leur honneur d'accepter le d^fi que

les catholiques leur pr^sentaient, qu'il3 n'o96rent lo

prince et ses fevfiques (Bail. Vit. S. Siglsm. ad <l Maii). C refuser. Le roi en donaa aussitAt avis au saint 6v6que

Comme ils n'avaient rien plus k coeur que d'agraodir

leur autorit6 en fetendant leur hSrisie, en toute occa-

aion ils aigrissaient I'esprit de Gondebaud eontre les

catholiques.

Chilpfiric, son propre frfere, et la princesse, son

6pouse, furent des premiers a l'6prouver ; il fit mourir

celui-l& par r6p6e, et fit jeter Tautre dans la rivifere

une pierre au cou. Deux des enfants de ChilpSric

furent enveloppfes dans ce massacre
;
pour les deux

fiUes (58) qui restaient, on se contenta de les envojer

en exil. L'alo6e, nommSe Sa6deluba, ayant quittfe ees

habits sSouHers, se consacra h Dieu ; la plus jeune,

appeUe Clotilde, fut r^serv^e comme un pr^sent du
ciel pour ^tre Tfepouse de Clovis et le premier instru-

ment de sa conversion {Greg. Tur. Rist. l. ii).

La crainte que Gondebaud eut que ses enfants ne

fussent un jour priv6s de sa succession, si Chilp6ric

lui survivait, autant que la haine de la religion ca-

de Vienne et b. celui de Lyon, et leur fit dire de so

rendre le lendemain k son palais, accompagn^s d'uu

petit nombre choisi de leur» coUSgues ; car le prince,

pour 6viter le tumulte, ne jugea pas i propos que la

conl'6rence se tint en public.

Six 6v6qnes furent choiBis ; et, aprSs avoir pass6

toute la nuit en priferes au tombeau de saint Just,

ils se rendirent chei le roi k Theure marquSe, suivis

d'un trfes pelit nombre de catholiques, mais tous geus

de distinction. Placide et Lucain, deux des principaux

officiers de la cour, s'y faisaient remarquer. Un pareil

nombre d'6v6ques et d'officiers arieus acconipagnaient

le roi. Bonilace, le plus consid6rabIe de leur parti,

eut ordre d'ouvrir la dispute ; mais saint Avit s'i5tant

lev6 avec cet air de confiance qu'iDspire la v6ril6,

n'eut pas plut6t fait connaltre par des raisons aolides

et par rautorit^ des Ecritures que les catholiques

n'adoraient pas trois dieux, (62) quoiqu'ils adoras-

tholique dont ils faisaient profession, lui fit commet- rv sent Sgalement le Pfere, le Fils et le Saint-Esprit, et

tre ces attentats.

BoSce 6tant donc obligfi d'avoir beaucoup de'rela-

tion» dans le royaume de Bourgogne, eut occasion de

lier amiti4 avec ses 6v4ques catholiques. II en avait

d6ja une trfes 6troite avec saint Avit, 6v6que de
Vieiine, son proche parent, qui descendait comme lui

de rempereur Avitus. II excita souvent leur zfele par

ses lettres, et les pressa de travailler s6rieusement k

la couversion de leur prince. II n'y en eut pointqui

prtt la chose plus k cceur que le saint 6v6que de

Vienne {Fleury, Eist. iom. VII, p. 3 et suiv.)

Lyon 6tait alors la capitale de ce (59) royaume et

le s6jour ordinaire de ses rois. Saint Avit s'y 6tant

un jour trouv6 avec plusieurs autres 6v6ques de la

provinoe pour y aolenniser la ffite de saint Just, les

pressa de venir au palais avec lui saluer Gondebaud
at lui demander une conf6rence publique avec les

fevfiques de son parti.

Le but du saint 6tait d'engager^ en m^me temps le

qu'ils reconnussent que le Fils 6tait Dieu comme le

P6re, et le Saint-Esprit Dieu comme le Pfere et le Fils,

que Boniface, accabl^ de I'autorit6 et de la mnjestS

qui ^clatait sur le visage de saiut Avis, n'eut rieu k

lui opposer. Au lieu de rfeponses, ce ne fdt qn'injure3

et invectives de la part des ariens. Les catholiques

furent traitSs d'enchanteurs, comme a'il3 lour eussent

6t6 Tusage de la parole par des prestiges. Gondebaud
s'aperQut de rembarras ou ses evSques 6taient, et

pour sauver leur honneur il se leva et remit la partie

au lendemaiu.
Les ariens, si mal meu6s daus cette conf^rence,

n'avaient plus envie de reveuir au combat; cepen-

dant, comme leur retraite faisait connaltre trop visi-

blement au roi la faihlesse de leur cause, iU fireut

bonne contenance en sa prfesence, bien risolus, di-

saient-ils, de prouver le lendemain aux ivfiques

catholiques qu'il8 etaient de vfiritables idoldlres.

Mais, pendant qu'il3 faisaieut mine de se priparer
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h la difpute, ili m6n«geaient Ar*dius pour Ten- ^
gager, h leur refuser les porles du (63) palais lors-

qu'il9 B'y prisenteraieot le lendemain. Cel AriSdius

6tait uu homme de cour, favori du roi, grand polili-

que, et qui soutenait les anens dans toutes les occa-

sions, quoiqu'il se dit catholique. II ne manqua pas

de presser les fivfiques orthodoxes de s'en retourner,

dfes qu'il les aperQut dans raatichambre du roi. Le
pr6texte dont il se servit fut que ces sortes de dispu-

tes ne servaient qu'a aigrir les esprits au lieu de pro-

duire rien d'avantageui pour la religion. Mais comme
il etait connu pour un faux-frfere, et qu'il avait

d'ailleurs affaire i des gens d'esprit, ses remontraaces
n'eureat aucun effet: les ^vdques tinrent ferme, et

r^pondirent hardimeat qu'il8 fetaieut venus par ordre

du roi.

A ce mot le courtisan n'osa plus insister. Ils avan-

cferent, et le roi, les apercevant, se leva et vint au-

devant d'eix. On ne parla d'abord que d'affaire8

d'Etat. Le prince se plaignit qae le roi des Fran^ais p
favorisait ouvertement ses ennemis (Greg. Tur. Hist.

lib. II, c. 32), qu'll 6tait mfime d'mtelligenee avec son

frfeve pour envahir ses Etats, que cetto conduite lui

donnait mauvaise opinion de notre foi, que la v6rita-

ble religion (64) "ne permettait pas de disirer le bien

d'autrui, ni d'6tre alterS du sang des peuples. Cest
ainsiqu^on condamne souvent dans les autres le mal
dont on se eent aoi-m£me le plus coupable.

En effet, qui aurait demand^ k Gondebaud 4 quel

titre ses pferes, ariens comme lui, s'itaient empar^s
de ces vastes provinces qui lui ob^issaient, Taurait

peut-6tre fort embarrass^, Mais les ^vfiques, pour ne

pas perdre le temps en discours inuliles, se conten-

tferent de lui dire que rEcriture sainte nou§ appre-

nait, que le renversement des royaumes 6tait souvent

la peine due au mfipris de la religion
; que le meilleur

moyen d'avoir la paix avec le roi de France 6tait de

convenir avec lui sur la foi
;
qu'il ne tiendrait jamais

eux que les deux rois ne v^cussent dans une parfaite
(]

intelligence, et bue s°il avait pour agr^able leur me-
diation aupris de Clovis, ils la lui offraient de tout

leur coeur.

Cet entretien fini, on alla k la conf^rence, et chacun
prit sa place. L'ev4que arien, dont le but ^tait d'6vi-

ter la principale difficultS, l'ouvrit en proposant plu-

sieurs questions abstraites, afin de fatiguer le prince

et (65) de faire rompre l'aBsembl6e sans rien conclure.

Mais saint Avit, au lieu d'y ripondre, insistant parti-

culiferement sur la diviniti du Verbe et sur TuaitA d'un

Dieu, contraignit son adversaire de se restreindre k

ce point capital ; et ayant montri avec ^vidence que
TEglise catholique, en adorant d'un culte egal les

trois personnes de lauguste Trinit^, n'adorait pas

plusieurs dieux, mais un seul, ii se fit admirer de

toule TassembUe. II n'y eut que Boniface, qui, ne

pouvant suuporter lahonte dont il se trouvait chargS,

Sclata en injures cneore plus que le jour pr^cfident.

II le fit avec tant d'emportement et de violenoe, que, D
8*4tant enrou^ h force de crier, il se mit hors d'^tat

de pouvoir parler davantage pour la difense de son

parti.

Personne du cfll6 des ariens n'osant prendre la

parole faute de raisons k opposer i celles du grand

Avit, le roi, fatigufi de remportement de son evfeque

et de la longueur de la dispute, se leva brnsquement,

en marquant son indignation contre les chefs de son

parti. Mais saint Avit, inspirfe d'en haut, Tarr^ta.

Animfe du mSrae esprit que le fut autrefois le pro-

phfete Elie (III Beg. c. xviii), lorsqu'il proposa aux
prfitres de (66) Baal de dresser un bftcher et d'y

pr^parer des victimes pour reconnattre la v^ritfi du
Dieu qui les consumerait par le feu du ciel : Ce n'est

pas assez, grand roi, s'6cria-t-il, gue faie prouve en
votre prisence la vcriti de la foi caiholiqtie de maniere
qu'on n'ait plus rien & lui opposer, je rtLoffre encore de

faire parler let morts en sa faveur. Allons lout ensemble
au tombtau de tuint Just : inierrogeont-le sur nolre foi

el sur celle de voi Mquet, el noui tuitrons toui celle

que Dieu npprouvern par la boucke dc son serviteur.

Les ^vdques ariens, plus prudents que les prfitres de ,-

Baal, n'eurent garde de se rendre k la proposUion
\

d'Avit ; ils n'ignoraient pas le cr6ditqu'il avait anprfea I

de Dieu, ni qu'il Atait en 6tat d'en obtenir tout ce qui
paraissait de plus impossible aux hommes.
Comme il est rare de trouver des 6v4ques de bonne

foi attaoh^s k une fausse croyance, ils n'oB6rent ja-

mais faire TSpreuve de la leur, quoique le roi, mieux
dispos^ qu'eux, semblAt y consentir. Ainsi la conf^-
rence n'eut d'autre succfes k Tfigard du prince que de
le laisser plus indStermin^ qu'il ne (67) l'6tait aupara-
vant. Mais elle fit ouvrir les yeux a plusieurs person-
nes, qui demandftrent d'6tre r6concili6es k l'EgliBe

catholique.

Boece fut informi de tout ce qui 8'ilait pass^, et

gSmit de Taveuglement de Gondebaud, mais il ne
crnt pas encore devoir abandonner le soin de sa con-
versioD. Non content de la demander 4 Dieu avec
larmes, comme il eut occasion de lui envoyer de nou-
veaui pr6sents de la part de Thfiodoric, il ^crivit en
mftme temps aui iv^ques catholiques de Bourgogne,
et en particulier S saint Avit, pour les conjurer d'y

travailler tout de nouveau. L'hi6toire ne marque pas
cependant que saint Avit »e donnftt depuis aucun
mouvement pour sa conversion. Peut-6tre croyait-il

qu'il s'6tait dfeja rendu indigne des nouvelles grftces

du ciel, par Tabus qu'il avait fait des pr^c^dentes, et

qu'il fitait tomb^ dans le dernier endurcissement,
puisqu^aprfts avoir connu si clairement la v6riti dans
les deux confirences qui s'6taieot tenues en sa pr^-

Bence, il n'avait pas eu le courage de Tembrasser.

Cependant il semble que Dieu, vivement soUicit^ en
sa faveur par les larmes de ((&) Bo6ce, ait voulu en- 'i

eore toucher ce coeur endurci. Car aprfes qu'il eut regu '^

les prisents de ThSodoric, il envoya de lui-mSme
chercher le saint 6v6que de Vienne, lui donna des

marques d'une estime et d'une confiance toute parti-

culifere et aprfes avoir reconnu et confess^ en sa pr4-

Bence la divinit^ du Fils du Dieu et du Saint-Esprit,

et leur 6galit6 parfaite avec le Pfere, il le pria instam-

ment de le r^concilier en secret k rEglise catholique

par ronction du saint-chrfime. Ce sont les termes

dont se sert Grfigoire de Tours (Biat. l. ii, c. 34). Ils

ont donnfe occasion aui thSologiens de notre siJcle

d'agiter plusieurB questioBs sur la manifere de rficon-

cilier les b^r^tiques & rEgliBe. Comme nous ne pour-
rions les examiner ici sans une longue digression,

qui ferait perdre le fil de rhistoire, nous les renvoyons
k une dissertation qui se trouvera a la fln de Touvrage
(Voyez la scconde partie).

Mais saint Avit ne crut pas devoir se rendre aux
instances de Gondebaud. Prince, si vous croyez viri-

tablement, lui dit-il, suivex le pricepte du Seigneur,

gui a dit: « Celui qui confessera mon nom devant lei

hommes sera avoui et reconnu dc moi (69) dennt mon
Pere cileste. » Vous ^tes roi, et vous n'avez pas a crain-

dre d'itre persicute comme l'ont eti les apdtres. Vous

apprihendez, dites-vous, la sidition du peuple, mais
c'est au peuple de vous suivre et a vous de soutenir ta

fniblesse par votre exemple. On ne se moque pai dt

Dieu : il ne peut pas aimer celui que la crainie de
perdre un royaume terrestre emp^che de confesser son

nom devant les hommes.
Ces paroles furent un coup de foudre pour le

prince ; il demeura interdit sans savoir que rfepondre,

etn'eut jamai? le courage de faire une profession

publique de la foi catholique. Qui sait si tant de

meurtreB commis pour se conserver une couronne
teniporellenel'avaient pas rendu indigne de la gr4ce

qui lui 6(ait offerte, pour s'en m^nager une autre

dant la dur6e aurait ll6 ^ternelle 7 Saint Avit avait

bien prfevu que celui qui n'avait pas fait difficult* de

tremper ses mains dans le sang de ses propree frferes

ni de faire pfirir tant d'innocents pour se l'assurer,

ne voudrail jamais risquer dti la perdre par la
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moindre d6marehe qui aurait pu y contribuer. Ainsi, ^ tu6 Alaric de sa maiD, ce ne ful qu'une diroute

ce (70) Qialheureux prince mourut peu apres dans son

endurcissement.

Les voeux de Boece pour la conversion du royaume
de Bourgogne ne laissferent pas dans la suite d'^lre

eiauc6s. Si Gondebaud mourut engage dans l'erreur,

Bon fils Sigismond travailla a felever sur ses ruines

la foi catholique. Pendant la vie de son pfere, qui

itait convaincu de Timpi^t^ de son h^rSsie, il fut

rfeconcili^ k I'Eglise par saint Avit, sans qne Goode-
baud s'y opposSt (Greg. Tur. ibid.). U sut si bien

profiter des instructions de ce grand 6v£que, que, non
content d'avoir embrass^ la croyance orthodoxe dans

toute sa purete, il se porta encore a la pratique la

plus exacte des vertus les plus sublimeB de lEvan-
gile. S'en fetant 6oart6 dans uue occasion pour avoir

trop def6r6 au ressentiment d'une seconde femme,
on le vit entrer avec courage dans la carri^re de la

plus laborieuse p6niteoce, assidu a la prifere, exact

dans l'arm4e arienne. Le caruage fut si grand, que
Gisselic eut peine de ramasser unc poignfie de gens

pour favoriser sa retraite.

Amalaric, fils Ugitime d'Alaric, n'6tait encore

qu'unenfant; c'est pourquoi les troupes reconnurent

Gisselic pour roi. II se mit en possession du pays

qui lui restait dans les Gaules, et y r^gaa jusqu'ci ce

que Th^odoric, qui ne Taimait pas, le lui enleva

avec la vie. Pour Amalaric, quelques Iroupes de-

meurees fldfeles le conduisirent en Espagne, dont

une partie consid^rable lui obSissait, pendant que
Clovis, qui savait mieux (74) que personne menager
les avantages d'une victoire, conquferait toute TAqui-

taine. II s'avanQa juBqu'i Toulouse, oi Alaric avait

tenu sa cour, 6'en rendit maltre et des tr^sors du
vaiacu

.

Thfiodoric ne fut pas longtemps sans apprendre la

d^faite de son gendre. Les grands qui ^taient restfes

aui veilles et aux jeuoes, libSral envers les pauvres. d fidfeles i Amalaric n'oubli6rent rien pour ticher de

magnifique envera Dieu dans la coastruction de ses

temples et des monustferes.

Etaot mont6 sur le trdne de Bourgogne aprfes la

mort de son pfere, il ne (Ti) parut d'autre changement
dans ea cooduite qu'un renouvellement de z6le pour

la converiion de ses sujets. TI confia rinstruction de

ses enfants au saint maltre qui Tavait formi dans la

vertu, et, aprfes de longs et pfinibles travaux, il fut

en recevoir la ricompense daus le ciel.

La bonne intelligence entre Th^odoric et Glovis

ne dura pas longtemps. Alaric, qui avait 4pous6

Theudigote (n), une des filles naturelles de Thfiodoric,

et la soeur d'Ostrogothe, femme de Sigismond, fils

de Gondebaud, en fut la cause (Jornandes de Reb.

Get. 88). Ses fetats touchaient ceux de Clovis. Les

officiers des deux princes eurent quelques dfemfil^s.

Clovis se crul choqu6 ; il lui fechappa quelques pa-

roles contre Alaric, qui pensa aussitdt i prendre les

rengager dans la querelle de leur mnltre : le sang

parlait en sa faveur. ThSodoric y ^tait tout disposfi,

cependant il crut devoir proposer Taffaire daas son

conseil avant que de Tentreprendre. Tous ses gin&-

raux counaissaient la passion du prince pour la

guerre, et qu'elle ne c^dait en rien k celle qu'il avait

pour la fortune de sou petit-fils. lls furent d'avis da

lui cnvoyer un prompt eecours, et de dSclarer la

guerre a Clovis. Boece seul se trouva d'avis contraire.

La difficult^ de faire passer des troupes dans les

Gaules, la valeur de celles de Clovis, a qui tout rSus-

sissait, rinterSt de la religion, que Dieu protegeait si

visiblenient, lui faisaient apprfihender un mauvais

succfes. II ne put dissimuler ses aentiments h Th6o-

doric, se hasarda mSme de lui prfidire (75) que \'i\i-

nement de cette guerre serait malbeureux el ternirait

la gloire de ses premiferes conquSles, Seigneur, si

vous ttimez la guerre, lui dit-il, tournez vos armet

armes pour s'en venger. Th^odoric en eut avis. II en Q contre cette mullilude de barbares qui vous menncent

icrivit i Glovis, a Alaric et a Gondebaud. II exborla

les deux premiers h la paix, et pressa Gondebaud de

les y porter, et de convenir d'arbitres pour rfegler

leurs difffirends, meDagant de d^clarer la guerre k

celui qui refuserait de dfefirer a ses avis.

(72) Une Ue aitufee au milieu de la Loira proche

Amboise, frontifere des Btats de Clovis et de ceui

d'AIaric, fut choisie pour le lieu de la conf^rence.

Les peinces s'y trouvferent, et leurs diff^rends y
furent terminfes ; mais Alaric ne demeura pas long-

temps sans donner de nouveanx sujets de plainte h

Glovis. La rSgion lui en fournit aussi de fort sp^-

cieux ; car Glovis, devenu chr^tien catholique depuis

la fameuse victoire qu'il avait remportSe sur les

Allemands par one protection du ciel toute particu-

liSre, ne souffrait qu'avec peine les ariens si proches

de ses Etats. D'ailleurs les anciens Gaulois, sujets

d'Alaric, presque tous catholiques, et peu contents

de tous cotes : n'est-il pas plus d propos d'assurer vot

undennes conquites (jue de penstr h en faire de nou-

velles ?

II ne fut pas 6cout6 ;les troupes romaines qui etaient

dans les Gaulas eurent ordre de se joindre i celles

d'Amalaric et a Gisselic son frfere. II en vint d'aulres

d'ltalie, et en peu de temps il 6'y trouva une ar-

mfee de quatre-vingt mille hommes. Ibba, capitaine

des plus exp6riment6s, en eut le commandement
(Jomandes 88 Mez). D'abord il remporta de grands

avantages sur celles de Glovis ; il reconquit mgme
tout ce qu'elles avaicnt pri» en Provence et en Lao-

guedoc, a Texception de Toulouse, d'Uz^8 et de

quelques autres places ; et il fit lever le siege d'Arles

et de Carcassonne, que les Franijais et les Bourgui-

gnons tenaient assiiigees (Proc. ele Bello goth. l. i ; Jor-

nandes, ibid.).

Quoi qu'en dise Procope, il n'y a aucune appa-

de sa domination, penchaient du c6t6 de Clovis, et tv rence que Th6odoric se (76) soit trouvfe en persotme
. !.-.._.•-_.. ; T!.„o„ . x.i „: 1 1»

j^ jg^g eipfedition. Ibba en euf toute la conduite

et tout rhonneur, et, par la suite de rhistoire, il pa-

rait que ThSodoric 6tait demeuri en Italie, oii il en

attendait rfevfenement. Comme Tbierry, nommfe aussi

Theodoric, fils de Glovis, commandait rarm^e que

son pfere avait envoySe dans rAlbigeois et dans le

Quercy, cet historien aura confondu le roi d*Italie

avec le fils du roi des FranQais.

La nouvelle de ces heureui Buccfes ne fut pas plu-

tot apportfie a Ravenne, que Thfiodoric, ne pouvant

contenir la joie qu'il en uvait, la fit Bentir a BoSce

par une raillerie piquante. Oit, sont, Boece, vos pri-

dictious ? lui dit-il ; mes tr-oupes sont partout vicio-

rieuses. Arles vient de faire une vigoureuse risislance,

les habitants m'ont payi d'avance le pricieux tribul (b)

de leur fidilite. Pour ricompense, je leur accorde

le souhaitaient pour roi. Enfin, ayant 6te miraculeuse'

ment gueri par saint Severin d'Agaune d'une trfes-

longue et trfes-dangereuse maladie, il crut en devoir

marquer sa reconnaissance h Dieu par quelque en-

treprise d'6clat. N'ayant plus a craindre du c6t6 de

Thfeodoric, il dfeclara la guerre a Alaric, et prit la

r^Bolution de chasser les ariens de cette belle partie

de la (IZ) France qu'il3 occupaient. Plein de con-

flance en celui qui lui inspirait un si gfenfereux dessein,

il s'avanQa vers le Poitou et enlra dans les plaines de

Vouillfi a la tfile d'une puissante armfie. Alaiio Ty
attendait et en avait une formidable. Gisselie, son

fils naturel, en commandait une partie. On en vint

aux mains, le combat fut douteux : il se flt de part

et d'aulre des actions d'une bravoure extraordinaire.

Peu s'en fallut que Clovis n'y perit ; mais enfln, ayant

[o) Quelques historiens l'appellent Theudieusa. (6) Pretiosum veetigaljam nobis dedenmt sux fidei.

etc. Apud Cass. l. iii, ep. 32.
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pendant guetre ant une exemption di toutes sortes j^ et tdchet, si cela se peut, de loutenir le dogme par le

d'imp6ts. Je m'en rijouis, Seigneur (r^pondit Bo6ce

avec beaucoup de modestie) meis la guerre n'est pas

(77) encore finie, soit qu'il fut inspir^ d'en liaut, soit

que par sa p^nStratiou il corntit bien qu'elle serait

fatale a Th6cdoric. L'6v6nement confirma sa pr6di-

ctiou, et le prince ne fut pas longtemps sans se re-

pentir de n'avoir pas suivi le conseil de son Bdfel»

ministre. Ses troupes, quoique rafralchies souvent

par une multitude de Goths et do Gepides, furent tou-

jours battues depuis par celles de Glovis ; et les Fran-
Qais demeurfercnt paisibles possesseurs des provincea

dont ils avaient chassS Alaric. Th6odoric fut con-

traint de retirer son armfee et de se contenter de

la petite portion que tenait Gisselic dans les Gaules.

Aprts lui avoir 6t6 la vie, il la rSunit h son royaume
d'ItaUe avec ce qu'Amalaric son petit-fils poss^dait

en Espagne, en attendant qu'il itl en &ge de les

gouverner par lui-mfime.

raisonnement, cfin gve la foi et la raison se prilant
un mutuet secours, la terite s'affermisse davantage,
Rien ne marque mieux la haute estime que Bo6ce avait

de la vertu et de la capacitfe de rarcbidiacre Jean, puis-

qu'il s'abandonne entiferement h son jugement et le rend
Tarbitre de sa foi ; ni en mfimo temps la profonde hu-
milit^ de ce grand homme, et qu'il n'6crivait ni ne
disputait jamais pour avoir l'honneur de vaincre sea

adversaires, mais uniquement pour ^claircir les ma-
tiferes, et faire triompher la v^ritfi.

(81) Giibert a fait encore de longs commentaires
sur cette lettre, mais i son ordinaire, c'est-S,-dire

avec des obscuritfes et dos abstractions qui dfisolent

le lecteur, et robligent a lire plusieurs fois la mfime
chose sans la coraprendre. On ne B'est point ce que
Jeau r^pondit a BoSce, mais cet archidiacre s'6tant

trouv6 embarrass^, k peu prfes dans ce temps-li, sur

une question qu'un certain philosophe manichfeen lui

Pendant cette expSdition, qui oocupait beaucoup g avait proposSe, il s'adressa b. Boece, et le pria de

Thiodoric, Boece s'exergait dans d'autres combats lui en donner la Bolution.

plus uiiles k TEgUse. Les hSrSsies d'Ariu8, de Nesto-

rius et d'Eutych6s ayant raffinfe lea esprits, on avait

pou8s6 le raisonnement jusqu'4 sa dernifere p6riode.

Comme le dogme catholique (78) 6tait tr6s-6iev6, on
avail besoin de toule la subtilit6 de la logique et des

abstractions de la m^taphysique pour y comprendre
quelque chose. On s'exerQait tous les joura k cher-

cher de nouveaui termes et de nouvelles maniferes

de s'exprimer, pour rapprocher notre foi des id^es

ordinaires et de la port^e commune des hommes.
Mais k force de raisonner et de subtiliser les ma-
tiferes, on en vint jusqu'a soutenir cette proposilion,

que daus la sainte TrinitS le Pfere, le Fils et le

Saiot-Esprit pouvaient etre affirmfes Bubstantielle-

ment de la Oiviuiti5. Cest-a-dire que la Divinit^ 6tait

Bubstantiellement le Pere, qu'elle 6tait le Fils, qu'elle

6tait le Saint-Esprit. Bogce ne putla goiiter, il en pe-

Le manichfeen demandait comment il se pouvait

faire que tout fitre fut bon, et que la bont6, qui n'est

point un ^tre substantiel, pilt convenir aux substan-

ces en vertu de leur fitre. Le but du manicbfeen §tait

de tirer de la rfiponse de Tarcbidiacre quelque preuve

pour rStablir son erreur touchant les deux premiers

principes qu'il admettait, Tun du bien, 1'autre du mal.

Bo6ce 8'en aperQut, et, pour confondre 1'orgueil du
maDichien en lui rSpondant, il le fit d'une manifere

Bi subtile et si felevee, qu'il n'y a, comme il le dit

lui-mfime, que les savants enliferement consacris a

r^tude (82) de la sagesse, qui peuvent !'entendre.

II eu use alnsi pour ne pas exposer k la raillerie des

profanes et des ignorants les pr^cieux trSsors de la

sagesse, et pour ne pas aveugler tout k fait des yeui
malades par le brillant d'une lumifere toute divine.

Etfectivement rien n'est plus subtil ni plus abstrait

nStra aussit6t la fausseti et la malignitS, et prit la Q que sa r6ponse. On se trouve arr4t6 & l'ouverture du
risolution de la combaltre.

Ce fut ainsi que dans la suite des temps, au rap-

port du Docteur ang^lique, on avan^a, en traitant du
mystfere de rincarnation, ces autrea propositions :

La nature divine est la nature humaine ; La divimti

a souffert ; La diviniti est fhumaniti : qu'il faut tou-

les rejeter comme fausses et dangereuses
; (79) parce

que, dit ce saint docteur, les natures demeurant dis-

tinctes eu Jfesus-Christ, leurs proprjfetSa peuvent
bien convenir k 8'attribuer k la personne qui est une,

mais non pas indifferemment k ses deux natures

(S. Tliom. 3 p., quxst. 16, a 5j.

Cest sur ce principe que saint Jean Damascfene re-

marque fort bien que, pour parler exactement de la

DivinitS, il ne faut pas en affirmer ni lui attribuer

ce qui est propre k rhumaniti {Damasc. t. iii de Fide

Ortho., cap. 11). Ainsi il faut bien se donner de

livre. Le litre d'Hebdomades qu'il lui donne est in-

connn aux grammairiens les plus habiles, car il ne

le prend pas dans le sens que Tite-Live prend sea

Decades, pour un ouvrage partag6 par semaines, ou
pour un recueil fait dans le coura de plusieurs se-

maines, mais pour les conceptions les plus Slev^es

de Tesprit. Cest Tid^e que Boece attache k ce mot
grec "ESSoiJ.aSEi;, bieu difl'6rentes des autres concep-

tions plus simples que les anciens Grecs appelaient

°Ev6u[i-f|[iaT0(. II 6tablit d'abord neuf rfegles g^nferales,

qu'il prfetend 6tre aulant d'axiomes regns des phi-

losophes. La premifcre, que ce qui est diffSrend

de V^tre : c'est-i-dire que ressence n'e8t pas rexis-

tence.

La seconde, qu'il y a bien de la (83) diffirence entre

itre quelgue chose ei ^tre guelque chose dans ce gui

est : c'est-a-dire entre la substance et raccident.

La troisifeme. gue ce gui est peut participer, maisgarde, dit-il, d'assurer que la Divinitfe est passible,

que la nature du Verbe a souffert, que la chair est n non pas 1'ilre : c'est-a-dire qu'il faut exister pour

incr^fee. Ces expressions et semblables sont contrai- participer a quelque chose, et que Fessence d'elle-

res k la puret^ de la foi.

Cest sur ces m^mes fondements que BoSce ^tablit

les principes qu'il pose pour prouver qu'aucune des

personnes divines ne peut 4tre affirm^e substantiel

lement de la Divinitfi. II le fit par le petit traitS

adressfe a ce mfime Jean, arcbidiaore de Rome, sous ce

titre : Si le Pere, le Fils et le Saini-Esprit peuvent

itre affirmis substantiellement de la Divinite. Ce n'est

proprement qu'uDe lettre assez (80) courte, mais
qui contient de grandes difficuItSs. On en trouvera
Tanalyse et les ^claircisseuients dans la dernifere

partie de cet ouvrage. II le finit en priant Tarcbidia-

cre de lui faire savoir sou sentiment sur cette ques-
tion. Quoigu'it me semble, lui dit-il, n'avoir rien

avance gui ne soit de foi, ou gui ne suive nicessaire-

ment des principes de la foi, cependant je m'en rap-

porte (i votre jugement. Instruisez-moi donc, appre-

nez-moi ce qu» je dois croire pour ilre bon catholique.

mfime est capable de rien recevoir.

La quatrifeme, que ce qui est peut avoir autre chose

que l'4lre, mais 1'itre n'a rien que soi : c'est-i-dire

que l'essence d'elle-m6me et si simple, qu'elle ne
Bouffre point de composition, mais ce qui existe

peut etre compos6 au moins d'es8ence et d'exi8-

tence.

Les cinq autres rfegles roulent sur cellea-ci, et en

sont comme des cons^quences nfecessaires. Ces prin-

cipes ainsi 6tablis, il vient k Texameu de la proposi-

tion, et pour mettre la difBcult6 daus tout sou jour,

voici comme il fait raisonner le manichfien. Si tout

ce qui a T^tre est bon, il ne peut fitre bon que de

deux maniferes, ou par essence, ou par participation,

puisqu'on ne peut imaginer que ces deux sortes de

bontfis. Or, ce qui n'est bon (84) que par participa-

tion n'est pas bon en soi, parce qu'il regoit cette

bont^ d'un autre : de mfime qu'une chose qui n'est
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blanche que par participation, n'est pas blanche en

elle-mfime, car si elle l'6tait, elle n'aiirait paa besoin

de recevoir la blancheur d'un autre. Donc si tout ce

qui est a T^tre est bon, il faut qu'il soit bon d'une bonti

substantielle, c'e5t-i-dire que son essence ou sa eub-

stance soieul cette bontS qu'on lui attribue, en sorte

qu'il n'y ait aucune distinction entre son fitre et cetle

honl6 ; mais si cela est ainsi, toutes les crfeatures se-

ront des dieux, oe qui ne se peut dire sans blasphfe-

me, puisqu'il n'y a que Dieu dont on puisse assurer

que Tessence est la bont6 : par cons^quent il n'est

pas vrai de dire qae tout ce qui a l'6tre soit bon.

Pour r^pondre i. cette difficult^, et faire connattre

d'oii viennent Torigine et le prinoipa de cette bontS

insSparable des fitres cr66s, a qui les philosophea

donnent le nom de bontfe transcendante, il sSpare

le souverain bien dos autres biens, le premier

4tre des seconds, Dieu de la cr6ature ; et, quoique

la chose ne soit (85) pas possible, quant a la r6alit6,

d'autant qu'il n'y a point d'fitre cr66 qui n'ait relation

au Grfeateur et qui ne le suppose, en 6tant une 6ma-
nation, iis peuvent nfianmoins se distinguer par Fen-

tendement, et resprit peut coosid^rer Tun sans Tau-

tre, de mfime qu'il peut considSrer un triaugle

par rapport i sa senle forme triangiilaire, faisant

abstraction de sa matiire, quoique le triangle n'en

puisse fitre s6par6 rfiellement.

Venant dunc h consid^rer les crfiatures i part

comme si elles n'6taient point des femanations ni des

fecoulements du premier 6tre, on pourra en affirmer

qu'elle3 sout bonnes, qu'elles sont blaoches, qu'elle3

sont rondes, qu'elles sont pesantes, et alors mon es-

prit eera nftceesairement oblig6 de couveuir que cetle

bont6, cette blanoheur, cette rondeur, cette pesanteur,

ne sont pae leur essence, mais quelque chose qui en
est distingu6 et qui leur est survenu comme acci-

dent. Sans cela ces quaUt^B seraient toutes les mfi-

mes, puisqu'elles seraient Tesaence dee choses mfi-

mes : la pesanteur serait la couleur, la couleur en
serait la bontS, et la bontfi en serait la rondeur. (86)

De 1& il faut conclure n^cessairement que la bont6
des cr6atures n'est point leur essence, et qu'elles ne
sont bonnes que parce que leur 6tre est un ^coule-

ment et une participation de Tfitre incr^e, qui est la

bont^ mfime. Or, comnie une chose qui participe a
la blancheur ne peut pas y participer sans devenir
blaoche, de mfeme les crfiatures qui participent k la

bontfe de Dieu en vertu de leur 6tre ne peuvent y
participer sans deveuir bonues.

De eette v6rit6 ainsi filablie il tire deu.i consfi-

queuces ; la premidre, que cette bontfe qui se trouve
dans tous les 6tres crfei^s n'est point une bont6 aoci-

dentelle, parce qu'elle ne survient pas a Tfilre cr6&,

mais elle est, pour ainsi dire, imbibSe dans son es-

senoe, dont elle ne peut fitre s6par6e, puisque c'est

Bon eeseuce mfime, en tant qu'elle est une participa-

tion de la bonte premiire.

La seconde, que cette bont6, quoique essentielle 4
la cr^ature, puisqu'il est essentiel a la bonl6 crSfie

d'6maner de la bont6 incrfeSe, est cependant bien
diffirente de cetle bont^ infinie qui fait la nalure de
Dieu : non-seulement parce (87) que cette bont6 pre-
mifere n'est point une participation d'une autre bonte,
non-seulement parce que celte bont^ divine est im-
mense et sans aucuoes bornes, qualit6s qui ne con-
viennent poiot h la bontS des cr^atures, non plus qne
d'exister par elles-m6mes, mais enoore paroe que,
quelque supposition qu'on fasse, quelque distioction

ou abstraction que Tesprit humain puisse faire en
Dieu et dans ses attribiits, il iie peut ai faire ni con-
cevoir que la nature de Dieu ne soit pas la bontS
mfime : au lieu que Tessence des fitres d'ici-bas n'est

bonne que dans la supposilion qu'elle sort de cette

premifere bont^ ; et si par impossibie ellc tirait son
origine d'ailleurs ou de quelque autre attribut de
Dieu, cette essence cr^^e ne serait plus essentielle-
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A. ment bonne. Cest ainsi que Bofice renversa tout le
raisonnement de ce manichien.
Ces travau.x de resprit faisaient pour ainsi dire les

r^creations de ce grand homme. Cest par Ik qu'il se
ddlassait de ses occupations infinies, sous le poids
defquelles plusieurs mioistres auraient pu succom-
ber. Outre la police des villes, rintendance g6n§-
rale (88) des arts et des bdtiments, rinspection sur
tous les officiers de justice qui Staient attach^es a sa
charge, Th6orforic se reposait eucore sur lui du soii.

de maintenir le bon ordre daos les troupes, de pro-
curer rabondanca dans les provinces, d'assurer ie

repos des peuples, de pourvoir i la s\iret§ du com-
merce h celle des frontiferes, d'entretenir la bonne
intelligence avec ses voisins, et d'affermir la paix
avec eux.

Mais dans combien d'antres soins son zele pour la
religion ne l'engageait-il pas ? II pouvait dire, comme
saint Paul, qu'il se rendalt faible avec lcs faibles,

B que les scandales qu'il voyait parrai les chretiens
remplisjaient son coeur d'amertume et de tristesse,

que le soin de toutes les Eglises lui attirait une foule
d'a£faires epineuses qui I'assi6geaient de toutes parts.

II avait une continuelle attention que les catholi-

ques ne se laissassent pervertir par la fri^quentation

des ariens, que la puret6 des vierges chrfetiennes ne
souffrit de rinconlinence de ces barbares. Les 6v6
ques des provinces SloignSes r^clamaient (89) son
autorit(5 dans les occasions oii leurs Eglises se trou-
vaient oppriiii^es ; il 6tait oblig6 de se roidir conti-

nnellement contre ce torrent d'injustices, qui entral-

nait tout le monde. Chacun avait recours a lui dans
ses calamit^j, et il aurait cru qu'on lui aurait fait

injure si on se fCit adress^ i d'autrcs qu'ci lui. II fit

connaitre dansRome tout ce que peut un seul homme
de bien Iorsqu'il veut s'employer pour bannir le vica

de sa patrie et y faire fleurir la vertu.

Deux choses particuliferement dSshonoraient celte

C grande ville : Tune et Tautre s'y ^taient introduites

avec les nations barbares qui 8'etaient saisies du gou-
verneraent. Grand nombre de manich^ens itant ve-

nus s'y Stablir, sfiduisaient tous les jours plusieurs

fidfeles par leurs adresses, particuliferement ceux du
menu peuple, devenus admirateurs de leurs rfiveries.

II ne s'y trouvait pasmoins demagiciens qui avaient

dfeja su engager dans leurs superstitious plusieurs

personnes de qualitfi et des sfinateurs mfime. BoSce
gfimissait depuis longtemps dans le fond de son coeur

de ces dfisordres, et cherchait les moyens (90) d'en

arrfiter le cours. Son zfile Temporta enfin sur toutea

les considSrations qui Tavaient retenu jusqu'alors. II

fut trouver le pape (c'filait encore Symmaque), et lui

reprfisenta d'une mauifire ei pathfitique le triste fitat

du christianisme dans Rome, qu'on ne pouvait n'en

fitre pas toucbfi.

Aprfes avoir fait connattre au saint-pfire la gran-

deur de la plaie, 11 lui parla du remide {Anon. Va-

n les.) : 11 en fout bieti d'autres, lui dit-il, que ceux

clont on s'est servi jusqu'ti pr^sent. Une maladie dis-

esftirie en a besoin d'extrimes. Si nous avions affaire

ii des gens raisonnables, on pourrait espirer de les ri-

duire par la raison. Vos exhortations paterneUes, vos

remonlrances charitables, le zele de vos pridicateurs,

les disputes de vos theologiens, pourraient lever lc ban-

deau que cette secle abominable porte sur les yeux, et

lui faire apercevoir la verite. Mais que peut la raison

conlre des gens qui n'en ont plus et qui ne dibitent gue

des exlravagances ? Si leur impieti n'itait point montie

d son comble, vt ne les edt pas rendus indignes des mi-

siricordes de Dieu, nous nous flatterions encore queVar-

drur (91) de vos saintes prieres et les gemissements de

tant de bonnes dmes qui s'intiressent i teur conversion

feraient violence au ciel en leur fnveur, el flichirnient

peul-ilre la. divine iustice irriiee contre leurs disordres.

Mais /e milange monstrueux qu'its font du chrislianisme

avec 1'idold.lrie, de Jisus-Christ avec Belial, du souve-

rain Etre avec le dimon, i qiii Hs donnent plus de pou-
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voir qu'A Dieu mime, ne noutpermet plut tCespirer leur j^ vice De manquera pns de se ralentir. Si vous dissi-

cliangement. Tout cn que findulgence et la charite ont mulez, lout est i craindre.

p« inspirer jnsqu^ii present pour les faire rentrer en eux

m^mes a ili inutile ; le mal, nu lieu de diminuer, rroit

de jour en jour ; 1'erreur, se sentant appuyie de tauto-

rili humaine, [a) triomphe insolemment : les minage-
ments sont clonc maintenant hors de saison, il faut

le fer et le feu pour exiirper un si grand mal.

Le pape en coDvint, mais il s'agis6ait de trouver

UQ moyen prompt et (92) decisif qui pflt remedior a

ces maux sans cn attirer de plua fdclieux. La e6di-

tion etait a craindre. Boece lui dit qu'il fallait chas-

ser tous les manicheens de Rome, et, afin qu'il n'y

reslclt rien de leiir impi^t^, allumer un grand feu

dans une des places publiques, et y brfller leurs

idoles et leurs 6crils.

11 n'est pas ais6 de deviner d'ou pouvait venir a
Boece la confiance d'ex6cuter un dessein si hardi. Les
papes n'y avaient pas rantoritfe souveraine qu'ils y

Ce n'e8t pas mon intention, repondit (95) Th6o-
doric ; et je prfitends bien que les lois que i'ai faile»

«'observent h la lettre.

Jamais elleB ne s'observeront, r^partit Boece, si

Votre MajestS n'en fait un exemple qui donne de la

terreur : et c'est par les personces les plus quali-

fiSes, et qui sonl comme les chefs de cette secte im-
pie, qu'il faut commencer.
Le roi lut surpris entendant dire k Bofice que la

noblesse de Rome et les principaux membres du
s^nat s'6taient souiil^s par ces abominations (Apud
Cass. ep. 22) ; et s'6tant fait encore informer plus

eiactement de toutes les circonstances de raffaire

par Argolic, prefet de Rome, Tordre lui fut donni
de faire une recherche eiacte des coupables. Basile

et Prfitextat, deux sfinaleurs distingu6s, en furent

accus^s. En m^me temps ThSodoric manda au

ont a prfisent ; Tempereur Anastase favorisait ou- B co™te Arigerne de 8'en saisir (Cass. I. iv, ep. 22)

ertement les manichfieDs a Coustantinople et dans
rempire, pendant qu'il persScutait les catholiques.

On ne voit pas non plus qu'il eut recours en cette

occiision a rautoritfi de Th^odoric. Cependant la

chose fut ex^cut^e comme il Tavait projet^ (Baron.

ait an. 503). Soit que Tb^odoric lui eut donnfe un or-

dre secret, soit que ce qui se passa entre ce prince
et lui dans celte occasion ait 616 enseveli dans Tou-
bli, il est certain quc, lorsque les manlchieas s'y at-

tendaient le moins, on se saisit de leurs livres et de
leurs simulacres, on dressa un bCicher devant la porte

de la basilique (93| de Saint Jean-de-Lalran, on les

y jeta, et ils y furent consumfes ; ensuite on les chassa
tous de la ville, et on les envoya en diff^rents lieui

fort i51oign6s en eiil.

Les magicieus ne furent pas plus 6pargn6s ; maia,

comme le nombre el la qualitS des coupables deman-

II le fit sans peine, parce que les informations

avaient kik fort secrfetes.

Ces s^nateurs, selon les lois ordinaires, devaient

4tre jug6s par tout le s6nat; mais, comme ils y
avaient trop de cr^dit, itant allifes de la plupart des

B^nateure, et qu'on avait (96) sujet de craindre qu'ilg

n'y fussent pas jug6s aussi E6v6rement qu'ils le de-

vaient, Theodoric choisit dans le s6nat sii person-

nes d'une probiti reconnue, i qui il fit adresser une

commission en forme pour les juger en dernier res-

sort selon la rigueur des lois.

Symmaque, beau-pfere de Boece, fut nomm6 pr6-

sident de la commission ( Ibid. ep. 22 ). D6ciui,

Volusien, Caelianus, Maximien, le comte Arigerne

et Argolic furent les autres juges : pour Bo6ce, il

ne crut pas devoir en fitre, aprfes 8'6tre rendu d6-

nonciateur.

Les criminels connurent bien par la qualiti desdaient de grandes prScaulions, voici celles que Boece
crut devoir prendre. n juges qu'on leur donna qu'il n'y avait point de grSce

II savait que ThSodoric les avait en horreur, et a esp6rer ; et, ayant appris que les ordres de la cour

qu'en renouvelant les anciennes lois des empereurs portaient express6ment qu'on procedAt contre eui

chr6tieus il avait tr6s-eipres56ment defendu a tous selon toute la rigueur des lois 8'ila etaient trouves

ses sujets d'exercer aucuu art magique. Mais il affec-

tait, par une polilique ordinaire k un prince qui sent
son trSne mal affermi et qui craint de donner a des
sujets nouvellement soumis la moindre occasion de
r6volte, de laisser k chacun une entifere libertS

snr le fait de la religion ; et, se coutenant d'avoir

fait des ordonnances fort sages, il se meltait peu
en peine de faire puuir ceux qui y contrevenaient.
II fallait donc renouveler rattentiou du prince et

Texciter.

BoSce, rentretenant un jour de ce que les magi-
ciens faisaient k Rome, fOi) lui repr6senta qu'il 6tait

du devoir indispensable d'un roi chr6tien de punir
les crimes qui attaquaient directement la majest6
de Dieu ct son ind6pendance, comme faisait la ma-
gie

; que ce n'6tait pas Stre aussi juste qu'il voulait ^
qu'on le ctM, si les abominatioas les plus Snormes ^
trouvaient rimpunit6 auprfes de son trSne

;
que cette

conduite avilissait rautorit6 souveraine et frayait le

chemin a la r6volte, ou les peuples se portent d'au-
tant plus volontiers, qu'ils savent qu'on peut violer
ies lois impun6ment. La plupart des nations barba-
res qui tichent d'envahir les terres de l'empire font
aussi profession de magie, ajouta-t-il ; si vous souf-
frez que vos peuples s'y adonneut, ils seront plus
disposfes a se joiudre ci vos ennemis. Les plus gens
de bien qui s'attachent a Votre Majesti le font parce
que vous avez de la crainte de Dieu ; s'ils viennent i
s'apercevoir que vous fomentez ces impi6t6s abomi-
nables par votre silence, leur z61e pour votre ser-

coupables, au lieu de penser k une juste d^fense,

ils crurent qu'il 6tait plus siir de chercher leur salut

dans la fuite.

On ne sait »i les geoliers et les gardes furent cor-

rompus, ou si leurs amis forcferent les prisons, ou en-

fin si la magie ne leur fut pas de quelque (97) se-

conrs, comme Argolic le crut et le manda k Th6o-

doric ; mais il est certain qu'ils trouvferent moyen de

B'echapper, et que le prMet, deux jours aprfes, fit

savoir au roi que les prisonniers s'6laient 6vad63,

et que quelque diligence qu'on eilt pu apporter pour

les garder ou pour les suivre aprfes leur fuite, on n'a-

vait pu dfecouvrir ce qu'ils 6taient devenus {Ibid.

ep. 23).

Tb6odoric donna ses ordre? pour les faire cher-

cher de tous cites, mais ce fut inutilement : Pre-

teitat ne parut jamais (Casi. l. iv, ep. 23). Long-

temps aprfes, Basile fut dScouvert et puni. II 61ait

sorti de Bome d6guis6 en moine, et 6tait all6 trouver

dans cet habit r6v6que d'Amiterne (S. Greg. Diai. 1. 1,

c. 4). C'6lait une ancienne ville de rAbruzze, pro-

vince du royaume de Naples, dont on ne voit plus 4

present que les ruinee. Ce pr61at (b) avait la reputa-

tion d« bien recevoir les gens qui faisaient profes-

sion de pi6t6. Basile en sa pr6sence (98) contrefit

parfaitement le solitaire, et pria l'ev6que de lui in-

diquer un sup6rieur 6clair6 qui piit le conduire dan»

les voies de la plus haute perfection. II n'en avait

point dans son diocfese de plus fameux que le saint

abb6 Equice, qui gouvernait depuis longtemps un

(a) U veut parler de rempereur Anastase, qui favo- (6J II s'etait trouvfe quelques annies auparavant 4

risait tout ouverlement les manicheens, comme le Rome dans le concile qui y fut convoqu6 par Thto-
pape le lui reproche dans sa lettre qui se trouve doric, pour juger la grande affaire du pape Sym-
tom. I de la Biblioth. des Pferes. maque, faussement accus6 par ses ennemis.
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c4lfebre monastSre. Basile pria r^vfique avee instance
de lui donner des lettres de recommandation pour
y Hre reQU, mais l'6v6que fit plus, il le mena lui-

mfiuie au monastire. Y 6tant arri?6, il le prit par la

niain, et le prfisentant a Tabbe, lui dit : Koici mon
Pere, un bon solitaire que je vous amene ; il a grand
d6sir de vivre tous votre conduite, et de profxter de
vos saintes instructions ; vous me ferez beaucoup de
plaisir de le recevoir chez vous. Equice envlsagea le

solitaire, et, eclair^ d'en liaut, 8'6cria aussitdt : Ce
n'e8t pas un moine, mais un dfimon que vous m'a-
meaez.
L'6v4que, prenant la riSponse de l'abb6 pour une

difaite, lui en temoigna son mfecontentemeut ; mais
Equice, bien 61oign6 de la duplicit^ qu'on lui attri-

buait, se rendit dans le moment aui iustaaces de
y&y&qae. 11 sera (99) refu puisque vout le souhaitez,

dit-il, mais je n'ai pu m'empicker de vous dicouvrir

ce que fapercevais dans ses yeux.

11 arriva quelque temps aprfes un accident qui d6-

couvrit rtiypocrisie du faui solitaire. L'abb6 Equice,

dont le z^le n'i^tait pas renferme dans renceinte de
son monastfere, 8'en Scartait quelquefois pour aller

annoncer la parole de Dieu aux peuples qui le de-

mandaieDt;il soutenait mfime ses pridications par

d'6clatant8 miracles, et chacun s^empressait de Ten-

tendre, et il gouvernait en mfime temps uu monas-
t4re de vierges consacrSes a J6sus-Cbrist.

Uae des plus jeunes parut tout d'un coup daage-
reusement malade, et se persuada qu'elle ne pouvait

fetre gu6rie que par le moine Basile, re^u depuis peu
dans le monast^re du saint abb^ ; elle Tappelait avec
de grands cris, et priait instamment la supirieure et

les aulreB soeurs de le faire venir. On vint en grande
h4te frapper k la porte du monastfere, on y demanda
Basile i celui qui le gouvernait pendant rabsence de
Tabb^ ; mais cette nouveaulS parut si fetrange k tous

les (100) frferes qui furent assemblfis, qu'ils ne crurent

pas devoir ae dSterminer d'eui-m6mes, et prirent le

parti d'envoyer a saint Equice savoir ce qu'il souhai-

tait qu'on ftt.

Le saiut les ayant entendus, sourit
;

puis, adressant

la parole 4 ceui qui r^taient venus trouver: Ne vous
avais-je pas bien dit que cet bomme itait un d^mon,
et non pas uu moine ? Retournez-vous-en prompte-
ment, qu'on le chasse du monastfere, d6s que vous y
serez de retour. Pour ce qui est de notre soeur, ne
vous en mettez pas en peine, elle va 4tre gu6rie in-

oontinenl et ne pensera plus a Basile.

La chose arriva comme le saint Tavait pr^dit. Les
frferes de retour au monastfere, on en chassa honteuse-
ment le magicien, qui ne fit pas difficultS d'avouer

que la maiadie appareute de la religieuse avait kik

Teffet de son art, et qu'il s'en 6tait mfime servi plu-

sieuTo fois depuis qu'il fetait parmi eux pour alteater

k la vie du saint abb^, mais que ses prestiges avaieat

toujours kik inutiles: qu'il avait eu le pouvoir de Ten-

lever dans les airs avec sa cellule, mais qu'il (101)

n'avait jamaia eu celui de lui nuire daus son corps :

peut-etre s'attribuait-il encore plus de pouvoir qu'il

n'en avait eu effectivement.

Basile ainsi chass6, ne sachaut oii trouver de re-

traite, crut qu'on ne pensait plus k lui daus Rome,
et qu'il lui serait facile de s'y cacher : mais c'etait \h

oii la juslice divine Tattendait ; il y fut reconuu, et

le peuple, anim6 par sa presence, sans attendre de
nouveaux ordres de la cour ni du magistrat, s'en

saisit, dressa uu blloher, y mil le feu et Ty fit brfller

vif.

Le zfele que les Roraains marquferent en cette occa-

sion pour venger Thonneur de Dieu, et la sev6rit6

du supplice 6tonn6rent tellement les autres magiciens,

que depuis on n'eu vit plus dans Rome. Tels furent

autrefois ces Ifivites zfeles a qui Moise dit, au re-

tour d'une aclion preeque semblable, qu'ils avaient

consacr6 leurs mains au Seigneur eu les trempant

A dans le sang de cea Isra^Iites idolitres qui avaient
allumS sa colfere contre son peuple.

Dfes le temps du pape G6lase on s'6tait beaucoup
plaint que la ville (102) 6lait infecl6 de ces hommes
abominables. Ce pape eo avait fait de sanglants
reproches au malheureux Audronic, qui aurait dft

par sa charge de pr^fet de Rome arriter le cours de
ces dfisordres, mais inutilement (S. Greg. Dial. i. i,

c. 4). Ils itaieat mont^s a un tel excfes, que les

paiens mfimes en avaient horreur, et marquaient pu-
bliquement rapprehension ou ils etaient que leurs

dieux n'en tirassent une prorapte vengeance, par les

fl^aux ordinaires dont ils avaient coulume de chilier

les crime» les plus ^normes. Gelase, n'ayaDt pas le

pouvoir en main, s'6tait conteatfi de 8'en plaindre et

d'en g6mir. Soit que les principaux du s6nat se trou-

vassent souillSs des mflmes abominations, soit qu'il

n'y eiitpoiat de mfedecin alors assez ferme ni assez

habile pour appliquer un rem^de convenable a un si

B grand mal, on tichait de le dissimuler, sans entre-

preudre de le gu6rir; il n'y eut que Bo6oe qui

os&t 1'eatreprendre, et qui eu vint heureusement Ji

bout.

Non content d'avoir arrfit^ le cours de ces abomi-
nations, il n'omit rien de ce qui pouvait garanlir les

Romains de ces morlelles atteintes pour Tavenir.

(103) II crut avoir trouv6 la source de ces d^sordres

dans rignorance oii la plupart 6taient ensevelis ; car

les sciences n'6t.aient plus cultiv^es; les Romains.Ioin

de faire paraltre cette noble imulation que leurs an-

cfitres avaient eue pour les lettres, faisaient gloire

d'4lre devenus stupides, k Texemple des barbares

dont ils avaient subi le joug. Les exeroices militai-

res, le jeu, la bonne ch^re, les plaisirs des sens et

une honleuse oisivet^, partageaient toute leur vie.

Bo6ce crut qu'on devait de bonne heure occuper la

jeunesse, lui ouvrir resprit et le former par la con-
naissances des effete de la nalure, qui d^ve rhomme

P jusqu'i celle de son Criateur, et Ty conduit comme
par la main.

Cest dans cette vue qu'il forma le dessein de

donner au public une Philosophie complfete. II avait

dfeja traduit de grec en latiu la Morale d'Aristote

avec ses huit livres de Physique, et en mSme temps

y avait fait des notes fort savantes : elles itaient

soutenues de plusieurs 6clairciasements et d'un au-

tre traitfe pour accorder les senliments de Platon

avec ceui de ce philosophe. Get ouvrage ^tait (104)

trfes-important, car Platon 6tant alors estimfe gSnfi-

ralement de tout le monde, et mfime en v6n6-

ration cher les Romains, la Philosophie d'Arl3-

tote aurait couru risque d'en 6tre mal regue, s'il3

avaient reconuu que ses sentiments s'ecartaient dc

ceux de Platon, 4 qui ils donnaient le nom de
Divin.

Boftce avait trouv6 le moyen d'allier les maximea
de Tun et de Tautre, de faire connaltre qu'ils 4ta-

rv blissaient tous deui les m^mes principes, et que
ropposition qu'on trouvait cntre eux n'6tait qu'ap-

parente et ne venait que du d6faut de les bien en-

tendre.

Pour y mieux rfiussir, il fit encore un commentaire

fort 6tendu et d'une Srudition profonde sur toules

les autres parties de la Philoaophie d'Aristote, oii oa
trouvait tout ce qui fitait n^cessaire pour former

les mcBurs, pour inspirer de grands Bentiments,

et pour 61ever rhomme au-dessus de lui-m^me, en

lui donnant une juste id6e de I'Etre souverain.

Mais comme toutes cea conuaissances supposent

rexercice d'un juste raisonnement, sans le secours

duquel on ne peut pas les acquSrir, il composa une
Logrque (105) exacte pour apprendre a d^couvrir

les illusions du faux raisonnement, el pour resoudre

les difficult^s qui s'6I6vent dans la rechorobe de la

v6rit6.

II s'en fallait beaucoup qu'Ari3tote eilit rempli Ti-

d6e d'une parfaite Logique. Ueux d^fauts consid^-
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rables b'y trouvaient : celui de l'intelligence des

termes ; car ce philosoplie avait fait k TSgard de ses

disciples ce que ferait un maitre qui pr^sentarait un

livre a lire a son 6colier, avant que de lui avoir ap-

pris a connaitre les letlres, et il avait trait6 d'une

manifere trop g6n6rale et trop confuse les differentes

nalures dont tous les fitres du monde sonl compo-

s6s.

Porphyre, autrefois chr^tien et condisciple d'Ori-

gfene, s'6tait fort bien apercu de ce d^faut ; il avait

tach6 d'y suppleer par le traitfi des Universaux, qu'il

compoea comme uue espfece d'introducliou aux Cat6-

gories d'Aristote. .Mais il ^tait si obscur qu'on n'y

comprenait rien. BoSce rexpliqua par un excellent

commentaire, comme il fit aussi les Cat^gories d'A-

ristote.

Toute sa Logique est divisfie en deux livres.

Dans le premier il traile (106) des antS-pr^dica-

meuts, c'e3t-ii-dire des prSambules qui eervent pour

mieux entrer dans la connaissance des pr6dicaments,

ou des nalures universelles. II donne ainsi l'expli-

cation des termes univoques, ^quivoques, analogues,

demonstratifs et aulres. Dans le second et dans le

troisifeme il explique les dix Catfegories d'Aristote. II y
prouve que la substance, prise en soi et proprement

dite, ne peut avoir de veritable diiflnition, et qu'on

n'en peut faire qu'un portrait tirfe sur ses proprifetfis.

Au lieu que les philosophes donnent ordinairement

pour dfiflnition de la substance de n'fitre regue dans

aucun sujet, BoSce soutient que ce n'est Ih que sa

premiire et aa plus esseutielle propri6t6 ; ensuite il

prouve qu'ellB serait m6me invisible, sans les acci-

deuts dont elle est revfitue, ce qui nous ouvre une
voie facile pour r^pondre aux doutes de ceux qui ont

de la peine 4 comprendre comment J^sus-Christ

peut fitre reellement dans la sainte eucharistie sans

y 4tre aperQU. Eufin daiis le quatrifeme livre il ei-

p^ plique oertaines affections qui suivent naturellement
les substances compariSed (i07) les unes avec les au-
tres, ce que les philosophes appellent post-pr6dica-

ments. Celte mfethode a paru si juste, qu'on Ta suivie

jusqu'& prSsent dans toutes les ^coles.

Pendant que Bo6oe remplissait si utilement les

moments que les emplois du ministfere lui laissaient,

il fut tout d'un coup nomm6 consul par une com-
mune d^libSiation du roi et du s6nat (Boet. Prsef.

in l. 11 Prsedica. Aristot.) Peu 8'en fallut que les oc-

cupations insSparables de cette nouvelle dignit^ ne
lui flssent laisser cet ouvrage imparfait ; mais le dfesir

de confribuer h. former resprit de ses coucitoyens lui

fit trouver des ressources oil tout autre que lui n'en

aurait jamais trouv§. Cette nouvelle charge fut au
contraire comme un aiguillon qui rauima a ce tra-

vail. Voici de quelle manifere il 8'en explique lui-

mfime, dans la pr6face du second livre de ea Logi-

que :

T) Quoique les soins insiparables du consulat oii je me
trouve engagS ne me permettent pas de me ilonner tout

entier h CHude, fai cru nianmoins gue Vinstruction

de mes concitoyens faisait une partie des devoirs de ma
charge, et qu'ils m'auraient quelqui (108) obligntion, si,

iaissant h ceux qui m'ont pricedi dans ces grands em-
plois la gloire d'avoir aequis a la ripubtique la souve-

rainete sur tant de villes et de vastes provinces, fenri-
chissais Rome des depouilles de la Grece, et tui com-
muniquais iout ce qu'etle avait de lumiires et de sa-

gesse. Cest ainsi que nos anc^lres se sont fait un de-

voir et wi honneur de prendre et dHmiter ce quHls

avaient Irouvi d'honncHe et de louable chez les natiom
qu'iis avaient ussujetlies. Animfe par ces motifs, 11

passa sur toutes les difficultfes qui auraient pu Tarrfi-

ter, et mit la dejnifere main a cet ouvrage, dont la

plus grande partie nous a ^chapp^.

LIVRE SEGOND.

(109) La nouvelle du consulat de Boece 6tait k peine C
rfipandue dana Rome, que tout ce qu'il y avait de
geus de m^rite et de distinction vinrent en foule le

congratuler. Ce ne fut point de ces complimeots qu'un
esprit de politique et (110) toujours intfiressfi inspire

aux courtisans
;
peu de gens de ce caraotere parurent

chez lui, mais on y vit ceux qui se faisaient le plus

diatinguer par la \iik\ik, par le z61e pour la religion et

par l'amour du bien public.

Sitdt qu'il ei\t regu la robe de pourpre relevSe en
broderie et sem^e de palmes, marques de sa dignitfe,

le clerg6 et le s6nat viurent le prendre chez lui, et,

avec uue pompe presque 6gale a celle des empereurs,
le conduisireut au milieu des acclamations du peuple
h. la grande basilique, et de IJi au Capitole. Mais la

joie qu'on eut de son Alivation ne se reuferma pas
dans Rome : les provinces les plus 61oigo6es et les

plus saints 6vfiques du temps y prirent part. On ue
lui dissimula point les grandes esp^rances que toua
les r;eus de bien en avaient conijues, ni ce que TEglise J)
et la RSpublique en altendaient.

La verlu, diaait-on, est pr6senlement en assurance
sous une si puissante protection ; elle peut paraltre

hardiment sans craiute d'fitre opprimSe, et quilter

cet air timide et farouche qui (111) Ta tenue juaqu'&
priSsent caoh6e sans oser se montrer. Les marques
de la dignit^ du consul, ces faisceaux, ces armes
qu'ou porte devant lui, sont pour elle autant de ga-
ges de sa victoire ; elle triompbera partout, parce
qu'on est assurS qu'il ne se servira de l'autorit6 qu'il

a en maiu que pour sa difense, et que tous les coups

(a) Ennode a kik oanonisS par Jcan VIII. On en fait

la fSLe le n juillet. Voytz M. Baillet. II a fait une
apologie pour le pape Symmaque, oil il dil que le

souveraln ponlificat rend saints ceux qui y sont ile-

qu'il portera ne seront que pour terrasser ses enne-

mis.

Ennode (a), §v6que de Pavie, si connu dans This-

toire par les d^putations dont il fut ihargfi vers

I'empereur, et par la fameuse apologie qu'il publia

pour la d^fense du pape Symmaque, lui 6crivit k

cette occasion une lettre qui s'est conserv6e jusqu'i

nous. Voici k peu prfes les sentiments de ce grand

homme. Je me rijouis, lui dit-il, de 1'honneur qui

vous a eti defiri, et fen rend grdces 6 Dieu, non

parce (112) qu'ii vous ilive au-dessus des autres, mais

parce que vous en ^tes viritabiement digne. Ce n'est

pas ici un consulat donni h une illustre naissance sans

auire merite (Enn. l. vin, ep, l) : quiconque robtient

par cet endroit est indigne de succider au grand Sci-

pion. II est la ricompense de la vertu de ses aieux, et

non pas de la sienne. Le vdtre, d la viriti, ilait dA d la

noblesse de votre extraction, mais il 1'itait encore da-

vanlage h votre vertu et ii tant de rares et d'iminentei

qualitis qui brillent en vous. On ne voit point de sang

ripandu, point de provinces subjuguies, point de peu-

ptes asservis ni attachis d votre char, comme on en

voyait autrefois h 1'entrie de ceux gu'on ilevait a cette

haute digniti : triste prilude d'une charge qni doit

ilre tout entiire pour la conservation des peuples, et

non pas pour ieur destruction.

A present que Rome jouit d'une paix profonde, et qu'elle

est devenue elle-mime le prix et la ricompense du coiirage

de nos vainqueurs, on demande des vertus d'une autre

nature dans ses consuls. Ces vertus guerrieres ne sont

plus de saison. On n'en (113) veut que de pacifiques. Ce

ves, ou les trouve tels, parce que )a plupart des pa-

pes jusqu'alors avaienl 6t6 effectivemeat saints. Voyex

M. Fleury, Hist. eccl. t. VII, p. 119.
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n'est pas que votre consulat soit destilue de cet avan- ^ copta ce parti, mais il fut bien siirpris lorsque le con-
iage, o?i y trouve des combats et des bntaiUes gagiies en

ties-grand nombre, puisque loule votre vie jusqiCd

preseiit n'a ele gu'un combat conlinuel et un tissu ile

victoires remportces sur 1'errctir, sur le vicc, ct sur

1'ignorance, mcnstre infinimcnt plus dangcreux et

plus a craindre que tous tes barbares qui mena^.aicnt

1'Empire {oj.

(Ul) Les esperauces qa'oa avait congues de ViU-
vatioa de Bofii;e, toutes inaguiriques qu'cllos etaient,

ne lurent pas vaines : il rt^iiondit parfaiteuieut A l'ut-

tenle qu'ou avait de lui. Des ce moment il se regarda

conime un homme qui ne devailplus vivro que pour sa

patrie, ct n'avoir plus d'autre iuleret [LiO. i de Cons.

p. 4). Toutes ses vues, toutes ses demarches ne ten-

direut qu'a l'utilit6 des peuples, qu'au repos et qu'a

la satisfaction des gens de bieu. A une capacite pro-

fonde dans les afTaircs il joiguait une iDtogrite iavio-

lable ; ainsi il i^^tait a r(>preuve de la surprisc et de la

Eul lui Dt savoir que non-seulement il devait se faire
un houDcur et un plaisir de consacrer sa maison i
rutilite publique, niais cmcore qu'il n'etait pas digne
de lui d'en exiger le dfidommagement, puisqu'il (117)
n'ea avait pas besoia pour vivre, rev6ch6 de Pavie lui
fournissant des revenus pias que suflisants pour son
entreticu.

^

Ce qu'il y a de plus admirable dans cctte conduite,
c'eft qii'il faisait le premier oo qu'il conseillnib aux
aiitres

; car s'il exhortait au desinteressement, ce
n'etait qu^apres avoir riipandu avec profusion ses
biens sur les pauves {Procop. ile Bell. Goih.). Tout
le moude trouvait ua libra acciis aupres de lui, il

suflisait d'etre raalheureiix pour en etre ecout^. II

regiirdait le citoyen et 1'elraDger d'ua mi5me oeil,
purce qu'il n'envisageait jamais que Jesus-Christ
dans leur pauvrcte. Penetrant jusque dans les mai-
sons les plus secretes et les plus rcculees, dans ce

corruption. L\ fermele et le courage avec lesquels il g liopitaiix ou rinfirmili joiale k la pauvreti5 fait des
ij^g^^[^j,gg jg Jesiis-Chrift un speclacle digne de la
compassion chretienne, dms ces lieux solitaires,
dans ces retraites sacri5es, oii la cupidil6 et Tamour
du siiele n'ayant point encore eu d'entrSe, on ne
poasait qu'a servir Dieu et a chauter ses louaupes
saus aucune iuquietu.le de la vie ni du lendemain :

la il nSpandait a pleiues maias les bicus imuientes
qiie ses (IIS) peres lui avaieut laiss6s, et tout ce que
la faveur du priace. les iSmolunients de ses diguit^s
et de ses charges pouvaient lui rapporter : c'6tait un
de ces hommes de misijricorde, comme parle TEcri-
lure {liccli. xliv), dont la pi6le 6tait iniSpulsable. On
eul dit que Dieu ne l'avait comblS des bieas de la
forlune (|ue pour faiie voir ea sa personue jusqu'ou
pouvait aller la charitfi d'uu veritable chrfitien.

Uno do fo-i nnximes {Boct. pr,rf. nd lih. Arist.) iStait

qiie les personnes couslituees cu diguitii tiennent en ce
monde la place de Jdsus-Christ, et doivent par conse-
qncut former leur couduile sur ses exemples

;
que ce

diviii Sauveur, Dou conleut de uous avoir tout don-
n6, s'etiiut eucore doune lui nieme, et ayant employfi
toule sa vie ii souluger les malheureux, a guiirir les
malades et a cousoler les affligfis, il etait juste que
ceux qui le^ repr6senlaieDt ici-bas Timitassent moins
dans sa imissauce et daus sa gi-andeur, dont il avait
donni raremeot des marques, que dans sa eharitiS

infiaie, qu'il avait fait eclater eu miUe occasions ; car
les grauils, ajoutait-il, ue sout pas les peres des
peuples seiilement pour leur (U9) commauder, mais
eiicore pour les nnurrir et les soulager. Quand on a
beaucoup reqa de Dieu, on doit aussi donner beau-
conp, et c'est uue ingratitude iucnncevable envers lui

qne dc ver?er seulement pen a peu, et comme goutte
b. gontle, les cousolatious et les bieas sur les pauvres,
quaud Uieu les a riipandus sur nous avec tant de
profnsioD. Cest ce qui a fait dire k un 6crivain de
nos jonrs {Bnill. ad 23 Octob.) que Bocce, dans sa ma-

mainteuait la saintetfi des lois et defendait les pau

vres et les faibles de ropprcssion des miichants, in-

spiraieut aux liborlins meine de la v6u4ration pour

la vertu. Elev6 au-dessus de la crainte de se brouil-

ler avec les miuistres el les favoris du priuce, qui

abusaieut de sa coufiauce, quiconqno7'altaquait la

justice ou riDUOCence devail s'allendre k trouver daas

le nnuveaii consul un homme inllexible, que rien

u'etail capable d'ehranler. II ne conuaissait plus ses

proches, ses parents (11!)) ni sps amis, dis qu'il

s'agi5sait du biea public. Kq voici un exemple siu-

gulier.

Eunode, dont nous venons de parler, lui elail

fitroitement uni par les lieus du sang et de ramitic.

Leur union 6tait fond6e non-seulemeut sur la syin-

pathie et les seutiments de vertu qui leur claicnt

commuas, mais encore soutCDue par un commcrco
de litteraturc qui lie davuutnge les coeurs et lcs

esprits. 11 arriva que les magistrals de Milan, daus le p
desseiu de faire ou d'ag.-audir uue place publiquc

pour 1'ornement de leur ville, abattireut plusieurs

maisons. L'espace n'6laDt pas cncore asscz elcndu,

ils eu prirent uue aulre qui appartenait ii l'cveque de

Pavie. 11 eu avait h6rite d'une de scs taotes, qui Uii

avail tenu licu de pere et de mere dans sa jeuocssc,

et dont la aiomoire lui etait tres-cherc (i). Ce ue fut

pas sans douleur que rcvfique se vit ravir uii patri-

moine qu'il ne poss6dait pas saus atlache {Hnn. ep.

lib. VIII, ep. 37). 11 s'ca plaiguit plusieurs fuis au

cousul, et (UG) le pressa par ses lottres de conimar.-

der qu'oa lui conservat sa maisou ; mais Boiice ne

lui rcpondit rien sur cet article, soit qu'il ciCit ses

parenis aussi delach6s des bicns de la terre qu'il

l'etait lui-meme, soit que les iilTairos dont il 6lail

ouvirouD6 ne lui permissent pas dc faire toule i'Lt-

leDtiou qu il devait a sa dcmaude. Le silcDce de

Boiice obiigea reveque a prcadre un autre parli, et

de s'adresser directemeat aux mugistrats de Milan.

II leur fit connaitre qu'il etait proche parent du coa-

Eul et son ami. A ce nom les inagistrats reponJi-

rent aussitot qu'il 6taient prSls de le d6dommager,
mais qu'ils ne pouvaient se passer de la maisou,

parce qu'il elait absolument n6cessaire de rabattre

pour rendre la place r6guliere
;

puisqu'il avait l'hon-

neur d'appartenir a Boiice, qu'iis voulaient biea s'ea

rapporter a lui pour en r6gler le prix. Ennode ae-

(n) On trouve dans celte lettre uoe preuve certaine

que Boece n'avait pas 6l6 d6sign6 consul d6s rann^e

487, comme quelques historieus I'out avaace, car

tnnode n'6lait pas alors 6veque, ni m6me eDgag6

dans le clerg6 ; a peine avait-il en ce temps-la qua-

torze ans, puisqu'il est d6c6d6 en 521, dg6 seulement

de 48 ans '. d'ailleurs il parait, par la suite de toute la

lcttre, qu'elle est ecrite a une personne qui n'avait

pas encore exerc6 la charge de coasul, puisqu'il lui

donne la qualite de caodidat, qui ne convieadrait

Patrol. LXIV.

j, gislralure, s'6lait comport6 comme auruit pu faire le
" jilus saint 6veque dans le gouveruement de son

dioccse.

Les coasuls, dans lcur marche, elaient toujours
eaviroDn63 d'un grand Dombre d'officiers, et prece-
dcs de leurs g.irdes

; pour Boii.e, il ne souffrait que
ceux qui portaient les marques de sa dignite, et on
ue voyait aupres de lui qu'une foule de pauvres qui
lui douuaient mille b6nedictions, qui louaient sa cha-

nuUcment a une personne dcsign^e oonsul pour la

secoude fois. Cest ce qui a d6tcrmine le cardinal
Baronius a fuor la dale de cette lettre a rannee5l0,
qui est celle oii Boece fut effectivement d^signe cousul
par le senat et a la nomination du roi Th6odoric,

(i) II parait que Boece y avait aussi quelque pr6-
tention, mais qu'il Tavait abaudoUD^e a Ennode
couiuie ua foads qui lui elait peu utilc. Ibid. Enn.
lib. vni.

46
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riI6, ou qui lui en demandaient de nouvelles mar-
ques.

Rome ne fut pas la seule ville qui les ressentit,

toutes les provinces de l'empire y eureut part
;

et ce qn'il ne pouvait faire de son propre fonds, tout

(120) grand qu'il ^tait, il y supplSail par soci crfidit, par
son autorit^, par ses conseili ou par ses remoutran-
ces. Ou le vit exposer plus d'ui]e fuis non-seul^imeut
sou repos, mais encore ses bieus et sa vie pour le

Boulagemeat du peuple. La Gampauie et les provin-
ces voiiiuej de Rome avaient depuis quelques an-
niSes souffert une cruelle sl6rilit6 ; I'e3p6ce man-
quant, le prix du bM montait de jour ea jour et la

famiue avec ce qu'elle a de plus horrible se faisait

dSja sentir de tous c6t6.-. (Boet. de Cons. Phil. lib.

I, pros. 4). Le pr6fel du pretoire («;, qiii avuit

la suriutendance dea deniers royaiix et le soin
de pourvoir a la sub:iistance des armi'es, ne
laissa pas d'ordonnor qii'on en traDsporldt hors de
ces proviuces uue quanlite trfes-considerable. Ou ne
pouvait le faire saus les rfiduire a la dernifere e.\triS-

mit6 ; et Boe';e ne pOt (121) rapprendre sans 6tre touch^
Beasiblemeat de Titat d^plorable ou elles allaient

fitre riSduiles. II s'opposa k rexScution des ordres du
pr6fet, lui reprocha si vivement son iujustice, qu'il

n'osa passer outre; mais le consul eut a assuyer toute

la fureur et tous les emportements dont cet bomuie
avare et cruel fitait capable. Gomme il couvrait soa
entreprise du prfitexte spficieux des iut6r£ts du
prince et des besoins de l'Etat, Taffaire fit grand
bruit, et fut port^e aux oreilles de Theodoric. II en
voulut conuaitre lui-mfime, et Boiiee dSfeudit si bien
la cause publique, que le roi fut oblig6 de se rendre
& ses raisous.

Gette actiou d'6clat lui acquit tant <l'autoril6 sur
les e.-prits et de oouBance parmi le peuple, qu'il com-
meaga k deveuir rcdoutable k Theodoric. Muis le

consul ne reiacha rien pour cela de sa fermet6 or-
dinaire, il douua mfime un nouvel essor a son z6le :

plus il avait de cri!idit et d'autorit6, plus il se croyait
oblig6 de les employer au soulagemeat du prochain.
C'6tait, selon lui, se readre indigne des graces de
Dieu que de(122Jne les pas faire servirdentreprendre de
grandes choses pour sa gloire. Soutenu de oette pen-
B6e, il congut de grande desseins, el forma de plus
hautes eulrepriees pour rutilitS publique. Lcs pro-
vinces de Tiimpire etuieat alors exposi^es a de gran-
des vexations, les imp6ts ^taient excessifs, le commerce
ruin6 par la duretfi des conditions qu'on lui avait im-
pos6es. Les officiers chargSs du recouvrement des
deniers royaux, trouvant leur impuniti auprfes du
prince en partageaut le fruit de leurs exactions avec
ses favoris, laissaieut, parlout des traces de leur ava-
rice (Bail. ut sup.). Boece, qui g6missait depuis long-
temps a la vue de tant d'injiistices, risolut de
les faire cesser ; il tacha d'abord d'inspirer les

mfimes senliments au s6nat, mais il trouva peu
de s6nateurs qui en fussent capables. Symma-
que, Tertule, et quelques autres, k la v6rit6,
gSmissaieat comme lui de rstat d6plorable ou la
R6publique se trouvait ; mais 6tant ses alli6s,

leurs sentiments ne faisaient pas plus d'impression
sur les esprits que ceux de Bo6ce m6uie. D'ailleur8
ils 6taient en petit nombre, et leurs ?oix ne donuaient
(123) guere plus de poids k ses entreprises. Comme
on ne ponvait les faire d6clarer ouvertemeut sans
s'exposer a ensevelir dans la ruiue d'un seul homme
plusieurs grandes familles, et p^ir consfiquent 6ter a
rEtat Tespferance de se relever queique jour par le
courage et par la bonne conduite de ses vertueux
s6nateurs, Bo6ce crut devoir sacrifier ses intfir^ls, sa
famille et sa vie pour le bien de sa patrie. II prit

A. sur lui seul tout le poids de la charge et tout le ris-

que, et commenga d'agir pour le bien public avec
toule Tardeur de son zele. Ses remontrances ne furent
pas inutiles car on trouve parmi les lettres de
Gassiodore plusieurs rescrits de Theodoric adress6s

vers ce temps-li aux pr6fets et aux iutendauts des
proviuces, pour faire cesser les desordres dout les

nSgociaats lui avaieut port6 leurs plaintes, particulife-

remeut les exactions et les moaopoles qui 8'exerQaieat

sur les bl6s.

II y avait a la cour de ThSodoric deux iQsignes
sangsues qiii dSvoraieut la substauce du peuple, et

se nourrissaient du saag des malheureux, tous deux
Goths de nation, et qui s'6taient (124) acquis un pouvoir
absolu sur resprit du roi. L'un s'appelait Conigaste :

ses bieus itaient immenses, son autoritS sans bornej,

mais son orgueil 6lait encore plus grand, et son ava-

rice plus iusatiable ; Tautre se nommait Triguille :

il avait riutendance de la rauisoa du roi. Quoiqu'iI
D n'aimat pas Gonigaste (car il ne peut y avoir de v6ri-

table amitiS eutre les mechants), il ne laissait pas de
s'accorder parfuitement avec lui quand il s'agissait

de piller (3oel. l. i de Cons. PhiL, 4). Alors, ils

rfiuaissaient toutes leurs foroos et se pretuient la

main : il fallait 6tre bien puissant ou bien adroit

pour s'en tirer. Tiiguille avait toutes les mauvaises
qaalites de Gonigaste, et, si l'on remarquait entre

eux quelqae differeuce, c'est que l'un 6tait plus fjurbe

et l'autre plus cruel.

Toute Toccupation de ces 8c6I6rats itait de cher-

cher de tous cotSs, dans les provinces et dans Rome
mfirae, ceux qui avaieut du bien, mais qui se trou-

vaient saas cr6dit et saus appui pour le d^fendre. Ils

en voulaieat particuliSrement aux veuves et aux or-

phelins. Saas forme de procfes et de leur autoritfi ils s'em-

paraient (125) de leurs fonds, ou sur quelque fuusse

accusation les faisaieut condamner a l'exil, et ensuite

ohtenaieat ai=6ment du prince la confiscation de
n leurs bieus. Us s'i!itaient rendus si redoutables, que

personne n'osait s'oppo3cr a leur tyrannie; ceux qui

avaieut voulu y rfisister avaieut malheureusement
eprouv6 de quoi ils 6taient capables ; de sorte qu'on

aimait mieus se laisser dSpouiller que de se d6fen-

dre, et en se dSfendant s'exposer k perdre avec ses

biens la liberti ou la vie.

Ge fut contre ces deux pestes publiqaes que le con-
Bul crut devoir s'61ever davantage. A la premijre in-

justice qu'il3 firent, ils le trouvferent ea tfite ; et,

croyant n'avoir affaire qu'ci une pauvre veuve qu'iU

opprimaient, ils connurent qu'il3 avaieut le oonsul

pour partie, 11 les pou3sa si vivement qu'ils furent

obligSs de rendre ce qu'ils avaient usurp6. II les au-

rait perdus sans ressource si Th6odoric eilt 616 moins
pr6venu en leur faveur. Boece fit voir au roi qu'ils

avaient d6tourn6 et mis k couvert des sommes im-

meases; qu'il n'entrait pas dans ses coffres la dixi6me

partie de (126) celles qu'on levait dans ses Etats
; que ces

|, deux scei6rats depuis quatre ou cinq ans avaient
" ruin6 par leurs vexations, par leurs violences, ou

par de fausses aocusatiuns, plus de soixante femilles

;

que leur cruaut6 r6duisait le peuple au d6sespoir, et

qa'il y avait k craindre qu'elle ne le port&t a la r6-

volte, si Ton n'y rem6diait au plus t6t. Mais qu'il est

difficile de fuire ouvrir les yeux k un prince qui se

trouve ob?6d6 par des gens du caract6re de Triguille

et de Coaigriste 1 Pr6veau de rhabilet6 d'un ministre

qui s'est rendu n6cessaire et dont il croit ne pouvoir

se pasrer, les motifs les plus pressants, les raisouB

los plus fortes ne sont pas capables de faire la moin-

dre imprejsion sur son esnrit ; il craint d'6tre surpris

et se priver des secours dont il a besoin. Ces deux

Ec616rat3 eurent Tadresse de parer ce coup qui de-

(n) Ce prefet pourrait bien 6tre Fauste, k qui Th6o- quelqnes nouvelles exactions sur les bl6s de la

doric adresse piusieurs rescrits, et qu'il honore du Pouille et de la Calabre, dont les negociants se plai-

.titre de votre IMustre IMagnificence, Vtuslrem Magyii- gaaient. Cassiod. lib. ii, ep. 26.
nccntaim /uaw; 11 lui enjoint m6me de faire cesser
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Tait leB terrasser. Ils fetaient Goths, comme on Ta ^. sateiirs pouvaient §tpe suspects, parce qu'ils timoi-
remarqu^.et BoSce Stait Romain. Ils firent eotendre au

roi que c'6tait [k uue adrease des Roniains, qui vou-

laienl le reduire en tutelle
;
qu'apr6s lui avoir en1ev6

sesplus fiii6!es servileurs, et 6lre venus h bout d'eloi-

gner d'aut)r6s (127) de sa personne ceux de sa nation

capables de les servir dans le minislfere, ils le r^dui-

raient i la n6oessit6 de n'avoir plus aupres de lui que

des Romains ; dfes qu'il leur aurait ainsi coii£ii5 toute

BOQ aulorit^, qu'ils 8'emparaient du gouvernement, et

ne lui laisseraient plus que Tombre de la royautS.

Soit que Th^odoric les crut, soit qu'il ne voulCit

pas perdre tout a fuit des gens qu'il avait honorfis de

sa confiance, il les laissa impunis. Cependaut il pa-

rut si persuadfe de la droiture du consul et de son

inti5grit6 daus radministration de sa cliarge, et si

itonnS de la fermetS do sou zfele pour la justice,

qu'ils viretit bien qu'il ne faliait pas tomber une sc-

conde fois entre ses mains. Ils se continrent qiielque

gnaient depuis loiigtenips leur chagrin contre C6-
saire, qni les avait repris souvent de leur mauvaise
conduito, ils se saisirent de sa personne et renToyS-
rent eo Italie.

L'affaire elail deiicale, et le saint avait tout h cfain-

dre d'unecour liSrelique ; il avait besoin d'un pro-
tecteur qui prit sa d(ifease en maiu, et qui fit con-
naitre aon iuuocence. Mais ou en trouve-t-on, et qui
ose a la cour prendre le parti d'un homme accusfi

d'un crime d'Etat ? Le peut-on faire sans rendre sa

fidSlite suspecte, et sans 8'exposer a une disgrilce ?

La (131) cour est ordinairemeut uii pays fitranger

pour les saints, et celle de Thfodoric T^tait plus

qu'aucune autre au saint dvfique d'Arles. II n'y con-
naissait que BoSoe parla rfiputation que sa vortu lui

avait acquise dans toutes les provinces de lEmpire :

il s'adressa donc a lui. Quoique ce miuistre n'ignordt

pas que Theodoric fi*it prfivenu contre TSvfique, et

temps ; le public profita de leur juste apprShension
; g que les officiers de la garnison d Arles lui en eussent

et iis dissimulferent avec BoSiC en attendant Tocca-

sion de s'en venger. Ainsi se passa Tann^e de son

consulat, qui lui acquit beaucoup de gloire devant

les hommes, et infiuiment davantage de m^rite de-

vant Dieu, qu'il avait toujoura eu vue dans toutes ses

entreprisos.

(128) Ce qui distingua parliculifereraent Bofice dans

ce consulat, c'est qu'il rexerga seul. (Papebroe. ad 27

maii, p. 704). Non-seulement c'est une marque d'hon-

neur toute particulifere, mais une preuve de sa haute

capacitS, et uu t6moignage cerlain de la confiance

que le prince et le siaat avaient en lui {Bnron. ad ann.

510). Je ne vois donc pas quelle raison a pu porter

raunaliste de Rome, contre le sentiment des auteurs,

h lui donner Eutaric pour collfegue, car Eutaric ne

fut disign^ consul qu'en 517 (Cassiod. Chron.). Boiice

aurait eu bien a souffrir d'un tel collfegue (n). Cetail

un trfes-mfechant homme, ennemi jure des calholi-

fuit une peinture fort d^savanlageuse, comme il ne
se conduisait pas n^anmoins par les fausses maximes
des sages du monde,il voulut bien se charger de lade-

fense de Taccuse. Tout autre que Boece Taurait re-

fusSe. C^saire 6tait 6v6que d'une place frontifere,

accueS par ses propres eccl6siastiques, el connu
certainement pour avoir beaucoup de liaison avec

les eufauts de Glovis, qui faisait comme lui pro-

feSfion de la religion catholique : c'6lait un graml

pr6,ug6 contre lui ; on aurait cru d'abord qu'il aurait

bien pu leur avoir donufe avis de l'6tat de In place,

et les inviter a ;sa conqu6:e. ftlais les saints raisou-

nent d'une manifere toute differente des gens du
monde ; comme ils savent (132) que celui qui est fl-

dfele i Dieu Test aussi a son prince, et qu'on se ro-

tire de rob^issanee due au CriSateur sitot qu'on se

soustrait a la puissauce temporelle, connaissant \'k-

vfique d'Arles pour un homme d'uiie ^minente sain-

ques, toujours (129) dispos6 h leur faire de la peine q tet6, 61oign6 de toutes les intrigues seculiferes, et

dans les occasionB, comme il ne le marqua que trop

dans I'affaire des Juifs de Ravenne lorequ^il fut fail

consul.

La cour, ennuySe du s^jour de Rome, vint passer

quelque temps h Ravenne, et Coece eut ordre de la

Buivre. A poine y fut-il arriv6, que saint Cisaire,

6v4que d'Arles, y fut amenS pour se justifier aupris

de Thfiodoric d'un crime de ffelonie dont il 6tuit ac-

cus6. Arles appartenait alors i Th6odoric, comme
nous ravons d6ji remarqu6 ;

il y entretenait une forte

garniBOn de Goths pour la dfefendre contre les Fran-

Qais, qui avaient dija fait plusieurs tentalives pour

6'en emparer. Je ne sais par quel hasard ils y pr6-

sentferent 1'escalade dans un temps oil elle 6tait peu

sur ses gardes. Les magasins 6taient d6nu6s de tou-

tes les munitions nScessaires de bouche et deguerra,

et peu s'eu fallut qu'elle ne succombfit sous les ef-

forts et sous la valeur des troupes frangriises : cepen-

uniquement occupfi du soin de son troupeau, Boece

fut bient6t persuadfi de son innocence et se crut

obligfi de la fairo connailre au roi. Mais Dieu, qui se

rSservait de la faire connslire lui-mSme, lui qui tient

entre ses mains le toeur des rois, tourua tellement

celui de Th6odoric en faveur de C6?aire, que son

voyage k la cour lui acquit infinimeut plus de gloire

que ses ennemis n'avaient pr6tendu lui faire de oon-

fnsion.

Le saint 6v6que n'eut pas plu(6t 6t6 admis a Tau-

dience du roi, que ce prince se sentit saisi d'une

saiute frayeur, el d'une profonde v^uferation pour sa

personue. II se leva de son tr6ne, se dfecouvril, et

lui fit un accueil si favorable, que toute la cour en

fut 6tonn6e ; et, sans lui dire uu niot des plaintes

qu'on avait faites contre lui, il lui demanda 8'il n'6-

tait (133j pas bien fatigu6 du voyage, ce que faisaient

ses Goths dans Arles, s-il en 6tait content, si le peu-

dant elles furent repouss^es. Les Fraugiiis relire.^, r> ple n'etait point vex6 par ses offi.iiers, et s'ils obser

vaieut exactement la discipliue et les ordres qu'il leuet Talarme apais^e (Vit. S. Ccesar, lib. i, num. 9),

une action si hardie donna beaucoup a penser; on

crut (130) que les Frangais n'auraient jamais eu la

tfimSrit^ de risquer oette eutreprise 8'ils n'avaient eu

quelque intelligence. dans la ville. Sur ces entrefailes

deux ecclSsiastiques m^contents de leur 6v6qiie vin-

reut le d6f6rer au gouverueur, et raccuser d'eutrete-

nir des inlelligences secrfetes avec les ennemis,

ajoulant qu'il y avait beaucoup d'appareuce que c'6-

tait par son moyen qu'ils avaient oonnu Tetat de la

place. Les officiers n'approfondirent pas davautage

la chose, et, sans faire rMexion que les deux accu-

(fl) II 6tait gendre du roi, et avait fipousfi sa fille

Amalasunte, par contfiquent avait un gros crfidit i

la cour de Th^odoric. Quelques Juifs de Ravenne
6tant venus insulter les catholiques dans r(5glise ou
ils fitaient assemblfes pour chanter les louanges de

Dieu, ceux-ci, au sortir de roffice, furent metlre le

vaieut exactement la aiscipnue ei les orures qu ii leur

avait proscrits.

Ce fut u:ie ^trange surprise pour toute la cour,

qui ne s'atlendait h rien moins qu'a un accueil si

favorable ; mais elle fut bien plus grande quand \'k-

vgque s'6tant retirS, le roi, adressant la parole aux

courlisaus qui renvironnaienl, leur dit : Dieu pu-

nissenl c-nx qui ont fait faire inutilement un si long

voyage d ce saint homme ! j'ai trembl6 h son entrSe,

il a un visage d'auge : il n'est pas permis de penser

mal d'un pr61at si vSnSrable. Le prince n'en de-

meura pas 14 ; silot qu'il sut revfique de retour h

feu a la synagogue.Les Juifs en porterent leurs plain-

tes au roi, et par le conseil d"Eutaric il ordonna quela

syjagogue serait rStablie aux dfipens des catholiques,

et donna aux Juifs pour dfedommageaieut la chapelle

de Saiut-fitienne et celle de Saint-Sylvestre de V6-

rone.
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loais il lui envoya par ua dc ses principaux ^ quelle avait dli rissue de son voyage,et il 6tait jufte

ciers 'un vase d'argeiit du poids de soixaDle li- de la tirer d'inquietude. Boece, qui prfeferait toujours

avec une bourse de trois cents sous (a) (134) le bien gerierfl de rEglise au bieu particulier de

son
oflicii

Yres, avec
, , , j. , •

d'or Celui qui le portait avait ordre d'accompagner quelqi'es-uns ds ses membres, persuade que la pre-

ce pr^seul (l'un compliment dont voici les proures seuce du saint Svfique ferait a Rome tout ce que les

termes : Le roi vuus pyie, savit ivc'que, de recevoir ce lettres et les recouimandations ne pourraienl pas

vase qu'il voiis dciine, el de vous en seruir pour l'amour

de lui. C6saire sourit, el sans s'expliquer sur ce

pu'il voulait faire du prfisent, il le recut avec respecl;

mais comme 1'eEprit da pauvretfe qui l'animait ne

lui permetlait pas de le garder pour son usage, il

le fit vendre, et du prix il en d61ivra a Tinstant plu-

sieurs captifs. Ses aniis furent alarmes de cette con-

duite ; ils apprehendaieut qiie si elle venait a la con-

naissance du prince il n'en lut cboqu6 ;
niais la clia--

rit6 du saiutproduisit un effefc toul contiaire. Le roi

en fut iuformc ; on ajouta meme que la porte du lo-

gis oii itaitle saint 6veque se trouvait environD(5e de

faire, et cimeuterait de plus en plus i'uDioa si nSces

saire enlre l'Bglise des Gaules et le siige aposto-

lique, ne crut pas devoir d6t6rer aux senliments de
riivfique. II insisla lcujours sur le vojage de Rome,
et, pour lever la difncultfe que Cesaire lui opposait,

il lui conseilla do renvoyer dans les Gaules un dos
pietres qui l'accompaguaient pour iuformer son Eglise

de ce qui s'elait pass6 a la cour de Th6odoric en
nieme temps qu'il partirait de Rome. CSsaire prit

ce temperament, et a peine fut-il arriv6 h Rome
qu'il reconnut, par les avautages qu'il retira de soa
voyage, soit (138) pour son Eglise et pour sa per-

onne parliculifere, soit pour toutes les Eglises destiint de pauvres, qu'on ne pouvait y aborder, et

qu'il leur avait deja distribue tout Tor que Sa Ha- t> Gaules en commun, combieu Bofice avait eu raison

iestfi lui avait envoye. Theodoric ne put s'emp6clier de le presser do 1'entrepreDdre. Les lettres de ce

d'admirer ua si graud dfisiuteressement. U fit eucore <- in., .__: _.. .. ... .i.... i- ;._.,. i ..

son 61oge en prfesence do toule sa cour, et avoua

qu'll regnrjait comme une faveur toute (135) parli-

culiere du ciel la grdce qu'il lui avait faite de voir

cel homme apostolique. II n'eQ fallul pas davantage

pour faire jouer bien des personnages aux courtisans
;

ce fut a qui s'empresserait de lui rendre plus a'hon-

neur, et a lui apporter des aumoues pour etre dis-

tribuSes aux pauvres par ses maius ; mais rien ne

fut plus admirable quo le combat d'humilil6 qu'il y
eut eutre Boece et Ciisaire. Celui-ci attribuait au z61e

du ministre, aux discours obligeants qu'il avait tenus

au roi, tout le bou accueil qu'il ea avait regu
;
celui-li

au contraire prStendait que Tfiveque n'en 6tait re Je-

vable qu'a sa vertu ; aucua des deux ne pouvait

croire avoir aucuue pnrt a un 6v6ncinent si exlra-

ordinaire et si peu altendu, et tous deux tombaient

d'accord que c'6tait l'ouvrage de celui qui tourne la
p

voloutS des hommes comme il lui plait, et qui sait
'"'

faire servirquand il veut, a la gloire et a la sancti-

fication de ses elus, ce qui paratt devoir les couvrir de

bonte et de confusion. Dieu Ct davantage, et voulut

confirmer par un miracle ropinion qu'on avait a la

cour de la grande saiatet6 de r6v6que (136) d'Arles.

A sa seule priere il guiirit parfailemont un jeuue

Golh, domesliqaedupr6fet du pr6toire. et qui lui 6lait

tr6s-clier, dont on u'atleadait plus que le dernier

soupir.

Ces 6v6nements rendirent le nom de C6saire si c6-

I6bre dans toule ritalie, qu'on ne peut pas douter

qu'il n'y eiat procure de grauds avantages a la reli-

gion catholique, si Ics besoins de soa Eglise lui eus-

sent permis d'y faire un long s6jour ; mais son de-

voir Ty rappelait iucessamment. Le jeuue homme
qu'il avait retir6 des ombres de la mort voulut Ty

suivre, et par reconnaissaace s'attacha le reste de

ses jours a son service. ^
Quelque empressement qu'eftt C6saire de rejoiu- "

dre son cher troupeau, Boece ne put cepen-

dant y conseatir qa'il ne lui cilt promis de passer

par Ronio, et d'informer le pape de Telat ou 6tait

la religion daus les Gaules. C6.=aire y 6lait assez

port6, taat pour satisfairc la d6votiou qu'il avait

dfi visiter los saints iieux, que pour faire regler

par le pape quelques difforends qu'il avait avoc

rev6que de Vienne en Dauphiu6, toucbant r6tendue

de sa juridiclion ; mais ce desir c6dait a (137) celui

de se reudre a son Eglise, dont il avait 6t6 vio-

lemment arrach6. II savait quelle 6tait son afflic-

tion quand elle le vit charg6 de cbatnes etcon-

duit i la cour de Th6odoric ; il ignorait encore

(fl) Evaluantlesou d'or sur le pied qu'on a ci-devant

fait, et qui est restimation la plus basse, les trois

cents sous faisaient pr6s de de sept mille livres de

notro monnaic.

fid61e ami au pape et au s6nat ravaient devanc6, et

elles ne contribu6rent pas peu a raccueil favorablc

qu'il recut du vicaire de J6sus-Christ et des princi- .

paux s6nateurs. II fut regard6 a Rome comme ua

.

ange euvoye de Dieu, et trail6 avec les memes hon-
neurs qu'on lui avait rendus a la cour de Th6odoric.

Le pape lui aceorda tout oe qu'il pouvait souhaiter

pour ia paix et pour l'honueur de son Eglise, con-

firma ses privil6ges, et, sur le fait de la juridiction

contest6e entre Tev^quo d'ArIes et celui de Vienne,

il ordonna qu'oa s'ea tieadrait aux reglemeats faits

par le pape saint L6ou
; qu'en cons6queaoe, l'6veque

de Vienue n'exercerait sa joridictioa que sur les

Eglises de Valence, de Tarcataise, de Genfeve et de

Grenoble, et que celui d^Arles Taurait sur toutes lcs

autres qui lui 6taient eoatesl6e3 par rovfique de

Vieaae. II fut ea mSme temps ordonn6 que r6v6que
d'Aix se (139) lendrait au mandenient de l'6veque

d'Arles, soit pour les conciles, soit pour les autres

affaires eccl6siastiques. Sa Saintet6 condamna aussi

plusieurs abus qui s'etaient introduits dans les Gau-
les, entre autres, rali6nation des fonds de I'Eglise,

k moins qu'on ne les donndt aux clercs pour leur

vie seulement, et en consideration de leurs services,

ou aux moinos et i quelques etrangers qui auraient

aussi rendu des services importants a rEgliso (Tojn.

IV Conc, ep. 5, p. 1295J.
II y a lieu de croire quo c'eEt la rorigine des b6n6-

Cces eccl6siastiqucs, les clercs avant ce temps-la ne

possedaat eu particulier aucua fonds, et ne recevant

que des dislributioas manuelles pour leur subsis-

lauce, chaque semaino ou chaque mois, de ceux que
I'Eglise poss6dait en commun.
A toutes ces marques d'honneur, lo pape en ajouta

eacore d'autres de son propre mouvement; il lui

donna le pallium, orneiuent de distinction, pour lui

et ses successeurs a perp6tuit6 ; il permit a ses dia-

cres de porter des dalmatiques (b) (140) semblables k

colles des diacres de rEglise dc Rome; eafin il le

fit et ses successeurs evfiques d'Arles, ses 16gats-ne3,

dans les (iaulos et dans rEspague, et leur altribua'

un droit de sup6riorite dans toutes les affaires eccle-

siastiques de cos royaumes. Et, aCn de couscrver a,

]a post6rit6 la m6moire de ce qu'il avait regle, il eu.

fit des buUes aulhentiques qui seront des monumonts
cleruels de la ven6ration que le pape et Rome eu-.

rent puur renainente saintet6 de C6saire. II le char-

gea d'un bref adress6 a tous les cveques des Gaules

(Tom. IV Conc., ep. 9, p. 1309), ou il fait encore

r6Ioge de leur confr6re, Feveque d'Arles. II leur

declare qu'il Ta 6tabli son vicaire dans leurs provin-

(b) Saint Gr6goire, lib. \n, ep. 113, dit que les dia-

eros et les 6v6ques m6me n'avaient encore que des

tuniques a manches 6troite8.
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r^uQir les es-

pnt3 et UQir ies comesiatioua. L,uuipQreur Marcien,

qui l'avait couvoque, l'avait fait recevoir avec res-

pect de presque toutes les I5glises ; et, comme il

6tait absolu dans rEmpirc et savait parlaitemeal se

faire ob6ir, personne pendaut qu'il vecut n'osa se

soulever conlre ses dfisisions. Tout iHait calme ea

apparence ; mais c'est muconnaitre riiomme dont

resprit est une fois gilfi par l'erreur, que d'attendre

de lui une soumissiou si prompte, et de faire fond

Eur la paix, que rautorile, toute seule, toute juste

qu'elle puisse etre, vienl d'etablir. Oa demeure dans

le siience tant qu'oa voil qu"il est daugereux de le

rompre ; le p6ril est-il pass6, on parle plus baut, et

on s'eleve avec plus d'iusoleuce que jamais. La mau-

vaise voloutS ficlale a proporlioa qu'elle a ile plus

longlemps {U5) retenue par la craiute du cbatimeut

:

tel a 616 le caractiire des bfirfitiques de tous les

temps. L'bomme, ea effet ( et les Orienlaux plus

vante 514, sou^ le'consulaVdu' SiQare^ur.^qui^Mt le B que tout aulre), a un attacbement si di5mesur6 a

merae que Cassiodore. ^e^ sentimeuts, et souffre avcc tant de peinelat-
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ces, el les exhorte h se contenter chacun des droits ^ et trSs-iatelligibles, devait, ce semble,

attachfis aneienncment h leurs si6ges, sans cbercher prils et flnir les contestations. L'cmpc

a les etendre par la faveur des grands. Quelques-uns

d'eui avaieut dcja eu recours aux puissancos s6cu-

lieres pour s^en altribuer de nouveaux : c'est de

quoi r^veque d'Arles K'etait plaint (l'il) particulie-

rement au pape, riea ne lui paraissaut pUis indigne

du caract6re episcopal ni Tavilir davautage que ces

empressemeuts qu'il avait remarques dans quclques-

uus de scs confrires a faire leur cour aux grands

p'our en obtenir, par de lacbes complaisances, des

grdces qu'il3 accorderaicnt plus volontiers a la sain-

lete de leur vie et a reminence de leur caractire, s'ils

savaient la soutenir par des vertus vraiment aposto-

liques.

Ces reglcments du saint-si6ge faits en faveur de

r6veque d'Arles sont reofermis daus dcux decr6ta-

les : rune, datee du 6 oovembre, sous le consulat de

Probus, Tan 513 ; rautre, du 11 juin de rann6e sui-

Ce fut uu grand sujet de consolalion pour Boece,

quand il apprit raccueil qu'on avait fait h Rome au

saint 6veque d'Arlo3 ; il y avait eu bonue part, car

on ne pouvait pas rbonorer ni raimer plus que fai-

sait le pape Symmaque. Ce ful par ces aclions d'6clat

que ce saint ponlife flnit sa vie et son pontificat.

Dieu le retira de ce uionde un uiois aprfes, et le dia-

cre (142) Hormisdas, u6 h Trucinou6, daus la Caaipa-

DJe, fut 6lu ea sa place. II ne fut pas moins uni a

Boece que soD pr6d6cesseur ravail 616, et BoiJce de

son c6te ne lui rendit pas des services moins im-
portants que ceux qu'il avait rendus a Symmaque.
Sous sou pontiBcat, il fut Tame de sou c.onseil ;

il ne

se passait daas rEglise aucune affaire de cons6quence
qu'il n'y eut part ; mais son z61e pour la gloire de

Dieu et rexaltation de la foi ne se borniiit pas aux

Lesoins seuls de Rome : ses soins s'6tendaient jus

front d'uae juste condamoatiou, qn'au lieu de se sou-

mettre a l'autoril6 la plus legitime, il commence d'a-

bord a regarder ses juges comme sa partie, et, s'eri-

geant uu tribunal tout nouveau, non seulemcut il y
appello de leurs d6cisions, mais voudrait encore

los y traduire pour les y faire condamner comme les

maitres et les fauteurs de Terreur. Cest ce qu'on

vit arriver particuli6rement au sujet du concile de

Cbalcedoine. L'empcreur Marcien, qui tenait les b6-

retiques en Lride, ne fut pas plutol mort que les

troubles recommencertut, tt rEglise se trouya agit6e

avec plus de violence qu'auparavant. Ea voici la rai-

son.

Quoique le ouncile de Chalc6doine en eut use dans

toutes ses decisions avec uue extrfime mod6ration,

et qu'il eut fait gruce au.'; 6veques m^mes qui avaient

procur6 ou consenti la deposiiiun de Flavien dans le

qu'aux royaumes les plus 61oign6s ; er, s-il s'araigeait C ('''^) Ijrigaudage d'Eph6se, en les r6tabUssaut dans

leurs si6ges, apr6s qu'ils eureut repr6sent6 que c etait

par viulence qu'on les avait coutraints d'y souscrire,

et demaud6 pardon de leur lacbet6, les P6res ne cru-

rent pas cepeudant, pouvoir se dispenser de punir

Tauteur du trouble, qui dcmeurait dans robstinatioa

et dans la r6volte ; c'6tait le malheureux Dioscore,

palriarcbe d'Alexandrie. Apr6s qu'on eut fait la

lecture de qr.elqucs requeles, ou il 6tait accus6 de

jdusieurs crimes, il fat cile par trois fois ; et, sur le

lefus qu'il fil de comparaitre, les 16gats du saint-siege

et les P6res proDoac6reut contre lui unesentence

de deposition couQue en ces termes : L4on, a>x/ic-

vdijue de 1'ancimne Piomi, par 7icus el par le synode,

ai:ec 1'auloriM de saint Pierre, qui est la picrre et la

base de CEfjlise el te fondement dc la foi, depouille

Dioscore de la digniti ipiscopale, et le declare indi-

c/ne de toutes fonctions du sacerdoce. Les Pires, tous

d'une voix, confirmerent la senlence, et en conse-

des pertes que rEglise faisait par les scbi.=mes qui

la divisaient, et par les querelles et les disputes par-

ticuliferes qui all6raient la cbarite di'S fideles, il re-

gardait les avantages qu'elle reuipoitait conime les

siens propres, et triomphait pour aiusi dire dans

toutes 803 victoires. II vit donc avec uue joie inflnie

aux pieds du pape Hormisdas les envoyes des Cim-
tti6riens, nouvellement convertis h la foi, lui faire

bommage et lui demander un 6vfique (Thnod. lect.

tih. II, p. 567) ; mais il n'en eut jamais de plus grande

que lor3qu'il vit cesser le schisme de Constautiuo-

ple (U3), qui avait divis6 tout rOrient depuis lant

d'aafl6e3. Cortime rextinctiou de ce schisme fut lc

fruit de ses conseils et de ses travaux, nous ne pou-
vons nous dispenser d'en donuer uu abr6g6, et de

remonter jusqu'a son origine.

Apr6s que le concile d'Eph6be eul condamne Nes-
torius, les troubles ne cess6rent pas pourcela: ses

partisans 6taient trop puissants et uvaient encore
J)

queoce de ce d6cret rempereur Marcien l'exila a

trop de cr6dit pour ne pas faire de nouveau.t efforts

dans toules les occasions qui se pr^senlaient de se

relever. L'ber6sie d'Eutycb6s leur en flfc uailre une
des plus favorables, et la division 6clata alors plus

que jamais. Le brigandage d'Eph6se en fut une des

premiSres suites et des plus fuuestes. Le malbeureux
Dioscore, patriarche d'Alexaadrie, qui y pr6sidait, y
lit triompher pour uue secoude fois Perreur el Tim-
pi6t6, de telle sorte que saiut Flavien, patriarche de

Cunstantinople, en fut la victime; et tous les catho-

liques demeur6reDt longtemps dans une cruelle op-

pressioD. Rome, avec tout son pouvoir, ne put riea

dans cette assemblee tumultueuse ; le saint-si6ge, au
contraire, y fut trait6 avec la derniire (144) iadiguit6

daas la personne de ses 16gats.

Le coucile de Cbalcedoine, qui fut as3embI6 quel-

que temps aprJs, ayant trait6 les choses avec beau-
coup de mod6ratioa et d'6quite, et s'6tant expliqu6

sur les points contest6s dans des termes tres-clairs

Cangres, el donna ordre au peuple et au clergi

(147) d'Alexandrie de proceder h reiectiou d'un nou-

veau palriarehe. Quelque absolu que fut le pouvoir

de 1'euipereur, il ne laissa pas d'y trouver de la

r6sistance, car Dioscore avait un puissant parti

dans la villa. Cepeadaut Prot6rius fut mis a sa place,

maio il ne put s'y mainlenir qu'a la faveur des gardes

que rcmpereur fut oblig6 de lui donner pour le de-

fendre contre la violence de la populace, que I'on

vit plusieurs fois altenter h sa vie. D6s que la nou-
velle de la mort de ce prince si religieux fut appor-

t6e a Alesandrie, le peuple ne garda plus de mesures,

et se porta aux derni6re3 exlr6mit6s. On 6tait alors

dans la semaiue saiute, trois jours avant P4qiies de

raDn6e457; et pendant que Proterius 6tait dans le

baptistaire occup6 des foactions sacr6es convenables

au temps, les E6ditieux vieanent h main arm6e a la

grande 6gli5e, y choisissent un pretre du parti de
Dioscore nomm6 Timothee Eleurus, le font ordonncr
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6v6que, le placent dans le ei^ge de eaint Marc, et de ^
ce pas vout au baptistaire trouver l^roterius, le per-

cent de mille coups, tralaent soa (148) corps par les

rues avec une inhunianitS sans exemple, le bruient

et ea jetteut les cendres au vent. Saus marquer au-

cuoe craiute du cli3,timeut que m^ritiiit un tel attea-
tat, ils envoieut unu requSte insoleute a rempereur
Lfion, qui venait de succSder a Marcien, lui deman-
dent que le concile de Chal.-.eJoiac soit aboli, ses ilt-

cisiona anfiauties, et la senteuce qaMl avait portfie

coiitre Dioscore annul^e. Voila ce que fireiit les

AlcxandriuB, et voilfi aussi ce qu'on doit attendre de
tout parti h6r6lique qu'on a mfinagfi avec trop de
bont6, et k qui oa a laisse prendre des foroes lors-

qu'oa pouvait dans sa naissance l'6touffer.

L'empereur L6on'ne ?e trouva pas peu embarrassS,
se voyaut taut d^affaires swr les bras h son ev6nc-
ment i la couroune. D'assenibler un nouveau con-
cile, 11 n'y avait paa d'ai parenee, les poinls de la g
doctrine et de la foi coutrovers6s fetaieut pleinement
d6cid6s : il ne 6'agissait plus que de se soumettre, et

c'6tait sans u6ces?it6 faliguer les 6v£ques, qui h
peine etaieut de rctour chcz eux. II crut douc devoir
'se contenter de les (149) consulter par une leltre cir-

culaire, et los trouvaat tous d'un mSme avis, il en-
voya k Alexandrie, eu fit chasser Timolhfie Eleiirus,

le rel6gua dans la Chcrsouese, et Ct mettre a sa

place un prStre catholique nonimii Timolh^e Salo-
faciole. Les Alexaudrins, nalurellement port6s k la

rSvoUe, n'oE6reut remuer laut que Lion v6cut, ui

SOHS les prenii^res anmSes de son successeur Z6uon
;

mais ce malheureux prince ayant 6t6 chassfi de son
tr6ne pir Basilisque, celui-ci, pour se faire des crfia-

tures, se dficlara hautemeut le protecteur du pai ti de
Dioscore. II chassa d'Alexandrie Salufaoiole, r^lablit

Eleurus aprfes dix huit ans d'exil, et fit publier dans
tout TEmpire un di5cret qui an^autissait le concile
de Ghalc^doiue et la doctrine enseigufee daus la p
lcttre du graud saiut L6on. La plupart de ses 6v6-
ques, gens Id^jhes ct timides, doat la religion se
r^glait par iutferfit ou sur la faveur du prince, y
sou?cri?ireut au nombre de plus de cinq cents, eutre
autres Pierre Monge, patriarche d'Antioche, et quoi-
qu'ils eussent pour la plupart assist§ au coucile de
ChalciSdoine, et fait ou coufirm6 ses (150) dficrets, ila

furent assez laches en les coudamnant de se coa-
damiier eux-mtoes, cl de se couvrir d'uiie ^lernelle
confusion en detruiTaut ce qu'ils avaient si sagement
6labli. Salofaciole fut oblig^ de s'eiifuir d'Alexandrie
et do chercher un asile daus un mouaslfere 6cart(5.

Ce fut alors que toute TEglise d'Orieut se trouva
dechiri5o par le schisme, car le soulfevemeut de ces
6vf;ques perfides ne fit qu'aniuier le courage des
defenseurs do la v6rite. Le clurg^ infirieur, les

moines, dont le aombre ^tait presque iufini, et la

plus grande partie du peuple, forlilifie par les fivfi-

ques qui 6taieut deuieuri^s fermes daus la loi du rv

concile de Chalc^doine, ne craignirent point de s'ex-
poser aux persScutioas los plus violeutes pour ea
maiutenir les dSciaions : un trfes-graiid nombre de
ces giinfireux d^fenseurs de la y&r:\.& fiirent chass6s
de leurs Eglises, et se retirferent k Rome, Tusile or-
dinaire de la piSLe et Tappui de la foi. Elle ue put
doBc ignorer ce qui se passait en Orieut, le saint-

sifege y fitait trop iuteressS : il s'Hgissait de souteuir
nou-seulement la doctrine du grand saiut Leon, regue
avec (151) un applaudissemeut gi^nSral de toutes lea

Eglises, mais eocore de maintouir rautorite et la
diguiti5 d'ua concile g6n6ral oii 11 avait prSsidiS par
ses Ifigats, et oil rimpie Dioscore, qui voulait faire

revivre les erreurs d'Eutych6s, avait 616 di5pos6 ju-

ridiquemeat. La communion fut donc rompue eutre

les Eglises d'Orieut et eelles d'Occident, on cessa k
Rome d'avoir aucune relation avec la cour de Cons-
tantiuople et les Occideutaux ayaut lancfe rexcouimu-
uication contre les ennemis du concile de ChalcS-
doine, 11 y eu eut parmi les 6vf,ques d'Orieat d'assez

tSmfiraires pour pousser rinsolence jusqu'a excom-
muuier nommSment le pape saint LSon.

Les choses demeurfereut dans cet 6tat jusqu'ea
I'ann6e 477 (Baron. ad ann. 477), que le malheureux
Basilifque, devenu Thorreur de tout le moude, non-
seulement k cause de soa hSrfisie, mais eacore plus

par son avarice et sa cruautfe, fut abandonnS de ses

troupes, qui vinreut se rendre i Zfenon et le remi-

rent sur le trdne. Oa ne Irouva point de punition qui

convJnt mieux au crime de Basilisque que de le faira

mourir de fiiim. Sa femme et sea enfants (152) fu-

rent envelopp^s daua sa perte, et les catboliquea

commeocferent un peu k respirer. Pierre Mouge fut

chass^ d'Antioche, et Salofaciole riitabli sur le siige

d'Alexandrie, quoique les schismatiquea d'Alexaudrie,

aprfes la mort d'Eleureus, eusseut k\a ce Pierre Monge
patriarche d'AIexandrie ; mais ce calme ne dura
pas. L'empereur Z^non, qui avait jusqu'alorB favorisS

les catholiques, changea tout d'un coup, et, parlepliia

6trauge caprice qu'on ait jamaia vu, 11 se mit en Idte

de ri5tablir Pierre Monge sur le si^ge d'AIexandrie (n),

quoique peu d'aun6es auparavaut il Ten eiit fait

cbasser !ui-m£'me aussi bien que de celui d'Antioche
ou les scbismatiques Tavaieut plac6. Pour couvrir

une entreprise aussi tfem^raire et moius rfevolter les

esprits des calholiques, il s'avisa de dresser uu d6-

cret d'uuion con^u diins les termcs les plus capticux.

On y traitait k la veril6 le mystfere de rincarnation

(153) d'une maniere Irfes-orthodoxe, on y recevait

lcs capitules de saint Cyrille, et on reconnaissait pour

regle iufaillible de la foi le symbole de Nicee, mais

oa n'y di?ait pas un mot du coocile de Chalcfedoine,

ni de la lettre de saint Leon. L'empereur voulait

qu'on se contenl^t de ce d^cret, eans insisler davan-

tage, et qu'on reconnflt pour orthodoxcs ceux qui y
souscriraient. Monge, qui savait dans quelle vue il

avait 6t6 dressi, fut des premiers k y souscrire.

L'enipereur aussit6t diclara que, u'ayaut ki& chasse

du si6ge d'Alexandrie que parce qu'on le croyait hfi-

r^Uque, qu^aprfes avoir douij6 des preuves certainea

de la puretiS de sa foi, il u'y avait plus de raison de

l'ea priver, et doni'.a ses ordres pour Ty r^tablir.

Cest ce dScret qu'on appellc l'Enotique de Z6noD.

Ceux qui 8'y couformferent fireut un tioisifeme parti

dans rEglise, car les uns recevaient le coucile da

Chalcidoine, lcs auires le rejetaient enlierement, et

ceux-ci 8'en tenaient k rSdit d'union, sans le rece-

voir ni le rejeter, ce qui leur fit donner le nom
d'h6sitants. Ge dernier parti causa une plus grande

(154) plaie k rEglise, et lcs catholiques en souffri-

rent beaucoup plus que des autres, parce qu'il3

avaient I'auloril6 de leur c6ti5. Tout rOccident se

souleva coutre le dScret de Z6non ; on ne put voir

sans horrear un prince qui se disait catholique 8'ar-

roger un droit reservA a rEglise, et sc rendre juge

des matiferes les plus importantes de la religion. Ea

un mot, oa n'en dit pas moins que 1'iulerim de

Charles-Quint en a fait dire dans lea sifecles suivants.

Mais couime on voulait niinager la personne de

rempereur, toutes les foudres du Valican tombferent

sur Acaoe, patriarche de Gonstantinople, qui avait

approhv6 l'Enotique ct consenti au r^tabbssement

de Pierre Monge sur le sifege d'Alexandrie. II fut

retranch^ nommimeut de la communion de l'Eglise

romaine, et Tempereur, se trouvant ottensij dans la

(a) M. Dnpin priStend dans son Sixieme siicle, p. drie, et cet auteur se contredit lui-mfime. Voyes

438, que Mongus ou Pierre Monge fut r^labli dans M. Fleury, tom. VII, p. 37.

le Bi6ge d'Antioche, mais ce fut dana celui d'AIexan-
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personne de son patriarche, s'en vengea d'une ma- A tfir les maux, car le pape, ne croyant pas devoir

nifere eruelle suv tous les cotholiques de ses Etats

qui refusaient de soiit^crire k son d^cret. Tont cela

se passa sous le ponlificat du pape Simplice.

F61ix, qui lui succ6da, cherchait avec (155) em-
pressemenl quelque occasion favorable pour faire

rentrer l'eu)pereur en lui-mfme et lui inspirer dea

sentiments plus raisonnables et plus justes. II crut

Tavoir trouvfie en lui envoyant demaoder sa pro-

tection pour les catholiques et ponr les evfiques

d'Afrique, que le roi des Vandaies Hunneric pers6-

cutait cruellement. Hunneric 6tait arien, et Z^non
ennemi jur6 de rarianisme. A cet effet il lui envoya
une ambassade solennelle. Vital, fevfique d'Em6se, un
autre 6vfique dont le nom n'e3t pas conuu, et F6lix,

prfitre, defenseur de l^Eglise de Rome, furent depu-
1^3.

Le sujet de cette l^gation paraissait fitre unique-

ment pour implorer la protection de rempereur en

(158) souffrir une pareille insolence, assembla un con-

cile ou se lrouv6rent soixanle-sept 6vfiques (Tome IV
Conc, p. 1073) : il y condamna de nouveau le patriar-

che Acace, qui ful d6pos6 et excomrauuife. Un clerc

de TEglise romaine, homme hardi et plein de cou-

rage, voulut bien se charger de porter la sentence k

Constantinople, et de la lui signifler. 11 le fit en Tat-

tachaut au manteau du palriarche (o), comrae 11 en-

trait dans riglise un jour de dimanche pour y c616-

brer les divins mysteres.

Sur ces entrefaites rempereur Z^non mourut dans

son schisme, et Anastase lui succfida. II 6tait deji

sexag^naire, et, voulant vivre en paix, il laissa toutes

les Eglises dans T^tat oil 11 les avait trouv6es, et 4

chaque 6v6que la libertfi d'en user (159) comme 11

lui plairait a T^gard du Concile de Chalcfedoine. Ja-

mais la confusion ne fut plus grande dans rEgliae

:

dans rOrient, les ^vfiques s'anath6matisaieut lea uns

faveur des catholiquea contre les ariens, comme on g les autres, chacun suivant son caprice, et Ufea peu les

'af- rfegles de la justice et de la v6rit6.vient de le dire ; niais le motif vferitable Stail d

fermir les peuples d'Orient dana la foi du concile de

Chalc6doine, et d'y rappeler mfime rempereur, s'il se

pouvait, dans les conf6rences que lea l^gata auraient

avec lui.

Mais rempereur, soil qu'il etit p^n^trfi dans les

intentions du saint pontife (Felix, ep. 6 ad Acac), soil

qu'il eflt rSsolu de n'avoir (I56)plu3de communication
avec le sifige de Rome, bien loin de les recevoir avec
honneur, selon rancien usage, lcs fit arrfiter h la des-

ceute de leurs vaisseaux, et, par son ordre et k la

Bollicilation du palriarche Acace, on lcs jeta dans une
obscure prison. On se saisit de leurs papiers, de
peur qu'ils ne rendissent aux catholiques de Cons-
tantinople les lettres dont ils itaient charg6s pour
eux, et on u'omit rien de tout ce qui 6tait capable

d'ibranler lour conslance. Les menafes et les plus

mauvais traitements furent employSs pour les obli-

Le pape F6lix 6tant mort peu de temps aprfes, il

Li'eut pas la consolation de voir la paix rfetablie ; maia

avaut son diScfes il avait eu la pr^caulion de dresser

des mimoires exacts, rev^tus dea formes authenti-

ques, de tout ce qui 8'6tait passfe dans Taffaire d'A-

cace, pour en instruire ses successeurs et la poste-

rit6. Ils ont H& longtemps dans robscurit^, et nous

avouB robligation au savaul Pfere Sirmond de les avoir

d6terri5s ct donii63 au public avec les lettres de ce

saiut pontife. Gelase lui succSda. Pendant les cinq

annfies qu'il tiut le fifege de Rome, lea affaires de

rOrient demeurferent dans le mfime 6tat qu'elle3

6laient sous F61ix. Anastase, qui le euivit, ne fut paa

plus heureux ;
cepeudant, des le commencemeut de

son pontificat, il crut qu'en ^crivaut k 1'empereur

Anastase d'uue mauifere obligeante (160), il pourrait

rextiter k procurer la paix k rEglise (Cedren. p. 337).

ger de commuuiquer avec les patriarches de Con- n La piiitS dout cet empereur avait donn6 de grands

te d'une exemples peodaut sa vie privSe, en avait pu fairestautinople et d'Alexandrie ; maia la crain

mort violente et procbaine, qui fut plusieurs foia

pr6sente k leurs yeux, ne fut paa capable de lea in-

timider.

Alora l'empereur et ses patriarches schismatiques
virent bien qu'il fallait prendre d'autres mesures,
et tentferent une tout autre voie. Ils essaydrent de
vaincre par dea caressea et par des promessea ceux
que lcs menaces et les tourments n'avaient pas 616

capables d'6branler. Exemple terrible de la faiblesse

humaine : ces deux 6v6ques (157), I6gata du saint-

sifege, ennuy6s des horreurs et de la longueur de leur

priaoD, se Iaiss6i'ent enfin surprendre aux attraits de
la Iibert6 et des caresses dea puissances mondaines :

ils promirent tout ce qu'on voulut. Aussit6t ils furent

conduits avec honneur k Gonstantinople ; \k, ila com-
muniqufereut publiquement avec Acace, et reconnu-
reut Vierre Monge pour le I6gitime ivfique d'Alexan-

drie ; ensuite on les combla depr6sents et d'honneurs,

et on les i envoya a Rome charg^s de lettres de com-
pliments pour le pape de la part de Tempereur et

des patriarches. IMaia on y avait d6ja 616 iuform6 de

leur conduite par les lettres des 6v6queB catholiques

d'Orieut, et par cellea des abb63 et dea moines de

Constantinople, qui furent constern6s de leur chute
;

et encore plus exaelement par le prfitre F61ix, qui

B'6tait 6vad6 de la prison (Gelns. ad ep. Dard. ep. 13 ;

Evag. l. III, c. 20). Les deux 6v6quea I6gata, convain-

cua de leur pr6varication, furcnt d6pos63 et excom-
muDi6a.
Loin que la l6gation de F6lix eHt produil aucun

avantage k riiglise d'Orient, elle n'en fit qu'augmen-

(a) Quelques 6ciivains disent que ce clercd^fenseur

de rEglise de Rome, 8'6tant rendu dans le mona-
st6re de Saint-Die, engagea lea moinea ac6m6te3 k se

charger de sa commission , qu'il8 rex6cut6rent dans

r6gli3e m6me, ct que les gens d'Acace a'ayaut pu

concevoir 4 ce pape quelques esp^rances ; mais il

avait bien chang6 de cunduite depuis qu'il 6tait mont6

sur le ti6ne. Au lieu qu'auparavaut il se levait exac-

tement avant le jour pour aller k r6glise, oil il de-

meurait en priferes jusqu'4 la fin des offices, qu'il

jeduait trfea aouvent et faisait de grandes aum6ne8,

les hiatoriens de son temps nous le d6| eiguent com-

me un homme le plus impie et d'une vie tres d6r6-

gl6e. Le pape Anastase n'ayaDt pas eu la satisfaction

qu'll en esp6rait, il ne fallait plus atlendre que de

Uieu les remedes aux maux dout rEglise d'Orient

6tait accubl6e, en la delivrant d^Anastase, qui ne fai-

sait que les aggraver de jour eu jour. II serait diffi-

cile de dire couibien de saiDts 6v6ques il pers6cuta,

combien il en cbassa de leurs sifeges sous diff6rents

pr6textes, mais dans la verit6 pour avoir refus6 d'a-

nalh6maliser le concile de Chak6doine et de soua-

T. crire rEuolique de Z6non ; conibien d'autres il (161)

eugagea dans le schisme en corrompant leur foi par

des presents ou par des menaces, combien d'indigne3

6v6ques il plnga dana les principaux sifegea de TE-

gliae d'Orient. Pour lui, on ne savait de quelle reli-

gioD 11 6tait : chr6lien de nom, mais manicheen en

effet comme sa m6re ; eutych6en comme soD oncle,

il 6tait 6galement favorable aux deux partis ; il n'y

avait que oelui de la v6rit6 et des catholiques qui ne

pouvait trouver de protection aupr6s de lui. Dieu

laissa g6mir pendant vingt-sept aus son Eghse sous

la tyrannie de cet empereur ; on ne vit aucun jour 4

sa d61ivrance sous le poutificat du pape Symmaque;
mais dans les premi6res"ann6e8 de celui d'Hormisda8,

souffrir leur hardiease, en tuferent quelques-uns, en

blessferent d'autres, et en mireut plusieura en prison.

Victor de Tunes, p. 487 ; Theophan., p. 144 : Niceph.,

lib, XVI, c. 17, etc.
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BOD succe?seur, on crut que Dieu avait susciie le j^

comte Vilallieu, prefet de la uiiliee, pour tirer lcs

callioliques de ropprcEsiou {Theoph. an. 23 ; ilnrcel.

Chron. 514). Ea effet, le comte s'elant soulovc, et

ayant mis en dcroute les troiipes iuipiriales, l'empo-

reur Anaslasc fut oblig^ de dcmauder la paix. Elle

lui fut accordee a ces coudilious : que Macidonius,
patriarcbe de Constantinople et Flavion d'Autioolie

seraient r^talilis daus leurs sieg.is, (102) qii'on as-

semblerait iiicessamment un concile gencral, ou le

pape serait prii5 de se trouver cn personne pour
examiner lcs e.xcis commis coutre lcs catboliqacs et

en juger. En consiSquence de ce traito, que renipe-
reur, le stnat et les uiagislrats de ConslaLjlinople

promirent et jurijront d'oxecuter fidelemcut, Ana-
slase enfiu 6crivit au pape Hormisdas. 11 commeuce
par s'excuscr de la longueur de son silence sur la

dureti des papes qui l'avaienl prccedi, et le prie de
se trouver a H^racMe en Thrace le premier juillel _
de rannce 515, ou il avait convoque, dit-il, un "
concilo g(5ncral pour apaiser les troubles de Scylhie

(«), saus dire un mot de ceux des aulres Egliscs. Les
personnes les moiiis clairvoyantes s'apcrgurent aussi-
tot que l'empereur n'agissait pas de booue foi, qu'il

ne voulait que gagner du tcmps pour obliger Vital-

licn (163) de se retirer et de congedier ses troupes. Ce-
pendant le pape Hormisdas, pour n'avoir rien a se re-

procher, lui envoya des legats (Lib. Pont. in Hormisd.)
Le fameux Ennode, ^veque de Pavie, fut le cbef de la

IiSgation; ou lui douna pour adjoiots un autre 6veque
nomme Fortuuat, Venauce, pretre, Vital, diacre, et

Hilarus, nolaire de rEglise de Rome. En mCme temps
on leur mit entre les mains une cxcellente iustruction,

ou la prudence et la charil6 brillent Sgalement. Cette
piece est une des plus ancienues et des plus bellcs

qui nous resteut en ce genre ; mais tout se passa en
legatious et en amhassades de part et d'autre sans
rien conclare. Le pape voulait avec raison pour pr(5-

liminaires de la pai.xqu'on retrauclifU Ic nom d'Acace, C
le premier auleur du schisme, des Diplyques ou la-

bles sacrees de rEglise, et rempereur s'en defendit
sur de mauvaises raisons qui n'avaient aucun fondc-
ment» telle que pourrait 6tre la crainte d"uue scdi-

tion dans Constantinople. Mais Dieu jeta enlin un
regard de misSricorde eur son Eglise afflig^e, cu
exergant ses justes vengeances contre soa persecu-
teur. Lass6, (104) pour ainsi dire, do ratteodre a
pfinitence, il le frappa de la foudre, 6tant dans soa
palais, la nuit du 10 juillet B18, Hgi de quatre-vingt
huit ans (Mnr. Chron. p. 330 ; Daron. ad nnn. 518,

p. 693). Sou tempfiramcnt, dans un si graud age,
n'etait point alterfe ; il 6tait si robusle et d'une si

forte coustitulion, qu'il pouvait encore se promettre
une si lougue suite d'aDn6es. Procus, habile math6-
niaticien, lui avait predit quelque temps auparavant
qu'il p6rirait par le feu. Anaslase, pour rendre cette

prediclion vaine, avait fait creuser au milieu de son
palais une citerne d'une 6tendue prodigieuse ; cha- D
que appartemeut s'y rendait par une galerie. II se

croyait ainsi a couvert des accidents du feu, de quel-
que cote qu'il put prendre h son palais. Mais il n'y
a point de sagesse contre Dieu ; la seule penitence
pouvait arr^ter son bras leve et prfit fe le punir. Le
tonnerre avaitgrond6 pendant tout le jour pr6c6dent

;

tout Gonstantinople paraissait en feu, tant Torage
etait alUimS : sur le soir les coups redoublfirent avec
d^horribles 6clats. L'emper'eur en fut e£fray6, et cou-
rant d'appartement ea appartement et de chambre en
chambre, cherchait un asile ou il piM fitre (165)
en Ellret6 contre la main vengeresse de Dieu qui le

(<i) Cest apparemment des troubles excit63 a Tocca-
sion de la proposilion : Uii de la Trinile a souffert,
et de quelques autres semblables, avanceos par les
moines de cette province, que rempereur veut par-
ler. On verra dans la suite le succfes qu'elles eurent.

poursuivait
;
quand il fut arriv6 au lieii oii sa peite

6lait resolue, il fut frappe tout seul, et apres roraiie
cessa.

Jiislin, a qui il avait r6solu de faire couper la lete,

fut elu en sa place ; il etait capitaine des gardes, et

ayant commence a porler lcs armes en qualite de
simple Eoldal, il etait parvenu a cette digniie par
tous les dcgr6s do la milice. II ne savait ni lire ni

6crire, mais il 6tait bon catholique, et d'uno pi6t6

exemplaire. Dieu, ce senible, le choisit pour rendre
la paix a eoq Eglise ; et Boijce y contribua beauccup
par la sagesEO de ses conseils et par la fermel6 de sa

conduile.

Quoiqiie le schisme efit pr6valu sous les empereurs
Zcnon el Ana5tat,e, cepeudant la plus grandc parlie

du clerg6 et du peuple, 6tait demeur6e catholique

dans le ca?ur. Persuad6s de la doc.triue du coucile

de Chalcedoine, ils souffraieut avec une e.Ntrcme

douleur roppressiou de rEglise, et la seule crainte de
la persecution les avait retenus dans le silence. Silot

qu'on sut que Justin etait mont6 sur le trone, ct qu'il

(166) 6lait v6ritablement orlhodoxe, ils ne crurent pas
devoir dissimuler davantage leurs sentiments. L'EgIise

de GoDEtantinople fut la premiere a les faire 6clater,

et son palriarchc 6taut eutr^, selon la coulume, avec
Eon clerge dans la grande 6gUfe, le dimauehe qui sui-

vit imm6diatement relection de rempereur, comme
il allait a son tr6ne, le peuple Tarreta, et, aprfes

avoir cri6 a hautc voix : Longues nnnees au pairiarche,

tongues annces a 1'empereur et h fimperatrice (Tom. V
Concitt; p. IIS et seq.)! Pourquoi, ajouta-t-il, demeu-
rerions-nous excommuniis plus tongtemps ? montez,
grand patriarche, a la trihune, instruisez votre peuple ;

vous dtes catholique, qnc cratgnez-vous? pubtiez tout

ii 1'heure le saint conci/c de Chulcidoine : ilarie est

niere de Dieu, In foi de ta Trinile est viclorieuse, fcmpe-
reur est cniholique, que craignez-vous ? longues annies
au noiiveau Con.<tanlin ! Et re)t6rant ainEi plusienrs

fois ccs acclamations, ils prefs6rent le patriarche

ou de sorlir de r6glise, ou de publier sans differer

le coucilo de Clialc6doiue et d'anath6matiser tous

les her6tiques. Jean, c'6tait son nom, (167) voulait ,

qu'oD attcndit le conseDtement de rcmpereur ; mais
le peiiple ne lui en donna pas le \oisir, et, s'6tant

saisi des portes, il lui protesta qu'il ne sortirait point

de reglise qu'il n'eut fait ce qu'on souhailait de lui.

II n'y eut plus k balancer, et, ayant pris Tavis de douze
6v6ques qui raccompagnaient, il monta enfin h la tri-

bune et parla au peuple en ces termes : Vous savez,

mes trcs chers freres, quels combids j'ai soutenus,

n'elant que pretre, pour la foi calhotique ; et que je la

soutiens encore jvsqu'u m'cxposer d ia morl pour sa ,

defense. Pourquoi vous olarmer? foiles cesser le tu- :

niutte : no^is reconnaissons pour orthodoxes tous lcs ^

conciles qui ont confirme la foi de Ni:ie, et prin-
'

cipolemenl celui d'Epliese et le grand conciie de ^
Chakidoine. Suivant les canons et les ordonnances ',

des Peres, nous tenons Sevf.re (b) intrus dnns 1'Eglise
'

d'Antioche, (168) nous le regardons comme etranger, .

et justement condamni! ii cause de ses blasphemes, et

nous 1'anathematisons. Les douze 6v6ques qui accom-
pagnaient le patriarche ranath6matiE6rent de nifime.

Pour rendre cette declaration plus authentique, le

peuple voulut encore qu'on indiquat au lendemain
une f6te;'soIennelle dans laquelle on ferait m6moire '

de tous les saints 6v6ques qui avaient assist^ au con- J

cile de Chalc6doine, ou qui avaient souffert la mort :

ou 1'exil pour sa d6fense. Elle fut anDonc6e par Tar- .,

chidiacre. L'empereur s'y trouva, et il fut fort surpris ;'

en arrivant & r6glise avec le patriarehe, d^entendre '•

(b) S6v6re 6tait un moine que le parti de Dioscore

avait intronis6 dans le si6ge d'Antioche, apr6s en
avoir cha3f6 le 16gitime patriarche, et qui avait eu la

t6merit6 d'aDath6matiser le concile de Chalc6doine et

le patriarcbe de Constantinople, qui soutenait les d6-

cisions de ce coQcile.
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lepeuple faire de nouvelles acclamations comme le

jour piec6dcnt, et demandcT de plua qu'on diterrat

ies os de Nestorius, d'Eutych6f, el de leurs plus fa-

uieux parlisan?, qu'on (it revenir tous les exiles pour
la difeuse de la v6ri(6, qu'on envojat des lettres

syaouiques a Ilomc, et enlan qu'on mit les quatre

couciles f!6n6raux avec le nom du grand saint Leon
daas les Di|)tyques facrSs (169). Le patriarche eut

beau remontrer qne pour proci5dcr d'une maoifere

canonique, il 6tait n^cessaire de convoquer lous les

6v6ques de son patriarchal, mais il ne fut pas ccout6 :

les cris du peuple redotblfereot, on ferma les portes,

et toule l'a5seml)16e protesta qu'on ne sorlirait point

de reglise qu'ou n'e(xt fuit tout ce qu'elle avait de-

mande. Le patriarche ne put se defendre de faire

apporter les Diplyques, d'y faire insorire les qualre
conciles generaux de Mic6e, de Constantiuople,

d'Eph65e et de Chalcedoine avec le nom du pape
saint LAon. Cela fait, le peuple s'ecria tout d'une
voix : Bmi soit le Dieu d'hroet, gui a visile et rlelivrd

son peuple. lls continufirent ee canlique, le chantant
h. deux choeurs pendant un espace de temps cousi-

dfirable, puis on fit monter les chantres surlalri-
bune pour entonner le Trisogion. L'enipereur ct toute

sa cour furent extrfimement touchf'3 a ce spectacle
;

ils ne purent retenir leurs larmes. Comme tout

ceci s'etait pass6 d'une mauiere un pou tumultueuse
(Tom. V Coneil. p. 170), le patriarche Jeau, qui
6tait homme sage et bien inteutionue, crut devoir
affermir (170) par rautorit6 d'uue assemblie cano-
nique tout ce qui paraissait n'avoir 616 fait que par la

violeDce du peuple. Afin de rendre ses d6marches
plus avantageuses pour la r6uuion des autrea pro-
vinccs de IVmpire, inconlincut aprfes il asserabla les

6vfiques qui se tiouvaient a Constantinople et aux
environs, avec les abbes des monaet6res, honor6s
tous du sacerdoce, la r6serve du seul Eo6oiu§,
sup6rieur des Ac6m6tes, qui n'6tait que diacre. Le
coDcile se tint le 20 juillet; mais le patriarche par
prudence ne voulut pas y pr6,'ider, ni m6me s'y

trouver, aha de li.isserplus de liberl6 aux 6v6ques et

aux abb6s qui le coniposaient d'opioer et|d'ordon-

ner ce qn'ils jugeraient a propos. Les nioines en
grand nomhre y pr6senl6rent d'abord leur requ6te
conteuaut toutesles demandes que le peuple avait

faites dans r6glise, les jours prec6denti ; elle 6lait

souscrite par cinquante-qualre abb6s. Les P6res y
firent droit, et en cons6quence ordonncrent que la

Ei6moire des patriarches Euphemius et Macedonius,
qui avaient 6(6 iojustement chass6s du si6ge de Con-
stantiuople et cnvoy6s (ni) eu exil par rempcreur
Auastase, ou ils 6taient d6c6d6s, serait r6tablie dans
les tables sacr6e3

;
qu'a r6g»rd do ceux qui avaient

616 baunis pour la bonne cause, et qui vivaient eu-
core, on demnnderait a i'empereur de les rappeler

;

que les quatre conciles g6n6raux seraient inscrits

dans les tables sac r6es avec le nom de saint L6on,
et recus unanimement avec soumission et respect.

Pour S6v6re, inlrus dans le patriarchat d'Autioche,
on crut devoir le juger en forme et avec pleine con-
naissance de ce qui le regardait. On lut dans I'assem-

blee un de ses sermons, ou il avait dit anathfeme au
concile de Chalcedoine et & ce qu'il avait defiui : il

n'eu fallutpas davantage. les Pferes le d6c)arerent
lui-m6me digne d'ua anathfeme 6ternel, d6chu de
toutes fouctions eccl6siastiques, du nom de prStre

et de chr6tien, et priv6 de la communion comme
blasph6mateur Tom. V Concil., p, 186). On dressa
une lettre synodale au nom de rassembI6e ; elle fut

ensuite pr6sent6e au patriarche de Gonstaotinople,

& rempereur a ria"!p6ratrice et au seuat, qui la re-

Qurent avec respect, et rapprouv6rent par (112) leur

sousoriplioa. On en Ct des copies authentiques, qui

fureut envoy6es au palriarche de J6rusal2m et aux
6vSques qui 6taient a3sembl6s,aveclui,qui les regurent

de m6me ; de sorte qu'il ne restait plus en Orient a

ramener i runit6 de rEglise que les paiiiarches

^ d'Alexandrie et d'Anlioche. Moisle plus difficile 6tait

dc le reuuir avec rOccident el avec llome, dont il

6lait Eepi!r6 depuis treDtc-qnatre ans, qu'Acace, pa-

triarche de Couslautinople, avait 616 condamne par

le saiut-Ei6ge. Quoique plusicurs de ses successeurs

eussent 6t6 tr6s-orthodoxes, et eussent mfime beau-
coup souffert pour la d6fense de la foi, ils avaient

toujours 616 priv6s de sa commuuiou, parce qu'il3

avaient 6t6 ordonn63 par Acace, cn n'avaient pas sous-

crit a sa condamnation : voila pr6cis6ment ce qui

empechait la reunion de ces dcux Efilises. L'affaire

6tait des plus d^lioalcs et des plus diffifiles h u6go-

cier. Cependaiit rempereur Juslin avait fait les pre-

nii6res d6niarches en donnnnt part de son 6leclion

aupape Ilormisdas, et le priant de conlribuer a la

r6union que Jean, patriarche de Constantinople, et

(173) ses autres 6veijues demandaienl. II Tavait merae

dcja press6 d'envoyeren Orient des geus capables de

mettre la derni6re main a cette grande affaire. Mais

n le pape 6lait si rebut6 de la mauvaise foi des Orieu-

taux, et d'envoycr inutilement des legations k Con-

stantinople, oii la diguit6 du saint-siegc avait 6t6

avilie, el ses pr6d6ces5eur3 et lui traites dana la

Iiersonne de leurs 16gats de la maniere du nionde la

plus outrapeante, qu'il ne crut pas devoir se rendre

aux premi6res iustances de rerapereur. II les regar-

dait comme de pures civilit6s, auxquelles il r6pondit

dc menie, et demeurait toujours persuad6 que la plu-

part des 6v6ques d'Orient ne voulaient pas sincere-

ment la r^uniou, et i|u'il3 ne feraient jamais ce qui

6tait ahsolument n6cessaire pour y parvenir, quand
bienmfime ils la voudraient.

La resolution du pape Hormisdas affligea tous les

bons calholiques, et Boece plus qu'aiicun aulre

(L. Ponlif. in Hormisr/.). Comme il aimait Dieu et

rEglise par-dessus toiites choses, il avait une ex-

trfime doulcur de la voir dechir6o par un si cruel

schisme et depuis si louglemps. 11 apercut quclque

p lueur d'une paix (174) prochaine daos les avaucts

que les Orientaux faisaient, et il croyait qu'oa devait

ea proEler avec beaucoup de ni^uagement. II eu parla

au pape ct lui repr6seuta sur ce sujet tout ce que
son zele pouvait lui inspirer de plus fort et de plus

path6tique pour l'engager de r6poLidre aux avances

des Orientaux ; raais il ne put rien gagner sur son

esiirit. Le pape fut iuflexible. Les raisons qu'il all6-

guait 6taient forles, et il 6tait dilficile d'y r6pondre :

Quel moyen, disait-il, dagir dons ceile offnire d'une

manierc qui puisse e7»'e honornble au saint-siege ? Je

venx que lcs i?itentions de i'cmpereur soicnt bonnes

qu'elles soient droilcs, que les comtes Justinien et Vi-

tallien, dont la reliyion et la foi nc ?wus peuvenl gtre

suspectes, le souticnnent et qu'it ait sur ses i<'4qucs

tout le credit et toute l'autoi-iti que voui dites ; que le

patririrche de Conslo?iti?iople mime desire la paix oussi

siiicerement que vons vous le persxiadcz ; ?>iais pouvo??s-

nous la leur occorrler i moins quHls ne condntmicyit

Y.
Acace et tout ce qu'il a fait, el qu'ils se sou?neltenl u
Vanalheme q?ie notre concile a prononce conire lui? Ils

ne (175) le fero?it jamais : car si Acace est exco)?immne

et degradi du sacerdoce, comme le concile l'a pro-

?ionce, tous les palriarches de Constantinople qui lui

o?2t succOle, et celui m^me qui en occupe prisenteme?it

le siege, ?j ont iti i?itrus. Ils so?it excommu?iies picis-

qu'ils ont communiqui avec Acace, en conserva?it son

?io?n dans les Diptijqucs. Quel outroge n'ont-ils pns

fait aux Ugats du sai?it-siege? A-t-o?i jamnis violi plus

i?isoiem?nent le droit des gens qu'ils ont fait en la pe?--

sonne de ceux que ?no?i predecesseur leur avait envoyis ?

Puis-je me dispe?iser de de??ianiler riparation de ceile

i?ijure avant que d'icouter les propositions de paix qu'its

nous font : qui sait si ceux que je leur enverrai ne se-

rotit pas enco?'e traitis de mime ?

Boece voyait bien que le pape n'avait pas tout ci

fait tort, mais ses raisous ue lui paraissaient pas
convaincantes, parce que les affuircs d'Orient avaient

pris une autre face, et qu'il croyait qu'on devait en«
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core risquer quelque chose pour le bien de la ijaix.

Aiusi, aprfis 'pluFieurs coDf^rence, ii'ayaDt pu rien

gagner sur resprit (176) d'Hormisdas, et persuadiS

d'ailleurs que la r^concilialion 6lait beaucoup plns

facile a faire .^ue Sa Saintel6 ue le croyait, le bieu

g6u6ral de l'Eglise le porta i prendre des mesures
du c6t6 de la cour, pour obliger le pape k se rendre
moius difB ile.

Justin pr^tendait avoir d^ja rcgu quelque sujet de
mfeconteuteoieiit de Tb6odorio, et de part et d'autre

on se preparait 4 la guerre. Buece vint donc trou-

ver Thfiudorica RaveuDe, lui rendit conipte de tou-
tes les di5marches que lcs Orieutaux avaient faites

pour se riSunir avec TEglise d'Occident, et ce qu'il

avait fail lui-ni6aie pour engager Hormisdas d'y r6-
pondre. II lui fit seutir TiulerSt qu'il avait de vi^re

en boDne inlelligente avec la cour de Gonstantinople,
et combien il etait a craindre que l'enipereur, pi-

qu6 du rcfus des proposilions de paix qu'il avait

fait faire au pape, ne vouldt s'en venger en rava-

geaut les c6tfts d'Ualie qiii ^laieut sans dfefeuse ; eu-
fin il mit IViCTaire dauB un si beau jour, que Th^o-
doric prit la rSsolution d'obliger le pape k se rendre
aux priferes des OrieiUau.x. II le flt venir k Ravenne,
et, aprSs Tavoir entreteDU (177) de la n^cessilfe de
conserver la paix avec Justin, il le determiiia eufin

d'envoyer a ConsIantiDople une des plus cfelfebres 16-

gatioDS qu'on cilt vues ju;qu'aIors. Elle 6tait coni-

pos6e de ciuq persooues d'un luSrite " distingufe. Saiut
Geruiain 6v£que de Capoue, en fut le chef, celui-la

mfime dont le pape saint Grfigoire falt une si bono-
rable meution daus le second livre de ses Dialogues
(c. 35J. Uu aulre (5v6que nommfi Jean lui fut doni;6
pour adjoint avec le pif.tre Blaudus et les diacres
F^lix el Dioscore, tous trois du clerg6 de Rome. Le
pape de son 1 616 prit toutcs les prficantions imagi-
nables pour ne pas cxposer davaulage rhonneur du
saint-siiige, et pour eviter de laissor surpreuiire ses
liguts par les Orientaux, dout il avait tout sujot de
se defler. II fit dresser un formulaire qu'il leur mit
eutre les mains, avec ordre de ne recevoir aucune
personne a lerir cummunion qu'elle ne rtflt sigu6e
auparavant. Ce formulaire anath^malisait express^-
ment le patriarche Acace et tous ses sectateurs, 6ta-
bliBeait la soumission aux dScisions des conciles
d'Eph6se et de Chalc6doiue, et riSglait g6ui5ralement
toutes les difncull.fis que (178) les Orieataux auraient
pu faire pour 6luder leurs d^cisions. Les li5-ats par-
tireut cliargos des instructions du faiul-si^ge. Leur
voyage fut trJs-heureux ; les OrieDtaui fignfereut le

formulaire, et souscrivirent a tout ce que les li?gals

exigferent. Ce ne fut pas k la v6ril6 saus uue espece
de niiracle, et il fallut que la grace agit bien puis-
puiss.Tmmeut sur leurs rceurs pour vaincre toutes les

difficultiif qui se trouvaient i la conclusion d'unepaix
tant di5sir6e. Ce u'6tait pas au sujet de la condam-
nation d'Acace

; les Orientaux memes tombaient
d'accord qu'elle 6tait juste et qu'il Tavait bien miSri-
I6e, parce que toute sa vie n'avait 616 qu'une hypo-
crisie, un deguisement continuel, et une fausse po-
litique qui lui avait fait tout aacrifler a ses int^rfits

et a son ambiliou : tanl6t condamnant les hSretiques
lorsqu'il voyait que leur parti n'6(ait pas le plus fort,

tant6t se diclarant pour eux lorsqu'il s'apercevait
que la cour les favorisait. En un mot, quoiqu'il ei"it

paru avoir eu un grand soin do son diocfese et de
toulcs les Egliscs soumises 4 sa juridiction, on ne
laissait pas d'etre persuadS qu'il avait 6t6 un hcmme
sans (179) religion. Mais ccux qui ^taient les plus
portiSs a la paix et les micux intenlionni5s ne pou-
vaieut se rSsoudre a condamner les patriarches Eu-
phi?mi'js et Mac^donius, successeurs d'Acace, qui
fetaieut reconnus pour avoir H6 de grands dfefenseurs
de la v6rit6, et qui avaient mSme souffert rexil, ou
ils itaient morts, pour la difense du coui5ile de Ghal-
cfidoine, peudautqu'il 6tait anathi5matis6 de la plu-
part dea 6v6ques d'Orient et de la cour de Constan-

A. ticople. Pour lever cette diffiouM, qui n'6tait pae
petite, on convint qu'on se conteuterait d^anathfi-

maliser nommSmeut Acace, qu'on ne dirait mot de
ses successeure, et qu'on effacerait seulement leurs
uoms des Diplyques sacrSs. Aiusi fut conclue la

ri^uuion des deux Eglises avec une joie iucroyable
de tous les ordres de renipire, et le grand schisme
d'Orient, qui avail dur6 trente-cinq aus k conipler
depuis rtxcommunication portee k Rome coutre
Acace en 484, fut heureusemeut 6teint.

Le patriarche Jean, pour marquer au pape sa par-

faite riiconciliution, et Tunion dans laquelle il vou-
lait vivre avec le saint-siiSge, chargea ses l^gats

(180) de riches prfisents pour Sa Saintetfi, enlre au-
tres d'un calice d'or avec sa patbijne eurichis de pier-

rories, de deux oalioes d'argent et de deux voiles en
broderie. La joie ne fut pas moins grande a Rome
aprSs le vetour des Idgats, qu'elle avait 6t6 4 Con-
stantinople. Comme on n'ignorait pas que l'Eglise

3 6tait redevable au 261e et k la vigilance de BoSoe de
la couclusion d'une affaire si fipincuse et si impor-
tante, chaoun viut Ten coiigratuler. Alors on com-
prit uiieux que jamais que la foi des saints sait sou-

veut surmoDter les plus grands obstacles, et trouver

des facilit^s oii la raison et la politique humaine
sont sans ressource. II est 6tonnant que M. Dupin
(V siide,p. 6121, qui n'a pu ignorer toute la suite

de cette histoire, ait rendu si peu de justice h la

ni6moire des papes qui gouvernaient TEglise pen-
dautcestemps malheureux : ue semble-t-il pas au
contraire qu'il veuille en rejeter sur eux tout le

blSme, et les rendre responsables des maux qu'elle

en a soufferts ? car voici ce qu'il en dit : Quand
Acace aurail itc plus coupuble qu'U n'e'lait, on dcvait

doimer quelque chose au bicn de la paix, et ne pas

persicuter nvec tant ([Sl) de rigueur la niimoire d'un

ivi!que donl les sentioienls ituient catlwliques, et dont

toute la faute etnit d'avoir diplu ii 1'iv^que de Bome,

C et d'avoir eu un peu trop de complaisance pour les vo-

lontis de son prince.

Si M. Dupin s'6tait donn6 la peine de mieux exa-

miner ce point d'histoire, ou 8'il avait voulu en par-

ler sans pr^ventiou contre le saint-si^ge, il en au-

rait parli tout autremeut.

Le seul ricit de ce qui s'est passS durant ce schisme

lui aurait fait voir combien Acace etait coupable,

et que tout son crime n'6tait pas d'avoir d6plu k

r^vfique de E.ome ; car enfin n'e3t-ce pas lui qui,

aqrfes avoir le premier condamnfe Pierre Monge, dk-

nonc6 au saint-si^ge ses impietSs el ses erreurs, fut

le premicr k donner les mains k son rfitablissement

par complaisance pour i'empereur 7 N'est-ce pas

lui qui, au lieu de s'opposer avec fermete a l'Euo-

tique de Zenon, fut des preniiers i rembrasser et

k y souscrire ? Ne rappuya-t-i! pas meme de toutes

ses forces et de tout son crfedit ? N'est-ce pas lui qul

fit emprisonner les legats du saint-si6ge, et les fit

I) (182) traiter de la maniire la plus indigne, comme
on Ta remarqu6, en violant lous les canons, lou-

tes les rfegles les plus saiutes de rEglise et le droit

des gens le plus inviolable ? Ne fit-il pas toute sa vie

un jeu et un oommerce indigne de l'6piscopat, dfepo-

saut et letablissant une infinitfe d'6v6que3 sans au-

oune forme de justice, selon que ses intfirfits le de-

mandaienl ? N'est-il pas juste qu'apr6s tant d'exc68

il iSprouvat enfin la s6v6rit6 du si^ge apostolique, et

qu'il eentit la fermetS de cette pierre solide et in6-

braDlable sur laquelle Jfeus-Christ a fondfe son

Eglise, et contre laquelle il fautque toutes les erreurs

et tout ce qui s'61eve contre Dieu vienneut se bri-

ser ? Aprfes tant d'exc6s, peut-on dire que tout le

crinie d'Acace 6tait d'avoir diliplu a Tev^que de

Rome ? Les souverains pontifes n'avaient-ils pas rai-

son de demander pour pr^liniiuaire de la paix

la condamnation d'un homme retranohe aveo tant

de justioe du corps de rEglise, et de refuser la

communion k quiconque refuserait d'y souscrire ?
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Rien d'outr6 dans cette condiiite, elle fitait pleine c'e A. P'i'" J^sus-Ctirist comme des remfedes certains aux
justice et de Fagesse, et M. Nicole en parle bien au-

trement. (183) Gomnie soa seutimeut peut fitre d'un
grand poids sur l'esprit de M. Diipin, j'ai cru devoir

rapporter niot a mot ce qu'il en dit dans son Trait6

de l'Unit6 de TEglise {Liv. ii, ch. 10).

// est cerUnn, dit il, que Vexcommunicalion fulmi-
nee par te pnpe Filix [II contre Acnce, palriarche de

Constanlinople, etait ile soi trh-juste dans k fond ; cnr

lcs crimcs d'Acace itaieni tres-evidents, suriout fi CE-
glise Romaine. II avait lui-mime ecrit au pape Simplice

contre Pierre ifongus, et Cavait dipeint comme un hi-

ritique, comme un uswpaleur, comme un enfatit de

tinebres, comme un adultere qui avait voulu usurper

VEglise d'Alexnndrie du vivant du ligilime Pasteur Ti-

mothie Salofnciole. Ce fut minii sur cette instrudion

qu^Acace avait envoye au pape Simplice, que ce pape
condamna Mongus, dont les crimes itaient d'uilleurs

tres-iviilents, puisqu'il avait iii Vcxecuteur des vio-

plaies que le pi5ch6 a faites k la nature bumaine,
partiouliSrement a celles que lui a faites le p6cli6 de
notre premier p6re ; que l'hommj dcpuis ce p6ch6
u'e3t digne par sa nature qne de la peine, et que ce

n'est que par la grftce du Sauveur qu'il en est d61i-

vr^ : grdce, dit-il, qiii ne peut fitre attribu^e k aucun
m^rite qui soit dans l'homme ; car si elle etait due k

ses mi^rites, elle ne serait plus grice v^ritableraeut.

Ut nalura nihilaiiud nisipcenie submitterel. Gratia vero

qvm nullis meritis attributa cst, quia ncc gratia dice-

relur si merilis trihuerelur [lioet. ibid.), etc.

II 6tablit eusuite la mioe-isit^ des booncs oeuvrea,

rimmortalitfi de r&me, la catholicite ou ruuiversa-

!it6 de riigUse rfpandue par tout le monde : (187)

deux preuves incoiitestables de sa doctrine, savoir

l'autorit6 de TEcriture et la tradition universelle. Les

traditions particuli^res de chaque Eglise viennent

ensuite, lours conotitutions priv^es pour autoriser

lences de Dioicjre contre saint Flavien, archevique de g les nsages qui leur sont propres et diffiirents de ccux
Constantinople ; de Timothee Elure contre sai^it Pro-

liJre, archevdque d'A/exandrie ; ct qu'it etait ennemi di-

dari du ccmdle de Chalcidoine.

(184) Cependant Acace, au prijudice d'une excom-
municntion si juridique procurie par luimime, pour
chasser d'Alexandrie Jean Talafa, ilu archcvique de

celte ville, cpii n'avait pas cu assez d'igards pour lui,

et qui avait mnnqui de tui rendre certnines civililis, ne
laissa pas d'y fuire ritahtir Pierre Monyus par Vem-
pereur Zenon, et de communiquer avec lui sans la ; ar-

ticipation du pape, ce qu'il ne pouvait faire se!on les

canons, puisqu'une excommunicntion ligitime du pre-

mier siige, qui est celui de Home, ne poiivait itre levie

par un iveque infirieur comme Acace. II est vrai qu'il

exigea une promesse de Mongus cle ne point condnmner
le concile de Chalcidoine ; mnis, outre quil n'y avnit

pas tieu dc Ven croire & sa parole, <i laquelle il manqua
effectivement plusieurs fois en anatliimatisant le con

regus g6Di5ralement de tout le corps de TEglise. De
li 11 passe au compte que chaque homme doit rendre

k Dieu de toute sa vie aprfes sa mort, a la r6surrec-

tion gi5n6rale, a la rSsurrection particulifere des justes

pour la vie ^teruelle et bieuheureuse ; k ratteute du
second avfenement de J^sus-Christ, dans laquelle les

fidJles doivent vivre ; k la destruction g6u6rale qui

se fera de tout ce qui est corruptible ; k la r^com-

pense due aux differeuts ni^rites des hommes, et k

rassignation qui sera faite k chacun en particulier

selon ses oeuvres d'un lieu pour sa demeure pendant

toute Ti^ternite, imm^ilialement aprSs le jugement
universel. II assure qr.e la bSatitude des saiuts con-

siste dans la vision de Dieu, et qu'ilB le connaitront

clairemeut et le possfidnront autant qu'une cr^ature

est capable de le conualtre et de le possSder.

(188) Que l'homme a 6t6 crfee pour rfiparer la

perte dos anges; qu'il sera re^u dans la cit6 cfileste

cile de Chalcedoine tuutes les fois qu'il le fugenit utile p jusqu'i ce que le nombre de ses citoyens soit rempli
;

d ses intirils, it est certain qu'uii kirelique aussi di- que c'03t ]k que Dieu se mauifesle dans toute sa

ctare que Monyus et signali par de si grands exces ne

pouvait iire regu qubi ta commimion Inique, selon

1'ordre des canons, et ainsi c'itait une enlreprise tres-

irriguliere h Acace de communiquer (185) avec lui

comme avcc Varchevique ligitime d'Alexnndrie. It y
avait encore plusieurs autres violements cles canons
tres-certains dans le procidi d'Acace, et surtout les

violences dont it usa envers deux iviques nonces du
pape Filix etaient entiercment incxcusnbles. Aiusi

parlait .VI. Nicole de Taffaire d'Acace ; aiusi en par-

leront toujours ceux qni aiment la v6rit6, et qui ecri-

ront sans iutSr^t et sans passion.

Pendaut que rEglise se trouvait agitie par de si

furieuses tenipStes, et dichiree par les schismes et

par les h^rSsies dout nous venous de parler, BoSce

jouissait dans son coeur de la paix que donneut une

foi pure et une bonne conscience. Mais, non coutent

d
dait

dans les circonstances ou ils se trouvaient alors, de

faire connattre quelle 6tait sa foi par une professiou

publique, telle qu'il Tavait regue dans le sein de TE-

glise cathoUque, oil il avait Tavantage d'6tre n6

{Exposition de ta foi catholique par Boece). H le flt

par un petit Iraiti qui se trouve parmi ses ouvrages,

sous le titre de sa profession de foi : Confessio (186)

Boetii. Cest un excellent abri^gft de tous les mystferes

de la religion chrfetienne et de ses principaux dogmes,

de l'6tablissement de l'Eglise suivi depuis la crfeation

du monde, et de ce qui s'y est pass6 de plus consi-

dirable judqu'a la condamnation de Nestorius et

d'Eutych63. U y reconnait des sacrements institues

(a) Noise melioris.

(6) C'6tait la Scytbie il'Europe, qu'on connalt a pr6-

sent sous le nom de partie orientale de la Bulgarie.

(c) Proclo yivait au comtnencemeut du cinquiSme

gloire
;
que !e Fils de la Vierge est le roi de celte

sainte cit6 ;
que la joie y sera 6ternelle, et que la

louange continuelJe du Crfeiiteur fera tout le plaisir

et roccupation, et sera la nourriture de tous ces heu-

reux citoyens pendant l'i5toruitS. Ut ex eis reparato

angelico numero superna ilta civitas impleatur, ubi rex

est Viryinis Filius, eritque gaudium sempiternum de-

tectatio, cibus, opus, laus perpctua Creatoris.

Vallin, qui nous a donu6 en 1656 une fedition exacte

des opuseules de BoSce, appelle aveo justice ce trait6

nn petit livre tout d'or, libetlus vere aureus. 11 n'avait

poiut encore &t& impiim6, et il nous Ta donnS sur

deux anciens manuscrits de la bibliothfeque du Roi,

qu'il assure fitre des plus aulhentiques (n) ; sur un de

celle de Saint-Victor, sur ua autre de la sienne par-

ticulitre, et sur un ciuquifeme de la (189) bibliothe-

que de Saiut-Jlaur-des-Foss6s, qu'il dit aussi fitre

u "tSmoignage iut^rieur que sa conscience lui ren-
jj f.^s-ancieu. Ce petil ouvrage u'a pas e!6 inconnu k

ait, il crut n^cessaire, pour r^dification des fidfeleB Trithfeme, puisqu'U Ta cit6 sous le nom de La Foi de

BoSce.

A peine TEgUse jouissait-elle du calme que la sa-

gesse des couseils de Bu6ce et sa fermote lui avaient

procurie, qu'elle se vit expos6e k une nouvelle tem-

pfete {Tom. IV Conc, p. 1612). Certains moines ve-

nus de Scythie (b) rexcitirent pendant quo les legats

du pape normisdas iHaieut a Gonstantinople. S'ima-

ginanl qu'on ne pouvait bien refuter les erreurs de

Neslorius sans recevoir cette proposition comme
orthodoxe. Un de la Triniii s'est incarrii et a souffert,

ils voulaient la faire approuver de rEglise, et, quoi-

qu'ils ne citasseut aucun passage exprSs des Pferes,

sinon un seul de Procle {c), p&triarche de Conslanti-

siicle, il a laisse plusieura sermons qui se trouvont

dans la BibliothSque des Pferes. On rhonore en qua-

lit6 de saint dans TEgUse.
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nople, ils la donnaient pour une de leurs plus pures f^ il en pnuvait ^tre plus sflrement et plus aifdment in-

expressions. Ces (ISO^ moiues avaient pour chefs

L&once et Maxence. Gelui-ci passait pour savant, et

Tautre Stait parent du comte Vitaliieu, dont nous
avons deja parle, et qui avait marqu^ taut de zfele

pour maintenir les decisions du concile de Chalcfe-

doine. Vitallien se d§clara hautemeat pour leur parti

et s'en rendit le protecteur ; mais, comme il 6tait

toujours regardii d'uu oeil jaloux par le eomte Justi-

nien, neveu de rempereur, ces moines Irouvferent

dans celui-ci, peodant que Vitallien v6cut, un tres-

puissaut adversaire. Neanmoins, soutenus de la fa-

veur du conite Vitallien, ils furent asssz harrfis pour
prfisenter uue requete aux legats du pape et au pa-
triarche de Conslantinopie, dans laquelle ils accu-
saient d'h(5resie PiiLerne, m^tropolitain de Scythie et

quelques autres (iveques de sa province, parce qu'ils

ne voulaient pas admeltro leur proposition. Les 16-

gats ne purcnt l'entcndre sans douleur, et apprehen-

form6
; mais ils n'eureut garde d'accppter le parli.

Ils savaient les sentimenls du patriarche, ct qiie leur
condamaation etait comme assur6e, s'ils lc recon-
naissaient pour juge. Cest pourquoi ils persisturent
toujours a vouloir etre jugds par le pape meme. Jls

esp6raient de le surprendre, et que rdloignenient des
lieux ne lui perniettrait pas de conaaitre le fond de
raffaire. Ils coiHmencfereut donc en sa pr^sence b.

pousser de profouds soupirs, (194) et se frappnnt ru-
dement le front et la poilrine avec des giimisscments
ca|iables d'e.vciler sa compassion, ils prirent Dieu a
lcmoin que s'ils retournaieut jamais a Conslantino-
ple, leur vie ne serait pas en sureti. Le pape fut 6mu
de leurs larmes, et resolut de citer a Ronie ceux
qu'il3 accusaient, ofin de rendre uu jugement cano-
nique. Gepeadant il fit examiuer avec beaucoup de
Eoin la proposition qu'ils prfitendaient faire recevoir

comme orthodoxe. Ce qu'il y avait d'habiles lh6olo-
dant que ce ne fut un nouvel artiSce dos Grecs pour g giens dans Rome fut appele. Uormisdas pria Boece
empecher ou pour filoipner la rfiunion, ils evitiirent

autant qu'ils purent d'euLrer dans ce nouveau ditfe-

rend, qu'ils priivoyaient bicn devoir (191) etre d'une
longue discussioQ et n'avoir aucun rapport aux af-

faires dout ils etaient chargi5s. Mais conime la pro-
position des mnines avait dcja partnge tous les esprits

de la cour, et que Pcmpereur, qui en etait bicu iu-

forme, voulut, pour apaiser les troublos qu'e)le y avait

excitis, qu'on examiuat leur requfile, ou fut oblig6

d'entrer en confereuce avcc eux. EUe se lint dans le

palais du patriarche en prescnce de la cour. Oo y Dt

la leclure du coucile de Chalcd-doiac et des Icttres dc
saint Leou ; et, comme ou n'y trouva rien de d6cid6

touchant la proposilioo, les legats d6clar6rent qu'il3

ne poiivaieut rien ujouter au saiut coucile, et s'eu

d6barrasscreut ainsi. Les nioioes u'en demcur6ient
pas 14. M6contcnt3 de ce que Tempereur les avait

fait chercher pour lcs obligcr de se soumettre aux
ivcques, dout Patcrne leur metropolitaiu, qui 6tait p
veuu cxprfes a Gcnstautiuople, defendait la cause, ils

prirent incoutineut le chemiu de Rome, esperaot d'y

faire recevoir [ir.r lei:rs cabales la proposition que les

16gat9 avaieut rejetee, et quelqiies autres semblables
qu'ils avaicnt avanc6e3 aussi lcui6rairemeut.

(192; Les lcgats avaient d6ja pr6venu le pape par
leurs lettrcs. Le cooite Justinien de sou cote lui en
avait ecrit. II lui depeignait ces moiues fort au natu-
rel et conime des brouillous qui ne cherchaient qu'a
trouhlor la paix de CEglise par des nouveaules et par
de vaines sublilit63, 11 le prie de leur faire sentir

toute son indigualiou, en les chassant honteusement
de Rome. 11 n'cu nomme que quatre, Achille, Jean,
L6once et Maurice, quoiqii'ils fussent en bien plus

grand nombro, couime il parait par lcs souscriptions
de la letire qu'iU ecrivirent peu de tenips aprfes aux
6vfiques d'Afrique pour les engager dans leur parti.

Le comte Vitallien, qui s'6tait d6clar6 lcur protec-

teur, ne n6gligea ricn pour les soutenir. 11 6crivit

fortement au pape en leur faveur ; et, comme il avait

beaucoup de cr6dit sur son esprit, sa lettre fit tout

Tcffet qu'il3 en pouvaient atteudre. Ce pape, qui 6tait

d'une prudence cousomm6e, voyant que l'affaire de-
venait scrieuse par !a quaUte des personnes qui s'y

interessaient, crut devoir user de grands m6nage-
ments, et, sans n6gliger les avis de ses 16gats ni ceux
(193) du comte Justinien, il tacha d'abord de gagner
les moines par douceur, et dc les ramencr a la v6rit6

par la force de ses raisons {Hormisd. ep. 60 et 67).

Ils furent admis a son audience ; il les 6couta avee
beaucoup de patience, et ne t6moigna pas mfime
d'6tre surpris de la t6m6rite avec laquelle ils taxaient
d'h6r6sie les 6veques qui ne voulaient pas recevoir
leur doctrine. Mais conime ils n'apportaient aucune
preuve de beaucoup d'autres faits qu'il3 avancaient,
dont 11 6tait difficile qu'on eilt coiinaissance a Rome,
il leur proposa de reuvoyer raffaire au patriarche de
Constantinople. En effet, 6lant plus prfcg des lieux.

de se trouver aux conforences : il y parla avec tant

d'6rudition et d'6loquence, qu'on ful obli^6 d'avouer
qu'il poss6dait mieux ces matiferes que les th6olo-

giens qui en font leur 6lude et toute leur occupation.

La snbtilil6 de la philosophie ne lui fut pas inutile

dans cette occasion. Accoutume i distinguer toules

choses dans une exacte pr6cision, il remontra d'a-

bord qu'il y avait uue trfes-grande diff6rence entre

affirmer qu'une personne de la Trinit6 avait 6t6 cru-

ciC6e et dire qu'un de la Trinite avait 616 crucifi6

;

que ce mol d'un scmblait signifier et r6uiiir la nature

et la personne, et (195) faire tomber les souffrances

et la mort sur la nature divioe, qui en est incapable :

au lieu de toutes les aclions s'attribuant au suppot
ou h la personne, il y avait bien moins de risque k
dire une personne divine ou une personne de la Tri-

uil6 a Eouffert, mais que pour 6ter toute ambiguite oCi

devait ajouter une personne de la Trinite a souffert

dans la chair.

Eu secoud lieu, il fit remarquer que le P6re, le

Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois, mais un seul

Dieu en trois personnes. Or, quand on dit iin de la

Trinit6, il semble qu'on veuille dire un de? trois

Dieux, ce qui sonne mal dans la bouchc d'un chr6-

ticn. Eosuite il fit voir que celte proposition veuait

originairement des ariens qui l'avaient avanc6c pour
prouver que le Fils 6lait cr6ature

;
qu'elle favorisait

toutes les h6r6sies, et que les eutycbiens 3'en ser-

vaient aussi pour 6tablir la confusion des deux na-

tures en J6sHS-Ghrift, et pour prouver qiie la aature

humaioe 6tait al>sorb6e dans la divine : que daus cette

vue ils ravaient propos6e au concile de Chalc6doine,

et y avaient fait tous leurs efforts pour la faire ap-

prouver (196), bien per3uad6s qne si elle passait une
fois, ils n'auraient plus de peine dans la suite d'6ta-

blir leur priucipal dogme
;

que rempereur Anas-

tase, qui avait toujours 6t6 eutychien, ne demandait

rv rien davantage aux catholiquea qu'il pers6cutait que

de la recevoir, qu'il cessait de les persecuter silfit

qu'il3 y avaient souscrit : marque certaine, disait

Boece, que ce prince la regardait comme le plus fort

appui de la doctrine d'Eutych6s
;
qu'erfin elle ne ae

trouvait dans aucun des P6res recus de TEglise, et

que le passage de Procle all6gu6 par les moines 6tBit

tronqu6 et falsifi^. Que saint L6on, au contraire,

dana sa lettre k rempereur Marcien, la rejetait ex-

press6ment, aussi bien que saint Cyrille dans sa lettre

a Jean ; et que, si on voulait bien examiner la s6ance

du concile de Ghalc6doine contre Garosus et Doro-

th6e, on remarquerait l'horreur que les P6res en

avaient temoignee.

Quelque fortes que fussent les raisons de BoSee,

il ne laissa pas de se trouver dans rassembl6e des

savanls qui les contredireat, et se chargferent mfime

de les r6futer ; car, pendant que le comte Vilallien

agissait puissamment (197) h Constanlinople et dans

tout rOrient en faveur des moines, il se faisait un
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puissant parti dans Rome. II fut beaucoup fortifi6 j^ ne laissait pas de le regarder conime un z416 ddfen-
par la leltre que rempereur Justin 6crivit au pape
pour le prier de ne pas coBdamaer la proposilion.

Ferrand, diacre de l'Iiglise de Carlhage, prit sa d&-

fense, el dans un 6cril qu'il adrcssa au scholastique

S6v6re et k Anatole, diacres de TEglise de Rome
{Diipin vi" siecle, p. 44 et 57), il soutint qu'e!le fetait

ti-6-nrthodoxe ;
parce qu'etaut constant, disait-il, que

JSsus-Christ fitait un de la Trinite, et qu'il avait souf-

fert, on ne pouvait, sans se contredire, nier qu'im

do la Triuito edt souffert. La chose n'eu deuieura pas

la. Ces moiaes, entfit^s de leurs sentimeots, avaient

ecrit une longue leltre aux f.vgques d'Afrique rel6-

guts en Sardaigne par les Vandalcs, et, sous un air

de zele et de pi^tfi, ils avaient su engager dans leur

parti ces illustres confesseurs de J6sus-Christ.

Saiut Fulgence, un d'eux, fut charg^ d'y ri5pondre
;

et, tout eclairfi qu'il ctait, il ne put se garanlir de

donner dans le pi6ge (Fulif., ep. 17) : car il couQrma

seur de rEglise et un des plus fermes appiiis de la

foi catholique. Ce coup inopine aballit enfin Forgueil
des uioines; ou (201) ne les entendit plus parler aveo
tant d'insolence, et le pape, que la seule considera-
tioa du comle Vilallien avait jusqu'alors relenu, en-
voya les dfefenseurs de rEglise les chasser houteuse-
ment de la ville.

Ils D'en sortirent pas cependant sans y donner des
marques publiques de leur emportement et de la

passion qui les fuisait agir. Voici ce que le pape en
6crivil lui-m6me a un iSvfiquo d'Afrique nonmiii Pos-
sesseur chass6 de son sioge par les Vandales, et qui
s'6tait relii6 a Constautinople (Tom. IV Bibl. PP.,

p. 517) : Nous voulions, dit-il, guirir par notre pa-
tiejice ccs faux moines, qui, sous pritcxle de religion,

ne cherchaient qu'u satisfairc tcur haine invetirie
;

mais ils sont trop accoulitmis aux disputes, trop cma-
teurs de nouveuutis et trop arrdles a leurs cpionions

:

par sa r6ponse leur professiou de foi sans y (19S)
jj ils ne vculeni poiut reconnaitre pour cnthoiiques ccux

qiii sitivent la tradition des Peres, a moins, quHl ne se

rendent a lcurs seuiimcnls, et ils sont telienient accou-
tnmis ii calomnier, A midire, ii murmurcr et h exciter
des siditions, que nous n'avons pu les retenir ni par la

douceur, ni par nos avertissements charitatles (202),

non pas mime par notre oulorite. lls se sont jetis jus-
que dans Cassemhlic du peuple, cricnit et faisant du
bruit aupres des slatues des empereurs ; et si on ne /es

cut arrdiis, ils y auraient exciti une sidition : mais on
les a enfin chassis de Home. Nous vous icrivons ces

c/ioses dans Cnpprehcmion que nous avons que sH/s

vont en vos qunrtiers, ils ne trompent encore ceux qui
ne savent pas de quel/e maniere its se sont comportis
chcz noiis.

On aurait de la peine a comproodre ce que le

pape voudrait dire dans cet endroit ou il parle du tu-

multe que ces moiues exoiliront auprfis des statues
des empereurs (ibid.), si eu.\-ni(?,aies ne ravaient ex-

faire presque aucun chaugcment, et avec cette seule

restricliou, qu'oQ devait dire une persnnne et nou
pas un de la Triuite a souffi-rt : ce que les moiaes
n'approuv6rent pas mfinie. Dans Rome, plusieurs s&-

uuteurs s'6taient laiss6 surprendre par le grand e.'i-

tdrieur de piiiti qu'ils aflectaioDt, entre autres un
nomm^ Fausle, des plus illuslres et des pkis disliu-

gu6s du siinat par sa vertu. IVIais comme ce magis-
trat etait de bonne foi, avaut que de s'engnger plus

avaot daus leur parli, il crut devoir cousulter le

prfitre Trifolius, qui avail la rfiputatiou d'6tre un des

plus savants hommes de son sifecle. Trifolius lui re-

poridit neltement que la proposition n'6tait pas or-

thodoxe, et qu'on devait s'attacher ou sentiment de
Boece. U n'en fallut pas davantage pour dfitermiuer

Fauste : il abandonna le parti dos moines, mais ils

n'en deviureut pas plus traitables, et les nouvelles
qu"il3 reourent d'Orient les reudirent encore plus

hautains. On leur mandait que tout le peuple 6tait q pi,q„e daas un ecrit qu'ils publierent peu de temps
pour eux, et que lorsque les prares entonnaieiit le npres leur retour ii Constautinople. I/evi^que Po^^es-
Trisagion (o) dans la Iiturgie sacrfie, les (199) assis- geur ayaut rendu publiqne la lettre quo le pape lui
tauts r^pondaient en y ajoutant ces mot», qui avez
iti crucifii pour nous, ayez pitii de nous.

Mais pendant que ces queslions s'agitaieut h Rome
avec beaucoup de chaleur de part et d'autre, Dieu
enleva le comte Vitalieii. II fetait consul cette anntie
520, et avait pour coUSgue Rustic. Le septieme mois
de son consulafc (Marcel. Chron. hie. Evrag. 4 llisl.

c. 3) il fut tu6 dans (200) le palais de rempereur, et

pcrcfi de di.\-sept coups. Oa altribua cette mort tra-

gique a la cabale du comte Justiuien, qui ravait tou-
jours regarde avec jalousio. Quoique Tempereur efit

doau6 en toute occasion a Vitallien des marques
d'une coufiance trfis-particuliere, on ne laissa pas de
croire qu'il avait eu part k sa mort ; car il n'y a pas
apparence qu'on eilt os6 commettre ce meurtre dans
son palais, et presque sous ses yeux, s'il n'y eiit con-
senti du moins tacitement

;
d'ailieurs on ne voit pas q dxrtre^convaiVcu' d^-Iierfe^io en lelir' prtsolTce.^^iravail

pape
avait ^crite a leur sujet, ils ne crurent pas devoir
demeurer dans le sileuce. Jcan Maxence, a qui on
doune eu quelque occasion le titre d'abb6, prit la

plurae au nom d'eux tous, et, par une adresse asscz
ordiunire a des gens de son caracljre qui s'iutriguent
et qui (203) cabalent pour fuire recevoir une mau-
vaise doctriue, il commence par supposer que la
lcltre qu'oa faisait courir n'i5lait pas du pape, mais
de quelque euuemi de l'etat monastique. Ensuite il

se plaiat fort dii pape uiCme, do ce qu'apres quatorze
mois de sejour qu'ils avaieat fait a Rome, 11 n'avait
jamais voulu leur donner aucune ri5poase, quoiqu'il
les ellt tenus pendant tout ce temps dans sa commu-
nion

; que, par consideralion pour son li5gat, qui l'a-

vait prfevenu contre eux fort iojuslement, et qui etait

prCis de revenir, et poiir lui epargoer la confusion

qu'il se mit en peine d'en rechercher les auteurs, ni

de le venger comme il aurait du.
Mais si la cour de Coustantinople fut bien aise

d'£tre dfefaite d'uu homme qu'eile redoutait, parce
qu'il itait trop puissant et trop universellement aimfi

et honori dans rEmpire, tout ce qu'il y avait de
geas de disliaction dans Rome le regrettferent. Dofice

fut Bensiblement affligfe de sa perte, et, quoiqu'il lui

fiit oppos6 dans la dispute des moines de Scythie, il

(«) Les Grecs ne disent pas cette hymne sacrco
comme on la rficite dans rEglise latine. Nous disons
simploment : Sanctus, Sanctus, Sancius Dominus
Deus Sabaolh ; eux disent ainsi : Sanctus Deus, San-
ctus fortis, Sanctus immortalis, miserere nobis, etc.

Quelques iSglisos ajout6rent alors : qui passus es pro
nobis, miserere nobis. Ce n'etait pas pourtant dans
celle de Constantinople ni dans celles qui en d6pen-
daient qu'on avait fait celte innovatioa. Comme elles

envoy6 les dcfenseurs de rEglise les chasser vio-
lemnient ; enfin que, n'ayaat pu se faire ecouter ni
avoir justice du saint-sicge, ils avaient 616 obliges,
avnnt que de sortir de Rome, de faire leurs protes-
talions dans uue placo publique, oii les statues des
empereurs elaient elevi^es, et li de declarer en pr6-
sence de tout le peu[de la manifero dont on les trai-

taif, afiu qu'on ne piit pas les soupgonner de s'6tre

retiriSs secrJilement, ni d'avoir abandonafi leur cause.

rapportaient le Trisagion k la sainte Triuite, ainsi
qu'on avait toujours fait jusqu'alors, elles ne pou-
vaient souifrir qu'on y ajoutat ces mots, qui avez ele

crucifii, ou qui avez soufert pour nous. Cest apparem-
ment pour contrecarrer ces Orientaux qui en faisaient
rapplication k Jesus-Christ contre Tusage ancien da
toules les Eglises, que plusieurs Eglises d'Occident,
aprfes avoir dit k la messe le Sanctus ajoutaient

;

Saiule Triuite, ayez pit'6 de nous.



1475 APPENDIX AD BOETIUM. 1476

La conclusion de ce manifeste fut (204) que qiiicon- A.

que ne recevait pas celte proposition, Un de la Tri-

nit6 a souffert, 6tait nestorien et hfiretique, aiusi que

ceu^ qui -voulaieut qu'on y ajoutat Une personue de

la Trioit6, et qu'on dit Une personne de la Triuit^ a

Bouilert. Cfetait en cela pr^cisSnieijt que paraissail da-

vautage Timpudence de ces moines. Ge ne furent pas

li leurs derniers efforts. Soutenus par tout ce qui

peut rendre un parti redoutable, par la protection des

gSnSraus d^armies, par celles des princes et de fem-
peieur mfme, qu'il6 trouvfirent moyen d'engager dans

leurs sentiments, ils ne cessferent pendant deux ans

de fuire solliciter le pape Hormisdas de prononcer en

leur faveur.

Le comte Jusliuien, toutcliangS a leur 6gard depuis

la mort de Vitallien, lui en fecrivit aussi plusieurs fois.

L'enipereur lui envoya un ambassadeur exprfes pour

Teu prier ; mais, quelques inftances qu'jls purent

faire, le pape ne voulut rien d^cider, persuad6 que
les conciles d^Eplifese et de Chaki^doiiie s'6tant suffi- B
sanjmeut expliqii^s sur tout ce qu'on devait croire,

on n'avait plus besoin de nouvelles dfecisions ; el,

croyanl au contraire qu'il (205) 6tait ti-fes-dangereux

de recevoir de noiivelles expressions en matiere do

foi quand on n'eu trouvait aucun vestige dans lanti-

quit6 : Vous (i/) avcz enlre its mains, repondit-il 4 Jus-

tin, qui Tavait pressfi encore de d^cider la quest'on,

les cUcrets des conciies cVEphhe et de Chalcidohie et

les leltres du grand saiiit Lion. Que peut-on y ajou-

tcr ? Quc peut-on demander apres cette source si fe-

conde des statuis fideles ? Ceiui H qui iis ne suffisent

pns s'ecarte des rigles de ia foi. It aime mieux douter

que de croire, disputer que d'eire insiruit, prifirer

1'incertaiu d ce qui est constant et dicvH. JJnsuite il

ajoute la raison qui l'emp6che de recevoir et d'ap-

prouver celte mauifere si nouvelle de s'ejprimer. Car
si ia sainte Trinili, continue-t-il, savoir le Pere, le

Fils (2(j6) ct ie Saiut-Esprit, est un seul Dieu, comme ie

sotwcrain Leyisiuteur ie dit iui me'me : « Ecoutez
, Q

Israel, ie Seigneur volre Dieu est un seul JDieu, » «7

faut nicessairement que celui qui veut qu'un de la Tri-

niii ait souffert partage la DivinM en plusieurs, ou
qu'ii croie que 1'essence divine soit susceptibie de pas-

sion et de souffrance... La sointe triniii est une chose,

eiie ne se muttiplie point pur ie nombre ; et si par rap-

port aux personnes elie peut ilre comptee, eu egard d,

son essence, elie est une et indivisible (Noris hist. Con-
troversis cap. 10).

II y avait encore bien d'autres raisons de faire

rejeter la proposition prise dilaicnt comoio elle

avait 6t6 faile d'abord. Boece les avait touch^es dans
la premifire conf^rence qui s'etait tenue en priSsence

du pape Hormifdas : car Pierre le Foulon, fameux
eutychieu, qui s'6lait emparfe du si^ge d'AQtiocbe,

en avail abus6 pour introduire dans la croyance
des fidSles l'unit6 de nature en J^sus-Christ, dans
laquelle il prfetendait que le Sauveur avait souffert,

et en con-equence il avait ajoul6 au Trisagion ces n
mots, qtii avez souffert pour (207) nous. Les sSvferiens,

autre secte d'eutychieus encore plus pernicieuse,
Tembrassaient aussi et la poussaient mfime ju8qu'i
dire que toute la TrinitS avait souffert et avait 616

crucifi^e, parce qu'ils ne mettaient aucune diff^rence

entro la uature et la personne en J6sus-Christ. Les

(a) Quid ergo post iilum fontem fidelium staiutorum,
quid ampiius si tamen fidei terminum scrvat, qunmli-
bet curiosus scrulator inquirat aut opere, aut institu-

tione perfectus? nisi forle mnvult quisquam dubiiare

apollinaristes soutenaient pareillement qu'un de la

TrinitS avait souffert, parce que niact que J6sus-
Christ eftt une 4me et un unleudemeBt comme les

aulres hommes, et soutenant que la diviuitS lui tenait

lieu d'4me et d'entcndement, cetle proposition etait

favorable a leur dogme.
Faul-il 6'etonncr apres cela que le pape et les

personnes les plus ^clairecs fissent dif(icuU6 de la

recevoir comme catholique ? Ils ne la coudhmufereut
pas i la v6rit6 comme h6r6tique, parce qu'elle pou-
vait fitre susceptible d'un Lon sens ; mais ils la

rejetferent comme suspecte, dangereuse par sa nou-
veautS, et par ridSe que les heritiques y avaient atta-

ch6e. Cepeudant Justinien 6tant parveuu k Tempire,

et ayant redoubl6 ses soUicitationa auprfes du pape
Jeau II pour la faire dficSarer catholique, ce pape la fit

(208) examioer tout de nouveau daus un synode, et,

ne trouvant plus tant de dauger a la recevoir de la

manifere dont elle 6tait propos^e, et parce qiie les

sectes qui en avaient abus^ ^taient presque dissip^es,

il la dfeclara catholique. Le pape Agapet la conflrma,

ensuite le pape Vigil, et elle le fut par le cioquiSme

concile g^ueral dans le sens catholique qu'elle oon-

tient, ea prenaut le mot d'un personnellemeut et nou
pas substantiellement ; c'est-a-dire par rapport a la

persoune, et non pas par rapport h la substauce de

Dieu, qui est le sens que lui donnaieut les hSrStiques,

et dans lequel le pape Hormisdas, Boece et les cutho-

liques les plus 6clair6s de sou temps ravaient rejetie.

Les moines scythes n'ayant douc pas eu d'abord

toute la satisfaction qu'ils attendaient sur la proposi-

tion, Un de la Trinitfe a soufftrt, se jetferent sur leii

matiferes de la libert^ et de la grfice, quand ils furent

de retour h Constantinople. L'6veque Possesseur,

dont nous avona d6ja parl6, avait marqufi beaucoup

de zcle pour faire rejeter leur proposition ; et en

plusieurs oecasions il avait pris la dSfcnse (209) de

Fauste, 6vfique de Riez, dout les 6crits commenQaient

a faire du bruit. Les Scythes se disant z6!6s difen-

seurs de la doctrine de eaint Augustin, crurent avoir

trouv6 Toccasion de s'en venger, en le faisant passer

pour hSrfttiqne p^lagien, sous prfitexte qu'il soute-

nail celle de Fauste.

Constautinople se trouva encore partagfie dans ce

nouveau diff6rend. Non-seulement le clerge et les

moines, mais les laiques mfimes et les seigneurs de

la cour se donnferent la libert^ d'en dire i. ur senti-

ment ; et la dispute n'y fit paa moins de bruit que

celle qni s'est felevfee de nos jours en Frauce sur la

doctrine de Jansfinius. Le pape Hormisdas en ayant

kib infurme par les lettres de r^vfique Possesseur,

assembla encore les thfeologiens de Eome pour savoir

leurs sentiments sur ses nouvelles difficultfs. Celui

de Boece fut suivi, et rEgliee par la sagesse de scs

conseils se trouva bientdl trauquille. Mais, pour

comprendre ce qui se passa dans cette occasion, et

la part que Boece eut a cette affaire, il est n^ccssaire

de reprendre les choses de plus loin (210) et de don-

aer une juste idfee de Faiiste et de ses ecrits. Cest

ce qu'on fera dans la dernifere partie de oet ouvrage

sous le titre &'Eciaircissement sur Fauste, ev4que de

Riez, et sur sa doctrine, oii nous renvoyons le lecteur

pour ne pas interrompre la suite de 1'histoire.

quam creclere, certare quam noscere, sequi dvbia quam

servnre decreta unum est sancta Trinitas non mui-

tiplicatur numero, etc. Epist. Hormisd. ad; just.19,

ex cod. Vaticano 4961.

LIVRE TROISIEME.

(211) La paix ayant 6t6 affermie enti'e Justin et connaitre les services qu'ils leur avaient rendus
;
ils

Thiodoric par les soins de Boece et de SymmaqHe, leur (212) offrirent le consulat une secoude fois.

l'empereur et le roi cherchaient Toccaion de re- Mais, rassaei^s pour ainsi dire de ces honneurs, ils
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prifereat los princes et Je B^nat de les d6Mrer i leurs ^ qiielque autre emiroit qne par celui du consulat.
enfauts.

SyinLDaque n'avait point de fils. Boece ea avaU
deux de Ruslicieune {Boet. lib. de Cons. Plal. lib. ii,

p. 4). Quoiqu'ils fussent encore furt jemies, ou rc-

marquait d6ja sur leur visage et daus tuute lcur con-

duite des traits de 1'esprit et de la vertu de leur aleul

el de leur pfere.

Bo6ce, pleiu de reconnaissance et de respect pour
Syinmaquf, voulaut canserver un nom qui lui 6tait

ei clier, l'avait donne a son flls aln^. II fut appel6

Quintus (d) Aurelius Anidus (213) Symmachus ; le

second fils retint celui du p6re, et fut nomm^ comme
lui Atiirius lianliui Scverimi^i Boelius. On n'avait

point encore vu daus aucuue famille palricienne deuK
frferes si jeiiues desigu6s cousuls en une nifime anu6e :

ce privilige avait 616 jusqu'alors reservi a celle des

empereurs. Cepeudant les deux fils de Boece fureut

tous deux nommSs consuls en 5'22, et leur pfere eut la

Quoique Murmelle et Marianus Rota confondent sou-
vent les faits de la vie de Buece, et placent fort mal
le consulat de ses eufunt?, ils convieunent cependant
avee les modernes qii'ils ont 6!.6 tous deux consuls
peudaut la vie de leur pfere, et on ne les trouve nuUe
part ailleurs marqu^s diins les fasles cousulaires que
pour rauu6e 522. Cest pourquoi (216) le P&re Pagi,
daus sa criliquc de Baronius sur cet eudroit {Ad ann.

522), Vulliu, M. Dupin, et tout ce qu'il y a d'habiles
geus a present, ont embrass6 le sentimeut du Pere
Sirmond (c).

Mais conime les fils de Bo6ce 6taient trop jeunes
pour s'acquitter d'une cliarge si importante, ou ne
peut douter que Symmaque raleul et Boece le p6re
ne Taient exerc6e pendant tout le cours de rauu6e

;

et que les sccours que TElat pouvait attendre de ces
grands hommes n'aient determin6 Justiu, Th6odoric
et le s6nat a deferer rhonueur du cousulat k leurs

joie de les voir sortir de sa maison a la t6te du se- g fiis dans une si gtaude jeunesse. Si on ue vit jamais
nat, au milieu des acclamations du peuple et placis

dans ces sifeges d'honneur destinfis aux premiers (4)

magislrals, pendant que lui-meme s'acquit une gloire

immeuse par le pan6(iyrique qu'il ("214) prouonca a la

louange de Th6odoric. Le discours fiui, Bofice, au mi-

lieu des deux cousuls ses eufants, fut conduit au cir-

que, oil suivant Tusage il donua des jeux et des spec-

tacles au peuple, et lui fil des largesses qui egalaient

la magniflcence d'uu souveralu {Cons. Philos., l. ii, p.

3). Cest ce jour beureux, le plus glorieux de toute

sa vie, que la SagesEe lui remet devaut les youx
pour le consoler de ses malheurs au temps de sa dis-

gr4oe.

Gomme on n'avait point vu d'exemple d'une distin-

ction si extraordinaire, plueieurs historiens, qui n'ont

pas assez examiu6 celte circonstauce de rhistoire de
Boece, se sunt persuad6 que Bo6ce le pere et Sym-
maque raieul avaient 6t6 d6sigu6s consuls l'anu6e

522 {Omiphr. Panvin.) ; ainis le texte de Bo6ce y est p form

la pourpre romaiue pliis bonor6e, ni la charge de
consul exerc4e avec plus de diguit6 ; il n'y eut aussi
jamais de consulat plue glorieus ni plus avantageux
5 rEglise.

II y avait soixante-six ans que l'Afrique 6tait sou-
mise aux Vaudales. Gensfiric et Trasamond, leurs ruis

y avaient successivement fait seutir aux catholiqiies

tout ce que la fureur arienue 6tait cnpable d^inveiter.

Leurs 6glises fermees, les 6v(5que3 exil6s, la perte de
la Iibert6 tt des biens n'avait pu (217) satisfaire la

liaiue qu'il3 portaient aux difenseurs de la divlnil6 de
J6sus-Christ ; ils avaient mis en usage les tourments
les plus extraordinaires et ce que le pagauisme avait

iuveut6 de plus inhumain contre les chr6tiens, pour
obliger les catholiques d'embra6ser rh6r6sie. On n'a-

vait aucune esp6ranoa de voir la fin de tant de maux
;

niais Dleu, qui sait mettre des bornes quand il veut a

'impi6t6, renversa tout d'un coup cette puissance
idable.

exprfes, et 11 s'explique d'uue manifere si c.'aire et si

pr6cise, qu'il n'y a aucun lieu de douter que le con-

Bulat u'ait 6t6 d6f6r6 k ses fils cette annee-li.D'aiUeur8

ces 6crivains n'ont pas fait altentiou que Symmaque
Taieul s'appelait, selon la remarque du savant P6re
Sirmond, Aurelius Mcmmius Symmachus, et le fils de
Bo6ce, Aurelius Anicius Symmachus, et que c'est (2l5j

celui-ci qui y est inscrit dans les iastes cousulaires

pour TannSe 522. Cela se justifie non seulemeut par
les fastes consulaires, mais encore par plusieurs ins-

criptions qui se sont conservies (dont le P6re Sirmond
rapporte une), et qui sont marquSes du cousulat d'A-

nicius Symmachus et de celui de Boece.

Eufiu Paul Diacre (L. Vlf, ad Eut. Pugi. Crit. ad
an. 522 Ann. Baron.) fait assez connallre qu'il n'en a

pas doule, pui3qu'il a cru devuir distiuguer Bo6ce
le p6re de Boece le fils, non-seulement par la qualit6

d'ex consul qu'il lui donne, mais encore par celle

de Bu6ce raucien es consul, Boetium seniorem ex
consulem, Si le fils n'avait pas et6 consul d

De toutes les c6tes d'.4frique 11 u'y avait pliis que
la ville de Tripoli (d) et ses d6pendauces qui n^etaieat

pas soumises aux ariens, Trasamond, r6solu de l'as-

sujettir, rassi6gea avec une puissante armSe. Les Tri-

politains, (e) constern6s a ses approcbe', 6taient pr6s

de se rendre lorsque Cabaon, qui (218) commandait
dans la ville, fut inspiri5 d'en faire sorlir tous les

habilants et d'avoir recours 4 une puissance sup6-
rieure k celle de 1« terre.

Citoyens, leur dit-il, on vient nous atiaguer in/uste-

ment, on veut nous reduire en esclavage ; ne vous di-

couragez pas cependant : j'ai appris que le Dieu des

chritiens, d qui nos ennemis fnnl depuis si longtemps
la ffuerre, esl un Dieu fuste, pleiri de bonH ei de misi-

ricorde pour eeux qui onl recours & lui et qui vivent

sous ses lois. Ne doulons point qu'il n'abaisse Vorgueil

de nos ennemis, et qu'il ne nous en diliore si nous fai-

sons pour son honneur iout le contraire de ce qu'ils font
orem ex |\ pour le deshonorer. Croyez-moi donc : faisons deux
u vivant camps sepcris l'un de l'autre

;
que tes femmes et les

du p6re, 11 aurait 6te inutile de le distinguer par enfants se renferment dans un ; nous autres, capables

{a) Martianus Rota, qui avait lu dans le livre de la

Consolation de la Philosophie que Boece avait vu ses

deux flls consuls en une mSiue ann6e, et qu';l avait
proQonc6 en leur pr6aeuce un discours k la iouange
de Thfiodoric ; et, ayaut trouvfi ailleursque lorsque
Th6odoric flt sa premi6re eutr6e dans Rome, Bo6ce
en avait prononc6 un autre en sa prisence, et que
Cassiodore de^igne dans sa Chronique Patricius et

Hypatius consuls pour l'ann6e 500, ou Th6oaoric fit

sa premifere entr6e dans Rome : de toutes ces circon-

stances mal arraug6es s'est imagin6 que ces deux
consuls 6taieut les deux fils de Boece, quoique selon
les 8i,'parences 11 n'eill pas encore 6pous6 leur m6re.
Cest ce qui a tromp6 plusieurs autres historiens, qui
ont imprudemment aomm6 Patricius et Hypatius les

deux fils de Bo6ce.

(b) Les anciens Romaius appelaient curules les pre-

miers magistrats qui 6taient assis dans des si6ges

d'ivoire, comme dans uue esp6ce de trdne ; ces si6ges

se mettaient dans leur char, et ils y 6taient assis

quand ils paraissaient en publio, et c'est du mot latin

cxirrus, qui siguifie uu char, qu'on a fait curulis.

{c) Voyez ses noles sur les lettres d'Ennode, ad lib.

VII, ep. 25, el ad l. vni, ep. 1.

(d) Cest Tripoli de Barbarie, appel6o Laca par les

anciens. Procope nomme ses habitants Maurussii

;

ils 6taient idoldtres. Les Sarrasius, qui avaient em-
brass6 la religion de Mahomet, s'6tant empares de ces

contr6es avi commencement du buiti6me si6cle, on les

appela Maures.

(e) Les Tripolitains 6taient eacore paiens.
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deporler les armes, nous nous retirerons dans Vaidre; A.
qu'on y avait faites pour le consulal dcs eufaiils de

qu'aucnn Wen sorte iitsqu-a. nouvei ordre, s'U ne veut

s'exposcr a perdre In vie. T ivo7U-7j duns la continence,

banni,so72s-en fivjustice, le purjure, rintemfjerance el

les exeh ; eavoyons ile nos gens hnbHUs comme les

Vatid/iles, qui prirleni lcur iuvgue et qui (219) ne puis-

sent dlre reconnus. Faisons suivre de loin lcur armee

et reparons les clesordres que ces impies commeitcnt

dnns les temples du Dieu des chreHens et les outrages

qu'ils font a sei ministres.

Oa le crut, chacuu oijfeil, et i Finstant on choisit

des offlciers et des soldats capables d'exiScoter ce

dessein. Us gogufereut par des chemins dotournfes la

queue de i'armee des Vandales, et dans tous les lieux

ou elle avait profan^ les iglises, renverse les autels,

outragi les prelres, ils reparfeieut cea insultes en pur-

geant les sainls lieux des iminoadices que ces impies

y avaient laissfies, car d'ordinaire ils y logeaient leur

cavalerie. Ils i-elevferent les autels, y brulfereut de

Bofice. II y fut regardfe comme les pri5mices des gr<1-

ces que Dieu devaii repaudie peodant le cours l6)

d'une magistrature exercSe par deux hommes qui

semblaient n'etre nes que pour le bien de TEglise.

II fiit suivi d'un autre qui ne fut pas moins surpre-

nant. Les Laziens, habilanls de l'ancienne Colchido,

tributaires des Perses, se boumirent tout d'un coup a

lafoi de JesuB-Christ, et leur roi, converli par un mi-
racle de la grace qui a pcu d'exemple?, envoya en
meme temps des ambassadeurs au pupo Uormisdas
faire hommage a Ji!;sus-ChrisL en la pcrsonne de son

vicciire eu terre. (223) Ce changemcnt si subit parai-

tra incroyable, mais il est trop avere pour le revoquer
en doute ; et voici de queUe maniere il arriva.

Cauaxe, leur roi, 6taut mort, oq s'attendait que
Gat, son fils, irait a la cour du roi de Perse recevoir

de sa main, selon Tusage, le sceptre et la couronne
(T/ieop/i. 071. 5 Ju.itini, p. 144). 11 parut qiielque

parfums, et firenl des priisents consid6rables aux mi- B "^^^PS irr^solu sur ce qu'il dovail faire, et les grands

nistres du Seigneur.

L'armee des Vandales s'approcha cepondant ;
elle

6tait d6ja en prSsence des Tripolitains et se propa-

rait a les environner, lorsqiie Cabaon mit ses troupes

en cet ordre de hataille. Ayant un grand nombre de

chameaux, il les fit monter par les plus adroits a

manier Tarc et la fltiche ; il en composa uu gros corps

en carrS, faisant face (220) de toules parts a renncmi;

entre les chameaux il |ilaca le reste de ses gens. D&s

que les Vaudales furent a la port6e du trait, coniiue

ils n'6taient arm6s que de lances et de sahres, dont

ils ne pouvaient se servir que de prfis, ils furent ar-

rotfis, et, se sentaut percis de tous cotis, ils furent

bientot mis en diisordre ; leurs chevaux mfimes, deve-

nus furieux par la douleur qiie leur causaient les fl6-

chos ennemies, ronversaieut les cavaliers ou sejetaient

avoo fureur les uus si-.r les autres; de sorte qu"en

moias de trois heures loute cette arm6e se trouva d6-

faite, et Trasamond, eu ayant ramass6 les d6bris,
(]

fut oblige ile se relirer avec houte. II fut si sensible

h sa perle. que rieu iio l'eu put consoler. Peu de

jours aprfes il en mourut do douleur. Mais dans ces

moments ou les passions les [dus violcnles ont cou-

tume de quitler les bomuies, les siennes so rallume-

reut. La haine qu'il portait aux calholiques le suivit

ju3qu'au tombeau ; car, ayai,t fait vcnir Ililderic, qii'il

avait designe pour son successeur, il lui flt promellre

nvec sermenl que, pendant son regne, les eglises ca-

Iholiques ne seraient point ouvertes, (221) leurs ev6-

ques exiles ne seraieut poiut rappel6s, ni les defen-

sours de la consubstiiutialite du Verbe r6tiiblis d^ns

leurs aucieus privileges. I!ild6ric le jura; mais, soit

qu'il fut persuade quo toules les disgrices arriv6es h

Trasaiuond sur la Wa de son r6gne 6taient une juste

puuitioQ des exc63 qii'il avait commis conlre les ca-

tholiques, soit qne ces rigueurs ripiigiiassent a la

douceur do sou lcmp6ranient et a sa bont6 nnturolle

(car 11 100.111 beaucoup de sa mere Eudocie (n), fiHe de p
1'emporeur Valentinieii), pour ne pas i-e parjurer, d6s

que Trasamond eut pcrdu connaissance, il douna ses

ordres pour r6Lablir les catholiques dans lous leurs

droits avant quo de monter sur le trfiue. L'ordre pu-

hli6, les 6v6qups exil6s prirent la roule de Carthage;

ils y arriv6rent on graud nombre. Le peuple fidele

fut au-devant bieu loin sur le rivage de la mer, les

uns ayant des (222) lampes, d'autre3 des flambeaux ou

des palmos i la maio. On les conduisit a la grande

6glise, chautant les louanges de Dieii en autant do

laugues diff6rentes qu'il y avait de natious qui habi-

taiont cette grande ville.

La nouvelle de cet ev6nement arriva i Rome lors-

qu'on venait do cesser les r^jouissances publiques

('0 Genserio Tavait emmenSe captive lorsqu^il avait

pille Rome.
(6) M, Fleury, dans son Histoire eccl6sia9tique, rap-

porte cot fiv6nement a rana6e 523, sous le coasulat

de ses Etats ne purent p6n6lrer la eause de son irr6-

solution. Quelques-uns se persuadaient qu'il pensait

a les reuietlre a sou fr6re ; mais on fut fort eurpris

lorsqu'on le vit tout d'iin coup prendre la route de

Couslactinoplc, et s'aller jeter entre les bras de rem-
pereur Justin : Ktnnt de/it c/irctien rians le costir, lui

dit-il, ;'(? ?i'ai pu me rcsoudre h reccvoir des Persnns In

couro77ne ni ti^ivestilure de mo7i ro7jnume ; fe n'auraii

pu ie fuire sans ?;ze s^uitler par les sncrifices profnnes

et par les nuires cdremonies impies qui nccoi^ipagnent

07'dinairement cetle action, je les ai en hoi-reur ; c'est

de vous que je vie7is les rccevoir, c'est ce qui m'amcae

ici, et le diisir que fai d'ij rcccvoir le bnpl^me. Ou ne

sait (224) qui lui avait iuspir6 un si pieux desseiu
;

il n'y avait point do ehrclien dans ses Etals, et ses

sujets 6laient tous idolatres. Ccpendaut comiiieut

croira-t-on si Ton u'cntend parler des mysl6res de la

foi, et comiuent eu enlcndra-t-on parler s'ils ne sont

annonc6s par des ministres de l'Evangile? Mais la

grfice du Tres-Haut u'est pas toujours altai.h6e aux

regles ordinaires. Le souverain Pasteur, qui connuit

par leur nom toules ses ouailles, sait les appeler quand
11 veut et par qui 11 veut, et leur faire entendre sa

voix sans le minisl6re de rhommo. Peul-elre ce

prince avaitil oui parler da J6.-^us-Christ aux Iberiens,

peuples catholiques, voisius de ses Etats ; c'est tout

00 qu'on eu peut dire de plus certain ; et il u'y a au-

cune apparence qu^il soit vcnu a Constantinople sous

1'empire de Zenon pour des affuires partieulicres, iii

qii'il soit redevahlc de sa conversion aux miraclea du

saiut solitaire Dauiel, comme le prctond le cardinal

Baronius ; car les hislorieus cn parlent cnmme d'un

jeune priuce qui n'6tait pas eucore engag6 daus le

maringe lorsqu'il vint a Constanlinople rccevoir ia

couroune (225) des mains de rempcreur Justin, ce

qui ne se trouverait pas v6ritable &'il y avait d6ja fait

un voyage sous l'empire de Zenon.

Justin, z6l6 catholique, cmbrassa avcc joie roccasion

qui se presenta d'6teadre le royaume de J6Rus-Cbrist.

II reciit avec honneur le roi de Colchide, le Dt bapli-

ser et Tadopta pour son fils {Theopli. ibid.). U lui fit

epouser Valerienne, personne do dislinction, et, le

declarant roi des Laces, il lui doniia une couronne

sembiable a celle dos emperours romains, dos habits

blancs magnifiques, oil etait rimage de rempereur
relev6e eu broderie, et plusieurs uulres choses de

grand prix, et le renvoya ensuito avec honneur dans

ses Etats. Ses sujets suivireut bieulot son exemple, ea

peu do tcmps la Colchido fut toute chr6tienne. Cela

arriva soua le r6gne de Cabades, roi de Porse, et fut

cause de la guerre qu'il y eut entre Justin et lui et

qui dura longtemps.

de Maxime ; mais il s'est tromp6, et les autres histo-

riens qui Tont pr6c6d6 el suivi ont eu rnijon de la

rapportor a. rann6e 522.
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La croix Je Jesua-Christ brillait donc partout el ^
TEglise, jouissant d'une paix assez profonde, rem-
porlait tous les jours de nouveaux (226) avautages.
Dieu, oette mfime anuee, la fit enoore triorapLier

d'uue maniire qui ne fut pas moins surprenante de
rimpie Douiioas, dit le fleau des cliretienSj qui les

persficutait depuis longtemps;on crut qu'elle en fut

redevable aux prieres de Boece, Douuoas etait Juif

de nation
;
je ne sais par quelle aveolure il etait par-

Yenu k la couronue d'Hemaire. Ciitail une province
de TArabie Heureuse, dont les habilauts etaient ap-
pel6s Hom^rites par les Grecs, et par nous Sabi5eus (a).

Dans le quatrifeme sifecle et sous rempereur Con-
stance, iU avaient regu la lumiere de TEvaugile par
les soins d'un homme apostolique nomm6 Th^ophile,
qui leur avait kti envoj6. lUais Dounoas, deux ceiits

aus aprSs, s'6tant mia a la tfite d'une troupe d'Arabes
et de Juifs, fit irruptioa dans leur pays et les con-
traignit de se soumettre. 11 leur avait promis de leur

laisser le libre exercice de leur religion (PAt/. lib. iii, g
P. 477). Sit6t qu'il se sentit affermi, il (227) se mo-
qua de loutes ses promesses, et leur fit connaftre la

haine qu'il portait au nom chr^tieu par la manifere
inhumaine dont il Iraita tout ceux qui refus6rent d'y

renoncer. On ereusait par ses ordres des fosses pro-
fondes, et on y allumait de grands feux oii on jelait

sans exception tous ceux qui ne voulaient pas em-
brasser le judaisme : c'est de li que le surnom d'Au-
teur des Fosses lui fut donn^.

NSgra, que quelques gSographes nomment Nage-
rau ou Nagran, une des principales villes des Sa-

bSens, indignfee du traitement que ce tyran faisait k
ses nouveaux sujets, refusa de se soumettre. Le fa-

meux Ar6las, un des grands capitaines de ce temps-
\k, ea 6tait gouverneur. Dounoas Tassiigea, et, voyant
que la grande rSsistauce de ces g6n6reux chretiens

rendait ses efforts inutiles, d6sesp6rant de remporter
par la force, t&cha de l'avoir par aitifice. Ou capitula

;

le tyran conSrma tout ce qu'il avuit promis [lar les n
sermeots les plus horribles ; mais des qu'il y fut

entrfi, il n'6pargna rien pour engager ces habitauts

d'embrasser le judaisme (Baron. ibid. p. 93; Baill.

nd 24 Oct.). Les caresses, les avautages temporels
ne (228) pouvant rien sur les coeurs de ces chnJlieus

fidfeles, 11 fit ficlater sa cruautfe sur eux de la maniire
la plus horrible. Persuadd que les eccl6siastiques et

les moines fetaieut les auteurs de cette admirable
oonstance, qu'il regardait comme une opiniatret6

insupportable, 11 fit dresser un biicher au milieu de
la place, et ayanl rassembl6 tous les prfilres, les

moiues et les vierges cousacres a Dieu qui 6taient

daas la ville et aux eavirons, il les fit briller tous eu-
semble. Ce coup, bien loin d'6branler la fermet6 des
chretieus, ne fit qu'augmenter leur courage : c'6tait

k qui courait le plus vite au martyre. Trois ceut

quarante des priucipaux habitauts de la ville eurent
la tete coup^e avec !eur gouverneur AriStas (A).

La rage du tyrau u'6taut pas eucore satisfaite, sans t^

distinction de sexe ni d'Sge, il fit de m^me massacrer
la plupart des habitants, et voulut qme ceux qui res-

taient et qui avaient ^chappe a sa cruautfi fussent

vendus et r^duits en servitude. Si dans cette occasion
on vit des excfes (229j inouis de cruauti!;, ou ne vit

pas moins de prodiges de la grftce de Jesus-Ghrisl
ni du courage invincible de ces chretiens. Les enfants

couraient au martyre avec leurs pfires et leurs mfe-

res, et prfifiiraient le feu et les tourments aux caresses

du tyran.

La noQvelle de tant d'exc6s fut biectfit r^pandue :

on commenga a redouter la puissance du cruel Dou-
noas ; on crut a Rome que la fin du monde n'6tait

pas 6loignee, et que ce tyran pouvait bien fitre TAn-

(a) Oa tient que la reine de Saba leur avait fait em-
brasser le judaisme

;
qu'il8 rabandonnferent dans la

suite et devinrent paiens, et le furent jusqu'au temps
de Tempereur Constance.

Patrol. LXIV.

techrist. En effet, 11" avait presque tous les caractJres

auxquels celui-ci est designS par les prophfetes.

Mais, pendant que chacun en raisonnait selon ses

idees, et marquait son trouble et son appr§hension

BoSce 6tait traLquille, et, souveot prosternfe aux

pieds des autels, il demandait a Dieu avec larmes

de vouloir mettre fin a cette sanglaute pers6cution,

ou de le retirer de celte vie pour lui ^pargner la

douleur de voir son Eglise traitiSe avec tant d'indi-

guit6, et ses vferitables adorateurs devenir le jouet

et la proie des ennemis de son saint nom.
Ce ne sons pas l&, Seigneur, lui disait-il, les pro-

messes que vous nous (230) avez faites, ni ce que vos

prop/ietes ont pridit des Juifs perfides, qu'ils seraient

disperses par toute la terre, traiiis comme des esclaves,

sans roi, sans Etats, sans pr^lres, sans autels, en pu-

nition de Chorrible diicide quHls ont commis. Les

voici mailres d'un royaume d'une vaste itendue, ils ont

un roi de leur nation, assis sur le Irdne, arm4 de pou-

voir et menagant de ditruire bientdt Vempire de votre

Fils Jisus-Chrisi.

Aprfes avoir ainsi continu6 quelque temps ses

prieres, il se releva plein de coufiance, qu'on verrait

bienldt la fin de ces maux. Soit que Dieu lui eilt r6-

v6l6 ce qui devait arriver dans peu k Timpie Dou-
noas, soit que par ses lumiferes naturelles, qui etaient

fort per^antes, il eflt pSnfetrfe dans Tavenir, 11 conso-

lait ses amis deconcert^s par des 6v6nements si tra-

giques, en les assurant qu'on connaitrail bientfit

combien Dieu est fldfele et immuable dans ses pro-

messes.

En effet, Tann^e du consulat qu'il exergait n'6tait

pas expirSe qu'ou apprit qu^Elesbaon, (c) roi d'Au-

xume en (23i) Ethiopie, chr6tien fort zi\i et aDcien

ennemi de Dounoas, excit6 par les priferes de l'em-

pereur Justia, soutenu des forces d'Egypte et d'0-

rient, fetait venu attaquer le tyran, Tavait enfin vain-

cu, fait prisonnier dans le combat, et lui avait 6tfi

la vie. Les ficrivains arabes raconlent la chose d'une

manifere nn peu diffi5rente (T/iioph. an. 5. Just. ibid.,

Baron. ibid.)l[s, pri5tendent que Dounoas, se trouvant

pressS par les Abyssins, poussa son cheval avec tant

de vitesse qu'il no put le retenir ni Tempficher de

se pr^cipiter daas la mer, dont il etait vroehe. Toute

la famille du tyran eprouva la juste sfeverite du

vainqueur; il veagea sur elle les excfes qu'il avait

comniis contre les chr^tiens, se rendit maltre de tout

son pays et y relablit le christianisme. G'est ainsi

que Dieu, aprfes s'6tre servi des impies pour punir

les p6ch6s de son peuple ou pour ^prouver sa foi,

jette au feu les instrumenls dont 11 s'est servi pour

le chatier, et rend dans leur dfifaite son Eglise ainsi

purifiee par la persfecution plus glorieuse et plus

triomphanle qu'elle n'6tait auparavaut.

Depuis ce moment on ne vit plus Bo6ce agir en

bomme. Eleve par sa (232) foi au-dessus des faibles

lumiferes de la raison, inflniment 61oign6 de toutes

ces vues basses-et terrestres selon lesquelles se me-

aure la sagesse humaine, 11 n'eut plus que Dieu pour

objet dans toutes ses entreprises, et contre toute es-

pfirance 11 en attendait de lui seul le succfes. Ayant

surpassfi tous les autres consuls dans son consulat,

on peut dire que dans rexercice de celui de ses fils

11 se Burpassa lui-mSme. Jamais on ne vit dans un

homme plus de desint^ressement, plus de grandeur

d'ame, plus de z6le pour la relgion, plus d'amour

pour le biea publio.

Les courtisans de Thiodoric, toujours insatiables

et prfets 4 ravir les biens de ceux qui n'6taient pas

en 6tat de leur resisler (Boet. l. i, de Cons. p. 4),

lui donnferent encore plus d'une fois ooi asion de le

faire paraltre dans toute son ^tendue. Le patrice

(6) L'Eglise Thonore d'ua culte public comme mar-

tyr le 24 octobre.

(c) II se dSmil de ses Etats sur la Ud de ses jours

pour embrasser la vie monastique.

47
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Paulin, qui avait §te consul en 498, ou selon Cas- A.

siodore, en 499, bomme distingu(i par sa vertu et

par sa noblesse, respectable par son tge, se trouva

dans sa vieillesse en proie k l'avarice de ces loups

affamfes : c'est ainsi que Boece les appelle. Ils s'e-

taieut empares des bieus de cet homme consulaire,

et commeugaient (233) de les partager enlre eux.

Ils le devoraient avec d'autaiit plus d'as3urance que

son extrfime vieillesse le mettait dans rimpuissance

de 3'y oppoaer ; mais Boece oe l'eClt pas plutfit ap-

pris que, sans 6gard, sans mSnagement pour le cr&-

dit que ces pestes publiques avaient a la cour, il fut

trouver Th^odoric, et lui dSpeignit avec des cou-

leurs si vives Tabus que ces courtisans faisaient de

la protection qu'ils leur accordait, ct le tort que cela

lui faisait a lui-mSme dans Tesprit de ses sujets, k

qui une conduite si tyranuique le rendait odieux,

qu'enfin le roi ful oblig^ de faire cesser ces brigan-

dages, et que le patrice Paulin fut riStabli dans tous

ses biens (Lib. i de Cons. p. i). La loi de la charitfi g
et le z6le de la justice furenl les seuls motifs qui pu-

rentfaire agir Boece dans cette occasion ; car on ne
voit point que Paulio eut avec lui aucune liaison

particulifere. Au coutraire, rhistoire nous apprend

qu'il avait eu de grands diff^rends avec Festus et

Symmaque, les beaux-pferes de Boece, qui ne purent

se terminer que par des commissaires que Theodo-
rio leur donna {Cassiod., l. i, ep. 23), et c'est ce qui

releve inflniment (231) cette circonstance de sa vie.

Les mSchants frfimissaient de rage dans leur cceur,

et d^chiraient secrfetement par les calomnies les plus

atroces la rSputation de ce saint homme ; mais il sa-

vait que le premier devoir d'un magistrat chrStien

6tait de retirer de Toppression tous ceux qui g§-

missent bous la tyrannie des puissances de ce monde :

Tami comme rindiffSrent, rstranger comme le ci-

toyen ; et qu'il se reud indigne d'un nom si respec-

table et d'uu rang si elev^ quand il apprehende les

ressentiments des hommes, lorsqu'il s'agit de faire /t

triompher la justice et la vSritii!. Cest pourquoi il

mepriaait leurs efforts, et, resseutant rinjure faite

a chaque particulier comme si elle avait k\.& faite k

lui-mSme, il sacrifiait aveo joie ses int^rets les plus

chers et sa vie mfeme eu s'opposaut partout i rini-

quitA. Quelques anciens historiens qui ont parl6 de
Boece ont cru que dans cette occasion il fut SloigmS

de la cour comme uu homme incommode qui fati-

guait le prince par ses remontrances continuelles

et trop libres, ou comme un homme soupgonneux
qui croyait trop Ifigferement trouver des concussions

(235) et de rinjustice oix il n'y en avait pas. Ils

ajoutent (Palm. Florent. C/iron. Marius Ho. in vit.

Boel.) que Thfiodoric fut sfiduit par les artiflces de
ses ennemis et par la jalousie mfiine de quelques
s^nateurs qui ne voyaient pas sans envie la grande
616vation et rautoritci presque souveraine que BoSte
et Symmaque avaient dans Rome ; mais que Thto-
doric, ayant reconnu rinjustice de ses favoris et i^

Toppression qu'ils faisaient souffrir a Paulin, Tavait

rappel6 peu de temps aprfes, et ensuite honorfi de la

charge de prSfet du prfetoire. II est vrai que Boece

(a) Livre i du Code, Tit. 26.

(6) Boetius fam pridem exsiiio revocatus, et prsetorio

prsfectus, etc. Matt. Palm. Flor. in Ghron.
(c) Tu quoque n. m. tandem tot pericuHs adduci po-

tuisti, ut cum Decorato magislralum gerer-i puiares

cum in eo mentem nequissimi scurrse delatoris respi-

ceres. Cons. Phil. p. 4, 1. 3.

(d) Ce D6coratu3 a surv^cu longtemps h. Boece. II

parait qu'il a Ste le flls de Dficorat, questeur frfere

atnfi d'Honorat, dont il est parl6 chez Gassiodore
(Ep. 3 et 4, /. v) et dans les notes du p6re Sir-
mond sur la dix-septifeme Lettre du quatrifeme livre
d'Ennode, qui est adressi5e k DScorat Talnfi. II y a
un rescrit de Th(5odoric parmi les lettres de Gassio-
dore, adress6 k ce D6corat, vicaire ou adjuteur, oil

se plaint lui-mfime (Lib. i de Cons. Phil., p. 4) de
quelque chose d'injuste que le senat avait fait oontre
lui, et qui aurait dCi le d^tacher de ses intferfits s'il

avait eu moius de zfele pour sa gloire. U dit m^me
avoir ecrit rhistoire de cette premiSre persfcution,
et tout ce qu'il eut alors a souffrir de rinjustice des
hommes; et il y a lieu de croire que c'est de ce
premier exil qu'il veut parler. Mais, comme cet terit

a 6te perdu, ainsi que beaucoup d'autres des siens,

nous sommes privSs de la connaissance de ce qui se

passa dans cette intrigue. Quelques ^crivains ont cru
devoir rejeter comme peu certaiue une circonstance

(236) si importante de la vie de BoSce, fond^s sur
cette rMexion que la charge de prSfet du prStoire dont
on prfitend qu'il fut honor^ par Thfiodoric aprfes son
retour, 6tait nne charge militaire qui ne convenait
point a un magistrat occup6 toute sa vie des fonctions

civiles. Mais ceux qui raisonnent aiusi ne font pas
voir qu'ils soient beaucoup versSs dans rhisloire

;

car la charge de pr^fet du pr6toire dans son ori-

gine n'6tait pas moins civile que militaire, et quand
meme ou leur accorderait qa'elle aurait 6t6 eeule-

ment militaire, il est certain que d6s le r^gne du
grand Constantin elle devint une magistrature ci-

vile et la premifere dignitfe de rEmpire. Ce prince

en crfia une autre pour la guer/e, qu'il donna k un
offlcier mihtaire qui fut appelfi comes belli, comte de

la guerre, ce qu'6tait a peu prfes autrefoia en France

le connStable ; mais le prefet du prfitoire ne laissait

pas d'avoir la puissance du glaive, et de dScider en
dernier ressort des affaires les plus importautes.

On lui rendait les honneurs dus k la souverainetA, et

il en avait mfime toutes les marques, comme on peut

le voir dans le (237) Code (a) de Jnstinien. Ainsi

Boece a pu fitre pr^fet du pretoire sans jamais avoir

eu le eommandement des armees ni avoir exercS au-

cune charge miUtaire, Et Palmerius (b) dit expressfi-

ment dans sa Chronique qu'ayant k\,k presque aussi-

tot rappeI6 d'exil par ThSodoric, il fut honor^ de

cette charge. Cela est d'autant plus croyable que
Boece nous apprend lui-mfime, aprfes avoir parl6 des

premiferes charges qu'il avait exercSes, que Th6o-
doric lui en douna une autre qu'il eut beaucoup de
peine d'accepter. Une des raisons qui Ten ^loignaienl

davantage 6tait d'avoir pour assesseur (c) dans cette

cbarge un certain Decoratus (d) qu'il connaissail pour

(238) un fourbe et pour rennemi de tous les gens

de bien, et Taccusateur du sfenat. Cette circonstance

donne beaucoup de poids au sentiment de Palme-

rius, car il n'y a aucune apparence que BoSce ait eu

pour asseaseur un si m^chaot homme dans la charge

de mattre du palais, ni dans celle de maitre des of-

fices. il n'6tait point alors question de sa fidfelit^ ni

de celle du senat, aucun courtisans n'avait (239)

encore os6 le rendre suspect i Thfeodoric, et Bofice

n'avait pas sujet en ce temps-Ia de craindre de trou-

ver un d^nonciateur dans le magistrat qui devait

Taider dans les fonctions de ces charges.

Quoi qu'il en soit, Boece ^tait parvenu au plus

haut degr^ d'6I6vation ou pouvait aspirer un parti-

oulier dans Tempire. Tout pliait sous lui : regardfi

il est appeI6 homme dfivot, vir devotus, mais il n'en

Stait pas plus homme de bien ; ce n'6tait qu'un

titre d'honneur attribufi particuliferement k ces ma-
gistrats inffirieurs dont roffice 6lait d'assister aux
jugements que le prfifet du prfitoire rendail, de ik-

diger les actes, et en son absence de prononcer

mSme et de rendre la justice. Cest ce qui se voit

dans une ancienne souscription d'un acte, rapportfie

par Cujas, ou Flavius Thfiodorus, qui avait une charge

semblable, est appelfe homme dSvot, vir devotus,

memorialis sacri crinii epistotarum exadjutor. Cest

en ce sens-Ia que ce DSoorat, accusateur de BoSce,

est appeI6 V. D., c'est-i-dire vir devotus, et devotio

tua (Epistola 31, apud Cassiod. l. y).
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de son priace, comme le plus ferme appui de sa

couronne, redoute de ses ennemis, qui semblaient

aprfes lant de tentatives inutiles n'oser plus l'atta-

quer; honorfi et respectfi de tous les geus de bien

comme le protecteur de 1'inuoceDce, aimfe de tout le

monde comme le pfere de la palrie, soutenu par les

voeux et par les priferes que toutes les Eglises ne ces-

saient d'offrir a Dieu pour la cocservatiou d'un pro-

tecteur si cher, son coeur cependaat ne s'61eva point

dans cette haute fortune, il ne fut point touch^ de

cette grandeur mondaine, et elle ne fut point capa-

ble de renfler. On trouva en sa personne ce que les

Pferes ont loujours regard^ comme un prodige des

plus rares, une humilitS profonde au milieu des hon-

neurs et des (24.0) applaudissements. II senible q\ie

saint Augustin ait fait par avance le portrait de BoSce

quand il nous a dounS Tid^e d'un magistrat vrai-

ment ohr6tien.

Deux geures d'hommes, dit ce Pfere {Aug. in Psalm.

51, /. 8), se trouvent m616s dans le monde. L'un oc-

cup6 des choBes du ciel, l'autre de celles de la terre

;

ie coeur de coux-ci est enseveli dans les soins de la

terre, celui des premiers esl uni aux esprits bienheu-

reux dans le ciel ; ceux-ci mettent toute leur esp6-

rance dans les Ir^sors, dans les grandeurs mondaines,

inconstanles et perissables ; les aulres porlent leurs

dfesirs vers les biens cfilestes, qui ue peuvent man-
quer. Mais comme il n'est paj possible que ceux qui

par leur office sont chargSs de la dispensation des

choses divines ne laissent pencher quelquefois leur

coeur vers la terre, quoiqu'ils prScbent tous les jours

des v^rites toutes cfelesles; il arrive aussi souveut que

ceux qui se trouvent engag^s dans l'administration

des affaires temporelles ne laissent pas de tenir leurs

coeur» 61ev6s vers le ciel ; el Tou peut voir un citoyen

de la J6rusalem celeste couvert de la pourpre, un
consul (241) charge de la conduite de la rfepublique,

n'avoir que du m6pris pour la grandeur qui Taccom-
pagne, et soupirer sans cesse aprfes la bienheureuse

6ternit6.

En effet toutes les marques superbes de sa dignit^

lui 6taient a charge ; 11 ne les souffrait qu^avec peine,

et les quittait le plus t6t qu'il pouvait : c'est ainsi

que v^ritablement il pouvait dire avec Esther : Vous
savez, Seigneur, que je hais la gloire des impies, et

gue je diteste toute leur pompe. Si je parais certains

jours en pubtic dnns 1'eciat el dans la magnificenc!,

ce n'est point finciination de mon cc.ur qui >n'y porte,

mais Vengagement indispensable oii je me trouve par

mon itut. Ma propre gloire est un poids qui iu'uccable,

et je ne soupire qu'opres les jours oii je pourrai vous

gotiter dans la retraite et dans le silence [Estli. c. 15).

En effet Boece, dans les moments qu'il pouvait se

d^rober de la cour, fuyait aussitot dans la solitude.

Le d6sert de Sublac (a), 41oigo6 d'une (242) jour-

n6e de Rome, ou le grand patriarche saint Benolt

B'6tait retirS, avait pour lui des charmes qui ne peu-

vent 8'exprimer {Murm. in vit. Boet.), et rhomme
admirable qui rhabitait en avait encoro davanlage :

ils avaient lie ensemble une amiti^ trfes ^troite (Joan.

Tritem. in Cul. Script. Eccl.). Un autre sSnateur

nomm6 Tertule, qu'on croit avoir 6t6 le p6re de saint

Placide, Vy accompagnait ordinairement. La, ou-

bliant ce qu'ils 6taienl selon le monde, ils se faisaient

un plaisir de se mdler avec ces humbles solitaires,

de s'exercer avec eux dans les jeunes et dans les

veilles, dans Toraison et dans le chant des psaumes.

Joyeux de paraltre comme les plus petits de cette

troupe d'anges terrestres, ils auraient voulu y passer

le reste de leurs jours; mais ce n'etait pas rordre

de Dieu sur eux. Aprfes avoir pris de nouvelles

forces dans la contemplation des choses c61estes,

saint Benott les renvoyait, pleius d'ardeur et

de z61e pour la gloire du Seigneur, contiuuer les

(o) II s'appelle aujourd'hui Sollagoa ; ce n'6tait pas

le iVlont-Cassinj comme Tont cru quelques fecrivains

X fonctions de leurs charges. Cest sous sa conduite que
Boece (245) fit ces merveilleux progrfes dans la vertu,

qui le rendireot supSrieur k toutes les pers6cutions

qu'on lui prfiparait; qu'il se revelit de cette force et

de cecourage que rien ne put^branler: c'est lA qu'il

apprit ce parfait mepris qu'un chrfetien doit faire de
toutes les choses qui passent, et i faire le cas qu'il

devait du bouheur qu'il y a a tout risquer, a tout per-

dre, et k douuer mfime sa vie pour souteuir les iutfi-

rfits de Dieu.

II avait besoin de ce secours, car le temps de ces

rudes epreuves approchait, ou il eut «i combattre con-
tre ce que la nature, la chair et le sang ont de plus

flatteur et de plus capable de s6duire : il allait se

trouver dans ces occasions delicates o>i le chrfitien,

pour donner a Dleu des marques de sa fid61it6, doit

tout perdre pour ne pas se perdre lui-meme.

Comme les auciens 6crivains de la vie de Boece ont

rSpandu la confusion sur cetto partie de son histoire

T> qui est la plus importante, en m61ant comme ils ont

fait le sacr6 et le profane, les interfits de TEtat aveo

ceux de rEglise, la gloire de mourir pour sa patrie

avec celle de donner sa vie (244) pour la foi, nous
Bommes dans robligation d'6claircir toutes les cir-

constances qui accompagnerent sa pers^cution, et d'en

taire voir rorigine.

II y avait d6ja plus de trente ans que Th^odoric r&-

gnait en Ilalie avec autant d'6quite que de bonheur.

Quoiqu'engag6 dans rh^resie, il avait toujours affect^

de traiter les catholiques avec beaucoup de mod^ra-
tion. Jusqu'alor3 il n'avait rien paru dans sa con-

duite de la ferocite naturelle a sa uation, au con-

traire il avait aboli certains usages barbares que
les Romains avaient retenus encore du paganisme
{Apud Cass. l. 5, ep. 42). Car on trouve parmi ses

lettres celles qu'il 6crivit au consul Maxime pour
Tengager d'abolir ces spectacles cruels qu'ou donnait

au peuple, oii on se jouait pour ainsi dire de la vie

p des hommes en les faisant combattre contre les

^ bfites. Depnis peu 11 avait m6me donu6 des marques
de sa pi6t6 en faisant pr^sent i r^glise de Saint-

Pierre de Rome de deux chandeliers d'argent du
poids de soixante-dix livres {Baron. 16). On ue crut

pas dSshonorer la majestfi de Dieu en les recevaut, ni

en faisant servir dans (245) son saint temple les

prSsents d'un prince arien, h qui on croyait fitre re-

devable de la tibert6 et de la paix dont 1'Eglise jouis-

sait sous son rfegue. En effet, bien loin d'avoir ja-

mais interrompu les assemblfies eccl^siastiques, ui

diminu6 les privilfeges de TEglise ul du clerg^, 11 les

avait augment^s, et mainteuu par sou autorit^ toutes

les rfeglea qui y avaient 6t6 faites pour les moeurs et

pour la discipline. Enfin les Eglises qui avaient Ta-

vantage d'fitre sous la dominatiou des princes catho-

liques n'etaieQt pas plus tranquilles que celles d'Ita-

lie sous Theodoric. II est vrai que Boece avait beau-

coup conlribu6 h le rendre si traitable, et que, pen-

_ dant qu'il tut maltre de son esprit, et que ce prince

" voulut bien se laisser conduire par la sagesse de sea

conseils, son rfegDe fut heureux et rEglise paisible.

Mais, soit que les p6ch6s des Romains les eussent

rendus indignes de jouir plus longlemps de ce bon-

heur, soit que Dleu connut que ce calme 6tait funesle

a la pi6t6 des fldSles qui se ralentissait tous les jours,

et que la persficution r^veillerait leur ferveur, il per-

mit que Th^odoric changeSt tout (246) d'un coup en

rabandonnant k lui-mfime. Voici quelle fut roccasion

de ce chaugement si subit.

Le pape Hormisdas AkckAk peu de mois aprSs que

Boece eut flni rexercice du consulat de ses fils,

Jean, diacre de rEglise de Rome, fut k\\\ en sa place

par le consentement unanime du clerg^, aprfes que

le saiut-si^ge eut vaqu6 sept jours. II etalt sorti d'une

illustre famille de Toscane ; c'est celui-la mfime

de la vie de Boeee, puisque ce fameux monast^re ne

futfonde qu'eu 529, quatre ans aprfes sa mort.



1487 APPENDIX AD BOETIUM. 1488

avec aui Bo6ce avait 116 une ^troite amitlfe longteaips ^ palais et de rSduire en cendres tout Constantinople

auparavant, et h qui il avait d6di6 plusieurs de ses

ouvrages.

Boece le consuUalt sur toute sa conduite, ils bru-

lalent tous deux du zele de la gloire de Dieu, leurs

entretlens roulaient ordinairement sur les niojene

de la procurer, soit en extirpant les berSsies, soit en

6lolgoant tout ce qul pouvalt entreteuir le vice parmi

le peuple fidfele, et fitablir le bou ordre dans le

clergfe. Jean se voyant elev6 sur la chalre de saint

Plerre, et Boece parvenu au plus haut degr^ de puis-

sance et de credit, leur zfele prit de nouvelles forces,

et il n'y avait rien qu'on ne dtlt attendre de leur

union.

(247) Dans ce tempa-la Tempereur Justin, qui ne

pensalt aussi de son c6t6 qu'a faire rigner Dieu dans

ses Etats, tit de nouvelles lois contre les h^reliques,

pour purger Taire du Seigneur de rivraie qui etait

mfil^e avec lc bon grain. Dans cette vue 11 avait or-

Comme sa cour etalt pleine d'ariens, 11 f250) ne man-
qua pas de gens qul approuvferent son ressentlmeut,

et qul l'excitjirent a la vengeance. Ce n'eBt pas que
ces courtisuns prissent beaucoup de part aux iut6-

rets de leur religion, ils n'en avaienl point ; mais
ils cruyaient trouver leur compte en faisant rompre
la paix avec l'empereur, et respirance du bulin et

du pillage d'une ville si opulente animaitleur humeur
feroce et leur falsait souhaiter la guerre avec ar-

deur.

Les premiers mouvements de la colfere de Th6o-
doric pass6s, 11 en vint aux plaintes et aux reproches
contre les catholique* {Baron. ad an. 524) ; et, s'a-

dressant a ceux qui ^taient a sa cour, car ils avaient

part aussi bieu que les arieus i toutes les chargea

de TEtat : Est-ce lU comme vous reconnaissez, leur

dit-il, tous les services que je vous ai rendus? y a-t-il

prince de voire cormnunion (je rien excepte pas l'em-

donn^ qu'on ferait.une recherche exacte de tous les g pereur mdme) qvi ait fait pour vous ce que fai fait

manicbfeeos qu'Ana9tase son pr6d6cesseur avait non-

seulement fepargnfes, mals favorisfis, et qu'on les pu-

niralt de mort. A T^gard dos paiens et de.«! autres h6-

rfetiques, il s'6tait contentfe de les dficlarer inca-

pables de posseder aucune charge, dans rapprSheu-

sion, dit-il, qu'ils n'en prissent occasion de vexer les

chrfetiens et particulierement les 6v6ques {Lib. xii,

c. de Hsret.); m!i.w en mfime temps, pour ne pas

choquer Thfeodoric, il avait exceptS de la loi

gfen^rale les Goths hfer^liques ariens alliis de TEm-
pire. Cfetait donner cours k rariaoisme, qui n'avait

d6ja fait que trop de progrfes dans 1'Orieut et dans

rOccident, c'etait favoriser la l&chet6 de certains ca-

tholiques qui, (ik]k 6branl6s par les efforts des ariens,

ne manqueraient pas d'embrasser leur parti, le voyant

autorii-e par les lois civiles, et ses (248) sectateurs

admis aux dignilis et aux charges de TEtat, et

soutenus par les deux princes qui se partageaient

depuis trente ans? ai-je jamais inquiiti personne sur

le fait fte sa religion ? ne voas ai-fe pns laissi foute la

iiberte gue vous pouviez souhaiter ? Qui a reprimi le

schisme qui vous divisait ? qui a detivri VEgiUe de

Rome de (251j Coppression oii elle etoit ? enfin, qui a

ritabli purmi vous la justice et ta paix ? N'est-ce pas

h moi seul que vous ^tes redevables de tous ces avanta-

ges ? Abusera-t-on oinsi de ma bonti et de ma pa-

tience, en m'outrageant dans 1'endroit qui m'est le plus

sensibie, sans igard pour ma personne, sans respecl

poiir 1'autoriti que Dieu m'a mise en main ? Je vous

jure, si 1'empercur ne ritracte ses idils infustes, el si

je rien ai pas une prompte satisfaction, qu'il ne restera

pas un homme de votre secte dans mes Etats avant que
l'annee soit icoulie^

Tous les courtisans fetaient dans un morne silence,

sans que personne osfit temoigner prendre la moindre
part a cette affaire. Presque en m6me temps Th6o-

presqne tout Ttmpire d'Orient et d'Occident. La C ^°™ '"'^^ut des lettres des ariens qui 6taient a Cons-

crainte des cbaiiments avait retenu juEqu'alors plu- tantinople, qui l'informaient de l'oppression ou ila

sieurs mauvais catholiques; mais 6tant bannie de
leur cfflur par la loi que Justin venait de publier, il

semblait que rien n't!tait plus capable de les conte-

nir. Cest ce qui causa un chagrin mortel au saiut

pontife et a Boece. lU resolurent d'employer tout ce

qu'ils avaient de cr^dit pour engager Justin k revo-

quer rexception qu'il avait faite en faveur des Goths

ariens, et h se servir de la puissance que Dieu lui

avait mise entre les mains aussi bien contre les

ariens que coutre les autres hSretiques. Ils en ecrivi-

rent h. Justin ; ils firent agir auprfes de lui les amis

qu'ils avaient k Constantinople, et rimp^ratrice Eu-
ph6mie, princesse d'une -pikik et d'un zfele admirables

pour la gloire de Dieu et pour la puretfi de la foi,

blen informfie des iutentiona du pape et de celles du
patrice, s'y porta avec taut d'ardeur, qu'elle obtint

bientdt ce qu'ils souhailaient. Elle reprfesenta si vive-

fetaient, et qui le conjuraient par tout ce qui ^tait

capable de le toucher, de les secourir promptement
et de leur faire rendre la liberti dont les derniera

6dits de Juslin les avait d6pouill6s. Ces lettres lui

furent rendues par des pcTsonries de distinction

du iiarti h6r6tique. Ou croit (252) que c'6tait des

6v6ques, et il y a de rapparence, car ils etaient d'au-

tant plus int6ress6s dans cette affaire, qu'il y allait

de leur dignite qui se trouvait comme aueantie par

la perte de leurs feglises. Tout ce qu'ils ajoutSrent

de vive voix aux lettres, ne fit qu'allumer davantage

la colfere de ThSodoric. Cependant il n'en suivit pas

les premiers mouvements, et pour agir d'une ma-
ni^re qui convlnt a la majestS royale, il crut devoir

6crire a Tempereur avant que de rien entrepren-

dre.

Ces lettres fetaient des plus vives, pleines de priferes

ment (249) k Tempereur les dSfenses que Dieu avait ri pressantes, mSliSes de meuaces. Ou s'6crivit de part et

" d'autre, et la negociation dura quelque tempa ; maisfaites a son peuple d'entrer en aucune alliance avec

ses ennemis, et le danger ou il fetait d'attirer sur sa

personne et sur sa famille les malheura dont sont

menacSs ceux qui contreviennent a sa loi, que, sans

craindre les suites qui en pourraient arriver, ni se

mettre en peine de perdre ramitife des princes ariens,

il ordonua par une autre loi que les ^glises usurpSea

par cea hSrfiliques seraient rendues aux catholiques,

et que les ^vfiques catholiques s'empareraient de celles

que les ariens auraient fait b^tir dans leurs diocfeses,

et les consacreraieot suivaut l'usage de rEglise.

C'6tait saper rarianisme par ses fondements; car, d6s

qu'uue secte n'a plus de lieu pour s assi-mbler ni pour
exercer sa religion, elle ne peut pas subsister long-

temps.
Dans le moment que Th6odoric en apprit la nou-

velle, il parut transportS de fureur ; elle 6clata con-
tre Justio par des injures et par des invectives ; 11 ne
mena^ait rieH moins que d'aller le briiler dans aon

eufin Th^odoric voyant que Justiu 61udait toujours et

u'eu veuait poiut a la rfevooation de ses 6dits, il r6so-

lut de tenter une autre voie qui lui parut plus efficace

pour Ty obliger.

La cour 6tait alors a Ravenne ; le pape Jean y fut

appele, et Th^odoric lui dficlara que son intention

6tait qu'd allAt a Constantluople avec les principaui

du sSnat de Rome en qualitS de ses ambassadeura,

pour demauder (253) a Tempereur de sa part la 11-

bert^ de conscience qu'il avait 6t6e aux ariens, et

lui d6clarer que, s'il lui refusait cette justice, il trai-

terait dans ritalie tous les catholiques comme Justin

traitait les ariens dans sea Etats. Le saint pontife a

ce discours fut saisi de douleur : il fit oe qu'il put

pour adoucir Tesprit du prince, et pour ae d^charger

d'une commission si peu convenabie k aa dignit^. I'

eut mfime assez de fermet^ et de courage pour lui

dire que si, par rautorit^ souveraine qu'il avait, de

i
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robligeait dVxScuter ses ordres, il ne lui rSpondait A.
pas du succfes. Peu s'en fallut qu'uDe rfeponBB aussi

lerme ne lui cofltfi.t la vie dans le moment ; mais
Thiodoric s'adoucit, et )e pape, considerant le p6ril

doDt toute ritalie 6tait meDac^e, se soumit a ses vo-

lont^s, et crut pouvoir fitre le dSpositaire des paroles

que ces deux prioces se donDeraient mutuellemeDt
pour coDserver la paix dans leurs Elats, sans rien

promettre davantage.

On ne peut 8'iaiaginer quelle fut la surprise de

Rome quaud elle vit le pape coutraiDt par rautoril6

de Thfiodoric de partir pour CoDstautiDople, (234) et

charg6 d'uDe pareille nigociatioD. On ne s'en s6para

pas sans r^pandre beaucoup de larmes, et jamais on
n'en versa avec plus de raison ni aveo plus de jus-

tice ; car, de quelque c6t6 que l'affaire p<lt tourner,

elle ne pouvait 6tre que trfes-prSjudiciable 4 rEglise

et h son souverain pasteur. Si l'empereur Justin

aocordait k Tb6odoric ce qu'il lui demaDdait, raria-

nisme triomphait, et TEglise 6tait humilifie. Si au g
contraire Tempereur demeurait ferme dans la r^solu-

tion otl il etait de ne poiut rendre aux arieDS les

feglises qu'il leur avait 6t6es, lout 6tait h oraindre

pour les catholiques dans ritalie, et on avait lieu

d'appr6heDder que Thfiodoric De portit sod resscD-

timcDt d'autaDt plus loio qu'il pourrait croire que le

pape Taurait jou6, en 6'opposaDt secretement au suc-

cfes d'uDe affaire qu'il lui avait eDJoiot d'aller sollici-

ter de sa part.

Quoique le saint pontife fiit dans un trouble et

dans une agitation qui ne peuvent s'exprimer, il prit

le parti cependant de n'en rien faire paraitre au de-

hors, et, persuadfe que ce nouveau genre de pers^cu-

tion, loin d'avilir sa digoitfi, la rendrait encore (25S)

plus illuslre s'il avait soia d'ob6ir plul6t a Dieu

qu'aux hommes, aprfes avoir conf6r§ quelque temps

avec ses plus intimes amis, et particuliferement aveo

BoSce, il se disposa a partir.

Le roi avait fait 6quiper des vaisseaux avec toute la (]

magnificence possible pour le porter et ses autres am-

bassadeurs k Constantinople. On n'y avait rien oulili^

de tout oe qui pouvait donner aux Orientaux une

grande idie de la puissance et des richesses de Th^o-

doric. II voulut pour readre son ambassade plus

pompeuse, que le pape ftlt accompagu^ de cinq 6vg-

ques {Paul Diac. l. vii). Les principaui furent celui

de Ravenne, et Eusfebe de Fano, honor^ d'un culte

public dans rEglise. II y joignit quatre s^nateurs ro-

mains, Th^odoric, Importunus, et Agapit, avec un

autre nommS aussi Agapit. Celui-ci, au retour, mou-
rut i Thessalonique ; il 6tait patrice, et les trois au-

tres avaient M consuls.

Les ordres doot on les chargea en partioulier

Maient terribles ; car le roi, irrit§ tout de nouveau

de ce que le pape avaot son dSpart, bien loin de lui

r^pondre du succ6s de sa nfigociation, n'avait pas

m^me voulu (256) lui promettre de concourir k lui en

procurer une heureuse issue, il ajouta aux premiferes
j)

menaces qu'il avait faites celle de faire p6rir tous

les oatholiques de ses etats si Justin ne rfetablissail

pas les ariens dans tous leurs droits. Ces menaces ne

purent febranler la constanee du saint pontife, et ja-

maia le roi n'en put tirer d'autres paroles que celles-

ci, qu'il fernit son devoir selon sa conscience. Quoique

le pape fiit malade et hors d'6tat d'entrepreDdre un

si long voyage, oubliant ses int^rets ponr ne penser

qu'Ji ceux de l'Eglise, et s'abandonnant enli^rement &

la divine providence, comme Boece n'avait cessA de

Ty exhorter dans toute cette triste coDJoncture, il ne

laissa pas de s'embarquer et de mettre & la voile au

commencement de rann^e 325.

II y eut alors des prodiges au ciel et en terre,

qu'on prit comme autant de pronostics des malheurs

dont les hommes fitaient menacfis. II parut pendact

quinze jours une comfete d'une grandeur prodigieuse

et tout extraordinaire dans sa figure et dans sa situa-

lion. Elie n'6tait point comme (2o7) les comfetes or-

dinaires daDs la moyenne r^gion de l'air, mais beau-
coup plus 61ev6e ; elle paraissait comme si elle eilt

etS attach^e au firmament {Baron. ad an. 525). Sa
figure Atait relle d'une grande 6toile, ayaot une quoue
flamboyante, et qui jetait uno si grande lumifere que
la nuit en 6tait presque aussi feclairSe que le jour.

En m^me temps il y eut plusieurs treniblements de
terre ; ils se flreot particuliferement sentir daos la

Grfeee ct dans rillyrie : Corinlhe et quelques autres

villes en furent considfirablement eodommagfies. Mais
il n'y eo eut point qui resseutit plus visiblemeDt la

colire de Dieu que celle d'ADtioche, devenue depuis
loDgtcaips le centre de l'h6resie, et rasile de lous

les pchipmatiques. Vers le midi, au moment que ses

habitants se pr^paraient a manger, il s'i!!leva un vent
si furieux que la plns prande partie de? maisons
en furent renvers^es, et comme il n'y en avait pres-

que aucune otl il n'y etlt alors du feu, le vent Tal-

luma et porta les flammes si loin que tout ce qui
avait rfisiste a TimpAtuosit^ du vent fut r^duit en
cendres. Des 6v6nemeDts si tragiques jetJreDt la

consternation (258J dans toutes les provinces. La
cour de Constantinople en ful ^lonD^e, et le pieux
empereur Juslin, pour exciter ses peuples a la pfni-

tence, fut le premier a se couvrir d'un sac, et. a ro-

counr 4 la priere et au jeilue pour tdcher de fliSchir

la colfere de Dieu. Le peuple de ConstautlDople suivit

soD exemple, et ces jours de penitence et d'affliction

ne cessferent qu'4 rarriv6e du pupe et das ambassa-
deurs de Thoodoric.

On leur rendit tous les honneurs imaginables.

Toute la ville alla jusqu'4 douze milles au-devant du
pape avec des croix et des cierges, pour honorer,

comme ils disaient, dans sa personne les ap6tres

saint Pierre et saint Paul, dont il 6tait le successeur.

Chacun se filicitait du bonheur qu'on avait de rece-

voir I'ev6que de rancienne Rome dsns la nouvelle

;

car rOrient n'avait pas encore eu cet avantage de-

puis que le sifege des empereurs avait 6t6 transf6r6 k

Constantinople. Les talents et la saintetfi du souve-

rain pontife contribuferent autant que son ^minente

dignit^ h lui att^rer la v^D^ration des peuples : Dieu

mfime voulut bien lui rendre (259) tSmoignage par

quelques miracles qu'il op6ra h sa prifere ou en sa

faveur. Ayant mis pied a terre a Tlsthme de Ci)rin-

the, il monta 4 cheval pour suivre sa route par terre :

mais le cheval qui le porta ne put jamais souffrir

depuis aucun autre cavalier le monter ; et en entrant

i (ionstantinople par la porte dorfee, il y trouva un

aveugle k qui il rendit la vue par la seule imposition

de ses mains. Ces deux fuits sont rapport^s par saint

Gr6goire ie Graod, qui vivait peu de temps aprfes,

dont le tSmoignage mferite d'Stre respecte. L'em-

pereur avec la famille imperiale se trouva au mtoe
endroit, et Justin, oubliant alors ce qu'il fetait sur

la terre pour n'envisager par les yeux de la foi que

Jesus-Christ dans son vicaire, se prosterua humble-

ment devant lui, et avec les tSmoigDages les plus

sensibles de respect et d'hoDueur, il le conduisit dans

son palais.

Quoiqu'il eilt 6t6 d6ja couronnfi par Jean, patriar-

che de Gonstantinople, peu aprfes son 6lection, il vou-

lut rstre encore de nouveau par les mains du saint

pontife. La c^remonie s'en fit dans la grande ^glise

le jour de (260) PAques, qui celte ann^e-Ia 6tait le

30 mars. Le pape y fit tout Toffice dans la langue et

avec toutes les c^remonies de rEglise romaine.

Epiphane, pour lors patriarche de Constantinople,

oubliant entierement la jalousie secr&te que ses pri-

d^ceeseurs avaient eue depuis longtemps de la gran-

deur des fevgques de Rome, lui rendit avec joie dans

cette occasion tous les hoDueurs qui fetaient dus a la

primaut6 de son si^ge, et lui c6da toujours la droite

et sa place.

Mais, pendant que les ambassadeurs de Thfeodorio

6taient traites avec tant de distinction a Constanti-

nople, ce prince, qui jusqu'alors avait passiS pour
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avoir de la mod^ration et de rfiquitfi, changea telle- A. cn/5d volontairement leur liberti sont regardes comme

meQt de sentiments et de conduite, qu'on ne vit

plus en lui que la cruautS d'un tyran {Anonym. apud

Vales.). Sur de simples soupcons, sur des accusa-

tions vagues et des bruits incertains, il lit arrfiler

les citoyens les plus consid(5rables de Rome, et leur

fit eprouver toutes les rigueurs d'une affreuse prison.

II apprit par le rapport de quelques ilatteurs qui

6taient h sa cour, et qui avaient des relations avec

celle de Constantiuople, (261) que Boece de concert

avec le pape Jean avait sollicitfe l'empereur Justin de

r§voquer la libertft qu'il avait accordfie aux ariens

par ses premiers 6dits. Cependant on ne put encore

1'indisposer contre ce fidfele ministre ; mais une nou-

velle affaire qui eurvint peu aprfes le fit passer par-

dessus toutes les consid^rations qui Tavaient retenu

)Usqu'alors.

Entre toutcs lea personnes de distinction injuste-

ment opprimfees par les calomnies de ses courtisans.

des rebelles et des perfides ? Qui de nous ne s'est pas
fait un plaisir d'employer ses forces et sa tie pour vous

maintenir sur le trdne, et pow soulenir vos interets?

Sont-ce les Romains qui se sont enrichis aux depens
des Goths, ou les Goths qui ont profiii des depouilles

des liomains? Qu'n iti tout le consulat d'All/in, qu'une

suite de services importants rendus a Votre Majesli

et d 1'Etat ? Phtt ti, Dieu que tous ceux qui ont l'honneur

de 1'approcher eussent le mdme zele pour sa gloire et

pour son service ! mais il s'en faut beaucoup. Leur am-
bition, leur cruauti, leur avarice dishonore votre regne,

it il ne tient pas ii eux qu'il ne diginere en tyrannie.

Oui, Cyprien est un caloniniateur, Albin est faussement

accusi ; c'est en vain que Cyprien tdche de couvrir son

crime des pretexies les plus spicieux et d'une appa-

rence de zele pour votre (265) service, la cupiditi loute

seule a formi ce complot, Atbin seroit innocent s'il

itait moins riche. Tous ceux qui 6taient pr^sents ne

il y en avait une dont rinnoeence 6lait connue '^ g douterent poiut que le prince ne dClt se croire of-

Boece. C^tait Albin. II avait 616 deux fois consul

;

sa vertu le rendait recommandable a tous les gens de

bien. Boece Fhonorait particuliferement comme un

magislrat des plus accomplia et raimait commo son

ami : son grand kge le rendait m6me respectable an

s6nat ; mais il 6tait riche, et ce fut la cause de sa

perte. Cyprien, r(5f6rendaire (a) de Theodoric, i'uu

des plus puissants et des plus mechants hommes de

ces temps malheureux, (262) regardait ses biens d'un

ceil de convoitise. Depuis plusieurs ann^es il cher-

chait des prolextes pour satisfaire son avarice. II n'en

trouva point de plus sur que de lui imposer un crime

d'Etat qui lui fit perdre les biens avec la vie. II Tac-

cuse devant Thfeodoric d'avoir des intelligences se-

crfetes avec remperenr Justin, pour le rendre maltre

de Rome et pour chasser les Goths d'ltalie. Cfetait

prendre le prince par son faible. Dans sa vieillesse il

itait devenu di!>fiant, et s'imaginait voir a tout mo-

fens6 de la libert^ avec laquelle Boece lui parlait

;

mais la vertu soutenue par tant d'6minentes qualit^B

qui brillaient dans ce grand homme, a des charmes

secrets qui la rendent respectable aux Smes les plus

barbares. Blle est comme un sanctuaire dont on n'ap-

proche qu'en tremblant ; certains trails de la DivinitS

qui raccompagnent sonS; comme autant d'eclairs qui

frappent, qui eblouisseut ceux qui la regardent et qui

leur impriment de la terreur. 'rhSodorio la respecta,

il en fut touch^. Albin lui parut moins criminel

;

et, dans le dfisir peut-etre de le trouver tout k fait

innocent, il se contenta alors de dire qu'il exami-

nerait a loisir son affaire, et qu'il rendrait juslice a

chacun.
Cyprien comprit aussitot qu'il 6tait perdu s'il ne

trouvait pas les moyens de soutenir son accusation,

dont la faussete se manifestait d'elle-m6me : car les

princes les moins religieux ne souffrent pas impunS-

ment quelque trouble, quelque sfidition s'61ever pour Q ment (266) qu'on leur impose, ni que leurs ministres

le chasser d'un trone qu'il avait usurp6

Non-seulement Alhin, sur la seule accusation de

Cyprien, allait 6tre condamnfi, mais Thfedoric vou-

lait encore envelopper lout le s§nat dans sa perte,

comme complice du mfime crime, lorsque Boece,

informfe d'une injustice si criante, accourut a son se-

cours. Le roi 6tait a V6rone, et les accusateurs,

pour fitre plus assurfis du succfes de leur complot,

avaient pris le temps de rabsence de Boijce {Boet.

Cons. Plii. l. I, pros. 4). Mais son zfele pour le s6nat,

Tamour de la justice et la force de l'amiti6 (263) lui

donnferent des ailes et lui firent mfepriser le daugcr.

On le vit aux pieds du tr6ne de Thfiodoric lorsqu'on

y pensait le moius. Ce fut la qu'anim6 de ce zfele

qu'il avait toujours fait paraitre pour la defense de

la vertu opprimee, il plaiJa lui-mfime la cause d'Al-

bin, mais d'une maniere si pathetique et si toucbante

que le roi en fut 6mu ct les accusateurs confondus.

abusent de leur confiance pour faire servir leur nom
h roppression et a rinjustice: c'est un crime qui na

se pardonne jamais. Amaa aurait peut-etre trouvS

grcice auprfes d'As6u6rus 8'il etait entrfe moins avant

dans sa confidence, et si ce courtisan iufidfele n'e^t

pas employti contre Mardochee, pour satisfaire sa

passion, rautoritfe que son maitre lui avait confiSe.

Dans Tagitation ou Gyprien se trouva, il eut re-

cours a Triguille et k Gonigaste, ces deux offlciere

du palais dont Boece avait si vivement r6prim6 Ta-

varice et riujustice pendant qu'il 6lait consul. Ils ne

ravaient pas oubli6, et ils cherchaient depuis long-

temps Toccasion de s'en venger. lls embrass^rent

avec joie celle que Gyprien leur offrit. On convint

qu'ils ne paraitraient point dans le procfes contre Al-

bio, ni dans Taffaire qu'ils prfetendaient susciter h

Boece, pour ne pas se rendre suspects a Thfiodoric,

qui savait combien ils fetaient animes contre lui ; mais

II fit voir que si Albin fitait coupable, il Titait aussi i-, ils fournirent des memoires pour l'envelopper dans
'

1- Taccusation d'Albin, et les faire paraltre tous deux

criminels.

(267) Cyprien reprfisenta donc au roi qu'on ne de-

vait pas s'i5tonner si Boece soutenait avec tant de

chaleur les intiSrfits d'Albin
;
qu'il 6tait non-seulement

de la conjuration, mais encure plos coupable qu'Al-

bin, puisqu'il en 6tait Fauteur : qu'on avait en main

des lettrcs 6crites k Tempereur Justin ou toutes les

circonstances de sa trahison fetaient si distinctement

marquees qu'on n'en pouvait plus douter (Boet. de

Consol. l. 1, pros. 4). En mfeme temps il en prfisenta

deux a Tlieodoric qui 6taient contrefaites.

Dans la premiere on y faisait faire h Boece le d^-

tail du gouvernement tyrannique du roi, et repri-

avec lui, et que tout le s6nat rStait de meme, puis-

qu'ils n'avaient jamais rien fait qun de concert.

Comme le roi n'avait pas lieu de soupgonner sa fid6-

lit6 ni celle du senat, c'6tait iojustement qu'on vou-

lait lui roudre celle d'Albin suspecte (Anonyni. apud

Yales.). II lui fit alors le detail de tout ce que le sS-

nat en gSnfiral, Albin et lui en particulier, avaient

fait pour son service, (a) combien ils avaient travaillS

pour mainlenir son auloritfe, la soumission qu'on

avait toujours eue pour ses volontis, que le s6nat

(264) avait 6tudi6es, ou plutot pr6venues dans toutes

ses d(ilib6ralions. Puis, adressant sa parole au roi

mSme : Cest donc ainsi, lui dit-il, que vos plus fidi-

les serviteurs sont traites ? que ceux qui vous ont sa-

(a) Gomez s'est tromp6 quand il a dit que les r6f(5-

rendaires onl 6t6 6tablis par Justinien, qui n'est par-

venu a l'empire qu'apr6s la mort de Th6odoric.

(b) Albin 6tant consul lorsque Th6odoric se rendit

maltre de Ravenne, avait contribue plus que personne

a lui soumettre Rome, et a Taffermir dans le royaume

d'Italie {Cass. Chron.).
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senter roppression soua laquelle le staat et le peu- ^. On avait depuis peu de jours condamnS Ji Texil

ple gfemissaieDt.

Dans l'aiitre les Romains conjuraient 1'empereur,

dans les termes les plus forts et les plus pressants,

de les en dSllvrer. Oa lui en sUBg^rait les moyeas:
toutes les cdtes dTtalie, disait-on, sont dfegarnies et

sans d^fense, il est aisS d'y faire dfibarquer des

troupes. Aus3it6t on les enverra joindre par un autre

corps p!us considSrable, dont Albin aura la conduite.

Les provinces, qui n'attendent (268) que ce moment,
se soulfeveront. La jeunesse courra aux armes pen-

dant que le s6nat agira par des arrSts foudroyants

contre les Goths et conlre ceux qui voudront leur

donner du secours. Ensuite on marquait les sommes
qu'on avait amass6es pour faire rfeussir ce projet.

D6s le momeat ThSodoric, sans examiner la chose

davantage, perdit toute la confiance qu'il avait eue

en son ministre, il oublia tous les services qu'il lui

avait rendus, et, rfisolu de ne point I'6couter dans

sa justification, il le jugea criminel.

Qui peut comprendre les tenebres qui se r6pan-

dent sur les yeux d'un prince qu'on sait prendre par

son faible ? les choses les moins vraisemblables et

les plus eloignfies de la raison et du bon sens pas-

sent dans son esprit pour des faits constants et v6-

ritables, il voit des daagers ou il n'y en a pas m^me
1'appareDce. Rieu n'6tait plus ais6 que de dScouvrir

1'imposture et la fonrberife de Cyprien : il n'y avait

qu'a coDfronter Wcriture et le style de Boei:e aux
lettres qui Staient reconnues pour 6tre constamment
de lui

;
qu'a faire dire h raccusateur (269) d'oii il

avait eu celles qu'il produisait. Si BoSce en avait

6crit de cette cons6quence k Tempereur Justin, ne

devait-on pas croire qu'il les aurait remises entre les

mains du pape et des sfinateurs ses amis, qui ^taient

partis depuis peu pour Constantinople ? Ou 6taient

dispers^es ces troupes qui devaient se rassembler au

premier signal ? Comment Albin les aurait-il pu

deux insigues hrigands, Opilion et Gaudence (Boei.

de Consol. l. i, prost. i). Leur crime principal fetail

d'avoir detourn^ a leur profit des sommes cousid6-

rables qui leur avaient &\.& confiees pour les besoins

de TEtat. Afin de se soustraire a la justice, ils 8'6-

taient sauv6s dans une ^glise comme dans un asile

qH'on n"osait pas violer : mais ces scel^rats ayant
eux-mSmes viole les premiers la foi publique, Th6n-
doric ne fit pas de difficultS de commander qu'on les

arrachjit violemment de l'autel mfime qu'iU embras-
saient, et qu'apr63 avoir ete marqui5s au front d'un
fer chaud, on les conduisit au lieu de leur exil, s'ils

ne sortaient de Ravenne le jour qui leur 6tait mar-
qu6. On 6talt sur le point d'ex6cuter ses ordres lors-

que Cyprien en fit surseoir rex^cution. II fit entendre
secrfetement a ces criminels, cnmme s'il en eut eu
1'ordre du prince; qu'en diposant (272) contre Boece
ils auraient leur grace. Dequoine sont pas capables

B des sc616rats pour 6viter la punition due k leur trime?
Ile promirent toutes choses, et demandferent seule-

ment qu'on leur donnfit par 6crit la teneur de la dk-

position qu'on souhailait qu'ils fissent, et qu'el!e fftt

bien circonstanciee, afia de la reudre pius vraisem-

blable par runiformile qu'on y trouverait, et qu'iis

ne fussent pas exposes a se couper, si on les inter-

rogeait sSparSment. Basile, autrefois inteBdaut de la

maison du roi, et qui avait 6te chasse du palais pour
sa mauvaise cooduite, se trouvaut accablS de dettes

et rSduit a la deroiere extr6rnit6, fut ais6 k corroni-

pre. GagnS par l'argent de Cyprien, il se joignit a

Opilion et Gandence, et promit de se rendre avec

eux raccusateur de Boece. Cyprien, assurfe de ce

c6t6-Ii, fut trouver Thi^odoric (Cons. Ph. l. i, jiros.

14), et, aprfes lui avoir protest6 par tout ce qu'il y
avaitde plus sacrfe et de plus saint dans la religion,

que le zfele tout seul pourSa Majeste et pour la con-

servation de sa personne le faisait agir dans cette

commander dans un 4ge d^crfipit, lui qui n'avait ja- Q occasion, 11 le supplia de vouloir bien ne pas 8'en

mais port^ les armes ni su ce que c'6tait que la

guerre ? La moindre reflexion sur ces circonstances

aurait 6te capable de faire ouvrir les yeux 4 Th6o-

doric, et de lui faire reconnattre I'imposture des ac-

cusateurs de Bo6ce : mais il ne se souvint dans ce

moment que de ce qui pouvait le confirmer dans ses

faux pr^jug^s. II rappela dans sa m^moire ce qu'on

lui avait d^ja dit, qu'il avait 6crit a Justin de con-

cert avec le pape pour Tengager 6 dStruire Taria-

nisme dans ses 6tats ;
qu'en beaucoup d'occasions il

avait fait paraitre raversion qu'il avait pour sa secte,

et embrass6 toujours avec zfele le parti des catholi-

ques. La libertS des remontrances qu'illui avait faites

(270) plusieurs fois lui parut une insolence criminelle

et le vAritable caractfere d'un esprit port6 a la revolte.

II n'en fallut pas davantage pour le croire coupable

aussi bien que T^vfeque de Rome. L'indignation se

saisit de son coeur, sa colfere s'alluma. De la oolfere il

rapporter i ce qu'il avait eu rhonneur de lui dire de

la coDJuration de Boece, mais d'6couter ceux qui en

6taient mieux inform^s que lui.

Quoi donc, s'6cria le roi tout en eolfere, y a-t-il

dans mon roynume des svjets assez perfides pour me
cacher une conspiration iramee contre moi ? S'il y en

a, (els qu'ils puisseitt dlre, it faut qu'ils meurenl. Ce
n'6tait pas ce que Cyprien demandait. Ainsi, pour

^viter ce contre-coup qui dicoDcertait tous ses des-

seins, il reprit la parole k 1'instant : Non, Seigneur,

ils Vauraient dijh fait, lui dit-il, s'ils n'ahnient iti

retenus par les violences de Boece, et s'il ne les avail

pas intimid4s par ses menaces ; ils n'ont pas seulement

ose approcher du palois depuis c; temps-lfi. Cest Gau-
dence, Opilion et BasHe, qu'on a fait passer dans

votre esprit pour criminets. Le seul nom de ces mal-

heureux devait rendre suspect leur temoignage ; car

peut-on attendre la verlt6 de la bouche d'un homme
passa aux d^sirs de la vengeance : il ne roulait plus

j) convaincuet condamoe pour ses crimes & subir la

dans son esprit que des pens^es funestes contre ces

deux grands hommes, et il ne les regarda plus que

comme des ennemis irr^conciliables de son Etat et

de sapersonne. Les imposteurs triomphaient et s'ap-

plaudissaient dSji d'avoir su s'emparer de Tesprit du

prince, mais ils craignaient un retour. II ne fallait

qu'un moment pour le dSsabuser, et alors toute

leur iniquitfe decouverte serait retomb^e sur leur

t^te : c'est ce qu'ils appr^hendaient. JI fallut donc

ajouter le crime au crime, et se servir encore d'un

nouveau moyen pour confirmer Th^odoric dans la

pensfie oii il Stait. Ils crurent qu'en lui faisant assu-

rer par d'autres personnes, et surtout par des catho-

{iques, les mfimes choses qu'ils lui avaient dites, que

non-seulement le roi ne serait jamais d6sabus6,

mais encorequ'iIs (271) se mettraient a couvert si

l'affaire 6tait port^e en justice, en se dfichargeant de

toute riniquitfe de cette accusation sur les t^moins

dont ils ne faisaient que rapporter les d^positions.

jusle peine qu'il mferite. Mais, soit que ThSodoric

ne cherchat plus qu'un pr6texte pour se (274) dSfaire

de BoSce, et se d6barrasserd'un homme qu'il regar-

dait comme un rigide ccDseur de sa conduite, soit

qu'iIvoultlt se venger de tout ce qu'il avait fait pour

la destruction de rarianisme, il ordonna qu'on flt

venir ses temoins, et qu'on reciit leurs dSpositions.

Le premier dSclara qu'il avait oui dire plusieurs

fois a Boece que les RoDjains ne g^miraient pas en-

core longtemps sous la tyrannie des Goths, et que
souvent il lui avait evitendu faire des voeux pour la

libertfe du s6nat et du peuple.

Le second ajoutait que Symmaque, Albin et plu-

sieurs autres senateurs s'assemblaient souvent chez

Boece, et k des heures indues : qu'alors ils s'eDfer-

maient seuls, et ^loignaient de leur prSsence tous

leurs domestiques, qu'il3 y faisaient des Scritures

qu'ils tenaient fort secretes, et que la veille du d6-
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part du pape pour Conslantinople, leur confSrence

avait dur5 toute la nuit.

Enfin le troisifeme protesta avoir souvent entendu

BoSce parler du roi d'une mauifere offensante, et re-

lever au contraire avec des termes les plus (235)

pompeux la piStfeet la clfemence de 1'empereur Jus-

tin. Que Boece s'6tait beaucoup elev6 contre la de-

fense (n) que le roi avait fuite aux Romains de porler

des armes et d'en conserver dans leurs maisons, quil

Tavait traitie d'injustiee et de tyrannie ;
qu'enfintous

les Orientaux qui venaient k Rome abordaient cbez

lui, qu'ils y trouvaient un asile assurfe, et qu'ils y

etaient toujours traitSs avec magniflcence.

11 n'en fallut pas davautage pour faire passer dans

Tesprit de ThSodoric les soupQons qu'il avait formfes

contre Boece pour une enliere conviclion ,de8 cri-

mes qu'on lui imposait. Les fanx temoins furent ab-

S0U8 et mis en liberte, et en mfime temps les ordres

donnfis pour arrfiter Boece et Albin. Mais comme les

Benateurs ne pouvaient 6tre jugfes que ,par le sfenat

mfime assembl6, Thfiodoric, pour garder eucore

quelque apparence de justice, vouiul que Taffaire y

filt port6e, et que les accusateurs avec (260) les t6-

moina y fusseut entendus et confroutfes.

Lorsqu'on sut dans Rome que Boece uvait &16 ar-

rfite, il n'y eut personne qui ue ressenltt vivement

rinjure qu'oo faisait i la vertu mSme en l'opprimaut

daus ce grand bomme. La dfesolaliou fut gfinerale

dans loute la ville, et on vit tout le contraire de

ce qui arrive ordinairement dans les disgrcLces des

courtisans et ces ministres. Ont-ils encouru rindi-

guation du prince, tout le monde les m^connait,

chacun les fuit ; on irouve mSme daoe leur personne

et daus lour conduite de nouveaux crimes doutjamais

on ne les avait accus^s : les plus sages demeureut

dans le silence, et croient beaucoup faire s'ils ne se

joignent pas k leurs ennemis. Tout ce qu'il y avait

de grand dans le s^nat, de considerable dans le

clerge, de distingufe dans TElat par la vertu et par

le m6rite, les arieus except^s, prireut part a la dis-

gr4ce, de Bogce : chacun la ressentit comme si elle

lui fetait arrivee a lui mfime. Les pauvres, les veu-

ves, tous ceux qui Slaient dans ropprefsion en g6-

mirent encore davantage ; mnis Triguille et (277)

Gonigaste, le voyant hors d'elat de 6'opposer a leurs

injnslices, ne craignirent plus de se joindre ouver-

tement i Cyprien et k ses accusateurs. Ils paiurent

en plein s6nat avec le referendaire, escort^s d'une

Iroupe nombreuse de gens armfis el suivis de plu-

sieurs compagnies de soldats, pour inspirer de la

crainte aux juges, et preveoir les justes ressenti-

ments d'un peuple outre de la perte qu'il faisait de

son pSre et de son protecteur. Jamais le sfinat ne se

trouva plus embarrassiS. PersuaJ^ de rinnocence de

Boece, il semblait qu'il ne pouvait Tabsoudre sans

se condamuer lui-meme, ni donner lieu de croire

qu'il Irempait dans la conspiration dont il itait ac-

CU36. Le premier chef d'accusation qu'on formail

contre lui litait d'avoir alius6 de son autoril^, pour
empScher qu'on averttt le roi des d^naarcbes que le

s^nat avait faites pour secouer le joug des Goths,

et remettre Rome entre les mains des empereurs
d'Orient, ses anciens maitres.

Leseooud, d'avoir 'eorit k Justin pour lo soUiciter

de venir di51ivrer le sSnat de la tyrannie de Tbfiodo-

ric. (278). Absoudre un homme aucus^ de pareils

crimes, c'ilait faire connaitre qu'on y avait tremp6
et se rendre coupable. Le eondamner, c'6tait aller

contre sa propre conscience, c'6tait faire le procfes

k la verlu. Mais comment aurait-on pu le declarer

innocent? Oa ne lut donna pas meme la libert6 de se

(a) Th6odorie avait fait anx Romains cette dfefense,

h rinstigation d'Eutaric, eu518.
(b) Ri^x auiem do/um Romanis tendcbat et quwrebat

quemadmodwn eos inte^-ficeret {Anonym. apud Vales.).

(c) Elle est faite de briques, d'uneflgure ronde, mais

^ d^fendre, on poursuivit sa condamnation les armes
k la main ; le prince se dfclara sa partie. Quel cou-
rage, quelle fermetfi aurait-il fallu dans le sfenat

pour refuser de donner quelque setisfaction k la

vengeance dn soiiverain ?

(b) Ou pr6tend mfime que c'6tait un pi^ge queTh^o-
doric tendait au s^nat, qui lui Stait devenu suspect,

afiu d'avoir un pretexte de le perdre tout eutier, tel

que piit ^tre le jugement qu'il portorait dans cette

atfairs. Gar s'il eilt condamn6 les accusis, corcme ils

fetaient les principaux et les chefs du senat, et ceux
qui fitaieot le plus en elat de s'oppofer aux injustes

volontdis du prince, il aurait pu reduire facilement
les autres s^aataurs au poiut qu'il le voulait ; et s'il

les eut renvoyfis (279) absous, il aurait eu liou d'ac-

cuser leurs juges d'^tre coniplices dn crime dont ils

etaient accus^s, et de n'avoir o.«6 les condamner
pour n'6tre pas oblig^s de se coDdamaer eux-mSmes.
Quelque parti que le sSnat p(it prendre, il risquait

u toujours beaucoup {Boet. l. de Cons. Ph. l. i, Pros. k.

Bail. in vit. Boet.). Les s^nateurs operQurent bien le

dani^er qui les menagait : il s'agissait de T^viter.

AprSs plusieurs di5Ub6rations ils crurent le faire en

concluant au bannissement. PersuadSs que le temps
pourrait apporter quelque changemeut aux affaires,

et que retoignement de Boece adoucirait reeprit de

Th^odoric etde ses ennemis, ou que le prinoe 6tant

dSja vieux, Texil serait de peu de dur^e : ils ne cru-

rent pas pouvoir prendre de meilleur parti. Gepen-
dant rien n'i5tait plus injuste que l'arr6t que le s6nat

rendit ; car, si Boece etait coupable de crime dont

on raccusait, le bannissemeut 6tait une peine trop

l^gfere, il m^ritait la mort ; s'il ne Tetait pas, y avait-

il rien de plus injuste que de proscrire un innocent ?

Tels Eont la plupart des jugements que rend la fausse

justice du monde, et qui n'ont d'autre3 rfegles que
la politique : on y trouve toujours (280) un fond

d'iniquit6 qui ne peut se derober aux yeux des hom-
n mes. L'arrfit rendu, la passion de Theodoric ne fut

pas encore satiffaite ; il flt conduire Boece avec Al-

bin k Pavie, et les fit renfermer dans la tour (c) du
BaptistSre de Tfiglise, qui servait alors de prison.

Elle subsiste encore, et on la connait toujours sous

le nom de la prison de Boece. Depuis ce moment 11

fut si fitroitcment gardfi qu'on ne permit plus a ses

parenta ni a ses amis d'en approcher pour lui donner
quelque consolation : pas un n'eut la liberte de Tac-

compagner jusqu'a Pavie. II n'y eut que la sagesse

et les muses, commc il le dit lui-mfime (Boet. l. i

de Cons. Ph. metr. 1), qu'on n'en put emp^cber, et

qui furent jusqu'i sa mort ses fidfeles compagnes.
Quoiqu'on eiit rassemblfi dans cette prison piT or-

dre du roi tout oe qui etait capable d'en augmenter
(281) rborreur, Boece n'en fut point effrayfi. D'abord

il Ht prSsenter plusieurs requfites au roi pour sa jus-

tiflcation ; mais elles ne furent pas ^cout^es, parce

qu'on n'apprehendait rieu tant qne de ne le pas

rv trouver coupabie. Ge dfini de justice lui fit com-
preudre que sa perte etait resolue {Boet. ibid.)

; car

Th^odoric n'avait jamais oondamn6 personne sans

rentendre ; il laissait toujours aux accus^.s toute la

libert6 de se d^fendre, et souvent il leur indiquait

lui-mfime les personries qu'il croyait les plus capa-

bles dans le barreau de donner un bon tour k leur

affaire. Cette couduite si extraordinaire flt croire a

bien des gens que le roi 6tait persuadS de rinno-

cence de Boece, mais que quelques raisons secrfctes

qu'il voulait dissimuler, parce qu'elles ne lui au-

raient pas fait honneur, lui faifaient prendre ce prfe-

texte pour s'en dSfaire.

En etfel, depuis que ses flatteurs eurent pris le

r^glise cath^drale, qui en etait alore fort proche, a

6l6chang6e en un monastSre qu'on appelle de TAn-
noiiciade, et la grandeeglise tian?fi5r6e en un autre

endroit de la ville. Buece fut renfermfe dans le lieu

le plus 61ev6 de la tour.
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dessus dans son esprit, il ne regardait plus Bo6ce
que comme le plus graafi ennemi de sa secte, et un
censeur sfiv&re de toutes ses actions, tant il est vrai

qu'il est dangereux de dire trop librement la v6rit6

(282) anx rois de la terrc, lorsqu^elle ne n'accorde

pas avec leurs passions : et qu'il en coiite toujours aux
gens de bien qui se sentent assez de force et de con-
rage pour le faire. Csr il y a peu de princes du ca-

ractfere du grand Th6odose (PauHn. in vit. Ambr.)
qui regrettent de n'avoir trouv6 qu'ua Ambroise
dans leurs Et.ats, c'est-a-dire un seul 6v6qae qui

ne lui efll jamais dSguis6 la v6rite.

Au reste B^ ece ne parut jamais si grand qne dans
les fers. Ge fut \k qu'attendant la mort avec la tran-

quillit* d'un philosophe et !a soumissiou d'un par-

fait chr^tien, il composa divers ouvrages oii la piet6

et la vertn la plus pure se trouvent jointes a une
profonde 6rudition. Le Trait6 de la Trinit^ de Dieu

qu'il adressa k Symmaque, fut le premier fruit de sa

prison. II fait connaJtre dfes le commeacement de

cet ouvrage que c'est Timpi^t^ des Goths qu'il atta-

que particuliferement et qu'il n'a en vue que la des-

trnction de rarianisme, comme s'il eflt voulu consa-

crer ses derniferes pensSes et employer les derniers

traits de sa plume a la d^fense de la divinitS du Fils

de Dieu, pour lequel (283) il allait bientdt donner
sa vie.

Dans la pr^face il g^mit sur les malheurs de son

temps, et de n'apercevoir, de quelque c6t6 qu'il jetle

les yeux, quo de Uches chrAtieus indignes du L.om

qn'ils portent, ou de malheureux hfer^tiques qui par

leurs blasphfemes d^shouorent la majestfe de Dieu.

Les uns ni les autres ne mSritent pas, dit-il, qu'il

lenr adresse cet ouvrage, parce que ce serait je-

tgr des perles prSeieuses devant des pourceaux

8'il s'exposait a des yeux profanea des vArit^s si su-

blimes. Mais il se r^jouit d'avoir trouv6 dans Sym-
maque nne clme assez sainte pour recevoir avec res-

pect le mystSre de uotre religion, un esprit assez

6clair6 pour en dScouvrir la beaut6, un coeur assez

pur ponr en goCiter les maximes et ronctioo, un
chr^tien assez fidfele pour transniettre h. la post(5rit6

le sacr6 d6p6t de la foi sans aucune alt^ration. II le

prie d'examiner s'il a suivi fidfelement les pensees et

les principes de saiut Augustin, dont il avait fait une
^tude particulifere, et de rejeter sur la difflcultfe de

la matifere ce qu'il y trouvera de dSfeelueux, 6tant

certain que la sublimitfi (284) du snjet surpasbe infi-

niment la faiblesse de Tesprit humain. On trouvera

Tanalyse de ce traite dans la seconde partie de cette

Histoire.

Symmaque le regut h. Rome, oil il 6tait accabl6 de

doulear du dfisastre de son gendre, et occup6 k con-

soler Rusticienne sa fiUe de la siiparation de sou

ipoux, et ses petits-Qls de celle d'un pfire qui leur

Atait si oher. Ce ne fut pas un faible soulagemeut

dans leurs peines d'apprendre la fermetS et la con-

stance avec lesqnelles Boece soutenait ses disgrdces,

la paix et la Iranquillit^ dont son dme jouissait dans

robscnritii de sa prisou et dans Tattente continuelle

de la mort. Jamais ils ne comprireut mieux la v6rite

de ces paroles de saiut Paul, que Vesprii de Dieu ne

peut 4lre captif. En effet, de quelle saiute libertfe

Bo6ce ne devait-il pas jouir pour fitre en fetat de

composer un ouvrage comme celui qu'il venait d'en-

voyer k Symmaque ? Quel dfegagemeut, qu'elle atten-

tion, quelle 616vation d'esprit ne lui Staient pas n6-

cessaires ponr 6crire sur une matiere si snbUmc et

si abstraite ?

Pour peu de r^flexion qu'on fasse (285) sur cette

foule de passiona qui s'eleveut, sur cette suite de

mouvements convulsifs dont le coeur de rhouime re-

duit tlans T^tat ou se Irouvait Bo6ce est ordinaire-

menb agitfe : raccablement du prfesent, la crainte de

l'avenir, le souvenir du pass6, une famille d§sol6e,

une femme et des enfants tendrement aimSs expos^s

a la Ineur de ses eanemis, pr6ts d'6tre accabl^s

y^ sous les ruines de sa fortune ; cette chute effroyable

du plus haut degr^ de 1-honneur, de ropuleuee et de
la grandeur, dans un ablme de misferes ; Tinuocence

opprimee, riniquite applaudie, le mensonge et la

calomuie triompbant de la verite, on conviendra que
cette libertt! d'esprit ei parfaite dont Boece jouissait

dans ses chaines ne pouvait §tre que Teffet d'une

gr^ce extraordinaire, et qu'elle est en mfime temps
le caractfere d'une 4me hferoique.

Sachant donc que Boece regardait tous ces 6v6ne-

ments ai tragiques d'un oeil tranquille et avec cette

sainte iudiff^rence qui fail recevoir egalement a un
parfait chr^tien les bieus et les maux de cette vie

comme venant tous de la main de Dieu, ils (286) eu-

reut honte d'avoir d'autres sentiments que les siens,

et son exemple leur apprit a s'aljaudonuer entifere-

ment a la divine providence et a lui laisser toute la

concluite de cette affaire.

Thfeodoric marquait beaucoup plus d'inqui6tude et

p d'impatience sur rissue que devait avoir Tambassade
qu'il avait envoyee i Constantinople. Coutiouellc-

ment 11 8'informait de co que ses ambassadeurs y
faisaient, s'il8 8'acquittaient fidfelement de leur com-
mission, et quelles 6taient les relations et les conf6-

rences qu'ils avaient avec l'empereur Justin. Les
ariens de Constantinople lui en reudaient un fidfele

compte de temps en lemps. D'abord ils rinformfe-

rent des honneurs extraordinaires qu'on avait ren-

dus au pape et aux sfenateurs qui raccompagnaient,
la joie universelle du clerg6, de la cour et <iu peuple,

a leur arrivSe. Bien loin Q'en fitre alarme, ThSodoric

en concut de bonaes esp6rances ; mais ayaut appris

quelques temps aprfes que le pape avait r6coucili6

toutes les Eglises que rempereur avait 6t6es aux
ariens

;
que les catholiques en ^taient eu possession

;

(287) que, loin d'avoir persuad6 a Justia de r6vo-

quer les ^dits portfis, nommfement conlre ceux de sa

secte, le saint ponlife Tavait au contraire confirmS

p daiis la pensfee ou il 6tait de les faire ex6cuter a la

^ lettre, 11 eatra daus uue telle fureur qu'on crnt

qu'il en perdait Tesprit [Greg. Tur. de Glor. Mart.

c. 40),

Dans les premiers mouvements de sa passion 11

comraauda qn'on tlnt pr^tes des troupes armfees pour
aller de tous cdtes dans ses Etats faire main basse

sur les calholiques ; mais Stanl revenu peu apres de

son premier emportement, et faisant r^flexion qu'une

cruautfi si inouie pourrait ciuser un soulfevement g&-

n^ral, le nombre des catholiques, surpasseul beau-

coup celui des ariens, 11 revoqua Vordre et se con-

tenta de faire arrfiter les personnes les plus distingu^es

pour les faire mourir s6par6ment et sans 6olat,

oomme on le verra dans la suite.

II u'attendit pas mfime le retour du pape Jean pour
faire feclater sou ressentimeut contre Bo6ce, son

pieux et fldfele ministre. Dfes qu'il eut 6t6 informe de

ce qui 8'6tait pass6 a Constautiuople contre les

ariens, 11 ne douta plus que tout ne s'y fut fait da
D (288) concert aveo lui. II le regarda comme Tauteur

de la pers6cution que rempereur faisait k sa secte

impie, et comme Tame de la conduite que ses am-
bassadeurs avaient teuue eu Orient. Par ces raisons

il se d^termina a le faire mourir. II en donna rordre

k Eusfebe, gouverneur et premier magistrat de Pa-

vie, oii Boece 6tait encore retenu prisonnier, et lui

commanda de le condamuer a mort sans reuteudrei

sans m^me lui permettre do dire nn mot pour sa

justificalion ; de le digrader de toutes ses charges et

de ses dignit^ii, de d^clarer ses biens confisques, et

de lui int.imer sa senteuce k la manifere accoutumee
;

mais de suspendre rex6cution de Tarrfit de sa mort
jusqu'k nouvel ordre. Ou ignore les vues que Th6o-
doric pouvait avoir dans une conduite si extraoidi-

naire ; il y a lieu de croire qu'il n'en eut point d'au-

tre que de le faire souffrir davantage, et de jeter 8'il

pouvait cette grande 4me dans rimpatience et dans
le d^sespoir, ou du moins s'il ns voulait pat ancore
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le perdre tout i. fait, de 1'abattre pour le soumettre

k toutes ees volont^s. Car n'est-ce pas mourir mille

fois le jour, et goilter pour ("289) ainsi dire la niort

a longs traits que de survivre si longtemps k Tarrfit

de ea condamnation.

Eusfebe, livri a l'injustice, ob^it sans diff^rer aux

ordres du prince ; il prononga a Boece son arret, et

le fit h rinstant charger de fers et de chaines si pe-

santes, qu'elltfs le tenaient toujours courbS vers la

terre. Ce n'6tait pas un Ifiger supplice pour un homme
accoutumfe h regarder le ciel, ou son coeur se por-

tait continuellement : il avoue lui-m4me qu'il lui fut

des pliis senaibles [Lib. i de Consol. Phil., pr. 4). II

entendit son arr4t sans en fitre 6mu, et toutes aes

disgrdces ne furent pas capables de tirer de lui la

moindre plainte. Comme il n'avait jamais eu d'atta-

clie aux biens de ce monde, et qu'il avait toujours

regerdi avec m^pria r^clat de !d grandeur humaine,

il s'en vit avec indiff^rence injuatement dipouillfi.

Elev6 au-des6u8 de tout ce qui passe avec le temps,

il enviaagea toutes ces pertes comme un gain assur^

qu'il faisait pour r^ternitS, et comme un moyen d'a-

chever sa course avec plus de 16g6ret6, et de s'unir

d'autant plus 6lroitemeot i son CMateur, que son

4me (290) se trouvait d6gag6e de tous les iiens qui

retiennent Thomme si d^mesur^ment attach^ a

la vie.

Dans cet §tat, comme s'il eilt §t6 le plus heureux
dea mortels, ou d^ji affranchi de la condition hu-
maine, il n'eut plus d'entretien qu'avec Dieu et ne
chercha plus que dans lea IrSsors de sa divine sa-

gesse la force et la consolatioQ dont il avait besoin.

C'eBt cc qui lui donna lieu de composer ces livres (a)

admirables de la Consolation de la Philosophie. On
ne peut les lire sans Stre 6tonn6 de la tranquillitS de
Bon 4me et de la palx profonde dont elle jouissait au
milieu de tant de disgraces. lls sont entrem416a de
prose et de poSsie et (291) ce mfelange agrfiable.

qui se aoutient ^galement depuis le commencement
jusqu'a la (in, les a /ait toujours regarder oomme un
ouvrage de plua accomplis dans son genre et le

chef-d'0Euvre de Tauteur. II est distribu4 en cinq li-

vres, et on ne sait ce qu'on y doit le plua admirer
cette varifetfi de raisona, de pensSes plus fines, plus
SlevSes les unes que les autres et pleines de p\M,
ou la beautS du style, le choix des mots et la dou-
ceur des expressions. II a fait depuis douze sifecles

lea dSlices de tous les gens d'esprit, et il a 6t6 tra-

duit en autant de langues diff^rentes qu'il y a de
nations dans TEurope. Mais comme les traducteurs
ne sentaient paa dans leur coeur cette vive flamme
de Tamour de Dieu qui animait celui de Bogce lors-

qu'il lo composait, et n'6taient pas p6n6tr6s autant
que lui des grandes vfiritSs qu'il y traite, on n'y
trouve paa les mgmes charmes et les m6mes attraits,

et il y manque beaucoup de gr4ces de roriginal.

Le savant Murmelle (6) a fait un (202) Commen-
taire sur les cinq livres de la Consolation de Boece,
et aes remarques servent beaucoup k donner une in-
telligence plua parfaite des pensSes de Tauteur, parce
qu'il y fait voir la liaison qu'ont ensemble plusieurs
endroits qu'on croyait d'abord n'en avoir point, et

qu'il explique bien des choses qu'on ne comprend
pas aisfiment, sans 6tre bien vers6 dans la lecture
des pofetes et dans la connaissance des coutumes des
anciens Romains.

(o) On est redevable a Nicolas Creacius, Florentin,
moine de Tordre de Citeaux, d'avoir rStabli les li-

vres de la Consolation de Boece dans leur premifere
purete sur les meilleurs et les plus anciens manus-
crits, qu'il chercha avec beaucoup de soin dans tou-
tes lea bibliothfeques d'Italie. Avant I'6dition qu'il en
fit faire h Florence, on ne pouvait pas les reconnai-
tre, tant ils Staient corrompus et diffSrents des ori-
ginaux.

(4) Murmelle fut reoteur du collige de Munster, ami

^ Ceux qui aiment les belles-lettres les liront tou-
jours avec plaisir, parce qu'ils sont remplis d'(5ru-

dition, On en trouve du moins autant dans ceux que
Wallin nous a donn6s en 1656 : ils sont beaucoup
plus clairs, plus silrs et moins diffus.

Denis de Chartreux, cent ans auparavant, en avait

fait aussi sur le m6me ouvrage ; ils ne sont pas a
m^priser. Si on n'y trouve pas autant d'erudition

profane que dans ceux de (293) Murmelle, on y re-

marque plus de pifite et plus d'instruction pour le«

mceurs. Ils ont 6t6 autrefois attribuAs a saint Tho-
mas d'Aquin, mais sans fondement.
On donnera dans la seconde partie de cet ouvrage

une analyse des cinq livres de la Gonsolation de la

Philosophie de BoSce plus ^tendue que celles de ses
autres trait^s, parce qu'il s'y trouve plusieurs cir-

constances de sa vie qu'on sera oblig^ de d^velopper,
et qui donneront beaucoup de jour a son histoire.

Bo6ce, ayant donc commencS dans la prison de

B Pavie ses livres de la Consolation de la Philosophie,

n'eut pas le temps de les y achever ; car aprfes qu'on
lui eut prononc^ l'arr6t de sa mort, on le transffira

dans un chateau situ6 au territoire de Calvance
(Anonym. apud Vales. p. 485, num. 30), 6Ioign6 (c) de
cioq centa milles ou environ de Rome, et presque

autaut de Pavie, au milieu d'un d^sert (294) affreux.

Dieu le permit pour prouver davautage la coustance

de aon serviteur par la privation entifere de toutes

les consolations humaines, et Th(5odoric en usait ainsi

aQn de lasser sa patience ; et, 8'il demeurait inflexi-

ble, pour le faire mourir sans 6clat et sana risque
d'exciter aucun Irouble dans TEtat. II raurait diffi-

cilement 6vit6 s'il ledt fait exficuter publiquement
dans Rome ou dans Pavie, et le s6nat ne Taurait

peut-fitre pas souffert.

Ce fut dans cette solitude, dans cet abandon g6n4-
ral de toutes les cr6atures, que la divine Sagesse se

communiqua plus familiferement h notre philosophe,

Q et ce fut la qu'il acheva ses livres de la Consolation

de la Philosophie. II rapporte lui-mfime que Th6o-
doric n'omit rien dans ce triste s^jour de ce qu'il

crut capable de le faire changer de sentiment. On
voulait premiferement qu'il reconnut les lettres qu'on
lui impntait ; en aecond lieu, qu"il dfeclarat que la

conduite de Th^odoric envers le s6nat ^tait pleina

d'6quite et de justice, et que, bien loin d'avoir gou-
vern6 ses Etats en tyran, il avait laiss6 au s^nat et

(295) aux peuples qui lui 6taient soumia toute la

libertfi et tous les avantages dont ils avaient joui

sous les empereurs qui les avaient gouvernSs depuis
Constantin. Convenant de ces deux faits, on lui fai-

sait espfirer la vie et la libertS.

Quelques pressantes que fussent les aollicitations

qu'oQ lui fit, jamais elles ne purent amollir son
courage. Incapable de trahir la v^ritfi ni de dissimii-

ler ses sentiments par une Idche complaisance, il

tint ferme jusqu'i la fin, protestant toujours que lea

n lettres qu'on lui imputait ^taient fausses et suppos^es,

et d'une autre part, qu'il ne ceaserait jamais de
faire des voeux pour la liberti de sa patrie et pour
Taccroissement de la foi et de la religion catholique

qu'on tclchait d'opprimer.

Plusieurs mois 8'6couI6rent dans ces soUicitations.

Tbeodoric, voyant qu'elle8 etaient inutiles, rfesolut

d'avoir par la force des tourmenta ce qu'il n'avait pu
obtenir par les menaces ; mais elles n'eurent pas ,

et condisciple d^Erasme. II a beaucoup travaillfi a
rendre dans son sifeole, qu'on peut dire avoir 6ti un

,

sifecle d'ignorance, le lustre aux belles-lettres. II cst

mort en 1517.

(c) Nunc vero quingentis fere passuum millibus procui

moti atque indefensi. Lib. i de Cons. Phil. pr. 4. Cest
du dfisert de Calvance que Boece veut parler en cet

endroit, car de Rome h Pavie on na compte que trois

cents milles environ.
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plus de 8ucc6b. Une confession si sincJre et une r6- ^ foi catholique, le protecteur de Tinnocence et des

sistance si gSn^reuse firent rougir ses ennemis. Ils

eurent honte de faire (296) mourir un homme qui

n'6tait convaiBcu d'aucun crime, et k qui on n'en

pouvait imposer d'autre que celui d'avoir eu trop de

zfele pour le bien public et pour fhonneiir du s6uat.

U fallait le rendre odieux poiir dfiguiser l'injustice.

On le chargea d'un crime iniame, et le rapport que
l'ancienne philosophie paienne avait avec la magie
servit de prfitexte aux ennemis de Boece de Faccuser

d'fitre magicien parce qu'il ^tait philosophe. lls re-

pandirent parmi le peuple qu'il n'6tait parveou aux
charges et aux emplois Its plus considSrahles de

TEtat qu'il avait remplis dfes sa jeunesse, que par des

prestiges et h la faveur des dfimons. Le seul nom de

magie lui fit horreur, car jamais homme n avait k\.&

plus Sloign^ que lui de se souiller par une prufession

si dStestable. Ne vous souvenez-vous pas, dit-il i la

Sagesse, qu'il prend a tSmoin, gue des mes plus ten-

lois, dans sa cinquante-cinquifeme annSe, le 23 octo-

bre de Taonee 525, la huitifeme de Tempire de Jus-

tin, la trente-troisieme du rfegne de Thfeodoric, et la

seconde du pontifioat du pape Jean I", sous le con-

sulat de Probin et de Philoxfene. Ses Iravaux, Vap-
plication continuelle, raffliction, ses disgrices, les

horreiirs de sa prison, qui fut de sept mois et peut-
fitre davantage, ravaient rendu vieux avant le tomps,

comme il le dit lui-mSme [Boet. Cotts. Phil. lib. i,

mel. i). Ses cheveux 6taient tout blancs, sa peau

dess6chee et marqufie (300) de rides. La pensfie

d'une mort prochaine fut dans les derniers mois de

sa vie la seule consolation qu'il pilt trouver i ses

maux.
II paratt qu"il fitait d'une taille an-dessus de la mk-

diocre. II avait le front large et elevfi, les yeux vifs

et un peu enfonces, le nez long et aquilin, les joues

decharn^es, la bouche agreable, les traits propor-
dres annies vous vous itiez insinuee dans mon cceur, g tionnSs. La probit6 Stait peinte sur son visage et

quc vous vous en etiez rendue la maltresse, et que vous

en aviez d4racine la convoitise des choses perissables

d'ici-bas. Que lu premiere legon que vnus m^avez don-

nie fut (297) qu'il itait indigne de vos disciples de se

minager la protection de ces esprits de linebres si vils

et si meprisables, et que celui que vous formiez avec

iant de soin pour ^tre ilevi h la haute dignite de res-

semblance avec Dieu pnr Vimitation de ses vertus, ne

devrait jamais perdre de vue ce divin modele. Si cette

vie innocenle qu'on menait dans 1'interieur de ma
maison, ce choix d'amis tous gens d'une probiti re-

connue, n'etaienl pas capables de me mettre d, couvert

du soupQon d'un crime si odieux (Boet. ib. l. i, pr. 4),

le nom de Symmaque, mon beau-pire, avec qui fai
toujours vicu dans l'union la plus intime, et sous les

yeux duquel fitais conlinuellement, le nom, dis-je, de

cet homme aussi respectnble que la vertu m^me, ne de-

vail-il pas m'en garantir? Mais, par une injustice qui

ne petd se comprendre, on prend occasion de m'accuser
£j

de malifices de ce que fai eu favantage d'^tre formi
dnns votre icole, o Sagesse tout aimable ! et d'avoir

appris de vous li regler mes mceurs. N'etait-ce pas assez

qu'on vous eut couverte d'opprobres et de mipris dans

ma personne (298), failait-il encore, pour augmenter

ma douleur, que vous fussiez riichirie et irailie aussi

indignement par rapport h moi et aux desseins qu'on a

formis contre ma vie 1

Voili ce qua Boece allfegue pour sa justiBcation et

pour sa propre consolation. Mais quoiqu'il n'y eiit

pas de vraisemblance dans raccusation, il ne fut pas

ScoutS, on lui ferma la bouche, et Thfeodoric com-
manda qu'on le mlt k la torture. On en inventa une
toute nouvelle et des plus cruelles. On ne sait priSci-

efiment si ThSodoric en fut Tauteur ou si elle fut sug-

gfirfie par Cyprien (Anonym. Vales. p. 485, n. 30). XJne

grande roue fut mont6e qui se tournait aveo une ma-
nivelle, on y attacha une corde dont on ceignit

son extSrieur meme imprimait du respect. Cest ce

qui se remarquait dans ses statues et dans ses bustes

qui se conservaient a Rome lorsque i'y Stais en 1691.

On en conservait une dans le palais Justiniani sur

laquelle Wallin a fait tirer le portrait de Boece, qu'il

a fait graver et mis k la tfite de ses oeuvres, lors-

qu'il les fit imprimer en 1656. L'inscription qui s'y

lisait marquait qu'elle lui avait iik dress^e lors-

qu'il 6tait k%k de cinquante ans. On n'en trouve rien

dans son Histoire, mais c'6tait-la justement le temps

de sa plus haute fortune et de sa plus grande k\t-

vation , et d'ailleur3 un ancien auteur {Raph. Volaier).

assure que la princesse Amalasunte, aprfes la mort

de ThSodoric, son pfere, fit relever dans (301) Rome
les statues de Boece et de Symmaque, qui avaient

616 renversfees lors de leur condamnation. Cela

suppose qu'on leur en avait k\eyk pendant leur

vie.

Qaoique Thfiodoric t4ohat de couvrir une action

si odieuse du spfecieux prfetexte de la juslice qui

punissait I'infid61it6 prfetendue de son ministre, il

est certain cependant qu'il ne oommenQa de le hair

et ne prit la r^solution de le faire mourir que depuis

qu'il eul dScouvert que Tempereur Juslin, par ses

soUicitations, avait 6t6 aux ariens le lihre exercice de

leur religiou. Ce fut \k la oause de la mort de oe

saint homme, et il n'en faut point chercher d'autre,

encore que ThSodoric en flt publier de bien difi'^-

rentes pour ne pas dooner occasion aux Romains de

se soulever. Cest ainsi qu'en usa Julien TApostal

;

jamais il ne parut faire mourir de chr^tiens en haine

de leur religion ; il les fit tous pSrir sous diff^rents

pr6textes, et rEglise n'a pas laisse de les honorer

oomme de vSritables martyrs, paroe qu'elle 6tait per-

Buad6e qu'ils auraieot k\k trouvSs innocents s'il3 n'a-

vaient pas k\.k chretiens (302). Cest pourquoi Tanti-

quit6 n'a pas refuse k Boece rhonneur du martyre

du martyr, et, k mesure que la roue tournait, la corde n non plus qu'au saint pape Jean, qui fut envelopp6

ie serrait davanlage. dans la mfime conspiration, et qui souffrit pour la

Ge tourment tkiikTk ne put tirer aucune plainte de

la bouche de cette innooente victime. Oocup6 de la

grandeur des biens eternels dont il allait entrer en
possession, il parut insensible aux cruautes qu'oa
exergait sur son oorps. Elles furent telles, que les

yeux lui sortirent de la t6te. On lui en (299) fit suc-

c6der un autre non moins infdme ni moins doulou-

reux. II fut 6tendu sur une poutre, et, aprfes Ty avoir

attachS, deux bourreaux le frappferent longtemps

aveo des bdtons sur toutes les parlies du corps, de-

puis le oou jusqu'i la plante des pieds. Quelques

historiens (Anonym. ut sup. Vit. Pontif. mnnuscr. bib.

Vat. Anast. in Joan. et Cossin. Baron.) ont cru qu'il

expira dans ce tournient, mais d'autres en plus

grand nombre pretendent, el avec bien plus de fon-

dement, qu'il y surv6cut, et qu'il finit sa vie par la

hache ou par Vkpke. Ainsi mourut ce grand homme,
rornement de son sifeele, le plus ferme appui de la

mSme cause.

BoSce parait Favoir mferite avec encore plus de

justioe que ce saint pape, oar Thfeodoric, ayant laisse

p6rir de misfere le pape Jean dans la prison, sa mort

n'a pas kik si violente, et on a pu douter si la ma-
ladie et les faligues du voyage n'avaient pas plus

contribufe k le faire mourir que la faim et les mau-
vais traitemenls. Ce qui est de particulier pour Bo6ce,

et qui fait qu'on ne peut lui refuser sans injustice le

titre de martyr, o'est qu'on ne peut disoonvenir qu'il

est mort pour la defenee de la justice et de la v6rit6,

et que Cyprien, Triguille et Gonigaste ne Tont fait

p6rir que par ressentimeut. S'il les eilt laiss^s tran-

quillement opprimer les innocents, devorer la subs-

tance des pupilles et des veuves, jamais ils n'auraient

pens6 a maohiner sa mort. Cest pourquoi les ecri-

vaina modernes oomme Baronius, Bollandus et ses

oontinuateurs, M. Baillet m6me, aprfes (303) Pierre
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des Noels. Canisius et autres, n'ont pas fait difficult^

de lui donner, de m^me que les anciens, le titre de
martyr. En effet, si l'aLiliquil6 ne l'a pas refusfi au
roi Sigismond ni 4 plusieurs autres personnes qui,

ayant v6cu dans la pi6t6, ont 6t6 tu6es injustement,
quoique ce n'ait pas 6te en liaine de la foi (Greg.
Tur. lib. III Hist. num. 6), le refusera-t-on a Boece
qui, apr^s avoir combattu jnsqu'au dernier moment
de sa vie pour la v6rite ct pour !a juslice, a eu la

gloire de vereer son sang daus ce glorieux combat?
Jamais cbr^tien n'en a 6le plus digne.

Comme ThSodoric avait int^rfit de tenir sa mort
secrfetB, il le iit ex^cuter dans la prison de Calvance.
Les ministres de sa cruaute devaient naturellement
l'inhumer aussil6t daas quelque lieu obscur procbe
de sa prison ; cependant sou corps fut remis le mfime
jour entre les mains des catholiques, qui le portferent

4 Pavie, oii il fut inbumfi auprfes d'Elpis sa premifere

femme. Papebroc croit que ce fut dans Teglise proche
la tour du Baptistfere, qui lui avait servi de prison

;

c'est ce qui a donn^ lieu & plusieurs historien de
dire que c'etait (304) a Pavie mfime que ThSodoric
Tavait fait mourir. La crainte qu'on eut de s'attirer

rindignation du prince iit qu'on lui donna uue s6-

Iiulture bien moius honorable qu'!! ne la m(5ritait.

Cependant on lui fit une 6pitaphe qui fut gravte sur
Eon tombeau, et qui s'est conservfie ju9qu'a pr^sent.
Elle dit beaucoup en peu de mots, quoique d'un style

barbare. La voici.

Ecce Boetius adest in coelo magaus et omni
Perspectus muudp, mirus habendus homo.

Qui Theodorico regi delatus iniquo,
Ticiai senium riuxit in exsilio

;

In qua se moestum solans dedit urbe libellum :

Post ictus gladio exiit e medio.

On la trouve un peu diff^rente chez Papebroc au
27 mai, mais le sens est tout le m6me. Celle qui est

rapporliie par cet auteur fut mise apparemment k la

place de rancienne, lorsqu^on donna k BoSce une s6-

pulture plus honorable : car on y remarqne que Pavie,
appel^e par les anciens (305) Ticinum, y est nomm^e
Papia, et c'est ainsi que les Lombards l'appelaient, ce
qui fait croire qu'elle n'est pas plus ancienue que leur
Bi6cle.

Le pfere Mabillon, dans son Voyage d'Italie, dit
avoir vu a Pavie le tombeau de Boece dans reglise de
Saint-Augustin, au bas des degrfis par lesquels on
monte dans le sanctuaire du c6t6 du midi, ^ieve sur
quatres colonnes : et il ajoute qu'a la place des an-
ciens vers leonins qu'on vient de rapporter, Balthasar
Taconus en a mis d'autre8 de sa fagon, que voici:

Mseonia et Latia lingua clarissimus, et qui
Consul eram, hic perii, missus in exsilium.

Et quid mors rapuit? probitas me vexit ad auras,
Et nunc fama viget maxima, vivit opus.

II aurait &t& k souhaiter qu'un aussi habile homme
que le pfere Mabillon evit bien voulu nous apprendre
de quelle manifere le tombeau de Boece a kl& trausf6r6
dans l'eglise de Saint-Augustin de Pavie, oil il est k
pr6sent, car elle ne fut b^tie que deux cents ans (306)
ou environ aprfes sa mort. Comme il ne l'a pas fait,

nous tdcherons d'y supplSer.
La cruaut^ de Thiodoric n'6tant pas encore satis-

faite, elle se porta jusqu'a faire mourir Symmaque, ce
sfenateur si respectable par son ^ge et par ses vertus,
qui faisait l'honneur de Rome, et qui fetait le chef et
la gloire du s6nat. Craignant qu'il ne voulClt venger
la mort de son gendre [Anonym. apud Vales. p. 486,
n. 20), il Tappela a Ravenne quelques mois apres,
Ty fit arr^ter et dScoller dans la prison. Des coups si
facheux purent bien touo.her sensiblement Rusticienne
sa fille et l'epouse de Boece, mais ils ne furent pas
capables de Tabattre. Jamais on ne vit paraltre tant
de rehgion, tant de grandeur d'4me dans un si grand
renversement de fortune. En perdant son p6re et son
fepoux elle se vit privSe de tous leurs biens, et, aprfes
avoir tenu le premier rang parmi les dames romaines.

J^ elle se trouva bientdt rSduite a la mendicitfi. Sa foi

la soutint dans cet accablement ; et plus elle voyait

le secours des hommes s'eIoigner d'elle, plus sa con-
fiance en Dieu redoublait. (307) Elle ne fut pas vainc,

car peu de jours aprfis la mort de Symmaque rini-

quitfi de ThSodoric fetant consommSe, Dieu en tira la

vengeauce qu'elle miirilait.

Etant k table, on lui servit la tfite d'un poisson
moustrueux : il s'imagina voir dans cette tfite celle de
Symma^ue qui le mena^ait des yeux et des dents, en
mordant ses Ifevres inffirieures, comnie un homme
daus sa plus grande colfere. La frayeur le saisit et

lui causa uu tremblement gSn^ral. Les convulsiona

8ucc6d6reut et devinreut si continuelles, qu'en peu
de temps son visage fut d§figur6, et se trouva aux
abois. Les remords de sa conscience l'agit6rent int§-

rieurement avec autant de violence ; et, ne pouvant
plus dissimuler ce qu'il sentail dans son ftme, pen-
dant qu'Elpide, aon mSdecin, employait tous son art

g pour rfiobauffer ses membres deja a demi-morts, il

jeta de profonds soupirs et pleura amferement le

crime qu'il avait commis en faisant mourir Bofice et

Symmaque. II fil TSIo^e de ces deux grands bommes,
et se coudamna luimeme d'avoir cru I^gferement les

rapports qu'on lui avait faits. Mais sou regret (308)

ne put apaiser la justice de Dieu, le moment de sa

vengeance 6tait venu : il mourut au milieu des dou-

leurs. Le fait est trop important pour ne pas rappor-

ter le l^moignage tout entier de Procope, sur lequel

il est particuliferement appuyfi. Plusieurs historiens

ront conflrmS, et on ne trouve point qn'il ait jamais

6t6 r6voqu6 en doute dans rantiquitS.

Symmachus et ejus gener Boeiius patricii, alto ma-
jonim sanguine, principes vero senatus liomani et con-

sules fuere ; philosophise et asquitati supra cssterot

mortales studuerant muliisque egenis ium Romanorum,
tum externorum opibus suis subvenere. Hi ad ingentem

gloriam evecti, deterrimos quosgue in sui invidiam

p concitarunt. Quibus delatoribus Theodoricus rex per-

suasus viros clarissimos perinde ac res novas molientes

occidit, eorumque bona omnia publicavit. Sed paucit

post diebus, ccenanti illi cum ingentis piscis caput mi-
nistri opposuissent, illud Theodorico visum est caput

esse Symmachi nuper occisi, dentibus quidem in infe-

rius labrum impactis, oculis vero torve et furibunde in-

tuentibus (309) minari sibi plurimum videbatur. Unde

prodigii noviicde perterritus membrisque prieter modum
tremebundus et horrens, in leclum citalo gradu se re-

repit. Identidemque sibi togarum vim magnam ingeri

jubem/o paulum, quievit. Elpidio deinde medico omni-

bus quemadmoflum accidissent explicatis, in Symma-
chum Boetiumque patratum a se scelus deflebat. Quo

denique deplorato, ex accepta catamitate dotore ingenii

affectus, haud longe post moritur. Cum primum hoc et

ultimutn injuris exemplum in sibi subjectos idcirco

exercuissei, quia non uti consueveat diliyenter perues-

tigala causa in tantos viros animadverteral . Procop.

], Hist. Goth. 1. I.

Avant cet accident Th6odoric avait eu un dibor-

dement de bile pendant deux ou trois jours qui Tavait

beaucoup affaibli. Cest ce qui a donn6 lieu a quel-

ques historieus de dire qu'il ^tait mort de la m€me
manifere qu'Arius, confondant une circontance de

sa maladie avec la v6ritable cauae de sa mort. Quel-

ques jours auparavant il avait rendu un arrdt qui

enlevait aux catholiques leurs (310) iglises dans tous

ees 6tats, et les livrait aux ariens {Paul. Diac. hist.

l. XV, p. 437 et atib.). Cet ordre devait s'ex6cuter le

dimanchc suivant, qui devait fitre pour les ariens un
jour de f^te et de rfijouissance a cause de la victoire

qu'il3 s'attendaient de remporter sur l'idoiatrie (car

c'est ainsi qu'ils traitaient la rehgion catholique).

Mais ce dimanche fut changi pour eux en un jour de

deuil ei de tristesse pur la mort de leur ptus puissnnt

protecteur, et la justice de Dieu Tarr^a visiblement

dans le temps m£me qu'il se rendait plus redoutable

k rEglise.
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II reQut cependant les honneurs les plua pompeui A ^t des avautages du sifecle. AprJs avoir partagS entre

de la s^pulture. De son vivant il s'6tait fait faire un
mausolee magnifique, le plus grand qu'on eCit vu en

Italie ; il y fut porteavec une pompe vraiment royale.

Sa fille Aoaalaaunte, ni^ce de Glovis, premier roi

chr^tien, lui succeda dans le royaume d'Italie : et

ayant fait b4lir k Raveane la magnifique feglise de

Notre-Dame-de-Ia-Rotonde, k la place de ce grand
mausolfie qui n'etait que de pierre, elle en fit faire un
autre de porphyre, qu'on Meva sous la conpole du
d6me, d'une manifere (311) admirable, en sorte qu'il

paraissait comme soutenu en Tair, et Thfiodoric au-

dessus d'une taille humaine pret a monler daos lea

cieux. II y 6tait rest^ jusqu'au temps de Csesius, ar-

chevfique de Ravenne ; mais ce prfelat, justement in-

dign6 de voir les cendres d'un h^r^tique arieu placfies

avec tant d'honneur dans le lieu saint, fit abattre le

mausoISe et transporter le tombeau a la porte de
rSglise de saiut Apollinaire. Cest une grande urne

ses enfants ce qui leur apparteuait dans la succession

de leur aieul et de leur pere, elle distribua aux pau-
vres ce qui restait et se donna tout entiftre au sou-

lagement des malades et aux exercices les plus p6-

nililes de la charitiS. Par ce genre de vie elle fil

connaitre que Tb^odoric, eu la privant de ses biens,

n'avait pas 6t6 capable de troubler lapaixdeson
dme, et qu'il n'avait fait qne pri5venirce qu'elle aurait

bieotot fait elle-m^me. Uuiquement occupee de la

perle d'uu p6re et d'un ipoux si respectables et si

chers, elle comptait pour peu toutes les autres qu'elle

pouvait faire dans ce moude. Elle devint ainsi

l'exem|jle de Rome et le modfele parfait des veuves
cbrfitiennes. D6nuee de tout secours humain, sa vertu

lui servait de rempart contre les ennemis de son
^poux, assez l^ches pour le pers^cuter encore aprfea

sa mort dans ses eufants et dans sa veuve. PIus d'une

fois ils (315) sugg6r6rent a Amalasunte de la faire

de porphyre qui s'y voit encore, au-dessus de laquelle B tnourir, ou du moins de la condamuer k une prison

est cette iuscription :

Vas hoc porphyriacum olim Theodcnci Gothorum
Imperaloris cineres in Rotunds cpice recondens. Huc
Petro Donato desio Prsesule faveme transtatum, ad
perennem memoriam sapientes Reipublica; R.P.P. C.

M. D. LXIV. (Papebroc. ad 27 Maii, p. 710.)

Mais, pendant qu'on rendait en ce monde de si

grauds honneurs aux cendres de Thfiodoric, son kme
dans Tautre ^tait trail6e bien diff^remmeot par la

juslice vengeresse de Dieu. II (3)2) voulut en faire

connaltre quelque chose k un saint solitaire retir^

dans Tile de Lipari pr6s de la Sicile (Paul. Biac. hist.

l. XT, p. 467, 4T5). Le jour mSme que Thiiodoric

mourut, il le lui fit voir en esprit, couvert d'un sac,

les pieds nus et les mainsli^es derrifere le dos comme
un criminel, conduit par le pape Jean. Boiice et Sym-
maque, et pr6cipit6 dans les Uammes. Deux de ses n
officiers, Goths de natiou, qui iStaient venus de sa parl
en Sicile lever des imp6ts, obligSs d'y rester pour
faire ladouber leurs vaisseaux, passferent ce jour-li

m6me a Lipori voir ce saint solitaire. Dans la con-
versation il leur apprit la mort de Thfiodoric, et ce

que Dieu lui avoir d^couvert de sa destinfie la nuit
pr6c6dente. Comme ils avaient laiss6 le roi en par-

fttite santi peu de jours auparavant, ils n^en crurent
rien, mais etant de retour a Ravenne, ils y recon-
nurent qu'e£fectivement Theodoric 6tait mort au jour
et Ji I'heure qne le solitaire leur avait marqu^s. Ce
falt est rapportfi par le pape saint Gr^goire, qui
assure Tavoir appris de ces deux officiers mfimes.
Les ariens, pour cacher aui yeux (3l3j du publie

lea marques de la vengeance divine qui avaient paru
sur Thfiodoric dans le moment de sa mort, publiferent

qu'il avait fet^ enlev6 par uue apoplexie, d'autres par
une dysseoterie ; mais sa fille Amalasunte (a), prin-

perpStuelle, et les raisons qu'ils lui all6guaienl au-

raient pu 6tre goiitfies par une 4me moins graude et

moins genfereuse que oelle de cette princesse- Tout
est k craindre, lui disait-on, dans Rusticienne ; on
doit mfime se d6fier de ses aumSnes et de ses lar-

mes : c'eEt par la qu'elle excite le peuple k venger la

mort de son epoux et de son pere. EUe ne oessera

jamais de semerun esprit de rSvolte contre le gouver-

nement. Mais loin de se conduire par les rfeglea

d'une politique si basse et si honteuse, Amalasunte
redoubla son atlention pour donner i Rusticienne dt

plus grandes marques d'estime et de consid^ration.

Si elle etlt v6cu plus longtemps, Rusticienne aurait

trouve en elle une protection assurfee contre les mal-

heurs dont rilalie fut peu aprfes afllig^e, et cootre la

haine implacable des euuemis lie sa famille.

L'ltalie ne mfiritait pas d'avoir une souveraiue si

aimable : les p^chds des peuples etant montfes jusqu'4

Texcfes, Dieu avait rfisolu de les puuir (316) par les

flSaux les plus terribles de sa justice. Une mort pr6-

maturSe enleva en peu de jours le jeune prince Ata-

laric : et Amalasunte, veuve depuis longtemps, se

voyantsans enfanls et hors d^S^e d'en pouvoir esp6-

rer (quand bien meme elle aurait voulu passer a un

second mariage), pour 6viter les guerres civiles qui

auraieut pu troubler le repos de ses peuples aprfes sa

mort, elle voulut se donner de son vivant un succes-

seur qui les gouvern&t dans la justice et dans la paix

qu'elle leur avait procur^es par sa sage conduite.

Elle choisit Th6odat, son cousin-germaio, fils d'A-

malafrid, soeur du roi Th^odoric, et lui remit ses

itats ; mais ce perfide, au lieu de reconnnitre ce bien-

fait, la fit renfermer peu aprfes dans un chS.teau situ6

au milieu dn lac de BoUfene, et pendant qu'elle 6tait

dans lebain Ty fit suffoquer. Tous les gens de bien

pleurSrcul sa mort ; rempereur Justinien, avec qui

elle avait entretenu une correspondance fidfele, en
cesse des plus vertueuses et des plus accomplies de rv fut inconsolable. II avait pour elle un respect et une
„„„ =;i„ia tA.„„;r> „„.,;..;„„ a„ .„.,i .„ _.,: .•*..:. estime sans fegale. Comme Amalasunte savait parfai-

tement le grec, (317) le latin et toutes les langues

qui fitaient en usage dans Tempire, ils avaient en-

semble un commerce de lettres r6gl6. R^solu de ven-

ger sa mort, il envoya BSIisaire, g^nfiral de ses ar-

m^es, contre Thfiodat. Tout plia devaut Bfilisaire, le

perfide fut tue dans le combat, son armee dissipie,

etles principales villes d'ltalie se soumirent au vain-

queur. Rome, des premi^res, lui ouvrit ses portes, et

les Goths allaient fitre tout a fait chass6s d'ltalie, si

Dieu, qui met des bornes aux empires, qui les cou-

serve et les delruit quand il veut, n'ei1t pas permis

que les Perses vinssent en meme temps faire une ir-

ruption dans les plus belles provinces de rOrient.

Justiuien fut contraint de rappeler B^lisaire avec une

partie de ses troupes. Les Goths, profitant de son

son sifecle, t^moin oculaire de tout ce qui 8'6tait

passfi, fit assez connaltre par sa conduite qu'eUe fetait

bien persuad^e que Dieu voulut alors venger la mort
injuste de Boeee et de Symmaque.
Th^odoric ayant d6clar6 Alalaric, son petit-flls,

Bon successeur dans ses 6tats, sous IatuteIled'Ama-
lasunte, sa mfere, elle les gouverua pendant quelques
aimSes avec beaucoup de sagesse. D'abord elle fit

reodre k Rusticienne les biens de Boece son ([ipoux

et de Symmaque son p6re, qui avaient 6te confis-

quAs ; et pour abolir, si elle eiit pu, la m6moire du
crime de Thfeodoric (Raph. Volater. in Antropologia),

elle fit relever leurs statues daos les places de Rome
avec des (314) inscriptions qui contenaient leurs

feloges. Rueticienne de son c6t6 ne marqua pas moins
de g6n6rosit6 par le mfipris qu'elle fit des grandeurs

(a) Cassiodore parlant d'Amalasunte, s'explique ain-

Bi ; Inter primarias rarissimasque feminas annumeran-

da, quam videre venerandm
miraculum.

audire loquentem erat
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absence, appeUrentle fameux TotUla. On ne peut A.

cxprimer les maux qu'il fit sou£frir i ritalie : ses

yilles les plus belles farent saccag^es ; Rome pendant

quarante jours fut abandonnSe a lafureur et a Tavari-

ce du soldat, et aprfes le siege de J6rusaleai, rhistoire

ne nous repr^sente rien de plus affreux que le sacca-

gement qu'il fitde Rome.

(318; Rusticienne, comme toutes les autres dames
romaines, se trouva r^duite a demander du pain aux

vainqueurs (Proc. l. iii de Bell. Goth.) Elle fut recon-

nue par les Goths qui avaient servi sous Thfeodoric,

et conduite devanl Totilla pour y fitre condamnSe a

niort, sous pr^texte qu'elle avait excitS le sfenat a

faire aballre les statues du prince meurtrier de son

mari et de son p^re. Elle ne seo dfefendit pas, la

chose 6tait publique ; mais Totilla, touchS de sa ver-

tu, et respectant encore ea elle la mfemoire de ces

grands hommes, commanda qu'onlamit en libert^,

et quelque temps aprfes elle finit paisiblement ses

jours daus la pratique de toutes sortes de bonnes oeu- B
vres.

Quoique Dieu se serve des m^ohants pour chilier

les piohes de son peuple, il ne laissa pas les crimes

de ceux-ci impunis. II vint d'autres peuples encore

plu8 feroces punir les excfes que les Goths avaient

commis dans Iltalie. Totilla fut tue, les Goths dis-

sipfes et enfin chass^s de oes provinces. Les Lom-
bards s'y ^tablireut. Apres quelques ann6es de sfejour

en Italie, ils embrassferent tous la foi (319) catho-

lique, et ils eurent mfime plusieurs rois d'une pi6t6

exemplaire.

Aripfere II, qui commencjade r^gner Tan de Notre-

Seigneur 702, se uisliugua par son zfele pour la re-

ligion. II fonda auprfes dePavie un c^lebre nionastfere

et une feglise qui fut d^difee sous le nom de Saint-

Pierre : elle ful appel^e l'6glise de Saint-Pierre-au-

C:el-d'Or, parce que Tor y brillait de toutes parts,

particuliSrement i la voiUe.

Luitprand lui succ^da el parut encore enchSrir sur

la pi6ti de ses pferes. Non-seulement il confirma h

l'6glise de Sainl-Pierre tous les dons qu'Aripfere lui

avait faits, mais il les augmenta encore et l'eurichit

d'un tresor inestimable : c'6tait le corps de saint Au-
gustin, qu'il racheta des Sarrasins une eomme trfes-

considi5rable. il 6taient alors maltres de Tlle de Sar-

daigne, ou les 6v6ques d'Afrique, quand ils furent

chass^s de leur pays par Trasamoud, vers Tan S06,

ravaient transporl^.

Luitprand le fit placer avec beaucoup d'honneur
S0U3 le maitre-autel de cetteiglise, ou on croit qu'il

repose encore. Cest ce qu'une charte (320) authen-
tique qui se conserve dans les archives de ce monas-
tfere nous apprend. Le pftre Mabillon 'Jter. Ilal.,

p. 221), dans son voyage d'ltalie, assure lavoir lue,

et en rapporte ces derniferes paroles : Hxc omnia
quse supra diximus, adjudicumus venerabi/i monasterio
Sancti Petri in Coslo Aureo, in guo sanctum ac vene- n
rabilem Augustinum adduximus. Dalum iv tion. Apri-
lis regni Luitprandi I, indicl. 10 : ce qui d6note Tan
712 de rincarnalion de Notre Seigneur. La fin de cet

acte ^claircit trois points d'histoire. Elle nous ap-
prend premiferement que le rfegne de Luitprand n'a

pas oommenc6 en 713, comme MorSri et quelques
historiens Tassurent, puisque d^s le commencement
d'avril de Tann^e 712 on datait d6jk les actes publics

de la premifero annfie de son rfegne. En second lieu,

que Luitprand n'est pas le fondateur du monastfere
de Saint-Pierre-au-Giel-d'Or, conime Papebroc et

aprfes lui M. Baillet et d'autres Tont prdtendu, puis-
que dfes la premifere ann^e de son rfegne il confirma
lea donations qu'Arip6re, son predfcesseur, lui avait
d4jJi faites. Entin que la translation du (321) corps
de saint Augustin a 6t6 faite de Sardaigne a Pavie
avant le commencement de 712, puisque Luitprand
assure par oette oharte, dat^e du commencement de
cette annfie, qu'il avail dfeji enriohi ce monastfere de

ceprficieux d6p6t, et dfes-lors Pusage 6iait en Italie

de compter les ann^es de mars en mars.

Pierre, 6v6que de Pavie, a la sollicitation duquel
Luitprand avait fait transf^rer le corps de saint Au-
gustin dans reglise de Saiut-Pierre, lui conseilla en-
core de 1'enrichir des autres reliques des saints qu'il

pourrail ramasser de ctsik et d'autre. II fit lever celles

de Boece du lieu ou il avait kik d'abord inhum§ pour
les y placer, et Luitprand lui Ot dresser un mausolfie

maguifique pour le temps, mais qui paraltrait a pr6-

sent des plus simples. II ^tait pose sur quatre colon-

nes de pierre, et on y lisait rinsoription que nous
avons rapport^e. II fut plac6 au pied des degr^a

par oil Ton monte au grand-autel, ou il est encore

a prfisent. Luitprand ^tablit des religieux pour y
faire des veillesjour et nuit comme a celui de saint

Augustin, et il ordonna par son (322) testament

qu'apr6s sa mort il serait inhum6 h ses pieds, parce

qu'en cessant de vivre il ne voulait pas cesser de

rhonorer. Et afin qu'on ne s'y mfeprit pas dans la

suite des siecles, et qu'on distingu^t ioujours le juste

d'aveo le pecheur (ce sont ses propres paroles), il

voulut qu'on ne mit point d'autre inscription sur son

tombeau que celle-ci : lci sont les os du roi Luilprand

Gela fut exeout^ comme i) Tavait ordonn6, et depuis

tant d'ann6es il ne s'y est fait encore auoun change-

ment. G'est cette circonstance qui a fait dire i M.

Baillet, dans la Vie de BoSce, que dfis le temps du
roi Luitprand on commenQa de rendre a Bo6ce un
culte en quelque sorle religieux. Vers le XII« sificle.

les moines qui Staient eu possession de reglise de>

Saint-Pierre en furent chass6s ; l'on substitua en leur

place des ohanoines rfeguliers vivant sous la rfegle de

saint Auguslin. Lepape Honori III, qui [explique fort

au long dans une de ses bulles les causes de ce change-

ment (Bulla Hon. III. an. 1220, apud Mabil. Itin. Ital.

p. 222), indique celles qui font ordinairijment perdre

aux moiaes leurs biens et leurs monasl^res, [a savoir

le reiachement de la (323) discipline r^gulifere, la dissi-

pation des fonds et la dfipravation de leurs moeurs.

Leur abbe meme y avait 6t6 tu6 depuia peu d'une

manifere scandaleuse. En changeant d'habitants elle

cbangea aussi de uom, et fut appel^e Tabbaye de

Saiut-Augustin. On y c6l6bre tous les ans, le 23 oc-

tobre, la ffite de Bo6ce avec beaucoup de solenniti.

Plusieurs ^glises d'Ilalie en font mfemoire le mfime

jour oomme d'un saint martyr. La ville de Pavie le

rficlame comme un de ses premiers patrons, et com-
me un puissant protecteur auprfes de Dieu. Pape-

broc croit que ce jour-lk eat celui de sa translation

faite par le roi Luitprand et par r^vfique de Pavie,

mais la tradition de cette ^ghse nous apprend que
c'est aussi celui de son marlyre. Et comme le senti-

ment de Papebroc n'est appuyfe sur aucune autorit^,

nous lui prfeferons rancienne tradition des ^glises. II

est toujours dangereux de s'en ficarter, telles qu'elles

soient, et on ne doit jamais le faire sans des raisons

6videutes. Pour Tavoir fait au sujet d'Elpis, la pre-

mifere femme de Bo6ce, Papebroo est assur^ment

tomb6 dans une erreur manifeste : il (32i) s'616ve

contre cette Iradition, il appelle a tfemoin la foi et la

notoriSte publique. Elle est, dit-il, que la femme de

Boece B'appelait Rusticienne, qu'elle fitait originaire

de Rome, et qu'elle a survfecu k son mari de plusieurs

ann^es ; et, dans r^pitaphe qui se voit enoore k Pavie,

cette femme, qu'on dit fitre celle de Bo6ce, est nom-
mi Elpis. L'epitaphe nous apprend qu'elle est ori-

ginaire de Sicile, et qu'elle a laissfe son mari plein de

vie. II rapporte plusieurs autoritfis pour confirmer ce

qu'il avance, et triomphe ensuite d'une deoouverte si

heureuse au pr6judice de la tradition. Cependant la

tradilion est constante, et Papebroc s'est trompfe,

paroe que Boece avait ^pous6 Elpis en premiferes

noces et Rustioienne en secondes. L'un et Tautre

s^acoordent parfaitement avec les autorit^s qu'il rap-

porte, et avec T^pitaphe et avec la tradition. Ce

qu'on a ci-devant rapporl^ prouve assez rantiquitfi
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du culle rendu a Boeoe comme un vfiritable martyr
; A. beau de Boece leur est tomb^ en partage, les chanoi-

mais pour rautoriser davantage, on a tru devoir y
ajouter que, par le Brfiviaire de Milaa, imprimS en
1539, il paralt qu'on en faisait dans cette (325) eglise,

le 23 octobre, une mfemoire solennelle sous le nom de
saint Severin, martyr, qui est celui sous lequel Bogce
est le pius connu dans rEglise, et chez les compila-
teurs des martyrologes. Les anciens historiens de sa

vie disent expressiment que l^Eglise aprfes sa mort
lui rendit les honneurs qu'elle avait coutume de
d6f6rer aux eainls martyrs, parce qu'il avait souffert

pour avoir pris la d6fense de la foi catholique eon-
tre la perfidie dea ariens. (Mari. Rota. in Vit. Boet.)

Ils ajoutent meme que les habitants de Pavie ont
toujours 6t6 si pr^venus de respect envers leur saint

patron, qu'ils ont transmis a la postSritS de sifecle en
sifeole par uue tradition constante un fait dont je ne
voudrais pas filre garant. 11 est presque semblable i

celui que la simple anliquitfe a rapport^ autrefois de

nes ayant conservfe celui de rEvangile, ces ermi-
tes, qui croient avoir un droit gpicial sur les reli-

ques de Boece, ont pris un soin particulier d'orner
son (328) tombeau, et d'y entreteuir la d^votion des
peuples.

Le concile de Trente n'y a pas peu contribu^, car,
ayanl ordonn^ qu'on raserait tous les tombeaux qui
se trouveraient dans les ^glises ^lev^a de terre, a la

rSserve de ceux des saiats recouaus, et des commis-
saires apostoliques ayaut klk envoyis pour faire ex6-
cuter son decret dans toute ritalie, on en rasa quel-
ques-uns dans celle de Saiut-Augustin de Pavie ; mais
le tombeau de Boece fut religieusement conserv6
(Silveslre Moral. in Alarioc. Retig. l. iv. p. 27i;

:

preuve 6vidente qu'il etait regard^ comme un saint
en possessiou de la gloire dont on pouvait r^clamer
rassistance auprfes de Dieu. Cest pourquoi le saint-
si^ge laisse une entifere libertA aux ^glisea d'Italie de

saiut Denis le patron de Paris. IIs tiennent pour con- g lui rendre un culte public, et ne d^sapprouve pas que
"

" '
" ' les martyrologes et les icrivains eccl^siastiques lui

donnent la qualite de saint et de martyr, quoiqu'oa
n'ait jamais fait d'autres c6r§monies pour sa canoni-
sation que celle de lever son corps de terre, qui 6tait

lamanifere ancienue de canoniser les saints. On a
jug6 que la voix du peuple, soutenue d'une tradition
de (329) douze sifecles ^tait suffisanle pour autoriser
le culte qu'on lui rend, et c'est par ces consid^rations
que les historiens qui ont ^crit avec plus d'exactitude
les Actes des saints, et les critiques les plus s^vferes

de notre siecle, aprfes un rigoureux examen do ceux
de Boece, n'ont pu lui refuser la qualitfi de saint et de
martyr. L'honneur est grand d'avoir donne sa vie

et vers6 son sang pour la juslice, pour la v6rit6 et

pour la dSfense de la foi ; mais il est encore plus
glorieux & Bo6ce d'fitre arrivfe \k par une fid^liti in-
violable a tous ses devoirs, par nne innocence de vie,
par la puret6 de res moeurs, et par une correspon-

Q dance exacte, fidfele et constante k toutes les grSces
dout la bontfe de Dieu I'avait prfivenu (Can. i Gren.
Ferrar. p&r. Natat. Baillet, vie de S. Aug.)
Cest pour honorer lamSmoire de ce grand horame

et perpfituer son culte qu'on a recueilli avec soin tou-

tes les circonstances de sa vie et de sa mort. J'espSre

que les fidfeles en seront idifiSs, et y trouveront de
grands motifs de consolation dans les adversitfes et

dans les persecutions, qui sont ins^parables de la v6-
ritable pi6t6. Ayant pendant sa vie aim6 si tendre.
ment (330) rEglise, et signalfi tant de fois son zfele

pour sa d6fense et pour la rSunion de ses membres
divisSs, on ne doit pas douter qu'affranchi des liens

du corps, et que favorablement 6cout6 de Dieu il ne
le sollicite encore puissamment pour lui demander
runion parfaite de tous ses membres, et la pr^server
des mauxdont elle est menac^e.

stant que Boece, ayant &li frapp6 par le bourreau,
avait regu ou soutenu sa t^le entre ses deux mains

;

que lui ayant demand6 ensuite par qui il croyait avoir

et6 frapp6, il avait r^poudu que c'etait par les impies,

et qu'il 6tait venu la portant ainai entre (326) ses

mains jusqu'Si une 6glise voisine
;
que, s'etant mis k

genoux au pied de Tautel, il y avait regu les divins

mystSres et 6tait expiriS un moment aprfes. Si ce fait

ne paralt pas vraisemblable, rancienne tradition pour
la sainteti et la vfiniration du martyr n'en est pas
moins constante.

L'empereur Othon III voulut signaler sa pi6te en-

vers ce saint homme en lui faisant 61ever un mausolee
de niarbre des plus riches. II fit graver au-dessus son
feloge. Gerbert, philosophe et pofete, qui depuis fut

61ev6 au souveraiu pontifioat, sous le nom de Silves-

tre II, le fit en vers. Les voici

:

Roma potens dum jura suo declarat in orbe,

Tu pater, et patrlae lumen, Severine Boeti,

Consulis offlcio, rerum disponis habenas
;

Infundis lumen studiis, et cedere nescis

Giiecorum ingeniis; sed meus divina coercet
(327)Imperium muudi. Gladio bacchante Gothorum

Liberlas Romana perit : tu consul et exul
Insignes titulos prEeclara morte relinquis.

Nunc decus imperii summas qui priEgravat artes
Tertius Otto sua dignum te judicat aula
.(Eternumque tui statuit monumenta laboris,

Et bene promeritum meritis exornat honestis.

Son culte devint encore plus c^I^bre dans le qua-
torzifeme sifecle, aprfes qu'on eut joint aux chanoines

rfiguliers qui desservaient r^glise de Saint-Augustin

des ermites vivant sous la rfegle de ce saint docteur.

Comme reglise leur est devenue commune avec les

chanoines, et que le c6t6 de TEpltre oii est le tom-

SEGOKDE PARTIE.

(3) Ne connaitre rhomme que par ses actions extfi-

rieures, c'est ne le connaitre que par la superficie.

P6D6trer ses sentiments, dSvelopper ses intentions et

les motifs de sa conduite, c'est le connaitre selon la

plus noble partie de lui-mfime ; mais ajouter fi, (4) la

connaissance des actions extSrieures et des sentiments

du ccEur celle des productions de resptit, c'e3t le

connaltre tout entier.

Dans la premifere partie de cette Histoire, on a re-

cueilli avec soin tout ce que Tinjure du temps et une
longue suite de si^cles n'ont pas kti capables d'en-

sevelir dans 1'oubli, des actions de Boece ; on a trac6

aux yeux du public un portrait naturel de ce grand
homme : mais dans celle-ci, c'est Boece lui-mfime qui

se peint, c'est son esprit qu'il nous dficouvre, et qu'on
va connaitre dans ses ^crits.

On a d^j& remarqu^ quelles ont ^t^ les productions

n de ce g6nie sup^rieur, que les plus grands hommes
qui Tont suivi ont tous egalement admire, ceux mSme
qui ont le plus briI16 dans les temps moins recul6s du
notre, comme Albert-le-Grand, saint Thomas d'Aquin,
Bon disciple, et les plus habiles thSologiens qui sont
venus aprfes eux. Ils ont fait une fitude pai ticulifere

des ouvrages de Boece ; saint Tbomas le cite en mille

endroits, et on peut dire sans flatterie qu'ils ont puis6

comme dans une source pure et fficondece qu'ils nous
(5) ont donn^ de plus solide et de plus achev6 sur lea

matiferes de la religion dont Bo6ce avait eu oocasion
de traiter. Ils n'ont fait qu'6teadre et d^velopper les

principes qu'il avait Stablis d'une manifere trop oon-
cise pour fitre ais6ment entendus par dcs gens moins
consommfis que lui dans les sciences divines et hu-
maines.

Comme on n'a pu, eana distraire le lecteur de Tat-
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tention qu'il devait a la suite de rhistoire, lui don-

ner une juste id6e du IraitS ee la Bont^ de TEtre, de

celui de la Foi et de quelques ^claircissements sur

la Philosophie que Boece nous a laiss^s, parce que

ces ouvrajies n'6taient pas d'une graude ^Lendue, on

en a donn^ un extrait selon le rapport qu'ils avaieat

a l'ordre chronologique den actions de sa vie, et on

a reservfe tous les autres traites pour la seconde par-

tie de celfce ouvrage. Voici ceux dont il nous reste k

parler.

Le preuiier est celui des deux natures et d'uDe per-

sonue en J(5sus-Christ, contre Eutychfes et Nestorius,

k Jean, diacre de rEglise de Rome.
Le second est iutitul6 ? Si le Pfere, (6) le Fils, et le

Saint-Esprit peuveut fitre affirmes substanliellement

de la Divinite, au mSma diacre.

Le troisifeme est celui de la Saiute Trinit^, a Sym-
maque, sou beau-pere, intitulfi : Gommeut la Trinit^

est un seul Dieu et uon pas trois Dieux.

Le quatrifeme compreud les ciuq livres de la Conao-

lation de la Philosophie. Nous donnons le premier

raug a ces trait^s parmi les ouvrages de Boece, par

rapport i la dignitfi et h rimportance des mati^res

qu'il y traite, quoique nous ayons remarqu6 que la

plupart ont 6t6 sea derniires productions.

^ L'analyse de ses livres des MathSmatiqueB les sui-
vra, savoir : celle du livre de rArilhmfetique, des
cinq livres de Musiqne, et des deux de G6om6trie.
On donnera ensuite une I6g6re notion de ce qui nous
reste de ses Commentaires snr rintroduction de
Porphyre, sur les diff^rentes parties de la Philosophie
d'AristoLe, et sur les Topiques de Cic^ron. Enfin,
on examinera les ouvrages qu'on lui attribue, et on
t&chera de dem61er ceux qui sont les productions
v6ritables de son esprit d'avec les ouvrages suppo-
s^s.

(7) Aprfes ces analyses, on donnera une courte
dissertatioQ historique sui' Tannee de sa mort. Une
autre dissertation thfiologique beaucoup plus 6len-
due Eur ces paroles de Gondebaud, roi de Bourgo-
gne, Donnez-moi en secrei 1'onction du chreme ; et

on finira cette secoude parLie par deux ^claircisse-

ments : le premier sur Fauste, fivSque de Riez, et sur
sa doctrine ; le second sur le sentiment d'Anastase le

p Biblioth^caire, que M. Dupin a embrassfe, touchant la

conduite du pape Jean avec le roi Theodoric,
dont on a eu occasion de parler dans la premiire
parlie. Voili ce qui fait le sujet de la seconde, qui ne
sera ni moins utile, ni moins curieuse que la pre-
mifere.

ANALYSES
DES OUVUAGFS DE BOECE

ANALYSE DU TRAITE Des Deux Natures et d'une personne en JSsus-Christ, CONTRE EUTYCHES
ET NESTORIUS : A JEAN, DIACRE DE L'fiGLISE DEROME,

(8j Boece remarque d'abord que le peu de connais-

sance qu'on avait des termes est ce qui a le plus di-

vis6 (9) les esprits sur le mystfere de rincarnation

du Fils de Dieu. En effet, il est certain que le mot
personne, dout les Latins se serveut, ne signifie point

thez les Greca ce qu'ils entendeot par celui d'u-7:daTa-

<ji;, car hypostase est une subEtance raisonnable,

rendue siDgulifere tt individuelle, au lieu que le mot
personnes siguifie chez eux ces acteurs de com^die
qui repr^sentent les actions des hommes, vSritables

ou suppos^es, d'uu e»t venu ce mot personnage, faire

un persounage, ce qu'ils exprimaient par ce terme
itpdaMTtov. Mais, comme les Latins n'avaient poiut de
mot pour signifier ce que veut dire hyp ostase, la di-

selle a ^t^ cause qu'ils se sont servis de celui de
personne.

Boece observe en second lieu que les Lalins con-
fondent souvent les mots d'essence, de substance, de
subsistance et de personne

; que les Grecs au con-
traire, dont la langue est Lr6s feconde, ont des termes
propres pour signifier chaque chose. Ils appellent

essecce ouo-ia, subsistance oiaiaai;, substance LndtiTaai;,

personne •ncdawTtov. II donne ainsi d6s le commence-
ment a chaque terme sa valeur et sa propre (10) si-

gnification, afin d'6ter la confusion, et que la dispute

ne tomble plus sur les mots, mais sur la chose mfime
dont il s'agit.

Ces principes poses, il fait voir la source de Terreur
de Nestorius. Elle vient, dit-il, de ce qu'il confond la

nature avec la personne, et que partout oil il y a une
nature, c'est-a-dire une substance sp^cifiSe par ses

propri6t6s, il croit qu'il y a aussi une personne ; et,

comme il voyait deux natures en J6sus-Christ, oar la

nature divine y est avec toutes ses propri6t6s, et

la nature humaine avec toutes les siennes, il en ti-

rait cette consgquence qu'il y avait aussi deux
persounes en JesusChrist, Tune divine et Fautre hu-
maine.

(a) Ges trait^s ont k\.k faits en 417, et l'autorit6 de
Baint Augustia a et6 citee par saiat LSon m6me et

Sur ce fondement, cet hfirfitique s'imaginait qu'll

n'y avait plus de difficultfe dans le mystfere de rincar-

nation, et que ce qui avait paru jusqu'alors incom-
pr^^^hensible, devenait trfes aisfe a comprendre. Qui

revolle dovantage 1'esprit de 1'homme dons ce mystere,

disait-il, sinon d'entendre les chriliens dire qu'un Dieu
r est ni d'une femme, qxCil a Me enfcnt, qu'il a crH, avec

le temps comme (11) les autres enfants, qu'il s'est

avance en dge, en sagesse, en prudence : qu'il a eu faim,
qu'il a eu soif, qu'it a souffert le choud, le froid, i'in-

somnie, et qu'enfin il est mort au milieu des douleurs

et des humiliutions ? La foi aussi bien que la raison

nous apprenont que Dieu est iiernel, qu'ii n'ani com-
mencement ni fin, qu'il est immortet, impassible, et

que toutes ses perfections sont nussi anciennes que lui,

puisqu'elles ne sont point dislinguies de lui-m^me : la

foi combaltrnit la foi et clitruirait d'vn c6ti ce qu'etle

itablit d'un autre, si toutes ces expressions pouvaient
convenir a Dieu ; nu lieu que, reconnaissant deux per-

son?ies m Jisus-Christ, il n'y a plus rien qui choque le

bon sens. Cest 1'homme qui est ni, qui s'est avanci en
dge, qui a cru en -fngesse et en expirience, qui a iii

sujet d. toutes les faiblesses et d toutes les infirmitis qui
sont communes aux hommes, c'est 1'homme qui est mort
pour nous. Ainsi raisonnait NesLorius.

r. Mais Marie ne sera donc plus mfere de Dieu, lui di-

sait-on. Blle le sera de Christ, r6pondait-il, c'est-a-

dire de cet homme qui e?t uni au Verbe divin : (12)

car de prfetendre que la Divinite puisse naitre, c'est un
horrible blasph^me, contre lequel s'est 6lev6 (a) Au-
gustia [Tract. 8 in Joait., num. 9), lorsquM a dit que',

Marie n'6tait pas mftre de la Divinit6 : Non erat illa

mater Divinitalis.

BoSce renverse tous les faux raisonnemente de cet h^a
rfesiarque, en lui faisant voir non-seulemeot la dif

rence quil y a entre la nature et la personne, m|
encore en Ini montrant qu'il dfetruit entiferement ^B

sus-Ghrist par ses suppositions ridicules. Car Jfiaus-

par Thfiodoret (Th. Dial. 2, p. 108; S. Leon, p. 134).
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Christ est un, dit-il, et personne ne 9'est avis6 jus-

qu'4 pr^sent de dire qu'il y avait plusieurs Christs.

Or, s'il eat compos6 de deux natures et de deux per-

sonaes, i peu prfis comme seraient deux corps qui

occuperaient chacun leur place, il n'est plus un, et

par consfiquent il n'est plus du tout, puisque TunitS

est ins^parable de Tfitre, et que Dieu nifime par sa

toute-puissance ne peut pas faire que ce qui est ne

soit pas un. Ainsi Nestorius, au lieu d'6tablir le mys-
Ifire de rincarnation, comme il se rimagine, ranean-

tit, (13) et donne aux hommes pour sauveur un fan-

tdme qui ne peut subsister que dans une imagination

bless^e.

U le presse encore davantage, lui demandant en

quoi consiste l'union de deux natures si difffirentes,

telles que sont la divine et Thumaine, si elles ne sont

pas unies par une m4me personne? Gar enfin, si

toute cette union consiste en ce que la personne di-

vine prfite son assistance ot sa vertu k la personue

humaine pour lui faire faire Jes miracles et lui don-

ner des connaissances surnaturelles qui ne lui sont

point dues, les prophfetos en avaient autant.

De plus, ou c'e8t la nature divine que Nestorius

appelle Ji^sus-Christ, ou c'est seulement la nature

humaine, ou toutes les deux ensemble. Ce nom ne

peut pas convenir i toutes les deux ensemble ; car

deux natures aussi dissemblables que sont la divine

et rhumaine, deux natures qui ne conviennent en

quoi que ce soit, et qui, selon lui, ne sont pas jointes

par une union bypostatique, ne peuvent pas avoir

un mfime nom ni une mfime definition. S'il dit que la

nature divine est ce qu'on appelle Jesus-Christ,

JSsus-Christ (14) est seulement Dieu, et n'est plus

homme ; si au contraire il pr6tend que c'est la nature

humaine qui s'appelle JSsus-Chrisl, il est seulement

homme, et n'est plus Dieu. Ainsi ce miracle inoui,

ce mystfere qui fait Fadmiralion des hommes et

des anges, ce prodige dont il n'y avait jamais eu

d'exemple, est rSduit k rien, et Marie, en mettant le

Sauveur au monde, n'a rien fait que ce que font

toutes les femmes. Oil est donc a pr6sent ce grand

objet de notre loi, qui confesse que le Verbe divin

8'eat incarnfi et s'est fait homme ? Si chaque nature

conserve sa personne, il y aura moins d'union entre

la nature divine et la nature humaine, continue

Boiice, qu'il y en a entre un homrae et une b^te, qui

convienuent au moins ensemble dans le degr^ d'ani-

malit^.

II passe ensuite a rhirfesie d'Eutychfes, qu'il com-
bat par des raisons aussi solides. II fait voir qu'il

B'est 6gar6 par la mfime voie par laquelle Nestorius

8'est perdu, et que Tun et Tautre n'ont err6 que

parce qu'ils se sont imaginS qu'il ne pouvait y avoir

de nature existante sans personnalitfe, c'est-i-dire

sans subsister dans une (15) personne. Sur ce faux

principe Nestorius disait : La foi nous enseigne qu'il

y a deux natures en JSsus-Christ, la divine et Thu-

maine ; il y a donc aussi une personne divine et une
personne humaine.

Eutychfes sur le mfime fondement disait : La foi

nous enseigne qu'il n'y a qu'une personne en Jfeus-

Christ, et rEglise anath^matise rimpi6te de Nestorius

qui soutenait qu'il y en avait deux. U n'y a donc
aussi qu'une nature, concluait-il ; autrement on
tombe dans rhfirSsie de Nestorius. Mais il n'est pas

possible, lui disait-on, que la nature divine soit la

nature humaine, ni que la nature humaine soit la

nature di^ine, la cbose 3'entend d'elle-mSme, comme
il est impossible que rhomme soit une bfite, ou que
la bSte soit un homme. Je Vavoue, r^pondait Euty-

chfes ; aussi est-il vrai qu'avant Tunion hypostatique,

la nature humaine de JSsus-Christ elait fort diff^rente

de la nature divine ; mais depuis cette union, ces deux
natures n'en font plus qu'une, comme une goutte

d'eau vers^e dans un touneau de vin devient une
mSme nature avec celle du vin.

Cest dans ce dernier retrancbement (16) que Eoece

Pathol. LXIV.

A le pousse de maniere h n'avoir plus rien a rSpondre;
En quel temps 8'est faite cette union ou plut6t cette
coufusion de natures ? demande-t-il a Eiitychfes

;

est-ce dans Tinstant de la conception de J^sus-Christ,
ou au moment de sa rSsurrection ? Si c'est dans Tins-
tant de sa conception, celiii qui dans la suite a et6
appel6 JSsus-Christ 6tait donc d^ji homme avant que
d'fitre concu daus le sein de Marie ; oette uature
humaine qui s'allait joindre a !a divine existait donc
di5ja, puisque vous dites qu'avant runion c'6taient
deux natures distinctes. Ainsi Marie n'est point sa
mfere, mais elle a seulemenl pret6 son sein, comme
un canal par ou cette humanitfe form^e dans le ciel
ou ailleurs aura passe pour se joindre au Verbe divin.
Par cons^quent toutes ces promesses si magnifiques
que Dieu avait faites k Abrahani et k David, que le

Cbrist naltrait de leur propre chair, sont vaines.
JiSsus-Christ mentait en s'appelant le Fils de rhomme

;

car pour 6tre flls de rhomme, il faut tirer sa chair

3 de l'homme.
Si c'est aprfes la r^surrection que ces deux natures

ont M confondues, (17) l'homme n'a donc point et6

rachet^, le pech6 d'Adam subsiste encore, la passion
de J^sus-Christ est inutile, puisqu'il est certain que
rhomme seul ne pouvait pas satisfaire a la justice

de Dieu, ni donner un m6rite infini k ses actions et

k ses souffrances.CD'ailleur8 Jfisus-Christ n'a rachet6
que ce qu'il a pris ; s'il n'a donc rien pris de Thomme,
si sa chair ne tire point son origine de la chair

d'Adam, Adam n'est point rachet^, ni sa post6rit6.

J6sus-Christ mSme n'aurait pas d& mourir, puisque
rhomme n'a 6te assujetti S, la mort que par le p6-
ch6.

Enfin, ajoute Boece, ce mSlange de natures n'a pu
se faire qu'en trois manijres, ou la nature divine se

traneformaut en la nature humaine, ou rhumaine
se changeant en la nalure divine, ou bien en se for-

mant des deu.^ une troisifeme qui n'e3t proprement
r ni Tune ni Tautre, k peu prfes comme les mixtes, qui

ne sont poiot des 616ments, quoiqu'ils en soient for-

ni6s. On ne peut s'imaginer d'autre transformation.
Or toutes les trois sont 6galement impossibles. La
premi^re enferme une contradiction manifeste, qui

(18) consiste en ce qu'une nature essentiellemenl
immuable et impassible devienne passible et SHJette

au changement. La seconde n'est pas moins chimfi-

rique. Peut-on concevoir qu'une nature corporelle

devienne une nature purement spirituelle, qu'un
porps devienne esprit, ou qu'un esprit devienne
corps ? La substance en gfinSral 6tant divisfie en cor-
porelle et spirituelle, la spirituelle ne peut jamais
devenir corporelle, ni la corporelle, spiiituelle. Ainsi
ranimal qui se divise en raisonnable et irraisonnable.

jamiiis Tun ne peut devenir Tautre. Les substances
m^me spirituelles ne se peuvent pas changer Tune
en l'autre, car ce changement ne peut arriver qu'entre
celles qui ont un sujet ou une matifere qui leur soit

commune, dans laquelle se font ces transformations.

II est encore necessaire qu'elles aient des qualit6s

capables d'agir Tune sur autre, de s'all6rer, de se

dfetruire ; enfln qu'apr6s plusieurs combats la plus
forte demeure victorieuse en prenant la place de
celle qui est vaincue. De la vient que ces change-
ment3 sont impossibles, meme dans les substances
corporelles, oii ces conditions ne se trouvent pas.
Aiusi (19) le cuivre ne peut jamais 6tre chang6 en
pierre, ni une pierre devenir une plante. Cest pour-
quoi il ne s'est pu former de la nature divine et de
la nature humaine une troisifeme nature mixte ou
composfie des deux.

Les erreurs de Nestorius et d'Eutych63 ainsi con-
fondues, Boece etablit le sentiment de TEglise ca-
tholique, qui croit Jesus-Cbrist nim-seulement com-
pos6 de deux natures, mais subsistant en deux natures
distincles, sans mfelange ni confusion. Pour preuve
de la possibilitfi de ce mystfere, il apporte deux
exemples. Le premier, d'une couronne composi5e d'or

48
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et de perles, oii l'or n'est point chang6 en perles, ni ^ et pui8qu'il n'a pris ni

les perles en or. L'Qa et l'autre couservaat la nature ""i'" -i'»'»""- -.-;",;"oi ;i

qui lui est propre, il r^sulte de leur uuiou un tout

qui fait la couroune. Quoique Tor et les perles pus-

senl subsister sfeparement, si elles n'6taieut plus

unies, ufeaumoins, en tant qu'elles font une couronne.

elles n'oot qu'une existeuce, qui est celle du tout et

de la couronne;

L'autre exemple est tir^ du remfede que le chari-

table Samarilain, vraie figure de Jesus-Christ, Sau-

veur et R6dempteur de rhomme, couvert (20) de

plaies par le p6ch6, appliqua a celles de ce nialheu-

reux tomb6 entre les maius des voleurs sur le chemin

de J^richo : il y versa de 1'huile et du vin. Quelque

union que ces deux liqueufs aient ensemble, elles

conservent toujours leur fitre particulier, et ue se

mfilent ni ne se confondent jamais : elles ne laissent

pas nfeanmoius de faire une unitfe, en tant qu'elles

composent un remfede.

1516

celle d'Adam innocent, nl

celle d'Adam criminel, il (23) faut convenir par une
suite nfecessaire que ce n'est point la notre qu'il a

prise.

Bo6ce ooDfond ces hSrfetiques. D'ab6rd il considfere

la nature humaine eous trois diff6rents aspects qu'elle

peut avoir. Avant le p&chk d'Adam, dans la supposi-

tion qu'Adam n'eilt poiut p6ch6 en demeurant soumis

aux ordres de Dieu, et aprfes son p6ch6 et sa diso-

b^issance. Le premier 6tat est r6el, et dans celui li,

comme rhomme n'6tait souillS d'aucuD p6ch6, il ne

mourait pas non plus, mais cependant il pouvait

mourir, et avoir la volonte de p6cher, et p6cher ef-

feclivement. Le second est hypothetique. Si Adam fiit

demeur^ dans l-ob6issanee qu'il devail k Dieu, non-

seulement il n'aurait pas p6ch6 dans cet 6tat, mais il

n'aurait pu pecher, parce qu'il aurail 6t6 confirm^ en

gr^ce. Enfin, dans le troisifeme, qui est celui oii nous

nous trouvoDS, non-seulement rhomme peut pficher

Ce savant homme ue pr^tend pas que ces exemples „ et mourir, mais il pfeche effectivemeut, et se trouve

reprisentent parfaitement runion hyposlatique dont

il 8'agit. II savait, comme saint Augustin, qu'il n'y

a point d'exemple dans la nature d'un myslfere infi-

niment ^levfe an-dei-sus de toute la nature ; s'il y en

avait, 11 ne serait ni admirable nl singulier; mais 11

les apporte seulement pour donner une idfee g§n6rale

de rincarnation, et faire voir qu'il n'est pas impos-

sible que deux natures toutes diffe.rentes 6'uDissent

sous une mSme subsistance, sans mfelange ni con-

fusioD, et qu'il n'est pas toujours n^cessaire de

mulliplier les hypostases, en multipliaDt les na-

tures.

II explique ensuite la communication des proprife-

tSs de ces deux natures, (21) et de quelle manifere

Dieu s'e3t fait homme, et rhomme est devenu Dieu
;

comment le mfime JSsus-Christ qui est homme, est

Dieu, Fils de Dieu, et en meme temps fils de

rhomme. II atlribue ce prodige a la seule persouDa-

lit^, qui, faisant subsisier ces deux natures, leur

reud communes toutes leurs propri6ti5s, par une ap- '-i

propriatioD que les thfeologiens appellent communica-
calioD d'idiomes.

II rfipond aprfes a une objection des plus subtiles,

que les valentiDiens avaieut coutume de faire contre

la v6rit6 de la chair de J6sus-Christ. La chair de

J6sus-Christ, disaient ces hi^r^tiques, n'a point kld

forrafie dans le sein de Marie, et ne tire point son

origine de celle d'Adam ; elle Ta 6i6 immfidialement

de Dieu mfime, fort difffirente de la nfttre. Et voici

de quelle maniere ils prouvaiant leur sentiment. No-

tre chair ne peut ^lre considSrie qu'en deux ma-
niferes, ou daus T^lat de rinnocence d'Adam, ou dans

celui oil elle se trouve rfeduite depuis son p6ch§.

J^sus-Christ n'a pas pris celle d'Adam saint et inno-

cent ; ce D'est pas la n6tre, elle ne nous convient

plus, et, s'il Tavait prise, il ne nous (22) aurait ni

sauvfes ni rachetSs, parce qu'il n'a sauv6 et rachet6

que ce qui en avait besoin. Quoique Adam, dans cet

dans la necessit^ infevitable de mourir.

Ces deux derniers itats sont comme les deux extrfi-

mites de la nature humaine. L'ud aurait &lk le prix

de (24) la soumissioD et de robSissance de rhomme
juste : la il D'y aurait eu dI mort, di p6ch6, ni vo-

lonl6 de p^cher. L'autre est la juste peine de sa t&-

volte, et il est suivi de la mort, du peche, de la pente

i toute sorte de mal, et par-dessus tout de l'impui8-

sance de se relever jamais pr.r ses propres forces

d'uD 6tat si malheureux.
Le premier tient comme le milieu entre ces deux

extr^mit^s, on n'y voit ni mort ni p6ch6, mais seule-

ment le pouvoir de p^cher, et le danger d'6tre assu-

jetti h la mort. Qu'a fait Jesus-Christ, continue

Boece, pour sauver la nature humaine, et donner k

notre redemption toute retendue qu'elle pouvait

avoir ? II a pris de tous ces etats ce qui pouvait con-

venir a son humanit6 par rapport a la fia qu'il s'6tait

proposfee, de dous retirer de l'abime ou nous fitions

tomb^s. Pour d^truire la mort, et nous rendre cette

heureuse immortalit^ dont nous avions M priv6s ea

punilion de notre pechS, il a assujetti son humanitfi

a la mort, c'est ce qu'il a pris du dernier 6tat ; et,

parce que celui qui venait pour dfitruire le rfegne du

p6ch6, bien loin d'y ^tre assujetli, devait en avoir

UD (25) filoignement iDfioi, 11 a trouv6 le secret de

readre son humanitS impeccable, en l'unissaDt a la

nature riivine. Cest cette impeccabilitS qu'il a prise

du premier 6tat, ou l'homme, s'il edt 6t6 fidfele i

Dieu, serait devenu impeccable. Reste ud troisiime

6tat qui est conime mitoyen entre ces deux-ci, et

c'est celui ou la mort et le pi5ch§ ne se trouvent

point, et pouvaient cependant se trouver. Or en cet

6tat Adam buvail et maugeait, la digeBtion se faisait

en son estomac, il dormait et faisait toutes les autres

fonctions qui sont propres aux hommes. Ce D'6taieDt

poiat alors des nfecessitfis onfireuses, mais plut6t

d'innoceDtes occupatioDS, doat il pouvait se passer

;

fetat, De fiit souill^ d'aucun pech6, cependant il avait D car il ne faut pas 8'imaginer qu'Adam filt mort 3'il

toujours le pouvoir de p6cher, et il ne l'a que trop

fait connaitre dans la suite. Or Jesus-Christ non-seule-

meut n'a jamaia p6ch6, mais il n'avait pas mfime le

pouvoir de pficher : il n'a donc pas pris
,
la ohair

d'Adam considiSriS avaut sa chute. Enfin Adam dans

cet 6tat n'6lait point sujet a la mort, qui a M une
punition de son p6ch6, et JSsus-Christ au contraire

y a 6te assujetti : ce n'est donc pas de la chair inno-

cente d'Adam qu'il s'est revelu.

Ge n'est pas noa plus celle d'Adam criminel et oou-

pahle qu'il a prise, car non-seulement elle est infec-

I6e de celte corruption g6n6rale rSpandue sur tous ses

desceudants, mais elle a encore uue pente naturelle,
et uue iuclinatiou au p6ch6, qui est une peine de son
p6ch6. Or il n'y a jamais eu dans Jfeus-Christ de
pente ni d'inclination au p6ch6, ce n'e3t donc pas
la chair criniinelle d'Adam que Ji5sus-Christ a prise

;

se fiit abstenu de boire ou de manger dans cet 6tat.

II sentait nfeanmoins la faim, et cette faim le portait

a se nourrir des fruits du Paradis terreslre qui lui

auraient conservfi la vie et la santfi. Cest ce que

ISsus-Christ a pris de cet 6tat. II a bu et mangfi

comme les autres hommes, il a senti la faim, il a

laiss6 aller son corps au sommeil : d'ou ce savant

homme conclut que ce n'est pas seulement (26) la

chair d'Adam pScheur que Jfisus-Christ a prise, mais

celle d'Adam innocent, ce qu'il a M, et d'Adam

impeccable ce qu'il aurait dd 6tre. Cet ouvrage est

savaLt, il est 61evi5, d'un style extrfimement concis,

dit beaucoup en trfes-peu de mots, mais il est d'une

abstraction infiaie, et, k moins d'6tre bon thfiolo-

gien, il paralt obseur, et d'abord on n'y comprend

rien.
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(27) ANALYSE DU TRAITfi iNTITULfi : Si le Pire, le Fi/s et le Saint-Esprit peuvent ^tre affirmis substan-
tieltement de In IHvinitd : a JEAN DIACKE DE L']E]GLISE DE ROME, ET QUELQUES ECLAIRCIS-
SEMENTS SUR CETTE DIFFICULTE.

Boece dans ce traiti pose pour fondemeBt de sa doc- ^ Gilbert soutenait que l'essence ou la nature de

trine, que tout ee qui 8'affirnie substantiellement de

la Diviuitfe ou de la nature divine doitconvenir a tou-

tes les personnes divines, parce que possi^dant toutes

trois, toute la divinit6 en sublance, et toutes les per-

fections de cette (28) nature, il faut que tout ce qui

s'afflrme substantiellement de la nature se puisse

aussi affirmer de chaque personne en particulier. Or,

comme on ne peut pas dire du Fils qu'il est le P^re,

ni du Saint-Espnt qu'il est le Pfere ou le Fils, on ne
peut pas dire par consSquent que la Divinite soit le

Pfere, que la Divinit^soit le Fils, que la Divinit6 soit

le Saint-Esprifc, quoiqu'eIIe soit toute renfermfie dans
ces trois personnes.

II n'en va paa de mfime, dit-il, des 'autres attributs

divins, de la v6rit6, de la sagesse, de Ia;bont6, de la

justice, etc. Us peuvent etre affiraifis substantiellement

de la Divinit^, parce qu'ils conviennent tous i. chaqua
personae divine, au Pfere comme au Fils, et au Fils

comme au Saint-Esprit.

D'ailleur8, ajoute BoSce, tout attribut substantiel

est quelque chose d'absolu ; car qui dit substance dit

un etre subsistant par lui-mfime, sans dSpendance,
sans relation, sans rapport Ji aucun autre ; mais qui

dit pfere ne dit pas qnelque chose d'absolu. Cest un
terme relatif au fils, n'y ayant point de p6re sans fils,

ni de fils sans (29) [ 6re. 11 eet donc impossible, con-
clut-il, quele Pfere puisse fitre affirm6 substautielle-

ment de la Divinit^, non plus que le Fils et le Saint-

Esprit.

M. Dupin (vio siicle, p. 91) n'a pas pris ainsi ile rai-

sonnement de Boiice : il lui donne un sens lout con-

traire en voulant Texpliquer. L'iitat de la question,

dit-il, 6tait de savoir si on pouvait dire que le Pfere

est la DivinilS. Mais ce n'est pas li la pensfie de
Boece, lorsqu^il esamine si le Pfere, le Fils et le Saint-

Esprit peuvent ftre afflrmfis substantiellement

de la Divinit^. II prend la Divinilfi pour le su-

jet de sa proposition. comme parlent les philoso- p
phes, et le P6re ponr son altribut; au lieu que M. Du-
pin fait de la Divinitfe rattribut de la sienne, et prend
le Pfere pour son sujet. Un peu de rSflexion sur les

rfegles de la logique rauraient garanti de oette er-

reur.

Dans le fond, la question n'6tait pas de savoir si

le P6re est la Divinitfi, mais si la qualitS de Pfere

convient substantiellement a la Divinit6. Car la pre-

miire proposition pourrait fitre vraie, et la seconde

est toujours fausse ; c'est a quoi cet auteur n'a pas

cncore fait d'attentioa. Cest une nouvelle question

(30) qu'il propose, et nuilement celle qui 8'agitait au
temps de Boece.

M. Dupin (xi[8 siecle, t. I, p, 411) n'a pas rencon-

tr6 plus heureusement quand il a avanc^ que la ques-

tion agitSe au temps de Boece ^tait une de ces

propositions qut furent condaran^es dans le concile

de Reims tenu en 1148 contre Gilbert de la Porrie

La diffirence est sensible.

(fl) Trinitas guidem in personarum pluralitate consi-

stit, unitas vero in simplicitate substantias. Quod si

personos [divism sunt, substantia vero indivisa, ne-

cesse est vocabulum quod ex personis originem capit.

id ad substantiam non pertinere. Ad trinitaiem persona-

Dieu, sa divinite, sa grandeur, ne sout pas Dieu,

mais sa forme par laquelle il est Dieu, comme sa sa-

gesse 6tait la forme par laquelle il ^lait sage. Saint

Bernard, disputant contre lui, souteuait, au contraire,

que Tessence divine, sa forme, sa nature, sa divini-

16, sa bont^, sa sagesse, fetaient Dieu meme, paroe

que, disait-il, si la forme de Dieu n'6tait pas Dieu,

elle serait plus parfaite que Dieu.

II ne s'agit ici, comme Toa voit, que des attributs

absolus, et non point des relatifs. Or, bien loin

que Bofice nie que les attributs absolus soient Dieu

mfime, il soutient qu'ils peuvent fitre affirmSs de

Dieu substantiellement, et c'est une des raisons qu'il

all^gue pour prouver qu'aucune personue diviae ne
peut 6tre 6nonci5e substantiellement (31) de la Divi-

nit6. Car pourquoi, dit-il, la verit6, la sagesse, la

bonte, la justice, la toute-puissanoe sont-elles Dieu
et affirmSes substantiellement de la Divinite, sinon

B parce que tous ces attribuls convienneut Sgalement

a toutes les personnes de Tauguste Trinite? Car le

Fils est la v6t'M par esseflce, la sagesse, la bont6,

la justice, la misericorde, aussi bieu que le Pfere

et le Saint-Esprit : d'ou il conclut, par uu argument
pris de la rfegle des contraires, que la paternite, la

iiliatiou et laspiration n'6t&nt point communes aux
trois personnes divines, parce qne le Pfere ne peut

6tre le Fils, ni le Fils le P6re ou le Saint-Esprit, il

faut par consequent que ce qui est signifi6 par ces

termes ne puisse §tre affirm6 substantiellement de la

Divinitfi.

La seule proposition de Gilbert qui pourrait avoir

quelque rapport avec celle de Boece est celle-ci :

Un seul Sieu n'est pas les trois personnes, ni les Irois

personnes une seute chose, quoiquelles soient un seut

Dieu pur une me'me div'miii. Cependant, quand on
examine la chose de prfes, on trouve encore une dif-

ffireuci iDfiuie entre ces deux theologiens. Gilbert

raisonnait ('M) conform^ment a son graud principe,

qui esl que rhumaoitfe n'6tant point l'homme, maia

la forme par laquelle il est homme, ainsi la Divi-

nil6 n'estpoint Dieu, mais la forme par laquelle il

est Dieu, Sur ce principe, il voulait que la Divinit^

fiit comme la forme qui rendait les trois personnes

un seul Dieu, par consequeut, qu'elles ne faisaient

point un seul Dieu par elles-mfimes, mais 4 raison

de la DivioitS, avec laquelle elles fetaient identiques.

Or, quoique Boece soutienne que la Trinil6 ne

peut-filre substautiellement affirmee de Dieu, parce

qae le Pfere n'e6t point Trinitfe, ni le Fils Trinit^, ui

le Saint-Esprit Trinit^, et que rien ne peut fitre af-

firmfe substantiellement de Dieu qui ne convienne i.

toutes les trois personnes divines (a) ; cependant il

n'a jamais dit, comme Gilbert, que les trois per-

sonnes ne fussent pas un seul Dieu par elles-mfimes.

Cest donc sans raison qu'on veut confondre ses pro-

T^ positions avec celles de T^vfique de Poitiers.

rum diversitas facit ; irinitas igitur non pertinet ad

substantiam. Quo fit ut neque Pater, negue Filius

neque Spiritus sanctus, nec Trinitas, de Beo substantia-

liier prsdicentur. Boet. Supra, col. 1362.

(33) ANALYSE DU TRAITf; DE LA SAINTE TRINITfi, A SYMMAQUE ;

seul Dieu, et non pas trois Dieux.
Comment la Triniti est un

BoSce reconnalt d'abord que plusieurs sectes ont

usurp6 le nom de chr6tien sur rEglise catholique,

(34) a qui seule il appartient proprement
;
que eette

Eglise, ou cette foi, comme il Tappelle, est nommSe
catholique, parce qn'elle est rfipandue partout et jus-

qu'aux extr^mitfis du monde, et que ses dogmes
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et ses lois 3'6tendent gi5n6ralement & tous les hom-

mes
;
que la foi de cetle Eulise e?t de reconnatlre

et d'adorer un P6re Dieu, un fils Dieu et un Saint-

Esprit Dieu, et qii'ellc en tire cette consi^quence, bien

diiT^reute de celle qu'en tiraieut les ariens : Dono le

Pere, le Fils et le Saint-Esprit sont un seul Dieu, et

non pas trois Dieux.

Cest la preuve de celte coiiclusion catholique qui

fait toute la matifere de son traile. II la prouve par

cette raison, qu'il ne peut y avoir de diversitS dans

la nature diviue, parce qu'on y trouve ni genre,

ni espfeoe, ni accident, qui sont les seules sources

de la diversitS, et aussitdt il retorque coutre les

ariens la consSquence qu'ils tiraient de la proposi-

tion catholique, et leur fait voir qu'elle les regarde

uniquement. Ce sont les ariens, dit-il, qui admetteot

des degr^s etde la diversite dans la Trinit^, k qui

on peut impuler d'adorer trois (35) Dieux. Car at-

trihuant des m^rites et des perfections au P6re q'j'il9

disent ne pas convenir au Fils, il faut par une suite

nficessaire que le FiU soit autre chose que le Pt;re
;

ets'il est autre those, voili de la diversitft et de

la pluralitfe en Dieu. Donc les ariens adorent plu-

sieurs Dieux. S'ils attribuent la nature divine au

Verbe, ou s'il3 en font seulement uue tris -parfaite

crfeature, ils ne peuvent se d^fendre d'adorer plu-

sieurs Dieux, ou d'adorer un monstre. S'ils lui attri-

buent la nature divine, il est Dieu, mais un Dieu
di£F6rentdu Pfere, puisqn'il est moins parfait que lui,

selon eux ; ainsi voili de la diversit^ et de la plura-

lit6 : comme deux hommes, qui ne laissent pas d'6-

tre plusieurs, quoique unis dans une mSme nature, k

cause des diffirentes qualitSs qui les distingucnt. Si,

au contraire, ils font uue crfiature du Verbe, le Dieu
qu'ils adorent est un monstre. Car il est certain

qu'il y a une piusgrande diffirence entre Dieu et la

creature, qu'l u'y en a entre un homme et une bfile.

Gomme doQC rhomme dont le verbe ou rentende-
ment serait un oheval, par exemple, serait un mons-
tre horrible (36) dans la nature humaine, c'en se-

rait aussi ua pareil, et mfime un bien plus grand
dans la Divinitfe, si Dieu avait un Verbe qui fClt crfia-

ture.

Les catholiques ne tombent poiut dans cet abime,
dit-il, parce qu'ils n'admeltent aucune qualitfi dans le

Pfere qui ne soit dans le Fils et dans le Saint-Esprit
;

et il ne peut y avoir de diversitfi ni de pluralitfi oi
il ne 66 trouve aucune diffference de qualitS. Dan3
les trois personues divines il ne peut y avoir de dif-

tSrence ni gSnferique, ni sp^cifique, ni uum^ral
; par

cuns6quent elles conservent enlre elles une parfaite

unit6 et une entifere 6galit(5.

II remarque fort a propos que ce qui rend ce
mystfere si incomprShensible, c'est que notre imagi-
nation n'y trouve aucuue prise, parce que, n'y ayant
dans la nature divine ni matiire, ni mouvemeot, mais
une forme trfes-simple, elle ne peut envoyer d'image3
h notre imagioation. L'eutendement seul pourrait,
dit-il, agir sur cet objet ; mais comme, dansT^tat de
la vie pr^sente, toutes ses connaissances dSpendent
de rimagination et des sens, quand ceux-ci ne peuvent
lui (37) donner aucun secours, il faut par nScessitS
qu'il demeure dans rinaction, et c'est ce qui fait son
smpuissaQce.

II entre aprfis cela dans le fond du mystfere, et d'a-

bord il^tablit ce que c'est que Dieu. II n'en trouve
point d'id6e plus •v^ritable ni plus parfaite que celle

que Dieu a donn^e de luimfime lorsqu'il a dit : Je
suis csbii qui est. Pur lii, ajoute ce savaut theolo-
gieo, Dieu nous fait comprendre qu'il est une forme
trfes-simple sans aucune partie, et par cons^quent
qu'il est iudivisible, parce qu'il n'y a que la forme
qui donne rfitre. Une statue, par exemple, n'est

D point statue par le bronze, ou par la pierre dont
elle est faite, mais par laforme et la figure empreinle
sur cette matifere. De plus, si la matifere ne peut
donner TStre, il faut par une suite nScessaire que
Dieu n'ait point de matifere, mais qu'il soit un pur es-

prit, pu)tqu'il est tout 6tre.

U n'en est pas ainsi des crSatures, II n'y en a au-

cune qui aoit ce qu'elle est, parce qu-'elle est telle

par les parties qui la composent, et non pa3 par elle-

mfime ; et ces parties qui la composent, unies ensem-
ble, sont proprement (38) ce qu'elle est. Le corps

et Vktue unis font Thomme, et Thomme n'est ni son
corps ni son tme.

Cest de cette forme spirituelle sans parties [et sans

matiSre que decouleot toutes les pr^rogatives de la

DivinitS. De \h son indfipendance, pui8qu'elle sub-

sisle par elle-mfime. De li sa force invincible, ou, si

vous voulez, sa toute-puissance, puisqu'elle n'e9t

appuy^e sur quoi que ce soit diff^rent d'eUe-m6me.

B De \k son unitfe indivisible, puisqu'elle n'a point de

parties qui puissent fitre les membres de la division,

et donner lieu k la pluralit6. De li i'impossibilil6 de

recevoir aucune forme accidentelle, conime toutes

les crfeatures ea reQoivent, parce qu'eUe n'a point de

sujet ou de matifere qui la puisse recevoir. Car toutes

les formes accidentelles sout rcQues daus la matifere

(rt), et c'est \k la source de rimmutabiliti (39j de Dieu

et par consequent de 3on 6ternit6.

IMais si Dieu est un indivisible, comme nous
venons de le prouver, s'il ne peut y avoir en lui ui

nombre ni pluralitft, comme nous le disons, ponr-
quoi donc rSpStons-nous trois fois le nom de Dieu
en disant, le P6re est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-

Esprit est Dien ? car Tunit^ rfepel^e plusieurs fois fait

un nombre, et par cons6quent pluralitfi. II rdpond
a cette objection, que runitS numSrale rfep^t^e trois

fois fait vSritablement nombre, mais non pas l'unit6

numi5rante, comme partent les philosophes. Cest-i-
'-' dire que pour faire nombre il ne suffit pas de mul-

tiplier ruuit§ qui compte, mais il faut encore multi.

plier runit^ de la chose qui est comptie. Par exem-
ple, quand je dirais trois fois soleil, soleil, soleil,

cela ne fait pas trois soleils, c'est seulement une r6-

pfetition de la mfime chose ; ainsi, quand je dis le,

P6re Dieu, le Fils Dieu, le Sainl-Esprit Dieu, cela ne
fait pas pour celatrois Dieux, mais c'est une r6p6ti-

tion de la mgme divinitfe attribu6e au Pfere, au Fils,

et au Saiut-Esprit.

(40) II ne s'ensuit pas nSanmoins que le P6re, la

Fils, et le Saint-Esprit, soient des termes synony-

mes, comme sont les ternies d'fip6e, de glaive et da

coutelas, et la raison est que TSp^e, le glaive et le

coutelas, soot non-seulement une m^me chose, mais

Tun est encore Tautre ; au lieu que dans Dieu, quoi-

que le P6re, le fils et le Saint-Esprit soient une

lufime chose, Tun n'est pourtaut pas Tautre, parce

que dans les termes relatifs, quoique Tun ne puisse

U fitre sans Fautre, il est impossible cependant que l'un

soit Tautre : II n'y a point de p6re sans fils, maia il

est impossible que le p6re soit !e fils, ou que le fils

Boit le p6re,

11 s'6tend beaucoup ensuite k faire Toir la distinc-

tion des personnes dans runitS de la nature divine, et

comme tous les attributs de cette nature conviennent

^galement aux trois personnes, bont6, sagesse, puis-

sance, justice, misfericorde, qui ne sont que des acci-

dents daas les crSatures, mais qui dans Dieu sont Diea

mfime et sa propre nature.

On ne peut pas dire que Dieu ait commenc6 d'6tre

p6re, continue-t-il, parce que la production de son

fils (4iJ 6mane de sa substance, et que l^aUribut ou

la qualil(5 de pfere u'est qu'une qualitfi puremenl

(a) Quand il dit que toutes les formes accidentelles dents corporels sont regus dans la matifere corpo-,
sont reeues daos la mati6re, cela doit s'eutendre pe>' relle, et les aocideuts spirituels dans la matifere m&-
distributionem auommodam, c'esL-i-dire que les acci- taphysique, appel^e autrement potentialit^.
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relative. Le Fils est dono Dieu (a), 6tant 6man6 de

la subslanoe du Pfere ; et le Saint-Esprit est Dieu,

6taut aiissi SmaDe du Pfere el, du Fils. Le Pfere est

Dieu, le Fils est Dieu, et le Saint-Esprit est Dieu,

parce qu'en Dieu il ne se trouve aucune difference

par laquelle Dieu puisse diffSrer de Dieu, et c'est

pourquoi loutes les trois personnes ne sont qu'uu

m^oie Dieu. Car il n'y a poinl de diversitfe ou il n'y

a point de pluralitfi, et ou il n'y a point de pluralitS

se trouve une parfaite unit^. Rien donc n'a pu fitre

engendri de Dieu que Dieu, nihil aliud gigni potuit ex

Deo nisi Deus. Et comme dans les choses qui se

comptent la r6p6tition des unitSs ne fait poiut leur

pluraliti, runitfi des trois personnes demeure tou-

jours incontestablement ^tablie ; mais, parce qu'au-

cune relation n'est relation h elle-mfime, et doit ne-

cessairement se rapporter (42) a un autre, c'e8t ce

qui donne lieu k la pluralit6 dea personnes. La Tri-

nit6 se compte donc et elle est de plusieurs par

rapport a la relation, mais Tunit^ demeure toujours

la mfime quant a la substance, parce qu'il ne se

trouve aucune difference dans la sufastance ni dans
Topfiration. La substance divine contient dono Tuni-

16, et la relatiou des personnes fait la Trinilfi.

Cest pourquoi nous nommons s6par6ment les trois

personnes divines : car celui qui est le Pere n'est

pas le Fila, et ni l'un ni Tautre ne sont pas le Saint-

Esprit. CepenJant le mfime Dieu est Pfere, Fils et

Saint-Esprit, le mfime est juste, grand, tout-puissant,

et sa justice et sa toute-puissaDce sont son 6tre, et

il se trouve toujours le mi5me en tout ce qui peut fitre

6nonc6 de Dieu substantiellement. Comme 11 n'est

pas n^cessaire d'ailleurs, pour fitablir une parfaite

(a) Bogce se sert du terme de procession, pour
exprimer la genfiration du Verbe et la spiration du
Saint-Esprit. Processisse quidem ex Deo Patre Fi-

^ relation, que les deux termes de la relation soient

difffireuts Tun de Tautre, tels que le sont par exem-
ple le niattre et le serviteur, le pere et le fils dans la

nature hnmaine, parce que la relation se trouve
m^me dan.? deux choses egales, qui sont 6galement
une autre troisieme (4,1) par le rapport que leur

egalit^ leur donne, selon leur axiome, sequale omne
sequali lequule est : il n'est pas necessaire que les

termes des relations diviues, pour fooder une parfaite

relation, soient diffiSrents s^i.hitantiellement Tun de

Taatre, et la relation qui se trouve entre elles est

i.elle d'un egal h un 6gal.

II finit en laissant k Symmaque le jugement de son
ouvrage, et proteste qu'il ne Ta pas entrepris pour
donner plus de poids ni plus de fermetS a sa foi, qui

n'en peut recevoir par aucune rais"n humainc, mais
pour appuyer par la raison ce que la foi enseigne, et

pour montrer que si elle s'6l6ve au-dessus de la rai-

T) son, elle ne la detruit pas et ne propose rien qui lui

soit contraire.

Ce traite de Boece est des plus sublimes, et comme
il est d'une abslraction infinie et con^u en des ter-

mes qui ne sont entendus que de ceus qui sont bien

versfes dans les subtilit^s de la philosophie d'Aristote,

peu de personnes seront oapables d'y rien compren-
dre. Gilbert de la PorrSe, tout habile qu'il 6tait dans

cette science, y a 6chou6, et on pretend que dans

(44) le gros commentaire qu'il a fait snr ce petit

trait^, 11 est tombe dans plusicurs erreurs. Pour avoir

voulu trop subtiliser, il a donn6 a Dieu une forme

qui n'etait pas Dieu mfime, mais par laquelle il 6tait

Dieu, et qu'il qualiflait du nom de D6ite.

lium Deum, et ex utrisque Spirilum sanctum. Boet.

supra, col. 1254.

(45) ANALYSE DES CINQ LIVRES DE LA CONSOLATION DE LA PHILOSOPHIE DE BOECE.

La Consolation de la Philosophie eat un traitA en Q fitait vermeil comme celui d'une personne dans la
forme de dialogue que Bo6ce, opprime par la ca-
lomnie, et prfes de succomber sous le poids de son
afQiction, feint d'avoir aveo la Philosophie ou la Sa-
gesse. Cet homme, (46) n6 pour le bien puhlic, et en-
nemi de roisivet^, ne crut pas devoir kisser couler
inutilement dans la prison le peu de jours qui lui

restaient ; il en minagea tous les moments pour lais-

ser a la post6rite cet excelleut ouvrage. Il le partage
en cinq livres.

Premier uvre. — Dans le premier il fait la des-
cription de Tetat d^plorable ou il se trouvail, de
cette chute inconoevable du plus haut degre de
rhonneur et de la gloire dans rabime le plus profond
de Topprobre et de la miafere. II le commence par
des vers 616giaques, les plus propres a exprimer les

plaintes et les soupirs d'un homme dans la douleur.
il finit cette 6I6gie par une courte rSflexion tr6s

utlle pour les moeurs : H n'y a donc rien, dit-il.

vigueur de r/ige, et d'uue parfaite sant6, quoique

d'ailleurs il fflt bien ais6 de reconnaitre qu'elle fetait

d'un siecle fort reculS du notre. Tout paraissait en
elle au-Jessus de rhuniain ; sa taille n'6tait pas fixe,

car elle changeait d'un moment a Tautre. Quelquefois

elle me paraissail d'une taille humaine ; d'autres fois

j'aurais cru qu'elle touchiiit le ciel de sa tfite, et

qu'eUe allait s'y retirer. Ses habits ^taient d'une

fetoffe des plus fines, et d'un tissu admirable, qu'elle

avait broche de ses propres mains, comme elle me
rapprit daus la suite. Cet habit fetait taille a Tanti-

que, et ses plis, dont la couleur etait pass^e, ne

permettaient pas d"en douter. 8ur le bas de sa robe

6tait grave ce caractfere grec ir (48), (a), et au haut

eelui-ci 6, et entre l'un et Tautre etaient peints des

fechelons par oii on montait du premier caractfere au

second. Son mauteaii, de mdme 6toffe, paraissait dfe-

chire en quelques cndroits. De sa main droite elle

quoi on doive faire moins de fond que sur le brillant n tenait plusieurs livres, et portait un sceptre de sa
j„ y_ X j „j /„- ^. ,.. T , , , L' . . ., .._, __:_ a;-. ,!'.,„ .«:! n..„ „^,^t:de la foriune et sur les applaudissements des hommes
Celui-Ia certainement n'6tait pas solidement 6tabli

qui n'a pu eviter sa ohute : Qui cecidit slabiii non
erat itle gradu.

Pendant qu'appuyi5 sur son lit il s'entretenait de
ces tristes peusfees, la Sagesse lui apparalt. II est

surpris de cette vision. L'accablement oii il 6tait ne
lui permit pas d'abord (47) de la recounaitre, mais
aprfes avoir repris ses esprits, il porta sur elle un
regard assez assur6 pour en faire le porlrait. Je crus,

dit-il, voir au dessus de ma tSte une vierge d'uDe

beaule admirable et d'un port majestueux: hi pudeur
6tait peinte sur son visage, la grice repandue sur ses

Ifevres, ses yeux brillants et pleins de feu ; son teint

auche. Aprfes m'avoir regarde d'un ceil flxe, conti-

nue Boece, me trouvant environnfe de muses (car je

m'oocupais alors a faire des vers), elle jeta sur elles

un regard d'indignation : Que viennent faire ici ces

femmes de thidtre? leur dit-elle
;
qui leur a permis

d'approcher de ce inalade ? veulent-etles avoncer ses

fours par leiirs enchantements et par leurs douceurs

empoisonnces ? Sortez d'ici, laissez-moi le soin de mon
eteve. Les muses ne se le firent pas dire deux fois,

et disparurenl a rinstant. Les yeux baignes de lar-

mes, et la tfite penchfie veis la terre, accable sous la

pesanteur de mes chaines, je ne la reconnus pas en-

core, et je ne pouvais m'imaginer quelle (Stait cette

dame si impSiieuse qui se faisait obeir (49) avec tant

(a) Le II exprime la philosophie pratique, le la thfiorique ou spficulative.
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d'aulorit6. J'atteiidai3 dans un morne silence mfil6 de

respect et de crainte ce qu'elle allait faire. EnQo, elle

s'approcha de moi, 8'assit sur le pied de mon lit,

et, touchSe de rextrfime abattement oii elie me
voyait, elle commen^a par me consoler, en m'adres-
sant en vers ces douces pl;iiDtes : Est-ce bien vous?
me dit-elle ; votre esprit, autrefois ilevi au phis haut
des cieux, peut-il ilre tomhi jusqu'o.u point d'^ire de-

venu iout terreslre ? Vos yeux, accovtumis d contem-
pler le cours des asires et du soleil. fi ohserver ies

mouvemenls des cieux, peuven t-ils ilre colles si fort h
la terre? Vous dont Voccupation la plus ordinaire itait

d'Uudier les effets adrnirables de la noture, d'e?i di-
couvrir les raisons el les operations les plus cachees,

pouvez-vous ne plus rouler dans votre esprit que des

pensies si hasses, indignes d'une dme aussi grande
gue la vdtre ? Mais h quoi bon ces plaintes qui ne peu-
vent qu'augmenter votre douleur ? II faut penser se~

rieusement a vous guirir et non pas ii vous quereller.

N^est-ce pns vous, mon cher enfanl, contiaua-t-elle,

que j'ai nourri de mon propre lait, que j'ai fSO) formi
dans mon sein. et qui iiie% devenu par mes soitis un
Komme rohuste et pnrfait ? Ne vous avais-je pas donn4
des armes capables de vous difendre? Qua sont-elles

devenues ? Elles vous auraient rendu invincihle si vous

aviez voutu vous en servir. Vesprit ainsi que le corps

a ses maladies et sa lithargie ; vous vous e'tes oubtie

vous-mime, il faut vous faire revenir 6 vous peu d peu,

et lever ce bandeau des objets sensibles qui couvre les

yeux de votre dme.
Elle s'approcha, et, m'ayant caresse d'un pli de

son manteau, elle essuya mes larmes. Daus le mo-
meut, de mSme qu'un doux zephyr qui s'6leve de
rorient dissipe les nuages qui couvraieDt le soleil,

et r^jouit toute la nature, les tSnfebres dont mon
esprit 6tait offusqufi disparureot

;
je reconnus ma

v^ritable mere, a qui je devais toute mon 6duca-
tion.

Qui vous a fait descendre du haut du ciel, lui dis-

je, dans ee !ieu de misfere et de tristeuse, 6 maltresse
aimable des verlus I Est-ce pour y fitre pers6cut6e par
les calomnies des m6chants ? Aurais-je pu vous aban-
douner, me r6poDdit-elle, et n'6tait-il pas juste que je

(51) viuBse partager avec vous les rcaux que vous
souffrez h mon occasion et pour nia d^fense ? Pou-
vais-je abaDdonuer votre ioDocence? N'auriez-vous
pas cru que j'aurai8 redout^ les accusatioDS des m6-
chaDts, ou que j'en aurais 6te fitouufee comme d'uDe
chose nouvelle et bien extraordinaire? Ce D'est pas
d'aujourd'hui que les impies me dSclarent la guerre,

je suis accoutum(5e a soulenir les assauts qu'il3 me
livreut; ces parties de mon nianteau que vous voyez
dechirees en sonl les marques ; mais je n'ai jamais
abaDdoDDiS ceux qui ODt combattu pour moi et sous
mes lois. Ce discours me toucha sensiblemeat, lea

larmes coulSrent encore de mes yeux avec plus d'a-

bondance qu'auparavant, et, comme je gardais un
profond silence, la Sagesse me pressa de lui r6pon-
dre. H faut, me dit-elle, que vous me dficouvriez les

plaies de votre coeur, si vous voulez que je vous gu^-
risse. Alors, ayaot rappelA mes esprits et reuoi le peu
de force qni me restait : Ai-je besoin, lui dis-je, de
vous dfecouvrir les maux qui ra'accableDt? ue les

voyezvous pas vous-mfime, et rinjustice de la for-

tuurt ne se fait elle (52) pas assez sentir a moD en-
droit? Ne seDtez-vous pas vous-mdme Fextreme diffe-

reoce qu'il y a enlre ce cachot ou je suis r6duit, et

cette bibliotheque ou vous aviez coutuDie de vous
entretenir si souvent et si asreablement avec moi ?

Etais-je chargfi de ohaiiies et dans Toppression oii

vous me voyez, baDni, proscrit, dSpouille de mes
biens, condamne a la mort, lorsque vous me donniez
vos legous et que vous m'iDstruisiez de vos maximes?
Voila la ricompense de ceux qui les suivent.

II lui expose ensuite qu'elle a 6t6 1 occasion de sa
disgrS,ce, et que les emplois auxquels elle Tavait
pr§par6, et Vamour de la justice qu'elle lui avait

A inspiri, en itaient les seules causes. Si i'y avais H&
moins fid^le, lui dit-il, je serais moins malheureux.
11 lui fait lo dfitail de la coujuratioD formSe contre le

s6uat et coDtre lui; il lui dScouvre toute rindignit^
de ses accusateurs, gens chargSs de orimes et dfeji

condamnfes. Si la fortune, ajoute-t-il, n'avait pas de
honte d'exposer rinnocence h la calomnie, elle devait
du moins rougir de se servir d'instrument8 si dignes
de m^pris. Itane (53) nihil fortunnm puduit? si minus
accusatw innocentin, at occusantium vilitatis 1 II entre
dans le dStail de raccusatiou et des dfitours dont ses

ennemis s'etaient servis pour le perdre ; mais il en
parle loujours avec une exlreme modSration, se

contentaDt de rapporter les faits d'uDe manifere suc-
cincte et la plus vraisemblable. II remarque qu'on
D'a pay6 que d'ingratitude tous les services qu'il a

rendus a la rSpublique et au s6nat ; et la conduite
du sc^nata son fegard est uue des choses qui le tou-
chent davantage. Par uue Idche complaisauce, il m'a,

3 dit-il, condamD^ au bannissement, pour avoir soutenu
ses interSts. II fe r6crie ensuite sur le refus de 1'^-

couter daus sa justification. Si j'6tais accuse d'avoir
brdl^ les temples, egorg6 les prfitres du Seigneur,
attentS a la vie de tous les gens de bien, on ne
m'aurait condamnS qu'apr6s m'avoir interrogS et

convaincu. II n'y a point de crime si manifeste ni si

6norme dont la condamnation ne soit soumise au
jugemeut des hommes, et dans lequel il ne se trouve
quelque diyersil^ de sentimeats. Tout mon crime est,

dit-on, d'avoir voulu sauver le s^uat et (54) empe-
oher un dSnonciateur d'approcher du roi pour lui

faire coonattre que nous Stions coupables d'avoir
voulu procurer la libertS au peuple romain, et, pour

y parvenir, ^crit plusieurs lettres. Je ne nierai jamais
que j'ai voulu conserver la vie et riionneur du s^nat

;

il m'a toujours ki& trop cher. Je Tai fait, et je le ferai

autant qu'il dSpendra de moi, mais jamais on ne
prouvera que j'aie empfiche le dSnonciateur d'appro-

p cber du roi. ni 6crit des lettres contre son service.

Si je Tavais fait, je ne suis pas assez imprudeDt pour
l'avoir fait de manifere qu'il eiit pu jamais le d6cou-
vrir. Mais comme ces crimes me font encore trop
d'hoDneur, il a fallu avoir recours a rimposture et

en inveDter d'autres plus houteux : od m'accuse de
magie, dont vous m'aviez JDspire Ahi ma plus tendre
jeunesse uneextr^me horreur. Cest donc vous, ai-

mable Sagesse, qu'on attaque dans ma personne,
parce que ces hommes brutaux se persuadent qu'il

n'y a qu'un pas h faire de Tfetude de la sagesse a la

magie. Mais ce qui met le comble a mon malheur,
c'est que !a plupart des hommes qui ne jugent des
choses que superficiellement (55) recoivent facilement

les premijres impressions qu'on leur donne, et que
restime que la pratique de vos maximes m'avait ac-
quise dans le mnnde se perdra aisement. On en pren-
dra occasioD d'avilir la vertu m^me, de s'en moquer,
de rinsulter, et d'applaudir a riniquitfi.

[-V La Sagesse, ayant econtfe avec beaucoup de pa-
tience les plaintes de son discip.e affiig^, en parait

touch^e, et t^ohe de le coDsoler. J'ai bien connu, 6 la

tristesse qui itait peinte sur votre visage, lui dit-elle,

aux larmes qui coulent continuellement de vos yeux,

que voui itiez exili, proscrit, condamni et malheureux

;

mais je n'aurais pu connailre quel etaii votre exil. si

vous ne m'nviez apprii vous-mime que vous itiez iloi-

gni de cinq cents milles de votre patrie. Ah! que vous
vous Irompez.moncher etifant, de vous en croire banni

!

c'est vous-mime qui vous iies egari ; il rCy a aucune
puissnnce sur la terre qui puisse vous bannir de voire

viritabie palrie, si vous la connaissez bien. Une des

lois fondamentales de cette cili, oii voire nom a iii

icrit, est qu'on n'en peut banmr nucun citoyen, qit'it

(56) ne s'en bannisse nuparavant lui-mime ; il n'en

peut ilre banni que lorsqu'il cesse de vouloir y habiter.

Elle reprend de suite tous les sujets d'affliction

que Boece lui avait exposfis, et commence a lui re-

mettre devant les yeux I'ordre admirable par lequel
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le monde est gouvernfe. Croyez-vous, lui dit-elle, que ^
toui ce qui se fait dans le monde, se fasse au husard et

timirairement, et qu'il n'y ait pas une souveraine rai-

son qui le gouverne? }'ea suis persuadi, lui r6pond

Boece, et je sais que Dieu, qui Va. fait, conserve son

ouvrage, qu'il rfegle et couduit tout ce qui 6'y fait

;

je n'en ai jamais dout6 iin moment. Je craignais, vi-

pond la Sagesse, que vous n'eussiez oublii ceite veriti si

importante, quand je vov.i ai entendu dire qu'il n'y

avait que les hommes qui ne se sentuient poinl des soins

de la Providence ; mais, puisque vous m'avouez te con-

traire, comment pouvez-vous itre affligi au point que

vous le paraissez 1 Vous savez qu'il n'arrive rien que

par 1'ordre de Dieu, qu'il conduit ce monde, que toutes

choses imanenl de tui, et en coulent comme de leur

source. Tombant d'accord (bl) de ce principe, pouvez-

vous en nier les consequences ? Puisque vous savez que

Dieu est le principe et la fin de toutes choses, et que

vous en ites persuade, il ne sera pas difficile de vous

remettre dans la voie. La passion vous avait agiti, elle g
avait rempti votre esprit de nuages qui vous ont fait

igarer du droit chemin que vous suiviez.

Si vous voulez y renlrer, calmez ces passions, fuyez
la joie, bannissez fesperayice et ta crainte, la douleur

eessera bientdt : oii ces passions regnent, 1'esprit est

toufours dans le trouble et dans fagitation; mais la

paix y succidera lorsqu'elles en seront iloignees.

Gaudia pelle,

Pelle timorem,
Spemque fugato,

Ne dolor adsit

;

Nubila mena est,

Vinctaque frenis,

Haec ubi regnant.
(Lib. I, metr. 7).

Dedxiekk mvre. — T ous voits plaignez de la for-

tune, comme s'il vous itait arrivi quelque chose de nou-

veau qui n'eut pas coutume d'arrivcr d tous les hommes,
continue la Sagesse ; et vous vous trompez si vous Q
croyez qu'elte a changi C58) h votre igard; sa nature

est d'etre changeante, et elle fait voir, par ce qui vient

de vovs arriver, que dans son inconstance eile est tou-

jours la mime. Hier, lorsqu'elle vous riait davantoge

;

elle etait ce qu'elte est aujourd'hui ; etle vous flattait

alors de 1'idie d'une fausse filiciti, et vous ne la voyiez

que d'un cdti, et etle se cache encore d bien d'autres;

mois rlepuis elle s'est montrie d vous ii dicouvert. Si

vous la regardez comme une perfide, miprisez celle qui

se joue de vous, el qui se pique d'itre infidete : ce qui

fait maintenant le sufet de votre offliction devrait donc
^tre la cause de la tranquiiliti de votre dme ; cette for-

tune dont personne ne peut jamais s'assurer, vous a

abandonni ;
potivez-vous vous persuader que votre bon-

heur s'en soit alli avec eile? la prudence devait vous

dicouvrir quelle itait sa 7iature, pour vous melire en
itat de n'aroir ni d craindre ses disgrdces, ?ii d regret-

ter ses earesses. Vous vous ites livre ii la fortune, il

faut vous soumettre b, crlle que vous avez choisie pour n
votre mailresse, c'esl ainsi qu'on en use : lorsqu'on s'esl

embarqui sur la mer, on (S9) s'abondonne au gri des

vents et des flots, La conduite du laboureur est la mime
quand il jette la semence dans la terre, il attend des

bonnes annies le didommagement des mauvsises.

Mais si vous vouliez a votre tour icouter les plaintes

que la fortune ourait h vous faire, ne pourrait-elle pas
avec juslice se plaindre de votre ingratitude / Quelle

injure vous ai-je fait, dirait elle ? de quel bien vous ai-

je dipouilli ? Apres vous avoir regu tout nu du sein de

votre mere, ne me suis-je pas epuisie en votre taveur ?

Mes richesses, mon criiHt, tout a eti employipour votre

agrandissement : ne m'est-il pas tibre a prisent de re-

tirer ma main, et ne divriez-vous pas me rendre grdces

de vous avoir pr^ti si longtemps ce qui ne vcus appar-
tenait pas ? Les biens, les honneurs, et ce qu'il y a dans
lemonde de cette naiure, sont ci moi ; s'ils avaient iti

ii vous, vous les onriez apportis en venant nu monde.
et vous ne les auriez pas perdu. Quoi donc ! il sera
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permis au ciel d'ilre changeant, de faire suceider aux
plus beaux Jours des jours sombres et nibuleux ; d Van-

nie de couvrir la terre (60) de fleurs et de 1'orner de

ses fruits, ensuite de l'en dipouiller, et ia couvrir de

neiges et de frinias ; a la mer d'itre calme, et un mo-
ment apris d'exciter ses tempites ; et finsatiable cupi-

dite des mortels voudra m'imposer une loi si contraire

a ma naiure! Mon devoir n'est-il pas de jouer diffi-

rents personnages dans ce monde, de tourner conti-

nuellement cette roue sur laquel/e je suis appuyie, et

de mettre iiu plus bas ce qu'il y a de plus elevi, et d'i-

tever en un instant ce qu'il y a de plus hasl Montez si

votis voulez avec moi, mais ioujours d condition de des-

cendre quand it me plaira, et ne croyez piis que je vous

fasse jamais injusiice quand je vojts ferai descendre

avec moi.

La Sttsesse reprfisente ensuite h. son 6l6ve tous les

avantages qu'il avait eus dans le monde ; cette 6du-

cation si noblej si heureuse qu'on lui avait donnSe;

la protection des personnes les plus puissantes de

rElat qui ravaient choisi pour leur ami, et dans

ralliance desquelles il 6tait entrfe ; ces honneurs ex-

traordiuaires qu'ou lui avait toujours rendus, la gloire

aveo laquelle il avait vecu, Testime, le (61) respect de

tous les geus de bien qu'il s'etait acquis, Tavantage

qu'aucun particulier n'avait jamais eu avant lui de

voir en un mfime jour ses deux fils nomm^s con-

suls, presque dans leur enfance ;
oelui d'avoir Sym-

maque, sou beau-p6re, encore vivant ; Rusticienne,

son 6pouse, cette femme si vertueuse ; des enfants

si accomplis, tous occupiSs de ses malheurs et de ses

disgraces. Comparez tout cela, lui dit-elle, avec ce

que vous pr^tendez souffrir de la part de la fortune,

et vous verrez que vous avez plus de sujet de la re-

mercier que de vous en plaindre. N'auriez-vous pas

pu mourir en un instant, et alors serait-ce ia fortune

qui vous aurait quitte, ou si ce serait vous-mfime qui

auriez quittfe la fortune? Fiez-vous donc, si vous

voulez, a ces biebs passagers qui fuient continuelle-

ment devaut vous coaime une ombre ;
mais n'oubliez

iamais qu'il y a une loi 6ternelle et immuable, qui

ordoune que tout ce qui est cre6 soit sujet a l'incon-

stance. Bssuyez donc vos larmes, puisque la fortune

vous a conserv^ eucore plus de bieu qu'elle ne vouB

en a eulev6. Pour le confirmer dans cette pens6e, la

Sa^esse fait paseer en (62) revue devant lui loutes

les^diffArentes couditions des hommes, oii il ne s'en

trouve pas un seul parfaitement heureux et a qui au

coutraire il ne manque beaucoup de choses pour son

bouheur. Celui-la, dit-elle, a les richesses et regorge

debieus, mais sa naissance est obscure ;
celui-ci est

d'une condition plus relevSe, mais il u'a pas de quoi

la Eoutenir ; il est si malheureux qu'il a honte de se

montrer; en voici qui ont fun et I'autre, mais ils

u'out point d'b(5ritiers. Ceux-Ia sont avantageusement

mari^s, ils out de grands biens, mais ils ne savent

pas en user, ils epargnent pour laisser i un fetranger

uue succession opulente. D'autres ont des enfauts,

mais c'est pour leur malheur : le dSr^glement, les

d(5bauches de ces enfanls les couvrentde confusion, et

ils sont pour leurs ptires un sujet continuel de larmes

et de tristesse. Gombien y en a-t-il qui se croiraient

trfes heureuxs'ilsavaient le moindre des avautagos qui

vous restentl Ce lieu m«me que vous regardez comme

votre exil n'est-il pas la patrie de seshabitauts ? Croyez-

moi, on n'est malheureux qu'autaDt qu'on croit rStre,

(63) et qu'on se le reud soi-m^me: au contraire, rien

n'est plus heureux que le sage, quoiqu'il souffre,

parce qu'il recoit tout bvec 6ga(ite et une parfaite

tranquillite d'esprit. De tout ce que je viens de vous

dire tirez cette juste et nfecessaire cous6quence, que

les douceurs de la felicite humaine soat toujours

m6l6esd'amftrtunies, et que la bfealitude d'ici-bas cst

toujours accompaguie de miseres, et par cousequent

fausse et mfiprisable, puisqu'on n'y trouve aucune

stabilite. Pourquoi donc, mortels, cherchcz-vous le

bonheur hors de vous-m6mes? Cest une erreur an-
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cieDne qui vous sfeduit. Avez-vous quelque chose de

plus cher que vous-mfimes ? non, sans doute. Si vous
vous possidez vous-mfimes, vous aurez ce que vous

ne voudrez jamais perdre, et ce que la fortune ne
pourra jamais vous enlever. Mais je vais plus loin, et,

afia de vous faire connaitre que le bonheur de Fhomme
ne peut consister dans ce qui est caduc et pfirissable,

il faut que vous sachiez qu'il n'y a que le souverain
bien qtii puisse faire volre veritable ffelicite. Ce sou-

veraiu biea est tel, qu'il ne d^pend de rieu, qu'il n'est

sujet a aucune vicissitude (64), et ne peut jamais vous
fitre enlevS. Pour filre parfaitement heureux, il faut

etre assurS de rimmutabilitS et de la perp6tuit6 de
son bonheur ; car si on craint de le perdre, quelle

peut filre cette f(JUcite ?

Aprfes que la Sagesse s'est beaucoup fetendue sur ce

sujet, elle dit k son 616ve qu'elle sait qu'il est con-
vaincu par plusieurs dfemonstrations que r4me de
rhomme est immortelle, et que d'ailleur9 la fi51icit6

de ce monde fiuitpar sa sfeparation du corps, et que
s'il D'y en avait point d'autre, on ne pourrait point

douter que tout le genre humain ne tomb^t dans iine

extrfime mis6re par la mort. EUe entre ensuite dans
le d^tail des choses que rhomme regarde comme pou-
vant faire ici-bas son bonheur, et lui en fait senlir

tout le nSant. Premiferement elle prouve que ce bon-
heur se peut se trouver dans les richesses, car rien

n est plus vil que leur mati^re, et si elles ont quel-

que apparence de bien, ce n'est que quaud on les r6-

pand, et non pas lorsqu'on les euferme. D'ailleurs ce

bcnheur doit fitre commun a tous les hommes, et un
homme ne peut s'enrichir sans en appauvrir un au-

tre : igilur angustas inopesqiie (65) divitias, quas nec

habere totas pluribus licet, el ad quemlibet sine ccelero-

rum paupertuie non veniunt ! Ce bonheur ne consiste

pas uou plus daus une grande suite d'esclaves et de

valets ; car si leurs mcEurs sont corrompues, quelle

peine est-ce pour un maitre ! quelle charge pour une
maison ! a combien de dSsordres et de malheurs de-

vient-elle expos^e ! S'il3 sont regles, leur probit^ ne

doit pas fitre complee au nonibre des bieus qui vous
appartiennent, puisqu'elle est a eux et nou pas & vous.

Le luxe, la beautS des ameublements n'ont-ils pas

aussi leur incommoditS ? Rien n'est plus certain que
celte maxime, que ceux qui possfedent beaucoup de

choses sont rSduits h une plus grande indigence ; au

coQtraire celui-la en a besoin de beaucoup moins qui

mesure son abondance par la nScessitfe de la nature,

et non pas suivant les d^sirs de la cupiditS. Comment
pouvez-vous dooc croire devenir heureux par la pos-

session des choses d'ici-ba9?

Vous qui resseniblez a Dieu par votre Sme imraor-

telle, quelle injure ne faites-vous pas a votre Cr6a-

teur et k vous-mSme, en mettant votre bonheur (66)

dans des choses si viles et si mSprisables ? Vous Ta-

baissez et vous vous avilissez vous-meme au dessous

de ces viles crdatures, puisque vous les croyez capa-

bles de vous rendre heureux, et par consSquent au-

dessus de vous. Toute la grandeur de rhomme cou-

siste dans le rang qu'il tient au-dessus de toutes les

choses de la terre, et il ne le conserve que quaud il

connalt son excellence ; et il cesse d'y etre, el de-

vieot inf^rieur anx betes mfmes, !orsqu'il cesse de

la connaitre ; et il cesse de la connaitre en croyant

trouver son bonheur dans les choses qui sont au des-

sous de lui. Qnelle Straoge b^atitude seraient les ri-

chesses qui jetteraient rhomme dans rinquiStude,

dans la crainte, dfes qu'il serait heureux ! prxclara

opum mortalium bentiludo,qunm cum adeptus fueris, se-

curus esse desisti ! Les dignifSs, les oharges, la puis-

sance, sont incapables de rendre bons ceux qui les

exercent, puisqu'elles les couvrent au contraire de
mepris lorsqu'il3 n'en sont pas dignes. La r^putalion,

la gloire de sc faire un nom dans la postSritS est aussi

une f^licite vaine et trompeuse : comparez les espa-

ces iiifinis de r^ternitS avec toute (67) la dur^e de
ia repulatiou d'un homme, ne sera-t-elle pas moin-

l^ dre qu'une minute comparie k dix milUers d'an-
nees?
La fortune se dficlare donc moins rennemie de

rhomme quand elle le dfipouille de ces biens appa-
rents et quand elle lui parait contraire que lorsqu'il
croit qu'elle lui est favoralile. Lorsqu'elle lui rit, elle

le seduit par Tapparence de la fi5licite ; mais lorsqu'elle
est facheuse ou inconstante, elle se montre telle

qu'elle est. La fortune riaute trompe, la mauvaise in-
struit, la mauvaise fait le discernemeut des vSritables
amis, qu'on ne peiit distinguer lorsqu'elle est favora-
ble ; la fortune en quittant rhomme ne lui laisse que
ce qui ^tait h lui v6ritablement, et elle entraine tout
ce qui ^tait a elle.

Troisieme livre. — La Sagesse ayant instruit et
consol6 son 6!^ve, il reconnalt les obligations qu'il lui
a. souveraine consolatrice des hommes affligSs, lui

dit-il, que vos raisons sout puissantes 1 que vos char-
mes sont doux ! Je me sens tout autre, et il me sem-

g ble qu'a pr^sent la fortuoe par ses revers les plus ca-
pricieux n'aura plus de prise sur moi. Loin de redou-
ter raust^rite de vos maximes, ramertunie des re-
m^des qu8 vous (68) ni'appliquez, je les goiite, ils

font mes dSlices, et j'y trouve toute ma consolation
continuez donc de m'instruire. Aprfes avoir gardfe

quelque temps le silence, la Sagesse continue de
parler. Les hommes, dit-elle, s'«gitent et s'embar-
rassent, ils se donnent mille peines chacun dans sa
maniere ; tous cependant n'ont qu'une mfime fin, qui
est de se rendre heureux, mais souvent ils s'6garent
dans les diff^reutes voies qu'ils prennent pour y par-
venir ; ils se fatiguent inutilement dans leurs recher-
ches, parcc qn'ils igoorent quel est oe bonheur, et

qu'il ne consiste que dans le souverain bien; ce bien,
le plus grand de tous les biens, et qui les renferme
tous en lui-mfime, de manifere que si aucun d'eux lui

manquait, il ne serait plus le souverain bien, parce
qu'il y aurait quelque chose hors de lui qu'il pourrait

C souhaiter, et qu'il n'aurait pas. De la concluez que la

v6ritable bSatilude est un 6tat parfait et permanent
oij tous les biens se trouvent rfeunis, Status bonorum
omnium aggregatione perfectus.Ceslk cette souveraine
bfiatitude que les hommes tendent et se portent na-
turellement, mais par des voies si differentes ; car le

d6sir (69) de la b^atitude est gravS naturellement
dans leur coeur, et il n'y a que la cupiditfi qui les

fasse 6garer dans sa recherche. La Sagesse parcourt
ensuite les diff^rentes opiuions ou plutSt les erreurs
des anciens philosophes toucbant la bSatitude, et elle

continue de faire voir le neant de toutes les cr^atures
dans lesquelles ils l'ont fait consisler ; le vide qui s'y

trouve, la faiblesse, rimpuissance, jusque dans la

souverainetfi mSme, qui n'en est pas exempte, puis-
qu'elle seule ne suffit pas, et que pour la soutenir, la

defendre et la conserver, les rois sur leurs trdnes ont
plus de besoin des secours etrangers que daus toute
autre condition oil rhomme se trouve. Elle dfiveloppe

D ensuite le neant et la vanitfe qu'il y a dans la gloire

et dans la reputation. Quelques-uns Tont acquise, dit-

elle, par la fausse opinion du public et sans la mSriter.
Quaudm^me elle 9erait fondSe sur un veritable mSrite,
jufqu'oii s'6!,endrait-elle ? Daos un poiot du monde,
dans une province,dan3 un royaume, ef il y aura mille
milie eodroits dans le reste de la terre ou oethomme
qui en est Tesclave sera inconnu. Sa durSe ne peut
pas 6tre plus 6tendue que le temps (70) qui flnira et
sera toujours trfes court. Elle fait voir les suites fu-
nestes des plaisirs du corps, les soins, les inquietudes
inseparables de ceux memes qu'on appelle honnetea
et permis. La volupte, dit-el!e, a son aiguillou comme
rabeille, qu'elle laisse toujours a celui qu'elle cha-
touille.

Ubi grata mella fudit,

Ferit icta corda morsu

Elle dfecouvre ensuite les causes de rillusion des
hommes dans la recherche de la beatitude, et pour
faire connaltre a son disciple en quoi consiste la v6-
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ritable, elle rexhorte h avoir reeourB k la prifere, et ^ dans l'Etat d'uD roi juste, qui peut tout, qui connalt

i implorer le secoura de Dieu, sans lequel on ne peut

y parvenir (Lib. iii, met. 9) : bivocandnm, inquam,

rerum omnium Patrem, quo pnetermisso nu/lum rite

fundatur exordium ; et elle adresse clle-mfime i Dieu

cette prifere admirable : qui perpelua mundum ra-

tione gubernas, etc.

Crdateur du ciel et de la terre, q>ii gouvernez le

monde par une raison eternelle, qui demeurant ioujours

immuable et immot/ile en vous-mdme, donnez le mou-
vement H tout et changez toutes chosts ; vous qu'aucune

(li) cause ilrang^re n'a pu porter h creer cette matiire

fluide qui compose 1'univers, mais la seule bonti essen-

tielle h volre nature, bonti que vous commimiquez tou-

jours sans jalousie et sans diminution ; vous qui criez

toutes chose sur ce moddle ilernel que vous portez en

vous-meme, qui itant la beauti mi^me portez ce monde
admirable dans votre espril, et 1'avez produit sur cette

image iternetle dans toute la beaute que nous admi

tont, d'ua Dieu bon, qui ne peut vouloir que le bien ?

Voila le sujet de mon 6tonnement et Je mon afflic-

tion.

Vous auiiez sujet de vous etonner, lui r6pond la

Sagesse, et asBurfement ce serait une chose qui ferait

horreur, si dans la maison d'uu pfere de famille si

sajze et ai juste, on ne faisait cas que des meubles et

des vases les plus vile, et si OQ y metlait au rebut

tout ce qu'il y a de plus pr6cieux ; mais il n'en va pas

ainsi dans le royaume de ce grand roi, ni dans la

maisoR de ce graod pfere de famille dont nous par-

lons, et je V0U8 ferai connaltre que les gens de bien

y sonl toujours en bonneur et en credit, et que les

sciilerats y sont toujours faibles, impuissants et mk-
pris6s

;
que le crime u'est jamais sans punition, ni la

vertu sans r^compense
;
que le bonheur suit toujours

la vertu, et que radvcrsilfi et les disgr^ces sont les

compagnes fidfeles du p^cheur : c'est ce que je vais

rons, accordez h mon esprit, Pire ndorable, de s'ile- g vous prouver par de solides raisous. (75) Pour vous

ver jusqu'au trdna de volre majesli redoutable, de pui-

ser dans la source de la bonti meme, de vous contem.

pler d dicouvert et dans le ptein jour de votre gloire.

Dissipez par votre divine lumiere les tinebres qui l'en-

veloppent, dichargez-moi de cetie masse de chnir qui

Vempiche de s'Hever jusqu'a vous, faites luire sur moi

Veolat de votre lumiire toute divine ; car voiis iles le

repos viritable des dmes fustes, leur fin est de vous voir

et de vous possider. principe adorable de toules cho-

ses ! c'est vous seul qui nous y elevez, vous qui ites no-

tre guide, notre voie et notre terme.

(72) Tu requies Iranquilla piis, te cernere finis,

Principium, vector, dux, semita, terminus idem.

Aprfes cette prifere, la Sagesse examine 8'il y a v6-

ritablement une bfealitude telle qu'elle Ta dfifinie au-

paravant. On ne peut nier. dit-elle, qu'il y ait une

source de qui dicoule tout le bien : Vimperfection mime

es faire compreudre, il faut que je donoe des ailes

k votre esprit, afin qu'11 s'616ve au plus haut des

cieux, et qu'ayant passS celte rSgion de Tair que \ou3

habitez, vous puissiez rentrer heurcusement dans votre

patrie, en me suivant dans la voie que je vais vous

tracer. La Sagesse emploie les mfimes expressions

dont elle 3'6lait servie un pea auparavant en parlant

de Dieu mfime, el c'est ce qui me persuade que la

Sagesse avec laquelle Bo6ce 8'entretient n'est pas la

Philosophie ni la Sagesse cn§e, mais la Sagesse in-

cr6e, et le Verbe ^teruel revfitu de la chair humaine,

i qui seul il appartient de r^v^ler les secrets de Ta-

bime de la science et les profondeurs desjugements

de Dieu.

La Sagesse prouve donc d'abord que rimpuiesance

est le partage des mfechants, parce que le bien et le

mal Atant contraires, et le veritable bien itant la

toute-puissance m6me, il faut necessairement que le

qui se trouve dans la criature en est une preuve, puis^ r pSchfi soit la faiblesse et la fragilitfi mfime. Toutea

ion est le diminutif d'une chose tris- les actions des hommes, continue-t-elle, viennent deque eette imperfection

parfaite. H'U y a donc une apparence de bonheur dans

le monde, il y a donc quelque part une solide el par-

faite filiciti ; mais oii esi-elle ? Comme Dieu est la

source et le principe de tout bien, et que le bien sou-

verain et tres-parfait est la v6ritable bSatitude, il est

donc constant qu'on ne peut la trouver qu'en Dieu

seul. Cest ce qu'elle coatinue de prouver par une
suite d'inductions d'oil elle conclut que le bien et la

bSatitude n'out qu'une mfime essence, et que la v6-

ritable b^atitude et Dieu ne sont qu'une mfime chose-

Cest ce souverain bien, dit-elle, qui gouverne toutes

chosea aveo force et avec sagesse (73), et qui dispose

de tout avec douceur. Elle fetablit ensuite sa toute-

puissance, sur ce qu'il n'y a rien qu'il ne puisse faire

:

d'oil elle prend occasion d^instruire plus a fond son

616ve, en lui demandant si Dieu peut faire le mal.

Bo6ce rSpondant n6gativement, elle paralt en tirer

leur voloDt6 et de leur pouvoir. La volont6 manquant,

rhomme ue se porte a rieu. Par le defaut (76) de

puissance la volontS devient vaiue et inutile, et celui-

14 qui ue peut pas effectuer ce qu'il veut est reconnu

pour faible et pour impuissant. Cependant toua les

hommes, les mauvais comme les bons, tendent a la

t^licit^, et il n'y a que les gens de bien qui y arri-

vent; donc il n'y que les gens de bien qni sout puis-

sants, et la faiblesse est le partage de rimpie, puis-

qi)'il ne peut pas arriver h la possession de robjet de

ses d^sirs.

Le pouvoir qui parait dans les mSchants est donc

refTet de leur faiblesse ; on ne peut pas mfime dire

qu'ils sont vferitablement ce qu'ils paraissent : de

mfime qu'on ne peut pas dire d'un homme mort qu'il

est v6ritablement un bomme, mais seulemeut un ca-

davre. Cest ainsi que sout les mfechauts et qu'il3

cette consequence, que le mal n'est donc rien, et n'est D agissent : ila peuvent bien faire ce qu'ils veulent,

mais ils ne font pas ce qu'il8 dSsirent : car ils d^sirent

malgr6 eux d'6tre heureux, et ils ne peuvent le de-

venir par leurs actions. Au contraire iU sont r6duits

dans la servitude, des qu'ils ne font pas ce qu'ils di5-

sirent; et ils sont asservis malgre eux a de mauvais

maitres : Non fncit quoil optat ipse.

(77) Que sont la pliipart de ces maitres du monde

que vous voyez assis sur des trones avec tout l'6clat

de For et de la pourpre, et sur le visage desquels le

courroux et rindignation sont peints eu meme temps

que la gloire et la majesti y brillent? Quoique eovi-

ronnes de gens armfes pr6ls a leur obSir, qu'on vienne

k lever le voile de cette pompe ext6rieure qui les

couvre, vous les trouverez de vils esclaves. Vous

verrez ces rois mfimes charges de chaiaes, et leurs

coeurs di5chir6s par mille diff^rentes passions. Tan-

tot un feu honteux les d^vore, tantdt la col6re les

enflamme ; maintenant la tristesse les abat, un mo-

ment aprfes resp^rance les 61feve et les agite, et ea

point un ^tre positif et r6el, mais une privation de

l'6tre, puisque Dieu qui peut tout, ne le peut pas

faire.

QuATni^ME LIVRE. — BoSce, charm^ des entretiens si

doux qu'il a aveo la Sagesse, parait insensible a toules

ses disgr&ces ; et, rappelant dans sa mSmoire tout co

qu'il en avait appris autrefois : Vous ne m'avez rien dit

de nouveau,lui dit-il, vous m'aviez d6j4 dScouvert tous

ces secrets. II est vrai que mou affliction ne m'avait

pas permis d'y rSflechir, mais la vSritable cause de

ma douleur vient de ce que Dieu, qui est le souve-

rain arbilre et la rfegle immuable de toutes choses,

et qui est la bont6 m6me, incapable de faire le raal,

peut souffrir qu'il y en ait dans le monde, oii qu'il le

laisse impuni. Car alors la vertu, non-seulement n'est

pas r6compens6e corame elle le devrait (74-) Stre,

mais elle est encore foul6e aux pieds des impies, et

Bouveat elle souffre la peiue que le crime devrait

porter. Qui peut comprendre que cela puisse arriver
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les qiiitlant les brise par leur chute : ne sont autant A. lorpqu'ils en reQoivent la juste punitioD, parce
de tyrans sous une mfime tfite qui leur coaimaaiieut ' '

"' '

ciiacun a leur tour, et qui les empfichent de jamais
faire ce qu'ils di5sirenfc

:

Non facit quod optat.
Ipse dominus pressus iniquis.

Cest ce que Jesus-Christ avait admirablement dit

en deux mots, que tout ficheur se rend Vesclave du

1S32

(78) Voyez-Tous dans quel gouffre affreux le orime
jette l'hoinme ? De quelle gloire au contraire il brille,

de quelle lumifere il est environnfi par la vertu ! Cela
seul suflirait pour prouver que les bons ne sont ja-
mais sans r^compense, ni les criminels sans supplice.
Gar la chose qu'oa se propose comme la fiu de son
action est la rScompense de l'action m^me : par
exemple, le prix proposiS dans une course est la fin

et la rficompense de celui qui a couru. Comme donc le

souverain bien ou la bSatilude (c'est In mfime chose)

lors leur malheur est diminu^ par la participation de
quelque bieu qui leur arrive. Or quand la punition
suit le crime, et que la justice en tire la vengeance
qu'il mSrite, a raison de la lustice qui accompagne
alors le orlme dans la punition qu'elle en lire, le cri-
miuel participe en quelque chose a la justice, et par
consSquent devient moins malheureux qu'il n'6tait

avant que d'fetre puni. D'ou vient que le criminel
qui demeure impuni a une double misfere, la misfere

insSparable de son crime. et eelle de son impunit^.
Ces maximes ^tablies, Bo6ce demande a la Sagesse

si la justice ayant puni dans ce monde les crimes des
michanls, ou ayant diff^rS de les punir, ils n'out plus
rien a craindre aprfes leur mort, et si les ^mes des
dSfunts sont exemptes de toute sorte de supplices?
Non, r^pond la Sagesse, il en reste de trfes-grands,

dont les uns sont exerc^s par une s6v6rit6 pSnale,
d'autre3 par une cl^mence purgative. Deux (82) sor-

sont robjet et la fin des actions de Thomme vertueux, g tes de tourments sont reservfees dans Tautre monde
ils Bont aussi la recompense de son actiou, et ila en
Bont insfeparables tant qu'il demeure vertueux. Les
mfchants ont beau s'elever contre lui et altaquer sa

verlu, rhomme sage ne perdra pas sa r^compense
;

sa couronne ne flfitrira jamais, parce qu'une malice
6trang6re ne ternira jamais la gloire qui est propre
k la vertu. La vertu chauge, pour ainsi dire, la sub-
stance de rhomme eu la sienne propre, en lui assn-

rant la possession du souverain bien ; car en Ty fai-

sant participer par la bontS, il se divinise en quelque
fa^on, et se transforme en Dieu par sa possession.

(79) II arrive tout le contraire a T^gard des mtehants
;

comme ils s'6loignent du bien, ils s'6loignent aussi

de la li^atitude, plus ils s'en ^loignent, plus ils ces-

sent d'6tre ce qu'ils fetaient auparavant, et en se d6-

gradant de leur condition par le crime, quoiqu'ils re-

tienneut la figure extfirieure de rhomme, ils sont

chang^s en la nature des bStes. En effet ne peut-on

pour expier la peine due au pech6 : Tune est la peine
toute pure du p6ch6 sans misSricorde, TButre est
celle qui expie le p6ch6, et qui purifie en mfime
temps le pgcheur ; et cette justice, toute sfevfere qu'elle

paralt, dit la Sagesse, est pleine de cl^mence et de
bontfi ; mais ce n'esl pas ici le lieu de nous fetendre

sur ces diff^rentes peines. Nullane animarum suppli-

cia post defunctum morte corpus relinquis ? Et magna
quidem, quorum alia pcenaliu acerbitate, alia vero
purgatoria clemenlia exerceri puto (Lib. iv de Cons.
pr. 4).

Elle prouve ensuite que celui qui fait Tinjure est

beaucoup plus malheureux que celui qui la souffre,

puisque rhomtne ne devient vfiritablement malheu-
reux que par le p6ch6 ; d'ou elle conclut que rhomme
sage ne se laisse jamais aller a la haine, et ne peut
hair personne. Car il ne hait pas les bons, puisqu'il
n'y & qu'un fou qui les puisse halr, et il n'a pas non

pas dire que cet avare toujours attentif k ravir le bien p plus sujet de hair les mechants, parce qu'il sait que
d'autrui, prfit a Tenlever avec violence, est plut6t un
loup qu'un homme ? Que celui-li, qui se laisse aller

k remportement, dont la langue est accoutumie aux
contestations, aux invectives, aux iujures et aux
querelles, est un chien qui aboie et qui jappe con-
tinuellement 7 Que cet aulre qui trompe adroitement,

ce fourbe qui sait si bieu se diiguiser pour surpren-

dre son prochain, est ua veritable renard ? Ne croyez-

vous pas voir un lion daus cet homme qui se laisse

emporter a la fureur et a la colere ? Dans ce timide

qui craint oii il n'y a point de danger, toujours prfit

k fuir, ne trouvez-vous pas Timage du cerf ? Ce
I^ehe, ce paresseux, ce stupide, ne tient-il pas de la

nature de r&ne? Ce volage (80) toujours inconstant

qui change a chaque momeot de dessein, est sem-
blable aux oiseaux ; ce voluptueux, plong6 dans les

plaisirs iufdmes, vit comme le pourceau, qui se platt

daas la boue et qui se vautre daus la fange. G'est

la malice est i rSme ce que la maladie est au corps.
Gomme donc on ne hait point un malade, qu'on le

trouve au contraire digne de compassion, bien (83)

loin de hair le pecbeur, qn doit Stre touch^ de com-
passion de sa mis^re, et d'autant plus que le p6ch6
qui le presse est une maladie plus dangereuse et plus
redoutable a TAme qu'aucune maladie dont il puisse
Stre afQige daus sou corps. Elle finit son raisonne-
ment par une seutence v^ritablement digne de la

Sagesse. Voulez-vous rendre avec une exacte jus-

tice i chacun ce que vous lui devez selon son mSrite ?

Dilige jure bonos et miseresce malis : Aimez par jus-
tice les gens de biec, et ayez compassion des m&-
chants.

Boece revient k la question qu'il avait proposfie

d'abord. Quoi que vous puissiez all^guer, il ne laisse

pas de se trouver, dit-il, quelque chose de bon ou de
mauvais dans ce que le peuple appelle fortune ; car

ainsi quj rhomme qui pouvait par la vertu aoquSrir j^ dans la v6rit6 il n'y a aucune personne sage qui pr4-
de la resseroblance avec Dieu et se transformer en " Urkt rignominie k la gloire, la pauvretS aux richesses.
lui, en s'6cartant de la vertu se trouve malheureuse-
ment reduit h la condition des bfites.

La Sagesse pousse plus loin son raisonnement, et

prilitend mfime que si Dieu empechait les mechaints
d'effectuer leur niauvais dSsirs, il les puuirait moins
qu'en leur permettant de les accomplir ; et, quoiqu'il

paraisse incroyable que les mSchants deviennent plus
malheureux en accomplissant leur mauvaise volont^
que lorsqu'il3 ne peuvent pas Taccomplir, cependant
cela flst aiusi daus la v^rite. Car si e'est une grande
misfere, dit-elle, de vouloir le mal, c'en est une en-
core plus grande de le commettre. La misSre du m6-
chant est augmentSe par trois circonstances ins6pa-
rables de sa mauvaise action : c'est un mal de vouloir
commettre le crime, c'en est un autre de (81) le pou-
voir, et un plus grand de le faire.

Elle ajoute que les mSchants sont meme plus mal-
heur lorsque leurs crimes demeurent impunis que

Texil au plaisir de paraitre dans sa patrie avec dis-

tinction ; et c'est par cette pr6f6renee mSme que la

Sagesse se fait connaltre plus particuliferement et

qu'elle reussit mieux dans le gouvernement des peu-
ples. Car la prison, les tortures, les supplices ordon-
nds (84) par les loi?, et les loia memes, ne sont 6ta-

blies que contre les mauvais citoyens, et non pas
contre les bons. D'oii vient donc que nous voyons
arriver si souvent tout le coatraire dans Tordre de la

providence de Dieu, qu'on trouve les gens de bien
exposfis aux supplices ordonnfis pour les criminels, et

les mauvais ravir le prix qui n'est destinS qu'a la

vertu ? Une confusion si injuste me jette dans T^ton-
nement, je vous prie de vouloir bien m'en dficouvrir

la cause. J'en serais moins 6tonn6 si je pouvais me ';

persuader que tout ce qui arrive ici-bas est Teffet du
hasard, mais je ne peux revenir de mou etonnement
sachant que c'e8t Dieu qui rfegle toutes choses, et qui
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souvent afflige de toute sorte de maux les gens de ^. 'es globes c61estea interieurs k TSgard des su

bien, quelquefois plus que les pficheurs, et que je

vois le p6cheur souvent plus Iieiireux que rhomme
juste.

Cela ne doit pas vous fetonner, r^pond la Sagesse,

ni vous faire croire que le hasard d^cide de tout dans

le monde. Quoique la raison d'une disposition si

extraordinaire vous soit inconnue, vous ne devez pas

douter qu'elle ne soit fort juste, puisque c'est Dieu

lui-m^me qui la rfegle et qui eu ordonne. (85) D'ail-

leurs, la question que vous proposez est des plus em-
barrassantes ; car a peine vous aurai-je satisfait sur

une difQcultS, qu'il en naStra une inBnilfe d'autres ; et

en m^obligeaQt de rfipondre a la premifere, vous me
mettez diSs lors dans la n6cessir6 de vous d^velopper

les miracles de la simplicitfe de la divine Providence
;

ce que c'est que le destin et le hasard (Repentinux ca-

sus), la science, la predestination de Dieu, et le libre

arbitre de Thomme. Vous n'ignorez pas TiStendue et

la profondeur de ces matieres : cependant, comme t)

votre guSrison dSpend en quelque fagon de leur con-

naissance, je ne peux me dispenser de voiis en tou-

cher quelque chose, et je le ferai autant que le peu
de loisir que j'ai d'6tre avec vous pourra me le per-

mettre.

La g6n6ration des creatures sujettes k la vicissi-

de, le progrfes des natures muables, ou causes secon-

des, enfin tout ce qui se meut, tire son origine, sa

forme, son mouvement, sa disposition son ordre, de

la stabiliti imoiuable de resprit de Dieu, qui, de-

meurant toujours le mfime dans la plus parfaite sim-

plicite, a regl6 la manifere particuhere d'agir de cha-

que (86) agent. Cette maoifere, considSrfee dans la

simplicitfe de rintelligence divine, s'appelle Provi-

dence : terme qui exprime que Dieu voit et ordonne
toul de loin et comme d'un lieu tr6s-elev6 ; raais

quand elle se rapporte aux causes secondes, a Tordre

6tabli parmi les orSatures, a qui Dieu a imprime le

mouvement, les anciens I'ont appelSe Destin. La _

diff^reuce de Tun et de l'autre parattra clairement a '-'

celui qui les examinera de prfes. La Provideuce est

donc cette divine raison qui r6side dans ce premier

principe de loutes choses, et qui ordonne de tout.

Le destin est la dispositiou inherente aux choses

mobiles ou causes secondes, par laqnelle la Provi-

denoe a 116 chaque chose, chaque 6v6nement par

renchalnement et par Tordre qu'elle y a mis. La Pro-

vidence embrasse toutes choses en general, quoique

diverses, et le destin regarde les choses particu-

liferes, soit pour le uiouvemenl, soit pour la forme,

Boit pour le temps : destin, comme qui dirait desli-

nation. Quoique ces deux choses soient trfes-ditfe-

rentes, cependant Tune diSpend de Fautre, el Tordre

du destin femane et coule nScessairement de la sim-

plicit^ (87) de la providence de Dieu. Comme un

avchitecte qui a congu le dessein d'un grand bat.ment

dans son esprit, le produit a l'exlerieur, et par une

rieurs et du premier mobile, ce que le raisonnement

est a rSgard de rentendemeut, le temps par rap-

port a I'6ternit6, les extr^mites des lignes tiriies du

centre d'un cercle :i Tfigard du centre mfime ; tel est

Tordre du destin muable, par rapport a la simplicite

immuable de ia providence de Uieu. Cest cet ordre,

c'est cet arrangemeat du destiu qui remue les cieux

et les astres, qui fait !e melange des elements, leurs

transformations, les uaissaaces et les morts, qui re-

nouvelle les crSatures par les semences ; c'est lui

aussi qui rSgle la forlune des homnies, par un indis-

soluble enchaiuement des causes qui tireut toutes

iBur origiue de la Providence simple et immuable de

Dieu. Cest ainsi que toutes chofes se fout avec sa-

gesse et dans cet ordre que nous admirons. Par la

resprit de Dieu, demeuraot dans sa parfaite simpli-

citft, dScouvre sans chauger Tordre inevitable des

causes, et fixe rincooslance et la fluibilitS dea

crfiatures, qui retomberaient dans le chaos sans cet

arrangement (89) immuable qiie Dieu a 6tabU entre

elles. Ceux qui ne coraprenueut pas cet ordre admi-

rable croient que tout esl ici-bas dans la confusion,

quoique cependant tout y soil daos la rfegle et ne

teude qu'au bien. H y tend mSme de telle manifere

qu'il ne se fait rien par les mechants qu'a cause de

quelque bien qu"ils cherchent, mais que Terreur et

raveuglement leur tout chercher ou il o'est pas.

Mais, me direz-vous, peut 11 arriver rien de plua

tacheux que cette confusion, ce mSlaoge de biens et

de maux qui arrive Sgaleraenl aux bons el aux mau-

vais? Je rfepondrai eu vous demaudant si vous orojez

que les hommes ont un esprit assez jusle pour por-

ter un jugement vSritible sur la qualitci et sur Tordre

de chaque chose et de chaque personue en parlicu-

lier, eu sorte qu'elle soit vferitublemeut ce qu'ils

pensent qu'elle est. Gela n'est pas possible ;
car les

hommes sont souvent de diffiSrents seutimeots, et

ceux que les uns croieot dignes des plus grands hop-

neurs, d'autres lea croient dignes d'un souveiain

mepris. Je vous accorde, si vous voulez qii'un hom-

me soit assez 6clair6 pour faire le (90) disceruement

des bons et des mauvais, mais pourra-t-il atteindre

jusqu'a connaitre parfaitemenl rame d'un chacun ?

L'ame a pour ainsi dire son temp^rament conime

le corps. Celui qui ignore les differenls tempfera-

ments des oorps est surpris de trouver deux per-

sonnes qui jouissent d'une ligale sant6, h l'une des-

quelles les acides conviennent, et k rauire les chosea

douces, de ce qu'un malade est souIag6 par des

remfedes doux, et un autres par des remfedes plus vio-

leuts et plus amers. Mais le medeciu qui oonnait la

diffSrence des temp^raments de l'homme en sant6 et

de celui qui est nialade, n'en est point surpris, et 11

en peut porter un jugement 6quitable. II en est de

mSme h. Tfigard des 4mes.

La vertu et la probite sont leur sant6, comme les

suite r6gl6e d'op6rations met au jour ridee qu'il avait Yices et les passions sont leurs maladies. Dieu, qul

conQue dans son entendement, ainsi la provideuce D
|gj ^ crSes, qui est le Pere de tous les esprits, et qulcongu

de Dieu ayant dans la simplicitfi r6gI6 d'une manifere

stable et immuable la subordination et la manifere

d'agir des crSatures, fait paraitre le mouvement et

Tordre qu'elle leur a imprimS par le destiu. Ce des-

tin s'exerce tanl6t par robeissance que les esprits

bienheureux rendent a la Providence, et par la sou-

mission que toute la nature iloil i son Criateur, tan-

t6t par les mouvements des astres, par la foroe des

vertus cSlestea, tant6t par Tadresse des dfemons : ce

qui fail que toutes les choses qui sout soumiaes au

destin le sont aussl a la Providence, a qui le destin

est soumis. Dans cet ordre admirable, la Sagesse

reconnalt difffereats degr^s de diipendance, selon la

diguitfe des crfiatures, que les plus parfaites et les

plu3 proches de Dieu dipeudent immSdiatement de

sa providence, et sont r^glSes par elle mSine imm6-

diatement, et que toutes les (88J autres sont soumi-

sea imm6diatement au destin. Ge que sont h peu prJs

les gouverne, en est le v6ritable mSdecin. En les

regardant tous atteolivemeDt du plus haut des cieux,

par sa divine provideuoe, il sail, 11 oonnait ce qul

convient a chaeun, et lui doune ce qu'il eait lui con-

venir. L'homme rignore (91) : voila ce qui fait son

6tonnement ; mais comme lcs tcmp^rnments des

ames, leurs maladies, et leurs qualites sont parfaite-

meot connues de Dieu, 11 est inipossible qu'il se

trompe dans la conduite qu'il tieut ii leur fegard. Vous

croyez cet homme, par exemple, un homme de

bien et d'une emioeute vertu ; il paraitra peut-fitre

tout autreaux yeux de Dieo, qui conuait a fond toutes

choses. Mais posS qiie celui-oi soit si r^gle dans ses

mcEurs, et d'une vertu si iiarfaite et si pure, que le

jugement qu'en ont portc lcs hommes s'aocorde avec

celui de Dieu, peut-Stre n'a-t-il pas l^espril assez

fort ni une vertu assez m&le pour porter comnie il

faut radveraitfi, et pour en retirer quelque avantage.
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Si Dieu permettait qu'il fiit affligS, peut-6tre s'6car-

terait-il de la vertu. Dieu T^pargne, parce qu'il pi6-
voit qu'il deviendrait mauvais par radvetsitfe. En
voici un autre d'uue vertu plus hSroique, un saintdu
premier ordre, parfaitement uni a Dieu ; la Provi-
dence trouve qu'il n'a pas besoin d'^tre exerc6 par
radversitS, ni m^me par aucune maladie du corps,
elle liii laisse patser tranquillemeut ses jours. Elle

(92) prevoit que cet aulre se perdrait par une prospS-
riti5 continuelle, elle permet qu'il tombe de temps en
temps dans quelques ISgeres adversites, de peur
qu'il ue s'(5l6vo par une Lrop longue felicitS. Celui-ci

parait d'uu temperameut fernie et robuste, 11 a be-
Boin d'6tre affermi dans la vertu, elle le fait passer
par de plus rudes Spreuves, et permet qu'il soit

exerce par de continuelles tribulations, afin qu'il

s'affermisse dans toutes les vertus par Texercice de
la palience. Les uns se laissent abaltre trop ais§-

ment par la crainte, les autres presument trop de
leurs propres forcea, la Providence rfegle les biens
et les maux, ce que nous appelons les accidents de
la forlune, selon leurs besoius. Pr6voyaat que cet

homme, tout crimioel qu'il est, le deviendrait encore
davantage 8'il tombait ilans rindigence, et se por-
terait k de plus grands excfes, Dieu permet qu'il de-
vienne riche, pour empgcher qu'il ne devieune plus

mauvais. L'attache qu'il a k ses biens, la crainte de
les perdre est un frein qu'il met k ses passions : ?ou-
vent il changera de moeurs et de conduite, en crai-

gnant de perdre sa fortune, et de (93) devenir mal-
heureux. II y en a d'autres qu'une fSlicitfi continuelle

dont ils ont abus6 a plong^s dans rabime de la mi-
sfere. Dieu seul, qui peut se servir ^galement des
bieas et des maux pour en produire de bons effets,

ee sert des plus grandes disgrSces pour Ten retlrer.

Souvent il 8'est servi des m^chants pour rendre
bons d'autres encore plus m^chants. Enfin Tordre
qu'il a Slabli est tel, que celui qui s'en eloigne re-

tombe toujours dans cet ordre admirable ; et c'est

ainsi qu'il n'arrive jamais rien dana le monde limi-
rairement ni par hasard. profondeur des jugements
de Dieu, ressorts iuconcevables de sa providence
inconnua aux hommes, qu'il8 ne peuveut jamais p&-
n^trer, encore moins expliquer par leurs paroles I

BoSce examine ensuite avec la Sapesse ce que Ton
doit penser des sentiments ordinaires des hommes
touchant la bonue et la mauvaise fortune. Quelle peut
fitre cette mauvaise fortune? r^pond la Sagesse :

telle qu'elle est, ne sert-elle pas a exercer rhomme
ou k le corriger, el par cons^quent n'est-elle pas
toujours bonne, puiBqu'elle est loujours utile ? La for-

tune (94) ne peut fitre mauvaise que pour les m6-
chants. Si Thomme a de la vertu, il ne doit point

trouver mauvais qu'on Tappelle, qu'on le d^fie au
combat, de mfime qu'uQ homme de ccEur ne craint

point d'all6r a rennemi
;
parce que c'est par la re-

sistance qu'il doit faire au vice et a radversitS, qu'il

peut s'affermir dans la vertu. Gomme la rfisistance

de reunemi fait la gloire du vainqueur, plus d'homme
de bien trouvera de rfisislance dans la fortune, plus
il acquerra de gloire et de m^rite en la surmontant.
II ne faut pas croire, ajoute la Sagesse, que ceux
qui font profession de suivre la vertu Taieut embras-
B^e pour se laisser amoUir par la volupt^, c'est

pour entrer en lice, pour combaltre continuellement
contre la fortune et contre les passions, afin de ne se

laisser jamais opprimer par les accidents les plus
facheux de la vie, jamais abattre par la tristesse,

jamais s^duire par les plaisirs, mais pour apprendre

(«) II semble que Boece, se servant de ces termes,
en parlant des 4mes, cum dilabuniur ad copora, ait

cru leur prSexistence, comme les platoniciens. Ce-
pendant on peut les expliquer des affections sen-
sibles et terrestres des ames unies aux corps;mais
si cette explicaiion ne paratt pas assez naturelle, on
peut dire que cette opinon ne lui a pas 6t6 particu-

^ i. df meurer toujours dans une juste et parfaite Sga-
lite d'esprit, au miUeu des revers les plus f4cheux et

du dirangerQenl de la fortune. II est entre vos mains
de vous rendre la fortune telle (95) que vous la vou-
lez, celle meme qui vous parait la plus mauvaise

;

car ou elle exerce, ou elle corrige, ou elle punit, et

par la vous la devez toujours trouver bonne, puis-
qu'elle vous est toujours utile.

Boece demande a la Sagesse ce qu'elle pense du
hasard, et s'il y en a vSritablemeut. Quoique la

question paraisse 8'61oigner du but qu'elle s'etait

propos6, cependant, parce qu'elle est irfes-utile, la

Sagesse veut bien encore Ten instruire. Si vous
appelez hasard, lui dit-elle, un 6v6nement produit
par un mouvement t^miJraire et sans aucun concours
de causes, je vous rfeponds qu'il D'y a point de hasard
dans le monde ; c'est un nom vain qui ne signifie

rlen. Car c'est un axiome regu de tous les philosophes,
que de ricn il ne se fait rien. Nous ne rentendona,

g comme les anciens, que du sujet matiSriel, et non
pas du premier principe op^rant, et de' la cause
efficiente de toutes choses. S'il se produisait dans la

nature quelque ev6nement sans concours de causes,

il se ferait quelque chose de rien
;
par cons^quent il

ne peut y avoir de hasard dans le monde, si vous
rentendez de cette (96) manifere. Mais le hasard ou
le fortuit, de la manifere dout les philosophes Font
dfefini, el que le peuple iguore, est un 6v6uement
auquel on ne s'attendait pas, et qui arrive par le con-
cours des causes secondes qui agissent pour quelque
fin. Par exemple, un homme va labourer dans son
champ, 11 y trouve un trSsor, voili le hasard ; mais
cela ne ee fait pas de rien. Cet 6v6nement a ses

causes ; car si quelqu'un n'avait pas cachS de Targent
dans ce champ-14, et si un homme n'y 6tait pas all^

labourer, le tr^sor ne s'y serait pas trouv6.

Je conviens bien avec vous, dit Boece a la Sagesse,

de renchainement admirable qui se remarque dans le

C concours des causes secondes, de cet ordre in^vitable

que la Providence a 6tabli dans le monde ; mais si les

choses sont comme vous le dites et comme je le crois,

la volontfe des hommes y est infailliblement assujettie,

de mfime que toutes les autres crSatures. EUe sera

donc entratnSe infailliblement dans leur cours fixe et

arrfit^e ; et par \k Thomme n'aura plus de liberti. La
Sagesse lui rSponi qu'il n'y a aucune crfiature

raisonnable sans libert^, parce (97) qu'elle n'est

raisonnable qu'autant qu'elle peut se servir de sa
raison naturelle, et dfes qu'elle s'en peut servir, elle

peut porter un jugement et discerner par elle-mtoe
ce qu'elle doit fuir et 6viter, ou ee qu'elle doit

rechercher. Celui-la demande et prend ce qu"il croit

lui convenir, et fuit ce qu'il croit lui Stre nuisible
;

et qui peut faire ce discernement a la libert^, qui
consiste k vouloir ou ne vouloir pas, a vouloir cette

chose ou une autre ; mais cette libert^ est proportion-

n6e aux diffferentes natures raisoonables. Car dans les

n substances apirituelles et C(Sleste3, telles que sont lea

anges et les saints, 11 se trouve un jugement vif,

p6n6trant une volont6 entifere sans corruption, et

une facilitS prompte, une puissance absolue pour
faire tout ce qu'il8 souhaitent. (a) Les Smes aaintes,

(98) quoique encore environnfies d'une chair mortelle,

mais qui sont continuellement occupSes de la con-
templation de la Divinit^, jouissent d'une plus grande
libert^, i proportion qu'elles sont plus dStachies des
choses sensibles et terrestres ; mais leur libertfi est

moins parfaite que celle des saints. Si elles s'atta-

chent aux chosea matSrielles et sensibles, leur libertfi

li^re, et qu'elle a kik celle de plusieura philosophes
chrStiens, et que le contraire n'a klk clairement dfi-

fini que par le concile de Latran sous Innocent III,

eu d^cidanl comme uu article de foi, que Dieu cree
les ames en les unissant h nos corps, et qu'il les unit

en les orfiant.

1
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diminue h proportion de leur attache, et ellea tombent ^. fatale n^cessitS oii ils se trouveraient 8ntraln&. G'(
dans la aervitude et dans l'esclavage, dfes q\i'elles s'y

livrenl et s'abandoQoent 4 riniquite. EUes se priveut

alors de leur propre raifon ; car d6s qu'elles cessent

de regarder la lumiere de la souveraine V^rite, elles

tombent dans les t^nfebres et s'6garent : les affections

derfiglftes des passions jettent le trouble daas leur

esprit et y causent rignorance, et en se livrant k

leurs paesions elles fortiBent la servitude a laqnelle

elles se sont soumises : c'est ainsi qu'elles se rendeut

(99) captives par ie mauvais usage de leur libertfe.

Mais roeil de la divine Providence, qui de toute

fiternitfe voit toutes ces chose;, en dispose et les

rfigle selon qu'il les a pr6destin6es, par rapport k

leur mfirite : Suis guseque meriiis prsdestinata dis-

ponil,

Mais comment pouvez-vous dire, rfipond BoiSce,

que Dieu connaissant toutes choses de toute eternit^

l'liomme demeure toujours libre ? cela paratt se oon-

serait une autre de r^compenser ceux que nous
croyous gens de bien, parce que sans la libertfe ils

n'auraient aucun m^rite daas leur prfetendue -verln.
Cest donc un horrible blasphfeme de soutenir que
toules cboses sont u6cessairement ordunnies par la
providence de Dieu, et ne plus laisser de libert^ k.

rhomme pour le choix de ses actions. Cest faire
Dieu, la bont6 et la saiatet6 nieme, l'auteur de tous
les crimes, et rejeter sur lui toute uotre iniquitfi. Si
cela etait ainsi, nous n'aurions jamais riea a lui de-
manJer, rien a en altendre : car si les choses sont
tellement dfetermiuees qu'elles ne peuvent jamais gtre
changees, et que Tordre 6tabli de Dien soit immuable,
nos vceux et nos priferes ne les feront jamais changer,
notre espfirauce u'a plus rien qui la puisse soutenir.
Od 6le amsi a rhomme le seul commerce qui lui reste
avuc Dieu, par respfirance et par la prifere : car, pour
ricompense d'uue juste humilitfi, en uou» abaissant

tredire. Car si Dieu voit tout de toute eteraitS, et est g sous (10;i) sa main toute-puissanie, en altendant tout
iufaillible dans Jsa connaissance, il faut n^cessaire-

meut que ce que sa pruvidence a connu devoir 6tre

uu jour, arrive nfecessairement : ainsi non-seulem ;nl

les actions des hommes, mais encore leurs desseins,

leurs volontfes 6taut connus de Dieu, il ne peut plus

leur resler de liberl^ ; et si leurs volontSs peuvent
4tre flSchies et dfetou/nees ailleurs, et d'une autre

manifere que la divine Providence Ta prevu, Dieu ne
sera plus infaillible dans sa prescience, ce qu'on ne
peut pae dire sans blaspbfeme. Je ne peux non plus

apppouver le sentiment de ceux qui croient rfepondre

k la difflcultS en disaat que ce qui arrive (100) n'ar-

rive paB parce que la Providence a pr6vu qu'il devait

arriver, mais parce que la divine Providence n'a pu
ignorer qu'il devait arriver, parce qu'il devait arriver.

Ce n'est pas la r6soudre la dilflcultS, car la question

n'est pas de savoir quelle est la v^rilable cause de la

n6ces3il6 de chaque chose, si c'est la prescience de

la n6cessit6 des chosesfutures, ou la n6oessit6 impo- n
s6e aux choses futures,d'arriver selon Tordre 6tablipar

la Providence ; mais la difticalt^ est de moutrer que
dans l'ordre 6tabli par la Providence, r^venement dea

choses connuea est infaillible, quoique sa prescience

ne leur impose aucune n^cessitS. Uu e.xemple mettra

cette proposition dans son jour. Supposons qu'une
peraonne soit assise, il est nftcessaire que le senti-

ment de celui qui la croit assise soit v6ritable; et de
mfime si le sentimeat qu'oa a qu'une personne est

assise est vSritable, il est necessaire absolument qu'elle

soit assise. Dans Tune et dans Tautre action, il se

trouve une 6gale n6cessit6, oelle d'etre assise dans

la personne qui Test, et celle de la v6rit6 du jugement
daus (101) la personne qui croit que cette personne

est assise. N'est-ce pas ainsi a peu prfes qu'il faut

raisonner de la divine Providenoe et de la prescience

que Dieu a des choses futures ? D'ailleurs il me semble

que ce serait faire les choses futures la cause de la

science de Dieu, ou dire que le passfe serait eu Dieu

de lui avec uue ferme couBaQce, et eo lui demandant
nos besoios avec foi et pers^verance, nous croyons
obtenirpar un retour ineslimable de sa bonti sur nous
le don prScieux de sa grfice pour agir et faire le bien :

et c'est la seule manifere par laquelle nous pouvous
nous entretenir avec Dieu, et nous approcher de cette
lumifere inaccessible, avaut mfime que d'en obtenir
ce que nous voulons lui demander.

II est doQC impossible que la libertf de rhomme
s'accorde avec la prescience de Dieu ; TuDe d^truit
Tautre absolument. Car enfin, admettant la n6cessit6
de la divine prescience, toutes choses paraissent li^ea

ensemble par un enchalnemeat indissolnble, n6ces-
saire et iuAvitable ; et si cela est, en vain les hom-
mes espferent en Dieu, en vain lui adressent-ils leurs
vcEux,puisque les choses une fois arrfities par uue
loi iSternelle et immuable, ne peuvent plus 6tre chan-
g^es.

Avant que de rfipondre k ces grandes objections
la Sagesse dit k Bo6ce que les plaintes qu'il fait

contre la diviue Providcuce ne sout pas nouvelles, et
qu'il est vrai qu'on n'a jamais pu (104) y r^pondre
avec tant de pr^eision et de netteti qu'il ne restat
toujours quelque obseuriti sur cetle matiSre : mais
que oetle obsouritS vient de la difficull6 de faire com-
prendre a rentendement humain la simpIicitS de la
connaissance et de la prescience deDieu,et qu'il ne
resterait plus aucune difficullS sur cette matifire s'il

pouvait uue fois la bieo comprendre. Ea seoond lieu
elle dit qu'elle est surprise de ce que la raison que
BoSce a toiichee ne lui parait pas suffisanle pour sau-
ver le libre arbitre, et rempeoher que rhomme de-
vienne soumis a une fatale nScessite. Car vous ne
oroyez, m'avez-vous dit, la volont^ soumise a cette
fatale nice.^sitS, que parce que les choses que Dieu
a pri5vues doivent arriver infailliblemeDt. Mais si je
vous prouve que cette prescience n'impose aucune

_ nicessile aux choses futures, d'ou pourra venir la
la cause de la connaissance de Tavenir, ce qui est -^ ni^cessite in^vitable que vous leur attribuez ? Suppo-

'^"' sons pour un moment qu'iln'y ait point de prescience,
les choses qui se font libremeDt pourront-elles Slre
r^duites k filre infailliblement n^cessaires ? Nulle-
ment. Posons encore que la prescience n'iDflue au-
cune n^oessitfe dans les ohoses qui arrivent, (lOS) ne
tomberez-vous pas d'accord que la libertfi demeure
tout entifire ? Oui, certainement. Mais la presoience,
mo direz-vous, quoiqu'elle n'impose pas la D^cessitfe
d'6tre aux choses futures, est n^anmoins uu sigue
certaia que les choses futures seront nfecessairement:
et comment se peut-il faire que les ohoses que Dieu
a prevues devoir arriver, puissent ne pas arriver ?

Nous ne le pretendons pas ainsi, riSpond la Sagesse,
nous oouveaons qu'elle3 arriveront infailliblement

;

mais nous disons que la prescience de Dieu ne leur
impose aucune n6cessit6, parce que nous voyons
piusieurs choses qui se passent sous nos yeux, sans
que uotre connaissance les rende necessaires, et

tout k fait indigne de Dieu. Mais de quelque manifere

que la chose arrive, s'il n'y a rien que de certain

et d'infaillible, comme vous en oonveuez, dans la

source certaine de toutes ohoses, rSv^nement des

choses que Dieu aura pr^vues sera infaillible, et par

coDB^quent rhomme dans ses desseins et dans ses

actions n'aura plus de libertS, parce qu'il est astreint

i ces 6v6nement8 que Dieu priSvoit aveo certitude et

d'une mani^re infaillible ; et si cela est ainsi, dans

quelle confusion tombe la nature humaine, k quelle

injustice ne se trouve-t-elle pas assujettie ? En effet,

n'ea serait-ce pas une manifeste de proposer des

rficompenses aux bons et des supplices aux mSohants
qu'aucun n'aurait m^ritfis ? car sans la ]ibert6 il n'y

a point de m6rite. Ce que nous croyons trfes-juste en

(102) Dieu deviendrait rinjustice mfime : c'en serait

une de punir les m^chants pour des crimes qn'ils

n'auraient pas commis volontairement, mais par une
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comme la connaissance des choses prBsenle? ue leur

impose aucune nScessiU pour Stre, la prescience des

choses tutures en Dieu n'en peut de m6me imposer

aucune a celles qui doi^sent fitre. Mais si elle ne leur

impose aucuue n6cessit6, me direz-vous encore,

Dieu ne pourra pas eu avoir de science, c'est-a-dire

une counaissauce certaine, puisqiie la science ne peut

Hre que d'uo objet certain. Vous fites dans l'erreur,

et la source de votre (106) erreur vient de ce que

vous croyez que la conuaissance que nous avons des

objets ne vient que de la nalure mfime de l'objet, ce

qui est tres faux ; car tout ce qui est conuu u'est pas

seulement connu par son objet et par la force de sa

natnre, mais bien plutot selou la facultfe et !a puis-

sance de celui qui le connalt. Les sens, par exemple,

ne peuvent juger que de la figure et de. la forme

unies a la matifere, et rimagination peut se repr6-

senter la forme sans la matitire, perce que rimagina-

tion est supferieure aux sens. Comme la raison est

sup6rieure a rimaainatiou, elle connait par une con-

naissance plus univeri-eHe et plus itendue les.especes

commuuiqu^es k plusieurs iudividus ; et rintellli-

gence, qui esl la partie sup^rieure de la raison, la

surpasse encore, et connalt les formes les plus sim-

ples, qui sout inconnues aux sens, a I'imagination et

a la raison.

Boece, qui pretendait que le libre arbitre se d^trui-

sait par la prescienci! de Dieu, raisonnait ainsi

:

Tout ce qui est futur, est ou futur n^ceasaire, ou
futur contingent; s'il est necessaire, il n'y a plus

de libre arbilre ; s'il est contiugent, il ne peut y
(107) avoir de prescieuce en Dieu : cette prescience

n'est phis qu'une simple conjecture, n'y ayant point

de science des choses cuntingentes ; et quand bien

mfime la prescience n'imposerait aucune n^cessitS

aux choses futures, elle serait toujours un signe cer-

tain qu'elles arriveront. Mais la Sagesse detruit ce

faux raisonnoment, et lui prouve premiferement que
la prescience de Dieu n'impose point de niScessitS

aux choses futures; en secoud lieu, qu'il y a en Dieu

une prescieuce cerlaine des choses futures et contin-

gentes; en troisifeme lieu, qu'un signe, qnelqne cer-

tain qu'il puisse fitre, ne dt^lermine point l'etre de
la chose qu'il Bignifie. Ce dernier, dit-elle, est 6vi-

dent de lui-rafime. En effet, le bouchon attachi a une
maisou, par exenjple, ne produit pas le vin qu'on

y vend, il n'influe rien dans la nature du vin, il

marque seulement qu'il y a la du vin, et qu'il est a

vendre. Mais voici de quelle manifere elle prouve
ses deux autres propositions : Si la connaissance des

choses venail des choses mfimes et non pas de la fa-

cult6 de celui qui les connait, les choses seraient

egalement connues de tous ceux (168) qui les peuvent
counaitre, et de la mfime manifere. Or cela est trfes-

faux ; car il n'y aurait plus alors de diffiirence entre

rintelligence de Dieu et celle de rhomme, entre la

maniere de conuaitre de Tun et celle de Tautre.

Si vous croyez qu'on ne puisse pas avoir de scieuce

des choses futures et contingentes, cela est bon par
rapport a rhomme, dont la facult^ de connaltre est

born^e ; mais non pas a Tegard de Dieu, dont la con-
uaissance est iniinie ; de Dieu, qui connait les kv&-
iiements incertains et futurs, aussi certainement
que les choses qui sont prfisentes, quoique Tesprit

liumain ne puisse pas le comprendre. Comme donc
la connaissance suit la nature de celui qui connait,

il y a differentes maniferes de connaltre, selon la di-

versiiS des substances intelligeBtes, les iines plus
6levSes et plus parfaites que les autres ; et les sub-
etances intelligentes inferieures ne peuvent jamais
parvenir h la sublimitS des connaissances des subs-
tauces sup^rieures. Comnie nos sens et notre imagi-
uation ne s'6l6vent jamais ju3qu'ou se porte notre
raisen, notre raison de mfime ne peut jamais s'61ever
jusqu'a comprendre la manifere dont Dieu (109)

J^ counait les choses futures comme trfes certaines,

que nous ne connaissons nous autres que comme trfes

incertaines. Elevons donc si nous pouvons, la pointe

de notre esprit jusqu'4 cette sublime intelligence.

Notre raison y verra ce qu'elle ne peut pas com-
prendre en elle-mSme,- et de quelle manifere ])ieu

par sa prescience connalt les 6v6nemenls les moins
certains, d'uue matifere trfes certaine, et qu'il n'en

a pas seulement une opiniou, mais une vferitable

science ; et que c'est par ia simpUcite de sa science,

qqi est infinie et sans bornes, qu'il les connait ainsi.

En voici la raison : Dieu est 6ternel, vous en conve-

nez ; or reternitS est la possession enlifere, simulta-

nie et parfaite d'une vie sans fin et sans terme (a).

Dans cette 6ternit6 il n'y a rien de pass6, rien de
futur, mais tout est toujours pr^sent tout Jt la fois.

Car il y a uue grande diff^rence entre ce qui

6ternel, ce qui est perpfetuel, et ce qui est dans le

temps. Ce qui est dans ie temps passe du pass6 au

p prSsent, et du preseut au futur, et il n'y a rien dans
le temps qui puisse embrasser tous les moments de
sa duree tout h la fois. L'homme, par exemple, ne
possede pas (110) encore le jour de demain, celui

d'hier est perdu pour lui, et dans celui ou il vit il

n'y a que riostant daus lequel il vit qui soit a lui.

Le jierpStuel, quand bien mfime il n'aurait point eu
de commencement, comme Ariatote Ta cru du monde,
et que sa dur^e devrait s'6tendre jusque dans l'6ter-

nit6, ne serait pas pour cela 6ternel, parce qu'il ne
possede pas tout a la fois et daus le mfime instant

toute i'4tendue de la dur6e perpSluelle qu'il pourrait

avoir, puisqu'il n'a pas encore sa future dur6e. Mais

r^ternel seul possede et comprend dans le mfime
instaut toute la pl6nitude de reternitfe, soit tout ce

qui est pass^, soit tout ce qui est fulur, soit tout ce

qui est pr^sent ; et il est impossible qu'il ne se pos-

sede pas toujours lui-m6me, qu'il ne soit pas tou-
jours pr6sent a lui-mfime, ni qu'il n'ait pas toujours

p prfesentes toutes les parlies infinies du temps qui s'6-

^ coule ; mais cetle eternitfi ne convient qu'a Dieu
seul. La counaissance, comme on vient de le dire,

itant donc toujours proportiounfee a la nature de ce-

lui qui connalt, et la maniiire en Dieu de connaitre

6tant 6ternelle, Dieu doit connaitre toutes choses

comme presentes : (111) ce qui fait que sa science

est appelee plut6t providence que pr^voyance, paice

que Dieu regarde et voit toutes choaes comme s'il

6tait plac6 dans un lieu infiniment 61ev6, d'oil il ver-

rait tout de fort loin. Et comme la connaissance qu'oa

a des choses prfisentes ne leur impose aucune n^ces-

sit6, car en les voyant notre regard ne les rend pas

plus necessaires, de mfime la divine Providence, en
regardant les choses fulures qui lui sont prSsentes,

ne leur impose aucune n^cessitS, et la manifere dont
elle les connalt dans son 6ternit6 n'influe pas plus

sur les cr^atures que notre manifere de les connaitre

dans le temps : par cons^quent elle n'apporte aucun
changement ni aucune propri6t6 dans la nature des

1) choses memes, ni dans le jugement qu'on en doit

porter.

Mais comment donc pouvez-vous dire, me r6pon-
drez-vous, que Dieu pr^voit les choses futures, puis-

qu'il ne les connalt que comme prisentes, et qu'il

n'y a rien de pass6 ni de futur devant lui, et que tout

est present a ses yeux dans son 6ternit6 ? Cette con-

naissance est plut6t une science ordinaire qu'une
prescience. Je vous rfipondrai (112) que nous l'appe-

lons prescience, parce que ces choses qui lui sont

continuellement pr^sentes sont futures k notre

6gard.

Pour donner plus de jour k cette matifere, la Sa-
gesse distingue ensuite deux sortes de nScessitfis, une
simple et absolue, une autre conditionnelle. Dne.

simple, telle est par exemple la n6cessit6 de mou- '

rir, impos^e a tous les hommes. Une autre condi-

(«) JElernitas est interminabilis vitas tota simul et perfecta possessio.
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tioDnelle, telle e3t celle-oi, par exemple : si vous sa- J^ changemeat de nos positions, et lorsque je vou-
vez qu'uae persouae marcbe, c'est uae u6cessit6

qu'elle uaarohe, car il ne se peufc pas faire qu'uae

chose soit autre qu'oa la coanalt. Mais cette afeces-

sit6 de condition n'eDtraiae point avec elle la nfices-

site absolue, parce qu'elle ne vieut poiat de la na-
ture de la chose, mais de 1'hj'pothfee et de la condi-

tion pos6e. II n'y a nulle nScessitfe qui coutraigae

celui qui marche volontairemeut, de marcher, quoi-
qu'il marche n^cessairement lorsqu'iI marohe : telle

est la a6ces9it6 que la prescience de Dieu peut im-
poser aux choses qu'elle connait. EUe connait ce qui
doit arriver par la volontfi hbre des hommes, et ces

choses deviennent nfecessaires, par rapport k la con-

naissance de Dieu seulement, (113) mais non pas
absolument et considSrSes en elles-mfimes. Toutes
les choses que Dieu a prevues arrivent donc infail-

liblement, mais les unes arrivent parcej qu'elle5 par-
tent de la libertS de rhomme, sans rien perdre de

drai taaldt une chose et tautot uue aulre, cbangera-
l-elle de mfime? NuUement; paroe que rcfiil de Dieu
voit tout, le futur oomme le prfesent, et d'un m^me
Ciin d'oeil, demeuraut toujours le m^me, il connait
tous vos changements : et cette maQiSre de con-
uaitre les choses pr^seutes ne vieat point de Tiiv^-

nemeut des choses futures, mais de la propre sim-
plioile de la coQnaissance et de la nalure de Dieu :

ce qiii fait qu'on ne peut pas dire que les choses fu-

tures soieot la cause de sa prescience, puisqu'elle

ne tieut rien du fulur. Dans T^tendue de sa oounais-
sanoe, toute simple (115) qu'elle est, Dieu renferme
tout Tordre mfime qu'il a prescrit a toutes les cria-

tures. Les choses ainsi r^gl^es, le libre arbitre de
Thomme ne laisse pas de demeurer inviolable, et les

lois que Dieu a faites sont tr^s-justes, de mfime que
les peines et les recompenses qu'il a pr^par^ea aux
actioas des hommes, h qui nulle ri6oessit6 n'est

leur propre nature, puisqu'avaat que d'arriver elles g imposee. Cest aiosi que Dieu, coasiderant de son
auraient pu ne pas arriver ; et les autres arrivent

par une u6cessit6 absolue et in^vitable. Qu'importe
de quelle manifere ellea soieut nScessaires, pourvu
qu'elles arrivent infaiUiblement, comme Dieu a connu
qu'elles arriveraient ? L'homnie mfime trouve en soi

une image de ce qui se passe en Dieu : il voit d'un
meme oeil et d'un mfime regard deux choses difffi-

remment nioessaires : par exemple, il voit le soleil

se lever, qui se I6ve par une n6cessit6 absolue et in6-

vitable, et il voit en mfime temps et du mfime clin

d'oeil un homme maroher, qui ne marohe que par
une n6oessit6 conditionnelle et hypothitique, n^ces-
sit6 qui ne lui est impos6e que par son choix libre

et par la r^solulion volontaire qu'il a prise de mar-
cher.

Mais s'il d^pend de moi, direz-vous, de changer le

d4cret de Dieu, je pourrai donc rendre vaiue sa

prescieuce ? (114) Nou. Vous pouvez bien changer de

regard feternel et pr^voyant tout ce qui doit arriver

daas la pr^sence de son Sternite, concourt k nos ac-

tiona, saus leur imposer aucune n6cessit6. Cest
ainsi que resperance que nous avons en lui, les

prifires que nous lui adressoos ne sont paa vaines,

et si elles sout jusles et conformes a la raison, elles

ne peuveut pas m^me 6tre inefflcaces.

Eloigoez-vous done, mortels, du vice, conclut la

Sagesse ; fuyez-Ie, embrussez la vertu ; 61evez votre

esprit par de nobles espirances; faites mouter jus-

qu'au trSne de Dieu vos humbles priferes ; voua avez,

si vous ue voulez pas vous le dissimuler k vous-m^mes,
uae necessit^ bien pressaute d'6tre gens de bien, sa-

chant que rceil de Dieu est attentif conlinuellement
sur vous, et que vous ne pouvez eviter la (U6j vue
d'uu juste juge qui oonnalt et qui voil tout.

Cet ouvrage est le chef-d'oeuvre de Boece ; il a

toujours el& regardfi coamie un des plus aocomplis
dessein et de rfeolutiou, mais d'autant que la divine ri dans sou genre, nou-seulement par radmirable d
Providence sait et a oonnu que vous en avez le pou
voir, et ai vous le fei'ez ou ue le ferez pas : elle ne
peut ignorer le parti que vous prendrez, et vous ne
pouvez jamais rendre vaiue sa presoieuce, comme
vous ne pouvez ^viter le regard d'uu oeil vif et olair-

voyant fixfe sur vous, quoique vous vous portiez k
diffSrentes actions par votre propre libert^.

Maia la scienoe divine sera-t-elle chang^e par le

versit^ de raisous, de peusSes fiues et pleioes de
pi6t6 qui s'y trouveut, mais enoore par la beaul6
du style, par la douoeur des expressions, et par le

mSlauge agri^able de vers et de prose qui se soutient

parlout egalement. On reniarque daus la poesie des

vers de viogt-six mesures diff^ientes, dout la force

et la beautfi ne cfedent en rien k oelle des vers de
Virgile et d'Horace.

(117) EXAMEN DU SENTIMENT DE GLABEANUS, sur CauUw des livres de la Consolaiion de ta Pkilosophie

de Boece.

II est Stonnant que Henry Lorit, plus connu dans
la rSpublique des lettres sous le nom de Glar^anus,
ait voulu persuader au.x hommes de son ai^cle, con-
tre le sentiment commun oii on 6tait alors et oil

ou est encore, que les livres de la Consolation de la

Philosophie, dont nous venons de parler, ne sont
point de ce Bo6ce dont nous 6crivons la vie, mais

J)
d'un autre auteur qui avait le mfime nom. II pr6vient
lui-mfime robjection du prejug^ si universet qu'on
lui doit (118) opposcr, et voioi comme il en parle :

« Que dirons-nous du sentiment de tant de gens
savants qui nous ont pr6ci5d6s 7 Et qui a jamais
dout6 qu'ils ne fussent de Boeoe ? » Mais comment
r6pond-iI a cette objection ? « Lee ont-ils toiis exa-
min6s ? Je ne le dis pas. Mais qu'importe 7 ils n'y

ont pas pens6. » II n'y pensait pas lui-m^me en
rfipondant d'une manifere si faible et si pai5rile k son
objeclion. Car enfin, une opiniou re^ue de tout le

monde, confirm^e par un consentemeut unanime de
tant de sifecles, ne doit pas fitre si t6merairement
rejetee, et on ne peut sans marquer beaucoup de
pr^somption vouloir lui prfif^rer la sienne. Le slyle

de Touvrage, de son propre aveu, est cooforme k

celui de Boece. Qu'y trouve-t-il donc qni le rende

indigne d'fitre reconnu pour la production de ce

grandhomme? Cest, dit-il, qu'on n'y remarque paa
uue seule fois le nom de Jisus-Christ : et se per.^ua-

dera-t-on ais6ment qu'ua chrfitieu aussi pieux que
Boece, dans Tfetat oii ii se trouvait, atleudaat de
moment k une autre l'ex6culion de Tarrfit de mort qui
avait 616 rendu contre lui, n'ait pas plutot porte ses

pens^es sur Jesus-Christ, (119) le souverain modfele

de la patience chr^tienne, et la source fficonde oii

tous ceux qui souffreut injustemeut doivent puiser

les motifs de leur consolation, qu'a de vains raisoa-

nements qui conviennent beaucoup mieux a un phi-

losophe palen 7 Mais cette raison prouverait aussi

que le trailS de la TrinitS, que Boeoe a composfe dans
sa prison, n'est poiut son ouvrage ; car ou u'y re-

marque pas une seule fois le nom de J6sus-Christ,

Serait-il possible, raisonuaat sur le m^me principe

que Glarfianus, qu'uu homme aussi pieux que Bo6oe
n'e<it pas plutot port6 ses pensSes, dans Tfitat oil il se

trouvait, sur Jesus-Christ cruciflS, que sur une infi-

nitS d'autres objets capables de dessSoher le cceur

et de ue s'entrelenir que d'abstractions m^taphy-
siques, de termes barbares et presque inconnus,

tels que sont ceux d'ypostase, de relation, d'iden-
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tiU, d'oppo9itioD, d incommunicabilit^, et de tant

d'autre3 dont son ouvrage est rempli ? Cependant

cette raison n'a poiut fait d'in)pression sur l'es-

prit de Glai-Saous a l'egard du traitS de la Trinit^ ;

pourquoi en fera-t-elle k TSgard de (120; celui de la

Consolation de la Philosophie ? Ce dernier ouvrage

est beaucoup plus moral, plus instructif et plus tou-

chant que le premier. S'il y parle en philosophe, ses

pens^es, ses r^flexions, ses sentiments, sont tous

ceux d'un parfait chriStien, et il est ais6 d'apercevoir

que sous le nom de la Philosophie il cache adroite-

ment la Sagesse incr66e ; et les discours qu'il lui met
dans la bouche le font assez connaitre.

Les pferes des premiers sifecles n'oDt-il pas"appel6

le christianisme la plus excellente philosophie, et

les chretiens de vi5ritablo3 philosophes ? Leurs

ouvrage3 sont remplis de semblables expressions.

Et ne voit on pas que ceux qui excelleut particu-

liferement daos quelque art expriment ordinaire-

ment leurs pensSes par les termes qui sont particu-

liers h leur art ? Si le peintre, par exemple, le mu-
sicien, le miSdecin ou le malh^maticien, viennent k

traiter de Dieu et des choses de la religion, ce sera

^ presque toujourg 30us des figures, sous des simili-

tudes tir^es du fond de leur art, et qui leur sont les

plus familifercs. Cette conduite est naturellek rhomme,
et peut-on ' filre surpris (121) que Boece, 61ev6 dfes

sa plus tendre jeunesse dans F^cole des philosophes,

et dont la vie avait 6te une philosophie continuelle,

c'est-a-dire une 6tude el un amour constant et fidfele

de la veritable sagesse, ait exprime ses deraiferes pen-
s^es par des termes propres a la science oil il avait

le plu3 excelle? Si le Verbe de Dieu, cette Sagesse
incr^^e, 8'est rendu le lait des enfants en se couvrant
de notre humanit^, il est toujours demeurS, selon sa

divinitS, la nourriture des forts et des &mes les plus

61evees. Comme Boece en 6tait du nombre, il ne faut

pas s'etonner qu'il se soit attachfe h sa divinit6 toute

seule. Cest avec elle qu'il forme ces entretiens si

doux et si consolants, c'e3t elle que sa foi lui rend
prSsente et comme sensible, sous Tidee de la Pbilo-

sophie ou de la Sagesse. Ges sentiments n'oDt-i!s pas
p toujours 6t6 ceux des chretiens les plus parfaits et

les plus d^gagfis de tout ce qui peut tomber sous les

sens?

ANALYSE DES MATHEMATIQUES DE BOECE.

Boece diviso ses Mathfimatiques en quatre parties,

savoir rArithmfetique, la Musique, la Geomfetrie, et

rAstronomie ; cette dernifere partie est perdue, et on

n'en peut trop regretter la perte. II fait voir que

rArithmetique est ind^pendante des troisfautres, et

quB ceiloa-ci en dfepeudent entiferement et pour leur

eiistence et pour leur pertection.

DE L'ARITHMfiTlQUE.

Premier livbp,. — L'Arithmetique de BoBce est

comprise (123) en deux livres. Cest ud ouvrage

parfait, ou ceux qui sont venus aprfes lui ont puisi5

tout ce que nous avons de plus subtil, de plus pro- Q
fond, et de plus utile en cette science. II en fail lui-

mfime Tiloge au commencement de ses livres. Ravi

d'admiration en consid^rant son esseuce, ses pro-

pri6t6s et ses rapiiorts, il ne craint point de dire

qu'ell8 est «avant tous les temps, et que le Crfiateur,

comme un gfiometre infiniment parfait, s'en est servi

comme d'un modfele pour la formation de toutes les

creatures. II fait apparerament allusion k runitfi de

nature, et k la trinitfe des personnes qui est en Dieu

de toute 6ternit6. 11 nonime ailleurs rarithmfitique

un ouvrage divin, et qui n'est point de rinvention

des hommes.
II divise d'abord lea nombres en pairs et impairs,

et en donne diverses dSfinitions, rapportant sur cela

les diff^rentes opinions des auteurs. II distingue trois

sortes de nombres pairs, savoir pair ^galement pair,

pair impair, et pair inegalement pair. Le pair egale-

ment pair est celui qu'on peut toujours diviser 6gale-

ment en deux sans fraction, jusqu'a ce que l'on soit rv

parvenu (124) a runitfi ; tel est le nombre 128. Le

pair impair est ctlni qui se divise d'abord en deux

parties 6gales sans fraction, mais qui ne peut r§tre

eusuite sans fraction avant de parvenir k l'unit6 :

tel e3t le uombre 30. Le pair infigalement pair est

ccelui qui se divise et subdivise d'abord igalement en

deax sans fraction, inais qui ne peut T^tre dans la

Buite saus fraction avant de parvenir jusqu'4 funiti :

tel est le nombre 121). L'auteur a fait deux tables

pour rendre plus intelligible ce qu'il a dit. On admi-

rera Tartifice avec lequel elles sont compos6es, et on

y verra la mauifere dont ces trois espfeces de nombre
se forment Tune de l'autre, et leurs proprifet^s, et

leurs rapports, ainsi que leurs progressions, leurs

proporlions laut arithm^tiquea que riomStriques, et

leurs moyens proportionn^s.

Le nombro impair est oppos^ au nombre pair, et

ne peut se diviser d'abord igalement en deux san»

fraction, h cause de runitfi interm^diaire qui est in-

divisible de sa nature. L'auteur en met trois espfeces.

La premifere consiste en un nombre qui ne peut 6tre

divis6 que par lcs unitfis, et il se nomme premier im-
pair non compos6 : tels sont les (125) nombres 3, 5, 7.

La seconde espfece consiste en des nombres qui peu-
vent fitre divisfis Sgalement par 3 et par 1. II nomme
cette espfece second impair et compos§. La troi-

sifeme espfece tient de la premifere et de la seconde,

et consiste en un nombre qui, par rapport h 6oi-m6me,
esl second inipair et composfe, mais relativement a
un autre nombre, est premier et non composS, n'ayant

avec lui aucune mesure commune que runitfe : tel est

le nombre 9 par rapport a 25, ce 9 ne pouvant £tre

divis^ par le nombre 5, qui divise 25, et 25 ne pou-
vant ^tre divisS par le uombre 3 qui divise le 9,

mais pouvant seulement fitre divis6 par les uoit^s

egalement. Lauteur fait voir ensuite comment les

deux premiferes especes se forment I'une de Fautre,

et enseigue la m^lhode de trouver un nombre qui

soit de la troisifeme espfece.

Boece aprSs cela divise les nombrer pairs en par-
faits et imparfaits. Les imparfaits sont ceux doDt Jes

parties aliquotes n'6galent pas le tout qu'elles divi-

sent, mais pochent par excfes ou par dfefaut : tels sont

les nombres 8 et 12. Les parfaits sont ceux dont les

parties aliquotes additionnfies 6galent (126) le tout

qu'elles divisent : tels sont les nombres 6, 28, 496,

etc. II remarque qu'il ne s'en trouve qu'un en chaque
d^cade, et moralise lii-dessus. D'ou vient, dit-il,

qu'ily apeu de parfaits et peu d'61us? II fait voir en-

core que les nombres parfaits finissent toujours al-

ternativement ou par 6 ou par 8. M. Prestet, dans
ses Elfements de math^matiques, en met toutefois

deux de suite qui finissent par 6, et deux de suite

qui finissent par 8, ce qui est contraire aux prlnci-

pes de Bo6ce, qui sont infaillibles : il prescrit auasi

ia mfitbode sflre et invariable de trouver les nombres
parfaits.

L'auteur vient ensuile k la division des nombres,
relatifs, dout les uns sont ^gaux, les autres plus ou
moins infegaux. Les nombres 6gaux sont de leur na-

ture indivisibles ; car s'ils fitaient divisibles ils ces-

aeraient d'6tre ^gaux
; puisque 4, par exemple, qui

est egal k 4, oesse de lui 6tre 6gal sit6t qu'il perd de

soD int^gritS. Pour ce qui est des nombres plus ou
moins inegaux, il en met de cinq sortes, auxquels il'

donue en latin le nom de duces, qui sont les plus

grands, et oppos^s h cinq autres, qu'il nomme en

latin comites, comme (127) 6tant ins^parables des
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autres, et ce soat les moiadres. Cest sur cea nombres f^ Boece finit son premier livre de I'Arithmetique

relatifs que sout fond^es les diff6rentes propor-

tious.

La premifere espfeoe se nomme multiple, et c'est

d'elle que les proportions doubles, triples, quadru-

ples, etc., tirent leur origine. Elle consiste en un nom-

bre qni en conlient un moindre plus d'une fois sans

qu'il en reste ou qu'il en manque. Boece prSrfere cette

premifere espfece aux autres par son antiquite, son

exeellence et son utilit4. II dit qu'elle est le principe

de cette table si celfebre de multiplioation et de divi-

siou attribuie h Pythagore, dont il ne peut Irop ad-

rairer rartifice et les propri6tSs. II montre aussi com-

ment se forme cette premifere espfece, et runiformitfe

qirelle garde pour oela jusqu'a rinliDi.

La seconde espfece consiste en un nombre qui ea

coulieut un moindre, et en outre une partie aliquote

de ce moindre. U la Domme sur-particuli6re. Si outre

le moindre le plus Rrand uomlire en contient enoore

par une demonstration qui sert k prouver que tous

les uombrei ini5gaux tirent leur origino des iiombres
^gaux. Les tables qu'il donne pour cela soiit fort

claires, et elles 6taient n6cossaires pour riutellioeuce

d'uue uiati^ie qu'il dil luimgme fitre tris profonde.
Elles sout formees sur trois principes infaillibles, et

qiii peuvcut servir a ausmentcr ccs tables. l-^ar leur
moyeri, on voit comment se forment toutes les pro-
portioiis couteuues daus les cinq especes des nombres
(131) relatif:', et la manifere dout uno e?pi!oo dos cinq
pr6ci!:deutes se trausformc en uue autre, par !a trans-

position des deux extrSmes, sans deplacer le nombre
ou le terme du milieu.

Deuxieme livke. — Au commencement du second
livre dc son Aritbmetique, qu'il appelle inlroductioa

aux autres parties de ses Mathematiques, il fait voir

que tous les nombres inSgaux, de quelque espfece

qu'ils soient, peuvent se r6duire aux uombres 6gaux,

la moiti6, comme 6, qui contient 4 plus 2, moiliS g dout ils ont tir6 leur origine. II donne pour cel.i trois

de 4, ce nombre est nommfi en latin sesquialter. Si

outrele moindre il en contient (128) eucore le tiors,

comme 4, qui contient 3 plus 1, tiers de 3, il rappelle

sesquilertius. Si outre le nombre il en oonlient en-

core le quart, comme 5 contient 4 plus 1, qui est la

qualrifeme parlie de 4, c'est un sesquiquarius ; et

ainsi des autres h riufini, dont les denomiuations se

tireront des surplus du moindre que le plu? graud

nombre contioudra avec le moiudre. Ces deux pre-

nii6ros espfcces sont d'un grand usage pour les ao-

cords de la musique, comme on le verra en son

lieu.

La troisifeme espfece des nombres relatifs consiste

en uti nombre qui eu coutient un mnindre, et de

phis quelques parties de ce moindre qui ne peuvent

6tre parlies aliquotes du plus grand, c'est-a,-dire qui

ne le peuvent diviser i5galement. Boece nomme cotte

ifece en latin siiperpartjens, qu'on pourrait ap

rfegles infaillibles. II fait voir eusuite, par dos tables

fort curieiises et fort instructives, de quels principes

proofedent les proportions de la eeoonde espfice dcs
nombres relatifs, et combien ces principes peuveut en
avoir sous eux ; aprfes il donne d'autres tables a
la faveur desquelles on decouvre comment les sub-
divisions de ces proportions en produiseut d'anlrcs de
la premifere espece, selon qu'on les allie. Ces tables

sont fort nicessaires pour les diverses proportions qui
se trouveut dans les diff^rcnts accords de la musi-
que.

L'!iuteur fetablit ensuile les prinoipes de la g^onie-
'rie : il parle du point (132^ de lu ligno, et de la su-

perficie, dont il donne les dcfiuitious ; ensuite il

prouve que le triangle est l'origine de loules les figu-

res pknes rectilignes, et enseigue la methode dont se

forment les triangle?, par le nioyen des nombres mis
dans leur ordre naturel et additiouuiSs conformSnient

peier en frangais subdivisante. Eilo regoit autant do p aux rfeglcs qu'il proscrit. II remarque qu'il y au
diff^rentes d6nominations que les surplus du moiudre

nombre qu'elle contient sont diffi^rents. Si outre le

moiudre nombre le plus grand eu ooutieut euoore

les deux tiers, il est uommS sujjerbipnrtiens: tel est le

nombre 5 par rapport 4 3, le 5 conteaaut (129) tout

le 3 plus les deux tiers de 3, savoir2, qui ne peuvent

diviser 6galement le 5. Si le plusgrand uombra outre

le moiudre en contient les trois qu.irts, il s'appellera

superlriparliens : tel est le nombre T ;'ar rapport k 4,

et ainsi des autres a rinfini.

La quatrifeme esp6ce participe des deux premi^res,

et cUe est nommfee par rauteur multiple surparticu-

lifire : elle n'est autre qu'im grand nombre qui en

coutient plusieurs fois un moindre, et de plus une
des parties de ce moindre, soitla nioiti^, soit le tiers

:

tel est le nombre 5 par rapport au nombre 2, qu'il

contieut deux fois plus une moiti^ du 2. Gette espfece

recoit autant de diffiSrentes dfinominations que les

taut d'uuit^s Jans ohaque o6te d'un Iriangle 6quilat6-

ral qu'il y en a dans le iiombre deruier qui a servi h.

sa formation. Cest ce qu'on pout voir dans les figurea

qu'il a trac^cs pour ce sujet.

Aprfis les triangles, il parle des figures et dos nom-
bres carrfis, et fait voir la manifere unilorme dont
ils se forment, par le moyen des nombres impairs

pos6s dans leur ordre naturel, et remarque que
chaque 0(5l6 d'un carrii a autant de nombres qu'il

est eiitr^ de termes dans la formation des cubes et

des figures polygones. Les tables qu'il a composfios
pour cela convainquent et satisfout ^galement l'es

prit. II parle ensuite des nombres circulaires et sphfi-

riques, doat il donne une table ou l'on voit comme
les nombres 5 et 6, en se multipliant eux-nifimes, ou
multipliant leurs produits, finissent toujours par 5

ou par 6.

(133) L'auteur, apr^s avoir averti que les triangles

surplus sont differents, et que la quantit6 des moin- n sont les principes des figures planes, prouve que les

dres nombres qu'elle conlient est diverse

La oinquifeme espfeoe participe de la premiSre et de

la troisi6me, et oa pourrait la nommer multiple

subdivisante. Elle consiste ea un plus grand nombre
qui en contient un moiudre pliisieurs fois, et outre
quelques-uaes de ses parties, ou les deux tiers ou les

troisquarts, et ainsi du reste : tel est le (130) nombre
24 par rapport au nombre 9, tel est le nombre
44 par rapport au nombre 16, qu'il contient deux
fois plus 12, qui sont les trois quarts de 16. L'au-

leur enseigne la manifere dont se forment oes diff6-

rentes espfeces, et donnc des tables pour la faire com-
prendre plus aisSment ; il y marque leurs proprietis.

II oppose h ces cinq espeees des grands nombres infi-

gaux cinq especes de nombres moindres pareillement
iui5gaux, qu'iis contit nncnt et qui leur sont correla-

t;f^, auxquels il douue dcs nouis qui marquent lenr
inf^rioritfe

;
par exemple, sous-multlples, sous-surpar-

ticuliire, etc.

Patkol. LXIV.

figures pyramidales sont les principes des Cgures so-

lides, et qu'elles multiplient leurs triangles a pro-
portion des diffSrentes bases qui les souliennent. H
donae des tables pour faire oomprendre comaiont ces

figures se forment par les nombres d'une maniSre
uniforme ; il parle ensuite des pyramides trcnquSes

et de diverses autres figures qui approohont de la cu-

bique.

11 dit aprfes que les carr^s longs se forment en 6tant

d'un carr§ sa raciiie, ou en la lui ajoutanl, et doune
des tables fort utiles pour montrer que, dcs nombres
carres et carrfis longs, les premiers impairs, et les

seconds pairs, il se forme diverses proportions, et

meme diversos figures, dont la triaagulaire est le prin-

cipe. U prouve de plus que, si on entremfile de sulte

ces nombres carrfis et carriis longs, et qu'oa les com-
poro uiulucllemout, ils se trouveront d'un c6te ^gaux
pour la propmtion et dissemblables pour la dilTe-

rence.

49



1547
APPENDIX AD BOETIUM. 1348

Dans la suite de son ouvcaf?e, aprfes avoir fail voir

que daDs la uature i! (134) il y a deux sortes de sub-

Etau-e'' Tuue immualde, tels que sont les espnts, et

l'autre"chaugeante, tels que sout les corps, et que

lea nombres participent de l'une ou de l'autre en leur

maai^re, il dit que l'uDite participe propremeut a

l'imaiutabilit6. Aprfes suivent les uombres impairs,

ensuite les carres, et eu6n les cubes. Pour ceux qui

soul d'une nature chaugeanto, la dualil6 lieut le pre-

mier lieu, ensuite les nombres pairs, et apres les

carrfo longs.

Or, comme on pourrait former quelque difticulte

au suiet des carr6s qui finissent par un nonibre pair,

tels que sont les nombres 4, 16, 36, 64. 11 fait voir

premiferement que ces carr^s sont form^s des uombres

impairs. En secoud lieu, 11 prouve par des tables failes

expres que si vous raogez plusieurs norabres qui

sont en proportion double, et d'autres qui sont eu

proportion triple, tous les carrfes, soit pairs, soit im-

pairs, en commeuQant par un, se trouverout toujours

daus un rang impair, c'est-i-dire au premier rang, ou

au troisiime, ou au cinquieme, ou au septi^rae rang,

et aiusi a rinfini.

II Iraite aprfes cela des proporlions (135) arith-

m(5tiques, g^ometriques et harmoniques, et enseigne

la mauiere de trouver leurs moyens proportionnels.

II fait voir leurs diff^rences et leurs proprii5t6s. Ces

trois differentes proportions oat 6t6 connues de Py-

thagore, de Platon et d^Aristote, aiusi que trois autres

don°t il y en a deux qui sont coatraires k la propor-

tion gSomelrique, et une oppos^e h l'harmoDique.

II dit qu'a ces six dlBerentes proporlions on en a

ajoutfe quatre autres anonymes pour faire le nombre

de dix, nombre favori des pylhagoriciens Mais

comme elles sout peu utiles, il n'en parle qu'en pas-

sant; il en donne toutefois des lables pour satisfaire

les curieux.

L'autcur Bnit son second livre par une proportion

harmonique g^omfetrique qui conlient quatre termes,

et qul entre dans la cotnposition de la plus parfaite

harmonie : elle est en cela conforme k la proportion

cubique qui conlienl trois iutervalles. Comme on en

parlera encore au sujet du tfilrachorde de Pythagore,

on se coatentera de remarquer ici que ces quatre

termes sont 6, 8, 9, 12, dans lesquels on voit premife-

rement une progressioa arithmtlique, les nombres

6, 9, 12, diffirant (136) Sgalement de 3, dont le

moyen proportionnel est 9, moiti^ des deux extrfimes

6 et 12 additionnfis. On y voit aussi une proportion

gfeomStrique, le produit de 6 fois 12, savoir 72, etaat

egal au produit de 8 fois 9. Enfln on y d^couvre la

proportiou harmonique daus 6, 8 et 12, dont 8 est

le moyen proportionnel. Comme les deux extrgmes

6 et 12 sont en proportion double, de mfime les dif-

Krences 2 el 4 sout en proportion double ; 6 difffere

de S par le nombre 2, et 8 difffere de 12 par le nom-

bre 4.

(137) DE LA MUSIQUE.

PnEMiF.R LivRB. — Boece au commencement de son

premier livre s'etead snr rexcellence et rntilitfi dc la

musique, pour laquelle les nationa les plus barbares

ont eu de rinclination, et dont refficaciti est ei gran-

de, qu'elle a pu calmer les passions les plus violentes,

il en rapporte plusieurs exemples, saus dissimuler ce-

pendant qu'on peut abuser de cet (138) art divin : ce

qui a porii plusieurs r^publiques k baunir ces sym-

phonies moUes et efffimin^es qui ne servent qu'a allu-

mer les passions. II croit que la cau.ie pour laquelle

la musique plaft tant 4 tou.s les hommes vicnt de Tac-

cord admirable que le Crfeateur a mis entre Fame et

le corps, entre 1'esprit et la matifere, denx choses 6ga-

lemeat opposSes.

II divise la musique en Ircis .Teures. Le premier

n'est aulre que rharmoaie que formeut entre elles

tant de parties diff^rectes qui composent toute la

maehine du grand monde, et qui teudent toutes h

^ rutilite du petit monde, c'e3t-a-dire de rhomme, et

a la gloire de leur Cr^ateur, qui a tout fait en nom-

bre, en poids et en mesure. Le second genre consiste

daus rharmonie que forment dans rhomme taut de

parties differentes et opposees qui le oomposent, et

dont le parfait accord le fait vivre. Le troisifeme

genre de musique n'est autre que la symphouie que

formeiit les instruments ou les voix, dout il donne les

616ment3 el les priucipes, et qu'il dislingue eusuite

en diverses espfeces, selon rfigalile ou rinSgalitfi dcs

diftances.

Apres avoir marqufe que la consonante (139), qui

est la directrice de l'harmonie, suppose le son, com-

me le son suppose la percussion, et la percussion le

mouvemeut, saus lequel tout se tairait, il dit que le

son n'est que la percussion de Tair continufie jusqu^au

sens de roule. II la compare dans la suite aux cer-

cles uniformement difformes quc produil une pierre

jeti^e au milieu d'nDe eau calme. Or, plus le mouve-
B ment de cette percussion est lent, plus le son est

crave ; et plus ce mouvement a de -vitesse, plus le

son est aigu ; et c'est le juste assemblage du ton

grave et de Taigu qui se glisse avec une uniformite

dissemblable ou uue dissemblance uaiforme et agrca-

ble daos l'ouie, qui fait la consonnante. Pour ce qui

est de runisson, il consiste dans des sons ou 6gale-

ment aigus ou egalemeat graves. Quoique rouie ne

E'apercoive pas des differentes vibrations ou de rin§-

galitfe des mouvements causfie par la percussion d'une

corde par exemple. elle s'y trouve toutefois ; mais

comme le sens de rouie est snjet a 6tre lromp6, ainsi

que celui de la vue, il rfegle son jugement touchant

la justesse des accords, non par les sens, mais par la

science dea nombres et par leurs rapporls et leurs

proportions.

(140) Boece repete & ce sujet ce qu'il a dit dans ses

livres de l'Arithmetique touchant les cinq esp6ces de

nombres relatifs, et dit qu'il n'y a que les deux pre-

C miferes espfeces, savoir la multiple et la surparticu-

lifere, qui soient propres k la composition des accords;

il n'en prend mfime que les proportions les plus sim-

ples. Ainsi la proportion double conviect & Taccord

de Toctave, la Iriple a la consoDDance de Toctave et

de la quinte, et la quadruple k Taccord de !a double

octave. Ces proportious sont du genre multiple, qui

est le plus parfait. Pour la consonnance simple de la

quinte et de la quarte, il met les proportions de la

seconde espfece.

II apprend ensuite ce qui donna occasion k Pytha-

gore d'inveDter 1'iDstrument a qnalre cordes, ou en-

trent le ton, !a quarte, la quinte, et Toctave. Ce phi-

loFophe, dit-il, aprfes s'6tre inutilement fatigu^ Tesprit

pour dficouvrir si la nature des accords 6tait fondfie

sur la quantit^ ou sur la qualite, passa par hasard

devant la boutique d'un forgeron, et s'apercevant que

les marteaux des ouvriers faisaient en frappant une

harmoaie, il les Et peser : il trouva par leur poids le

D principe des consonnaDces, (141) et qu'elle3 n'6taient

fondiSes que sur la quanlite. Les un? pesaient six

livres, les autres huit, d'autre3 en pesaieut neuf, et

d'autres en pesaient douze, tous nombres semblables

k ceux qui sont marqnfis ci-dessus k la fin du second

livre de rArithmfitique.

L'auteur parle ensuite du t^trachorde de Mercure,

qui est le mfime que celui de Pythagore. Cet iostru-

ment, dit-il, fut augmentfi d'une corde par Chorfebe,

fils d'Athis, roi des Lydiens, Hyagris, phrygien, y
en ajouta une sixifeme, et Terpander une septifeme,

sur le modfele des sept planfetes, comme le t6tra-

chorde de Mercure avait i5t6 formfi sur le modfele des

quatre fel^ments. On ne se contenla pas dans !a suite

de cet heptachorde. Samins de Lyoaonie y en

ajouta uDe huitifeme, Prophraste une neuvifeme, Hes-

liocus une dixifeme, Timoth^e une onzi^me, et d'au-

tres eufia mullipliereut les cordes jusqu'a la concur-

rence de deux octaves. Bogee marque les noms de

chaque corde de ces divers instruments, il en doniM
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l'explicalion, en fait voir les propriSt^s, et a quel ^
genre de musiqiie elles coDviennent : lea unes Stant

propres pour le diatonique, les autres pour le chro-

matique, (142) et d'autre3 pour renharmoaique. U
prfiffere ce dernier genre aux deux aulres, le diationi-

que lui semblant trop dur et le chromatique trop

mou.

II Snit son premier livre de la Musique en rappor-

tant les differentes opinions de Platon et de Nicoma-

que, au sujet de Tessence des consonnauces, et fait

voir queU sont les sentimeDts du mfime jNicomaque,

de PtolfimSe, d'Eubu]ide et d'Hippase, au sujet de

Taccord auquel on doit donner la pr6f6rence ; les uns

mettant au premier lieu Toctave, aprfes quoi suit Tac-

cord de Toctave avec la quinte, ensuite la double oc-

tave, et enfin la quinte et la quarte ; les autres chan-

geant cet ordre et mettant d'abord 1 octave, puis la

quiute, ensuite l'accord de la quinte avec Toclave,

aprfes quoi ils font suivre la quarte et enrtn la double

octave. L'auteur remarque aussi que pour etre par- B
fait musicien il ne suffit pas de bien chanter une pifece

de musique, ou de bien jouer dcs instruments, ca qui

n'est que du ressort de !a m^canique, mais qu'il faut

savoir juger thSoriquement et par raisnn de toutes

les diff6rentes harmonies, de la justesse des accords,

de toutea les espfeces de poesies, et en (143) compren-
dre toutes les proprifitfis, les principes et ies cods6-

quences. Sur ce pied, les vrais musioiens sont bicn

rares.

Deuxieme livre. — L'auteur commence son second

livre par la dSfinition de la philosophie, qu'il fait con-

sister avec Pythagore daos la parfaite connaissaace

des choses qui exiatent propremeut et v6ritablement,

qui sont stables, independantes des accidents et

toujours les mfimes. Telles sont les formes, les gran-

deurs, les qualit^s, les rapports ou proportions et

autres, en tant qu^elles sont dfetach^es de toute ma-
tiSre par la sp^culatlon, entre lesquelles rarithme- _

tique tient le premier lieu et les sciences qui en d&- ^
pendent. U remarque ensuite que, selon le mfime Py-

thagore, toute quantit^ est ou discrfete ou contiuue ;

que les propri^tfis en sont diffirentes et presque op-

pos^es, car les nombres ont leur principe dans ce

qu'on peul concevoir de plus petit ; c'est-i-dire dans

VunitS, qui de sa nature est indivisible, et ne trouvent

point drt limites dans leurs progrfes
;

puisque, quel-

que grand que soit un nombre, on peut toujours Tau-

gmenter jusqu'i Vinfini ; les corpssolides au contraire,

quelque 6tendue qu'il3 aient dans leur commence-
ment et dans leur (144) existence, sit6t qu'on les

partage, se multiplient tellement par la diminutioa de

leur tout, que leurs parties qui paraissent m£me in-

visibles deviennent encore divisibles h rinfini. 11 fait

voir aprfts ccla que c'est aveo raisoa qu'on divise les

math^matiques en quatre parties, puisqu'une chose

peut ^tre considferSe ou comme immobile, ou comiue
mobile, ou comme absolue et ind^pendante, ou com- _

me relative et dfependante. La premiSre consid^ration "
appartient k la gfiomAtrie, la seconde i rastronomie,

la troisifeme k rarithm^tique et la quatrifeme k la mu-
slque.

II fait ensuite une rficapitulation de tout ce qu'il a

dit dans son second livre de l'Arithm6tique touchant

les proportions et les nombres relatifs, et rejette

ropinion de Ptol^m^e, qui faisait entrcr dans la com-
position des accords la troisifeme espfece des nom-
bres relatifs, pour inferer de la que la consonnance

de Toctave avec la quarte 6tait bonne. Boece d6-

truit ce sentiment par des deraonstrations fondSes

Bur la proportion des nombres, et renverse par le

m^me moyen le systfeine d'Aristox6ne, qui divisait le

ton en deux parties egales, (145) et donnait h

Toctave six tons entiers. L'auteur donne des tables

pour cela fort curieuses et dfimonstratives, qui peu-

vent satisfaire ceux qui veulent s'exercer dans cette

science. Ils n'y trouveront pas beaucoup de difficult^

lorsqu'iIs possederont bien les principes fitablis daos
les deux livres de l'Arithm6tique.

Tboisieme livre. — Daas le troisifeme livre il coD-
tinue a dfitruire le systfeme d'Aristox6ne, qui, faisant
roule seule juge des consonnances, donnail six tons
entiers a I'octave. II lui oppose de nouvelles dimon-
strations fond^es comme les pr^cSdenles sur la pro-
portion des uombres, qiii est une science Infaillible

et bien differente de la mSeauique, sujette a Terreur,
celle-ci ne 3'appuyant que sur les sens, et celle-Ia

sur la raison ind6pendante des accidents, qui font
souvent des impressions contraire aussi bien sur les

voix et sur les instrumeats que snr le sens de rouie.
Cest ce qui porte rauleur a pr6f6rer h tout autre le

seDtimeal de Philolaiis, pythagoricicn, touchant la

division du tou, qu'il fait consister en deux semi-
tons mineurs et un commun, ou en un semi-ton mi-
neur et un semi-ton majeur, qu'il nomme (146) apo-
tom6. II diviso ensuite le semi-ton mineur en deux
diaschisma, et le comma en deux schisma, et l'apo-

tom6 ou semi-ton majeur en un semi-ton mineur
et un comma, ou en deux diaschisma et deux schisma,
d'oi\ il s'ensuit que la juste moitife d'Hn ton contieut un
semi-ton mineur et un schisma. Mais Boece n'admet
poinl cette juste division du ton dans les consounances :

ainsi il ne donne h la quarte que deux tons enliers et

un semi-ton mineur ; h la quinte trois tons et un semi-
lon mineur, et a Toctave cinq tons et deux semi-tons
mineurs : ainsi il s'en faut un comma que Toctave
n'ait six tons entiers. De plus il donne des tables par
lesquelles il prouve d.5monstrativemeut ce qu'il avan-
ce, et fait voir par la proportion des nombres que
le semi-ton mineur ou difeze excfede trois commas et

est moindre que quatre
;
que rapotomS ou semi-ton

majenr excfede quatre commas, et est moindre que
cinq, et que le ton entier contient plus de huit com-
mas, mais n'en a pas neuf.

QcATRiEME LivRE. — Boece, dans son quatrifeme li-

vre, donne plusieurs tables qui confirment ce qu'il a
avancS dans le pr4c6ceut, et reprSsente par des
figures la mfethode (147) dont se servaient les au-

ciens Grecs pour marquer les diff^rentes consonnan-
ces et les diverses espfeces d'harmonie. II trace aussi

tous les divers instruments h cordes avec le m^Iange
des toDS et semi-tons miaeurs ou majeurs qui entrent

dans la composition des genres diatoniques, chroma-
tiques et enharmoniques. 11 divise ensuite les tons

en mobiles et en stables, c'est-ci-dire en ceux qui de-

meurent toujours dans le mfime genre de sympho-
nie, et en ceux qui passent d'un genre en un autre.

Apr^s cela il donne rexplication de deux tables qui
coDtiennent tous les modes par lesquels les anciens
Grecs distioguaieat leurs ehants, comme nous les

distinguons par les diff^reutes dominantes el finales.

II en nomme sept, savoir : Hypodorius, Hypophry-
gius, Hypolydius, Dorius, Phrygius, Lydius, Inquo-

lydius, tous modes ainsi nommis des lieux oii ilg

6taient le plus en vogue. II en ajoute un huitifeme

dans les tables qu'ils nomme Hypermyxolydius ; et

eonclut son quatrifeme livre en enseignant la manifere

de faire un monochorde, par le moyen duquel on
pourra, autant qu'il se peut par les sens, juger de la

justesse des accords.

(148) CiNQDifiME LivRE. — II commence son cin-

quifeme livre par la di^finition de rharmonie, et prouve
de nouveau, par des comparaisons tir^es de la g6o-

mfetrie, que les sens seuls ne sont pas juges comp6-
tents et irr^prochables de la juslesse des accords •

mais qu'il y faut joindre la raison, qui ee sert pour
cela de demonstrations tiries de la propri6t6 et des
differentes proponions des nombres. II rapporte en.
suite les differentes opinions de divers auteurs ; les

uns, comme Aristoxfeue, soutenaient que le seul sens
de rouie el la mecanique Eans aucun rapport au rai-

sonnement devaient juger des consonnances. Les au-
tres, comme les pythagoriciens, donnaient presque
toute I'autorite d'en juger k la raison et presque rien
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roule el a la mScanique ; etPtol^m^e voulait qn'a- A. 6tait antrefois en estime, puisque les empereurs et

pi-fes que l'ouie aurait jii?6 provisionnellemeDt des

oonaonnances, la raison eilt droit d'cn porter uu jiige-

mcnt dftOuitif, et qu'il 6tail de son refsort Je coriger

ou de perfectionner ce qu'il y aurait de defectueux

dans le discernement de rouie et de la mScanique.

Ce dernior seutiment est celui de Boece. 11 parle

aussi des differenles opinions des mfimcs auteurs au

sujet de (149) la nature du son ; les uns le faisant

consister dans la quautitfe, comme les pythagoriciens,

et lee autres dans la qualiLe, comme Aristoxfene. U

donne apres cela des labies, qui fout voir le seuti-

ment de Ptolfem^e louchant la dilfereuce dcs tons, et

rapporte lcs preuves dont il se servait pour prouver

que l'accord de la quarte avec l'octave 6tait une boune

consouuance, et qu'aiusi il fallait admettre la troisifeme

espfeoe des nombres relatifs pour la proportion des

accords, ce que Boeee avait dejh combatlu par avanee

dans les livres prficiidents par ses df5monstration3.

les plus savants personnages, au rapport de Bogce,
se faisaient une esn&ce de devoir de s'y appliqner. U
rapporte i (152) ce sujet une letlre de Jules Cisar oii

ron voit que ce graud conquferant avait une atten-

tion toute particuliSre a ce que toules cboses fussent

gfeomStriquement observees dans tout Tempire, soit

pour ce qui regardait les possessions et leurs limites,

les 6difiee8 publics et parliculiers, soit pour les forti-

fications des villes et pour les grands chemins. Boece
rapporte ensuite les diversea matieres qui peuvent
tomber en coutroverse, et qui sont du ressort des
arpenteurs, autrefois gens de grande distinction. II

rapporte sur cela le dcicret du fameux jurisconsulte

Cassius Longious. par lequel il esl ordonn^ que,

lorsque les eaui miueraieut par leur cours ordinaire

une partie de la terre de quelque particulier, h pro-

pri6taire en souffrirait la perte, parce qu'il devait

dfefendre et contre-munir son h^rilage, encore bien

II d^crit aussi les divers tetrachordes d'Aristox6ae, qui g que la perte qu'il ferait touiuat h Tavantage de son

font voir comment il dirigeait le ton, et quelles etaieut

les consonuances qu'il faisait entrer dans les geurea

enharmoniques, chromatiques et diatoniques, ct ap-

porte les preuves de cet auteur, par lesquelles il sou-

tenait, comme font encore plusieurs musieieas, que

1'octave conlenait si.i Lous entiers : preuves que

Boece combat de nouveau comme il avait fait aupa-

ravant, saus avoir egard au sentiment d'Arcbitos,

qui confondait les proportions qui se doivent trou-

ver distingu^cs dans les diverses espfeces d'harmo-

Dies.

(ibO) DE LA GfiOMfiTRIE.

On ne 3'6tendra pas beaucoup sur ces dcox livres.

puisque run n'est qu'une traduction laiinc, niais

fid^le, des livres qu'Euclide a ^crits en grcc tou-

chant la geom^trie. BoSce se coulente d'eclaircir

quelques endroits qui lui paraissaient obscurs et cm-

barrass^s. Sur la fin il donue lea dfifioitioos des an-
,

gles droits, obtus et aigus, et les difffircutes espftces

de signes. II divise aprfes cela les nombres eu digi-

taux, arliciilaires, composiSs, nou composiSs, multi-

plicateurs, el diviseurs, et fait voir que dans la table

de Pythagore on trouve les proportions des cinq es-

pfeces des nombres relatifs dont il a parl6 dans son

premier livre de rArithmetique. II fait ecsuite le d^-

tail de toutea les me=ures dont se servaient les an-

ciens, depuia la plus grande jusqu'a la plus pelite,

doDt il donue une table.

Dans Tautre qu'il a compos^ lui-mSme, de la G6o-

metrie, aprfes en avoir donn^ la d^finition, il prouve

par plusieurs raisons qu'elle est utile i ceux qui s'ap-

pliquent aux mficaniqucs, particuliferement {i.')t) aux

architectes et aux arpenteurs. et mfime aux m6de-

cins et aux philosophes. II ajoute quil n'y a point de

science naturelle qui developpe plus Tesprit et qui

Tilfeve davantage & la connaissance du Crfiateur

;

voisin. JVIais s'il arrivait que par une inondation ex-

traordinaire et imprivue le flouve changefiL de lil,

et qu'il se formdt une ile, alors le possessour de
rh^ritage endommage par le fleuve aurait droit de

prendre pour s'iudemuiser dc sa perte aulant (153)

de lerrain que le fleuve en occupail par le nouveaa-
cours qu'il a pris sur son h^ritage.

L'auteur remarque ensuite quelles qualit^s doit

avoir un arpenteur, les noms des anciens et des plus

c^lSbres, ceux des empereurs par rautorite desquels

les anciens parlages ont &i& faits, lea diffSrenles no-
tions des bornes posfies pour dislinpuer les provinces,

les grands chemius et les pobsessions des particuliers.

II entre dans le dfetail des counaissances qui sont ni5-

cessairea pour devenir un parfail g6om6lre, et finit

son LraitS par une rficapitulalion en forme de dialo-

gue de touL ce qu'il a dit auparavant, et en rfipon-

dant 4 robjection qu'il se fait a lui-mSme au sujet du.

livre d'Euclide, savoir, si Euclide en est vferitable-

meut rauteur, il dit que plusieurs savants hommea
ont cru qu'il n'en avait &i6 que le compilateur, Tayant

ramass6 de diff^reDts auLeurs.

Rien ne fait mieux connaitre la vaste filendue de

resprit de BoSce que ses trait^s de Malh^maliques.

Ils out et6 radmiration dea plus savants hommea des

prfecfedents si^cles, et on ne peut pas douter que ceux.

qui ont port6 dans le (154) Dotre la perfeolion da,

oelte Ecience au point ou elle est aujourd'hui, n'aient

puis6 dans ces sources tous leurs principes.

SUITE DES OUVRAGES DE BOECE.

Avant cea ouvrages si importanta et si utiles a la

religion et aux arta dont on vient de donner Tana-

lyse, Boece avait fait deux dialogues sur nutroduc-

lion k la Philosophie de Porphyre ; et voici a quelle

occasion. Ayant pass6, h son retour d'Ath6nes, une

parlie de rhiver k une maiaon de campagne qu'il

narce aue la eiom&tne appuy^e sur lea principes de n avait dans lea montagnes de rancienne Toscane (a),

rarithm^tique noua dicouvre toua les joura quelque

chose de nouveau des merveilles que Dieu a renfer-

mees dans la construcLion de toule ceLte machine vi-

aible.

BoSce rapporte ensuite ce qui a donnS lieu k Tori-

gine de la gfiomStrie. Le» uns, dit-ila, en attribaent

ia cauiie aux inondations du Nil, les autres, comme
Varron, k ramour de la paix. Car les hommes se mul-

tipUant de plus eu plus, pour retrancher toute ma-

tiJre de dispute, r^solurent de partoger les terres, ee

qui n'est pas le moindre objet de la gdom^trie. Ils

divisferent aussi suivant les mfimes principea rannSe

en douze mois : IUenses a mensura, quia metiuntur

annum, Oa voit par ce traitS combien la g6oin6lrie

qui fail k prSsent partie de TEtat eccISsiastique, une

Duit il s'6leva un vent de midi si furieux, qu'il lui fut

impossible de dormir. II rappela alors daus sa mk-

moire les maximes que les anciens philosophes

avaient laissfees (155) a la postferitS pour dclairer Tes-

prit de rhomme et dissiper les tfinfebres dont il eat

envelopp^. Le jour venu, la faligue PayaDt obligfi de

se jeter sur son lit, un jeune homme de ses amis

nommfi Fabius, qu'il avait amen^ avec lui, vint le

prier de lui apprendre de quelle manifere il devait se

conduire pour cultiver son esprit, et le preserver de

rerrour. Comme ils fetaient seuls, le mauvais temps

ayant empfechfe les compagnies qui ^taient toujours

chez Boece en grand nombre d'y venir ce jour-I4,

(o) Jn monlibus Aurelis!. Les anciens appehiient Au- maritimes, et le chcmin qui y eonduit de Provence

relia celte contrfee d'Italie qui s'6tend vera rApennin, 9'appelle encore lou Camin Aurelian. Lexicon /evr.

le long des cdtes da la MiditerrannSe, depuis la voie Oi<;<. 3and.

AurSlieDue, en sortant de Rome, jusqu'aux Alpes
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Fabius lui pr^senta une traduction que Victorlu avait

faite du greo eu latiQ de riutroductioa de Porphyre

Bur les Gategories d'Aristole, et lui en demanda Tex-

plioiitioD.

Viotorin 6tait un fameux orateur, originQire d'Afri-

que,qui,apr&s avoir professe longteinps la rhetorique a

RomeiOifirita qu'on lui dressdtune statue dans la place

de Trajan. Quelque temps aprfes et dans sa vieillesse

il fut couveiti i la foi de J(53us-Christ par les exhor-

taliona du saint prfitre Simplicien, qui fut le succes-

seur de saint Ambroise. Cest la conversion et le

baplSuie de ce Victorin que saint Augustiu dScrit

d'une uianifere si vive et si touchante (136) au cha-

pitre oinquifeme du huitieme livre de ses Coafessions.

]l avait donc fait une Iraduotion d l'Introduction de

Porphyre, conuue k prSsent dana lea 6coles sous le

nom d'Isagoges, ou d'Iutroduction k la Philosofihie

d'Aristote. Car Phophyre dans ce trait6 D'avait ou

d'autre but que d'expliquer les cinq universaux

c'e3t-a-dire le genre, respfece, la diffSrence, raccideal

propre et Taocident commun, dout la connaissance

est absolument necessaire pour bienentendre les Cat(5-

gories d'Aristote, qui fout la premifere partie de sa

Philosophie.

BoSce, toujours disposfe a communiquer les dons

qu'il avait regus de Dieu, parcourut volontiers avec

Fahius la Iraduction de Porphyre, el eu deux con-

vorsations qui uoussont rest^es sous le nom de Dia-

loguos, lui en expliqua toutes les difficuUfis. Mais
ayent reuiarquS que la traduction de Victorin n'6tait

pas fidSle oar Victorin, aocoutumfe k parler en ora-

teur, s'6tait dounfi carrifere, et peu atlachS aux e.ipres-

sions de Porphyre, il rfisolut d'eu faire une nouvelle

pUi3 fid61e, k laquelle il ajouta un exoellent commen-
tairedivif6 eu cinq livres, que nous avons encore

lout entier.

(157) Ensuite il ^claircit les Cat^gories d'Arislo-

te, et composa qualre livres de rinterpritation,

c'eel-i-dire sur les mots qui signiflent quelque chose

par eux-mtoes. Par exemple, rhomme, je cours, je

lis, eto. II y ajouta deux sortea de eommeutaires :

Fuu qu'il appelle de la premifere edition, parce qu'il

ne s'y propose que d'inslruire lea comraeucants.
Celui-ci est fort succinct, et ne fait presque que
donnerlesena litt^ral du texte d'Aristote. L'autre,

de la seconde Sdition. II est beauooup plus diflus, et

il y explique les difficultSs d'une manifere qui cou-
vieut aux personiies plus avanc^es. ?Apr4s ces ouvra-
gcs, il traduisit en latin les Analytiques prieurs et

posterieurs d'Aristote, pour apprendre a faire uue
defiaition juste, une bonne division, un syllogisme

en forme, et rfeduire une proposilion a ses premiers
principes. II ne les a poiut comment^s ; mais, au
lieu de coinmontaire, il fit un excellent ouvrage, ou
il traile h fond du syllogisme cat6gorique, de Thypo-
th^tique, de la dSfinition et de la division. Cet ou-
vrage est divis6 en sept livres. Le premier n'ost

qu'une introduction, ou il donne les premiers e\i-

ments de Tart de bien raisonner. II peut passer pour
(15S) le premier compendinm de logique qui ait paru
dans le monde ; et ceux que les maltres de la philo-

Eophie oiit donnes dans la suite, compar^s k celui-

ci, uesontquedes copies imparfaites d'un oiigiual

trfts-parfait. Les deux suivatits traiteut du syllogismB

cat6gorique, le quatrifeme (a) et le oinquifeme expli"

quent le syllo^isme hypothfitique ; le sixifeme traite

dela division et le septieme de la d^finition.

II traduisit eosuite les huit livres des Topiques
d'Aristote, c'est-i-dire des arguments probables li-

rSs de pluaieurs circonstances du fait ; et ses deux
livrea de Sophismes, c'est-Si-dire des arguments
captieux. Sa traduction est sans aucun commen-
taire.

Ciefiron avait aussi ktrxi sur les Topiqucs ; et, avec

son feloquence naturelle,il avait doanS la manifere de

A. faire des arguments probables sur toate Borle de

malifere. Bofice comnienta les Topiques de Ciciron

et les mit dans tout leur jour. Cet ouvrage 6tait par-

tag6 en sept livres : le septiSme est perdu, avei une

partie du sisieme ; de sorte qu'il ne reste que quatre

ou cinq pages du lexte (159) de Cicferon qui n'est

point commeute. Mais nous avona quatre livrea qu'il

a faits des Differences topiques, oiiil montre la dif-

fference qn'il y a entre les Topiques d'Aristote et ceui;

de Cic6ron ; les sources d'ou ud philosophe doit ti-

rer sea argumenta probables, et celles oil un orateur

peut puiser les siena.

Nous avons encore un petil Irailfi de BoSce : do

rUn et de rUniti5, qu'il compare a la matifere et a la

forme, en ce que chaque chose est une par runitS,

conime le blanc est blanc par la blancheur. II seni-

ble qu'il ne veuille traiter Jque de runit6 transcen-

dentale commune a tous les fitres ; cependant il na

laisse pas de dire quelque chose de runil6 numeralo

B et quanlUative. Trithenie, dans son catalogue des

ouvrages de BoSce, fait menlion d'un recueil de plu-

sieurs lettres ecrites ci differentea personnes, qui ne

se trouve plus. Outre ees ourrages, qui se sont dc-

fendus contre 1'injure du temps et qui sont venus

jusqu'ii nons, BoSce en avait composS plusieurs au-

Ires, tant en vera qu'en prose, qui sout perdus, ou

du moins qu'on n'a pu recouvrer jusqu'a prSsent

{Murin. in vit. Boet.). Ou ne sait pas prScisemenl de

quelle matiere ils Irailaient; cependaut !(160) i! nous

paralt, par les ouvrages qni nous frestent de ce grand

homme, qu'il avait fait le parfait accord de la Philo-

aopUie, d'Aristole aveo celle de Platou ; des Comnieu-

taires sur la Physique et sur la iUorale d'Arislote, ot

qu'il avait traduit en latin les Dialogucs de Piaton.

[Mitrm. prxf. in vit Boel.)

Baronius (nd ann. 510, p. 601) parle d'un livre das

Coiumentairea sur PEnuonciation, compos6 par BoS-

ce in Commenlnriis ile Enunlintione, et il en parle

C comme 8'il Tavait vu ; cependant il ne se trouve k

prtseut aucun trailS de BoSce qui porte ce titre.

PeulStre que Baronius l'a confondu avec son inlro-

troJuction. II lui atlribue oncore le livre de Disciplin

Srholarium, comme plusieurs autres Sorivaine. II se

trouve k la Vi5rit6 parmi ses oeuvres, et mSme dans

la dernifere Sdition, la pUis ample et la plus oorrecta

de toutes ; mais ce serait faire injure a Boeee que

de lui attribuer une si mauvaise piSoe ; il suffit de la

lire pour reconuaUre qu'elle D'est ni de son style, nl

meme de son temps i le litre seul en peut convain-

cre. Lo nom de schotaris, que lauleur donne 4 des

ieunes gens qui etudient, est nouveau et bien postfi-

rieur au si6cle (161) de BoSce ; et, quoique les Greoa

appelassent Sxolapioi les salles oi Us jphilosophes

donnaieut leurs loQous, on ue volt pas qu'ils aient

jamais appel^ scAo/nres ceux qui venaient les enten-

dra. Us se servaient de ce mot pour exprimer le~

soldats de la garde de rempereur. Cest dans ce

n sens qu'oa le trouve dans le Code th^odosien, dans

S^vere Sulpice et dans Prooope (Voyez le Glossaire

de Ducange, verho Scholaris). D'ailleiir3 Tauteur do

ce traitfe fait mentiou de rUniversit^ de Paris, qui ue

fut fondee que plusieurs sifecles aprfes BoSce. II dit

qu'il Stait venu a Pari3 pour y prendre Tair : il Tap-

pelle la viUe de Jules CSsar, eomme si Jules Gesar

en avait etS le fondateur. Ge serait perdre du temps

de s'arr6ter davantage a prouver qu'une si mauvaise

pifece n'est poiut la produclion d'un esprit aussi ex-

celleut etaussi solide que oelui de BoSce.

Le pere Labbe, et aprfes lui MorSri, rattribuent k

Oenis le Chartreux, qui vivait snr la fin du quin-

zieme sifecle ; mais je orois qu'i!s se sont encore

lrom|ie3, et qu'iis Tont confondu avec un autre traitfi

inti lule (/e Doc/rwa Scholarium, que Denis le Char-
treux roconnalt lui-mfiiue pour son ouvrage, dans

(102) le catalogue qu'il Dous en a laiss6.

(«) Ce3 deux traitSs sout d6di6s a Symmaque
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Le Pfere Gossin (apud Papebroc. ad 27 maii, p. 706) ^
tombe d'accord qu'il n'y a qu'uu fou qui puisse avoir

compos^ le livre De Disciplina Scholarium. Ce n'est

pas assur^ment le caractfere de Denis le Cliarlreux,

qui 6tait un homme (ort sage et trSs eclair6.

II y a plus d'apparence qu'il est la produotion d'un

professeur en droit dans rUniversitS de Douai nomm6
Bo6ce Epo. Le style n6glig6, les pensfees peu 61ev6es,

les expressions basses qui s'y trouvent, peuvent bien

fitre la production d'tpo, n6 dans la Frise, et qui

par sa profession se serait souvent lrouv6 exposfe

aux iuEultes de ses ecoliers. Pour leur rendre plus

respectables les instructions qu'il leur donne, il

aura pu autoriser son nom de celui de Boece, s6-

nateur romain, et feindre qu'il Atait ditenu ea pri-

son par Tordre de Th^odoric ; et qu'il y souffrait

beaucoup de la part des Golhs. Ce trait6 u"a com-
meucfe a paraltre parmi les oeuvres de Bo6oe que
dans redition qui s'en fit a B41e en 1546, qui est

justement le tenjps ou Boece Epo vivait. Ceux qui g
rentreprirent ayant rechercli6 avec soin tous les ou-
vrages de Bofice, et trouvfi ce trait^, B'y scrout (165)

m6pris, et nous Tauront donne sans Tavoir examinS
comme une production v^ritable de Bo6ce, le sena-

teur romain. Ce qui m'a d(5termin6 i fi.^er Tdpoque de
cet ouvrage au seizifeme sifecle, o'est qu'on y fait

mention du fameux Franco, homnie d'esprit et de
mSrite, qui vivait en ce temps-la, cl qui eut le mal-
heur d'4tre pendu. L'auteur dit qu'il se pendit lui-

mfime par d^sespoir, et outrfe de douleur de rindoci-

lit6 et de rinsolence de ses licolicrs. Cependant l'opi-

nion commune est que Franco fut pendu a Rome par
Vautorit^ de la justice pour avoir publi6 des salires

trfes piquantes ^outre quelques princes d'Italip. Cest
lout ce que cous avons pu dficouvrir des ouvrages de
Bo6ce : nous n^avons pas cru devoir priver le public

de cc qui nous en restait. Ce sont des monumenls
Irop prScieux de rantiqnit^, pour ne les pas oonser-

ver avec soin ; et d'ailleur8 ils ne conlribuent pas fj

peu a faire connaltre quelle a iti r^tendue de son
esprit et sa profondeur dans toutes sortes de scien-

ces. Si saiut Auguslin Va. surpass^ dans les matiSres

de la religion, on peut dire qu'il a surpass6 beaucoup
saint Augustin daos toutes (164) les autres. On fe-

rait un volume des louauges qu'on lui a donu6es
dans tous les dillSrents sifecles, par rapport a la pi6t6

et a r^rudition. Thfiodoric m^me, qui Ta fait mourir
injustement, avait M plusieurs fois son panegyriste

pendant sa vie, et !e fut encore apris sa mort. II

mourut lui-m6me, forc6 par une vertu secrete, en
rendant la justice qu'il devait k sa vertu et k sa ca-

pacit^.

CaBsiodore Va. 6lev6, dans plusieurs de ses lettres,

au-dessus des plus grands hommes ^de son sifecle.

Paul Diacre, Procope, Marius, Anastase le Biblio-
thficaire, Adon, Aimoin (a), Baptiste de Mantoue,
Politianus (6), Platine, Volaterran, Palmerius, Sabelli-

cus, Hermolaus Barbarus, Crescius, Valla, Trithfe-

me, Giraldus, Baronius, Bellarmio, et plusieurs au-
tres ^crivains anciens et niodernes en onl tous fait

rfeloge, et (165) une trfes honorahle mention dans leurs

chroniques et dans leurs 6crits. Angelus Politianus

(Uiscel. cap. 1) renferme toutes les louanges que les

anciens lui ont donnfees dans les tSmoigBages si glo-

rieux que saint Thomas d'Aquin et Albert le Grand
lui ont rendus.

Quem tanti juniores eliam philosophi longe omnium
perspicacissimi fecerunt, ut Aquinatem Thomam di-

vum hominem, magnumque illum Thomse prxceptorem
(Deus bone quos viros !) habere meruerit enarratores.

Sabellicus dit que ses ficrits sont si chflliis et si

el6gants, qu'il est en droit de disputer le premier rang

avec tous les anciens : In cunctis iam castus et elegans,

ut cum quoiibet majorum certet.

Adon [in Chron.) assure que Th^odoric le fit niou-

rir eu haine de la foi catholique : Symmachum et Boe-
iium consulares viros pro calhoiica pietate Theodori-

cus occidii.

Giraldus dit que Bo6ce a et6 mis au rang des mar-
tyrs par la plupart des historiens : Boetius Severinus,

romanus palricius el exconsul, qui a nostris plerisque

in martyrum ratotogo ascribitur.

Mais Tri!h6me en fait un feloge achev^ en peu de
mots ; il n'y en a pas un (166) qui ne porte. Boetius

Manlius Severinus, dit-il, consul ordinaire, philoso-

phe romain, excellenl orateur et po6te, instruit dans

les lettres divines et humaines, rhomme le plus savant

de son sifecle, fut gendre du patrice Symmaque. 11

savait parfaitement le grec et le lalin. II a traduit du
grec en latin plusieurs volumes d'Aristote et des

autres philosophes : c'elait un esprit vif et delife et

des plus 6lev6s, qui concevait avec une facilitS ad-

mirable les uhoses les plus difficiles. II est trfes ca-

tholique dans ses expressions, il ne c6de en rien a

Ciceron puur l'61oquence. II fut 116 d'une amitife 6troi-

te avec saiut Benolt, k qui il allait rendre de frequen-

tes visites dans sa solilude, mangeait a sa table, ac-

compagnS d'un autre s^Dateur nommfe Tertule, p6re

du moine Placide. II a compose plusieurs excellents

ouvrages. J'ai trouv6 ceux-ci dont voici le catalogue...

Mais on dit qu'il en a compos6 plusieurs autres, qui

ne sont pas venus a ma connaissauce. 11 mourul la

m6me anii6e que Symmaque et le pape Jean (c'eBt-

a-dire 8 ou 9 mois auparavant), et fut igorge daos la

prison par Tordre du roi Theodoric. On dit qn'il a

bik mis au raog des saints sous le nom de S6verin

Joan. Trithem. in caih. script. Eccl., p. 238 et seq.,

edit. Wecheliance, 1601).

(n) Quam disertus fueril in lilteris ssecularibus quam- Franc. 1. ii, cap. 1.

que fuerit catholicus, ex ejus comprobatur codicibus... (*) Boetium gravissimum sanclissimumque virum et

ejusdem de Sancts Trinitaiis Consubstantialilate liber n omnium scientiarum peritissimum ac prsestaidissimum

liquido ostendit quam eximius suo, si licuisset, tempore veritatis inquisitorem et inventorem. Aug. Pol.

sanctse Ecclesis colonus exslitisset. Aimoin De Gest.

DISSERTATION SUR L'ANNEE DE LA MORT DE BOECE.

(167) II y a presque autant de sentiments diSis-

rents sur Tann^e de la mort de Bo6ce que d'ecrivains

qui en ont trait§. Bellarmin pr6tend qu'il est mort
en 521 ; M. Fleury et M. Dupin en 524; Baronius
en 526 ; el M. Baillet en 524 ou cn 525. Ccpendant
rien ne paralt mieux marquA daus rhistoire. Pour
rfetablir il faut poser une 6poque dont tous ces au-
teurs conviennent, et je ne crois pas en pouvoir
trouver de plus siire que celle de T^lection et de la

mort du pape Jean premier. Ils lombent tous d'ac-

cord qu'il succSda au pape Hormisdas au mois d'aofit

de Taunee 52.3, et qu'il mourut daus le mois de

(168^ mai de Tannee 526, en sorte qu'il ne tint le

saint-sifege que deux ans et neuf mois environ.

M. Fleury eu convient dans son Histoire ecclesiasli-

que, M. Dupin dans sa Nouvelle Bibliothfeque,

M. Baillet daus scs Vies des Saints au 27 ma', Ba-

ronius au septifime tome de ses Annalos. Ils convien-

nent encore tous que Boece est mort sous le pontiS-

cat de ce pape.

Bcllarmin s'est donc ^videmment tromp6 quand il

a dit que Boece fitait mort en 521, puisque le pape
Jean ne fut 6lu qu'en 523. D'ailleurs lcs Fasles de
rEglise font foi que Bo6ce est mort le 23 octobre.
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et tous \es auteurs de soa temps el ceux qui ont A u^cessaire non-seulement de cbanger le Jour (m)
,.•._... i„„„ ^:=»nt oTnro==o>nor,t nno Tlionrlnrip. iii.iii! meme le mois de la mort de J3o6ce, Bt 1 avauceF
ficrit peu a peu disent expressemect que Tlieodoric,

le fit mourir aprfes le di^part du pape Jean pour Con-

stauliQople ; dooc Bellarmia n'a pas eu raison de dire

qu'il est mort en 521.

II ue reste plus a examiner que ropinion de

M. Fleury et de M. Dupin, qui sont de mfime avis,

el celle de UaroniuB et de M. Baillet. On vent bien

se servir de leurs propres ecrits pour dfevelopper la

v^rite de ce fait.

Pendnnt que le pape, dit M. Fleury [tam. VII,

p. 285), c'est du pape Jean qu'il parle, etait b. (169),

Consiantinople, le roi Theodoric fit metire en p7'ison

les deux plus illusires senateurs, Symmaque et Bocce,

son gendre. Tous deux avaicnt 6ti consuls. Ils furent

uccuses de crime d'Elat, c'est-h-dire de vouloir soute-

ni- la diqnite du S^nat contre les entreprises de I heo-

doric. Wailleurs Boece ituit fort zele pour la religion

cdtholigue, quit defendit par plusieurs icrits, dont il

mais meme le mois de la mort de Bofice, et 1 avaucer

de ciuq mois environ, comme a fait Papebroque,

qi;i l'a fix6 au 27 mai, la veille dc celle de Symma-

que, a nui Tb6odoric fit couper la t6te peu de

temps avant qu'il mourut Iui-m«me. Mais tous lea

historiens d'Italie le contrediraient ;
car ils la fi.xent

tous d'un commun accord avec les martyrologes au

mois d'octobre. Cest le 23 de ce mois que sa fSte se

fait k Pavie, avec beaucoup de solennitfi, dans 16-

glise de Saint-Pierre, ou ses cendres reposent. Elle

se faisait le mfime jonr autrefois dans 1 eglise de

Milan, sous le nom de suint S6verin, martyr, avant

nue le calendrier eiit 616 r6form6 par saiut Cbarles

Borrom6e en 1585 ; et cdle de Symmaque se fait

le 28 mai a Ravenne, oii il fut inhum6 ;
et on croit

que c'a 6t6 aussi le jour de sa mort. II est ^tonoant

qu'un homme si 6clair6 ait pu en mmns de trois ou

quatre pages dire des cboses si oppos6es les unes

en adressa deux au pape Jean, alors diacre de l'Eglise t> aux autres. Car dans la page 112 de son sepi^me

romaine.
"

tome, il semble qu'il veuille dire que Boece soU mort

M. Dupin {Ibid., p. 89) s'explique h peu pr6s de

m6uie. Leur sentiment est appuy6 du t6moignage

d'Anastafe le BibIioth6caire, de celui de Baronius,

et de celui de Tauteur de rHistoire m61angee dont ce

savant cardinal cite des extraits. IIs convienuent tous

encore que Bo6ce fut arr6l6 pendant que le pape

Jeau etait k Constantinople. Or, le pape Jean n'arrlva

h Couslantinople qu'au mois de mars de rauu6e

525, comme M. Fleury Tassure expressemeut au

septifeme tome do soa Histoire (p. 284). Comment
donc peut-il dire apr6s cela que Boece 6tait mort en

52* ? La coiitradiction est mauifeste, et on voit bien

que M. Kleury n'y a pas fait d'attention. Ajoutez a

(170) cela que depuia le moment que Boece fut ar-

rfit6 par Tordre de Th6odoric, et coadamn6 k re.xil

par Tarrfit dn s6uat, jusqu'au iour que Tb6odoric le

fil mourir, il se passa beaucoup de temps. II fut d6-

tenu prisoQuier a Pavie peodaut plusieurs mois ;

'

tome, u semuie qu u vcui.io u...- i

en meme tcmps que Symmaque; voici ses paroles .

Quoninm nutem Anasi':sius ircdidU 98 dies medios m-

lercurrisse ab obitu (173) Joannis popce usque ad misc-

rnndum inleritum Theodorici reyis... qu^enam scele-

slus et terus barbarus eo temporis spatio adversus no-

biles ncpios viros Boetium ntque Symmachum pnlri-

cios crudeliter egerit dicendum est. Deux pages apr6s

il avoue que Boece fut ex6cut6 le prem.er, et qu .1

V eut un graud inlervalle entre sa mort et coUe de

Svramaque, et que pendant sa prison il composa

p ™ie,.rs ouvrages. Pra^cessisse quidem Boetx. necem

sicut ei carcerem ex his qu^ dicta svnt possumus m-

leltigere, cum enim lloetius essct in carcere ad,psum

librum lcripsit de Trinitate, etc. Eosu.le . d,t que

Throdoric est mort le 2 septembre, et qu .1 e»t mor

lor-que la m6moire du meurtre de Symmaque 6ta.t

cc.core toule r6ceo!e : Cum et ndhuc recens esset me-

p.l.e, ue la l. lui irauicit; n. ijtiivciuue, uii Ji cul jc

temps de les achever. Cest ce qui donne lieu de

croire qu'il fut a.T6t6 d6s le commencemeut de Tan-

n6e 525, peu apres le d6part du pape Jeau pour

Constantiuople, et que Th6odoric ne le fit mourir

que loiigtemps aprJs. Je ne crois pas que M. Fleury

nl M. Dupin aient rien k opposer a une d6monstra-

tion si 6vidente.

Baronius et ceux qui ont embrafs6 son sentiment

et qui tiennent pour rann6e .'i26, n'ont pas plus

heureusement rencontr6 ; cai* il avoue dans le sep-

tieme tome de ses Annales que Boece fut arr6t6 pri-

sonnier au commencement de l'ann6e 525, lorsqu'on

eut appris a Rome les honneurs extraordinaires que
Tempereur Justin rendait au pape ; et ensuite il

ajoute (171) que Th6odoric le fit mourir le 23 oclo

bre de l'ann6e 526 :

q

selon Uaroniusei uu cou^cuici^cu. -- -~
,„ ;„,

ont 6crit l'histoire de ce temps-14, Symmaque ne fut

arr6l6 qu'apr6s la mort de Bofece, et qne Bofece ne

f„t lui-m6me arrSt6, suivant Baronius, (174) qu apres

le retour du pape Jean a Ravenne, i) se trouvera.t

que Boece n'aurait pass6 que pe« de temps en pr.son,

contre ce que Baronius a dit Iui-m6me, et ce que Pro-

cope et Anastase en ont 6crit; et que Boece aura.t pu

dans un espace de temps si courl coraposer ses l.vres

admirables de la Trinit6, de la Consolation de la Phi-

losophie, et plusieurs aulres qu'il lui attribue. Qu. ne

voit I'imp03sibilil6 de ces faits ?

II fautdouc s'en tenir a ce que nous avons d.t. et

fixer la mort de Bo6ce au mois d'octobre de Tann^e

525 comme a son 6poque v6ritable. En effet, le pape

Jean 6lant ai-rive 4 ConstaDtinople au commencement
joute (1/1) que rneodor.c le tit mourir le 23 oclo- Jean eiant arr.ve a <.^ou»i.aui.iuut'.^ ^" -.--

i.'e de l'ann6e 526: par cons6quent il doit soutonir r. du carSme de cette aDn6e, et Th6odor.c ayant appr.s

u'il aurait passe un an et buit mois en prison ; et
'^ peu aprfes ce qui s'y passait entre lempereur et ses

.illeurs il dit qu'il ne se passa que 9 8 jours entre )a ambassadeurs, il ne douta plus qu'.ls ne lussent o in-

fir.rt An nano .To»n ot /.oiio Ho T>.inri/,..;o ot ii nn- t.,iiioonfo avpc lui. ct Quc JustiD n'en eut oe Eccretes
mort du pape Jean et celle de Th6odoric, et il ap-

puie ce qu'il avance par le t6moiguage d^Anastase le

Bibliolb6caire, que personne ne contredit dans ce

fait, son calcul se trouvant justa k deux jours pres.

Selon Baronius, le pape Jean 6tant donc mort le 27

mai 526, il faut que Th6odoric soit mort le 2

septembre de la m6me ann6e. Le compte est

juste, Baronius en convient; voici ses paroles :

Quod autem ad diem obitus Theodorici spectot, fuisse

comperitur dies secunda Septembris, si credimas ipsi

Anaslasio, qui eum defunctum tradit post dies nona-
ginla octo ab ohilu Joannis papse, quem conlmgisse
diximus 27 mensis Maii. Mais si Tb6odoric est morl
trois mois et six jours apres le 27 mai, c'est-a-dire

le 2 de septembre, comment aura-t-il pu faire mou-
rir Boece le 23 octubre suivant, comme Barouius l'a

pr6tendu ? Pour Taccorder avec lui-m6me il serait

ttUluu&&auci..o, .. ij^ "". I T ,

tcUigence avec lui, et que Justin n'en eAt de fecretes

avectoutle s6nat. II prit des lors la resolut.on de

fairc mourir les principaux membres de ce corps .1-

lustre, el tous ceux qu'il crut avoir des relat.ons par-

ticuliftres avec les Orientaux.

Albin et Bcece furent arr616s les premiers. Apr63

avoir pasE6 quelques (175) mois dans la prison de

Pavie, oii Boece composa son trait6 de la Trinit6 et

commenga ses livres de la Consolalion et de la Pbilo-

sophie, Th6odoric lui fit prononcer l'ariet de sa mort

par le juge de Pavie ; enf uite il fut traDsfe.'6 a la pri-

son de Calvance, ou il eut le tenips de les achever.

La on le pressa longtemps de la part de Th6odoric

de reconnailre les lettres qu'on lui attribuait, et de

convenir des faits dont on l'accusait ; mais n'ayant pu

l'y conU-aiodre, Th6odorie le fit ex6cuter comme on

I'a dit.
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Le pape Jean et les autres amljaEsadeurs, de re-
f^

tour de Constantiaople a la Cu de cette auii^e, TI160-

dorio les fit arrfiter a Ra^eune, et les retinl ea prison,

ou ils pivneal de faini et de misfere ol par d'autres

supplices. Le pape Jean mourul le 27 mai et non pas
le 18, comme on le fait dire a Auastase, et son corps

fut port6 el inhame k Rome le premier juin : c'est

ce qu'un tr&s anciea manuscrit d'Auastase dit expres-
sement, sur lequel les imprimSs doivent fitre corri-

g6s, et c'eat encore ce jour-la, 27 mal, que la fSte s'ea

fait i Rome, comme le remarque fort biea Wa-
lin dans ses notes (p. 97) sur les opuscules de

Bofice.

(176) Symmaque avait6t6 aussi arrfitS quelques jours
auparavant, et le lendemaiu de la mort du pape Jean
il fut ex6cut6 i Ravenue, oii on ea fait la ffite ce

jour-la. Pour ThSodoric, il aiourut de la muuiere tra-

giqiie dont nous favons rapport6, le 2 de septembre,
suivant le calcul d'Anastase, ou plus vraisemblable-
ment le 30 d'ao(lt. Gar, encore bien qu^Anastase dise

expressfment que 98 jours s'4couI6rent entre la niort

du pape Jean et cclle de Theodoric, il y a beaucoup
d'appareuce qu^Anastase s'est n]6compt6 de deux
jours, parco que l'anonyme de M. de Valois, qu'ou
croit elre uu ecrivain du temps, ou du nioius du meme
si6cle, par cons6quent plus assur6 de ce qu'il avance
qu'Anastase, qui n'a vecii que plusieurs sifecles aprfes,

dit posilivement que Thfeodoric mourut un dimanche.
Le 2 septembre, en 526, n'6lait pas un dimanche,
mais un niercredi. Par consSquent Thfiodoric, eelou

lui, est mort le 30 aoiit, qui se trouvait ua dimanche
cette ann4e-li ; et c'e8t ce que cet aoonyme assure en-

core e.\press6ment dans uu autre eudroit. Mais Ter-

reur d'AQastase ii'est pas de coBs^queuce, puisqu^elle

B'est que de deux (177) jours : elle ne chauge ricn

pour ranu(ie, ni pour le mois de la morl de Boece, et

n'affaiblit en aucune manifcre les preuves que nous
avons rapportSes pour fixer Tepoque de sa mort au
23 octobre 525, ni les raisons par lesquclles nous
avons combattu les sentiments opposfes.

DISSERTATION THEOLOGIQUE
Sur ccs parolus de Gomlehaut, roi de Bourgogufi, a saiut Avit, ^veque de Yieuijc

en parliculier 1'ouction du chreme.

Donnez-moi

(178) PREMlfiRE PARTIE. g
Nous avons remarquS daus le piemier livre de

1'Histoire de BoSce que le roi Gondebaut, eofin con-
vaincu de la vferite de la foi catholique, detestait dans
soa coeur rimpi6t6 d'Arius, et avait demandfi a
saiut Avit avec beaucoup d'inslance d'fitre ri5cootili6

k TEglise en secret par Tonction du chrfime. II ue
voulait pas TStre en public, parce qu'il craignait les

6v6ques (179) ariens, et que sa conversion no fflt i
ses peuples un prStexte de riSvolte. Christum Fi/ium
Dei et Spirilutii ionctum lequalem Palri Cfj7ifessus,

clam ut clirisnarelur expetiil, dit saiut Gr^goire de
Tours [Lib. 11, Hist. Franc. c. 34). Ces paroles ont
ilii roccasion de plusieurs disputes eotre les th6olo-
giens pour en diHermiaer !e sens. Les uns ont pr6-
tendu qiie Gondebaut demandait le baptfinie, sous le

nom du cbr^me, parce que dans ce sacrement il se

fait une onction avec le cbrfime sur le souimet de la

tfite de la persouoe qui est baptisee. D'autres ont cru
que c'6tait le sacremeot de confirmation, design^ par p
les anciens sous ce nom, parce qu'ils ront cru, dit-

on, la mati^re et la partie la plus essentielle de ce
sacrement. Ges deux opiuious partagent eucore a pri-
scnt les th^ologieos de nos jours.Mais ce n'e3t ni l'un

ni l'autre que Goudebaut demaudait, et on prouvera
que ce u'6tait qu'une pure cferimouie autrefois 6ta-

blie daus rEglisa pour la reconciliation des her6ti-
ques.

Les th^ologiens qui prfetcndent que Goodebaut de-
maudait le bapt&me de TEglise catholique fondent
leur sentiment sur la nuUit^ de celui des arieos
(ISO). Ce prioce, disent-ils, abjurait une biSiesie qui
pechait daus le principe, il abandonnait une secte ou
00 ue donoait qu'un faux-bapt^me, et qui par conso-
queot oe pouvait faire que de faux chrStieos. 11 avait
douc raison de demander le baptgme de rEglise ca-
tholique, comme Tuuique porte par ou on y peut en-
trer. 11 faut renaitre par reau et par TEsprit, dit J6-
sus-Christ, pour entrer daas le royaume de Dieu. De
qaelle utilitS pourrait Stre la confirmation i uu bom- D
me qui iie serait pas chrelien ? L'accroissement ct
la perfection de la cr^ature spirituelle, qui est Teffet
particulier de ce sacreineGt, supposent n^cessaire-
ment l'6tre et la production de cette crealurc dans
l'ordre de la grdce ; c'est par le baptfime seul qu'elle
regoit cet 6tre nouvea';, qui uous rend eufants de
Dieu et qui nous doone part a radoption de JiSsus-
Christ, Gondebaut ne pouvait pas ignorer ces pre-

miers ^l^mcnts du christiauisme. Les printipes des

ariens n'6taient pas diff^rents des notres sur la n6-
cessit^ de ce sacrement. (juand il les aurait ignoiiSs,

on ne peul pas douter que saiot Avit ne ren eilt iu-

stiuit dans les conf^rences qu'il avait eues avec lui. 11

n'y (181) a douc pas lieu de douter, couliouent ces

tbeolofjieus, que daus le moment de sa converfion, oii

la grace ayant dissip6 les tSnfebres de Terreur il coni-

menga de voir le jonr de la v6rit6, 11 ait pu demander
autre chose que le baptfime de TEglise calbolique.

Mais tout cela suppose la nullitfe du baptfime des
ariens, et ils prStendent la prouver par Tautorit^ et

par la raison. Dii c6te de rautoril6 eans se prevaloir

de la fameuse dispute qui s'6leva du temps de saint

Cyprien entre les Sv^ques d'Asie et d'Afrique et le

pape Etieune, touchant !a validitfe du baptSme des
hfiretiques en gSneral, ils allfeguent les sentimunts de
plusieurs saints docteurs, et particuliferenieot celui de
saiut Basile et de saint Athaoase, qui, depuis la d(5ci-

sion de ce pape, ont soutenu que le baptfime des
ariens 6tait nul, ainsi que celui de tous les autres
beritiques qui avaient des sentiments erronfes touchant
la foi du myst&re de la sainte Trinite, quoiqu'il3 se

servisseut dans radministration de cc sacremeut de
la matifere et de la forme usitees dans l'Eglise catho-

lique.

Eo effet, saint Basile dit expressfiment, eu parlant
du baptfime des pi^putiens (182), secte parti.:uliere des
priscilliantes, qu'il 6tail de nuUe valeur, parce qiie

nos ancien^, dit-il, ont toujours cru qu'ou ne de-

vait adniettre que le bapteme qni ne s'ecarte eu rien

de !a foi : Pepucenorum auiem baptismus nuUam milii

habere ralionem videtur. Antiqui enim illum baptis-

mum suscipiendum putarunt qui nih.il a fide rcceilit.

{Basil. ep. nd Amphi. can. 1). Et ailleiirs il di.^clare

que dans l'Eglise d'Alexandrie on baptise tout de
nouveau les manichfeens, les oovatiens, et d'autre3
ber^tiques qu'il nomme, lorsqu'ils demandent a en-
trer dans la communion catholique : Incratitie et Sac-
cofori subjiciuniur eidem rationi, cui et Novaliani, quia
de illis edilus est canon. Et si diversus : nos autem una
eademque ratione eos omnes rebaptizamus ' Kp. dict,

ad Amphi. cnn. 47). Et, afin qu'on ne pftt pas dire

qu'il supposait que tous ces biirfitiques ne gardaient
pas dans radministratioQ du baptfime la furme ea-

sentielle, qui est i'iovocatiou distiocte des trois per-
sonnes de la sainte Triuilfi, voici ce qu'il ajoute (Id.

ibid.) 11 cst inutile do nous dire que vous fites bapti-
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S(5s au nom du P6rc, du Fils, et du SaiQt-Esprit,puis- ^ cont. Purmen.), n'excepte Je la regle gfin^rale de re"

qiie vous croycz que le Pere est l'auteiir du mal,

comme le croieut les marciouites. Et (183) jamais

saint Basiie uj aucuu Pere de l'Egli?e n'ont accuf6

les novalieus de ue pas gurder dans radministration

du baptfime la vSritable forme de ce sacremenl. Ce-

peudaiit lorsqu'uu uovatiea ou quelqu'autre h6r6ti-

que, dout lu foi touchaut le mystcre de la sainte Tri-

uite n'iStait pas orthodoxe, demandait d'etre rega dans

TEylise catholique, il les baptisait tout de nouveau.

Par consequeul saiut Basile a cru que le baptfime,

admiuistrfe par ct;s hiiritiques, mfime sous la forme

usiLfie dau3 rEglise catholique, ctait nul et devait

6tre r6Uer6. Cest pourquoi il traite souvent les arieus

de paifus et d'inBdc;les, comme n'ayant point eu de

part a la r6g6u6ration des chretiens.

H n'est pas moios certain que ?'a k\.b aussi le scu-

timent de saiut Athauase, puisqu^il eujeigne en plu-

sieurs occasions qiie le baptfime des ariens 6tait vaiu

et iuutile, qu'il u'etait qu'uu fanl6me de baplfime, et ti q„g_

baptiser tous les herfetiques qu'oa recevait dans TE-
glise calholique que les seuls schismatiques, parce

que tous les sacrements, dit-il, sout commuus cntre

tre eux et nous, et comme ils ies ont recus dans TE-
glise catholique, ils peuvent les conferer aux au-

tres.

Aux autorit^s des Pferes ces thSologiens ajoutent

des raisons qui ne paraisaent pas moins solides. La
foi, disent ils, nous apprend qu'il n'y a qu'un bap-

l^me ; or, celui que les ariens donnaient fetait di£f6-

rent du n6tre, il ne pouvait donc pas etre le v^rita-

ble baptfime. Cerlaiiiemeut il 6tait differeut du

notre, puisqu'ils rcbaplisaieut les catholiques qui

embra^saient leur secte, comme nous Tassure saint

Ambroise et saint Autjustio (Ambros. serm. de Basil.

non trad. Aug. l. de hac hseresi. 49) ; el ils ne les au-

raient pas (187) rebaptises s'ils avaient administrfi le

mfime sacrement qui se doune dans l'Eglise catholi-

qu'il y avalL autaut de difference eutre leur baptfime

et cclui de l'Eglise calholique qu'il y a entre le

Createur et la cr6ature. Qui guxso igitur. nonne plune

vanum ac inuiile fuerit baptisma qui ab iliis datur cum
vl non nisi species fit cl (lS4) inane simulacrum. Si-

cuti iyilur creutura diversum quiddam est a Fiiio, ita

diversum quiddam a vero bnptismate est (Athan., serm.

3, contr. Arian) quod ab illis existimatur dari.

Mais peut-^tre dira-t-ou que ces herfetiques corrnm-

paieut la forme prescrite par Jesus-Christ dans ]'ad-

niiuiitration du bapl6uie, et que ce defaut le reudait

inutile ; mais rautiquit^ couvicut que les arieos ne D-

reut aucun changemeut daus sa forme du vivant de

saint Athanase, et ce ne fut que lougtemps aprfis sa

mort que quelques ariens s'aviserent de la chauger

pour cxprimer leur dogme impie, coutraire k la

coijsubslautiuliti du Verbe, daus radmiuistration

mfime du baplfiuie. Saint Alhauase reconnnit quc de

son temps ils ne se servaieut point d'autres termes

que oeu.x qui nous sout prescrits daus TEvaugile ;
'

mais eu recouuaissant que ces paroles sout saintes,

comme 6tant prescrites par J6sus-Ghriot, il leur re-

proche qu'elle3 devieuuent inutiles dans leur bou-
che ; de nifime que le uom de Dieu dans celle de ces

impios qui s'6crieDt souveut : Seigueur, SeigQOur, et

qui serout pour jamais baums du royaume des cieu.x.

iametsi nomen Potris et Fitii, quia et (185) iila in

Scripturis hident, simutent se nominare... etiamsi r-ci-

linl scripta, protoquanttrque ipsa nomina, frustrantur

itiu-luniqm iis qui ab ipsis baptisma accipiunt. Non
enim qui simpticiter ait : Domine,is est qui donat legi-

iuium baptisina, sed qui nomen exprimil et fidem rec-

iam liabet (Id. ibid.)

Ge u'e3t pas assez, dans le sentiment de saiut Atha-

uase, de prononcer les paroles que rEvangile nous
propose comme la forme de ce sacrement, mais il

faut eucore que celui qui les prononce les entende

dans uu sens calholique, conime il faut que celui qui

En second lieu, ils ne baptisaient qu'au Dom d'une

fausse Trinitfe, puisqu'ils regardaient le Fils de Dieu

comme une crfiature. Enlin comme il n'y a qu'un

Dieu, qu'une foi et uue Eglise, il n'y a de meme
qu'un baplfime ; et hors TEglise n'y ayant qu'une foi

fausse, corrompue, incapable de sauver Thomme, il

faut par consfequent que hors de cette Eglise, 11 n'y

ait qu'un faux baptfime, et tout k fait inutile pour le

salut. Cest ce qui a donn6 lieu a saint Ambroise de

dire que les ariens d^truisaieut le baptfime de JSsus-

Christ. Auxentius sotvit baptismum Christi (Ambros.

ut sup.)

D'ailleur3 le ooncile de Treute aprfes plusieurs au-

tres, a d68ui qu'il ne suffit pas de baptiser au nom
du P6re, du Fils, et du Sainl-Esprit, si le miuistre qui

conffere ce bapleuie n'a pas riutentiou de faire oe que

rEglise catholique fait. Et peut-on dire que les ariens

eusseut cette intention ? Ne faisaient-ils pas connai-

tre au coutraire qu'ils eu avaient une lout opposSe

en rebaptisaut les chrfetiens dSserteurs de la vraie foi.

Ne convient-on pas que rEglise a (188) toujours

rejete le baptfime des sabellienB, parce que ces h6ri5-

tiques avaient des seotiments erron^s touchant le

myslere de la saiute Trinit^ (Conc. i Constant. can. ~l).

Ceux des ariens ^taient encore pliis monstrueux ; il

est donc vis'ble que rEglise a rejet6 leur bapteme,

comme elle a fait de celui des sabelliens. On !es rece-

vra, dit le premier concile de Constantinople, en

parlant des sabelliens, lorsqu'!ls demanderont d'en-

trer dans TEglise catholique de la m^me manifero

qu'on roQoit les paiens. D'abord on leur imposera les

niaius pour leur donuer le nom de chrSliens; ensuite

on les uieltra au rang des catfichumfenes ; on lesexor-

cisera en leur Boufflaut trois fois sur le visage et daiis

les oreilles, on les catSchisera, on les laissera long-

temps venir a T^glise pour y entendre la parole de

Dieu, et enfin on les baptisera. Cependant quelle

veut avoir part au royaume de ))ieu ne se conteuto D couiparaison des sabellieus avec les ariens? Geux-la,

pas de dire du bout des Ifevres : Seigneur, Seigueur,

mais qu'il prououce ce nom adorable avec Tamour et

le respect que la chariL6 forme dans le coeur. Ainsi,

pouisuit te taiut docteur, le Fils de Dieu u'a pas dit

simplement a ses apotres, Allez et baptisez, mais il

leur a command^ d'instruire d'abord les peuples, et

lorsqu'il3 les trouveraieut bien disposSs par riustruc-

tion et par la foi, de les baptiser au nom du PSre, du
Fils, du Saiut-Esprit : llt ex doctrina recta fides orire-

tur et cum fide baptismaiis {186} integra initiatio perfi-

ceretur [Id. ibid.).

Saint Cyrille de Jirusalem (Frssf. in Caie.) ne s'ex-

prime pas dans d'auLres termos, et dit nettement que
le baptfimc des hereligues n'i5tait pas un veritable

baplfime : Soli hsereiici rebaplizantur, siquidem prius

itlud non irat baptisma. Ge seiitiment passa bient6t

de rOrient dans rOcoident, et nous voyons que le

fameux Oplat, fivfique de Milfeve en Afrique (l. i,

coufondant les personues, avouaieut cependant que

le Verbe 6tait Dieu aussi bien que le Saint-Esprit

:

ils refusaient seulement de leur donner le nom de

per.-onues, pour u'6tre pas obliges de dire que
c'etaient trois Dieux ; et les ariens niaient la divinitS

du Verbe, (189) et par cons^quent n'admettaient ni

P6re uiFils: puisque, selon la remarque fort judi-

cieuse de saint Athanase, celui-la n'est poiot pfere qui

ne produit pas un fils de mfime uatureque lui ; et ce-

lui la n'est pointfils qui n'est poiiit consubstantiel a

son P6re. Si cela est vrai de tous les ariens qui vi-

vaieut au temps de saint Athanase, et qui baptisaient

au nom du Pfere, du Fils, et du Saint-Esprit, que ne
doit-on pas dire de ceux qui les ont suivis et qui out

chaug^ la formc de ce sacrement pour en substituer

une nouvelle a la place, qui '6tait comme la profes-

sion expresse de leur impi^t^ que faisait le n^ophyte
en souffrant qu'on le baptisdt au nom du P6re plus
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grand, et du Fils plus petit, innomine Potris maforis, f^

et Filii minoris.

Cest particuliferement vers le comtnencement du

si.iifeme sifecle que les ariens ont employe ce» paroles

sacrileges dans la forme du bapleme, pour se dijtin-

guer des catholiques. Et comme ce lemps est celui

ou vivait Gondebaut, roi de Bourgogne, il aura 616

baptisfe de la manifere que les ariens baptisaient lalors,

et le baplSme qu'il aura recu chez eux ayant ete nul,

il est hors (190| de doute que, voulant embrasser la

foi orthodoxe aprfes toutes les instructions de saint

Avit, il lui aura demandfi le baptfime, et se sera ex-

primfi par le nom de chrfime en le demandant, pour
marquer que c'etait le bapleme de rEglise catholiqne

qu'il demandait, diiferent de celui des ariens par la

ciiriSmonie de ronction faile avec le chrfme sur le

sommet de la I6te du baptisS, qui n'6lait point en
usage chez eux.

Ces raisons sont assurSment tr6s spicieuses, et je

ne vcis pas ai6me lieu d'expliquer les passages des n
P6res que ces thiologiens allfeguent pour appuyer
leur seutiment, en les restreignant aux seula ariens

qui avaient corrompu la forme du baptgme. Car, aprfes

avoir eonfrontd les autorilSs qu'ils allfeguent avec ce

qui prccfede et ce qui suit, on trouve que ces PSres

ont rfefule par avance rexplication qu'on voudrait
leur donner, comme 6')ls eussent pi'6vu que dans la

suite des sifecles on aurait pu se persuader que c'6tait

dans ce sens qu'ils avaient avanc6 cette doctrine. II

faut donc tomber d'accord effectivement que ces

saints docteurs out cru que le bapteme des h^riStiques

dont Terreur attaquait (19!) le mystfere de la sainte

Trinit^ etait nul, et qu'ils ont pers6vi5r6 dans cette

opinion jusqu'& la mort. Mais ou ne peut pas dire

qu'elle ait 616 une erreur crimiuelle en eux, puisque
l'Eglise u'avait point encore d6termin6 dans un con-
cile g6c6ral, comme elle 1 a fait dans la suite, que le

baptSme dea eriens 6tait bon. lls suivaient la pralique

de leur Eglise particuli6re ; c'6taient des restes de celte p
querelle ancienne que saint Cyprien avait eue nutre-

fois avec le pape saiut Etienue touchant la r6it6ration

du bapt6me des her6liques. Tout ce qn'on peut dire

de saiut Athanase, de saint Basile, de saint Cyrille

de J6rusnlem et des aulres qui ont 6t6 dans les m6-
mes seutiments, c'est qu'il est a pr6sumer de leur

pi6t6, ainsi que saint AugustiL. Ta dit de saint Cy-
prien, quMls se seraient soumis aux d6cisions de TE-

glise, s'ils avaient v6cu jusqu'au temps qu'elle s'est

assembl6e pour d6cider cette grande queslion : Cui el

ipse sihe duhio cederet, sijam illo tempore qvssstionis

hujus veritas eliquata et dectarntn per plenarium con-

citium soHdartur {Aug. ep. iS). Mais comme toule

l'Eglise a reconuu d6s la fln du quatri6me si6cle, dans
le sepli6me canoa du premier concile de Constautino-

ple, (192) que le bapl6me des ariens dann6 au nom du
P6re, du Fils, et du Saint-Esprit, 6tait bon, et que ce

m6me coucile distingue les h6retiques qu'il faut re-

baptiser lorsqu'il3 demandent d'6tre rcgus dans TE- n
gliso, d'avec ceux dont on demandera seulement la

proiession de foi, et qu'il met les ariens, les macedo-
niens, les novatiens et les apollinaristes au rang de
ceux-ci, et les eunom6ens, les montanistes, et les sa-

belliens au rang des autres, je m'6tonne que des th6o-

logiens oathoUques osent encore r6voquer en donte
la validit6 du uapl6me des ariens, et que, le suppo-
sant nul, ils veuillent que Gondebaut ait demand6 i

eaiut Avit de le baptiser une seconde fois.

Ils pourront objecter que les canons du premier
concile de Constantiuople n'ont pas 6t6 rcgus de TOc-
cident, et sont rejet6s par saint L6on, par le pape G6-
lase, et par saint Gr6goire m6me ; mais on leur r6-

pondra qu'ils sont ius6r63 a pr6sent parmi lea canons
utiiversellement regus de rEglise

;
que ce concile a

616 appiouv6 ensuite par lelui de Chak6doine; que
les Oecidentaux n'ont point rejet6 les d6cisions que
le concile de Constantinople avait faites touchant
(193) la foi. Si ces papes et les 6v6que3 d'Occident

n'ont pas voulu recevoir celles qui regardaient la

discipline, ce u'a 6t6 que par rapport au cinquieme
canou, qui donne au palriarche de Constanlinople le

premier rang apres r6v6que de Rome, contre les r6-

glements faits dans les prec6dents conciles. II paralt
si certain que rOccident avait recu la d6cision du
coDcile de Gonstantinople touchant la validil6 du
bapteme des ariens, que le pape Sirico, successeur de
Damase, qui Tavait convoqu6, en parle comme d'une
cbose enti6rement d6cidee et dont il n'est plus permis
de douter. Voici comment il s'explique {Siric. ep. ad
Himer. Tarracon., cnp. i) avec un 6v6que qui Tavait

con3ult6 sur cette matifere : « Vous me maudez que
plusieurs personncs qui oat 616 baptis6es par lcs

ariens s'empressent de se r6unir a rEglise catholiquo,

et que quelques-uns de nos fr6re3 veulent lcs re-

bnpliser. Je vous d6clare que cela n'esl pas permis,

puisque TApdtre le d6fead aussi bien que les canons
du concile g6neral dont mon pr6d6cesseur a envoy6
des copies authentiques dans toules les provinces.

Nou3-m6aies ob6issons a ce qui a 6t6 ordonue dans
cetle assembl6e, et (lfi4) lorsque quelque arien ou
quelque uovatien demande d'6tre regu dans ruuit6 de
rEglise calholique, nous nous conteutous de lui im-
poser les Diains, et d'invoquer sur lui le Saint-Esprit,

ce qui se pratique dans tout rOrient et dans tout

rOccident, « quod etiam totus Oriens, Odcidensque

custodit. » Et si vous refusez de vous souuieltre a

cette ordonuance, je vous d6clare que nous serons

oblig63 de vous excommunier dans un concile.

Saint Gr6goire, qui paraissait le plus oppos6 a cclui

de ConstHUtinople, choqu6 de rinfraclion qu'il avait

fdite aux ancieus staluts dans son cinqui6me cauon,

par complaisance pour le patriarcbe de cette ville,

recevait n6amoins ses ordonnances touchant la vali-

dit6 du bapleme des ariens, et dit express6ment aux
6v6que3 d'Hibernie que tous ceux qui avaient 6t6

baptis6s dans rh6r6sie au nom de la sainte Triuite

devaient 6tre regus dans rEglise par rimposition des

mains, ou par la profession de foi, ou par ronction

du chr6me {Greg. t. ix, ep. 61, ad Quir.). El saint J6-

r6me {Diol. cont. Lucif.) assure que tout TOccident

r6conciliait les ariens par la seule imposition des

mains, sans r6it6rer le bapt6me,

(195) Dans le concile de Capoue, tenu en 390 pour
terminer le diff6rend qui 6tait entre Flavien et Eva-

gre, successeur de Paulin dans le Ei6ge d'Antioche,

la question de la reit6ration du bapt6me a I'6gard des

her6tiques fut encore agit6e, et le concile la d6fendit

sous des peines tr6s gri6ves, aussi bien que la i'6or-

dination.

Le troisi6me concile de Carthage assemblfi sept ou

huit ans apr6?, adopta cette definition. Nous avons

remontr6, dit-il, ce qui a d6ja 616 ordonn6 dans le

concile g6n6ral de Capoue, qu'il n'6tait pas pcrmis de

rebaptiser, ni de r6ordonner {Canon 48 in Cod. Conc.

Eccl. Afr., lome IJ, Conc, p. 1702). II est vrai qu'il ne

nomme aucun h6r6tique en particulier ; mais comuie

rarianisme 6tait alors dans toute sa force, les P6rcs

n'auraient jamais manque de nommer les ariens ex-

press6ment, s'il y avait eu quelque exception ci faire

i leur 6gard. II est m6me fort probable qu'ils n'a-

vaient point en vue d'autres h6r6sies que rarianisme,

comme nous voyons que sous le nom d'h6r6tiques on

n'ent3ndait ordinairement que les luth6riens et les

calvinistes, dans le si6cle ou leurs erreurs etaicnt le

plus en vogue et comme dominantes.

(196) S. Augustin {Tom. IX, de Bap. conl. Donnt.),

quelque temps apr6s ayant encore agit6 la question,

d6clare pr6cis6ment que le bapteme, en tant qu'il est

sncrement, est toujours valable, par qui que ce soit

qu'il soit donn6, h6r6tique ou catholique, pourvu

qu'il soit donn6 au nom du P6re, du Fils, etduSainl-

Esprit, et que ce bapt6me ne doit poiut 6tre r6il6r6,

parce que la foi ni la saiutel6 du ministre ne contri-

buent point a la validit6 du sacrement. Conime ce

n'est point le ministre, mais Dieu seul qui donne le
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Saint-Esprit et qui accorde la rSmission des p6chSs,

il imporle peu quel Boit ce ministre. Si celui qui

regoit le biipteme a la foi et est bieu disposi^, non-
seulement il recevra le sacrement, niais encore l^effet

du sacrement, qui est la gr4ce. Saiot Ttiomas s^est

depuis servi des Eoteies raisons pour itablir la mSme
vtTsU. Le pape In)ioceut !«>' les renferme toutes dans

sa lettre a Victricius, 6vfique de Rouen. « Vous devez,

lui dit-il, recevoir tous les novatiens, montanistes et

autros, par la seule imposition des mains, parce

qu'ils sont baptis^s au nom de Jesus-Christ, c'e3t-a-

dire, du baptfime institu6 par J^sus-Christ, quoiqu'ils

aient (197) 6te baptis^s par des b^retiques : Quia

quamvis ab hxreticis, iamen in C/wisti nomine sitnt

baptizati. »

Enfin le concile de Trente, qu'on peut dire avoir

pris l'esprit et le sens des premiers P^res de rEglise

et des ancieas conciles, prononce anathfeme contre

ceux qui diront que le baptfime des heriStiques con-,

fer6 au nom du Pfere, du Fils, et du Saiul-Esprit

n'est pas le v6ritable baptfime lConc. Trid. sess. 7,

can. 4). Puis donc qiie les ariens baplisaient au uom
du P6re, du Fils, et du Saint-Esprit, comme le 66-

clare expressi5ment le second coocile d'Arles, on ne
peut pas nier que leur baptfime filt boo. II n'y a mfme
aucune preuve qu'ils aient cbacgS dans la suite la

forme du baptfime ; et celle-ci que quelques th^olo-

giens leur atlribuent, au nom du P6re plus grand et

au nom du Fils plus pelit, ne se trouve dans aucun
P6re ni dans aucun ancien auteur ecclisiastique. Au
conlraire, Thfiodoret, qui n'a paru que quarante ou
ciuquante ans aprfes saint Athauase, dit expressement
{llist. Eccl. liv. IV, ch. i) qu'Arius eilt bien souhail6

de changer rinvocation de la sainte Trinite daus la

forme du baptfime ; mois qu'il n'osa s'(51ever formelle-

lement conlre le texte sacri, et (198) qu'il couserva

les termes de cette iuvocation dans le baplfime, quoi-

qu'il «n contredit le sens.

Ce qui peut avoir donnfi lieu h ces th^ologiens

d'avancer que les ariens avaieot chang^ la forme du
baptfime. o'est que saint Athanase avait dit qu'iU

baptisaient au nom du Oiateur et de la cr^ature
;

mais ce n'est pas bien prendre le sens de ce saint

docteur de s'iniaginer qu'il ait pretendu que les ariens

en baptisaut pronongassent ces paroles : Je te baptise

au nom du Criateur et de la crentwe, puisque lui-

m§me assure au mfime endroit qu'il3 se servaient de
celles exprimfies daus TEvangile, au nom du Pfere, du
Fils, et du Saint-Esprit. Comme ils entendaient par le

nom de Fils de Dieu une crSature, saint Athanase a

iui&r& de la qu'ils baptisaient au nom de la creature,

et que ces noms de P6re et de Fils n'6taient dans
leur bouche que de faux noms, et comme un mas-

que qui couvrait leur erreur, quoiqn'ils n'eussent

point d'autre forme dans radministration du baptfime

que celle qui 6tait en usage dans TEglise catholique :

Non enim in Patre el Fitio tribuunt baptisma, sed in

Creatore et Creatura (199), foctore tl factura, tametsi

nomen Patris et Filii, qiiia illa in Scripturis vident^

simulent se nominare {.ithanas. orat. 3 cont. Arian.).

Mais, dira-t-on, bien loin d'avoir intention de faire ce

que faisait TEglise catholique, ils en avaient une tout

opposfee ; c'est pourquoi ils rebaptisaient les catholi-

ques qui embrassaient leur erreur, et par cons6quent
leur baptfeme 6tait nul, puisqu'il faut pour la Talidit^

du bapl^me, comme le concile de Trente le d^clarei

avoir iutention de faire ce que fait rEglise.

Ce n'est pas raisonner jusle, car le concile ne dit

pas qu'il faut avoir intention de faire ce que fait TE-
glise catbolique, mais simplement de faire ce que fait

TEglise. Or les ariens avaient cette intention ; ils

vonlaient faire ce que fait la vi5ritable Eglise, ce que
J^sus-Christ avait institu6 et ce que les apotres

avaient fait, quoique par une erreur qui les rendait

criminels ils crussent 6tre dans la veritable Eglise,

et les catholiques des idolfitres qui adoraient trois

Dieux. Cest pourqiioi, par uue autre erreur qui ne

^ les rendait pas plus excusables, ils les rebaptisaient.

Cest ainsi que saint Augustin, interrogfe ("200) sur ce

qu'il pensait d'un baptfime requ dans TEglise ou dans

une sociiitS d'h6retiques qui croient 6tre la vferitable

Eglise, rSpond qu'il est valable et qu'on ne doit point

le reitferer, ainsi que rordounent les anciens canons.

Sicut jnni pvxteritis majorum statuiis, non dubiio etiam

illos habere bnptiymum qui, quamvis fatiaciler aocipiant

in Ecclesia tamen accipiunt, lel ubi putaiur esse Bc-

clesia ab eis in quorum societate id accipitur {Aug.

l. VII de Bap. cont. JDonat., cop. 53).

Sainl Avit, parfaitement instruit de toutes ces ma-
ximes, n'aura pu les laisser ignorer a Gondebaut,

aprfes taat de confSrences qu'il avait eues avec lui.

11 n'y a donc aucune apparence que ce prince lui ait

demaode un second bapt^me. D'ailleurs on ne trouve

aucun vestige dans rantiquit^ que le baptfime ait M
dSsigne sous le symbole du chrfime. Par consfequent,

si Goudebaut eilt demande a saint Avit d'etre baptis6

g de nouveau, il Taurait demand^ dans des termes in-

telligibles et usit6s, puisqu'on ue parle que pour se

faire eutendre.

Enfin Gr^goire de Tours, qui nous a appris ce qui

s'6tail pass6 entre saint Avit et le roi de Bourgogne,

ne Bous (201) laisse aucun lieu de douter de la vali-

dit6 du baptfime des ariens, ni de Tusage constaat

oil felaieut alors les Eglises des Gaules de r^concilier

les horetiques par rimfiosition des maius et par

roaclion du saint chrfime ; car, aprfes avoir rapportfi

{Hisi. Ftunc. cap. 22, lib. ii) de quellc mauifere

Clovis, la famiUe royale, et plus de trois mille Fran-

ijais de sa suile furent r^gAuerfis par le bapteme en

un mfiiiie lour, il dit exprtssimeut que la soeur du
roi, nouinifie Lautilde, qui avait d6ji requ le baptfima

daus la commuuion arienne, fut seulement r^^couci-

lioe a TEglise catholique par ronction du chrfime,

aprfes avoir fait sa professiou de foi : Quse confessa

aqunlem Filium Palvi et Spiritum sanctum, chrismata

r est. L'onction du chrfime renfermait rimi^osiliou des

mains, comme i pr^sent la conlirmation, quoiqu'oa

n'en fit pas mention expressfement ; et jamais elle ne

8'omeltait, parce qu'elle 6tait la marque de l'imposi-

tion de la p6nitence : et rEglise en usail ainsi, dit

saint Augustin, de peur qu'on ne crCit que celui qui

se pr^sentait eilt 6t6 sans piSchiS : JVe tanquam extra

omnem culpam esse judicareiur (Aug. lib. v de liapt,

cont. Donat., cap. 23.)

(202) SECONDE PARTIE.

R^futation du sentiment des thSologicns qui pr6-

tendent que les arieus etaienl r^coucilies a rEglise

catholique par le sacremeut de confirmation.

II n'est pas moins certaiu que ce n'6tait pas non
plus le saorement de confirmation que Gondebaut

demandait a saint Avit, comme le pretendent encore

quelques autres thSologiens ; car premi^rement les

ariens reeevaient la confirmation au nombre des sa-

n crements, de mfime que toute TEglise catholique.

Les b§ri5tiques, dit saint Cyprien, ayant At6 elev6a

dans le sein de rEglise, on doit ^tre persuadS qu'il8

croient tout ce que nous croyons, et qu'ils recoivent

tout ce que nous recevons, except6 les dogmes que

les Pferes ou les historiens ecclesiastiques ont marque
4tre la cause de leur s^paration. Or on ne trouve au-

cun Pfere ni aucun historien ecclfisiastique qui dise

que les ariens aient rejetfe le sacrement (203) de con-

firmatiou : j'ose mSme dire qu'avant Luther et Galvin

aucuu hSretique ne s'en 6tait avis^.

Thfiodoret remarque qu'a la v6rit6 les novatiens

nfigligeaient ce sacrement, et ne se faisaient point

conflrmer, paree que leur maitre, Novatien, ne Tavait

jamais 6t6 ; mais il ne dit pas que ces schismatiques

niassent que la coufirmation fiit un verilable sacre-

ment inslituS par JSsuE-Christ. Gondebaul, quoique
arien, 6tant se.iiagfenaire, Ior5qu'il dcmandait la con-

firmation a saint Avit, avait sans doute rcQU le sacre"

ment de confirmation par lesmains des evfiques de sa
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secte : cominent pouvait-il donc le dcinander une
seconde fois. Pouvait-il ignorer i^ufage constiint de
toutes les Eglises, qui felait de ne point r^iterer ce
sacrement, non plns que l'ordination et le bapleme ?

Comment dono, aprfes que le concile de Trente a
prononci5 anatbSme contre ceux qui diraient que ces
trois sacremcnts, qui imprimeut dans l'ame uu ca-
ractfcrc inefTaijable, peuveot «Ire r^it^r^s, des thfiolo-
giens peuvent-ils soutenir que Gondebaut demandait
la confirniation une seconde fois? Mais le concile de
Trente, diseut-ils, ue parle (204) que de la coufir-
malion regue dans TEglise catholique, et nou pas dans
les soci^tes h^reliques. Si cela eloil, il n'y aurait
donc aussi que lc bapl^me et rordiuation donn6s et

re?us dans l'Eglise catholique qui ne pourraieot pas
serfeiterer; el ees sacrements admiui.-tres dana uno
societA h^rfilique pourroient r^Lre toujoiirs : car le

concile de Trente les joiot a ia conBimatiou et ne
fait qu'un mgme decret pour tous les trois, appuj'6
8ur une mfime raison, qui est le caractfere que ces
trois sacrements impriment dans rSme. Or, si les
Pferes et les ancieus conoiles se sont si fort filev^s
contre la rfiitSration du baplfime, eacremeut d6ccs-
saire a rhomme, d'une n^cessil^ de moyea pour le
salut, qu5 n'auraient-ils pas dit contre k r6ili5ration
de la confirmatioD, dont la ndcessitS n'est pas si ab-
solue? Ils objecteat, pour appuyer leur sentimeut,
que le second coucile oecumSnique ordonne que les
ariens, les maoedoniens et autres, aprfes avoir abjur^
leurs erreurs, serout reous dans rEglise par ronction
du Saint-Esprit et par le chr«me, dont ils seront
oints au frout, aux yeu.Y, au.\ mains, a la bouohe,
aux oreilles, en pronongant ces paroles : Ceci esl le
sceau f^Oo) du Saint-Esprit (Conc. i Const. can. 7). La
forme et la matifere du sacrement de confiimatiou se
trouvent ^videmment daos cette ciSrimonie. Qui peut
donc douter qu'on ne le donnat 4 ces hiSrStiques en
lea riSconciliaut a TEglise catholique, et que ce ne
solt la confirmaliou qiicGondcbaut demaLdait b. saint
Avit en le priaut de lui donner roriction du chrgme?
Le canon de ce concile se trouve appuy^ par beau-

coup d'autres et par plusieurs Pfeies qui disent la
.mfime chose, comme Genuade [Gem. de Dogm. Eccl.
c. 52), saint Isidore de S^ville (fsid. I. n, de Off., c.

2i). Le canon 17 du second concile d'Ar!es etle'l6
de celui d'Epaooe 6'expliqueut de mfime. Ce dernier,
ajoute que r^vSque, et non pas d'autre3 ministres,
doit faire cette cSremonie. Voili donc nou-seulement
la matifere et !a forme, mais encore le minislre du sa-
crement de conflrmation.
On repond a cela premiferement que ces th^ologiena

supposeut comme une chose constante que ronction
du chrfime fait une partie essentielle du sacrement
de confirmation, et qu'il en est la matiire priuci-
pale: ce n'est pas pourtant le sentiment de nos plus
habiles thfeologiens. M. de Sainte-Beuve (Tract. de
Sacr. Conf. art. i et 2, di^p. 3), le Pere Sirmoud, le
Pfere Morin et plusieurs (206) autres pr^tendcut
avec raison que la seule imposilion des mains est
comme la matifire essenlielle de ce sacremeut, et
que 1'onction du chr^me n'y a 616 ajoutfio que long-
temps apres les apotres et leurs premiers succes-
seurs. En effet, uou-seuleraent les ap6lres ont con-
firme et donn6 le Sainl-Esprit par la seule imposition
des mains, comme on le voit dans le livre de leurs
Actes, mais les plus ancieus P6res de l'Eglise u'eni-
ployaieut pas d'autres termes que celui de rimposi-
tion dos mains pour e.xprimer le sacrement de la
conflrmation. Apr6s que uous avons et6 bantis^s, dit
Tertullieu (de Bapt. cap. 8), on nous impose'les mains
et nous recevons le Saint-Esprit, de/wic manus
impoiiitur, per benedidionem odvocans et inuitans Spi-
ritum sanctum. Que faisaien!, dit saint Cyprien (Ep.
73), Pierreet Jean, lorsque par leurs prifercs et par
1 irnpositiou de leurs mains ils faisaient descendre le
Samt-Esprit sur ces nouveaux baptis6s de Samarie,
sinou de leur donner la perfection quileurmanquait?

y^ Cesl ce qui se fait encore parmi nous. Oa pr^sente
les nouveaux baptis^s i rfevfique, il leur impose lea

maius, ils recoivent le Saint-Esprit ; c'est ainsi qu'il3

soDt marques du (207) sceau du Scigneur, et que s'ac-

complit Touvrage de leur perfection : Tantummodo
quod deerat, id a Petro et Joanne faclum cst, etc.

La coutume de TEglise, dit saint J6r6me (Dial.

adver. Lucif.), est que dans les bourgs et dans lcs

villes peu considirahles, oil r6vgque ae r6side pas
ordinairement, les diacres et les prfilres baptisent

les cal6chum6nes, et qu'ensuite Tev^que y vienne
exprfes pour lear donner le Saint-Eiiprit par Timpo-
sition de ses mains, id ad eos qui longe in minoribus
urbibus, per presbyteros et diaconos baplizaii stmt,

episcopus ad invocationem Spiritus sancti manum im-

posilurus excurrnt.

Saint Augustin, saint Chrysostome, saint Gr6goire

et presque lous les P6res se scrvent seulement du
Dom d'impo3ition des mains pour exprimer le saore-

g ment de confirmalion. On ne finirail pas si on vou-
lait rapporter en particulier tous leurs t6moigDa-
ges.

A r6gard de la forme de ce sacrement, De sait-ou

pas que celle donton se sert i pr6seDt et qui a beau-

coup de rapport aux parolea qu'on a cit6es du
Eepti6me canon du premier concile de Constantiuo-

ple, est fort r6eeDte? Je ne crois pas (208) qu'on

en puisse trouver quelques vestiges avant Eugfeue IV.

Du moins il est certain que dans les six premiers

sifecles de TEglise on se servait d'une prifere qui est

rapport6e dans le Sacrameutaire de saiut Gregoire.

et Ton ne disait pas. comme on le dit k pr6sent,StjH0

te signo crucis, et con^rmo te c/irismate salulis, in no-
mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti.

Si l'6vSque a toujours 616 le ministre du sacre-

menl de confirmatiou, du moius le miuistre ordi-

naire, la reconciliation des h^r^tlques lui a aussi

toujours 616 r6serv6e. Car od ne s'introduit poiut

p daus une maison sans le conaentement du p6re de

famille, et il faut 6'adresser au pasteur pour eutrer

dans la bergerie. A pr6seat los ber6tiques ne sout

pas ni6me r6concili6s par les prfitres sans une com-
mission sp6ciale des 6v6ques. Enfin si la c6r6moDie

par laquelles les ariens 6taient r6concili6s autrefois

k rEglise avait 6t6 le sacrement de confirraation,

cette coremonie aurait 6te partout uniforme et cou-

stante. Cependant il est certain que les ariens n'e-

taient pas r6concilies partout avec ronction du chrfi-

me, mais en quelques Eglises par la seule (209) impo-

sition des mains, en d'autres par la profession de foi

et par rabjuration de leurs erreurs, en quelques-unea

par cea deux actions joiutes ensemble, et daus quel-

ques autres par ronction du chr6me qu'on y iijoutnit.

II u'y a doncrien de plus faux que ce que ces theo-

logiens avancent, que le premier concile de Constan-

linople veut que lcs ariens soient r6concili6s h TE-

glise par le sacremuDt de confirmation, tt que la c6-

r6monie que ce concile etablit pour leur r6conciliatioD

•U Eoit ce sacremeot.

Ou ne peufc pas r6voquer en doute la diversit^ iles

usages des Egllses touchaut la recoDciliation des h6-

r6tiques, cnr le pape Sirice, daus sa lettre a Hini6-

rius, 6v6que de Taraeone, dit cxpress6ment que les

novatiens et lcs autres h6retiques sont r6concilic3

par rimposition des mains de r6v^que, en invoquaul

sur eux le Snint-Esprit, ainsi qu'il a ete ordonne par

le synode : c'est celui de Rimini tenu sous le papo

Libfire l'an 3o9, dont il pi.rle.

Le premier coucile d'Arles, tenu en 314, dit que,

si quelquc h6r6tique se prfisente pour eutrer dana

TEglife, les prfilres doivent rinterroger touchant (210)

le syrabole de la foi ; et, s'il dit qu'il croit au Perc,

au Fils et au Saint-Kaprit, on lui imposera les mai.^s

pour lui donner le Saiut-Esprit ; mais, 6'il ne coo-

fesse pas la sainte Trinit6, on commencera par la

baptiser.

Le BecoDd concile d'ArleB, tenu en 350, dit qu'on
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doit reccvoir par le clirfime et par rimposition cles \ le s.icremeut de coDflrmution, en est toute diffe-

maius les arieus qui bapliseot au nom de la Trinilfi rente.

quand ils revieunent a l'Eglise oatholique, apr6s qu'ils

nuront fuit leur profession de foi. Voila trois maniferes

dilfireutes de r6concilier les heretiques. Celle dont

parle le pape Siiiie, et qu'on suivait a Reme, ne fait

menlion que de la stule imposilioQ des mains. La se-

coade, rapporL(5e par le premier coucile d'Arlos,

ajoule la profession de foi i 1'imposiLion des mai;is;

et la troisieme, du seoond concile d'Arle?, ajouLe

encore a la pr^fetsion dc foi et a l'impositioQ

des mains Tonctiou du chrfime.

Cest aiusi que le pape saint Grdgoiro iastruisant

lcs eveques d'Hibefnie sur cette matifere, B'cn ex-

plique (Greg. l. ix, ep. 61, orf piiiVin.). Nous avous

appris de nos pferes ct de nos ancetres que ceui qui

6taut dans fh^resie ont 6t6 bapti-es au uom de la

211) sainle Triuite, doivent etre reconcilies a TEijflise,

ou par l'oncLion du chrgme, ou par rimposiLion des

Mais si Tun cousidftre que ce canon a 6t6 fait dans
uu concile tenu 4 ConstantiQople, et qne rEglise
grecque u'a jamais omis rimposi;ion des mains en
dounuut la coufirmation, comme il parait constant
par le tSmoignage des P^ros grecs, et particulifere-

ment par oelui de Thdodoret sur le chapitre sixieme
(214) de TEpitre aux [lilibreux, il ne restera aucun
douto que le concile de Coustautinople n'a jamais
preteudu disigner le eaorement de coufirmation par
cette c6r6monie. Et quand bien meme ronction du
chrCuie f lito sur le frout avec la forme necessaire
eu serait la matiere essoutielle et totale, on ne trou-

vcrait encore daus cette cer^monie aucun sacrement;
car toule ouctiou faite au front aveo le saint chrfime
et par Vcvfique, n'est pas le sacrement de coQfirma-
tiuD, comme le remarque fort judicieusement un
thfiologien de notre siecle (U. Nic), il faut encore

mains, ou par la profession de foi. Dans tout 1'Occi- g qu'en faiHaut cette onction Tevfique ait dessein de
coufSrer ce sacrement ; et s'il fuisait cette cfir^monie

pour gufrir un malade ou pour exorciser un po5s6d6,
comme le fit Agerio, ^vCque de Verdun, un rap-

port de saiLt GrSgoire de Tours, il ne donnerait
puint le sacremeut de confirmation, quoique la ma-
U&re, la forrae et le miuistre concourussent toua

ensemble a la c6r6mouie. Telle est h peu prSs raction
d'un pretre uouvellemeut ordonni qui s'exerce pour
offrir solennellement le sacrifice : il a la matifere pr6-

seute, il prououce les paroles qui en sont la forme,

(215) 11 fait toutes les c6r6monies qui doivei\t Tac-
compagner; ccpenJaut il n'y poiut de sacrement,
parce que son inteutiou n'est que de s'exercer, et non
pas d'offrir veritablcuieut le sacrifice. L"onction du
chrfiine et rimposilion des mains peuvent £tre or-

donufios par rEglise pour produire diff6rents effets,

et ces cArftmonies sout doterminfees par rapplication

dent (a), les ariens le sout par rimposition des mains.

Sainl GrSgoire ne riunit pas ces diffiireotes c^riSmo-

uies puur la r^conciliution des heretiqnes, mais il se

serl de la particule disjonclive aut, ou du clirome,

ou de rimposiLiou des mains, ou de la profession de
foi, et marque celle qui 6tait eu usage en Orieot, et

oelle que rOccideut, ou du moins riLalie siiivaiL. 81

douc la c^rSmonie par laquelle on reconcili',it les

ariens avait 6Le notre sucrement de coutirmalion,

comme le pr6tendeut ces theologiens, ce sacrement

selon eux consisteruit ou dansla seule imposition des

mains, ou daus la seule ouction du chrfime, ou daus
la seule profession de foi, puisque les hSr^tiques

6taiert rficoDcili^s inriifferemmeut par Tune de ces

trois c6remouies : (212j c'est de quoi ils ne convien-

droDt pas. D'ailleur3 si cette c6r6mouie dont parle le

concile Je Gouslautiuople pour la r6coucilialion des

h6r6tiques esl le sacrement de confirmatiou, je de que rEglise en g6neral et ses ministres eu font. Par
maude a ces Ihor.logieus si c'est la confiruialion telle

f\
exemple, runposition des mains se fait quelquofois

qu'elle se douue b. present, ou telle qu'elle se don- pour rordinaliou des cleros, quelquefois pour coufir-

nait du toDips des apfltres ct duns les premierssifecles mer les hdiles, d'autre3 pour absoudre les pSniteuts,

de TEglise. S'il3 discuL que c'esl la ooulirmaLion telle

qu'elle se donue a prfesent, il est aise de leur prou-
ver le contraire : nous sornmes confirm6s ci present

par uuo seule onoLion faiLe sur le front avec le

chr^mo : voila la mati^re du sacrement; et avec ces

paroles : Je vous marque du signe de la croix, et je

vous confirme du chr^me du salut, au nom du P6re,

etc, voila la formo. Or la c6r6niouie dout parle le

concile de ConstanLinople consistait en plusieurs onc-
tions, sur le front, sur les youx, sur plusieurs autres

partics du corps, en disant : Voili le sceau du Saint-

Esprit. Qui ne voit la diff6rence de ces deux c6r6mo-

uies ? On couvient encore que rouction du chrfime,

quoique partie essentielle du sacremenl de confirma-

tion, selon quelques theologiens, ne suffit pas, et

qu'eUe doit fitre juinte a riniposiLion (213) des maius
pour faire la mati&re compl6te de ce sacrement,

]

coninie on le fait daus rEglise calholique. Muis ces
'

deux c6remouies ne sont poiut esseDtiellement join-

tes dans celle usil6e pour la rfiuonciliation des h6r6-

tiques ; et on les a etnployfies sdpariSmeut, snivant la

diversiti des usagcs des Eglises, comme on Ta re-

marque. Donc cette c6r6monie n'est poiut !e sacre-

ment de confirmation tel que nous le reoevons k pre-

sent dans rEglise caLholique.

Elle ne Test pas non plus tel qu'il se donnait du
temps des apdtres : car alors il se donnait par la

seule imposition des mains, dont le septiime canon
du coucile de Coustanlinople ne fait aucune mentioa
daus la manifere de reconcilier les h6retiques : douc
celLe c6r6mouie, de qnelle manitro qu'on preune

d'auLres enfln pour r6ooucilier les h6r6Lique8, et c'esl;

par riuLentioD aeD^rale de rEglise que cette c6r6-

nionie est d6termiD6e k produire Teffet pour lequel

ou rexeroe.

Les Eglises d'Orient, qui se servaient du chrfime

pour la r6coDciliaLioD des h6r6tiqucs, avaieut plu-

sieurs vues dans cette c6r6monie. Premiferement, de
suppl6er k ronction sainte que la plupart des h6r6-

tiques n'avaient poiut recue daus le baptfime ni dans
la confirmation. En secoud lieu, de leur donner le

Saint-Esprit, qu'elles supposaieut que ces personnes
n'avaieut pu recevoir d'uue (216) maiu h6r6tique. En
troisifeme lieu, de purifier tous leurs sens souill6s

par rh6r6sie, afin de les rendre susceptibles de la

saiue doctrine qu'ils allaieut euleudre dans FEglise

calholique. Cest cela pr6ci56meut que demandait k.

I

D!eu pour eux r6v6que qui leur faisait ces onctions,

par cette pri6re i|u'il prononoait k haute voix : Don.
nez-leur, Seiyneur, la virilable connaissance de vous-

m^me, telle que vos saints apdlres l'ont cnseignee, et

daignez leur accorder votre Esprit-Saint par In marque
de ce divin chr^me. Elle se trouve eucore dans uu an-

cien rituel de rEglise de Coustanliuople, conservS

daus la bibliothfeque du Roi, dont r6criture paiatt

6tre du huitieme si6cle. M. de Marca en a extrait

plusieurs choses qu'il a inser6e3 daus ses notes sur le

concile de Clermout. Ce mfime rituel, au litre De la

.ManiSre de r6couoilier les ariens, les mac6donien3,
les apollinaristes et les novaliens, dit que T^v^que
r6cite sur le nouveau converti inclin6 profondiment
la priere que nous venous de rapporter. Qu'aussltdt,

(a) Cest de riLalie que saiut Grcgoire parle ; car 11 concilie s en Fracce lar rimposition des mainset par
est cerlaiu par lc t6moignage de saint Gr6goire de ronction du chrSme.

Tours, son coDteunporain, que les ariens 6taient r6-
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aprfes il lui fait les m^mes onctions qu'on fait aux ^. publique ? Point du tout. II demeure d'accord qu'on
nfiophyles, en pronongaot les mfimes paroles: Post les recoit dans TEglise par la pSnitence ; mais en
hoc ungit (217) eum unguento sicut neop/iytos, eam- mfime temps il soulienl qu'elle ne dfetruit point le

dem super ipsiim formam pronunlians. sacerdoce des fvfiques ni des pretres, non plus que
Si d'autres Eglises ajoulaieut a I'imposition des le biiplgme, qu'il appelle le sacerdoce des laiques

;

mains et a Tonction du chr^me la profession de foi, «t quand saint Optat rfepond aux calomuies des do-
c'etait pour s'assurer davantage des sentiments du
Douveau conTerti et pour r^dification des fidfeles. A
r6i?ard des Eglises d'Occident, qui sont plus particu-

liferement soumises a celle de Rome, clles se sont
couformies a son usage et elles ne demandent plus a
pr^sent que rabjuration des erreurs et la profession

de foi. UEgliee croit fitre par la assur^e de Thorreur
que le nouveau converti a des dogmes impies dont
il avait fait profession et de la puretfe de sa foi, aprfis

([uoi elle le rSconcilie par rabsolution et par rimposi-
tion des mains.

TROISIEME PARTIE.

Vonction du chr^me que demandait Gondebnud d saint
Avit ilait 1'imposition de ta penitence.

Que sera donc cette onction du chrfime que de-
mandait Gondebaut a saint Avit, si elle n'6tait ni le

bapteme (218) ni la confirmation? Je r^ponds qu'elle

6tait l'imposition de la pfenitente, qui se donnait in-

diKremment par cette onctiou ou par rimposition
dee mains, comme on Ta prouv6.

L'usage de recevoir a la p^nitence publique les he-
rfitiqueu qui se convertissaieut 6tait constant dans
tout rOccident et observ^ dans les premiers sifeoles.

Le pape Saint Etienne le mande expressiment k
saiut Cyprien. Si' quelque hirilique revie/it d. vous,

dit-il, tel qu'il soit, qu'on 7ie change rien iles ancien-
nes pratiques de l'Eylise; mais qu'on se contente ile

lui imposer les mains pour la pinilence. II ne parle
ni de baptfime ni de confirmation. Saint Cyprien

natistes, qui accusaient les catholiques de rejeter
les sacrements, particuliferement le baptfime et la

coaQrmation qu'on avait regus chez eux, demeure-
t-il d'accord qu'on les rfiitfere ? NuUement. Aii con-
traire il se r^crie contre la calomnie, et se plaint
qu'ils imputaient au.x catholiques un crime dont ils

^taient innocents, et qui ne se commettait que dans
leur secte. Nunquid nos externi namus oleum ves-
trum, etc... Si a vobis ad nos aliquis (221) tran-
situm fecerit, sic a nobis servatur, quomodo a vobis

dimittitur... Sed vos exterminolis rem ubi oleum
fuit et suavitas, sed unxistis homines, rcbaptizastis,
iterum unxislis {Optat. l. vii Ue Schism. Donat.). Et

B afiu qu'on ne doute point que par le mot ct'huile oa
enlend le saint chr^me, qui est la maliere du sacre-
ment de confirmation, il dSclare qu'il ne se sert de
ce teruie que pour s'accommoder k la manifere de
parler de ces schismatiques, qui nomme huile cette
liqueur qui se compose dans l'Eglise calholique, et

qui du nom de Christ apres qu'elle est consacrfee,

s'appelle chrgme : Oleum nominant illum scilicet li-

quorem qui ex nomine Chrisii condilur, quod chris-

ma postquam conditum est nominatur. Cette onction
du chr^me qui se faisait sur lea hirStiques abjurant
leurs erreurs, n'6tait donc ni le baptfime, ni la confir-
malion, mais seulement Timposition de la p6nitence,
et une priparation a leur reconciliation.
Le pape Innocent premier {Ep. 18, c. 3) nous

donne en peu de mots une idee parfaite de celte
cfiriSmonie. Nous recevons, dit-il, sons Tapi.areQce
ou sous l'image de la pSnitence, les arieus et ces
autres (222) pestes semblables et leurs laiques qui se

ravait si bien compris lui-mSme, que, s'eu 6ton
nant, il repri^senta au pape que cela ne suffisait pas C convertissenl : Arianos cxterosque /mjusmodi pestes.,
pour arrfiter le cours des hSr^sies, et qu'avec cette et eorum Inicos conversos ad Dominum sub imagine
pfeniteace on les voyait se multiplier tous les jours
Eus6be dit (lib. vii, c. 2) que cette coutume deji si

ancienne fetait devenue g^nSrale, et avait comme
force de ioi dans toute rEglise : Quippe antiqua ti-a-

ditio invaluerot lU in ejusmodi /lumitiibus soln ma-
nuum impositio cum precationibus adhibcreiur. Au-
rfele, 6vSque de Garthage, qu'on croit compilateur

(219) du Code de rEglise d'Afrique, rapporte que
quelques jeunes doaatistes furent rSooncili^s & TE-
glise par rimposition des mains, selon Fancien
usage : More anliquo per manuum impositionem re-

cepti svnt. (Tome II Concil. Cod. Afr. can. 57). Saint
I6r6me en plusieurs endroits, et particuliSrement dans
son Dialogue contre les lucifSriens, itablit la mSme
vfirite. II demande aux luciferiens pourquoi dans sa

secte on ne recevait pas k la p^nitence les clercs

ariens, puifqu'on y recevait les laiques: Cur non
recipit clericos qui recipit laicos pcenitentes .' Le luci-

rieu rSpond qu'ils ne veulent pas recevoir les pr4-

tres ni les Svfiques ariens k la p6niteaoe parce
qu'ils ne veulent pas renoncer au sacerdoce ni a la

cl6ricature, et qu'il est mess6ant de voir un ^vfique
dans rhumiliation, dans les larmes, prosterni aux
pieds des fidfeles, et peu aprfes offrir et distribuer le

pcenilentise recepimus. En effet ce n'etait qu'une image
de rancienne piSnitence publique

; et elle 6tait bien
moins rigoureuse que celle qu'on imposait au.x apos-
tats, car on a toujours traiti avec bien plus de dou-
ceuir ceux qui 6tant n^s dans rh^rfisie demandaient
k etre reQus dans l'E;,'lise catholique, que les deser-
teurs de la foi lorsqu'ils venaient a resipiseence. Le
pape Sirice rfeconciliait ainsi tous les h6r6tiques par
la seule imposition des mains (Ep. 4, c. 8). Et Tau-
teur du Pontifical connu sous le nom de Damase dit
que ce pape ordonna que les h^r^tiques soraient
rficonciliSs dans toute rEglise d'OccideQt par Fim-
position des mains et en prSsence du peuple : Hic
constituit hssreticos in manus impositione recipi et re-
conciliare priesente cuncta ecclesia, ce qui marque 6vi-
demment la pSnitence selon l'ancien usage de l'Eglise.
Enfin tous les Pferes latins et les plus anciens auteurs

jj
ecclgsiastiques ne parlent que de rimposiUon des
mains pour la penitence, dans la reconciliation des
hfirfeliques

; (223) et si on avait donn^ anciennement
la confirmation pour rfeconcilier les h6r6tiques k TE-
glise, comment se serait-on contente dans la suite
de la seule abjuration des erreurs, et de la profession
de foi faite dans Tassembl^e des fidfeles? cornm san-

corps de JSsus-Christ, et 61ev6 sur un trfine au-des- ctss fraternilatis congregotione, comme Dous l'apprend
c„. ^o ,„„, „„.,, „„, „:„.!= .i„=„„„i„ „„ !.„„„:..... saint Gr^goire le Grand riiu. IX, ep. 61).

Je couclus donc que la c6r6moDie qui 6tait en
usage dans les premiers sifecles de rEglise pour rfi-

concilier les hSritiques, et qui a pers6v6r6 jusqu'a la
fin du sixifeme sifecle, n'etait ni le baptfime ni la con-
firmation, mais une simple c6ri5monie par laquelle
on les mettait au rang des peuitenls par rimposilion
des raains ou par ronction du chrgme qu'ils rece-
vaicnt de l'6v6que

;
que Tune ou Tautre, ou toutes

les deux ensemble Staient donnfies pour commencer
a faire revivre dans ces nouveaux convertis l'esprit

de Dieu, la grdce du baplfime et celle de la confir-

sus de tous ceux aux pieds desquels on Tavait vu
peu auparavHut ; Non est episcopi lacrymas fundere
pro peccatis, et corpus attrectare Domini, ad fra-
irum genua provolvi et de sublimi loco euc/iaristiam

ministrare popuio ; aliud est (120) lugere qucd fueris,

aliud neglecto peccnto in Ecclesia vivere g/oriosum.
Si peccnsse pcenitct, officium depone sacerdotis. Voila
assurfement la piinilence publique marqu^e trfes dis-
tinctement. Que r6pond saint J6r6me au luciferien ?

Dit-il que ce n'est pas ainsi qu'on regoit les arieus a
rabjuration de leurs erreurs ? Dit-il qu'on se contente
de les confirmer sans les soumettre 4 la pSnitence
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mation, suffoquee pour aiD5i dire par les mauvaises A. teuce publique soient exclus pour toujours des fonc-
tions de la cl^ricalure : Sj ergo oportet ut -nos cxtra
Ecclesiam el (226) adversus Ecclesiam fuisse pcenitent,
ut satvi esse possimiis, qnornoilo post istam posnilen-
tiam apud vos clerici vet etiam episcopi permanemus ?

ce saiut docleur lui r^poud que ceia ne devrait pas
fitre, et que rEglise ne souffrirait pas ces prfitres ni
ces 6veques qui ont il& souniis a la piuitence publi-
que daus l'exercice du sacr6 miuislere, si lcs graods
avantages qui reviennent de Tunion et de la paix, et
qui lui avaient fait passer par dessus ces rfegles si

sainl.es et si justes, ne la dfidoramageaient pas en
queique facon de la perte qu'elle en souffrait dans sa
discipline. Mais c'est cela mSme, continue ce saint
docteur, qui doit vous confondre davantage, vous
autres donatistes, de voir que Tetat de mort oil vous
fites est si terrible que, pour vous rendre la vie, VE-
glise oatholique, votre m6re, ne craint point de faire

une si graude plaie a sa discipline. Elle en use, dit-il,

suffisantes pour en accorder la dispense aux 6vgques g k peu pres dans oette occasiun comme ferait un
et aux clercs n^s dans rh^resie qui demandaient habile jardiuier lorsqu'il ente une branche separ6e

dispositious dans lesquelles ils avaienl regu ces sa

crements daos une sociel6 herdtique. Cest ce qui
B'appelait recevoir rimposition des mains au Saint-
Esprit. On priSferait cette expressiou a (224) celle de
rimposition des mains pour la pSaiteuce, parce
qu'elle etait plus douce et moins capable de rebuter
les heretiques qui voulaient se rapprocher de rEgli-

68, quoiqu'ea effet ce ne filt qu'uue mfime chose.

S'il3 n'avaient pas encore re^u le sacrement de
confirmation, on ne les confirmait qu'apres avoir

passfi par tous les degri§s de la pfenitence a laquelle on
les avait soumis. Ils etaient r^concili^s le jeudi absolu
avec les autres pfinitents: cette pfinitence mfime les

rendait irrfiguliers, c'est-a-dire incapables d'etre pro-

mus aux ordres eccl^siastiques, ou de les exercer

s'il3 y avaient d6ja 6t6 promus. L'Eglise ne les dis-

peusait point de cette irregularitS sans bonnes rai-

sons ; mais elle croyait en avoir presqua toujours de

d'6tre regus k la foi calholique ; et, leur piuitence ac-

complie, on leur rendait le rang qu'il3 avaient eu, et

ils filaient admis aux fonctions du sacerdoce, et de
r^piscopat mfime s'il3 ^laient ^vfiques, comme avant
leur pfeniteuce. Cest une preuve 6videnle que, bien

(225) loin de croire le baptfime, la confirmation, et

l'ordination de ces h6r6tiques nuls, on ne doutait pas

seulement de leur validitfi. En effet, pourquoi aurait-

on soumis k la p^nitence pnblique un fidfele r^g6u6-

i& par un second baptfeme, ou en 6tat de recevoir les

dons du Saiot-Esprit par le sacrement de confirma-

tion?II u'y aurait rien eu dans cette couduite qui ue

rSpusuAt k la droite raison, au bon sens et k la pra-

tique conslante de rEglise.

Saint Augustin, dans la lettre qu'il ^crivit au comte
Boniface au sujet des donatistes, nous iustruit k fond

de la conduite qu'elle tenait dans ces occasions. Car,

d'uu arbre sur un sujet Strangor. Cette branche s6-

parAe du tronc et de la racine si5cherait iDfaillible-

ment : pour la conserver et lui donner la vie, il fail

une incision k l'arbre (227) sur lequel 11 veut l'entar,

et de cette manifere non-seulemeut il lui conserve la

vie, raais il lui en donne une meilleure, et lui fait

porter de plus excellents fruits. Cest lintention de
i'Eglise dans la plaie qu'elle fait k la sevSrite de sa
discipline. Cum enim prsecisus ramus inseritur, fit

aliurl vulnus in arbore quo possit recipi, ut vivat qui
iine vita radicis peribat [Aug. ep. 185). Tout cela
prouve Svidemmeot que les herfitiques n'itaient point
rfeconcili^s en rSitSrant le baptfime ou la confirma-
tion, mais seulement par la pSnitence publique, a la-

quelle ils 6taient soumis par rimposilion des mains
ou par ronction du chreme dans quelques Eglises,

comme on Ta remarqu^, et dans d'autres par ces

un douatiste lui ayant objeetS que c'6tait mal a pro- n deux cfirSmonies jointes ensemble. Cest celte r(5con-

pos que l'EgliEe soumettait i la p6niteuce teux de

leur secte qui voulaient se convertir, et qu'elie l'exi-

geait d'eux comme une chose nScessaire pour leur

sahit, puisqu'on voyait les prfitres et les 6vgques

conserver leur sang et exercer les fonclions sacrfees

de leur miuistfere, contre les anciens canons, qui veu-

lent que les clercs qui ont k\.k soumis a la p6ni-

ciliation que Gondebaut domandait a saint Avit ; et,

comme elle suppoiait toujours la p^niteuce publique,
donl il avait beaucoup d'6loiguemeut, il aurait bien
voulu la faire eu parliculier, et professer en sccret

la foi catliolique, ce qne saiut Avit ne crut pas pouvoir
lui accorder.

ECLAIKCISSEMENTS SUR FAUTE, EVEQUE DE RIEZ, ET SUR SA DOCTRINE.

(228) Fauste, originaire des lles de la Grande-

Bretagne, s'etait venu retirer dans le fameux monas-
tfere de Lfirins, nouvellcmeut foode par saint Honorat,

eur les c6tes de la Provence, pendant que saint Ma-
xime, qui en fetait le second abbfi, le gouvernait

(Eusser. Antiq. Eccl. Brit. c. 3). Y ayant donn^ de

grands exemples de vertu, il fut mis en la place de

Maxime, devenu ^vfique de Riez, environ Tan 433.

Pendant plusieurs annfees il gouverna ce monastfere

avec beaucoup de prudence, et aprfes la mort de

Maxime (229), son merite le lui flt donner encire

pour successeur dans Tevfich^ de Riez, comme il Ta-

vait ^16 dans Tabbaye de Lerins.

Cette nouvelle dignit^ ne fit aucun changement dans

Fauste, il parut toujours le mSme, 6vSque et abbfe

[Siiloine liv. ix, ep. 3). Au milieu (rune ville et

dans les travaux de ripiscopat il ne reMcha rien de

la rigiieur de son ancienne discipline, et il fit passer

(n) Avec quelle apparenoe de justice les ennemis de

Fauste peuvent-ils Taccuser de n'avoir pas instruit

les personnes qui fitaieut sous sa direction, de la nk-

cessitS, ui des avantages de la priire chrfitienne,

puisqu'il3 reconnaissent eux-m6mes que Saiut Si-

doine de Clermont, son contemporain, lui rend t^-

mt.iguage que la priSre a 616 rexercice )e plus ordi-

naire et le plus continuel de sa vie, et qu'il en a

de L6rins i Riez l'usage d'une (a) priSre continuellp,

k laquelle il 6tait accoutum(i dans son monast^re. II

se (230) trouva avec plusieurs autres tiv^ques des
Gaules k un concile qui fut lenu a Rome sous le pon-
lificat d'Hilaire, successeur immfidiat de saint L6on.
Au retour de Rome il compoEa diff(5rentB ouvrages,
et s'acquit beaucoup de r^putation par ses ^crits et

par ses savautes pr6dications. Constamment il passait
pour un homme d'un esprit supferieur, trfes habile,

D et consomm^ dans les lettres, et pour un 6v6que des
plos accomplis de son sifecle. Cest le tSmoignage que
iui rendent saint Sidoine de Clermont, Gennade, et

presque tous les anciens auteurs ses contemporains.

Voici ce que saint Sidoine lui en ^crit a lui-mfime :

Quiconque entend vos discours et vos instructions, y
apprend igalement b. bien parler et a bien viure : vous
ites te seul qui pariez mieux que les maiires qui vous

fait passer rusage du monastJre de Lfirins a TEglise
de Riez ? Un homme qui prie continuellcment, et qui
inspire k son peuple le il(5sir d'une prifere continuelle,
est bien (Bloignfi d'attribuer le salut aux forces du
libre arbilre, et de mepriser la grice de J^sus-Chrisl.
Un peu moins de passion dans ces ecrivains,et ils se
seraient aper^us de la contradiction manlfeste ou ils

tombaient.
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ont enseigni, ct qtd viuez mieux encore que vous ne ^
partez. Tom les gens de bien vous lousront nvec jus-

tice, et vuus eleveront au-dessus de tous ceux qui ont

par/e de vntre temps.

Quelquis ^crivaias iuotlerDcs qui couibatlent sa doc-

triue ne iui sonl pas si favorables ; et quoiqu'ils ne
puissent disconveoir qu'il a mSritS piir la saiiitete

de sa vie tous les tiloges que les anciens lui oiit don-

nSs, ils croicnt avoir droil de p6n6trer dans riiit^rieur

de ses sentiments, et de le condamner comme un hy-
pocrile do7it la verlu n'a iti qu'exterieure, appnrente,

et corroinpue nu dvdms pnr le ver r/e l'or<fueit. Sans
reugir eux-memes de Iraiter si indignemeot ua 6v6-

que dont la mfimoire est encore en v6u6ration dans
rEglise, ils osent assurcr que le monaslfere de Le-
rins a dd rougir de Tavoir donnfe a sainl iMaxime pour
Buccesseur, el qu'il a rcgu daas le moude par 1'estime

que sa verlu lui a acquise devant les hommes toute

la r^compense qu'elle mferitait. Cest aiusi qu'eQ ont
parl6 quelques ecrivuins de ce sifecle attaches a une B
doctrine plusieurs fois proscrile par TEglise, parce

qu'ils Irouvent qu'elle Ta ^16 pnur la iiremiSre fois

dans les pr^destinaliens, par le zele et par In vigi-

lance de cet 6veque.

Comme les personnes les plus (5clair6es ne sout pas
surprises de voir dans la vie des pliis grands saiuts

des ombres qui ternissent quolquefois rSclat de loiir

6aiutet6, parce qu'ils ont etfe bommes, ils le sont en-

core moins de (2li2j trouver dans leurs ecrits sur des
matiSres diSlicates qui u'6taient pas encore decidSes,

quelques erreurs oii les a port^s insensiblemeut le

zfele nioins mesurfe qu'il n'aurait dti fitre avec lequel

ils difendaient les v6rit6s qui leur Staient oppos^es.
Ces 6crivains sembleut i-epargner davantag; sur

d'autres erreurs plus grossiferes qui rcgardent la na-
ture des anges et des ames, ou il paroit moins ex-
cusable ; mais pour celles dans lesquelles ils pr^ten-
dent qu'il est tombe cn conibaltant les sentiments
qu'ils attribueut a saint Augustin sur la grdce p
de JSsus-Christ et sur la liberle de rhommo, « c'cst

selon eux, un pich6 contre le Shint-E-iprit, qui ne
se remet dI dans ce monde-ci, ni dans l'autre. « Les
deu.x livres que Fauste avait ecrits sur ces ma-
tiSres etaient ceux qui animaient le plus le zSlc des

(a) M. Dupin, dans son Cinquifeme Sifecle, page 596,

traite de chimere rh6r6sie des predestinatiens ; ce

n'est pas ce qu'on en a cru a Rome jusqu'a prSsent,

ni ce qu'eQ a dit au Pfere Mabillon un savant cardi-

moines de Scythie dont nous avons parl6 dans la

premifere partio de cet ouvrage, et qu'ils vonhiient
faire coiidamner oomme p6lagiens. II les avajt eu-
trepris pour r^futer Ther^sie des prfidestinatiens (a).

(233) Elle s'6lait insinu6e dans les Gaules, et s'y ^lait

fait un puissant parti, ayant pris naissance du temps
de saint Auguslin mfime, et de ses efrits sur la grSce
et snr la pri^destination mal eolendn?, qiie Fausle dit

avoir lite suspecls nux plus savantes personnes de son
sifecle [Faust. ud Ger., p. 45). Les moines d'Adru-
mettc furent les premiers k Icnr donner un scns

bien difffirent de cekii qu'avait cc saint docteur, ct a

tirer de ses principes des cousfiquences outrfecs et

capables de jeter dans le dfiscspoir ou daus une dau-
gereuse eftcurite. (;'est aiusi qu'il faut entendre ce que
que Tiro Prosper dit de cettc hSrfisie dans sa chroni-

que, et ril;iblir dans sa purele Tendroit ou elle a ^te

corrompue, comme Ta fait Sigebert. A Dieu ne plaise

qu'on atlribue le commencement de celte her6sie au
saint dooteur de la Grdce : ce ne peut ^tre qu'un de
ses ennemis ou un copiste ignorant qui iiura ajoiil^ a
la cbronique de Tiro Prosper ces mots : quse ob Au-
gustino dicitur occepisse inilium. ('234) Des que cette

h^r^sie parut dans les Gaules, saint Hilaire d'Arles

et saint Prosper s'y opposferent vigoureuseuient, et

la refulferent doctement par leurs ^crits. Le pape
saint Cfelestin la condamna ensuiie

; mais clle ne lais-

sait pas encore d'y avoir bcancoup de partisans. Ua
des plus declari^s du temps de Fauste de Riez etait

un certain prfitre nouime Lucide. Comme il ue cessait

de dogmatiser et de rfepandre sos crrcurs, reveque de
Riez rentreprit et voulut l'obliger a se rtVractcr. N'en
pouvant veuir h bout aprSs phisieui-s confAremos, il

lui Scrivit enfin une lettre trfes piessante, ou il lul

marque toutes les propositions qu'il doit coudamner,
et Tavertit que, s'il ne le fail au plus t6t, il sera obligi

de le ciler au ooncile, qui dan? peu devait s'asfemblep

a Arles. En effet, dans les preiniers mois de 1'aunee

475, treute evfiques des Gaules s'y trouverent. Lucide

y fut citS, et y comparut, et sprfes que les questions

eurent Ste bien agitilies et d^cidSes, il fut obligS de se

rfetracter, comme les Peres Tavaient ordouoe. II le fit

par 6crit, et voici la lettre de Fauste, etla rijtractation

de Lucide.

nal. Voyez le voyage d'Italie du Pfere Mabillon, pag.

135, el le Pfere Sirmond en son Histoire des PrSdesti-

natiens.

LETTRE DE FADSTE A LUCIDE

Faiiste (i Monsieur mon tres cher et trcs respeciable

frere Lucide, pr^tre.

Cest une graade charite d'employer plut6t le se-
cours et la grAce de Dieu pour ramener dans le cbe-
min de la verit^ un frfere qui s'en est 6carl6 par im-
prudence que de le retrancher de Tunion et de la cha-
rit6 des fidfeles, comaie les fevgqiies penseut a le

faire. Vous voulez que je vous ficrive, mais comme je
n'ai pu ('236) vous persuader dans plusieuis confiSreu-
ces, oil je vous ai parl6 avec toule la douceur et toute
la cordiaIil6 d'un ami, puis-je ajouter quelque chose
daus mes lettres a tout ce que je vous ai d^ja dit, ni
rien qui soit capable de vous toucher? Cependant je
veux bien lo faire encore, et ayaot a iiarler de la
grAce de Dieii et de robfeissance de rhomme, nous
deyons nous proposer comme uiie rfegle inviolable de
Buivre la voie rnyale, qui est celle du niilieu, sans
nous Scarlcr 'n droite ni a gauchc.

Je me suij ctonne que vous aycz pu nvancer ce
qu'aucunchretiea avaut vous n'avait encore osfi dire
coutre la foi catholique, quoiqu'un trfes graud nombre
qui se glorifient de ce nom aient publi6 une infinite

(235) FAUSTl EPISTOLA AD LUGIDUM
PRESBYTERUM

Domino devinctissimo et mihi speciali affectu vo- •

nerando ac Buscipiendo fratri Lucido presbytero"

Faustus.

Grani/is carittts est parum cauii fratris errorem, per i

D Dei adjutorium ct gratiam magis vel/e curare, quam,
sicul summi antistites meditnntur, a bomlnte suspen-x

dere. Quid possum de /loc sensu, sicut vis, cum U7iani-.

mitate tua per litteras loqui, cum te prssens mti/ta et

biunda et Immili co/locutione iMtiqunm potuenm ad
viam veritatis af.rahere? Loquentes crgo i/e grolia Dei

et obeilienlia homints, id omnimoiio slatuce r/ebemtis,

ut neque protii iyi sinistram, neque impottiini in d':xie-

ram, regiam magis gradiamur viam.

I/lud aulem vcneratio^ism ttuim dixisse miratus sum,
quod nul/us utiquam sub retigiosn professiojie contra

cnl/ioticain fidem vel scripserit vel prxi/icaverit : cum
p/urimi mvltijilices et profinios errorcs sttos elinm scri-

ptorum moiitimcttlis (237) crediderini inserimios, qui

tarinn (Jiristii.no nomitie g:oriabii/i:tur. Br^.vfer crgo

dicntii, qucmlum cum absctilc /oqtii posium, qiiid sun-

iire ctitn cntholica Ecc/esia i/cbens, id est, u! cutn gra-

tia Dommi operatiotient boptizati famuli semper adjun-
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d'erreurs, et les aient mfime enseign^es par leurs ^ gas, et etim qui prsdestinationem, excluso labore horrti-

dcrits. Je vous proposerai done un peu de mots autant nis, asserit, cum Petagii dogmate detesteris.

qu'il m'est permis de parler i une personne absente, Anathema ergo illi qui inter Pelagii reliquas impie-

ce que vous devez croire avec TEglise catholique, afin tates hominem sine peccato nasci, et per solum laborem

que, joignant toujours a la grflce de Dieu le concours posse satvari, damnanda prassumptione contenderit, et

et le travail du chrebien, vous d^testiez le dogmeimpie qui eum sine gratia Dei liberari posse crediderit.

de Pfilage, qni ^tablit la pr6destination en excluant le Iiem, anathema illi qui hominem cum fideli confes~

travail et l'effort de rhomme. sione solemniter baptizatum, et asserentem catholicam

Anathfcme donc 4 celui qui dit par une prfesomption fidetn, et postmodum per diversa mundi hujus oblecia-

crlminelle que Thomme nalt aans p6che, et peut fitre menta prolapsum Adam et originale peccatum periisse

sauv^ par son seul travail, et d61ivr6 aans la graoe de asseruerit.

Dieu, ainsi qiie rassure P61age, avec beaucoup d'autre3 Item, anathema illi qui per Dei prsscientiam in mor-
impi6t6s. tem deprimi hominem dixerit.

Anathfeme S, celui qui assure qu'un homme qui a Iiem, annthema illi qui dixerit illvm qui periit, non
6te solennellement baplis^ avec une vSritable (238) accepisse ut salvus esse posset, id est de baptizato, vel

foi, et ayant fait profession de la religion catholique, de illius statis pagano qui credere potuit etnoluit.

B'e9t laissfi dans la suite entraSuer aux plaisjrs du Item, anathema illi qui dixerit quod vas contumelis
monde, ne se sent plus du p6ch6 originel, et qu'Adam non possit assurgere ut sit vas in honorem.
et le p6ch* originel sont p6ris et i5teints enti^rement item, anathema illi qui dixerit quod Christus non pro
en lui. " omnibus mortuus sit, (239) nec omnes homines salvos
Anathfeme i celui qui dit que rbomme est pr^cipit^ e^sg ^gin_

dans la mort par la prescience de Dieu

Anathfeme k celui qui dit que eelui qui p^rit n'a pas

reQu de quoi pouvoir se sauver, si c'est un homme
baptise ou un paien parvenu k un ftge de discretion,

qui a pu croire et ne Ta pas voulu.

Anathfeme a celui qni dit qu'un vase d'ignominie ne

peut pas 6tre changfe ni devenir un vase d'honneur.

Anathfeme a celui qui dit que J6sus-Christ n'est pas

mort pour tous, et ne veut pas que tous les hommes

soient sauvfis.

Lorsque vous serez venu vers nous au nom de J6-

sus-Christ, ou que vous aurez kik cit6 par les saints

6v4que9, alors, avec Taide du Seigneur, nous vous

ferons voir a. chaque article les tSmoignages sur les-

quels sont fetablis les dogmes catholiques, et ceux par

lesquels les erreurs qui leur sont contraires sont d6-

truites.

Pour nous, 6tant 6clair6 par la lumifere de J6sus-

Ghrist, nous vous assurons avec -iknik et avec con-

fiance que celui qui a p6ri par sa faute aurait pu fitre

Cum autem ad nos in Christi nomine veneris, aut cum
a sanctis sacerdotibvs evocatus fueris, tunc oportune, si

Dominus jusserit, locis suis testimonia proferemus : qui-

bus et qv-ee catholica sunt manifestentur et quse caiholi-

cis sunt contraria destruantur.

Nos autem per illuminationem Christi veraciter ei

confidenter asserimus, et eum qui periit per culpam,
salvum esse potuisse per gratiam, si gralise ipsius fa-
mulatui laboris obedientiam non negasset. El eum qu
per graticm ad bonx consummn iionis metas servitio

obsequente, pervenit, cadere per desidiam, et perire po-
tuisse per culpam. Nos ergo per medium Christo duce
grndientes post grntinm, sine qua nihil sumus, Inborem
officiosse servitutis nsserimus, sed omnino arrogantiam
et prsesumptionem laboris excludimus, ut totis viribus

desudantes ne g^atia in nobis evacuetur, quiilquid de

p manu Domini susceperimus donum pronuntiemus esse,

non pretium, scientes laboris ipsius fructum, officii

rem esse, non meriti, cum evnngelista dicentes : Servi
inutiles sumus, quod debuimus facere fecimus.

sauv^ parla grace, si au secours de la grdce il n'avait (241) Hxc quse strictim pro epistols brevitate memo-
pas refus6 de joindre robfeissance du travail ; et que ratn sunt, aut recipere se aut respuere unanimitas tua

celui qui par la grice est parvenu a la fin d'une beu- recurrente sermone respondeat. Cxterum qui hanc veri-

reuse consommation (240), en secondant cette meme
grdce par son travail, aurait pu tomber par sa nSgli-

gence et par sa paresse, et p6rir par sa faute. Mar-

chant donc dans le juste chemin du milieu, et suivant

J6sus-Christ et sa gr4ce, sans laquelle nous ne sommes

rien, nous ^tablissoQS le travail d'une servitude offi-

cieuse et agissante, et nous excluons tout a fait Tarro-

gance et la pr^somption du travail de Thomme : de

sorte que suant de toutes nos forces de peur que la

grace ne soit vaine en nous, nou9 reconnaissons et

nous disons que tont ce que nous avons regu de la

main da Dieu est un don de lui, et non pas une juste

talis mensuram, gratia prsecedente et conalu assur-

gente, non sequitur, dignus erit qui a sacris liminibus
arceatur. Ego tamen individuam mihi bonitalem tuam
toto sincene benignitatis amplexu in via retinens, in ma-
tris Ecclesix gremio permanere, repudiato hoc errore,

desidero. Qui si cite respuatur, ignoransis fuisse vide-
bitur. Biasphemia vero repulabitur si pertinaciler defen-
dotur. Graven namque in auctorem reiorguetnus in-
vidiam si dicamus quod et possibilitatem capescendce
satutis noluerit dare ei quiperiit, ei duntaxat qui capere
jam possit arbilrii libertatem, cum minime negare pos-
simus quod mandati pnevaricatorem in /udicii sui exa-

rfecompense de notre travail. Sachant bien que le fruit j, minatione damnabit. Qui enim non est obnoxius de su-
de notre travail est l'effet de sa misfericorde et de sa " scepto, nescio quomodo reus possit esse de perdito. Ac

sic peccantes in Deum. cufns imprimis incautius asse-bont6, et non pas de nos mSrites ; nous disons tou

jours, comme Jesus-Christ nous 1'ordonne dans TEvan-

gile. Nous sommes des serviteurs inutiles, nous n'avons

fait que oe que nous devions.

II faut que vous me rfepondiez pr^cis^ment si vous

recevez ou si vous rejetez tous les articles que je vous

ai propos6s succinotement, autant que je l'ai pu faire

dans une lettre. Du reste, sacbez que oelui qui ne

ruimus graliam, in posiremis ejus videbimur impugnare
justitiam. Hujus autem epistolx exemplar mecwn reti-

neo in conventu sanciorum antistitum, si ita necesse

fuerit, proferendum. Quam si suscipiendam putaverit
fraternitas tua, aut subscriptam manu propria mox re-
mittat, aut sequentibus scriptis omnino se improbasse re-
spondeat. Quod si eam subscriptam, ut dixi, transmit-

Buit pas cette rfegle de la v6rit6 aveo le secours de la tere nolueris, aperte adhuc te in errore persistere ipso

grAoe qui precfede, et par les efforts qui la doivent silentio (243) comprobabis : ac proinde jam necessita-

suivre, mferitera qu'on lui interdise TentrSe des saints tem mihi fucies ad personam tuam publicis conventibus

lieux. Pour moi je souhaite que, rejetant Terreur

sincferement, vous demeuriez dans le sein de rEglise

notre m6re, et le souhait ijue je fais part du fond de

mon coeur et de Tamiti^ tendre et sinefere que j'ai

toujours eue pour vous. Si vous rejetez promptement
Terreur, on aura lieu de croire que 5'a 6t4 par sur-

prise ou par ignorance que vous y 6tes tomb6
; mais

(242) on ne pourra s'emp6cher de vous regarder ni de

Patrol. LXIV.

exponendam. Et ideo secundum hsec quse a me sunt di.
recta, rescribe, utrum ea remotis circuitionibus aut
agnoscas, aut respuas.

Et subscripserunt episcopi qui ordine subsequuntur,
qui in ea quoque synudo adfuerunt.

Auxanius in Christi nomme episcopus, relegi et sub
scripsi.

Faustus exemplar epistols mes relegi et subs.

so
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T0U6 traiter comme un blasphfemateur, 8i vous y de-

meurez, et si vous la soutenez opini&trement.En effet,

n'est-ce pas faire une grande injure a Dleu de dire

qu'il n'a pas voulu donner le pouvoir de parvenir au

salut h celui qui est p6ri, et qui a eu l'usage de la

raison et de la libert^. Car, ne pouvant pas nier qu'il

le condamnera comme pr^varicateurs de ses comman-
dements dans Texamen de son jugement, et d'ailleur8

celui qui n'a point re(ju la graoe n'en fetait point rede-

vable, et ne pouvant par consequent 6tre condamnfe

comme coupable de ravoir perdue, en assurant ce

dogme impie, nous nous felevons contre Dieu meme
,

el en voulant trop donner a sa gr^ce, nous attaquons

sa justice. Je ret.ens par devers moi une copie de cette

lettre, pour en faire la lecture, 8'il est nfecessaire.dans

fassemblfee des saints evfiques. Si vous jugez i pro-

po9 de la recevoir et d'embrasser la doctrine qu'elle

contient, renvoyez-la-moi souscrite de votre propre

main. Si vous ne voulez pas y acquiescer, mandez-le

moi aussi. Mais si vous ne me la renvoyez paa

souscrite, vous me ferez connaltre par Yotre silence

\ (244) Paulus episeopus in ChHsti nomine, religi et

subs.

Eutropius in nomine Chfisti episo., rel. et subs.

Pragmatius in Christi signo episo., rel. et subs.

Patiens in Christo episo., rel. et subs.

Euphronius, rel. et admiratus sum plenitudinem

sanctam.
Megetius episcopus, rel. et subs.

Claudius in nomine Christi episc, rel. et subs.

Leucadius in nomine Christi episc, rel. et subs.

Julianus in nomine Christi episc, rel. et subs.

Lucidus presbyter, rel. et subs.

que vous demeurez opiniMrement altachfi & vos er-

reurs, et vous m'obligerez de vous dfenoncer et de

vous faire connattre tel que vous «tes, dans fassem-

bl6e des 6v6ques. Faites-moi donc r^ponse selon ce

que je vous 4cris, sans d^guisement et sans ambi-

guit6 : marquez-moi si vous y acquiescez, ou si vous

B la reietez, elc.

LETTRE DU PElTRE LUCIDE

Aux trfes saints seigneurs et rSvfirendissimes Pferes

en Jfesue-Christ, Euphrone, L6once, Fout^e, Vivance,

Mammert, Patient, V^rien ou Virian, Auxane, Fauste,

Paul, Megette, firec, Eutrope, Leonce, Claude, Mar-

cel, Cro^ue, Basile, Claude, (246), Ursicin, Pr6tex-

tat, Pragmate, ThiSoplaste, L6ocade, Vivance, Julien,

Amicale, Jean, Opilion et Licin ou L^sin, fevfeques.

Vos avertissements charitables sont toujours salu-

taires, et les jugements que vous rendez sont des re-

mftdes efficaces que vous appliquez. Je regarde donc

comme un souverain remede a mes maux d'excuser

mea erreurs passees en les accusant, et de m'en laver

par une humble confession. Cest pourquoi me sou-

mettant avec respect aux nouveaux d^crets du eon-

cile qui est assemblfe :

1. Je condamne avec vous le sentiment de ceut

qui Boutiennent que l'homme n'est pas obligfe de join-

dre le travail de robeissance k la gr3,ce de Dieu.

2. Qu'apr6s la chute du premier homme, son libre

arbitre a 6t6 tout & fait iteint.

3. Que J6sus-Christ notre Sauveur n'a pas souSert

la mort pour le salut de tous.

4. Que par la prescience de Dieu rhomme est vio-

lemment poussfe a la mort, ou que ceux qui p^rissent,

p^.rissent par la volout^ de Dieu.

5. Qu'Adam est entiSrement pSri dans celui qui

pfiche, aprfes avoir regu comme il faut le baptfime.

6. Que les uns sont deBtinSs i la mort, les autres

prfedestines a la vie.

7. Que depuis Adam ju9qu'a J6sus-Christ, aucuns

des nations u'ont fete sauv6s dans la foi de ravfene-

ment de JSsus-Christ, et par la premifere grfi,ce de

Dieu, c'est-a-dire par la loi de la nature, parce qu'ils

ont tous perdu le libre arbitre dans le premier pfere.

(248) 8. Que les patriarches et les prophfetes, ou les

plusgrane saints, avant le temps de la rfidemption,

ont 6t6 reQus daos le paradis.

9. Qu'il n'y a point de feux ni d'enfer.

Je eondamne toutes ces choses comme impies et

sacrilfeges. Je reconnais et confesse la gr^ce de Dieu,

_ de telle manifere qu'aux efforts de l'homme je joigne

toujours le secours de la grftce du Seigneur. Je re-

connais que la libertS de la volont6 humaine n'est pas

^teinte, mais seulemeut affaiblie et diminuSe par le

p^che du premier p6re, et que celui qui est sauv6 a

6t6 en darger, et que celui qui a p6ii a pu 6tre sauv6.

Que JSsus-Christ notre Dieu et notre Sauveur, autant

qu'il couvientaux richefses de tn bont6 iufinie, a of-

fert pour tous le prix de sa mort, et qu'il ne veut pas

qu'aucun pferisse, lui qui est le Sauveur de tous les

hommes, particuliferement des fidSles ; libSral et ma-
gniflque envers tous ceux qui Tinvoquent.

(245) EXEMPLAR EPISTOLyE LUCIDI
PRESBYTSRI.

Bominis beatissimis et in Christo reverendissimis

patribus Euphronio, Leontio, Fonteio, Viventio, Ma-

merto, Patienti, Veriano, Auxanio, Fausto, Paulo,

Meqetio, Grwco, Eutropio, Leontio, Claudio, Mar-

cello, Croco, Baselio, Claudio, Ursicino, Prcetextato,

Pragmatio, Theoplasto, Leocadio, Viventio, Juliano,

Amicali, Joanni, Opilioni et Lioinio, episoopis, Lu-

cidus presbyter.

Correptio vestra salus publica, et sententia vestra

medicina est. XJride et ego summum remedium duoo,

ut prosteritos errores accusando excusem, et saluti-

fera professione me diluam.

^ i.Proindejuxtaprcedioandirecentiastatuta concilii

damno vobiscum sensum illum qui dicit, laborem hu-

mans obedientim divins gratiw non esse jungendum.

2. Qui dicit, post primi hominis lapsum ex toto

arbitrium voluntatis exstinctum.

(247) 3. Qui dicit quod Christus Bominus Salvalor

noster mortem non pro omnium salute susceperit.

4. Qui dicit quod prcescientia Dei hominem violen-

ttr compellet ad mortem, vel quod Dei pereant vo-

luntate qui pereunt.

5. Qui dioit quod post acceptum legitime baptis-

mum in Adam moriatur, quicunque deliquerit.

6 Qui dicit alios deputatos ad mortem, alios ad

vitam prcedestinatos.

7. Qui dicit ab Adam usque ad Christum nullosex

gentibus per primam Bei gratiam, id est per legem
.

naturce in adventum Christi fuisse salvatos, co quod

liberum arbitrium ex omnibus in primo parente

perdiderint.
" %.Qui dicit patriarchas ac prophetas, vel summos

quosque sanctorum etiam ante redemptionis tempora

in paradisi habitatione deguisse.

9. Qui dicit ignes et inferna non esse.

Scec omnia quasi impia et saorilegiis repleta con-

demno.
Ita autem assero gratiam Dei, ut ad nisum homi-

nis et conatum gratice semper adjungam.

Et libertatem ooluntatis humance non exstinctam,sei

attenualamet infirmatamessepronuntiem, etperioli-

tari eum qui salvus est, et eum qui periit potuisse

salvari.

Christum etiam Deum ac Salvatorem nostrum

quantum pertinet ad divitias bonitatis suce, pretium

mortis pro omnibus obtuHsse.

Et quia nullum perire velit, qui est f249) Balvator

omnium hominum, maxime fidelium, dives in omni-

bus qui invooant illum.

Ei quia in tantis rebus ponscientice satisfaciendum,
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Et parce que je suis obligS de satisfaire & ma cons- ^ memini me ante dixisse qmd Chrisius pro his lantum
ftience sur tous ces articles importants, je me sou-
viens d'avoir ci-devaDt dit que Jesus-Christ ^tait venu
seulement pour ceux qu'il avait pr^vus devoir croire

en lui, parce que je m'6tais attache litt^ralement h

ces paroles du Seigneur : Le fils de rhomme n'est pas
veau pour Stre servi, mais pour servir et donner sou

^me pour la r^demption de plusieurs ; et i ces au-

tres : Cest le ca/ice de mon sang du Nouveau Testa-

ment, qui est ripnvdu pour ptusieurs pour la remission

(250) r/e leurs peches ; et cet autre passage de l'Ap(j-

tre : Cumme il est ordonnfi aux hommes de mourir
une fois, J6sus-Christ s'e3t offert aussi une fois pour
detfuire et effacer les p6ch6s de plusieure. Mais

maintenant 6tant instruit par rautoritfe des t^moi-

gnages sacrfis qui sont rfepandus dans les diviues

Ecritures, et inform^ du eens dans lequel les ancicns

Pferes les ont entendus, j'avoue et je confesse sincfe-

rement que J^sue-Christ eet venu mfime pour les

guos credituros prsescivit advenisset, sententiiAS domini-
cas sequens, quibus ait sic : Fitius hominis non venit
ministrari sed ministrare, el animam suom redemptio-
nem dare pro muliis. Et illud: Hic est calix sanguinis
mei Novi Testamenti, qui pro multis effunditur in re-
misfionem peccatorum. Vel iliud Apostoli: Sicut se-
mel stntutum est hominibus mori, ila et C/iristus semel
oblatus est ad multorum exhaurienda peccvia. Nunc
vero sacrorum tesiimoniorum auctoritnte quss abunde
per spatin divinnrum Litlerarum inveniuniur, ex senio-
ru;n doctrina et rutione patefacta,libens fnteor Christum
etiam pro perditis advenisse, quia eodem notente perie-
runt. Negue enim fas esi circa eos solum gui videniur
esse saivati immensce divitias bonilatis ac heneficia di-

vina coucludi. Nam si Chrisium his tantum rcmedia ai-

tulisse dicimus qui redempti sunt, videbimus absoivere
non redempios, quos pro redemptione contempla con-
stat esse puniendos.

damn^s, parce qu'ils sont pfiris contre sa volontfe, et B Assero eiiam pro ratione et ordine sseculorum alios

qu'il n'est pas permis de borner ses bienfaits ni les

riohesses immensea de sa bon'6 et de sa misericorde

i ceux-la seulem^Dt qui eout samfis. Car si nous di-

sons que JSsus-Christ n'a gu^ri et racbete que ceux
qui sont sauv^s, nous paraltrons vouloir absoudre et

dficUrer innocents ceux qui sont damnes, et qui con-

stamment seront punis pour avoir m6pris6 leur ealut.

Je reconnais encore que par rapport a l"ordre des

sifecles, sous la loi de nature, que Dieu a gratfee daos

le coeur de tous les hommes, :1 y en a eu de sauv^s

par la foi et l'esp6rance qu'ils ont eues dans l'av6Qe-

ment de J6sus-Christ, quoiqu'aucun n'ait pu ^tre d6-

JivrS du p6ch6 originel que par le mfirite de son sang

precieux.

Je confesse encore qu'il y a des feux ^ternels, et

que les fiammes de Tenfer sont prfeparies pour expier

les fautes capitales, parceque la justice divine pour-

suit avec Squitfi la veogeance des crimes des hommes _ ,, , _ „ .>, „,. ^a
qui y pefsiverent jusqu'a la fin, et ceux-la y sont C propre main. Je (232) crois et confesse les dogmes
soumis avec raison et ne la peuvent feviter, qui ne qui y sont etablis, et je condamne ceux qui y sont
croient pas toutes ces cboses de tout leur coeur. condamnis.

lege naturx, guam Deus in omnium cordibus scripsit,
in spe advenius Christi fuisse salvaios.

Nullos tamen ex initio mundi ab originali nexu, nisi
iniercessione sacri (251) sanguinis absolutos.

Profiteor etiam seternos ignes, et infernales flammas
factis capiialibus prsparatas : guin perseverantes in fi-
nem, humanas cuipas merito seguitw divina sententia :

quam juste incurrunt, qui hssc non toto corde credide-
runt.

Orate pro me, Domini sancti et apostolici patres.
Lucidus presbyter hanc epislolum manu propria sub-

tcripsi: et quse in ea astruuntur assero ei qus sunt
damtiata damno {Ex Biblioth. PP. edit. Lugdun.,
p. 524).

Priez pour moi, messeigneurs et saints Pferes...

Moi Lucide, prfitre, j'ai souscrit cette lettre de ma

Mais les 6v6ques ne crurent pas avoir assez fait

pour arrfiter le cours de cette pernicieuse doctrine.

Avant qne de se s6parer, ils cbargferent Fauste de

Riez d'ecrire sur cette matiere, ct de garder uu tel

temp^rament entre les erreurs des pelagiens et

eelles des pr6destinatiens, qu'il 6vitat de tomber

dans Tun et Tautre ecueil, c'est-a-dire qu'il ne doo-

nat pas tant a la grftce, qu'il detruisit la liberte de

rhomme, comme faisaieut les predestinatjens ; ni

qu'il ne relevat pas aussi tant les forces du libre ar-

bitre, qu'il reodil la graoe du Sauveur comme inu-

tile pour le salut de rhomme, ainsi que faisaient les

p^lagiens. Ce fut donc la matiere des deux livres que
Fauste composa sur le libre arbitre et sur la grace.

Mais comme Tordre du conciie n'6tait pas des plus

faciles k ex6cuter, et que d'ailleurs les livres de D
Fauste ont kik apparemment corrompus par ses en-

nemis, et que lui-m^me dans le feu de la dispute

a pu pousser trop loin ses sentiments, c'est moins
par eux que nous devons juger de la foi de cet 6v6-

que, que par (253) la lettre qu'il a ^crite a Lucide,

et par la r^traotation qu'il lui a fait signer, qui pa-

raisseut Tune et l'autre a^oir kik la doctrine con-

Btante des evfiques des Gaules de ce temps-la.

Pendant que Fauste v6cut, peu de pcrsounes cepen-

dant o.sferent 8'61ever contre la doctriue qu'il avait

enseignfee dans ^es deux livres. II gouverna son dio-

cfese d'une manifere irr^prehensible, et finit trfes saiu-

tement sa vie dans la paix et dans la communion de

TEglise catholique, estime, loufe et regrette des plus

grands hommes de son temps. U est encore honoriS

cl'un culte public, cou^me uu saint, dans tout soq dio-

c6se, et on en fait la f^te le 16 janvier. On y voit

mSme plusieurs aQcicnnes ^glises Slev^es a Dieu sous

son nom. Les anciens martyrologes de France, au

rapporl de Baronius, ceux d'Irlande et d'Eco8se, et
dans ces derniers temps BoUandus, du Saussaye et
M. Baillet, n'ont pas fait difficultS de le mettre au
vang des sainls reconnus de TEgllse. Le cardinal
Baronins {ad an. 490) n'ayant pas fait r^flexion h
toutcs ces circonstancea ni assez examin^ le fond de
sa doctrine, l'a traitfe inconsider^ment d'h6r6tique, et

rayfe de ses fastes sacr^s ; mais depuis, y (254) ayant
fait attention, il crut 6tre obligfe de rfetracter avant
sa mort ce qu'il avoue lui-mfime avoir trop tem6-
rairement avanc^, et il rSpare dans ses edditions
avec une humilite dont les auteurs donnent peu
d'exemples, rinjure qu'il avait faite h sa m^moire
dans ses Annales eccl^siastiquea (/» append. ad
iom. VI Annal. post, tom. X). II serait ci soubaiter,

pour le salut des ^crivains modernes qui ont suivi ca

pieux et savant cardinal dans son erreur, qu'ils Teus-
sent aussi imit6 dans sa r^traction ; mais ils ecrivent
dans un eaprit bien diffirent de celul qui animait ce

grand cardinal.

Fauste etant donc decSdfi dans la paix de rEglise

sur la fin du cinquifeme sieole, et ses ^crits s'6tant

rSpandus de tous cdt^s, dans ritalie, daus l'Afrique

et dans rOrient, ils commencferect & y faire du bruit.

Chacun en pensa fort diversement, et, suivant les

principes dans lesquels il avait M 61ev6, les loua,

les approuva, ou les condamna. Cependaut le pape
Gelase ayant jugS a propos de faire un catalogue des
livres apocrypbes et un dicret qui fut approuvS
dins un concile de soixante-dix 6v4ques tcnu a Rome
en 494, les ouvrages de Fauste de (255) Riez y furent

compris ; mais cela n'emp^cha pas de les lire, ni

qu'oo ce continuSt d'avoir beaucoup de ven^ratioa

pour sa personne, parce que la censure que ce pape
a port^e contre les ouvragea des auteurs compris
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dans 8on catalogue, Bupposfi mfime que ce d^cret A. aux fivfiques exil^s. Saint Fulgence fut charg^ de

soit de lui, ne lea dSclare pas h^r^tiquea, ni ne

rend paa tels. En effet, il y comprend plusieura au-

teurs qui sont reconnus de rEglise pour 6tre trfes

catholiques, comme sont Lactance, Cl^ment d'A-

lexandrie, Africanus, et quelques autres. Ainsi, s'il3

y soDt not6s, c'st seulement pour marquer que ces

auteurs se sont 6cart6s en quelque chose des senti-

ments que l'Eglise de Rome soutenait alors, el pour

avertir les lecteurs de s'en dfeBer et de les lire avec

pr^caution. D'ailleurs, comme on trouve d'autres er-

reura dans les ouvrages de Fauste, sur la nature des

anges et des Smes, qu'il croyait, comme Origfene et

plusieurs anciens, compos^es d'une matifere trSs-

subtile, et differente de celle de nos corps, Dieu seul,

selon lui, ^tant un pur esprit, GSlase aura pu avec

justice mettre ses ouvraf?es i Tindex, sans avoir eu

en vue de condamner particuliferement ses livres (256)

Bur le libre arbitre et sur la grdce, dont il n"6tait pas

taire r^ponse, et elle fut telle qu'il3 la pouvaieot de-

mander. On ne peut assez s'6tonner que cea pr6lats,

qui assurSment ne manquaient pas de lumi^res, et

qui fetaient en assez grand nombre pour examiner k

fond les livres qu'on leur avait envoy^a, car (259) il

y en eut quinze qui souscrivirent h la rSponse que
leur fit saint Fulgence ; on ne peut, dis-je, assez s'6-

tonner qu'il8 aient approuvS la profession de foi que
les moines de Scythie leur avaieat envoyfie. Gar en-

tre plusieurs sentiments pieux et oatholiques qu'elle

renferme, il y en a de trfes mauvais et notoirement
hirfetiques : telle est, par exemple, cette proposition :

Uhomme, par le p^che, a perdu sa liberU ; et celle-ci :

Dieu ne veut pas sauver tout le monde ; et quelques
autres.

La rfeponse des confesseurs d'Afrique rendit lea

moines de Scythie plua fiers et plus insolents ; et,

quoiqu'il n'y ttl pas fait mention deslivres deFauste,

encore question, et qui peut-fitre n'avaieBt pas encore B ils ne laissferent pas de publier que c'en fetait la con-

616 corrompus. Car, s'ils avaient 6t6 dSs lors con-

damn^s par le saint sifege, les moines de Scythie

n'en auraient pas poursuivi si vivement la con-

damnation vingtquatre ans aprfes la publication de

ce dteret. Et on n'aurait pas vu rEglise de Constan-

tinople et presque tout rOrient divisSs 4 leur occa-

sioD, ni un grand nombre de personnes de distinc-

tion, dans le clergfi, dans Tetat monastique et dans

le monde, prendre parli pour leur dfefense contre

UD petit nombre de moines qui poursuivaient leur

condamnation. Cest ce que noua apprenons de

r^vfeque Possesseur, dont nous avons dk}k parlS, et

par la lettre qu'il ^crivit au pape Hormisdas, k la sol-

licitation de plusieurs personnes de qualit^ qui

voulaient savoir de lui ce qu'il en pensait, et quelles

felaient sur ces matiferes les sentiments de ces con-

frferes les 6v6ques d'Afrique. // /aut, icrit Posses-

seur a ce pape {Tom. IV Cone., p. 1529) recourir

damnation. La querelle s'6chauffa plus que jamais, et

le pape se trouva dans la nficessite de prononcer sur

ces queations qui faisaient tant de bruit, pour en ar-

r^ter lea suites qui ne pouvaient fitre que trfea funes-

tea i rEalise.

Les thSologiens de Rome furent de nonveau as-

sembl^s et se trouvferent partages sar les moyens
qu'on devait prendre pour terminer ce diff^rend. Les
uns voulaient que les livres de Fauste (260) fussent

d6clar6s hferfetiques, et qu'on flt le procJs k sa mfe-

moire. Le pape G^ase, disaienl-ils, leur avait fray6 le

chemin k cette condamnaticn. eu le mettant au nom-
bre des livres apocryphes; et il leur paraissait qu'il

fetait important de soutenir le jugement quc le saint-

sifege en avait d^ji port6. Les autres, plus mod^res,
disaient qu'on devait suivre Texemple dea ^vfiques

d'Afrique, et se conlenter comme eux d'6tablir la

la saine doctrine sur les matiferes de la grdce et de
au chef quand il s'agit de la sante des membres du C la libertfe, sans parler de Fauste ni de ses 6crits

corps (a) .Quelques-uns de nos freres (25l)sont scandali-

sis des icrits de Fauste sw la grdce, d'autres les sou-

tiennent. lls m'ontconsuUi ; je leur ai dit que les ecrits

des iv^ques ne tiennent pas lieu de loi, comme les Ecri-

tures canoniques ou les decrets des conciles, mais qu'on

les doit estimer ce qu'i/s valent sans prijudic.e de la

foi. Ils ont pris ma riponse pour une excuse : c'est

pourquoi je vous envoie mon diacre Justin, vous priant

de diclarer par 1'autorite apostoligue ce que vous croyez

des icrits de cet auteur ; d'autant ptus que vos fils

Vitallien, maitre de la mtlice, et le comte Justinien di-

sirent aussi d'itre instruits par voire reponse. Gette

letlre est ^crite avant le mois de juillet de Fann^e
520, puisque T^vSque Possesseur y parle du comte
Vitallien comme d'un homme eneore vivant, et qu'il

fut tu6 ce mSme mois, ainsi qu'on Ta dit.

Comme les moinea de Scythie, qui se disaient zil^s

disciples de saint Augustin, ^taient des plus ardents
,

*^ — T\ vcicca uc i-^icu uauQ ici

k combattre (258j la doctrine de Fauste, ils 6crivirent U conciles oecumSniquea

D'autres, sans d^clarer pr^cisfement leurs sentimenta,

reprisentaient qu'il ^tait fScheux de noter la mfe-

moire d'un saint 6vfique qui avait toujours et6 fort

z6\6 pour rhonneur du saint-sifege, qui avait paru
dans Rome avec distinction, et qu'on pouvait regar-

der comme T^me de tous les conciles qui 8'6taient

tenus dans rOccident pendant sa vie
;
qu'en le con-

damnant on condamuait les Eglises des Gaulea, qui

n'avaient presque point d'autre3 sentiments que lui

8ur la grfice.

D'autre3 enfin, plus politiques que ceux-ci, pour
m^nager les esprits et ne donner le tort k personne,

furent d'avis (261) de s'en tenir a la rfiponse de TSvfi-

que Possesseur, et de dire comme lui qu'un 6vSque
particulier ne faisait point la foi de rEglise

;
que son

t^moignage n'avait d'autorit6 et n'6tait recevable

qu'autant qu'il se trouvait conforme aux v6rit6s rfi-

v61ees de Dieu dans les Ecritures et aux d^cisions des

de leur cfltfi a diff^rentea Eglises, comme pour les

consulter, mais dans la v^ritfe pour en avoir des t6-

moignages qui fussent conformea k leurs pr6jug6s, et

qui missent au rang des p^lagiens tous ceux qui
etaient dans les sentiments de T^vgque de Riez. Ils

en voulaient nommSment k Possesseur; et, comme
il paraissait port^ pour la doctrine de Fauste, ils au-
raient M bien aises d'avoir de quoi le faire condam-
ner comrae h6r6tique.

D'abord ils s'adress6rent a rEglise d'Afrique. Le
courage invincible de ses confesseurs et de ses mar-
tyrs, qui remportaient tous les jours de nouvelles
victoires sur les ennemis de la foi, et un grand nom-
bre de savants prfelats qu'elle avait alors, la rendaient
une dea plua illustres egliaes du monde. Ils lui
envoyferent les livres de Fauste, et les adressferent

(«) Remarquez I'ancien usage des ^v^ques et des
Eghses particuhferes, d'avolr recours au saint-sifige

Le pape, qul se trouvait fatigufi de tant de trou-

bles dont son pont'ficat avait dfijk &ti agit^, pen-
chait aasez de ce c6t6-ia. ; mais, lorsque Boece se fut

expliqu^ sur ces matiferes si fipineuses et ai dSlicates,

et qu'il eut dit son sentiment, il fit changer le pape,

et le ramena au sien, qui ^tait le plus sage et celui

qui convenait davantage dans une conjoncture si dif-

ficile ; car il faiaait honneur au saint-sifige par une
dScision prSparatoire, et il conservait dans sa puretS

le prScieux d6(i6t de la foi et de la Joctrine, sans

flitrir la m^moire d'un savant 6v6que, mort en odenr
de saintet^ et dans la communion de TEglise ca-

tholique. Le sentiment de Boece fut donc de renvoyer

les parties aux auciennes d^cisions, de d^clarer que
rEglise 8'6tait d6ji assez expliqu6e sur ces matiJres,

qu'il ii'6tait (262) pas de sa dignitS de prononcer

quand il s'agit d'une doctrine qui int^resse rEglise

en gineral, et de lui en dfifirer la dScision.
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plusieura fois sur une mfime chose se rfeervant au ^
Burplus d'expliijuer saint Augustin, et de dfeclarer

quel fetait le v6ritable sens de ses Scrits sur les ma-
tiferes de la grAce et du libre arbitre, si on y trouvait

quelque difficult^.

Ce n'6tait pas Ik retrancher la source des contes-

tations, mais c'6lait remfedier k un mal pr^sent, et

arrfiter le plus grand feu de la dispute, et, pendant

que chaque parti 8'applaudirait de la victoire, donner

le temps de faire recevoir une dScision plus precise,

et de pr^parer les esprits a s'y soumettre.

Le pape embrassa donc cet avis, et fit k T^v^-

que Possesseur cette r6ponse (Tom. IV Biblioth.

PP., p. 556). Quant h ceux qui vous ont consulti

lur les icrils cTun nommi Fauste, ivique des Gaules

ils auront cetie riponse : Nous ne le recevons point au

nombre des PereStei aucun de ceux que l'£glise catho-

lique ne regoit point entre les Peres ne peut causer

d^ambiguiti dans la doctrine ni porter de prijudice

A la retigion. On ne bldme point ceux qui lisenl ces -n

sortes de livres, parce qu'on ne peut s'en servir utilement

pour rifuter les erreurs. Quant h ce que l'6glise romaine,

c'est-(i-dire (263) 1'Eglise catholique, suit et soutient tou-

ehant te libre arbiireet la grdce de Dieu, it y en 'a des

artictes expris dans les archives de VEgtise que je vous

enverrai, si vous ne les avez pas, ei si vous les croyez

nicessairet.

Quoiqne cette riponse parftk assez favorable aux

moines de Sojthie, cependant ils n'en furent pas sa-

tisfaits, et aussit6t l'abb6 Maience s'61eva contre par

ges ecrits. II se plaint d'abord que le pape edt per-

mis la lecture des livres de Fauste, soutenanttoujours

qu'ils 6taient h6r6tiques ; et pour le prouver il en

rapporte plusieurs passages qai sentent assurfement

le pelagianisme, et qui pourraient les faire rejeter

8'il ne les avait pas falsififis (a). Ensuite Maxence en

vient aux inveotives contre r6v6que Possesseur,

qu'il pr6tend Stre le principal appui de cette mauvaise

doctrine, et il marque autant d'aversion de sa per- n
sonne qu'il paratt (264) satisfait de ses confrfcres les

6v4ques d'Afrique. Ge n'6tait pas sans sujet qu'il se

louait beaucoup de ceux-ci ; car saint Fulgence, non

content de la lettre qu'il avait fecrite au nom de tous

les saints confesseurs exil^s comme lui pour la d6-

fense de la toi, composa encore sept livres pour rfifu-

futer ceux de Fauste. Us n'ont point et6 imprimfes,

et M. Fleury {Bist. Ecc. tom. VII, p. 267) les croit

perdus. Gependant on prfitend que le Pfere Yignier

de rOratoire, peu de temps avant sa mort, les avait

manuscrits. S'ils sont perdus, la perte n'en est pas

irr^parable, puisque nous avons encore leslivres de

la Pr6destination et de la Gr4ce que ce saint com-

posa quelque temps aprfes sur ce sujet et dans les

mfimes principes. II les adressa au prltre Jean, qu'on

croit 6tre rabb6 Maxence, et au diaore V6n6rius,

qui peut fitre un des moines de Scythie. Ces livres ne

Bont qu'un tissu de la doctrine qu'il altribue k saint

Augustin sur ces matiSres ; il y ^tablit la pr^destiua-
jj

tion purement gratuite, sans aucune vue de m^rites
;

il assure que la volontfe de rhomme suit toujours la

gr^ce victorieuse de Dieu, qui la prfecfede
;

que c'est

lui qui nous convertit, qui nous fait vouloir le bien,

(265) et qui nous donne le d^sir et la volonte de

prier. II regarde la vocation, la justifioation et la

gloire, comme autant d'etfets de cette prfedestination

gratuite, qu'il croit infaillible et si certaine, qu'il

n'est pas possible d'ajouter ni d'6ter quelqu'un du

nombre des pridestinis, qui est d^termine de toute

6ternit6.

II se propose ensuite la grande objection qu'on a

coutume de faire contre la pnSdestination gratuite, et

il yrSpond aveo plus de pr^cision et de vraisemblance

qu'aucun des anciens auleurs qui ont traitS ces ma-

(a) Ceux qui nous ont donnS depuis peu dans la

grande Bibliothfeque des Pferes T^crit de Tabbfe Ma-

xence, nous assurent que tout y est plein de men-
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tiferes. Si elle est, dites-vous, s'objecte-t-iI & lui-

mSme, cette prfidestination, si efficace et si infailli-

ble, nous ne devons donc plus nous mettre en peine
de veiller, de prier, de jeuaer ; nous n'avons qu'a

suivre le penchant de nos inclinations, et k faire no-

tre volontfe : car si nous sommes du nombre des

prfidestines, nous serons infailliblement sauvfes, et

si nous n'en sommes pas quelque chose que nous
fassions, nous ne pouvons T^lre. Mais ceux qui rai-

sonnent ainsi, repond saint Fulgence, sont semblables

a une personne k qui Dieu aurait promis uue longue
vie, et (266) qui se reposant sur cette promesse ne
voudrait plus prendre de nourriture ; mais comme
ramour de la vie, ajoute-t-il, fait que celui a qui

Dieu Ta promise cherche les choses n^cessaires pour
la soutenir : de meme la gr3,ce que Dieu nous a pr6-

parfie par sa prSdestinalion nous fait infailliblement

veiller, prier, jeuner, eto. ; et la plus grande marque
qu'on n'est pas du nombre des pr6destin6s est lors-

qn'on niglige ces saints exercices.

Quelque beaux et quelque 61oquents que fussent ces

ouvrages, ils ne laissferent pas d'avoir le mfime sort

que ceux de beaucoup d'autres auteurs qui avaient

^crit dans les mSmes senliments : o'e8t-a-dire qu'il3

ne firent que rSvolter davantage les esprits de ceux
qui ne goAtaient point celte doctrine. Plus il 6crivait,

plus les diflicuUfes croissaient ; plus 11 s'expliquait,

plus on 3'61oignait de ses princlpes, parce qu'on ee

persuadait qu'il d6truisait le libre arbitre, et qu'il

introduisait une n6cessit6 fatale dont I'homme ne
pouvait !'exempter.

Alors le pape comprit combien le conseil de BoSce
avait 6t6 sage lorsqu'il l'avait port6 a ne rien d^cider

de (267) Douveau sur ces grandes difficult^s, et de
d^clarer seulement que TEglise romaine s'en tenait

k ses anciennes dficisions bur la grdce, et que du
reste elle laiseait la libertS aux chrStiens d'en penser

ce qu'ils voudraient, pourvu qu'ils condamnassent
toutes les erreurs que TEglise avait condamnfees

dans P61age, dans Bes discipleB et dans les pr6des-

tinations.

Celles de P^lage se riduisent principalement k

deux : Tune regarde le p6ch6 originel, qu'il niait

;

Tautre la n^cessite de la grace int^rieure pour fitre

sanve, qu"il rejetait pareil ement, en attribuant

aux forces de la nature ce qui ne peut ^tre qu'un

effet des bontfis et des mis^ricordes de Dieu, et le

fruit de la passion du Sauveur. On ne peut assez

reconaattre les obligations que nous avons it saint

Augustin d'avoir si bien et si solidement 6tabli ces

deux grandes vSrit^s de la religion, contre les im-

pi^tfes de P61age. Mais il aurait peut-Stre M k sou-

haiter qu'on en fiit demeurS \k ; car, sit6t qu'on a

voulu ptoetrer plus avant et examiner de quelle

manifere cette gr^ce nous 6tait donn^e et comment
elle agissait dans le coeur de Thomme, Dieu a permis

que (268) ces questions trop curieuses fussent dfes

lors une eemence de querelles, de divisions et de

haine entre des personnes catholiques ; et elles Tont

toujours 6t6 depuis, toutes les fois qu'on a voulu les

remuer. Cfetait le sentiment de Boece, et ga toujours

6t6 celui des personnes les plus disint^ressfies, celui

m^me de saint Frangois de Sales, dans ces derniers

temps, lorsque les souverains pontifes, press6s de

d^eider quelque chose sur cette matiftre, lui deman-

d^rent son avis.

« J'y trouve de part et d'autre les difficultSs dont

je suis etfrayfi, dieait-il (Aug. de Sales. i. vii vit. ; et

Anonym. l. ii) ; les temps ne sont pas propres a faire

une dfecision, parce que les esprit» sont trop ^chanf-

f^s pour se eoumettre paisiblement h une condam-

nation. On doit h la v6rit6 Tattendre de leur respect

pour le saint-siSge ; mais cela n'est pas toujours

Bonges, d'impi6t6s, de blasphfemes et de calomnies.

Not. in resp. Max. tom. IX Bibl. PP. nov. edit.,

Lugd. p. 539.
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silr, et il n'est pas a propos de mettre leiir soumissioQ \ demandez lependant d'ou j'ai pu connaitre qa'il
a uae pareille epreuve ; il vaut beaucoup mieux •••
s'!iUaclier a faire un Ijoa usage de la grace, que d'en
former les disputes qui ont toujours altSre la charit^
et trouble la paix de l'Eglise. L'esprit de parti,
ajoutaitil, tait passer souvent de la haine des opi-
nious a celle des personnes. Par ia, (269) la loi de
la charitS si recommandiSe dans i'Ecriture sainle,
celte loi suprSme a laquelle tout devrait cfeder, cette
loi, la plus inviolable de toutes les lois, se trouve
non-seulement violee, mals comme d^truite et
an^antie. Chr^lien est mon nom, catholique est mon
Burnom, je n'en veui pas savoir davantage sur cette
malifere. »

Ce n'est pas ce que grand saint, qui Stait habile
thSologien, n'en sAt tout ce qu'on en peut savoir

;

mais c'est qu'il filait persuadfe que les lumiferes de
rhomme sont trop bornies pour pouvoir alleindre
k la counaissance parfaite d'un mystere qui ne noua

Stait en moi, puisque ses voies sont inconnues
imperceptibles. Je r^ponds que j'ai (211) conna sa
priSseuce par le seul mouvemeut de mon coeur,
et par les divers effets qu'il y a produits : lorsque
j'ai et6 sollicitee inl6rieurement a fuir le vice et de
reprimer mes passions, alors j'ai reconnu la force de
la grSce. »

Quoique la r^ponse du souverain poutife k TfivS-

que Possesseur, faite couform^ment a Tavis de
Bogce, ne fut pas capaiile de meltre fin i toutes ces
disputes si dangereuses, elle ne la'ssa pas que d'en
modferer Tardeur, et d'arr^ler du moins pour un
temps, toutes les suites f^cheuses qu'on en pouvait
craindre. L'Egli3e apparemment en serait demeuriie
4 ses ancienuea d^cisions, selou le sentimeut da
Boece, si rennemi, toujours attentif a trouver le mo-
ment de couvrir d'ivraie le champ du Seigneur,
n'avait suscit6 dans ces derniers sificles une iufinite

sera reveie tout 4 fait que dans l'autre vie, et que g de geus inquiels et de ces enfants de tgo^bres dont
cest manquer d'humilit6 que de passer les bornes que
la foi nous prescrit sur ce sujet.

En efTet, quelle ti5m«rit(5 a l'homme de vouloir
connaitre ce que Dieu a voulu absolument qui lui
filt cachi?, dScouvrir un secret qu'il s'est rSserve,
pfin^trer un abime qui n'a point de foud ! II en est
de la gr4ce de Dieu comme de Dieu mSme et de son
esprit. II n'y a que ce divin esprit qui puisse se
comprendre et 6'approfondir ; et, selon la parole du
Sauveur, nnus ne pouvons (270) savoir ou il va, ni
d'ou il vien. « J'ai bien senti qu'il 6tait au fond de
mon coeur, disait saint Bernard (Serm. 74 in Cant.)

;

mais quand et comment il y est entre, et comment
il en est sorti, c'est ce que je n'ai eiicore pu con-
naitre. D'ou sa grSce est venue eu mon fime, ot ou
elle est all^e en la quittant, par quelle voie elle y
est entree, par ou elle en est sortie, c'est ce que
j'jguore, selon cette parole, ses pas ei ses vestiges ne

parle rAp6tre, qui veulent toujours apprendre,
qui ne parviennent jamais a la connaissance de la

v6rit6 ; car, en renouvelant les anciennes erreurs
condamn^es dans les prSdinastiens, ils cn ont d6bil6

de nouvelles, qui suivaient naturellement des
principes de ces b6ri5tiques, et Tout (272) enfin con-
trainte, aprfes un mdr examen et de longues discus-

sions, de prononcer d^finitivement comme elle a fait

sur ces questions si d^licates, et, pour ne pas se

souiller elle-mSme, de rejeter de son sein en les

frappant, tous ceu.x qui s'i5taient souill^s pur la cor-

ruptions de leurs sentiments et de leur foi. Si on ne
peut rendre trop d'actions de grSces au.x saints pon-
tifes et aui Svfiques qui depuis plus de soixaute et

dix ans oct travaille avec un soin et une application

infatigables a purger Taire du Seigoeur d'un si mau-
vais grain, ou ne peut aussi douuer trop de louanges
au z6le ct a la piet6 de nos rois qui out fait

pourro,it gire reconnus. II n'est point entre par mes g servir si constamment leur autorit^ a appuver et ayeux car il est sans conleur
; ni par mes oreilles, f^iire respecter les d^cisions de l'Eglise. Comme on

tar 11 na point de son ; ni par mes narines, parce
qu'il ne se mgle poinl avec l'air, mais il s'insinue
inseusiblement dans l'esprit. U u'est point aussi en-
trS par ma bouche, car il ne se mange point ; ni
Par mon attouchement, car il ne se touche point.
Par oil est-il douc entrfe? n'est-ce point qu'il n'y
entre pas, ne pouvant venir de dehors? Dire aussi
qu'il vient de dedans moi, c'est ce qui ne se peut,
parce qu'il est le vrai bien, et je sais, comme dit
saint Paul, qu'il n'y a nul bien en moi. Vous me

sait a prSsent ce qu'on doit croire et ce qu'on doit

rejetersur ces matiferes, aprfes qu'elle 8'est expliquee

d'une manifere si pr^cise, il y a lieu d'esperer qiron

verra eufiu cesser les troubles qui l'ont agitee

depuis tant de sifecles ; et si on dispute encore, ce

ne sera plus pour fitre instruit, mais pour avoir le

plaisir de disputer et faire montre d'un esprit d'or-

gueil et dj r^volte que rautoritS toute seule est capa-

ble de coutenir.

EGLAIRGISSEMENT

Sur le senliment d'Anastase le BibliotMcaire , et sur celui de M. Dupin, touchant la conduile
du, pape Jean avec le roi Theodoric dans Vambassade dont il fut chargi de sa part vers 1'empereur
Juslin.

(273) On ignore les raisons qu'Anastase le Biblio-
thicaire a eues d'avancer (in l'it. Joan. pap.) que
Tempereur Justiu avait accordiS a Thfeodoric, par
Tavis et k la prifere du pape Jean, non-seulement
tout ce qui n'interessait point la religion catholique
mais encore !a r^vocation de ses edits contre les

ariens, et que le pape, les ivgques et les sfenateurs

qui raccompagnaient, ne trouvant point d'autre
moyen de mettre en Italie les catholiques a cou-
vert de la fureur des Goths, avaient cru pouvoir
solliciler l'empereur rie se relScher en (274) leur
ConsidSration de la rigueur de ses edits. Car il n'y
a en cela nuUe vraisemblance, el on a tout iieu de

J) croire qu'Anastase, 61oign6 de pr6s de quatre cents
ans des temps dont nous parlous, a ct6 mal informi^.

L'AuoDyme de M. de Valois dit express^ment le con-
traire (n). En effet, si le pape Jean s'6Lait acquitlS

de sa commission, et si tout avait rSussi selon les

souhaiis de Theodoric, quel sujet aurait eu ce prince
de s'en plaindre ? Pourquoi aurait-il pay6 uu service

si importaut qu'il lui aurait rendu par la plus hor-
rible iugratitude? A peine ce saint pootife fut-il

d^barqufi en Italie, que le roi le fit arrfiter, et les

autres ambassadeurs avec toute leur suite, sans leur
permettre mfime d'aller a Rome : il les fit tous jeter

dons d'horribles prisons, ou il les fit mourir de faim.

(a) Cui papa Joannes ita respondit : Quod facturus ex Rex, facito citius, hoc tibi ego non promitto me
facturum. P. 186, num. 5.
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et p4rir peu k peu par toutes sortes de misferea, et /^ 1'Eglise. Mais Q'aurait M manquer de bonne foi.

par diffcrents supplices. Aimoin ajoute qu'il en fit

m^me briller vifs quelques-uns (a).

Des auleurs contemporaina plus difjnes de foi qu'A-

nastase assurent au contraire que le pape Jean

n'avait pas traite avec Tempereur Justin comme Tam-
bassadeur d un prince arieo, mais comme le pasteur

de TEglise calholique
; (275) que, sans Stre 6tonn6

de toutes les menaces que Th^odoric lui avait faites,

11 avait confirm^ Justin de plus en plus dans la gi-

nSreuse r^solution oii 11 ^tait de pr^fSrer la gloire

de Dieu a tous les intSrfits du monde, et que, loin

d'avoir fait rendre aux ariens les 6glises dont on les

avait chassfis, ce saint pape avait rfetabli rexercice

de la religion catholique dans celles oii il ne ravalt

pas encore M. Cest ce qne Gregoire de Tours, qui

vlvait dans le m^me sifecle, nous apprend, et qu'il

rapporte comme un fait public et constant, attest^

par le tSmoignage de tous les catholiques d'Orient.

rSpond ce critique ; car le pape Jean ne devait pas

se (27S) charger de cette n^gociation, s'il avait eu
l'intention de solliciter Justin de faire tout le con-
traire de ce que voulait Tb^odoric. II me pardonnera
de lui dire que ce n'est pas raisonner juste. Ce saint

Pontife avait fait tout ce qui d^peadait de lui pour
se d^charger de cette commission. Se trouvant con-
traint par rautoritS souveraiae d'aller vers un prince

catholique, il a pu consentir d'y aller, il a pu mfime
dire 4 Justin quel ^tait le sujet de son ambassade.
Mais, press6 par Theodoric de solliciter Justin de
lui accorder ce qu'il demandait, les menaces, ni la

crainte de la mort, ne furent pas capables de tirer

cette promesse de sa bouche ; au contraire il lui

protesta plusieurs fois, comuie on Ta remarqufi,

qu'il n'en ferait rien : Non promitto me facturum nec

illi dicturus sum {Anonym apud Vales, p. 486, n. 5).

Regulus fait prisonnier par les Carthaginois fut

II ajoute mSme qu'il attendait encore de Rome sur B ensuite envoye de leur part au s^nat de Rome pour
cette prande affaire des m^moires plus amples et

plus circonstanci^s. La lettre que le saint pape Jean
6crivait de sa prison k tous les 6v6ques d'Italie noua
apprend la m6me chose ; elle ne respire que fesprit

et la piStA des premiera sifecles, et elle est remplie

d'6rudition {Tom. I Conc. vett. edit. in Joan. Ponl.)-

Aprfes les avoir exhortfe k ne pas craindre ceux qui

ne peuvent luer que le corps, et qui n'ont aucun
pouvoir sur r4me, il les anime et les exborte au
marlyre ; 11 les conjure de 8'armer de force et de

courapre pour achever (276) de dfetruire les reste de
rimpi6t6 arienne, tant de fois proscrite par les

saints conciles, et qui semblait, eomme une hydre,

revivre tout de nouveau dans rilalie, par la protec-

tion de Th^odoric. II les prie trfes-instamment de
retirer des mains des ariens autant d'6glises qu'il8

pourroot, et ile les consacrer tout de nouveau par

les priferes et avec les cSrfimonies ordinaires de TE-

demander r^change des prisonniers. La libertfe de-

vait 6tre la r^compense du succfes de sa negociation
;

mais en meme temps on lui fit promettre de revenir

se mettre dans les fers s'il ne rfiussisait pas. U ac-

cepta le parti. Etant entr6 dans le ?§nat, il exposa
sa commission et le (279) desir des Carthaginois :

mais comme il vit la plupart des senateurs conster-

n^s par la grandeur de la perle qu'ils venaient de
faire ( car plus de quarante mille Romains Staient

demeur^s sur le champ de bataille), et qu'il8 6talent

porles k la paix, il leur fil voir par des raisons si

eonvaiucantes que les Carthaginois 6puis6s de leur

c6le ne pouvaient plus soulenir la guerre, et que
les int^rfits de la Ripublique demandaient qu'on la

contiiiuat, que T^change des prisonniers qu'ils sol-

licitaient leur fut mfime refus^e. RSgulus s'en re-

tourna joyeux k Carihage, ou il savait que la

mort rattendait. Telle fut h peu prJs la conduite du
glise romaine, comme il a fait, dit-il, lui-m6me, lors-

(]
pape Jean dans Tambassade dont 11 fut charg6 par

qu'il ^tait a Constantinople, aidS de la prolection de
Tempereur Justin. 11 ajoute ensuite que c'est le

moyen le plus silr d'eitirper cette h^rSsie, parce

qu'il faut nfecessairement qu'une secte tombe d'elle-

mfime lorsqu'elle n'a plus d'(5glise ni de lieu public
pour 8'assembler ni pour faire ses eiercices de re-

ligion. Peut-on avoir un meilleur t6moin de ce qui

8'est passfe entre Tempereur et lui k Constantinople ?

Cest un pape, c'est un saint et un martyr qui 6crit

anx Sv^ques de sa province lorsqu'il est prSt de don-
ner sa vie pour la defense de la foi.

Un critique de nos jours {Dupin, sixiime siecte,

p. 99), n'ayant point de moyen a opposer k des preu-
ves si clairas et si certaines, a cru pouvoir feluder

rautoritS de ce tfimoignage en (277) rejetant cette

lettre du pape Jeaa I" comme une pifece supposSe

;

mais sur quel fondement? Cest, dit-il qu'elle est

coutraire a rhisloire, a la bonne foi et au bon sens.

ThSodoric. Et comme RSgulus D'a jamais 6t6 accusS
d'avoir manqu6 de boone foi dans cette occasion,

pourquoi veuton en accuser ce saint pape dans une
autre toute semblable ? Est-il moins grand de sacri-

fier sa vie pour les intSrfits de Dieu et de rEglise

que de la donner pour ceux de sa patrie ? et la mfime
action de courage et de gi5n6rosit6 qu'on a crue di-

gne de louange et d'admiration dans un paien dont
les intentions sont toutes (280) terrestres, ne mk-
ritent-elles que du blS,uae dans un saint pape dont
les molifs sont tout divins?

Oil le bon sens se trouve-t-il choqu6 quand le

pape Jean dans cette lettre exhorte les 6v6ques d'I-

talie k faire sous un prince arien ce qu'il avait fait

lui-m^me ci Constaniinople sous un empereur ca-

tholiqne et trfes-pieux? S' le pape eiit compt^ de
demeurer toute sa vie dans les Etats de rempereur
Justin, l'exemple qu'il leur proposait n'aurait peut-

A rhistoire, parce qu'Anastase le Bibliotb^caire nous
J)

Stre pas 6te tout a fait imitable, et on lui aurait pu
assure que Jean s'acquitta de sa l6gation. Mais saint

Grfegoire de Tours assure le contraire, et un auteur
contemporain sera toujours plus cru qu'un autre qui
n'est venu que quatre cents ans aprfes.

D'ailleurs le pape Jean ne pouvait-il pas s'acquit-

ter de sa ISgation, et en mSme temps rSconcilier ou
consacrer de nouveau les Salises qu'on avait retirSea

des mains des ariens ? Quel fetait le motit de son
ambassade ? Uniquement de representer a Tempe-
reur Justin les demandes et les desirs de Theodoric :

c'est ce qu'yl a pu faire en qualitS de son ambassa-
deur. Mais, comme chef de TEf^lise catholique, el

comme personue priv6e, ne pouvait-il pas avoir des
senliments opposfia a ceux de ce priuce, et repr6-

senter mfime a rempereur que ses demandes 6taient

pr^judiciables a rhonneur de Dieu et au bien de

dire que ne risquant rien il exposait beaucoup ses

frferes les ^vfiques d'ItaUe, en les exhortant a faire ce

qu'il faisait. IVlais dans le dessein oCi il 6tait de revenir

a Rome, et de se remettre entre les mains de Theo-
doric, comme 11 fit, le danger n'etait-il pas fegal pour
eux et pour lui ? et n'avait-il pas droit de les

exhorter k suivre son exeraple, k m^priser la vie et

k ne point craindre la mort, en soutenant les int6-

rSts de la religion, comme il avait lui-m^me m6pris6
rune, et nuUement apprehendfe Tautre pour la m^me
cause ? Ces seutiments si g6n6reux sont assur^ment
digne d'uu pontife que TEglise a mis (281j au rang des

saiots, et le caract^riseat si bien, qu'au lieu de faire

rejeter cette lettre comme une production ^lraugere,

ils convainquent au contraire qu'elle est celle (l'un

homme vraiment aposlolique, rempli de resprit qui

(a) Alios quoque, qui cvm {Joanne pepa) fuerunt par- {Aimoin. de Gest. Franc. l. ii, cap. 1. Greg. Turc.
tim igne cremavit, partim variis pcenis interfecit ibid.).
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animait ces grands fevfiques, les successeurs inomi- ^ question embarrasse le nouveau critique, et il n'a

diats des ap6tres.

Les autres raisons qu'il allfegue pour la combattre

ne sont pas meill3ures. Cette leltre, dit-il encore,

commence par des lambeaux des lettres de saint L6on,

et le reate n'est qu'un tissu de passages tirSs de la se-

conde Epitre de saint Paul aux Corinthiens. Quoi
donc I les expressions les plus pures de l'Esprit de

Dieu seront-elles indignes d'fitre employ6es daus les

lettres des saints pontifes, les successeurs des ap6tres

et du grand saint L6on ? N'ont-ils pas toujours affectfi

de s'exprimer dans les mfimes termes que ces grands
hommes avaient fait ? Pouvaient-ils en choisir de

plus propres, de plus ^nergiques, et qui eussent plus

d'autorite et plus de force pour convaincre, pour
persuader ? Les r^flexions de ce eritique iraient a

faire rejeter toutes les lettres les plus certaines des

papes, oil nous trouvons partout ces mfimes expres-
sions employfies. Mais (282) enfin dira-t-il, la date

pas trouvfe de meilleurs moyens de se tirer d'a£faire

qu'en ravissant a ce ponlife et Thonneur de la sain-

tet^, et la gloire du martyre. II le fait contre le Ik-

moignage de toute rantiquit^, et contre rautoritS de

TEglise uoiverselle. Mais Tune et Tautre ont dSter-

mine les plus eavants critiques de ces derniers sifecles

(Vide Baron. ad an. 525 et 526) a rejeter unanime-
ment le tfemoignage d'Anastase, pour embrasser celui

de saint Gr^goire de Tours. Et quoique M. Baillet,

dont Texamen est des plui sSvferes, y trouve (284)

de la diflicult(5, cependant, aprfes avoir compar^ le

sentiment de saint Giegoire, suivi par le cardinal

Baronius, avec celui d'Anaetase, et exposfi simple-

ment ce qui pourrait faire rejeter le premier pour

embrasser le second, il conclut en faveur du saint

pontife, et s'en explique ainsi {M. Biiil. Vie de saint

Jean, P., 17, mai) : « Mais d'un autre c6t6, dit-il,

r^v^nement el les suites de rambassade semble-

est manifestement fausse. EUe est datfee sous le g raient faire juger qu'Ana8tase, qui ne vivait que 350

ans aprfes notre saint, aurait pu avoir 6te mal in-

formfe lo;squ'il a cru que Tempereur Justin avait

renda aux ariens, par tout Tempire, les Sglises qu'il

lear avait 6t6e3, suivant Tavis de notre saint pape

et des autres ambassadeurs romains. » Et nouobstant
ce doute, il finit aiusi sa narration : « Lorsque le pape
arriva en Italie de son ambassade de Constantinople,

et qu'il se disposait k venir rendre compte au roi

de sa n^gociation, ce priuce Tenvoya prendre et le

fit conduire dans les prisons de Ravenne ; il fit aussi

arrfiter les trois ambassadeurs du corps du s6nat. La
crainte qu'il eut de faire r^volter ouvertement les

Romaios et une partie de ritalie, qui tendait dfejil les

bras k Tempereur, rempficha de faire (285) mourir tant

d'illustres prisonniers par T^p^e ; mais il prit le parti

d'une autre cruaut6 eacore plus grande, en leur fai-

sant souffrir toutes sortes d'inconimodit6s pour 8'en

dfelivrer sans 6clat. Cest ainsi que le bienheureux

consulat de .Maxime et d'01ibrius : le premier ^tait

consul en 523 et Tautre en 526, et ils ne l'ont ja-

mais 6t6 tous deux ensemble. J'avoue que cette

objection parait mieux fondie que toutes les autres ;

mais elle n'aura pas plus de soliJit6 lorsqu'on aura

d6couvert l'ori;;ine de Terreur. Ce pape a 6crit deux
lettres : Tune k rSv^que Zacharie, peu de mois aprfes

son 61ection, au mois d'octobre de Tann^e 523 et

dat6e du consulat de Maxime ; Tautre dans sa prison

au mois de mai 526, datee sous le consulat d'01i-

brius. Ceux qui dans la suite ont copi6 ces lettres,

ne trouvant qu'un consul h chaque date, se sont

imaginfis apparemmeiit que c'6tait une omission,

parce qu'il ^lait d'usage de mettre deux consuls k

chaque ann^e. Pour rSparer ce qu'ils regardaient

eomme une faute, ils oat joint ces deux consuls, et

des deux differentes dates de ces deux lettres ils n'en

ont fait qu'une sans faire r^flexion que Maxime et

Olibrius avaient exerc6 le consulat s6par6ment h. n pape se vit en peu de jours consumfe de faim et de

trois ans Tun de Tautre, et sans aucun collfegue. Cest
ainsi qu'ils ont datA (283) ces deux lettres du consulat

de Maxime et d'01ibrius. Ces bfevues de copistes sont

si communes, que ceux qui sont tant soit peu vers^s

dans rbistoire, et qui ont quelque teinture des an-
ciens manuscrits n'en sont point surpris, et y sup-
plfeent ais6ment. Quelle raison aurait eu rEglise de
mettre le pape Jean au rang des saints et des mar-
tyrs, s'il n'avait pas 6te jelS dans les fers pour avoir

Boutenu g6n6reusement I'int6r6t de Dieu et de la re-

ligion auprfes de rempereur Justin et contre les in-

tentions de Theodoric? On ne trouve point qu'il ait

eu quelque autre occasion de signaler son zfele. La

(a) M. Fleury avoue que Thfiodoric fit arrfiter 1

Hist. tom. yil, p. 286.

misferes dans cette prison, ju9qu'i ce que, succom-
bant sous le poids de tant de souffrani es, il fut heu-

reusement affranchi des liens du corfis par une mort

prScieuse devant Dieu, et alla recevoir de ses mains

la couronne du martyre. »

M. Baillet reconnait donc avec toute rantiquiti5,

dans la mort de ce saint pape, des causes de reli-

gion, et non pas seulement des vues de politique et

des raisons d'Etat, comme M. Dupin Ta avanc6 ; et

BoSce (a) ayant it& en\e\oy\ii dans le mfime fait et mis

a mortpourla mfime cause, comme tous les historiens

en conviennent, on ne peut regarder l'un comme
martyr sans accorder k Tautre la mfime prfirogative

pape Jean, parce qu'il le crut complice de Boece,

TABLE DES MATIERES *

DE LA PHEMlfiRE PARTIE DE L'h1ST0IRE DE BOECE.

Acace, patriarche de Constantinople, regoit et agit pour
faire recevoir rEuolique de Zenon, 134. II fait arrfiter

les l^gats du pape Ffelix, 153. Est condamn^ et excommu-
ni(5 par deuxfois, 154, 158. Sescrimes, 181, 182, Estjusti-
fi6mal aproposparM. Dupin, et reconnu criminelparM.
Nicole, 183 et suivantes.

Ataric, gendre de Theodoric, 71. Ses differends avec
Clovis, sa dfefaite, 71, 72.

Albin, faussement accusfi par Cyprien, etd^fendu par
Boece, 261.

Amalaric, fils d'AtarJc, est conduit en Espagne aprfes la

defaite d'Alaric, 73.

Amalazonte, fille de Thfiodoric, 313. Ses vertus, ihid.

EUe gouverne le royaume d'ltalie pendant la minorit^ de
Bon fils Atalaric, ibid. Elle rStablit la mSmoire de Boece
et de Symmaque, 313. Sesfegards pourRusticienne ; elle

se dfimet de ses Etats en faveur de Thtodat, 316. Sa mort
tragique, ibid. L'empereur Justinien la vengej 317.

Anastase, pape. Ses soins pour procurer la paix de TE-
glise, 159 et suiv.

Anastase, empereur, favorise les manich^ens, 91. Sa
• condiiite dppuis qu'il fut 6lev6 a rempire, 160. Ennemi
d^clarfe de l'Egli8e, 161. Est frapp^ de la foudre, 164.

Andronique, prfefetde Rome, favorise le crime, 102.

Arrjoliquc, pr^fet de Rome, 95.

Antioche, thsatre defhfirfesie et du schisme, presque
dfitruite par une temp^te et par le feu, 256.

Arigerne (le comte), commissaire contre les magi-
ciens, \i^.

Arles, sa risistance, 76. Th6odoric lui accorde des

exemptions, ibid. Les fcroupes de Clovis t&chent de la sur-

prendre et sont repoussfees, 129, 76.

Arles (Sv^quesdV, 16gats-n6s du pape dans les Gaules
et en Espagne, 140.

* In hoc indice revocatur lector an numeros intra parentheses in tsitu opusculi preecedentia inclusos. Edit,
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Ar4tas (saint), gouverneur de N^gra, murtyr, 227.

Alalaric, petit-Hls ile Thfeodoric. Ii lui succlde dans le

royaume d'Italie, 313. Sa mort, 3i6.

Augustin (saint). Traoslation deses reliques de l'ile de
Sardaigue dans r^glise de Saiat-Pierre-au-Ciel-d'Or de
Pavie, 319. Bo6ce, fidfele disciple de saint Augustin, 283.

Avit (saint), ^v^que de Vienne, demande k Gondebaud,
roideBourgogne, uneconf6reQceavecles6v6ques ariens,

59. EUe lui est accordee, ibid. Suite de cette confference,

60 et suiv. Sa saintetfe fiminente, 65. U oflre de faire con-
firmer la foi catiiolique par saint J ust, dec6d6 depuis long-

temps, ibid. el suiv.

Avitus (rempereur), parent de saint Avit de Vienne, et

de Boece, 58.

B
Basile, sfinateurromain, arrfitSet convaincu du crime

de magie, 95. S'6cliappe de la prison dSguisfi en ermite,

97. Va trouver T^vfique d'Auiiterne et le Irompe. II entre

dans le monastfere de saint Equice, 98. II y est reconnu et

chassfe, 99, 400. Revient k Home et y est brftl6 vif, lOl.

Basilisque usurpe l'empire d'Orient, 149. Les maux
qu'il fait 4 rEglise, 150. U est chass^ du tr6ue, etZ6non
rtobli, 151. Son supplice, ibid.

Bini/ice. Origine des ben^Hces eccl^siastiques, 139.

Benoil (saint), ami de Boece, 241. Le regoit dans son
disert de Sublac, 242.

Boece. Son portrait et sa naissance, i, 2. Ses heureuses
dispositions pour la vertu. U est envoyfi h Atbfenes, 4, 5.

U traduit en latin les meilleurs aiiteursgrccs ; il excelle

dans la prose etdans les vers, 6. Mort de Flavius BoSce
8on pfere, 8. Retour de Sfeveriu Bogce d'Atb6nes k Rome,
13. II entre dans ralliance de Festus et de Symmaque,
ibid. II est d6clar6 patrioe

;
quels 6taient ses ancfilres, 14,

15. Son ^loignement des emplois publics, tAirf. II Spouse
en premiferes nocesElpis, fille de b'estus, 16. En secondes
noces Rusticienne, troisifeme fille de Symmaque, 20, 21.

II porte la paroleiTh^odorioaunom duS^Qatlors de son
entrfee dBus Rome, 22, 23. II proQooce le pan^gyrique de
Th^odoricpourla premifere Sois, ibii/. Et pourlaseconde,
213. U fait un festin magnifique aThftodoric et ases trou-

pes. Samodestie danscelleoccasion, 24. Thfeodoric le fait

maltre du palais et des offices, 25. Ses occupations ordi-

naires, 30. II reuonce a tous les plaisirs, 31 . Son applica-

tion continuelle aux affaire? et k T^tude, tbid. Sea pre-

miers ouvrages, 32, 33. Description de sa bibliothfeque,

31. II s'adonoe a Tetude de la thSologie, et k quelle fin,

33. .Suites heureuses de ses ouvrages, ibid. Humbles sen-

timents qu'il a de lui-mfime et de ses ouvrages, 41. II

excelle dans le^ malh^matiques et dans la musique, 50. II

travftille a des hydrauliques et k des cadraus pour le roi

de Bourgogne, par ordre de Theodoric, 52, 53.11 s'int6-

resse beaucoup ala couversion desBourguigoons, 66,67.

Ses prifires soot exaucSes dans la couversion de Sifjis-

mond, ibid., 70. II dissuade Th^odoric de dSclarer la

guerre aClovis, 75. Lui pr6dit que rSvinement n'en sera

pas beureux, ibid. Est raiilfe par Thftodoric, 76. Vkvkne-
ment fait conuaitre lasage^sede ses conseils, 77. Sesem-
plois ordinaires k la cour, 87, 88. Son z61e pour la puret^

de la foi etdes mceurs, 88. II fait chasserlesmagiciensde
Rome, 89, 90 et suiv. II sollicite Th6odoriccontre lesma-
giciens obtieut des ordres rigoureiix qu'il fait executer

avec beoucoup de vigueur, 94 et suiv. II est nomm^ con-

Bul, 107. II continue sestrait^s de Philosophie, 107, 108.

Honneurs exlraordinairesrendusasonconsulat, 110. Son
dSsintfiresscment et sa charitS envers les pauvres, 117.

Sea maximes sur robligation que les grands ont d'imiter

J6sus-Ghrist, et en quoi principalement, 118 et suiv. H
8'expose pour le soulagement des provinces, et d^fend
avec beaucoup de zfele la cause des pauvres en pr^sence

de Th^odoric, 120, 121. II fait cesser plusieurs exactions

sur le peuple, 122. II 3'oppose aux entreprises injustes

des courtisansdeTh^odoric, 123, 124. II refuse le consu-
latpourlasecondefois.etfaitnommersesdeuxfilsenfants
consuls, 212, 213. Sa magnificence dans celte occasion,

tbid. II exerce le consulat de ses deux fils avec Symma-
que d'une manifere trfes-glorieuse, 216. Oo leur^lfevedes

statues dans Rome, 300, 313. Quels furent les enfants de
Bo6ce et leurs noms, 212, 213. II public sa profession de
foi, 185 et suiv.Ses sentiments touchant la pers6cution de
Douneas, 229 et sniv. Progrfesadmirables qu'il fait dans la

vertu, 232. Sonzfelepour lad^feuse du patrice Paulin, in-

iustement opprimfi, ibid. Son zfele pour la defense de la

justice et de la foi catholique, 234 et suiv. II eat calomniS
et disgracii pour la premifere fois. 235. II est rappel^i la

cour et fait priSfet du prfetoire, 236. Ses humbles senti-

ment3dan3saplusgraode61evation,239. Son amourpour
la retraite, 241. II en fait de fr^quentes sous saint Benolt

dans le dSsert de Sublac, 21 2. II vient & Virone pour la
d^fense d'Albin et du senat,accus6s par Cyprien, 262, 263.
II parle a Th^odoric avecune extrSme libertfi pour ladS-
fense des accuses, et lui fait connailre 1 injustice de Cy-
prien, 263, 264. Cyprien l'accuse d'avoir conspirS contre
1'Etat, 267. ThSodoric le fait arr^ter, 275. Le s^nat le con-
damne k l'exil, 276,279. Injustice de cet arrfit, ibid. On
refuse de T^couter dans ses faits justificatifs, 281. Sa fer-
metA et sa patience dans la prison, 282. II est conduit k
Pavie, 282. Ses occupations dans la prison, 282, 290. Uy
compose plusieurs ouvrages, iAirf. IlestcondamnS amort
par ordre deTheodoric,285. TransfSr^ au chateau de (Jal-

vence, 293. II est mis a la question, 298. II est chargfe de
plusieurs crimesdontil est justifi^, 294, 296 et suiv. Sa
mort, 299. Sa justification, 301, 302. Sa s^pulture, 303.
Leshonneursqu'onlui arendus eu differentstempsaprfes
sa mort, 304 et suiv. 11 est justifiS par ThSodoric mfime,
307,308. Son corps est lev6 de terre par Fordre du roi
Luitprand, et par Pierre, 6v6que de Pavie, 321. Premier
mausol6e qii'on lui dresse, ibid. Tradition constante da
rEglise de Pavie sur les circonstances de son martyre,
325. Son culte autoris6 dans TEglise, 32S. Honneurqu'on
lui rend cnmme k un martyr, 325, 327, 328.

Bonte. Diffferents degres de bontS dans les criatures,
84. Leur bont6 n'est point accidentelle, mais imbibfie
dans leur essence, 86. En quoi elle diff^re de la bontfi de
Dieu, 86, 87.

Bourgogne. Etendue du royaume de Bourgogne, 56.

Habil6 partroisdiff^rentspenplesdedifferentesreligions;
leurs moeurs barbares, 55 et 56.

Cnbaon dMend TripoIicontreTrasamond, 217.InToque
le Dieu des chr^tiens, 218. D6fait les Vandales, 219.

Cat, roi des Lassiens, 223. II vient k Constantinople
recevoir de Tempereur Justin l'investiture de ses Etats,
ibid. II y recoit le baptfime ; il ^pouse ValArienne etest
renvoyS dans ses Etats avec de riches prSsents, 224, 225.

CHiimus, s^nateur romain, commissaire nomm6 contre
les magiciens, 96.

Cesaire (saint), 6v^que d'Arles, accus6 de felonie par
seseccl^siastiqufg.Envoy^^aTheodoricchargfidechaines,
129, 130, 137. U arrive 4 Ravenne, fait connaitre a Boece
8on ionocence, 131, 132. II est presentS a Tbfeodoric et
reguavec beaucoiip d'honneur. ThSodoric tremble a son
entrSe, 133. II lui fait des pr^sents, 134. Le saint les dis-
tribue aux pauvres. l35.Il gu^rit par sa prifere un homme
prfes d'expirer, LiS, 136. II va k Rome a la sollicitation de
Boece,l37.0nIuirend degrandshonneurs, 138. 1! obtient
du pape plusieursgraces et des reglementspour lesEgli-
ses de la dfependance, 139. 140.

Chalcednine. Concile de Cbalc^doine assembl^ contre
Eutychfes, 38. II condanine cette proposition d'Eutycb68

:

J6sus-Christ est de denx natures, mais il ne subsiste pas
en deux natures, ibid. II use de beaucoup de mod^ration
envers les ^vSques prfevaricateurs, mais dfipose Dioscore
patriarche d'Alexandrifi, 144. L'empereur Marcien le fait

reievoir de toutes les Eglises, 145, 146.

Clotiide (sainte), nifece de Gondebaud, rSserv^e pour
4tre Tepouse de Clovis, 58.

Clovis, premier roichrStien ; sesliaisons avecTh^odo-
ric ; il demandeunmnsicien 4'rh6odoric,50.Sapuissance
redoutahleft Thfeodorie, ibid.Notn propre de la famille de
Clovis, 51. MesintelligencedeClovis avec Alaric.71. II se
rfeconcilie avec lui par les soins de Theodoric, ibid. Nou-
velle rupture de Clovis avec Alaric, 72. 11 lui d^clare la

guerre, dfefait son arm^e et le tue de sa propre main, 73
et suiv.

ComSte extraordinaire qui parut en 525, 257.

Confirenc.es publiques ordinaires k Rome, et a quelle
occasion, 40. EUes donnent lieu k Bo6oe de composer son
traitft des deux natures et d'une personne en J^sus-
Christ, 42.

t'o?z/>TraceJdes6vgqHes catholiquesde Bourgogneavec
les ^vfiques ariens, 61 et suiv. Les h6r6tiques y sont con-
fondus, ibid.

Conigaste,\s.-vm\Ae Th^odoric, 123. Sesexactions,!i!rf.,
124. Est aocuse par Boece devant TbSodoric, 124, 125. 11

devient accusateur de Boece, 266 et suiv. Voyez tri-
guille.

Consolation de la Fhilosophie, le plus excellent des ou-
vrages de BoSce, 290. En quel temps et oil il a et6 com-
pos6, 291.

Cymiriens, nouvellement converti k la foi, 142.

Cyprien, r6f6rendaire de ThSodoric. 261. Son avarice
et ses mauvaises qualites ; accusateur d'AIbin, 262. Est le

principal pers6cuteur de Boece, 262 et suiv.

Cyrille (saint) d'Alexandrie. Quelques-unes de ses
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expression
tion, 35, 36,

useatouchantle mystfere de riDcarna-

D
D4cius, sfinateur roinaiD, commissaire contre les magi-

cieDs, 96.

Dicfiratub, assesseur de Boece. Ses mauvaises qualit^s,
237, 278.

Dioscore, patriarche d'Alexandrie, prtsideau faux con-
eile d'Ephese.Cequ'ily fait, 143. tst excommuDife etexil6
h. Caugres, 146.

Dounoos, juifs, s'emriare du royaume d'Emair, 226. Sa
cruaute coutre les chrfetien», 227. U surpreud la ville de
Negra, fait mourir saint Ar^tas, qui en 6lait(iouverueurj
avec iine iufinitfe de chr^tieus ; est Tanteur dps fosses,
227, 228. Est pris pour l'Autechrist, 229. Est d^fait par
Elesbaon et par les troupes de Justin, 230, 231.

E
ElpU, premifere femme de BoSce. Ses qualitfis, samort

et sou ^pitaphe, 16, 17.

Elurus. faux patriarche d'Alexandrie, exil^ par L6on,
r^tabli par Basilisque, 149.

Bmjjire romain. Elat oA il 6tait lors de la naisBance
Boece, 3, 102, 103.

Ennode (saiot), fevgque de Pavie, §crit a Bofice sur son
coDsulal, Hl. Ce qui se passe entre lui et Boece, son pa-
rent, au sujet d'une maison qui leur appartenait en com-
mun, 115 et suiv. Son apnlogie pour le pnpe Symmaque,
111. Chef d'iine c^lebre l^gation du pape Hormisdas k
Tempereur Anastase, 163.

Enotique de Zeuon, ce que c'i)st, 153. Soul^ve toute
rEglise catholique, 154 ^t suiv.

Efihese. Brigaudage d'Ephese, 38. Ses suites fScheuses,
143.

Epiplume, patriarche de Constanlinople, son respect
ponr le pape .leaD, 260.

Equice (.•^aint), alibe de grande r^putation et d'un fa-
meux monastfere, 9S.

E^iphiniie (imp^ratrice). Sa pi6t6 et son zfele pour la
foi catholique, 2i8, 249

Eutaric, gendre de Theodoric : ses mauvaises qualitSs,
128.

Eutyches. Seserreurstouchant rincarDalion du Verbe,
36. Troiiblep qu'elles excilent, 37. Est condamnfi ddns le
coDcile de CbalcedoiDe, 38, 143.

i?a-commun7Crt(!on.LesEglisesd'OrieDts'excommuDieDt
I'une rautre, 159. Quelques-unes excommunient le pape
saint L^on.

F
Fitix, successeur du papeSimplice, 154. II envoie des

Wgats a ZiSqod, 155. Ils soDt traitSs indignemeDt, 156. II

excoDimuoie le patriarche Acace, 158. Sresse des m6-
moires iustructifs sur son affaire. Sa mort, 159.

Felix, pr^ire eovny^ par le papeFelix h. CoDStaDtiDO-
plo, 157. II s'^chappe de la prison, ibid.

Ferrnnd, diacre de Feglise de Carthage, ^crit pour la
defpuee des inoiDPs de Scythie, 197.

Festus, cbef du s6nat, 13. Ses excellentes qualit^s, ibid.
Pfere d'Elpis, premifere femme de Bogce, 16.

Foi (laj et la raisou doivent concourir a raffermisse-
meut de la v6rite, 80. Di^fendue par les ^crits de BoSce,
et sccU^e de son saog. Voyez Boece.
Eulgence (saiDt). Sod origine, ses premiers emplois, 26,

27. Est pr^sent a l'enlr§e de Thfiodoric dans Rome ; ses
seDtimentseD cette occasioD, 28. 11 reDonce au monde,
ibid. II 6crit pour la d^fense de la prnposition des moines
de Scythie : Ud de la Trinit^ a souffert, 16, 197. Sestrai-
t6s de pi6t6 adress^s a Proba, 20, Ses sentimeuts et ses
6crits toucbant la grfice etla pr^destination. Ses r^poDses
au prStreJean. 7o?/ez la secoude oartie dans l'6claircisse-
ment sur Fauste de Riez, 258, 264 et suiv.

G
Galle (sainte), fille atn^e de Symmaque ; sa p^nitence,

18, 19.

Gaiidence et Opilion, deux sc61Arats ennemis de BoSoe.
Voyez Opilion, 271.

Gilnse, pape, se plaiotdesdSsordres de Rome, 102.Son
dfecret sur les livres apocryphes. Voyez la seconde parlie,
254 el suiv.

Gerbert, depuis pape, fait des vers a la louange de
Boece. 326 et suiv.

Germain (saiot) de Capoue, chef de lal^gation du pape
Hormidas en Orienl, 177.

Gitbert de la Porrfee. Ses diff^rents commen taires sur les

ouvrages de Bo«ce, 143, 144. Voyez ausai la seconde par-
tie, 28, 29, 30, 43, 44.

^

ew«'c,filsuatureld'Alaric, reconnn roi aprfes lad^faite
de son peie, 73. Tbfeoddiic le fait mourir, 77.
Gonaebnud, roi deBourgogne, arieD,57, 58. Sacruauti,

ibid. II prie samt Avit de le r^coucilier A l'Egli?e. Saint
Avit le refuse, et pourquoi, 68, 69. 11 meurt daiis TeDdur-
cissemeiit, jitV/.Dissertation sur lar^conciliation deshe-
rSliquespar roncUoDdu chr6me, qu'ildemaDdait asaint
Avit. Voyez la seconde partie, 78.

(VoMs(les) se rendenl maitres de l'ltalie, 4 et suiv.Leur
naturel f6roce et barbare, 102, 103.

H
Hebdomades. Trail6 des Hebdomades de BoSce, 82. Dif-

ferenle explication de ce terme, ibid.
H^)-^n7«es. Leurcaracl6re,145.ConteDusparlacrainte,

sesoulfevent06sqH'ilsn'oDtplusrieni appr^hender, 148.
Exces qu'il commirent conlre Prot^rius, 147. Parti hSr6- .
tique, toujours redoulable dans unEtat, doitfitre 6toufl6
dans sa naissance, ibid. '

HiWA-!6', successeur de Trasamond, 220. Est favorable
aux catholiques, tbid. et suiv. Rappelle les ev^oues exi-
Vts, 221.

^

Hormisdns, pape. Son §IectioD, 142. Son union avec
Boece,qui le soHicite pour lar^union des Eplisesd'Orient,
ibid. Ses difficultfes sur la riunioD, 172, 173 et suiv. Est
appelS a RaveDDeparThSodoric,176.Est dStermin6d'en-
voyer a CoustaDtinople une l{§gatinn c616bre pour ter-
miner Taffaire de la riiuDion, 177. Instruction qu'il
donne 4 ses Ifegats, ibid.

Jean, archidiacre de Rome, ami particulier de Boece,
41. Boece lui adresse plusieurs traitSs. Estime particu-
lifere de Boece pour lui, 80. II prie Boece de rSpondre
a la difficult^ proposSe par un manichfen sur labouife de
rSlre, 81. II succfede au pape Dormisdas, 246. Son zfele
pour lagloire de Dieu, ibid. Resislauce qu'il fait k Th6o-
doric dausraffaire des ariens. 253. Sa conduite daus cette
occasioD. II est envoyfe 4 CoDstantinople, ibid. Prodiges
extraordinaires arriv^s au temps de sou di^^part, ibid.
Honneurs extraordinaires qu'oD lui reud a son entrSei
CoDStaDtioople, 269. EvfeDeoieDls miraculeuxqui le reu-
deut reccmmaodable, ibid. II cSlfebre ri.fflce de Pdques
daus l'eglise de CoDstaDtiDople, selua le rit laliD, et y
couroDDe fempereur Justin, 259, 260. Son retour en Ita-
lie. Co^ez laseconde partie, 273 et suiv. 11 est arr^t6 par
Tordre de Th6odoric, ibid. Sa mort, pr^cieuse aux yeux
de Dieu, ibid., 283 et suiv.

Jean, patriarche de Constantinople, z616 catholique,
166. 167. Piiblie le concile de Chalc6doine, 168. Tra-
vaille avec beaucoup de sapesf e k la rSunion de l'Eglise
d'Orient avec celle d'Occident, 169, 170 et suiv. Gonclut
la rSuDion, 179. Envoie des prSsents au pape Hormis-
das, 180.

Justin, empereur trfes-catholique, succfede & Anastase.
Son z6Ie pour la puret^ de la foi et des moeurs, 165. II
travaille avec zfele a faire cesser le schisme d'Orient,
168, 170 et^suiv. Envoie demander au pape Hormisdas la
r^uuion des Eglises, 172. II reQoit avec beaucoup d'hon-
neur le roi des Lassieus et le tieot sor les foDts de
baptfime, 225 et suiv. Ses fedita contre les h^rfetiques et
les magicipus, 247. II eo excepte les arieos en considfe-
ratioD deTh^odoric, ibid. II cn fait de nouveaux contre
eux a la sollicitation du pape Jean et de BnSce, 248, 249; ,•

Justinien (le comte) se dSclare contre les moiDes de
Scythie, 192. EuDemi secret du comte Vitalien, 190.
Accus6 d'Stre Tauteur du meurtre du comte Vitalien.
Change de seDtimentdepuisla morlde Vilalien, etprend
la d^fense des moiaes de Scythie, 204, 205. Poursuit a
Rome la dSfinitioD de la propositioD : Un de la TriDitS a
souffert, 206. Succ^de iJustin dans I'empire, etfaitdi-
clarer la proposition catholique.

Lussiens (]es). Ilsembrassent la foide Jisus-Chriet,222.
ieon(empereur) succ^de k Marcien, 148. ChasseElurus

d'AlexaDdrie, et protSge la foi catholique, 140.

Lombards. EtablisseujeDtdeleurroyanmeenItalie,318.
Ils embrasseDt la foi de Jesus-Christ, 319. Piel6 de leurs
rois, ibid. Ils foudpDt rSglise de SaiDt-Pierre-au-Ciel-
d'Or daos Pavie, ibid.

Luilprand, roi des Lombards. Sa pi6t6, 519. Sa s^pul-
ture, 322. Fait trausfferer le corps de saint Augustiu k
Pavie, et lever de terre celui de Boece, 321.
Lyon, capitale du royaume de Bourpogne. 59. Les 6vfl-

ques s'y assemblent pour la f£te de Saint-Just, ibid.
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M
Magkien^ (te?) chassfis de Rome, 94. Quelques s6ua-

teurs accus6s de magie arr^tes. Leur procfe^, 93 et suiv.

ManicMens chfisses de Rome, 91. Leurs livres et leurs

simulacres brill^s publiquemeut, ibid.

Mesures. Poids et mesures rSformfts par Boece, 49. Sen-

titDHUts desancieas sur les douzesouces de la livre, ibid.

Moines de Scythie, troubleiit la paix de l'Eglise, 189.

Leur opinioii particuliire sur laTriuitfe.iJjd. Leur propo-
sition : Un de In TrinM est incarni et a souffert, estexa-

miu6e et rejetfee, 190. Knsuite approuv^e, i07. 208. Leur
cooduite a Rome, 19.3, 201. Leurs i^crits. 202, 203. Ils ex-

citent de nouveaux Iroubles sur les matiferes de la Iibert6

etde la Br&ce, 208, 209. Attaquent revfique Possesseur

et les 6orit3 de Fauste de Rifz, zbid. Voyez la secnude
partie. Eclaircissemenl sur Fauste de Riez, 228 et suiv.

Monye (Pierre), patriarche d'Antioche, re^oit rEuoli-

que de ZSnon, 149. Est chass6 d'Antlochi!, 152. Esl i\a

patriarche d'Alexandrie, ihid. GhassS du si^ge d'Ale.ian-

drie, et rfetabli par rempereur Z6non, ioid.

Monnaie alt6r6e. Occasion aux troupes de Theodoric de
se mutiaer, 46, Bogce est chargS de la rfeformer, 47. Va-
leur du son d'or,48.Sen timents des anciens sur la rondeur
et les autres qualit^s de la monnaie, 49.

N
Nestorius. Son h^rSsie. Difficulti de trouver destermes

pour exprimer runion des natures en J^sus-Christ sans
diviser la personne.en est l'origiae, 35 et suiv.Coadamn6
au concile d'Ephfese, ibid. 143. Boece ^cril contre ses er-

reurs, 42, 43. Voyez lu seconde partie, 8 et suiv.

Odoace s'empare de l'Italie, 9.

Opilion et Gaudecce. insigues brigands, 271. Leur pu-
nition, ibid. et suiv. Obtiennentpr^ceen sejoignauta Cy-
prien, et devienneal Ifimoius coulre Boece, 272.

Olhon lll (l'empereurj fait Alevor un Qouveau mauso-
16e a Boece, 326.

P
Pa«/z"n, patrice, opprimfe parles courtisans de Th^odo-

ric, 322. Ses diff^rends avec Festus et Symmaque, 323.
D6fendu par Buece contre roppression des oourtisans de
Theodoric, ihid.

Perse. Cabas, roi de Perse diclare la guerre a Justin,
225, Cat, Tributaire des Perses, 223.

Philosophie. Boece compose un cours de philosophie,
103. Ses vues dans cet ouvrage. Defauts qui se trouveat
daas la Philosophie d'Ari3tote, 105. Divisioa de la Philo-
sophie de BoSce, 105, 106. Voyez la seconde partie, 154,
155 el suiv.

Prii/ecfare duprStoire.Soo in3titution,236.Estune ma-
gistratiire civile, ihid. Et une charge militaire, ibid.

Pritextiit, s6nateur romain, couvaincu de magie, 95.
S'6chappe de la prison et disparait, 97.

Proba (sainte), seconde Blle de Symraaque, 20.

Protirius, elu patriarcbe d'Alexaudrie k la place de
Dioscore, 147. II est massacrS dans le baptistfere par les

hirfetiques, 147, 148.

R
Romains. Ils aignalent leur ifele contre les magiciens,

101.

Rome. D^sordres de Rome, 9, 102, 103. Elle se souinet
volontalrement k Th^odoric, 21, 22. Est saccag^e par To-
tila, 317.

Rustizienne, troisifeme fiUe de Symmaque, seconde
femme de Boece. Ses vertus, 20, 21. Sa fermetS dans les

disgraces de son mari, 284. Elle renonce au monde et a
863 bieas aprfes sa mort, et fait de grandes aum6nes, 30tj.

Elle est prot6g6e par Amalazonte, 313, 314. Elle est per-
sfecut^e par les enaemis de Boece, qui deniaadeat sa
mort, 315.Sa fermete daus cette occasioo. Elleest r^duite
k\a. meadicit6 dans le saccagemeut de Rome, elcoaduite
kTotila pour 6tre condamufee k mort, 118. Totila respecte
sa vertu et la reuvoie avec honuear, ibid.

Salofaciole, patriarche catholique d'Alexandrie, 149.
Est chasse de son siige par Z6non, ibid.

Schisnte de rEglise de Rome apr^s la mort d'Anas-
tase, 12.

Schisme (grand) d'Orient, 143. Son origine et sea pro-
grfes, ibid. etsuiv. jusqu'ii lupag. 165. Son extinction, 166
fusqu'ii 185.
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Sigismnnd, roi de Bourgogne. Sa conversion 70. Ses

vertus, ibid. Sa penitence et sa mort.

Sirntiind (le P.), savaut j^suiie, donne au public les

meiiioires lai^^ses par le pape F6lix, 159. Sea notes sur

Ennode, 40, 2\6.

Souverain. Toutfs leurs actions importantes, mfime
leurs divertissemenls, 53.

Substance. Sa uatiire invisible sansles accidents dont

elle rst revgtue, 106.

Symmaque, pape. Son filection confirm^.e par Th^odo-

ric, 12. II accorde de g'aads privileges k saint C6saire

d'Arles. S'oppose a rambitiou de quelques evfiques des

Gaules qui s'arrogeaieot de nouveanx droits sur les

Egtises voisines, 140, 141. Sa mort, ibid.

Symmnque, s6nateur romain, beau-pere de Bogce. Ses

verlus, 13, 14. Est fa.it chef de la commi-ision pourjuger

les s6oateurs accusfis de magie, 93. Sa fermetS daus les

disgrfices de BoSce, 84. Son zfele pour la foi catbolique
;

il est arrfite parTordre de Th6odoric, 300. Theodoric le

faitmourir dans saprison, ibid. Dieu venge sa mort, 307,

308. II est honore comme un saint martyr k Ravenne.

Voyei, seconde partie, la Dissertation sur I'annee de la

mort de Boece, 176.

T
Tertulle, sSnateur romain, ami de Boece, compagnon

de ses retraites dans le di5sert de Subl-ic, 242.

Thioiionc. II est eavoye en Italie par Zenon, 10. II con-

tribue auriitablissement de Zi%non,qui le conible de bien-

faits, 10, 11. II se rend niattre de ritalie. Ses boanes qua-
lilfes. Son ^ducatioa, ibid. 11 est fait juge dii scbisaie de

TEglise de Rome aprfes la mort d'Anastase, 12. II decide

en faveur de Symmaque, ibid. II entre triomphant dans
Rome, 22.Honneurs qu'on lui rend, ibid. Sa pompp.iiW.
Ses libiSralit6a et sa [uaguiflcenre, 23. Saconduite daasla
gouvernement d'ltalie, 25. Ses leltres i Buece, 48, 50,

55. Sps lettres k Clovis, moouments glorieuxa la Fraace,

51, 52. II envoie des ambassadeurs a Clovis, ibid. II de-
clare la guerre iCIivis, 74.11 envnie des troiipes dans les

Gaule^, 50usUconduited'Ihba,75. Succfesdesa premiSre

campague. 76. Mauvais succfes de la secomle campagne.
II rappelle ses troupes des Gaules, 77. II rfiunit h son
royaume d'Itatie ce qui rpstait dans les Gaules h Auuila-

nc, son pptit-fils. ihid. Ses egards pour les catholiques au
ciimmencemeut et dans le cuurs de son rSgne, 244. U
chaiige de conduite tout d'un coup k leur 6gard, les der-

niferes anu^es de sa vie, 245. Ses emportemeots eoiitre

Justin k 1'occasioa desfidits publifescoutre lesariens,250.

11 fait de grandes menaces aux Calbnliques, 252. Fait ve-

nir le pape Jean a Ravenne, et 1'envoie avec des evgques
etdes senateurs aConstantinopte.dproander la tibertS de

conscienee en faveur des ariens, 253, 254 et suiv. Mena-
ces qu'il fait au pape Jean, 256. II fait arrfiter Bnece pri-

sonuier et plusieurs s^uateur de distiuction, 260. Fait

coudamner Boece^Iamort. 288.Sa cniautfeenvers Boeee,

Symmaqne,le pape.lean etd'autrps personnes de distiuc-

tioo, ibid. et jusqu'fi ta pnge 306. Dieu eo tire ven-

geance, 307. II avoue son crime et s'en repent en mou-
raut, 307, 308. Sa mort tragique, depuis 307 fusqu'ii 311.

Sa bainecoutretescatholiquesparaitparliciiliferementen

voulant livrer leurs 6gli»es aux ariens, 309, 310. Sa s6-

pulture, 311.

TolUa appelfi par les Goths en Italie ; il saccage Rome,
317.

Trnsamonrl, roi des Vandales, vient assi^ger Tripoli,

217. Samort tragique,22I. II fait coonaitre a lamortplus
que jamais sa haine contre lea catholiques.

Triguiite, intendant de la maison de Thfeodoric, et Co-

nigaste ; leurs iojustices, 124. Boece se d^clare haute-

meot contre et en arr^te le cours, 125 et suiv. Ils se joi-

gnent a Cypnen pour faire p6rir Boece, 266.

Trinite (^ainte). Si daos la sainte Trinit6 le P6re, le

Fils et le Saint-Esprit peuvent Stre affirmiis substantiet-

lemeut de la DiviQit6,7S. Traitfi de Bnece surcette ques-

tion, 79, 80. Voyez ta seconde partie, 27 et suiv. La Tri-

nitfi est un seul Dieu, et nonpas trois Dieu. Voyez lase-

coode partie, 33 et suiv.

Tuniques des diacres ; leur forme ancienoe, 140.

V
Vitalien (le comte), z6t6 catholique, prend les armes

coutre rempereur Auastase pour ta defeose des catholi-

ques, 161. Se dficlare le protecteur des moioes de Scy-
thie, 192. Sa mort tragique, 199.

Vitatle, fefgque d'Em6ze, legat du pape Felix a Cous-
tantioople, 153. U eat fait prisonnier, 156. Sa coustaoce

daos les mauvais traitements que i'empereur Zfenon et te

patriarche Acaee lui font iouffrir,«iiaf. UselaiBsesfeduire
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par leurs caresees et par leurs prSsents, 157. Sa chute et

sa diposition, ibid.

Voiusien, sfenateur romain, commissaire coutre les ma-
giciens, 96.

Walin. Son 6dition des Opuscules de Boece en 16S6,

188.

Zinon, empereur, succfede k L6on. 110, IH. Faiblesse
de son rfegne, ibid. Est chassi par Basilique, 149. II ap-
pelle les Oetrorzoths a son secours, qui le serveut utile-

ment sous la conduite de Thfeodoric, 10 11 envoie Th6o-
doric en Italie, ibid. II est r^tabli sur le trdne, 151.

TABLE DE LA SECONDE PARTIE

Analyse du traiti Des deux natures et d'une personne
en J6sus-Christ, contre Eutychfes de Nestorius, k Jean,
diacre de l'Eglise de Rome, 8.

Analyse du traitfe intitul6, Si le P6re, le Fils et le

Saint-Esprit peuvent §lre afflrm^s substantiellement de
la DiviuitS, a Jean, diaore de rEglise de Home ; et
quelques ^elaircissements sur cetle difficulte, 27.
Analyse du trait6 de la sainte Trinitfe a Symmaque :

Comment la Trinite est un seut Dieu et non pat irois
Dieu, 33.

Analyse des cinq livres de la Consolation de la Philoso-
phie de Bogce, 45.

Analyse du premier livre, 46.
Analyse du second livre, 57.
Analyse du troisifeme livre, 67.

^nQ/j^seduqualrifemeetducinquiJmelivre, oililtraite
du haeard, du destin, de la fortune, de la oivine provi-
dence, de la prescience de Bieu, et de la libertfe de
rhomme et de r^ternitS, 73 et suiv. jusquk la page 116.
Analyse des Math^matiques de Bogce, 122.
Analyse du premier livre de l'Arithmetique, 123.
Analyse du second livre de rArithm^tique, 131.
Analyse des cinq livres de Musique de BoSce, 137.
Analyse des deux livres de GSometrie de Bo6ce, 150.
Analyse de la suite des ouvrages de Boece, 154.
Dissertution sur Tann^e de la mort de Bo6ce, 167.
Dissertation Ih^olopiquesurcesparolesdeGondebaud,

roi de Bourgogne, ci Saint Avit, 6v6que de Vienne : Don-
nez-moi en parliculier 1'onction du chr4me, 178.

Eclaircissemenls sur Fauste, 6v6que de Riez, et sur sa
doctrine, 228.

Ecloircissements sur le sentiment d'Anastase le Biblo-
thteaire, et sur celui de M. Dupin, touchant la conduite
du pape Jean avec le roi ThSodoric, dans Tamhassade
dont il fut chargS de sa part vers rempereur Justin, 273.
Eloges de BoSce, 164 et suiv.
Exnmen du sentiment de fllareanus sur Tauteur des li-

vres de la Consolalion de la Philosophie de Bofice, 117.

INDFX GEINERALIS
jIN OPERA BOETII

(Numeris ad prsecedentem tomum

A
Abaci ratio, I, 1333.

Accidens quid ? 912.

Accidens et proprium quid commu-
ne habeant, 156.

Accidens omne inest subjecto, 170.
Accidens sine substantia non coa-

Btat, 9.

Accidens in novem partes dividitur,
14.

Accidens aliud alteri non inest, 359.
Accidens dicitur de multis, 93.

Accideutis in suhjecta divisio, 877.
Accidentisdivisioinaccidentia,i4iVi.
Accidentis inseparalis exempia, 51.
Accidentisseparahilisexempla,!6iV/.
Accideutis et proprii differeutia, 157.
Accidenlis definilio, 55, 56.
Accidentis divisio, ibid.

Accidentis utilitas, 12.

Accicends tractatio. 132.
Accidentis definitio, ibid.
Accidentis divisio, ibid.

Accidentia separabilia et insepara-
bilia quse? 119.

Accidentiafacile construuntur, 993.
Accidenlia in individuis principali-

ter, deinde in speciehus sunt, 28, 29.
Accidentium argutiae quo pacto di-

luendae, 1032.

Accidentium in definitionibus nul-
lus est usus, 12, 16, 17.

Actu existentia aeterna sunt, 381.
Actu nihil est infinitum, 620.
Adam absque mare et femina crea-

tus, 1394.

Adam sine escis vivere potuit, 1411.
Adam ante peccatummortui nonfuit

obnoxius, 1352.

Adjuncta quae ? 1073.
Adjuictis (ex)adjuncta perpendun-

tur, 1075.

Adverbium nominis loco ponitur,
796.

Adversa quae 7 1120.
^gritudo sanitati contraria, 279.
iElia Sanctia lex, 1062.
.(Eneas ab Anehise natus, 22.

revocantibus litleram 1 prxmissimus : costeri ad hunc tomum pertinent.)

.lEqualiae quae sint, 45. opponuntur, 322.

.(Equaiiaadhliquidpraedicantur,227 Affirmationegationi opponitur,ete-
jEqualia eumdem eventum habent, contra, 317.

i76. Affirmatio et negatio simul verae es-
.^quivocum significationibus suia se non possunt, 350.

definiri potest, 454. Affirmatio et infinito nomine bene
.(Equivoca quid ? 14, 21, 190. fit, ibid.
^quivoca per translationem non Aifirmaliosiveexfinito siveinflnito

fiunt, 166.

j^quivoce dicitur de subjecto omne
quod subjecto inest, 190.
jEquivocorum tractatio, 167.
jEquivocorum divisio, 880.
^quivocalio noo solum in nomini-

bus.sed et in verbis locum habet 163.
Aeris inlemperies studiosis nocet,

1223.

.^tas omnis musices deleclatione
conjuncta, I, 1170.

.iElhiopis nigredo accidens insepa-
rabile, 132.

.(Ethiopum alii nigri, alii nigrioree, berat
alii nigerrimi inveniuntur, 157.

Affecta quid ? 1064.
Affectionum genera ad relalionem,

species vero ad qualitatem referun-
tur, 59.

Affectorum natura, 1063.
Affirmatio etnegatioquid.'271, 316.
Affirmatio et negalio uude fiant, 341.
Affirmatio unius negalionis una est,

325.

Affirmat. et negat, subenuntiatione
tanquam genere comprebenduntur,

"Affirmatio una, uni negationi oppo- ^* fj"/ ^^- diysione senientia, 875

nitur, 483.
." uppu Andronici de interpretatioms hb

Affirmatio (quod) ponit, negatio au-
fert, 461.

Affirmatio omnis vel vera vel falsa,
180.

Affirmatio et negatio, vel verum vel
falsum in se continet, 279.

Affirmatio'privatoria quae ? 601.
Afflrmatio et negatio omnis definite

vera est vel falsa, 3.30.

Affirmatio etnegatio enuntiationis
species, 295.

Affirmatio et negatio contradictoriae

nomine fiat, nil refert, 351.
Affirmatio simplex, 534.
Affirmatio aliam rem de alia praedi-

cat, 45.;, 457.

Affirmatio cum complexione effer-
tur. 278.

Affirmatio una quid ? 483.

Affirmationis et negationis elemen-
ta, 398.

Affirmationis unius.negatio duplex,
354.

Agrimensorum nomina, 154.
Albinus praeceptorem GriUum ver-

1226.

Alteritas pluralitatis principium,
1249.

^

Alteratum quid ? 119.
Amantium irae amoris redintesratio

est, 1297.

Amphibologiae modi tres, 1010.
Anadiplosis sive geminatio syllo-

gismorum, 679.

Analyticorum Aristotelis inexplica-
bilis califio, 540.
'AvaYxaiov quot modis dicatur, 76.

Aodronicus senei diligentissimus.

e interpretationis libro
sententia, 397.

Andronicus diligens librorumAris-
tolelis judex, ibid.

'AvepuTtdc iati |j.etxpoxocr|J.oi;, 906.

'Avippuxo|xop6[TOiDeum corporalem
esse imagiuati sunt, 1400.
Anjiulus circuli quid ? I, 1312.
Angulorum genera? I, 1307.
Angulus planus quid ? ibid.

Angulus rectilineus quid ? ibid.

Anguli aequales qui, I, 1307.

Angulus acutus quid i ibid.
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Angulus obtusus quid ? ibid.

Animi coQceptionum duplex mo-
dua, 1316.

Animo multa separantur quee actu
separari nod posssunt, 1311.

Anima et vila non idem, 1013.

Anima humana indiviuitatem non
mutata, 1350.

Anima substaatia incorporea, 1400.

Aaimae omnes secundum speciem
esedem, 283.

Animse vegetativae triplex vis, 71.

Animal homine prius, 2S4.

Animal omae aut sanum aut eegrum,
275.

Animalis definitio, 16, 34.

Animalis differenlia prima, 7S5.

Aaimdlia muta voees habent, 419.

Aaimalia quibus rebus subjecta,o08
Antecedens iu proportione hypo-

theticis quid ? 835.
Antecedens ubi, ibidem et conse-

quens, 1076.

Antiqua qu«e dicantur, 283.

Aporema et syllogismusdialecticus
contradiutorius idem, 1003.
Apotouie major quam quatuorcom-

mata, et miaor quam quinque.1, 1243.

Aqua actu calida, potestale frigida

esse potest, 512.

-iEquivocatiouis modi tres, 1010.

Arbitriollbero aoaomaiafiuat, 512.

Arboresquibussubjectse rebus, 508.
Arirharum positiones, 1357.

Architis liber de praedicamentis,
162.

Argumentum facit fidem, 1047.

Argumentum etargumentatioidem
1052.

Argumentum et argumentatio non
idem, 1173.

Argumentum quid? 1041.
Argumentum quo paoto fidem fa-

ciat, 1050.

Argumentum et qusestio uun idem,
1055.

Argumeuta apersonis et negotio in
rhetoricis sumuntur, 1211.

Argumenta locis inclusa, 1034.
Argumeatatio quid? 1173,1182.
Argumeutatiouisspeoies duae, 1173.

Argumentatio et argumentum idem,
1052.

Argumentationes sophisticae, 997.
Argumentationes geminam viam ju-

dicaadi reqiiirunt, 1045.

Argumeatationes ad disserendum
quae aptae ? 996.

Argumeutatioues atsyvou?, 1081.

Argumeatorum iaveuieadorum di-

sciplina, 1043.

Aridni propriasrationes theoiogicis
negotiis immiscueruot, 1255.

Ariaoi negunt Patrem et Filium
ejusdem subscantiae esse, 1305.

Ariani Trinitatis ordinem pertur-
bant, 1249.

Ariopagus prodigus, 1227.

Aristarchus grammaticus, 170.

Aristoteles Peripateticorum dux, 86.

Aristoteles more suo mulla turbat,
793.

Aristoteles praedicamentorum au-
ctor, 85.

Aristoteles dialecticarum partium
princeps, 1044.

Aristotelea quomodo iotelligeadus
sit, 9.

Aristoteles omaes res in duas partes
dividit, 13.

Aristoteles Peripateticorum prin-
ceps, 491.

Aristotelis lucida veritate nihil se-

reaius, 1226.

Aristotelis sermonespropter simili-

tudiaem obscurl, 363.
Aristotelis de corporibus coelestibus

sententia, 123.

Aristotelis atylus obscurus, 397.
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Aristotelis liber de Decem Praedica-
mentis, 78.

Aristoteles nomine indifferentiae
non est usus, 268.
Aristoxenus rationi nihil sed tau-

tum seoriibus credit, 1287.
Arithmetices laus, 1333.
Arithmetica proportio, 1147.
Arithmetioa proprietas, 1170.
Arithmetioa medietas, 1146.
Aritbmetica omnis aliis disciplinis

prior, 1360.

Arithmetioainterdisciplinasmathe-
maticas primum locum obtinet, 1081.
Ars naturam imitatur, 1047, 1155.
Ars et usus plurimum valent, 1169.
Artes plurimae mendicant, 1226.
Artes plurimae aegligeniia perie-

runt, 229.
Artes doctriaa percioiuntur, 410.
Artibus in omnibus falsi syllogismi

sunt, 1017.
Artifioes ex instrumentis nomiaa

ceperunl, 1196.

Artifices optimi ab insciis rcdar-
guuatur, 1013.

Assuerus poeta, 1235.
Athanas vir eanae fidei, 1397.
Auctor omnium rerum Deus, 1367.

Auctores qai juvenibusiaculcandi,
qui seous, 1223.

Auctoritas ad fidem faciendam re-
quiritur, 1166.

Audiendi modus, 1177.
Auditus circa aures est, 268.
Auditu careatia noa lomnia surda

dicuntur, 269.

B
Blanditia amicitiae pestis, 145.

Boaa nnstra magis diligimus quam
aliorum, 1080.

Bonum est omne quod est, 1311.
Bonum malo ex neceesitate contra-

r.um, 280, 359.

Bonum ac malum contrana sunt,
268.

Bonum omnia appetunt, 933.

Bonus malus fieri potest, 276.

c
Caecum esse et caecitas aoa idem,

271.
Caecitas praeteroculum non est,268.

Calidum frigofieri potest, 276.

Campanus inlib.Buolidisprimoduo
theoremata non recte demonstravit,
1302.

Canlilenarum genera, 1189.

Caplioaes ougatioais. 1021.

Captioues falsae ei quibus locis fiant,

1016.

Captionessecundum accid3ns,10IO.
Casus obliqui juncti verbis, oratio-

nem perfectam non faciunt, 425.
Casus apud autiquos buid ? 167.

Casus atque fortuiti eventus in iis

quae raro fiunt locum habent, 1153.

Casu non omnia fiuat, 513.

Categoriae ad logiuam pertinent, 14.

Catholica religio quid de Trinitate

sentiat, 1249.

Catholica Ecclesia quid de duabus
naturis io Christo credat, 1337, 1401.

Causa facit defiaitiouem, 1099.
Causa efficiens quae? 1078.

Cansae pares jura pariadesideranf,
1041.

Causae ab effectis non separaalur,
1079.
Causarum status, 1209.

Causarum dissimilitudo, 1149.

Causarum genera duo, 1145.

Cholerici proprietates, 1229.

Chordae vel nervi quibus sideribus
comparentur, I, 1191.

Chordae ad numerum planetarum,
I, 1183.

Chordarum nomina et addilio, I,

1183 1191.
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Chordarum ordo, 1189.
Chorebus Athys Lydorum rex, I,

1183.

Christus unus, 1397.
Christus ante passiooem partim ho-

mo partim Deus, in passiooe totus
homo, post resurrectionem totus
Deua fuit factus, ibid.

Christus non bumana lege homo
faotus est, 1409.

Christas eur mortale corpus assum-
pseril, ibid.

Ghrietus non assumpsit corpus ex
homiae sed e terra, quod deinde for-
malum fuit iu coelo, 1395.

Christus ex naturis duabus etin na-
turis duabus est, 1350.

Ghristus verus homo et Deus est,
1351.
Ghristus Adami corpus assumpsit,

1353.

Christus in passioae verus Deua et
homo, 1397.

Ghristus ex duabus naturis coastal,
1337, 1403.

Ghristus ex virgine natus, 1391.
Christi nomen in Scrlpturis gemi-

natum, non invenitur, 1345.
Christos duos esse affirmare insa-

nia est, ibid.

Gibus in studioso requiritur me-
diocris, 1223.

Cicada per pectus sonum emittit,
423.

Girculus quid ? I, 1307.
Circulus angularis, I, 1349.
Circuli diameterquid ? I, 1308.
Circuli se invicem tangentes, 1,1312.
Circuli circulares demonstrationes

requirunt, 753.
Girculi angulus, I, 1313.
Circuli sector, ibid.

Circuli portiones similes, ibid.
Circuli portio quae ? I, 1207.
Circumstantiae rei quae ? 1290.
Ciroumstantiarum divisio, 1211.
Circumstantiae qussl 1205.

Codex geometricus, I, 1359.

Codex quadruplex, ibid.

Coelum semper movetur, 364.
Cogitatioae multa separantur quB

actu separari nou possunt, 1311.

Gognationes et afiiaitates ad unum
aliquod caput reduci possunt, 42.
Cognoscere quid ? 713.

Gomessator quid ? 248.

Gomistio tribus modis fit, 1396.
Comma in qiia numeri proportione

consistat, I, 1236.

Commalis numerus, I, 1228.

Comparatio duplex, 1159.

Gompositum suis partibus poste-
rius, 456.

Complexiones dialecticorum qua-
tuor, 174.

Complexionum figura, ibid.

Complexione3corporishumani,1229
Compositum suis partibus definiri

potest, 454.

Compositio et divisio veritatem et
falsitatem in se habent, 415.

Commune multifariam dicitur, 164.
Commutatio quid ? 292.

Gouceptiones animi in geometrica
quae? 1310.

Conclusio quid? 685.

Conclusio propositionis medietas
est, 668.

Conclusio non iaterroganda ut
propositio, 1024.

Conclusio quid? 1173, 1179.

Gonclusionis furmatio, 1036.

Conditionalium aut hypotheticorum
syllogismorum septem species, 1129,
1142.

Conjecturalis constitutio, 1208.

Conjugata quae? 106S, 1068.

Coujugatorum eadem natura, 1069.

Conjuuctionum significatie, 394.
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Consequens ubi non tuerit, ibi nec
antecedens, 1211.

Corisequeus in proposilioDibus natura, 390

INDEX GENERALIS

Gontraviarum definitio, 212.

Gontrariarum propositionum vis et

hypoltieticis ijuid ? 835.

Ci'Dsequeutia propositionum, 369.

ConsequentiEB quo pacto Baut, 368.

Consequeutiarum ordo, 369.

Consequeutia quae? 1076.

Consequentiae propositioDum, 597. alia nou, 523.

CoDtrariorum genera varia, 1117.

Coiitrariorum partitio, 267.

Goiitrariorum medio careutium na-
tura, ibiil.

Contrariorum alia medium tiabent,'

Gouseq'ienliarum regulae, 6S2.

Consiliailoquia?50t.
Cousouautia quid ? I, 1173, 1176.

Cousonaulia quae prima, I, 1194.
CuLSunaniia musicam modulatio-

nem regit, I, 1172.

Consonantiae quomodo a PtolemiEO
statulae, I, 1292.

Consonantiae musicae aure dijudi-
cari popsunt, I, 1283.
Cousouantiae ubi reperianlur, ibid.

Consonantiae (juxta Platonem; quo-
modo fiant, ibid.

Gonsouae voces quae? I, 1245,1289.
Cousonantiarum musicarum spe-

ciee I, 1273.

Gousonantiarum natura, I, 1192.
Gousouautiarum modus, I, 1210.

Gousonautianim orJo, I, 1211.

ConsLruere diftieilius est quam de-
Etruere, 992.

Contentiosae oraliones quae ? 1009.

Gontenliosus a sophista quid diffe- bet, 1341.

Coutroversia in omni scripto tribus

modis excitari potest, 1172.

Coutrario uno posito alierum scqui
non est necessarium, 282.

Coutroversiarum materiae duae, I,

1354.

Controversiarum genera, ibid.

Con trovei siarum genera ex flumin e,

I, 1355.

Conversio propositionum, 804.

Couversio per contrapositionem,
806.

Conversio generalis, 805.

Gonversio per accidens, 806.

Gonverli quid ? 222.

Corpus in speciem incorpoream,
noo potest Mutari, 1263.

Corpuf in incorporalem speciem non
potcst mulari, 1350.

Gorpus sine materia subjecta non
est, ibid.

Corpus omne proprium motum ha-

rat, 1019.

Gontiugeus ei possibile idem, 6l2.
Coniiugens qnid ? 651.

Contiugentia futura quae? 494.

Goutingentium natura, 490.

Coutingenlibus (dc) futuris. 329.

Contradictio quid? 323, 458.

Coutradictoriae simulverae esse non
possunt, ibid.

Contradiclio contradictionem se-
quitur, 610.

Couiradictio integra quae? 476.

ContradictioDum opposilio, 364.

Gontradietiiriae proposiliouesin uno
eo lenjque simul inveuiri possnnt, 605.

Contradictionis duplex modus,492.
GontraiiicUoiiis oppositio, 468.

Conlradictionum alia semper vera,
alia falsa est. 363.

Coutradictoriarum enuntiationum
semper una falsa alteravera est, 329.

Contradictiooem (per) quae oppo-
nantur, 391.

Gontraria lino eodemque tempore
aliis atque aliis subjectis inesse pos-
suot, 479.

Coutraria quo pacto investiganda,
283.

Coutrari^ quaedam a naturainsunt,
275.

Contraria iu eodem subjecto, uno

Corpus animalis aut sanum aut
aegrum, 267.

Corporis humani complexiones,
1229.

Corpora duo locum unum non obti-

nent, 1356.

Gorpora sola mobilia sunt, 619.

Corpora coelestia animata non sunt,
123.

Corpora coelestia ab Arist. seterna

esse conflrmantur, ibid.

Corporalia cmnia ex materia et for-

ma consistunt, 127.

Cnrruplio generationi conlraria,

1012.

Creditores solvendi, 1230.

D
DardanidseaDardano prognati, 24.

Deductio sive epagoge qiiid ? 708.

Definitio cur tradalur, 23.5.

DefiDilio omnissubstantiam deflnit,

68.

Deflnitio per enumerationem facta,

899.

DefiDitio quo pacta investiganda,
754.

Deflnitio ex quibus constet, 419.

Detinitio xat SvSeiav tou itX-ripoui;

quae ? 906.

Definitio xax' eVaivov quae? ibid.

Defluitio (•mnis aut rhetorica aut
eodemque tempore esse non possunt, dialectica oratio est, 891.
281
Gontraria jnxta se posita magis

elucescuut, 1024.

Gontraria duo in eodem subjecto
actu et potentia esse possuut, 125.

Gontraria eidem siocul inesse pos-
sunt, 637.

Goiitraria possunt io alterna, varia-
tis vicibus permutari, 276.

Contrariasibi invicemdicuntur,265.
Contraria secuudum complexio-

nem, 278.

Cootraria quae 374.
Goutraiia ooania oppositasunt,392.
Contrariffi propositiones quae ? 483.
Contrariae de contrariis praedicau-

tur, 990.

Coutrariae propositionesambae verae
esse passuut, sed nou siuiul, 555.
Contranae opiniones nunquam si-

mul verae essp possuut, 634.
Goutrariae simul verae esse non

possunt, 385.

Gontrariorum relativorumquc dif- 745

Deflnitio disputationis principium,
»95.

Deflnitio essentialis, ibid.

Deflnitio secundum Theophrastum
quid? 445.

Deflnitio ex notioribus fieri debet,

100.

Definilio xatii -TtpdcjTt quae ? 906.

Detiuitio aixiciSTi? quae? ibid.

Defiuitionis substautialis vitia duo,
908, 1206.

Definitio monstrat substantiam,
1187.

Definitio xot' ivTlXi^iv quae ? 903,

1099.

Definitio xaTi Siatpopciv quae ? ibid.

Deflnitio xaToc [ieTaipopav quae ? ibid.

Defiiiitio v.aTd; (Stoaipeaiv ToO IvavTiov

quae ? ibid.

Definitio xaO' uiT0Tuau(7i.vqHae ?776.
Defiuitio (i; Tuxoq'qu[E ? 906, 1099.

Definitiomultis modis dicitur, 751.

Deflnitio et demonstratio nonidem,

ferenlia, 272, 276, Definitio per definitionem non mon-
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stratur, 748.

Definitio quid? 1057, 105S, 1089.
Definitionis definitio, 129, 891.
Definitio et descriptio differunt,

1187.

DeBnitio a genere venit, 794.
Defluitio etresdefinita eadem esse

debent, 97.

Defiiiitionis quae a toto fit species
quindecim, 90l.

Definitio evvoT|aTixTi quae, ibid.
Definitio TtoioTTii; i)uae ? ibid.
Definitio liTtoypaipcxTi Quae ? ibid,
Definitio non solum propria mon-

strat, verum ipsamet propria fit, 79.
Definitio per proportionem, 1099.
Definitiones per relationem, ibid.
Definitio per translationem, U08.
Deflniens interpretatione clara uti

debet, 974.

Deflnitio superfiua esse non debet,
ibid.

Deflnitio aequivocationem habere
non debet, ibid.

DeflDitionis loci varii a folio 969,
usque 988.

Defloitionis partes quinque, 896.
Definitionis modus, 1098.
Definitionis tractalio, 891.

Definitionem majora preedicamenta
majorem, minora miuorem requirum,
35.

Defiuitiones propriae qnae? 1098.
Defiuitiones quBB converti possunt

sunt verae ac bonae, 36.

Definitionum genera duo, 1092.
Definitionum materiae et formae,

llOO.
Definitioncm differentiae individua

susciiiiunt, 193.

Definitionum variae formae, 1899.
Definitiouum ulilitas, 12.

DebnitioDum (juxta Ciceronem)
duo genera. 897.

Deiiberaudi finis utilitas est, 1172.
Demonstrator verje argumentatio-

nis effeclor est, 1181.

Demonslratio neque per deflnitio-

nem, neque per syliogismum fit, 749.

Demonstratio affirmativa, negati
vam praecedit, 737.

DemoDstratio ex necessariis, 718.
Demonstratio per quodlibet genus

causae fit, 751.

Demonstratio quae ad incommodum
ducit in geometria vitanda, I, 1302.

DemoDstratio ostensiva et ea quae
ad impossibile ducit quid inter se
differant, 700.

Deraonstratio nniversalis, particu-
lari praestautior, 736.

Demonstratioistensivameliorquam
ea quae ad impossibile ducit, 739.
Demonstratio quid ? 714.

DemoDstratio noDomDiumest.iiit!.
Demonstratio omnis per tres termi-

nos et non plures fit, 666.

Demonstratio propter quid et quod
est, 725.
Demonstratio et definitio non idem,

745.

Demonstrationes secundum signum,
1012.
Denominativa, tria requirunt, 167.

Denominativa quid ? ibid.

Dentes propter aetatem amissi non
facile procreantur, 277.

Deutibus ac visu quaedam carent
generatione, 269.

Descriptio quid ? 90 et 166.

Destruere facilius est quam con-
struere, 992.

Determinatio ad siibjeclum, non ad
praedicatum referenda, 476.

Deus auctor omnium, 1367.

Deus filiu3 ex Patre processit,!254.

Deus immortatis et rationalis, 123. .

Deus a Deo non differt, 1250.

Deus humanae molis couditor, It
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1081. Diateasaron sesquitertia omnium
D5U3 futura novit, 507. tetrachorJorum ratio, I, 1259.

DeU3 imiujrtalis est, 488. Diatessarou ex duobustouis et se-

Deus S^jiritus saoctus ex Patre et mitonio nou constat, I, 1227.

Filio processit, 1254. Dictio quid ? 312, 57S, 797.
Deus facit sed nou patitur, 1363. Diclio simplex quid? 314.

Deus initio caret, 1396.

Deus iajustitiam non facit, 925.

Deus nilii! ignorat, 403.

Dieuzeu.xi3 quid ? I, tl91.

Differeatia quid ? 125, 177, 879.

Deus Pater, Filius, et Spiritus san- 191
Ditferentia in nullo subjeeto est, 1041, 1

Disserendi ratio duas partes ha-

bet, 72.

Discrepaotibus geueribus discre-

pant el species, 177.

Disserfindi ratio quatuor facultati-

busearumqueopilic]bussubjecta,ll81
Dissereudi species, 917.

Disserendi ralio duas habetpartes,

ctus uua substaatia suat, 1299.

Deu3 unus et non tres dit, 1268.

Deus UUU3, persouae ires, 1249.

Deus differeatiis caret, 1254.

Deus substautia iacjrporea, 1410.

Differentia omnis alterius ab al-

tero distautiam facit, 118.

Differentiam divisio, ibid,

Differeutia su|ierior specie, 31.

Dlfferentia ad philosophiae species citur, 297.

Dissonje voces quae? I, 1246, 1289.

Dissouautia quid ? I, 1176.

Dispositio absque habitu esse po-
test, 243.

Dtspul.atio omnis ex tribu3 confi-

Deus Pater Filius, et Spiritus san- cofjaoscendas.prodest, 12.

ctus non sunt unius subsistentis vel

essentis, sed uuius subsistentiae et

essentiEe, 1279.

Deus ipsa veritas est, 416.

Deum (iu) aocidentia non cadunt, nu8 sub se habet, 136

Disputationum genera, 1009.

Diversum modis tribus dicitur,1249.

Diversivoca quid? 167.

60.
- .

Diversivooa ad praedioamenta nil

Differentia non tot species, ut ge- valeut, ibid.

Differentia quot modisdicatur,115.
Differeatia iuter genus et speciem.

ibia.

Deus substantia ultra omnea sub-
stantias est, 1252.

Deus animal est, 124.

Deus Don dat omnia uni, 985.

Deus Pater, Filius et Spiritus san-
ctus aine numero unum suut, 1293.

Differentiae specificse quid ? 44.

Differentiae specificae de omnibus
quEe speciemcomplent, praedicantur,
178.

Differentias descriptio, 127.

Differeutiae unde dicautur, 128.

Dividere difficile, 1015.

Dividuum facit simililudinem,1294.

Dividere quid ? 111.

Di^isio quid? 883.

Divisio secuudum quantitatem,879.

Divisio quot modis sumatur, 79.

Divisio et compositio veritatem et

Deus per elementa mira operatur, 121.

D ffereutiae commuues tres, 120, falsitatem in se coutineut, 415.

1346.

Deus et homo in eadem differentia
Buat, 17.

Deo nil melius est, ibid.

Dei nomen substaotialiter praedi-

catur de divinitate, 1299.

Dei Patris nomen substantiale non
est, ibid.

Dei filii eodem modo, 1301.

Dei Spiritus sancti pariter, ibid.

Dei et hominis coojuuctio, 1345.

Dei scientiam aeoessitas eventuum ibid.

subsequitur, 506.

Differentiarum usus duplex, 123.

Differeutiae magis et miuus non
reciniuut, 121.

Differentise secundum accidens in-

tensionem etremissionem admittunt,
ibid.

Differentiarum supremadivisio,i6iii

Differentiae tres, 272.

DiflerentiiEet specierum dissimili-

tuiliaes, 150.

Divisio accideutalis, S77.

Divisio multis moiJis dicitur, 876.

Divisio quotuplex, 17.

Divisiouis defiuilio, 1094.

Divisionis differeutia, 878.

Divisionis tractatio, 876.

Divisiouis usus, ibid.

Divisiouis et deflnitionis ferme ra-

tio eadem, 880.

Divisiouis divisio, 79.

Divisioae (iu) aliquid praetermit-

Differeutiae et proprii communia, tere vitiosum est, 1108

Divisiouum rubrica, 1519. Ex di-

Differentiae et speciei communia, visiouibus fluot defluitiones, ibid.

Deuin esse etiam barbarae gentes 65. Divinitas in humanitatem converti

sciuut, 1327. Differentiae et speciei propria, i6W. non potest, 1397

Deum passum esse accidentaliter Differentiae et proprii communia, ""' ' "' '

dicitur, 1403. ibid.

Deum patrem aliiim esse a Filio Differentiaeetaccidentisoommunia,
et Spiiitu sancto, in theologici» est et eorumdem propria, 67.

certum, 1294.

Deum Filium alium esse a Patre et Differeuti« specificfe quae ? 119.
Spiritu saucto certum est, ibtd. Differeutiae et accideatis discrimina
Deum Spiritum sanctum a Patre 153.

et Fillo alio si esse certum est, ibid. Differentiae deflnitio, 52, 53.

Deos honorare bonum est, 9!4. Differeutiae etaccidentiscommunia
Diagouus quomodo inveaiendus, 152.

I, 1346. DiffereDtiae propriura, ibid.

Dialectica perfectis syllogismis uti- Diff^rentiarum tractatio subtili8,47.

Dilferentia plura habet uomina,i6i(/

Differenliarum divisio, 49.

Differeutiae separabiles et insepa-
rabiles quae ? ibid.

Differentiarum vis, 51.

Differeatiarum pluralitas in una
essentia esse uon potest, 1296.

tur, 1205.

Dialectica circa interrogationem et

responsiouem versatur, ibtd.

Dialectica Stoicorum, 429.

Dialectica a rhetoricis quid diffe-

rat ; ibtd.

Dialectica pars tentativa, 1016.
Dialectices discipliuae utilitas, 911.
Dialecticce orationes quae ? 1009.
Dialecticae (juxta Giceronem) divi-

Bio, 1047.

Diviuis (iu) rebus intellectualiter

est versandum, 1250.

Divinae res passione carent, 327.

_ Diviua (quae) de substautia praedi-

Uiffe^reaTianuoq^uamrelaiatur.iA/i/ cautur tribus commuuia suut, 1306.
- - - - — Divma immobilia siint, biy.

Divina substantia siue materia el

forma est, 1250.

Doctos una facies diversarum dic-

tiouura nou decepit, 1317.

Doctriuales orationes qu<8, 1099.

Dumiuus a servo iuterflcitur post

plurimabeaeficiaiu eum cojlata,1231.

Douatus grammaticus, 257.

Durum quid? 245.

Diiplum, et dimidii duplum idem,

1022.

E
Ebrietatis mala quae ? 1223.

Edeutulus de quibus et quando

Differentiarum scieutia utilis, 75. dicalur.

Dialecticae artis definitiones variae, 125

Differentiae divisivae quae ? 124.

Differeatiae constitutivae quae ? ibid.

Differentiae speciflcEe, ibid. El quid?

1044.

Dialectici circa thesim versantur,
1203.

Dialccticorum orationes, 1020.
Diameter circoli quid ? I, 1308.
Diapason cousonantiae proprietas,

I, 1291.

Differentiarum formae duae, 57.

Dilectio inter studiosos esse debet, 10H3.

Eicos sive Eicon quid ? 711.

Elemeutum quid ? 404.

Eleraenta descriptionibus priora,

285.

Elementa loco principiorum sunt,

1231.

Dii et homines in vocabulo mor-
talitatis differunt, 54.

Diomedes, Tydei filius, 283.

Discipulus erga magistrum violen-

Diapason consonantiam asex tonis tus esse non debet, 1^27.

commatis excedit, I, 1229. Discipulus praeeeptorem verberat,

Diapason et diatessarum conso- ibid.

nautiae, I, 1289. Discipnlum qui in se non agnoscit,

Diapason oonsoaantiam minorem in magistri oomeu ooc meretur,1226.
habet quam sex toni, I, 1294. Discipuli officia tria, ibid.

Diapasoa quomodo demoustretur, Discolus quid ? 1227.

I, 1213. Disseieudo (in) utendum est ad
Diapente quomodo demonstretur, dialecticos syllogismo, ad multitudi-

I, 1214. nem vero iuductione, 996.

Diaschisma quid ? 1, 1232. Discipliua quse libet proprias ha-
Diatessaron quomodo demonstre- bet interrogaliones, 723.

tur, I, 1214. Disciplina Bcholarium, 1228.

Elemeuta grammaticalia et conjun-

ctiones syllttbarum infantibus bene
sunt iuculcauda, 1225.

Elemeatasensibus priora sunt,232.

Eleachus quid? 705.

Elimax iufldeles servus, 1231.

Empedocles hospitem musica ser-

vavit, 1, 1170.

Eus praedicamenti genus non est,

41.

Eos de omaibus praedicamentis

praedicatur, 108.

Eathymema quaelibetsententia no-

mliiatur, 1141.

Euthymematis definitio, 710.

Entbymema propositionibus cons-

tat, 1050.
,

Enthymema syllogismus imperre-



1607

ctua, ibid.

EDthymemata varia, 1315.

Enuuliatio quid ? 314, 316, 1311.

Enuiitiare quid? 451, 457.

Enuntiationes simplipes duaB,unum
si conjungantur compositam effi-

ciunt, tbid.

EnuQtiatio ex nominibus et verbis
constat, 296.

Enuntiatio absque verbo est non
fit, 444.

Enuntiationes conjunctee, 567.

Enuntiationes diviss, ibid.

Enuntialiones conjunctse et di-

visae, 354.

Enuutiationes contrari«, 383, 621.

Enuntiationis partes duae, 797.

Enuntiationes modorum, 362, 579.

Euuntiationes infinitse, 341, 520.

Enuntialiones quatuor suut, 457.

Enuotiationum subjectum et prae-
dicatum, 317.

Eaunliationum divisio, 672.
Enuntiativa oratio simplex quee?

398.

Epichirema et syllogismus dialec-
ticus idem, 1003.

Epiuurus mundum ex atonis con-
stare, dicit, 12.

Est verbum omnibus prsedicamen-
lis commune, 75.

Est in propositionibns tertium ad-
jacens, 525.

Est verbum praedicatur secundum
accidens, 578.

Est dicilur duobus modis, 310.

Esse unicuique idem est, 120.

Esse in omui quid ? 809.

Esse in toto quid ? ibid.

Esse in aliquibus propositionibus
omittitur, 364.

Base et nou esse quid ? 338.

Esse in aliquo novem modis dici-

tur, 171.
Essentia Dei non potest esse ma-

teria, 1266.
Essentiae partea duae, 1386.

Ethius Filium Deo patri dissimi-
lem asserit, 1256.

Eva ex mare, sive femina ex co-
sta AdaE! facta, 1394.

Euclides male versus, I, 1300.

Euclides geometra eminens, ibid.

Eventus necessitatem, necessitas
sequitur veriiatem, 3:i7.

Evenlus voluntatibus suppetit,505.

Eutychis de naturis et persona
Christi error, 1357.

Eutychiani Christum ex duabua
naturis consistere affirmant, sed in

duabus esse ne(;ant, 1338.

Exemplum quid ? 708.

Extrema quid ? 641.

Extremitas major quid ? ibid.

F
Faeere contrarietatem su9cipit,128.

Facere faciiius est quam benefa-
cere, 969.

Facere recipit magiset minus, 260.

Facere multipliciter dicitur, 1363.

Facere solis vitalibus convenit,1399
Facere et pati possunt omnia cor-

porea, 1363.

Falsitas quando in compositione
et divisione, 415.

Fallacia secundum opinionem,706.
Fallaciae et oppositis veniunt, 627.

Fama vulgi multitudinis est testi-

monium, 1169.

Fantasia quid ? 19.

Fatum quid ? 1146.

Fato (juxta Stoicos) omnia fiunt,

Fides quid? 900, 1261.
Fides universalis maxime poUet,

1262.

Fides rationem in theologia prae-
venit, 1304.

Fidem philosophorumsuppouitapi-
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ritus hujus mundi, ibid.

Figura prima maxime scientiee ac-
commodata eet, 726.
Figura tertia ex falsis verum col-

ligit, 690.

Figurse flgurae circumscribi quid?
I, 1313.

Figura rectilinea quae? I, 1308.
Figura trilaterae quse ? I, 1309.
Figura quadrilatera quee? ibid.
Figura multilatera, ibid.
Figura hexagona, I, 1347.
Figura heptagona, ibid.

Figura octogoua, I, 1348.
Figura hennagona, ibid-

Figura decagona, I, 1349.
Figura prima, 642.

Figura quid ? 250.
Figura secunda ex falsis verum

colligit, 688.

Figura prima ex falsis verum col-
ligit, 686.

Figurae tertiae circularis ostensio,
693.

Figurae syllogismorum, 812, 938.
Figurae secundae circularis osten-

sio, 693.

Figurae primae modi quatuor, 813.
Figura secunda modoa quatuor.,

ibid.

Figuratertia modoa sex hahet.ibid.
Figurae primae circularis ostensio,

692.

Figurarum modi, I, 1308.
Figurae definitio, ibid.
Figurarum speciea infinitae, 888.
Filius patri nasum dentibus secat,

1227.
Filii sine parentibus esse non pos-

aunt, lliS.

FiIiuB Deus est, 1249.
Filius alter est a Palre, 1293.
Finis dicitur id propter quod fit,

im.
Firmamenti sidera corpora absque

numeris nemo cognoscet, 1, 1333.
Forma absque materia non potest

esse subjectum, 1250.

Formarum numerus certua, 1107.
Fortuna et casua aemper ignotus,

1150.

Fortuna divitiarum domina, 1162.
Fortuitoruni per demonstrationem

nulla est scieutia, 738.
Frigidum calefieri potest, 276.
Futura necessario flunt, 499.
Futura novit Deus, 507.
Futuri nuUa cognitio, 71.

G
Ganimedes Pyrrhi dictatoris filiua

prodigus, 1228.
Genus et proprium quaenam com-

munia habeant, 62.

Genua praedicatur ad resplurimas,

Genus tripliciter dicitur, 90.
Genus aliud genus habere non

polest, ibid.

Genus speciem semper sequitur,
381.

Genus non recipit magis vel mi-
nus, 121.

Genua difi^erentias non continet
actu, 140.

Generis et apeciei communia, ibid.
Generis et speciei differentiae, 141.
Generis et proprii communia, 142.
Generis et proprii differentiae, ibid.
Genus et accidens quod differant,63
Generia differentiae, ibid.
Genus de qualibet specie praedi-

catur, 1069.

Genus suis partibus priua eat, 455.
Genus unde oriatur, 85.
Genus non aetu, sed potentia con-

tinet differentias, 52.

Genus suis speciebua prius, 1105.
Genus quid a reliquis praedicabi-

libus differat, 94, 95.
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Genus plus quam differentia prte-
dicatur, 139.

Genua quid? 21, 25.

Genus de pluribus praedioalur, 57.
Genus multis modis dicitur, 177.
Genus quomodo a specie differat,

30.

Genua a proprio differt, 33.
Genus a differentia differt et ac-

cidente, ibid.

Genus ab individuis differt, 34.
Generis deflnitio perfecta, 35.

Genus cur in praedicabilibus pri-
mum locum obtineat, 86, 87.

Generis tractatio, ibid.

Generis variae significationes, 86,
87.

Genus specierum materia est, 879.
Generalissimum genus quid ? 101,

106.

Generis et accidentia communia,
144.

Generia et accidentia differentiae,

145.
Generia definitio, 879.

Generia definitio explicatur, 27, 52.
Generis loci, 941.

Generis descriptio, 91.

Generis nomen aingulis suis spe-
ciebus conveuit, 81.

Generis in species divisio, 876.
Generis divisio, 22.

Genera rhetorum, ibid.

Generis variae aigoificationes, ibid.

Generis divisio apud omnes ea-
dem, 879.

Generis proprium, 138.

Genus per differentiaa dividitur,

ibid.

Genere ablato auferuntur et spe-
cies, 62.

Genere ablato auferuntur et diffe-

renliae, 69.

Genera et species a Platone uni-

versalia non solum intelligi verum
esse afflrmat, et praeter corpora sub-

sistere pulat : Arislot. vero intelli-

gi corporalia atque universalia, sed
subsistere in sensibus vult, 85.

Genera et species juxta Platonem
non solum universalia intelligenda,

sed etiam revera sunt et abaque
corporibus consistunl, ibid.

Genera generalissima genere ca-

rent, 164.

Genera et generalissima unde di-

cantur, 14.

Geuera decem in praedicamentis

ab Aristotele traduntur, 43.

Genera speciebus species propriis

priora suut, 81.

Genera speciebus abundant, 28.

Genera et species Aristot. intelligi

quidem incorporalia atque universa-

lia, sed subsistare in sensibilibns

putat, 85.

Generatio ex oppositis fit, 386.

Generatio ex permutatione eju8

quod fuit, venit, 627.

Generatio corruptioni contraria,

1016.
Genitum omne principium habet,

1035.
Geometria unde dicla, I, 1359.

Geometria quid ? ibid.

Geometriae intentio, ibid.

Geometriae utilitas, ibid.

Geometria ordo, ibid.

Geometrici tituli inscriptio, ibid.

Geometriae proprius codex, ibid.

Geometrica demonatralio, ibid.

Geometrica harmonia, I, 1158.

Geometria absque numeris non
constabit, I, 1334.

Geometrica medietas, I, 1351.

Geometriae deflnitio, I, 1352.

Geometria latine-terrae dimensio

dicitur, ibid.

Geometria ubi et quomodo inyenta,
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I, 1359.

Geometriae utilitas, I, 1363.

Geometriaad facultatem faeit.iiirf.

Geometria ad sanitatem faoit, ibid.

Geometria ad auimam facit, ibid.

Gloria quid ? 896.

Gortinius musicus, I, 1169.
Grammatiaa non suscipit magis oec

minus, 256.

H
Habere quid 7 264.

Habere dicitur multis modis, 292,
Habitus quid ? 218.
Habitua et dispositio cur pro una

qualitatis specie ponantur, 162.

IN OPERA BOETII.

IgBis frigori nunquam cognatu3,5U
Isnis frigus non capit, 379.
IHitterati et indoeii dialeetica ali-

quando utuntur, 1020.
Imago rei similitudincmtenet, 409.
Imaginatio afflrraationem et nega-

tionem facit, 462.
Imaginatio imperfectum quiddam

eet, 406.

Impar quid? I, 1083, 1(184.

Impoasibilium coutradictione8,370.
Inffiqualitatis species, l, 1)73.
Incorporeorum duae formfB, 82.

Indeflnitaafflrmatiovim particula-
ris propositionis, etindefinita negatio

Habitus et dispositionia differentiae, '^'™ universalis contiDst, ibid.

ibid.

Habitus in tribus rebus consistit,

269.
Habitus circa quae, circa eadem et

privatio versatur, 268.
Habitu (ab) ad privatione permuta-

tio flt, 276.

Habitus et dispositio simul esse pos-
sunt, 242.

Habitus et dispositio, 2

IndefinitfP propositioues quee ? 321.
Indefinitae propositiones et particu-

lares ejusdem potestatis suut,799.
Indefinita propositio sub universali

continetur, 480.
Indefinita propositio quid? 472.
Indefinitae propositiones possuntsi-

mul et affirmando et negando verse
esse 324.

Indifferentiae vocabulum apud ve-
Haeretici propriis et naturalibus ra- '^''^' ^'^^ fuit >° u^", 268.

tiouibua decepti, 1257. Individuumfacitdissimilitudo,l294

Haereticorum de S. Trinitate sen-
tentiae variae, 1256.
Harmonia geometrica, I, 1158.
Harmonia maxima et perfecta, I,

1164.
Harmonica medietas, I, 1153.
Harmonica regula quid T I, 1287. stantife, 189.

Harmonicae vis et judicii ejus ins- Individua quid

trumenta, I, 1285

Individuum semper est pars, H4.
Individua quot modis dicantur, 97.
Individua sunt infinita, 42.
Individua aequaliter substantiae

Bunt, 188.

Individua curdicantur primae sub-

Hebdomades obscurae quaestiones '''I'' ^**<?'

29.
Individua sub speciebus continen-

dicuntur, 1315.

Hemicycli flgura, I, 1350.
Hismenias Thebanus sciatici dolo-

ris tormenta et molestias musioa mi-
tigavit, 1, 1170.

Hirco cervus quid ? 300.
Hinnire propriumequi, 17, 137.
Homo solus ridet, 31.

Homo ab aliis animalibus quid dif-

ferat, 492.

Homo ab aliis animalibus differt,

137.

Homo in prsedicamento subtantiae,
20.

Hominis Yocabslum quale, 159.
Hominis definitio, 34, 103.
Hominem Deumesse accidentaliter

dicitur, 1403.

Homines ex divina voluntate pen-
dent, 509.

Homines rerum aliquarum prioci-
pia, ibid.

Homines quibusrebussubjecti,508.
Homines contentiosi, 1020.
Homines universi divinae Providen-

tiae subjecti, 509.

Homines inter se nihil differunt
505.

Individuum unde dicatur, ibid.
Individuumnihil sub sehabetjiAirf.
Individua sensibus objecta sunt,182
Individua differentiarum deflnitio-

nem suscipiunt, 193.
Individuis(ex)duobus nihil couiun-

gitur, 485.

Individuorum natura, 46.
Inductio constat ex similitudini-

bus, 1115.

Inductio quid? 281.
Inductionis argumentatio, 708.
Inductiones ad rudes pertinent,

1006.

Inaequalitas ex aequalitate procedit,
I, 12O0.

Infantes cantilena dulcis delectat,I,
1171.

Infantia septennis ad imbuendum
ducitur, 1125,

Inflnitum nec scienlia, nec mente
colligi potest, I, 1181.

Infinito nihil altius, 1247.
InfinitanuUo scientiaj termino con-

cluduntur, 44.

Inflnita verba pro participiis, 551.
Infinitae propositiones quae ? 352.
Infinitorum nulla scientia, 160.
lufinita ad decem substentiarumHomines speeie non differunt, 32. ,

Humana anima in divinitatem non classes referuntur, ifrjrf.

mutata, 1350.

Hylus ab Heroule prognatus, 87.

Ingenitum principio caret, 754.
Ingeniosus anima studiosa praedi-

Hypothesis oratoribus attribuilurj '"^* ^^^® debet,927.

im
Hypothetici syllogismi ab hypothe-

si dicuntur, 832.
Hypothetici syllogismi, 1183.
Hypothetici syllogismi partes,U3l.
Hypotheticorumsyllogismorummo- ^*' ^^\

Inscrutabili nihil subtilius,1247.
Instantia quid ? 709.

Instantiae et propositionis differen-
tia et instantia quot modis fiat, ibid.

Intellectus et sensus natura diver-

di, ibid.

Hypothetica propositio duobus mo-
dis tit, 1129.

Hypotheticae propositiones ex cate-
goricis oonstant, 831.

Hypotheticaepropositionesaliaesunt
simelices, aliae compositae, 837.

Hypotheticarum propositionum di-
visio, 835.

I

Idem tribnsmodis dicitur, 1249.
Ignis potestas unica oaIefacere,614.

Patrol. LXIV.

Intellectus ex re subjecta fit, 84.

IntellectuB qui exrebus sumitur ali-

ter quum res ipsae sunt, non semper
falsus existimandus, iiirf.

Intellectus mentis acies, 1314.
Intellectus sine vero et falao quid?

300.

lotellectus universales res ex par-
ticularibus colligit, iZTA.

Intellectus decem, 395.

Intellectus compositi, 415.
Intellectussoientiae prinoipium,760.
Intellectibile quid? 10.
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Interpretatio quo pacto et ex qui-
bus fiat, 393.

Interpretatiouis elementa, 395.
interpretat'onis duae partes, 393.
Interpretatio (luid ? 293.
Interrogatio una quid ? 1035.
Interrogatie dialectica quid ? 355.
Interrogatio cur fiat, ibid.
Interrogationis dialecticae modus,

ibvt.

Interrogatio dialecticae q«iid ? 569.
loterrogatio simplex simplicem, et

multiplcx multiplicem responsionem
requirit, 571.

Interrogatio dialeclioaita fieri debet
ut vel afflrmative vel negative respon-
deri possit, ibid.

Interrogatio dialectica non esse de-
bet ut discipuli ad praeceptorem,i6t(i.

Interrogationis dialecticae species
duae, 572.

Interrogare et ordinare propria dia-
lectioorum, 993.
Intervallum quomodo Aristoxenus

consideret, I, 1293.
Intervallum quid ? 1, 1175.
Inveutis semper uti stultum est

1234.

Inventione (absque) nemo disserere
poterit, 1045.

Invidus alienisboois tabescit, 1185.
Ira est amoris redintegratio inter

amantes, 1298.

J

Jamblicus philosophus praeclarus,
161.

Judicatio a stoicis diligenter tracta-
ta, 72.

Judicationis parles duae, 1045.
Julius Caesarvir acerrimuset multa-

rum geutium dominalor, I, 1354.
Julii Cfeaiiris laudes, ihid.

Julii Gaesaris epistola quae geome-
triae originem ostendit, 1, 1353.

Jusjudicii finis, 1172.

Jus civile quid ? 896, 1038.
Justitiasine prudentiamultum pro-

dest, 1226.

Justitia inj ustitiae non est contraria,
255.

Jurapariacauaisparibus anectenda
1041, 1080.

K
KoivaUvvoicti.geometric8e quae? 1311.

L
Laborhumanumgenusexcolit, 433.
Laborandi peritus, laborare nun-

quam desinit, ibid.

Lapidum finalium nomina, I, 1357.
Latractus canis vox est, 419.
Laudationis finis honestas, U72.
Lex .^liasanctia, 1062.

Liber a servitute flt quis tribus mo-
dis, 1059.

Libri de Inlerpretatione auctoritas,
294.

Libri de Interpretatione Aristotelis
oratio obscura, 518.

Libri de Interpretatione, sententiae
obscurissimae, 638.
Linea quid ? 203.
Linea perpendicularis, I, 1307.
Linea ciroulum tangens quae ? I,

1311.

Lineae definitio, I, 1301.
Linea recta quid ? I, 1302, 1307. 1

;

Linea caret contrario, 211.
Lineae in circulo a centro distantea

I, 1312.

Lineae flnes, I, 1307.
Linearum genera, ibid.

LiDearum genera, tria, 1332.
Lineae parallelae qu£e ? I, 1310.
Littera quid? 404.

Litterae loco terminorum, 810.
Litteris (in)nunquam fallimur,«i!rf.
Litterae ut non eaedem,sic uon eae-

dem vooes sunt, 411.

Si
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J^ocus ab adjunctis, 1122.

Locus ex consequentibus, 1123.

Locus dialecticorum proprius, jSicJ.

Locus conditionalis, ibid.

Locus ab antecedentibus, ihid.

Locus a repugnantibus, ibid.

Locus a toto, et ab enumeratione 227.
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Lotrices etvetulse studiosis vitandae
1231.

Lutetia Parisiorum Caii Julii Gaesa-
ris civitatis, 1227.
Luxuriae species, 1231.
Luxuriam studiosus velare debet,

partium non conveniunt,

Locus a notatione, ibid.

Locus quantitas continua, est 204.
Lopi)3 ab antecendentibus, 1075.
Locus a toto, 1038.

Locus ab affectis rebus, 1079.
Locus ab aflectis, 106:i.

Lpci ^b affectis divisiq, ibid.
Locus ab efflcientibus causis, 1077.
Locus a differentia, M17.
JjOCus a contrario, ibid.

Lopus efflcentium rerum,1145.
Locus a similitudine, 115.

Luxuriae species tres, ibid.

M
Macedonii de Trinitate sententia,

1257.

Magnum et parvum non sunt con-
traria, 213.

Magnum parvo opponitur, 265.
Magnitudo infinitissimas divisiones

suscipit, 1081.

MagQitudinis divisiones, ibid.
Magnitudinum commuDisratio,1119
Magistratus laesio vitanda,I,1230.

ora de minoribus et non econ-
Locusacausistam oratoribus quam tru praedicantur, 35

philosopbis commuois, 1157.
Locus a partibus, 1059.
Locus a testimonio, U66.
Locus ex conjugatione, 1111.

Locus a notatione, ibid.
Locus argumenti sedes, 1041.

Locus a consequentibus, 1076.
Locus a forma generis, 1069.

Locus ex contrario, 107-3.

Locus ab adjunctis, ibid.

Locus a genere, 1069.

Locus a similitudine, 1071.

Locus a repugnantibus, 1077.

Locus ex comparatione, 1079.

Locus a comparatione majorum,
minorum, et parium, 1158.

Locus quid?U73, H85.
Loci quae propter dictionem phan-

tasiam faciunt quod et quae ? 1009.
Locidialectici arhetoricisdifferunt,

1081.
Loci sex extra dictionem quomodo

solvendi, 1033.

Loci (Jte/^voi 10S2.

Loci communes pro opponente et

respondente, 1005.

Loci pro respondente, 999.

Magistrorum divisio, 1235.
Magistri Atbeuienses et Romani,

ibid.

Magistri offieia et proprietates.iizrf.
Magister Fraiico immansuetus la-

queo se suspendit, ihid.
Malum bono non semper contra-

rium,280.
Malnm malo contrarium, 281.
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Modi secuQdae figurae, 816.
Modi redarguendi duo, 1009.
Modi syllogisticl et asyllogistici pri-

™ai figurae, 1058.

Modi acquivocationis tres, 1010.
Modihypothetici primae flgurae,841.
Modi hypothetici secundae flgurae,

859.

Modiquatuor, 582.
Modi primae iigurae novem, 677.
Modi tertiee figurae, 818.
Modi figurarum quot, 813, 823.
Modorum ordo ac differentiae per

descriptionem ostenduntur, I, 1279.

Modi septem, I, 1281.

Modorum musicorum exordia, I,

1278.

Modorum enuntiationes, 309.
Monochordi meson per triagenera

partitio, I, 1265.

Monochordi hypaton per tria genera
partitio.et totius descriptioni^ dispo-
sitio, I, 1267.
Monochordi regularis partitio, in

genere diatonico, I, 1253.

Monochordi netarum hyperbolepn
per tria genera part.itio, I, 1256.

IMonochordi netarum synemmenon
per tria geuera partitio, 1, 1263.

Monochordi netarum diezeugmenon
Malum duas contrarietates habet, per tria generapartitio, 1, 1260.

280
Marcomanus rhetor, 1260.
Matheseos disciplinae quatuor, l,

1168.

Mathamaticis (in) disciplinabjliter
versandum est, 1250.

Melancolici proprietates, 1230.
Medicina aegris non semper salu-

tem fert, 1249.

Medietas arithmetica, I, 1147, 1205.
Medietas geometria, I, 1150.
Medietas harmonica, I, 1153, 1205.
Medietatis tres quse harmonieae pt

geometrica; contrarife sunt,I,H6l.
Medietates omnes in arithmetica

conveniunt, I, 1160.

Loci sophistici interrogantium ad l H52
Medietales rebus pub.comparantur,

opinabile aut falsum, 1021.
Loci de constructione et destru-

ctione praedicatorum, 992.

Loci de eodem et diverso, 988.

Loci ad instrnendam interrogatio-
nem, 993.

Loci argumentorum, 1054.

Lpci definitionis, 969.
Loci omnes in redargutionis igpo-

rantiam cadunt, 1014.

Loc

Medietates continuae et disiunctse,
1,1206.
Medietatum decem dispositio, I,

1164.

Medium quid ?641.
Medius terminusin figuraprima qijo

pacto dispositus, ibid.
Medius terminus in figura secunda

quo pacto disponatur, 643.
Medius terminus in figura tertia *'*' '' ?1^^

Morum ratio major quam peritia
disserendi, 1042.

Motus pulsum antecedit, I, 1245.
ilotus species quot, 289, 619.
Motuum divisio, ibid.

Motuscontrarium quod, 290.
Motus principium natuca, 508.
Motus contrarietates ex similitudi-

ne colliguntur, 292.

Motus principium natura est, 1342,
1365.

Motus plurps species habet, 428.
Motuum divisio, I, 1173.

Muitivocum quid ? 167.

l\^ultivoca ad praedicamenta nihil
conferunt, ibid,

Mundus quatuor corpora efficit, I,

1113.

Mundus sphaericarotunditate fertur
I, 1353.

Mundi anima, convenientia musica
conjuncta, I, 1168.

Musicus quid 1 I, 1195.
Musica humana, I, 117.

Musica mundada, ibid.

Musica instrumentalis, ibid.

Musicarnores vel honestatvel ever-

oci redargutiOQum sophisticarum quomodo collocetur, 644a dictionem, 1011. Medii termini inventio, _

Locorum extradictionemquot,i7iirf. Medii termini regulae, ibid.
Loci ex comparatione difi6io,1080. Membrorum hona dispositio requi-
Loci sophisticarum redargutionum ritur in infante, 1225.

1020.

Loci pro instructionp respondentis,
996.
Loci sophistici numero quot, 1009.
Loci communespro interrogante et

respondente, 1002.

Loci viam ad inveniendum mons-
trant, 1182.

Loci sophistici in dictione, 1009.
Locorum (juxta Ciceronem et The-

mistium) divisio, 1201, 1204.

Locorumrhetoricorumpartilio,1212
Locorum vis, 1083.

Locoruni solutio, 1026.

Locutio quomodo flat, 393.

Locutionis quee partes, ibid.

Logica an instrumentum an vero
philosophiae pars, 72, 74.

Logica quid ? 1044.
Logica discipline quid ? 74.
Logica orationis ars, 160.
Logicaquo pacto ortaetinventa,72.
Logicse divisiones, 1044.

Logicae disciplinee vis, ihid.

Logicae partes duae, 1173.

Mensa Pythagorica, I, 1333.
Mercurii tetrachordum, I, 1183.
Meretricis epitheta, 1227.
Meretrix janua inferni, ibid.
Merebaudes rbetor, 1109.
Mensula quid ? I, 1310.
Mensurarum rubrica, I, 1335.
Mensurarum nomina el explicatio-

nes, ibid.

Mensura quid ? I, 1307,1337.
Meusurse principium, ibid. '

Minervam litteras docere ridiculum
1041.

'*"'

Mobilia quae ? 380.
Modus audiendi, I, 1179.
Modus secundum tempus, 283.
Modus secundum id quod non con-

vertitup
; convertitur ad subsistendi ^^''°' ^' ^^^^

consequentiam, 284.
Modus secundum ordinem, ibid,
Modus secundum reverentiam,«6 j(/.

Modus secundum conversionem.
286.

Modi in dial. utilissimi, 579.

^uaicae tres species, I, 1171.
Musica simplex, I, 1183.
MusicaB proprietas, I, 1168.
Musica apud Lacedemonios servata

I, 1169.

Musica naturaliter nobisconjuncta
I, 1167.

Musjca symphonia absque numeris
non cognoscitur, I, 1133.

Musica non solum speculationi,ve-
runp et moralitati conjuncta, I, 1168.
Musices elementa, I, 1172.
Musices effectus, 1, 1168.
Musices consonantiae auribus diju-

dicari possunt, I, 1285.

Musicae laus et vis,I,1169, 1170.
i^iusicarum notarum per Graecas et

Latinas litteras nuncupatio,1, 1251.
Musicales notae aveteribus curex-

cogitatae, ihid.

Musicarum notarum per voces con-
venientes in tribus generibus dispo-

N

Modi simul post prffidicamenti,i6irf. trat, ibid.

Natura et persona difierunt, 1345.

Naturade quibus dicatur, 1341.

Natura triplex, ibid.

Naturse definitio, 1342.

Naturee nomen substantiam mons-
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Nutura rerum evenieatium varis,

385.

Nutura prima in omnibus rebus, 9.

Naturfi principium motus est, 508.

Natura facit, sed non patitur, 1363.
Natura humaua in Ctiristo,uon facit

ex Trinitate, quaternitatem, 1352.

Natura est principium motus, 1342,

1365.
Natura huniana liofet in Deutn as-

9umpta,tamenin divinitateiiinbiicoia-

versa, 1397.

Natura prae Oaeteris auiriiantibus,

hominibus multct bi-ceolark concessit,
47.

Natu!'a benigna aMifex, Ibid.

Natura rem informst, t342.
Naturis (ex) duabus consistere quid

signiScet, 1351.

Natura oraecedit artem, 1161.

Naturalibus (iu) rationabiliter ver-

saudum, 1250.

Naturffi partes Bnumerare [facile,

ibid.

Naturas nomen multipleXi ibid.

Naturae (juxta Aristolelem) definit

0, 1365.

Naturee in Christo duoe; 1338.

Naturae humauae status diversi,l i06

1109.

Niiturse vestitus artificera prsecedit,

259.

Naturam definire (ut Cicero ait)

diffi.-ile est, 1359.

Naturae io Chnsto manent et una iu

aliam non mutatur, 1351.
Naturacognoscerepossibile est,7H.
Naturarum Christi varisesententiae,

1349.

Naturales leges nou omnes ad tUeo-

logiam pertinent, 1303.

Narratio a divisioue differt, 880.

Necepsitas non omnia in rebus f)o-

test, 495.

Necessitatis duplex modus, 514.

Necessitati omuia subjebta, 503.

Necessitate non omnia fiunt, 512.

Neoessarium semper est in aiitu,

592.
Necessariutri et utile idem 6unt,78.

NeofissariUm temporale quid? 338.

Neoessarium multis modis dioitiir,

77.

Neoessaria semper actu eiistunt,

381.

Necessariaepropositiones qu8e?377.
Necessarii significatio, 77.

Negatiounius afflrmatiouis unaest,
325.

Negatio omnis autvera autfcllsaest,

351,
Negatio omnis verum aiit fiilsum

signilicat, 304.

Negatio una quid ? 433.

Negatio a qUalibeti re, quamlibet
tollit, 453, 4.^7.

Negotio affirmationem tollit, 399.

Negatio omnis divisiti est, ihid.

Negatio nomini ailjecta significatio-

nem ejus dubiam reddit, 763.

Negatio quid ? 316.

Negatio omnis vera aut falsa, 180.

Negaliones du£6 faciunt, affirmatio-
nem, 566.

Negotio (in) rhetorico qUae conside-
randa, 1172.

Negotialis constitutio, 12t)P.

Nestorii de persona Christi error,
1379.
Niger quid ? 248.
Nigredo iu corvo aocidensinsepara-

hile, 157.

Nix semper frigida actu, 379.
Nomen certum aliquid significat,

764.

Nomen verbo junctum enuotiatio-
nem facit, ibid.

Nomen quid ? 301, 305, 419, 794.
Nomen infinitura quid ? 341.

IN OPBRA BOETII.

Nominis et verbi differentia, 306.

Nominis definitio et casus eadem,
304.

Nominis pars nihil signiflcat, 846.

Nominis denuitio et ejusdem decla-

ratio, 761.
Nomina secundum placitum qvae ?

421.

Nomen siue tempore. ibid.

Nominis pars seporata nihilsignifl-

cat, ibid.

Nominis et orationis disorimen,422.

Nomina mouaptota quae? 398, 766.

Nomina quomodo Bugehda, 221.

Nomina infiuita per se veraautfalsa
non sunt, 560.

Nomiua transpositaquid slghiflcent

352.

iNomina el verba transposita idem
sigQifioant, 290.

Nomioa non naturalia, 794.
,

Nomina et verba consimilia sunt in-

tellectui absque compositione, 413.

Nomina et verba vocis partes sunt,

408.
Nomiuativus oasus non est, 304.

Nominum opppsitio per defiuitiones

oognoscitur, 361.

Nominum nalura triplex, 406.

Notatio quid? llil.

Notatio quo paoto arpumenta sup-

peditet, ibid.

Notae musicales cur excogitate, 1,

1251.

Notae dictionis, ihid.

Notae percussionis, ibid.

Notorum persingulas voces et iiio-

dos dispositio, I, 1278.
,

Notarunri genera quinque telrar-

chorda suiil, I, 127i.

Notum duobus modis dioitur, 81.

Nugationis captiones, 1022.

Nugationum dissolutiones, 1036.

NuUusnonest terminus,sed univer-

salis termiui deterrninatio, 552.

Numerus penlagonu^ I, 1124.

Numerus heptagonus, I, 1126..^

Numeri imparis divisio, 1, 1092.

Numerus omnis ex oontrariis oon-

9tat, I, 1139.

Numerusomnisina^qHalisad aequa-

lem quo pacto reducatur, I, 1113.

Numerus quid ? 1, 1083.

Numerus mulliplex, 185.

Numerus secuudus et composituB,

I, 1093.

Numerus superparticuiaris, I, 1101.

Numerus omuis aut par, autimpar.,

256.
,

Numerus parle alia longior, 1,1134.

Numerus superpatiens, I, llOo.

Numerus liuearis, T, 1121.

Numerus Trinitatis impar, 754.

Numerus actu inflnitus,nonest,383.

Numerus duplex, 1251.

Numerus soIitUs, I, 1129.

Numerus primus, 1, 1092.

Numerus incompositus, ibid.

Numerus hexagouus, 1, U25.
Numeri triangulares, I, 1123.

Numeri quadrati, ibid,

Nuraeri quadrati qui, eorumque
speculatio, I, 1199.

Numeri perfecti generatio, 1098.

Numeri quadrati ejusdem suntna-
turae, 1144.

Numeri substantia, I, 1083.

Numeri pyraraidales, I, 1129.

Numeri impariter imparis proprie-

tates, I, 1089.

Numeri pariter iropares proprieta-

tes, I, 1087.

Numeri laterculi, I, 1137.

Numeri paris proprietates, I, 1585.

Numeri paris divisio, ibid.

Numeri proportionales, I, 1145.

Numeri sphaerici, 1, 1137.

Numeri divisio, I, 1083.

Numerorum pariter parium et pari-
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ter imparium tabula et ejusdem expo-
sitio, 1091.

Numerorum proportio, 1, 1203.
Numerorum vis summuni philoso-

phiae acumen continet, I, 13o3.
Numerationis modi diversi, 1276.
Numeris de variis, I, 1132.

Octochordi desoriptio, I, 1293.
Orestes a Tantalo prognatus, 88.
Omnis non est tetminus, sed uili-

versalis termini determinatio, 552.
Opinio ooutraria uon suscipit, 198.
Opera ibanuum ratione Ouountiir,

I, 1195.

Oppositio contradict!onisquae?8^2.
Oppositio propositionuin, 799.
Oppositio contradictoria, 477.
Oppositio affirmatiunis et nfesatio-

nis, 271.

Oppositio feecundum privlitiDtlfeiri et

habituin, 268.

Oppositio nomiaura pBr definitioBes
depreheoditur, 361.

Oppositionis figuia, 470.

Oppositionis flguraj 320.

Oppositiones quatuor, 280, 881.

Oppositionum differehtiEB seii ibid.

Opposita quolies opponantui^; 264.
Opposita quid ? ibid.

Opposita eidem sichul iflfeSSfe hbn
possunt, 637.

Opposita qua3? 458, 459.

Opposita idem subjeotum et jpraBJi-

catum requirunt, 459.

OppoSita 3UBt maxitrlfe tidUtfaHa,
387.

Oppositorum regulae, 476.

Oppositarum propositionum quot,
701.

Oppositorurii regulae, 324.

Oppositorum cognatio, 516.

Opposita quae ? 317.

Oratorrhetorjces effector est, 1208.

Oratoris officium, ibid.

Oratoris defflnitio, 572.

Oratio secundum Eequivooationein
multiplex, 889.

Oratio quid? 434.
. ,

Orationis partes extra aliquidsigni-
fit-ant, 43o.

Oratio simplex, ibid.

Oratio coraposita, ibid.

Oratio vera non est causa ul res Sit,

sed res orationis verae c^usa est, 2.85.

Oratio rhetorica partes sex iiabet,

1208.
Oratio acuta quae ? 1038.

Oratio ^a,c|Iis quae ? ihid.

Oratio diflicilis qjate? ihid..

Oratio simplex et composita quid ?

316.

Oratio quadrifariam prohibeturquo-
minus concluduntur, 989.

Oratio contrariorum non est susce-

ptjbilis, 198.
. .

Oratio quatenns in quanti.tate, 211;

Oratio omnis quantitas est, ^99;,

Oralio falsa dicitur quatuor modis,
1004.

Oratio quaiititas cur, 203, .

Oratio positione significat, 766,

Oratio ad nomen et ad intelleetum
eadem, 1017,

bratio quid ? 310, 313.

Oratio una quid ? 447, 150.

Orationis divisio, 395, 447.

Oratio imperfecta quae, ibid.

drationis perfectaj sunt quinque
partes, ibid.

Oratio enuntiativa oontinet partes

duas, ihid.

Orationis species multae, 441.

Orationes perfeotae quae, ibid.
.

Orationis perfectae species, ibid.

Oratio quae ad diaecticos ac philo-

sophos, quae item ad poetas et ora-
tores speotet, ibid.

Orationis speoies multte, 313.
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Oratio deprecativa, ibid.

Oratio optativa, ibid.

Oratio vocativa, ibid.

Orationes iuoulpationes quoietquae'?

1003.
Orationes partes apnd dialect. duas,

766.

Orationis partes apud grammaticos
octo, sunt, ibid.

Orationis enuntiativae divisio, 313.

Oratio enuntiativa ex quibus fiat,

314.
Orationis species qiiinque, 796.

Orationis termini qui ? ibid.

Oralionis structura, 795,

Oratio tnbus rebus perficitur, 402.

Oratione sensa animi proferuntur,
487.
Orationessecundum placitum quae?

440.
OrationesquiEin di8ciplinissunt,an

ad intellectum refereadae, 1017.

Orationes dialecticorum, 1029.

Orationes tres ('quarum unascribi,
altera proferri, tertia cogitatione re-

tineri potest) sunt, 407.

Orationes imperfectum intellectum
habentes, orationes aon sunt, 437.

Orationum disputabilium genera
quatuor, 1009.

Orationes doctrinales, dialecticee,

tentativae, et contentiosae qu89 ? ibid.

Orationum quinque principalea dif-

ferenliae, 296.

Oraliouuui species tres, 1038.

Ostensio circularis quid? 692.
Ovum animal, et non animal est,

125.

P
Pallor quo pacto fiat, 246.

Par et impar praedicantur de nume-
ro, 265.

Par quid? I, 1083, 1084.
Paries cur caecus dicatur, 269.
Participiorum signiflcatio, 398.
Participium verbi locum obtinet,

796.

Partitionis definitio, 1057.
Partitione quopacto utendum,1108.
Particularia signa, 321.

Particulares propositioneset indefi-
nitae propositiones ejusdem potesta-
tis sunt, 802.

Particularefl indefinitae propositio-
nes quae ? 464.

Particularitas omnis,aut substantia
aut acoidene, 173.

Partium enumeratio, 1059.
Parvum magno opponitur265.
Passio non cadit in Deum, 1291.
Passibilis qualitas et passio, 245.
Partes non dividunturintotum, sed

econtra, 877.
Pater Deus est, 1249.
Pater alter est a Filio, 1293.
Pater et Filius secundum subslan-

tiam praedicantur, 220.
Pater generationis principium, 89.
Paterjuxta Arium solus Deus, filius

autem creatura, 1256.
Patri nasu a Blio ablatus, 1227.
Patria cujusque generationis prin-

cipium, 89.

Pati aolis sensibilibus convenit,! 399.
Pati recipit magis et minus, 260.
Pati lI facere possunt omnia cor-

porea, 1363.

Pati mullis modis dicitur, ibid.
Parium nulla est discretio, 1162.
Peccatum in Ghristo non fuit, nec

peocandi voluntas, 1353, 1408.
Pecus rationale et mortale, 123.
Peripateticorum de oratione senten-

tia, 406.

Peripateticorum secta posterior.,
890.

Persona praeter naturam esse non
potesl, 1342.

Persona et natura differunt, 1345.

INDEX GENERALIS

Personacircumslantiashabet unde-
cim, 1212.

Person.i (juxta Nettorium) iu Chri-
sto duplex, 1379.

Persona; uomen quibus rebus con-
veniat, 1369.

Personae definitio, et unde dicta,
1343, 1372.

Personae Trinitatis tres Deus unus,
1262.

Personis ex d uabusnihil fieri potest,
1345.

Persona in Christo utia, ibid.

Pacto (quo) fiat. 1015.
Pbautasia quid? 19.

Phlegmatico proprietates, 1230.
Philolaus Phythagor., I, 1229.
Philosophorum sludium, 313.
Philopophia Latine quo pacto nomi-

nelur, 1313.

Philosophiae variae partes, 1315.
Pbilosophia doctorum contentioni-

bus crevit, 1151.

Pbilosophia io tribus versatur, 72.

Philosophia sapientiae amor est, I,

1081.
Philosophiain maxjmisrebus versa-

tur, 1044.

Philosophia quid ? 10.

Philosophia duplex, 11.

Philosophiae summum acumen in
numerorum vi cousistit, I, 1333.
Philosophema et syllogimus de-

monstrativus idem, 1003.
Pindarus Thebis aeditus, 89.

Pisces branchiis non voce sonant,
423.

Planum qnid ? I, 1537.
Plato Athenis natus, 123.
Plalonis de corporibus coelest, sen-

tentia, 123.

Plotinus philosophus gravissimus,
876.

Pluvio a pluendo dicta, 1112.
Porphyrii etylus et mos, 14.

Portio circuli quae ? I, 1312.
Positio quid ? 217.

Possibile esse et non esse potesl,
607.

Possibile Iribus modis dicitur, 840.
Possibile duas principales partes

habet, 597.

Possibile non semper in actu est,

364.

Possibile variis modis dicitur, 616.

Possibile quid ? 510.

Possibilitatis senteutiae tres, ibid.

Possibile et ad esse et ad nou esse,

facillime couvertitur, 377.

Possibile variis modis sumjtur, 380.

Possibileet contingensidemvalent,
611,

Possibilem propositionem sequitur
necessaria contradictio, 603.

Possibiles propositiones quae ? 599.
Postulata iu geometria quinque, I,

1310.

Potestas actu, tempore prior est,

383.

Potentia naturalis et jmpotentia,
244.

Potestas sola et non actus in qui-
busdam rebus dominatur, 620.
Potus studiosi mediocris et tenuis

esse debet, 1225.

Praotica philosophia triplex, H.
Pravus quo pacto melior fiat, 276.
Praeceptor a discipulo verberatur,

1227.
Praeceploris officia, 1235.

Praedioabilium definitiones, 94.

Praedicabilium quaestiones, 127.

Praedieabilium communia, 56.

Praedioabilium inter se relationes,
134.

Praedicabiiium scientia in omnes
philosophiae partes se iofundit, 12.

Praedicabilia ulilitatem in gramma-
tica habent maximam, ibid.
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Praedicabilia rhetoribus utilia, ibfji.

Praedicabilium visinti diflerentia?,
146.

Prffidicabilia quo pacto differaut,
osteodilur, 147.

Praedicabilium cognitio necessaria,
14.

Praedicabilia quomodo a Porphyrio
inventa et excogitata, 9.

Praedicabilia ad definitiones ao di-
visiones utilia, 119.

Praedicamenta quoniam genus non
habent, ueque divisionem, sed enu-
merationem habebunt, 180.

Praedicamenta majora, majores.mi-
noraminores defluitiones requirunt,
34.

Praedioamenta infinitarum vocum
genera, 160.

Praedicamenta paria semper inter
se coDvertuntur, 35.

Praedicamenta et univoce et aequi-
voce dicuntur, 293.
Praedicamenta non res, sed voces

proprie nominantur, 181, 293.
Praedicamenla cur sio nomina a,102
Prgedicamenta absque cognitione

generis et speolei non discuutur, 78.
Praedicamenta deoem, 1252.

Praedicamenta ab Aristotele reper-
ta, 75.

Praedicamenta accidentis novem,
ibid. et 78.

Praedioameuta absque generis et

speciei cognitionenoQdiseuntur.tiid.
Pra)dicamentorumintentioquae?395.
Praedicamentorum omnium nomina

et exempla, 189.

Praedicamentorum divisio, 1282.

Praedicamentorum divisio maxima
169.

Praedicamentorum nomen commu-
ne, 75.

Prsedicamentorum definitiones non
inveniunlur, 181.

Praedicationum differentiae, 1252,
1253.

Praedicatio a primis ad seoundas
substantias procedit, 185.
Praedicantur ad invicem quae sibi

invicem substantiam donant, 223.
Praedicatio aut de singularitate aut

de pluralitate fit, 91.

Prfedicatio secundum accidens,357.
Praedicatio ab aeqnalibus ad aequa-

lia, et a majoribus ad minora proce-
dit, 144.

Praedioari de omoi, 640.
Praedicatum quid? 1129.
Praedicativi syllogismi, 1182.
Praedicari de subjecto quid, 176.

Praedicatio duplex, ibid.

Principii principium quod, 760.
Principii peritio, 702.
Principia quatuor, 87.

Principia propria et communia Je-
monstrationum^ 721.

Principiorum oognitio, 760.

Principiorum habitus quia, ibid.
Privatio et habitus aequali ratione

opponuntur, 271.

Privari et privatio quid, 268.
Privalio quid ? 344.

Privatoriae propositiones quid? ibid.
Privantia quee ? 983.

A privatione ad habitum non fit

per mutatio, 276.

Privationis differentia ad generis
divisionem utilis, 882.

Privari et habitum habere non est
habitus et privatio, 269.

Prius modis quatuor dicltur, 283.
Prioris modus quintus priscis phi-

losopbis incognitus, 284.

Problema indefinitum, 939.

Problema dialecticum quid, 915.

Problematis et propositionis diffe-

rentia, 911.

Problemata universalia et particula-
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ria quae ? 923.

Problematuiu loci, 033.

Probabilia quoe ? 909.

Probabile et verisimile iJem, 85.

Prodigium uude dictum, 880.
Prooemii natura, 1042.
Prolegoraeua quee in quovis opere

siiit considerauda, 9.

Propositio ilialectica quid ? 915.
Propositio absque verbo esae Don

potest, H29, 1173.

Propositio dialectica, quse, 997.
Propositio quid ? 454.
Propositio aut vera aut falsa esse

debet, sio miuus, propositio non erit

uominanda, 180.

Propositio simplex quae ? H'', 1032.
Propositio composita quae ? 447.
Propositiones hypothaticae, 448.
Propositio simplex duas habet par-

tes, 1049.
Propositio signiEcationis suae pro-

prietatem ex subjectia capit, 454.
Propositio quemadmodum,tiat,3l8.
Propositio categorioa quae ? 520.
Propositio praedicativa in duas par-

tes dividitur, ifiid.

Propositio syllogismis prior, 794.
PropOfliMo simplex, 342.
Propositionis secundum qualitatem

(livisio, 1051.
Propositionis secuadum quantila-

li'!ii divisio, ibid.

Propositiones maximae, ihiii.

Propositionis defioitio, 639.
Propositio uuiversalis qjid ? ibid.

Proposilio particularis quid, ibid.

Propositio deflnita quid, ibid.

Propositio demonstratisa a dialec-

tica propoaitioue differt, ibid.

Propositio syllofristica quid ? ibid.

Propositionis conjunctae vis in con-
juuctioue lecum habet, 447.

Propositionis simplicis vis in prae-

dicato cODBistit, 446.

Propositionis quatuor species, 345.

Proposilionis veritatem rei necessi-
tas sequitu, 334.

Propositionis species duae, 1173.

Propositionis simplicis divisio, 797.

Propositiones finitum subjectum et
infiaitum praedicatum habentes et e

conlra, 548.
Propositiones ex infinito subjecto

et prsedicato constantes, 549.

Propositiones cum infinito nomine
tribus modis efleruutur, 5'M.

Propositiones privatoriae, ibid.

Propositiones tribus terminis coa-
Btantes, 525.

Propositiones conditionales, 834,

838, 859.

Propositionesbifariamproferuntur,
361.

Propositiones disjunctivae, 834.

Pruposiliones praedicativae circa

qu£e versentur, 492.

Propositiooes subalternse quee? 773.

Propositiones compositae ex praedi-

catitis oriuntur, 1129.

Propositioues necessariae quae ? 370.

Propositionesautsimplicesautcom-
positae sunt, 1129.

Propositiones duae etnon plures in

syllogismo esse debent, 668.

l'ropositiones universalescontrariae
quffi ? 475.

Propositione3particularesqua!?319.
Propositiones possibiles, 461.
Propositiones quatuor contrarieta-

les habent, 468.
Propositiones veras necessarius se-

quitur eveotus, 332.
Propositiones copulativae, ibid.

Propositiones praedicalivse, quae et
cnr ita dicantur, 1129.

Propositiones aut secundum qual.
aul aecnncium quant. diflerunt, 519.

Propositionum simplicium, privato-
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riarum et indefiuitarum trac.tatio, 539,
542 seq.

Propositionumabsolutarumconver-
sio, 640.

Propositioaum modi quatuor, 352.

Propositionum qualitates tres, 554.

Propositionum conditionalium mo-
dus diversns, 832.

Propositionum quae maximaevocan-
tur, pUirimae suot, 1185.

Propositionem abundantia, 669.

Propofitiouum coustructio et des-
tructio, 668.

Propositionesaecessariae qu8e?993.
Propositionum oppositio, 799.

PropositioDum cousequenlia, 369.

Propositionum participatio, 787.

Propofitionum formasio, 363.

Propositionum consequeutiae, 597.

Propositionum centum et qua ra-

ginta qualitates, 554.

Proposilionum infinitarumsignifica-
tio, 352.

Proportio arithmetica, I, 1147.

Proportio quid ? 52. 632.

Proporiio sesquitenia, I, 1227.

Proportiosnperparticularis, 1, 1223.

Proportiones quae cooBonanliis mu-
sicis aptantur, I, 1175.

Proportiones consoaantiarum quo-
uiodo a Pythagorainvestigatfe, 1,1176.

Proportionum (secundum Pythago-
ricos) numerus, I, 12s9.

Proportiones vocum, T, 1189.

Proportionalitas harmonica, arith-

metica et musica, I, 1166.

Porphyrii introductionis liber in

Aristot. Praedicam. cur sic inscriptus,

74, 76.

Proprium quid ? 912.

Proprium speciebus semper adest,

157.

Proprium unam tantummodo spe-
ciem habet, 144.

Proprii tractatio, 129.

Proprium quadrifariam dividilur,

ibid., 53.

Proprii et accideatis communia et

propria, 69.

Proprii utilitas, 12.

Proprii loci, 953.

Propria et species aequalia sunt, et

invicem praedicantur, 153, 154.

Proprii el speciei discrimen, ibid.

Proprii et accidentis difi^erentia, 1 57.

Proprii uiodi, 934.

Propria vere quae dicantur, 55.

Propria per absolutionem quae di-

cantur, 138.

Prudentia sine justilia parum aut

nihil prodest, 1226.

Ptolemaeus Aristoxeni et Architae

tetraohordorum divis-iones reprehen-
dit, I, 1299.

Ptolemaei de sonorum difl^erentiis

sententia, I, 1288.

Pubesceresoliushominisproprium,
131.

Pugil quid ? 245.

Punctum quid ? 1487.

Punctum liueae pars non est, 204.

Pyramis quid? I, 1129.

Pythagoras Socrate senior, 283.

Pythagorae de philosophia senten-
tia, I, 11&5.

Pythagorica mensa, I, 1333.

Q
Quadrupes de quibus dicatur, 137.

Quadrupes non est differentia, 20.

Quadratum quid ? I, 1310.

Quale variis modis dicitur, 238.

Qualitasmagisetminusrecipit, 197.

Qualitas quid significet, 194.

Qualitas cur relationes sequatur,
238.

Qualitas quid ? 240.

Qualitatis species tfrtia, 245, 250.

Qualitates magis et niinus susci-

piunt, 255.
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Qnalitatis species seeunda, 2ii.
Qualitatis species, 240.

Qualitalis species tertia quid a se-
cunda distet, 249.

Qualitatum contrarietas, 254.
Quaestionum genera duo, 1170.
Queestio omnis partes dubitabiles

habet, 1049.

Qusestio unde constet, 1258.
Quaistio de libero arbitrio vel casu

voluntatis, 491.

Quaestio omnis duo in se coatinet,
I, 1303.

Quaestio et argumentum diversa,
i055.

Quaestio cognitionis, 1170.
Quaestio actlonis, ibid.
Qusestio duas habet partes, 1048.
Quaestio ex contradictionibus con-

stat, ibid.

Quaestionis duae species, 1176.
Quaestionis dialecticse per species

quatuor, 1178.

Quaestiones disciplinarum, 743.
Quaestio omnis medii, ibid.

Quaestiooes quid ? et qualis, quas
responsiones petant, 779.

Quaestiones aliae quae sint, 81.
Quiescentibus omnibus rebus nul-

lus sonus fieret, I, 1245.
Quies motui contraria, 290.
Quando praedicatio sine tempore

non potest esse, 262.
Quantitas quid significet, 194.
Quautitas quid ? 79.
Quantilates propriae, 208.

Quantitas non suscipit magis etmi-
nus, 215.

Quantitatis proprium, ibid.

Quantitatis divisio, 200.

Quantitascontinuaquid7i6i(i.et201.
Quantita8discretaquid?!6trf.et201.
Quantitati nihil contrarium, 209.
Quantatis relatce differeutise, I,

1197.

Quantitati terminatae nihil contra-
rium, 195.

Quantitatis differentiae, 206.
Quantitas definita quid? 211.

Quantitatem differentiae, I, 1196.

R
Rara antecedunt vulgaria, 1161.
Ralio divinae inlelligentiae modum

non potest comprehendere, 157.

Ratio multis modis dicitur, 161.

Ratiocinalio falsa, 704.

Ratiocinatio ex oppositis iu prima,
secunda et tertia figura, 701.

Rationale et probabile quid diffe-

rant, 86.

Rationale de Deo et homiue dicltur,

152.

Recordatio triplex, 1266.

Rectum quid ? I, 1337.

Redargutionum falsarum iufinitus

numerus, 1017.

Redargutiones verse et falsae quee,
ibid.

Rhetores circa hypothesim versan-
tur, 1205.

Rhetorica circa oratioaem perpe-
tuam versatur, 1206.

Rhetorica enthymematibus utitur,

ibid.

Rhetorica quid a dialectica differat,

ibid.

Rhetoricae materia, 1207.
Rhetoricae partes quinqne, 1208.

Rhetoricaefacultatisinstrumeutum,
ibid.

Rhetoricae effector, ibid.

Rhetoricae geous, 1207.

Rhetoricaegenerisspeciestres.tijrf.
Rhetoricae opus alque finis, 1208.
Relatio ad seipsam referri nou po-

test, 1297.

RelatioTrinitatemmultiplicat,1255.
Relatio omnis aut per casus aut

absque casibus flt, 219.
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Relationes simul oriuntur et inte-

fflunt, 1253.

Relatiooes simul oriuntur et pe-
reuni, 228.

Relativa Don omnianatura eadem,
» bid.

Relativa quaedam naturalia, 281.

Relativa oonvertibilia aequalia esse

(SebeDt, 227.

Relativa quid ? 216.

Relationis prsedicamentum cur qua-
iitat, praecedat, ibid.

Relativa ad convertentia dicuntur,
219.

Relativa recipiunt magis et minus,
222.
Relativorum natura, 236.

Relationum contrarietas, 220.

Religiorequirilmetum et caritatein,

{261.
Religio requirit fidem, ibid.

Religionis ChristiaDae auctoHtas,
ibid.

Repugnantianon8untcontraria,sed
ronlranorum consequentia, 1227.

Repugnantium duae partes, 1224.

Repugnantia convenire non pos-
gunt, 1017.

Res omnes, aut nomine aut defibi-

tione monstranlur, 163.

Res tres comitanLur habitum, 269.

Res vocibus designantui', 403.

Res HDa de pluribus, et plures de
lina praedicari possuut, 5(57, 568.

Res quaedam praedicatioue converti
possunt, 285.

Res omnis aut cOt-porea ailt iricor-

pOrea est, 82.

Res iDtellectum praeoedit, iutelle-

ctus vocem,vox Utteras, sed doti e c6u-
tra, 402.

Res omnes vel ex riaateria vel fbtnja
consistunt, 127.

Res orunis per causas sfjectauda,
1079.

Res diverse dividuntur, 201.

Res omnes ia deoetti categoriis !ri-

veniuDtur, 168.

Res omnis in duas {)arles dividi po-
test, 13.

Res simplices pi-iores compoaitis
Bunt, 160.

Res certa definitione non opu3 ha-
bet, 891.

Res oinnes ex materia et forma con-
sistunt, 52.

Rei circumstantiae, 1291.

Rei unius iufinita contraria esse nOn
possunt, 385.

RerumnaturaliumDaturaliasuntiri-
strumenta, 440.

Rerum genera prima decem, 162;
Rerum omoium formas du5e, 41.

Rerum omnium divisio, 28.

Rerum initium et origo, 1265.

Respondens quo pacto solvere de-
heat, 1026.

RespoDsioDibus simplicibus nOn
ioest periculum, 1035.

Respiiblicse medietatibus compara-
taj, I, 1152.

Ridere solius hominis est, 10, 14, 16,

n, 20, 29.

Rhombus quid ? I, 1310.

Rhomboides quid ? ibid.

Roffiani a Romulo orti, 22.

s
Sabelliarii propria figmefata theolo-

(^icis rebus immiscrierunt, 1255.

Sanguinei proprietates, 1230.

Sapientia qualis requiratur in philo-
sophia, 10.

5apientisOpusestrioDmentiri,1009.
Scevola pontifex, 1,103.

Sciiemata geometrica, I, 1313.
Schisma quid ? I, 1232.
Soientia sine usu parum prddest.

J226.
Scientia non est simplex, 260.
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Scientia dignusnon est qui contra Aristoxeno, a Pythagoricis in quanti-'"'" -:-.:-: :. 'o^.^
tatc poDUDtur, I, 1289.
SoDorum juxta Plolemaeum diffe-

reutlae, ibid.

Sophisma et syllogismus contentio-
sus idem, 1003.

Sophista a cuntentioso quid differat,
1018.

Sophistioa occultatio, 1023.
Sophisticaredargutio quid ? 1016.

Sophisticae redai-HUtiones in redar-
gulionisignorantiamrevocaDtur,1013.

Sophisticae fines, 1O09.
Sophisticus syllogisujusquid ? 1016.
Sophist. decept. causae, 1014.
Sophislicarum oratiouum cognilio

utilis, 1025.

Sophisticae orationes quomodo di-
lueudae, ibid.

magisfcrum scientiae insurgit, 1227,

Scieutia ab opinione quid differat,

741.

Scientia verum genus est, 760.

Scientiae et artes omnes ex praeexi-

stente cognitione flunt, 711.

Scientiae nou sunt virtutes, 276.

Scientiae inlinitaB, 1017.

Scientinm Dei necessitas eventuum
subsequitur, 505.

Scibile scieotia prius est, 230.

Scire quando dicamur, 711.

Scipiadae a Scipione prognati, 89.

Scripta in rhetoricis quinque modis
perpenduntur, 1209.

Secundum naturam quEe dicantur,

286.

Sector circuli quid ? I, 1313.

Sedere accidens homiuis, 30.

Semicirculus quid? I, 1308.
Species riiultis modis dicitur, 37.

Semitonium m-inus,majus esttiibus
Speciesuniuscujusquehominis for-

,matibus,minusveroquatuor,I,i240. '"Iptles puthdtud
Seiiiilonium iu quibus minimis nu

meris constet, I, 1218.

Semitouium quo jiacto sumenduiri,
I, 1235.

Semitonium in quibus primis nume-
ris constet, I, 1181.

SemitoiiiiiDtervallaminora,!, 1232. bet species, 30.

Species pulchritudo dicitur, ibid.
Speciei nomen aequivocum, ibid.
Speciei deflnitiones plures, iJi^^
Species specialissima quae? 38.

SpeciessubalternaequeBdicaDtur,39

Species vera nullas alias sub se ha-

Seiiia quse dicantur, 283.

Sensiis omoium gentium pares sunt,

420.

Sensibus quae percipiuntur eadem
suDt, ibid.

Sensus etiritellectus natura di versa,

405.

Seusibus quousque cfedendam, I,

1283.

Sensile sensum praecedit, 232.

Separautur multa cOgitatldUe, quae
actu non possunt separari, 1312.

Sermo obscurus prolixam explica-

tionem requirit, 601.

Servus bilinguis domo exjiellendus,

1231.

Servus dominumbene meritum in-

terflcit, ibid.

Sesquitertia proportio, I, 1227.

Signum tripliciter sumitur, 709
SignUicatioDesin vocesnondividuh-

tur, sed ecoDtra, 877. _ ^^^^
Siraile el dissimile qualitate^ reti- •yidua,"at~Don"econt'ra759^

Species magis substantia quam ge-
nus est, 186.

Species praedicatur ad res plurimas,
32.

Species unde oriatur, 85.
Species non dividunturin genus,sed

econtra, 877.

Species pars generis est, 47.

Species ante individua subsistunt,
145.

Species facilius definiuntur quam
genera, 756.

Species qnid ? 85, 99, 101.
Speciei a significationes, 98, 99.
Speciei cofiuito plurimum valet, 75.
Speciei et accidentis commuuia at-

que propria, 68.

Speciei et proprii communia, 66. Et
eorum propria, ibid.
Specie de una quae dicuntur, in

aliam non conveniuot, 1070.

Speciebus abliitis iritereUnt et indi-

neut, 250.

Simile omne : alii al se sidiile est,

1326.

Siiuilitudo amica, dissimilitudo jjj-in Qaei, I, 1193.

Specialissimum genus quid ? 18.

Specialissima species quid ? 102.
Speculatio rationis actu operandi

odiosa est, I, llB8.
Similitudinum duo genera, 1115.

Similibus rebus eadem corivehiunt,

1072.

Simplicia omnia vel natura vel actu
conformia suut, 1294.

Siugulare quid ? 461.

Singularibus (a) ascendimusin uni-
versalia, 756.

feitus in praedicamento relationis scire, 1229.

Speculativae tres partes, i230.
SpeculatioDum ordo, 1, 1179.
Spiritus sanotus Deus est. 1249.
Stenelus filius Capanei, 402.
Stuici in judicatione tantum versati,

1044, 1047.

Studiosus quo pacto et cibis et ves ti-

menlis praevisus esse debeat, 1225.
StudioBUssideralemscientiamdebet

non esl, 261

Situs in Deo non est, 1291.

Su^uyia et conjugata idem, 1868.

Socrates Aristotele senior, 283.

Sol uuus actu est et praeter eum
nullus vel esl, vel fuit, vel erit actu,

1372.

Sol semper iucidus actu, 379.

Stylus Aristotelis obscurus, 396.
Subcontrariae simulverae esse pos-

sunt, 555.

Subscriptivae rationes quid ? 26.
SubjectUm quid ? 1129.
Substantia Trinitaiis unitatem cori-

tinet, 1255.

Substantia Dei et materia et motu
Sol actu et non potestate mdvetur, caret, 1250.

382. Substantia suscipiens contraria per-
Solem et caetera corpora coelestia mutatur, 199.

immortalia esse Peripatetici asseruut,
597.

Solertia quid ? 742.

Solidum quid? I, lS77.

Soloecisini, captioues et exempla,
1022.

Solcecismi dilutioues, 1036.

Solum duobus modis dicitur, 163.
Sonus quid? I, 1173, 1175.

Sonus a voce quid differat,

.

Sonorum differentiae iu quaiitate abcontinentur, 156.

Substantia per definitionem non
moDbtratur, 748.

Substantiae primae quSe ? 181.

Substantiae secundae quae ? 181, 182.
SubstaDtiaecurinterdecempreedica-

menta primuin obtineaut locUm, ibid.

Substantiae primae particulares, se-
cundae universales sunt, 182.

Substantia maxima quse, ibid.

SUbstantia omnis propria specie



1621

Substantia non recipit magis et
miiiLis, 195.

Subslautia siue accideute non vi-
delur, 9.

Substautiae sinceree quatuor, 1266.
Subslantiae maxiniee non recipiunt

magis nec minus, 187.

Substantiae secundae sunt in rela-
tione, 233.

Substautiae primae non dicuntur
ad aliquid, ibid.

Substaulise demonstratio definitio
est, 1186.

Substautiae tpes, 184.
Subslautiae arbor sive figura, 41.
Substautiales partes quae ? 777.
Substanliarum communia, 189.
Substantiarum partes in subjecto

sunt, lyi

.

Substantjis primis manentibus^ 96-
cundiB etiam manent, 190.

Substantiis nitiil contfariuin, i^.
Sumniitas quid ? I, 1332.
Summitatum genera dUo, ibid.
Surditas ab auribusnoti recedit,26S.
Superflcies quid ? I, 1307.
Superficies fines ? ibid.

Superflciea plaiia i|u«d ? I, 1302.
Superiora de inferioribus praedi-

cantur, 138.

Super particularis in aequa dividi
nou potest, I, 1223.

Superparticularis proportio in ae-
qualia dividi nequit, I, 1236.
Syllabarum divisio, 203.
Syllogismus quid? 638, 909.
Syllogismus perfectus et imperfec-

tus quid ? ibid.

Syllogismus litigiosus, 909.
Syllogismus ex quot et qualibus

constet, 730.

Syllogismus per imposaibile, 697)

Syllogismus per impossibile con-
verso similis, ibid.

Syllogismusfalsussecundumquam-
libet arlem, 737.
Syllogismus (Piatonis) ex puria ne-

gativis, 550.

Syllugismus conversus in prima
figura, 694; in secundaj 695; in
tertia, ibid.

Syllogismus aliquid de aliqno pn
medium monstrat, 745.

Syllogismus pbysiognomicus, 711.
Syllogismus apodictici dialeefiei

syllogismi genus, 13.

Syllogismus ex propositionibus
constare debet, ibid.

Syllogismus contentiosuSi 738.
Syllogismus dialecticus quid? 909;
Syllogismus certis propositionibns

constat, 831.

Syllogismns proposilionibus cons-
tal, 770.

Syllogismi assertorii, 672.
Syllogismi osteosivi et ejus qui

est ad impossibile differentia, ibid.

Syllogismorum principia, 673.
Syllogismorum in propositionea

resolutio, 674.

Syllogismorum in terminos reso-
luttb, 676.

Syllogismi ex terininis fiunt, 1006.
Syllogismi partes quiuque, 1129.
Syllogismi absoluti figurae tertiae,

644.

Syllogismiabsolutisecundaeiigurae,
642.

Syllogismi hypottetici if8ictafio,83l
Syllogismi ad doctos pertinent,1006
Syllogismi contengentes, 652.
Syllogismus ostensivus, 664.
Syllogismus ex hypolhesi, 665.
Syllogismi indirecti trium figura-

rum, 647.

Syllogismi necessarii, ibid.
Syllogismi mixti omniutri trium fi-

gurarum, 648, 649.
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Syllogismi categorici tractatio, 793.
Syllogismum (per) et iuductiiuem

omuia credimus. 708.
Syllogismoriim resolulioues ad

impossibile, 680.

Syllogismorum ex una figura in
aliam reductio, ibid.
Syllogjsmi inflniti, 681.
Syllogismorum anadiplosis, 679.
Syllogismorum thesis, ibid.
Syllogismoium non eadem prin-

cipia, 741.

Syllogismorum instrumenta, 916.
Syoaphe quid ? I, 1191.

T
Transpositorum nominum sigbifi-

catio, 352.

Tempus quautitascontinua est,204.
Temporalia omnia mulabilitati ob-

noxia suot, 1303.
Temporum varietates in praedica-

mento quaudo sunt, 263;
Tempora duo sunt, 418.
Tepof inter calidum et ffigidum

medietas est, 267, 268.
Terminus quid? 911, 639, 1,1308.
Termini faciunt syllogismos, 1006.
Termini proprias defintliones rfe-

quiruut, 1065.
Termini communes, 642.
Termini in geometria ante theo-

remata pouuntur, 103.

Termini soratioDis qui, 796.
Termini per se augmenta e^fee

possunt, 1054.

Termiui hypothetici, 837.
Termini perdivisiooes proIalio,756.
Terminorum conversiones, 707.
Terminorum thesis, 676.
Terminorum ectesis, ibid.
Terminorum compositorum ectesis,

677.

Termini syllogismorum obliquo-
rum, ibid.

Terminorum qualitas et quantitas,
665.

Terminorum syllogisticorum nu-
toSrus, 666.

Terra deplnta vapores fiuat, 753.
Terra iii thedio spaefae, 212.
Testimboiuni vulgi,. 1169.
Testiinonium quid ? 1166.
Testiinonia divisa, 1169.
Testimdnia hominum, ibid.

Testithouli vis in auctoritate con-
etat, 1057.

Tetrachordorum deScfiplionum ex
positio, I, 1259.
TetracHordi (juxta Architam divi-

sio, I, 1297.

Tetrichordi (juxtal Ptolemaeum)
divisio, I; 1300.

Tetrachordorllm diiisio, I, 1294.
Teulativae orutioues quae? 1009.
Theodosius vir doctisMmus, 21.
Theodosii de sommo Scipiouis li-

ber, ibid.

Theoldgia naturales iBges non om-
ues probat, 1303.
Theologia vera phiI6'sophia, 10.

Theologica sine Iriotu abstracta
siut, 125y.

TheOlofjJcis (in) absoluta necessi-
tas est, 1,304.

Theologicis (in) fidgs rationem
Tenit, ibid.

Theophrastus substilitatis artifex,
^236.

Tbeophrastiis vir doiifissimus, 585.
Theoria cdntinet sub s^ species, 10.
Thimotneds inusicus, 1, 1169.

_ Thesis seu positio syllogismorum,
679.

1- ^ n

Thesis philosophi8att.fibuitur,1176.
Timiditas fortitudini cotitrarla,399.
Toniis ttmjor quam octo ooinmata

et miiiof quam novem, I, 1243.
Tonus ex duobus semitoniis ae

eommate constat, I, 1231.
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Tonus in aequales partes non po-
test dividij I, 1223i
Toni juxta Aristoxenum divisio, I,

1291.

Touus in dhodecim partes dividi-
tur, 1295.

Toni partes per bonsoDantia^ sd-
mendae, 1, 1233.

Toni secundum Philblalim diyisio,
l, 1229.

Tonorum flgurae, I, 1180.
Tonitriius quid ? 749.
Tonitru apiid Pythagoricos quid ?

752.

Topica inveniendi facultatem sub-
ministrat, ll73.

Tqpicorum iutentio,, 1181.
Tdtuni mullis modis dicitur, 887.
Totum partes scquitur, 1105.
Totum absque partibus non con-

jungi potest, ibiiJ.

Totum duobus mqdis dicitur,1188.
Toti quod conveuit, idem et par-

tibus, ibid.

Totum dividitur, non coniungitur,
1061.

Totius in materiam et formam di-
visio, 745.

Totius in partes divisio, 876.
Trebalius yir prudentissimus,1226.
Triangulum aequilaterum quid ? I,

1309.

Triangulum isosceles quid ? ibid.

friangulum scalenum quid ? ibid.
Triangulum orthogonium quid? ibid
Triangulumo.^ygonium quid ? ibid.

Triangulum anibligoniumquid?t4ia!
Triangulum aequilaterum ad datam

rectam lineam constituere, I, 1305.
Trianguli latus longiusaugulo ma-

jori oppositum est et vice versa, I,

1802.
Trigonorum genera sex,I, 1337.
Trigonus isopleurus quid ? ibid.

Trigoous isosceles, I, 1138.
Trigonus scalenus, I, 1339.
Trigonius orthogonius, I, 1339.
TrigonuS ambligonius. I, 1343.
Trigonus oxygonius, ib d
Trinitas substantialiter de Deonon

praedieatur, 1302.
Trinitas unus Deus, 1251.
Trinilas saerosancta quoniam.in-

corporalis est, locis nil distat, 1254.
Trinitatis relatio similis, 1299.
Trinitatis omnia commuuia, naai

quae de patre, eadem et de Jfiiio, et
quae de Filio, eadem de Spiritu san-
cto praedicantur 1299.

Trinitatis unaessentia, 1377.
Trinitatis numerus impar, 7^4.
Trinitatis ratio indifferens, 1249,
Trinitate (de) variae hcereticorum

senteatiae, 1256.

Tussii quid ? 392-

u
llbi praedicamehtuihi side loco fion

potest esse, 261.

Dlysses Polypheiiii/m vino inebriat.
et telo immisso in Oculos excaecat, ibid
Universale infra se reliqua contiuet

et ippum non cbntinetur, 86.
Universaiia signa, 32J.
Universale quid ? 316, 46i, 716.
Universalis afflrmStid qiiid ? 316.
Univefsalis propositio ihdeSnitam

Bub se continet, 480.
Uhitas in numeris primum loctim

obtinet, 1085.

Unitates tres plnralitatem tiutheH
DOD faciunt, 1251.
Unum in dialecta quid ? 354.
Uuum de omnibus praedicamentia

prsedicatur, 108.

Unum plures viflcere posse estim-
possibile, 1003.
Unum duobus prius est, 284.
Univocum quid, et quid ab aequi-

voce differat, 22.
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Univoci termini in affirmatione et

Degatioue positi, simul veri esse
possunt, 45H.

Uuivoci termini contradictionem
Don faciijut, ibid.

Univoce dicuntur omnia quae a
subftauliis et differentiis sunt, 193.
Uuivocis (ex) fiunt squivoca, 1B4.
Usus absque scieutia prodest, i226.
Utilitiis libri Porphyrii de praedi-

cameiitis couscripti, 76.
Uxorum formai duae, 1070.

V
Valentiniani non credunt corpus

Chnsti siimptum ex Maria, 1408.
Vapores terra depluta flunt, 753.
Varro Latinorum peritissimus, I,

1353.

Verhuni semper significat quse de
altero praedicentur, 306.
Verbum infinitum quid? ibid.
Verbi proprietateB, 308.
Verborum casus. ibH.
Verbum quid ? 305.
Verbi et nominis differentiae, ibid.
Verbum infinitum quid ? 341.
Verba infinita in propositionibus

ne^ationem perficiunt, 521.
Verba ejusdem generis, 245.
Verba infinita per se vera aut

falsa uon sunt, 560.
Verljii et nomina intellectum abs-

qne cnmpositione con8imiliasunt,4l3.
Verba negationem et affirmationem

faciunt, 520.

Verboruni el uominuni transposi-
tio apud rhetores et oratores iion
idem valet, 5fi4.

Verborum natura triplcx, 406.
Verecundia quo pacto fiat, 246.
Veritas et faUitas circa quae ? 298.
Veritas quando in compositione

et divisione sit, 415.

Veri fnlsum uon syllojjizatur, 685.
Veri et falsi divisio, 277.
Visus omnibus mortalibus adest,

I, U67.
Visus in oculo et circa oculum

est, 2m.
Visu alque dentibus quaedam gene-

ratione carent, 269.

Visu carentia, non omnia caeca
dicuntur, ibiil.

Vita et anima non idem, 1013.
Vitiom quid ? 220.
Vitiis (a) ad virlutes Iransire dif-

ficile, 276.

Vocabulaquopactorebusindita,159
Vocabula cum et sine prolatione

quid? 168.

Vox naturaliter Dihil desipi8at,422.

VoxseDsaanimisequitur, 298, 622.
Vox una litteria diversis scribi

potest, 402.
Vox a sono quid differat, 419.
Vox quid? 392, 393.
Vox a voce differt, 920.

Vox sola dictio non est, 440.
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Vocis divisio, 877.
Voces quaedam nil significaut, 794.
Voces ut nou esidem, sic non eae-

dem litteree sunt, 410.
Voces vel unisouae, vel unisonae

nou sunt, I, 1292.
Voces uuisouae qnae ? ibid.
Voces aequisonae quae? ibid.
Voces consonae quai ? ibid.

Voces Emeles quae ? ibid.
Voces dissonae quae ? ibid.

Voces Ecmeles quae ? ibid.
Voces mobiles et stantes, I, 1273.
Voces ad harmoniam aptae, 1,1289.
Voces sunt passionum animae no-

tas, 405.

Vocum aliae scribi, aiiae scribi non
possunt, 423.

Vocum scriptarum aliae signifi-

cant, aliae non, ibiil.

Vocum differentiae in quantitate
condstunt, I, 1245.
Vocum ilivisio, I, 1177.
Vocum proportiones, I, 1189.
Voluutas nostrorum actuum domi-

na, 505.

Voluptatis juxta Prodicum divi-
sio, 929.

z
ZenonLucretii filiusprodigus,1227.
Zenon cruci affixus pareuti suo na-

sum morsusecuit, ibid.
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