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P R E F A C E

In preparing this edition of John Burldan's Quaestlones
super librts de caelo et mundo, hitherto unpublished, I have
been guided by the aim of making available to modern students
of the history of human thought, a representative work belong-
ing to an Important but comparatively unknown scientific and
philosophical tradition. The revival of Interest in mediaeval
philosophy, which has taken place during the past fifty years,
has done much to overcome the profound Ignorance of the modern
era concerning the speculative thought of the Middle Ages; this
interest has, however, been centered in the literature of the
twelfth and thirteenth centuries, and has brought very little
increase in our knowledge of fourteenth century thought. The
emphasis, moreover, has been on the metaphysical and theologi-
cal aspects of scholastic teaching, to the neglect of those
scholastic works concerned with positive science.

While this neglect of the scientific literature of the
later Middle Age3 can easily be explained a3 a consequence of
the long held assumption that the scholastics produced nothing
of significance in this field, it is al3O a consequence of the
Inaccessibility of the source materials. Rarely does there
arise an historian of science equipped with the special tech-
niques required for competent study of the unpublished scien-
tific and philosophical works produced during the Middle Age3
and now reposing in the manuscript collections of the older
European libraries. Pierre Duhem, and more recently Lynn Thorn-
dike, have done important pioneer work in the immense task of
recovering the content and exploring the significance of the
varied and extensive scientific literature of the mediaeval pe-
riod. Their investigations, which have done little more than
scratch the surface of this little known field, have been suffi-
cient to show that the literature of mediaeval science is far
more extensive, original, and significant than had previously
been suspected.1

xCf. P. Duhem,ies Ortitnes de la stattque, 2 vole., Paris 1905-1906;
Le Systeme du nonde, 5 vols., Paris 1915-1917; ktudes svr Leonard de Vlncl,
series I-III, Paris 1906, 1909, 1913- Also Lynn Thorndike, History of Matte
and Experimental Science, vols. I-IV, New York, 1929 and 1931*.



PREFACE

The central position of the so-called Nominalist school of
fourteenth century philosophy, in the development of modern
methods and Ideas in physical science, ha3 been shown convinc-
ingly by Duhem, making due allowance for certain exaggerations
and inaccuracies In his work. It was in the fourteenth century
that the Aristotelian philosophical tradition, which had been
cultivated in the thirteenth century in connection with the In-
terests and ends of theology, was directed by secularly minded
•natural philosophers.1 to scientific ends, and developed pri-
marily as a body of concepts, problems and methods applicable
to the analysis of observable phenomena in quantitative aa well
as in causal terms. The philosophical grounds of this changed
emphasis are exhibited forcefully in the works of William of
Ockham, and are reflected in the writings of the leading teach-
ers of natural philosophy at the University of Paris, through-
out the fourteenth century—John Buridan, Nicholas Oresme, Al-
bert of Saxony, Marsilius of Inghen, and their pupils and suc-
cessors. The mathematical and logical techniques required for
the quantitative formulation of the mechanics developed by
these 'moderni,' as Ockham and his successors were called, seem
to have originated chiefly at Oxford, through the work of
Thomas Bradwardine, Richard Swineshead, John Dumbleton, William
of Heytesbury, and many others.

That these fourteenth century scientific and philosophical
work3 were influential in ths development of modern mechanics
has been shown by Duhem on the basis of external as well as in-
ternal evidence. Between the years 1^80 and 1520 the principal
scientific treatises of Bradwardine, Swineshead, Heytesbury,
Buridan, Albert of Saxony, Oresme, and other fourteenth century
mo(lPr"l, were placed within the reach of all educated men
throajh numerous printings, especially in northern Italy. In-
deed, the bulk of the 'scientific library' of such men as
Leonardo da Vinci, Tartaglia, Benedetti, Galileo, Copernicus,
and Kepler, consisted of these mediaeval - <>rk3 together with
the corpus of Aristotelian treatises and commentaries. That
the sixteenth and early seventeenth century 'founders of modern
science1 did not neglect these mediaeval works, for all their
claims to originality, is easily ascertained through a compari-
son of the content of the works of Galileo and hi3 contemporar-
ies with the mediaeval books accessible to them through the
printing press.

While this fourteenth century scientific literature was
quite easily accessible to the scientists of the sixteenth and
seventeenth centuries, it has come to be almost wholly inac-
cessible to the vast majority of scientists and students of
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Intellectual history, in our own time. The early editions are
now rare, and because of their poor typography and faulty edit-
ing, as well as their use of the unfamiliar abbreviated forms
retained from the manuscript tradition, intelligent study of
them calls for a technical equipment of scholarship, and for a
degree of patience, not often found among contemporary students
of the sciences. In consequence, the assumption that the Mid-
dle Ages produced little or nothing of significance in the
scientific field has persisted, and our histories of science
continue to exhibit a profound ignorance of a scientific lit-
erature whose importance in the history of human thought can no
longer be denied.

If this condition of ignorance is to be overcome, the
source materials for the study and estimate of mediaeval scien-
tific thought, now hidden from sight in unpublished manuscripts
or in scarce and Inadequate early editions, must be made avail-
able in usable modern editions. Up to the present time this
task has scarcely been commenced, and there does not exist a
modern critical edition of a single major scientific work, of
sustained and comprehensive nature, produced during the four-
teenth century. Many factors have contributed to the reluc-
tance of scholars to undertake this task: the lack of adequate
preparatory work in the bibliographical and historical problems
pertaining to the field, the extreme difficulty of the cursive
script and highly specialized abbreviations used in the manu-
scripts, and, in the case of many works, the large number of
manuscripts to be collated. Under these circumstances, the pro-
duction of critical editions involves more labor than the aver-
age scholar cares to expend.

While fully cognizant of these difficulties, and of the
fact that such editions as we are now able to produce may not
meet the most exacting standards of the 'critical edition,' I
believe that the only means of remedying the situation is to
make a beginning. It is likewise my belief that such a begin-
ning is best made at the mid-point of the field and tradition
to be explored. It is for this reason that I have selected the
Quaestlonea super llbrts de caelo et mundo of John Burldan, as
a suitable point of departure for the general enterprise of re-
covering the scientific literature of the fourteenth century.

Buridan was perhaps the m03t representative 'natural phi-
losopher1 of the fourteenth century, and his physical theories
and discussions appear to have had more influence, either di-
rectly or through the writings of his pupils, on early modern
thought, than is the case with most of the other fourteenth
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century scholastics. Since, moreover, the treatise of Aristotle
known as the De caelo et nundo is devoted to the analysis of
local motion, and thus represents the philosophical point of de-
parture for the development of a science of mechanics, it seems
appropriate to select Buridan's set of Questions on this trea-
tise, a3 representative of that segment of late mediaeval in-
quiry most closely linked to the mechanical orientation of mod-
ern scientific speculation.

It was only shortly before the outbreak of the present war,
in 1939, that I commenced to work on this text of Buridan with
a view to preparing a critical edition of it. I had obtained
photostats of the two best manuscripts of the work, Cod. Lat.
Monac. 19551 and Ms Bruges 477. but wa3 prevented by war condi-
tions from obtaining a copy of the only other manuscript ver-
sion of the work, Cod. Lat. Monac. 761, so far identified. While
the principal manuscript catalogues accessible to me have not
revealed the existence of further copies, it is quite possible
and even probable that additional manuscript versions exist,
though under war conditions a search for such copies, even by
circular inquiry, has been precluded. It is hoped, however,
that the present edition, based on the two principal manuscripts,
will serve the purpose of bringing to the modern reader, in a
version which faithfully reproduces the thought even if not al-
ways the exact words of the lost archetype, the Questions com-
posed by John Buridan on the subject of the Heavens and the
Earth.

To Dean McKeon, of the University of Chicago, I am greatly
indebted for the encouragement, advice, and helpful criticism
he has given me in my task of preparing this edition. I am
deeply indebted also to Professor Lynn Thorndike, and to Pro-
fessor Dlno Bigongiari, of Columbia University, for constructive
criticism and specific help in the solution of many perplexing
problems. I wish also to acknowledge the kind cooperation of
the Bayerische Staatsbibllothek, the Bibliotheque de la Ville
de Bruges, and of the Columbia University Library, in the pro-
curement of photographic reproductions of the manuscripts.

The publication of the edition has been most generously
undertaken by the Mediaeval Academy of America with the assist-
ance of the American Council of Learned Societies.

Ernest A. Moody

Columbia University, New York

6 February 1*9̂ 2
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I N T R O D U C T I O N

I. John Burtdan of bethune

Since the seventeenth century, and until the publication in
1913 of Pierre Duhem's third series of ttudes snr Leonard de
Vlncl, the name of John Buridan has belonged less to the domain
of history than to that of legend. The one thing for which he
was remembered during these three centuries—the famous problem
of the ass who starved to death from inability to choose between
two equal bundles of hay—, is now asserted to be purely legend-
ary, and to appear nowhere in his writings.1

The poet Francois Villon, by incorporating in his verses
another tale concerning Buridan, gave him one more slender
thread of immortality. According to this story Buridan became
involved in scandalous relations with Jeanne de Bourgogne, wife
of Philip V of France, and was by the King's order tied in a
sack and ca3t into the Seine.2

Both tales, as far as can be ascertained, are mythical.
Hence it may be said that from the end of the sixteenth century
until the beginning of the twentieth century, history entirely
overlooked the man who, according to Duhem's estimate, originat-
ed or developed some of the most essential ideas of the modern
scientific tradition. Yet few men, in the fourteenth and fif-
teenth centuries, possessed greater influence or reputation in
the realm of natural philosophy, than this same John Buridan.
For some thirty years he was the leading philosopher of the Uni-
versity of Paris, during which period the French university re-
gained its position of leadership In the Christian world after
having suffered something of an eclipse in comparison with Ox-
ford. Through such eminent pupils as Albert of Saxony and
Marsilius of Inghen, Buridan's teachings were spread far and
wide through the new universities then being established in

B. Geyer, ueben>e§s Ceschtchte der Phllosophle, Bd. II (11th ed., Berlin
1928), 597.

Pierre Duhem, it tides sur Leonard de Vlncl, 5e Serie (Paris 1913) > 16-21.
Villon's lines are as follows:

L'hlBtolre dlt que Buridan
Fut Jete en un sac en Seine.

xi
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c e n t r a l Europe. So g r e a t vas t h e es teem In which Buridan and
his doctrines were held, indeed, that his lectures were fre-
quently prescribed as textbooks in other universities, and pro-
fessors of philosophy were required to 'determine' ( i . e . , to
resolve or decide) the problems of natural philosophy 'accord-
ing to the view3 of Buridan' (ad Intentionem Burldanl).1

The known facts of Burldan's life and academic career, as
is PO often the case with mediaeval authors, are extremely
sparse. That he was born at Be'thune, in the diocese of Arras,
is an old and unchallenged tradition. But the f irst documen-
tary mention of him is found in a statute of the University of
Paris dated 9 February 1328, in which his name figures as that
of Rector of the university. This would indicate that he was
born not much later than A.D. 1300, and possibly well before
that date.2

The next mention of Buridan is found in a memorandum sent
to the papal court under date of 30 August 1329, recommending
him for a benefice. In this document he Is described as a
•celebrated philosopher' [celeber phtlosophus). Apparently the
recommendation brought results, since the papal register of
2 November 1330, mentions Buridan as holder of the parochial
benefice of l i l i es , in the diocese of Arra3, 'while residing at
Paris . '3

It appears, from a statement in one of hi3 work3, that
Burldan made a tr ip from Paris to Avignon at some time between
1316 and 133^. ' I saw a certain scholar from Brittany,' he
writes, 'who had been blind from birth; nevertheless he disput-
ed very well and very clearly on logic and physics. I know
that he appeared before the Roman court, because I myself was
there, at the time of Pope John.' John XXII was Pope from 1316

1Cf. H. Eaehdall, Universities of Europe In the Middle Ages, edited and
revised by Powicke and Emden, I (Oxford 1936), Wt8: 'Other mediaeval t rea-
t i ses used as philosophical textbooks vere the Tractatus of.. .Albert of
Saxony and the Quaestlones of Buridan.1 Other Indications of Buridan'a In-
fluence and reputation are mentioned by C. Michalski, 'Lea courants critiques
et sceptlques dans la philosophic du HV8 s l ec le , ' In Bulletin International
de I'Academle polonaise des sciences et des lettres, Cla3se d'hlstolre et de
phllosophle, Annie 1925 (Cracow 1927), pp. 202-201*.

2Denifle-Chatelain, Chartularlum Untversttatts Partslensls, I I (Paris
1891),no. 870.

3Chart. Univ. Paris., I I , 307, note 1.
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to 1334, and throughout his reign the Roman curia was at Avignon.
It was no doubt on this same trip that Buridan ascended Mt.
Ventoux to take meteorological observations, as he mentions hav-
ing done, In his Quaestlones In llbros Meteororum.1

In 1340 Buridan wa3 again Rector of the University, and two
years later his name appeared for the second time on the papal
rolls, as recipient of a benefice In the town of Arras, 'while
lecturing at Paris on the books of natural, metaphysical, and
moral philosophy.'2 Again In 1348 his name was mentioned in the
university archives, where he was recommended by the university
for still another benefice. This document, signed by all the
leading members of the Parisian faculties, requested the Bishop
to give Burldan the title and Income of Chaplain of St.-Andre-
des-Arcs. The philosopher of B6thune was apparently not wanting
in the goods of this world, a3 is indeed verified by a document
dated May 22nd, 1349, in which he i3 listed as one of those
Masters who were not in any need of financial assistance.3

The last mention of Buridan in the university archives is
dated July 12th, I358, when his signature, along with those of
Albert of Saxony, Nicholas of Solssons, and others, was append-
ed to a concordat between the. English and Picard nations, which
Buridan had drawn up in settlement of a dispute of jurisdic-
tion.4 It is probable that Buridan died in the plague of I358,
since no further mention of his name is found after that year
in either the university or papal archives. Bulaeus, In his
history of the university of Paris, says that Buridan bequeathed
to his alma nater a house which he had purchased and occupied,
and adds that this house was still to be seen at the time his
history wa3 written.5

Such is John Buridan1s authenticated biography. It indi-
cates a long, successful, and relatively uneventful career a3
teacher and philosopher, and a personality which commanded the
esteem and affection of his students, colleagues and superiors.
He i3 described in the statute of 1328 as 'the most venerable
and distinguished man,• in the Vatican Register of 1329 as 'the
most celebrated philosopher,• and in the document signed by

XP. Duhem, Le Systkme du nonde, 17, 126.
sAuctartum chart, untv. parts.. Lib. procur. nat. anglic, I, col. 41;

and Chart. Untv. Paris., II, 307, note 1.
sChart. Univ. Parts., II, noa. 1146, II56, and 1165.
*Juctarlwn chart, untv. parts.. Lib. procur. nat. aniltc, I, cols. 206,

212, and 233-234.
5Bulaeufl, Btstorta unlversltatls Parl3lensts (Paris 1665.1675), t. IT, 997.



xiv INTRODUCTION

Bishop Faucon in 13^8 as 'our very distinguished man, Master
John Burldan.'

Burldan was a philosopher and not a theologian. Further,
he was a secular priest and not a member of an Order. These
facts may account for his freedom from the partisan disputes
over questions of orthodoxy and doctrinal authority, so char-
acteristic of the theologians of his time. Except for such
lesser known figures as Siger de Brabant, Buridan would seem to
be the first outstanding teacher of philosophy, in the Middle
Ages, who was not a theologian—a position which perhaps en-
titles him to be called the 'first pure philosopher,• in the
modern sense, produced by the Middle Age3.

A3 a secular Buridan was free from any obligation to de-
fend an 'official philosophy1 such a3 those which had become es-
tablished in the mendicant orders. In consequence, while the
Dominicans, Franciscans, and Augustinlan Hermits were busily en-
gaged In the fortification of positions staked out for them'by
their 'official Doctors,1 Buridan was free to use his abilities
in independent study of philosophical and scientific problems,
largely unhampered by considerations of policy or of esprit de
corps. He appears to have followed no particular authority or
scholastic sect, and to have utilized the ideas and arguments
of hl3 predecessors and contemporaries for the philosophic end
of the discovery and statement of the truth concerning the
things which are, to the extent that human reason and experience
afford the method and the materials for this enterprise.

II. Burldan's Vorks

The extant works of John Buridan consist of the lectures
which he prepared for his courses in the Faculty of Arts at
Paris, during the thirty odd years of his teaching career in
the French university. The Faculty of Arts, by the fourteenth
century, had become a Faculty of the Philosophical Sciences,
rather than of the Seven Liberal Art3. The organization of
studies around the ancient trlvlum and quadrlvlum had to a
large extent given way to a course of studies corresponding to
the Aristotelian division of the sciences. Grammar, rhetoric,
and the mathematical disciplines were retained in the curricu-
lum, but had become very much subordinated to logic and the
'three philosophies'—physics, metaphysics, and moral philoso-
phy. In consequence, Buridan's lectures fall almost entirely
within this field. He wrote one set of Questions on Aristotle's
Rhetorlca, and a number of lectures and commentaries on logic;
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but the bulk of his writings belong to the 'three philosophies.'1

Prom Greco-Roman times to the present day, there has been
remarkably slight change In the basic methods of organized study
and teaching. There are textbooks and teacher, nov as then.
The student reads his textbooks, the teacher explains and dis-
cusses their content, and after this foundation has been laid,
teacher and student then undertake Independent analysis of prob-
lems vhlch, though usually suggested by their texts, are not de-
veloped or solved In them.

Such, precisely, was the method pursued at Paris In Burl-
dan's day. The textbooks vere in most cases the treatises of
Aristotle, since there existed no books so comprehensive, veil
ordered, and authoritative, in the fields of logic, physics,
metaphysics, ethics and politics. In the courses given by
Burldan on the basis of these texts, two types of lectures,
corresponding to the two stages of study, were prepared. The
earlier stage of study, whose aim was to understand the content
of the textbook, called for lectures in the form of expositions
or commentaries, chapter by chapter. In the more advanced
courses, however, the connection with the textbook was of a gen-
eral character only, the lectures being devoted to Independent
formulation and development of problems belonging to the rele-
vant field of Inquiry. These advanced lectures were called
Quaesttones, this being the Latin equivalent of the Greek term
problemata, and more properly translated by the English word
'Problems' than by 'Questions.1

Since the division of courses in the Arts curriculum fol-
lowed the division of sciences found In Aristotle, each course
was named by the title of the corresponding Aristotelian work
used as a textbook. Thus Buridan's lectures on the subjects
covered by Aristotle's physica consisted of (a) a literal com-
mentary on the text entitled Exposttio in octo Itbros phyatcorum,
and (b) a collection of. independent discussions of physical prob-
lems entitled Quaestlones super octo Itbros phystcorum. We pos-
sess, in manuscript form, sets of Problems (Quaesttones) on most
of Aristotle's philosophical and scientific treatises, by John
Burldan; in addition, there are extant literal commentaries on
many of the Aristotelian works, ascribed to Burldan. The fol-
lowing list of Buridan's extant writings, arranged according to
the Aristotelian division of the sciences, reveals the compre-
hensive character of his teaching activities as well as of his

On the arts curriculum at Paris, cf. H. Kashdall, Universities of gurope,
ed. Powlcke and Kmden, I (Oxford 1936), 1*33.496.
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philosophical and scientific interests:1

I. LOGIC: In manuscript form, there exist sets of Problems
on Porphyry's Iaaioie and on al l the hooks of Aristotle's Or-
tanon except the Analyttca Posteriora. Buridan must surely have
written lectures on this treatise, but there appears to be no
manuscript of such a work except one listed as a l iteral com-
mentary.2 In addition, Burldan wrote a manual of logic closely
modelled on that of Peter of Spain, entitled Summulae de
dlalectlca (In some editions Compendium or Summulae loilcae),
which was printed a number of times at Paris, Lyons, Venice,
Oxford, and London. There ex is t a lso incunabula editions of
Sophtsmata by Burldan, and of a treat i se on Consequentlae a s -
cribed to him.

I I . NATURAL PHILOSOPHY: In th is f i e l d we possess manu-
scripts of works by Burldan on Ari s to t l e ' s Phyalca, De caelo et
mundo, De ieneratlone et corruptlone, Meteoroloflca, De anlma,
and Parva naturalla. In each case there exist not only books of
Problems corresponding to these treatises, but also Expositions
of the Aristotelian texts. Of these works, only the books of
Problems on the phystca, De an I ma, and Parva naturalla ex i s t in
printed edi t ions .

I I I . METAPHYSICS: Both Expositions and books of Problems
wfere written by Buridan on Ar i s to t l e ' s Metaphyalca, numerous
manuscript copies being extant. The Quaestlones In Metaphystcen
Arlatotell8 were printed at Paris in 1518 by Iodocus Badiu3, and
in an earl ier edit ion which appeared around 1480.

IV. MORAL PHILOSOPHY: In th is f i e l d there ex i s t only se ts
of Problems on Aris to t le ' s tthlca Mtcomachea, politico, and
Oeconomlca, no l i t e r a l commentaries having been so far ident i -
f ied . The Quaesttones on the ithlca and politico were printed
a number of't imes, at Paris and Oxford.

In addition to the above, Buridan wrote a set of Problems
on the Rhetortca of Aristot le (unpublished), and a number of
detached Quaestlones on log ica l subjects . The l a t t e r may, how-
ever, be only extracts from his longer works; whether they are

For a l ist of the printed editions of Buridan'a works, cf. Bibliography
following this Introduction. An extensive l i s t of manuscript copies of
works by Burldan is given by Michalski, 'Les courants critiques,1 etc.
(Cracow 1927), pp. 802-209.

The Catalogue codlcum nanu scrtptorum Blbllothecae Beglae Monacensls, Tom.
I l l , Pars I , 1^ (Munich 1892), indicates that Cod. lat. Honac. 66, fo l s . 138-
163, contains a commentary on the Analyttca Posteriora by Burldan.
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In fact separate vorks can only be determined through a full
comparison of the manuscripts.

Of Burldan'a Quaestlones super llbrls de caelo et mundo,
which Is here edited from Ms Bruges 477 and Cod. lat. Monac.
19551, the twenty-second Quaeatto of Book II was edited by J.
Bulllot from Cod. lat. Monac. 19551 only, and printed at Paris
In 1914 In the Revue de Phllosophle, t. XXV. The seventh
Quaestlo of Book II was published by the present editor In Oc-
tober, 1941, In the same form In which It appears In this edi-
tion.

III. Character and Content of the Quaestlones

The precise date of composition of Burldan13 Quaestlones
super llbrls de caelo et uundo cannot be determined by any evi-
dence so far available. If he was teaching natural philosophy
on the Parisian Faculty of Arts from 1328 to 1358, it is prob-
able that he gave lectures on the De caelo et mundo during most
of that period. Since there does not appear to be another re-
daction of his Quaestlones on this work, we may assume that our
text represents the course of lectures he gave on this subject,
in whatever years he gave them. If we were to assign the com-
position of these lectures to the mid-point of Buridan's teach-
ing career, their approximate date of composition would be 1340.

The tradition of mediaeval commentary on the philosophical
treatises of Aristotle is anchored very definitely in the com-
mentaries of the Arab philosopher Ibn-Roschd (or Averroes). The
paraphrases of the Aristotelian corpus, by Avicenna (Ibn-Sina)
were likewise of great Influence. In the thirteenth century,
St. Albert the Great wrote his own paraphrase on the De caelo
et mundo, and St. Thomas Aquinas composed a literal commentary
on the work as far as Chapter 3 of the third Book, the exposi-
tion being completed later by Peter of Auvergne. It is probable
that lectures were given by many of the teachers of arts, at
Paris, on the De caelo, from the time of Thomas Aquinas on,
since this was one of the Aristotelian works included in the
H a t of books to be studied in the arts course, nevertheless,
there are surprisingly few manuscript texts of 13th century

1Miohalflki, 'Lea couranta critiques, etc.' (Cracow 1927), p. 209, men-
tions three of these detached Quaestlones, and Thorndike, Btst. of Matte,
IH, 374, note 14, mentions two others.

I. A. Moody, 'John Burldan on the Habitablllty of the Earth, • Speculum,
XVI, 4 (Oot. 1941), 415-425.
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lectures on the De caelo, perhaps because the Interests of that
century vere more metaphysical than scientific. An exposition
of the text of the De caelo is ascribed to Robert Kllwardby,
and there is a set of Quaesttones on this treatise, by John of
Jandun, vho taught at Paris early In the fourteenth century.
But to judge from the references to earlier vriters made by
Buridan In his Quaesttones, the basic authorities on this sub-
ject matter continued to be Averroes, Thomas Aquinas, and Peter
of Auvergne. Aegidius Romanus was taken into account in con-
nection with the problem of celestial matter, but these refer-
ences seem to concern his treatise De materta caell rather than
any commentary on the De caelo et mundo.

After the time of Buridan, however, Aristotle's De caelo
et mundo became the subject of a steady series of Expositions
and Problems. The Quaesttones de caelo et mundo by Albert of
Saxony, Buridan's pupil, were influential for more than two
centuries, and were studied by Galileo in the late 16th century.
The increased interest in this work, in the fourteenth century,
reflected the shift of interest from metaphysical to scientific
problems; the De caelo, being concerned with the local motion
of terrestrial and celestial bodies, afforded an opportunity to
teachers of the arts to bring Into their discussions of the re-
quired Aristotelian textbooks a wealth of new ideas and problems
inspired by the mathematical interests of the Oxford modernl.

Buridan's Quaesttones de caelo et mundo stand somewhere
near the mid-point of the shift from the metaphysical interests
of the earlier mediaeval period, to the mechanical viewpoint of
the modern era. Most of the subjects considered, and most of
the problems discussed, go back to Averroes. But the estimates
of the value of arguments, the reliance placed on empirical evi-
dence, and the constant preference for mechanical rather than
metaphysical explanations of the dynamic order of the universe,
reveal the profound difference between the Intellectual atmos-
phere of the mid fourteenth century, and that of the thirteenth.

The structure of Buridan's Quaesttones is determined, as
concerns its broad outlines, by the content and order of Aris-
totle's De caelo et mundo. The first Book treats of the basic
concepts and principles required in the analysis of local mo-
tion, the treatment being primarily kinematic, aiming at ex-
plicit definition of the terms used in describing and distin-
guishing the three simple types of local motion, and at accurate
determination of the way in which potencies or forces are to be
measured and compared quantitatively. Five Quaesttones of this
first Book are devoted to the problem of the possibility of an
extensive infinite, in relation to local motion; the discussion
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of how potencies are measured (Book I, Qu. 21-22) brings to the
fore the infinitesimal aspect of the division of the continuum,
developing an Aristotelian solution of thi3 problem which offers
an interesting parallel to the 19th century theories of con-
tinuity and limits, and to the contemporary theory of extensive
abstraction developed by A. N. Whitehead. The problem occasion-
ing this discussion ('Whether a potency should be defined by its
maximum effect?1) was not new, having been raised by Averroes;
but whereas earlier commentators had usually passed It over with
a brief and more or less routine treatment, Buridan expands his
discussion of the topic to three times the average length of his
Questions.

Book II is concerned, as a whole, with the celestial bodies
and their rotatory motions, although it is interspersed with
Questions of interest to terrestrial mechanics and to geology.
Questions 2-5 of this book treat of the problem of absolute di-
rection, or of the 'frame of reference' of local motions, and
conclude that Aristotle's distinctions of a right and left, and
of a front and back, in the heavens, are not grounded in any ab-
solute spatial order of the heavens, but only In human habits or
conventions. The problem of whether or not, beyond the visible
heavens, there exists an immobile space, is discussed in a man-
ner illustrative of the dilemma of many fourteenth century nat-
ural philosophers, who found it necessary to concede on theo-
logical grounds possibilities which they felt should be exclud-
ed from any scientific theory. Stephen Tempier, Bishop of Paris,
had condemned the thesis that rectilinear local motion of the
universe as a whole is an impossibility; to give meaning to such
a conception, and thereby exhibit it as possible for divine
power, involved positing an invisible unmoved 3pace outside the
corporeal world, in relation to which the latter could be said
to be moved. Buridan concedes such a possibility, as a means of
handling the problem imposed by the theologians; Nicholas
0re3me, in the next generation, entertains the notion of an in-
finite immobile space as a scientific hypothesis. Thus the
transition from Aristotle's finite cosmos, to the early modern
conception of infinite space enclosing our world, is exhibited
in the fourteenth century as a consequence of Christian theo-
logical doctrine concerning divine omnipotence and creative
power.

Other Questions of Book II are equally illustrative of the
entrance of modern ideas into the Aristotelian philosophical
tradition. The seventh Question, treating of the conditions
which determine the habitability of the earth, seeks and finds a
purely mechanical explanation of the persistence of dry land
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above sea level, despite the erosive action of rains and rivers
and winds. The eleventh Question offers a lucid kinematic
treatment of velocities, with respect to their uniformity and
non-uniformity, which undoubtedly reflects the influence of the
Oxford mathematicians and logicians, such as Bradwardlne and
Swlneshead, who treated of the proportions of velocities In mo-
tions, and of the intension and remission (acceleration and de-
celeration) of velocities. The twelfth Question pursues this
topic, In an analysis of the accelerated velocity found In 'nat-
ural motions'; gravitational acceleration is exhibited as a uni-
form intension in velocity, and it is explained dynamically on
the assumption of gravity as a constant force continuously com-
pounded with an Impetus resulting from the velocity already ac-
quired. The full discussion of thi3 concept of Impetus, in con-
nection with the explanation of projectile motions, is left by
Buridan until Book III, though he utilizes the concept in a
number of discussions in the second Book.

In Qu. 22 of Book II i3 found one of the first full-fledged
discussions of the theory of the diurnal rotation of the earth,
which Oresme later adopted, and which of course constitutes an
essential element in the Copernican planetary hypothesis. Buridan
reviews the arguments against the theory of diurnal rotation,
which stemmed primarily from Ari3totle, but concludes that none
of these arguments is genuinely demonstrative. He then recites
the arguments of those who defended the hypothesis of diurnal
rotation, and concedes that 3ince this hypothesis accounts for
the observed celestial movements quite as well as the Ptolemaic
theory, there can be no demonstrative refutation of it. Buridan
expresses his own preference for the older theory, and offers a
few 'persuasions' in support of his preference; the only one of
these which seems at all cogent to him, however, is the experi-
ment of the projectile tossed vertically In the air, which falls
to the ground in the same place from which It was thrown.

In the third Book there are but two Quaesttones, a fact
which may be explained on the ground that the third book of
Aristotle's treatise Is mostly taken up with a review and criti-
cism of the opinions of earlier philosophers. Buridan regularly
omits treatment of the historical parts of Aristotle's trea-
tises, such as those contained In the first books of the Phystca
and Metaphystca, 30 it Is perhaps to be expected that his treat-
ment of Book III of the De caelo would be very brief. One of
the two Questions on this Book, however, is of the very greatest
interest, because it offers a full statement and defense of
Buridan's theory of impetus, with indications of the application
of this concept to celestial mechanics, pendulum motion,
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concussion, and gravitational acceleration—applications vhlch
reveal this Impetus concept as one of fundamental Importance In
the development of modern mechanics, a3 Duhem pointed out.

The fourth Book of Questions Is devoted to the natural mo-
tions of heavy and light bodies, and again reveals the curious
juxtaposition of ancient and modern conceptions and methods of
analysis. In Burldan, this juxtaposition most frequently takes
the form of combining a quantitative kinematic treatment of ob-
servable movements with dynamic explanations of a qualitative
order. Thu3 he concedes that gravitational motions follow laws
which can be formulated in terms of relative densities; but he
is unwilling to concede that density, which is an accidental
and not a substantial form, is adequate as causal basis for the
laws of relative motions. The quantitative determinant is re-
ferred to an 'Intrinsic form, • conceived purely as quality, 3uch
as is either identical with, or immediately consequent on, the
substantial form of the body In question.

The significance of Buridan's discus3ion3, In the history
of science, will only receive objective historical determination
when the many writings which link his work to that of the six-
teenth and seventeenth century have been examined. There is
enough that is 'modern' In Buridan's work, nevertheless, to sug-
gest very strongly that the transition from the scholastic and
arlstotellan scientific tradition, to that of the sixteenth and
seventeenth centuries, was far from being abrupt. The framework
of Buridan's thought 13 still Aristotelian, but the detailed
treatment of the traditional problems reveals Innovations and
shifts in viewpoint and method that distinctly foreshadow the
great changes to come. One need only compare these Quaeationes
de caelo et mundo of Burldan, with the gxposttlo which Thomas
Aquinas composed on the same work, to become aware of this shift
from ancient to modern habits of mind which occurred within the
mediaeval tradition of Arlstotelianlsm.

The influence of Buridan's Quaestiones de caelo et mundo on
later generations, though profound, was indirect. HI3 pupil,
Albert of Saxony, wrote a similar set of Quaeationes which turn
out, on examination, to be little more than a rewriting of Burl-
dan's work, with a few additions and alterations. All the ideas
in Buridan's work are taken over by Albert, often in almost the
same language; but wherea3 Buridan's lectures were apparently
not widely read, and were never printed, Albert's Quaeationes de
caelo et mundo had a wide circulation, and were Included In the
collection of physical writings published by G. Lockert at Paris
in 1516 and 1518. In this edition they were read by Galileo,
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vhose earlier writings (such a3 the De xotu) contain long dis-
cussions which bear a startling resemblance to similar passages
in the work of Albert of Saxony, and likewise that of Buridan.1

While Duhem undoubtedly exaggerated the likenesses obtaining
between the scientific concepts of Buridan and Albert, and those
of the modern era, the texts reveal the justice of his conten-
tion that the physical writings of these fourteenth century
scholastics exerted a definite influence on the sixteenth cen-
tury 'founders of modern science.•

IV. The Manuscripts

The two manuscripts utilized in the preparation of thi3
e d i t i o n o f B u r i d a n ' s Quaestlones super Itbrts de caelo et mundo
are found in the Bavarian State Library at Munich {Cod. lat.
Monac. 19551), and in the Municipal Library at Bruges [Ms 477).
I have not had an opportunity to make a personal examination of
either manuscript, and have depended, on photographic reproduc-
tions of those portions of the two codices containing the text
of the work in question.2 Both manuscripts have however been
examined in detail by C. Michalski, to whose published findings
I am in large measure indebted for the following descriptions
of the two codices.3

Codex Latlnus Monacensts 19551

This codex contains 149 leaves closely vrltten In a Gothic cursive
script of the late lVth century. The explicit of Buridan's Quaestlones super
llbrls de (eneratlone et corrupttone, which follow Immediately on the text
of his Quaestlones super llbrls de caelo et mundo and appear to be written
In the same hand, gives 1378 as the date of the copy. I t Is l ikely, there-
fore, that the text of the Quaestlones de caelo et mundo contained In this
manuscript, and used for the present edition, was of approximately the same
date. According to Michalski's report, the manuscript contains the follow-
ing works:

1Cf. Galileo's Sermones de notu iraulum, published In Albert's edition of
Galileo's works, XI, Florence I85U, 7-18, where Galileo refutes Aristotle's
account of projectile motion with arguments almost verbally Identical with
those of Buridan, Infra Lib. I l l , Qu. 2. Cf. also pp. 30-32 of Galileo's
dialogue, with Qu. 7, Lib. IV, Infra.

2 1 have to thank the Director of the Bayerlsche Staatsbibliothek for his
courtesy in arrangJng for photostats of Cod. lat. Monac. 19551.

C. Michalski, 'La physique nouvelle et les dlfferents courants philo-
sophiques au UVe oiecle , ' in Bulletin International de I'Acadimle polonaise
des sciences et des leltres, Annie 1927 (Cracow 1928), pp. llU-117.
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Fols. 2*°—Jl : A commentary on Aristotle's Physlca by Henry of Oyta. The
subscription on fol . 311" reads as follows: 'Explicit nova translatlo
Phyalcorum maglstrl de Oyta, ezcellentlsslml doctorls In theologia, In
die sanctl Mlchaells anno lxzzl l l Prage f lnlta. Iohannes Vernlger.' De-
spite the use of the word 'translatlo' In this explicit, the text Is
actually a commentary and not a translation.

Fols. 36r—67°: An abbreviated version of the Quaestlones super llbris
Physicorum Arlstotelis of John Burldan. This text, according to Michal-
eki, corresponds to that contained In Ms Jaiel. 654 at Cracow, where It
Is likewise ascribed to Burldan. The subscription on fol . 67T reads:
'Expllclunt questiones accurtatae physlcorum et reverendl maglstrl
Iohannls Byrldanl, e t c '

Fols. 70r—10bv: The Quaesttones super llbris de caelo et mundo of John
Burldan, ascribed to Burldan In the subscription on fo l . 105T: 'Ex-
pllclunt questiones super l lbris de celo et mundo maglstrl Iohannls
Burldanl Bectoris Parlslus.*

Fols. 106r—12i>v: Quaestlones super llbris de ieneratlone et corruptlone
ascribed to Burldan. The subscription on fo l . 125V reads: 'Expllclunt
questiones super de generatlone et corruptlone lpslus Byrldanl reportate
per Conradum Vernlger de Brlxlna pro tune Wlenne degentem anno lxxvlll
die e t c . '

Fols. 126r—149r: Quaestlones on Aristotle's Parva naturalla, ascribed to
Burldan. These are the same, according to Michalski, as those of the
printed edition published at Paris In 1516 and 1518, although not a l l of
the Quaesttones of the printed edition are Included In this manuscript.

The t e x t o f B u r i d a n ' s Quaestlones super llbrts de caelo et
mundo, on fol3. 701"—105v of this Munich codex, consists of 25
Quatsttones on Book I of Aristotle's treatise, 23 on Book II ,
2 on Book III , and 8 on Book IV. The Questions are headed by
full line rubrics. In al l but a few cases stating the numerical
order. Each page contains two columns of approximately 59
lines, though certain pages are very much crowded, the number
of lines being sharply increased by minute writing.

The authenticity of this text is established externally by
i ts explicit, and by the fact that other works in the same manu-
script, ascribed therein to Buridan, aro In fact the same (apart
from certain omissions by way of abridgement) as the texts of
printed editions of Buridan's writings prepared in the early
16th century by scholars well versed in the 14th century tradi-
tion. The only doubts which have been cast upon the authentici-
ty of this ascription stem from Pierre Duhem, who, on the basis
of an erroneous transcription of the explicit of the Quaesttones
super llbris physlcorum contained In this codex, whereby
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'accurtatae' was read as 'auctoritate,' concluded that this
work, and perhaps the other works Included In the codex, were
not by Burldan himself but were lectures 'ad lntentlonem
Buridani,• or possibly reportata.x Mlchalskl's correction of
the mis-reading on which Duhem's conjecture was based, and his
Identification of this version of the Qu. super llbrls
Phystcorum with that which Ms Jaiel. 65i ascribes explicitly to
Burldan, removes the ground for the doubts raised by Duhem,
leaving us no reason to question the authenticity of the text
of the Quaesttones super llbrls de caelo et mundo as established
by its subscription.

The careful study of the text itself, Involved In the prep-
aration of this edition, ha3 revealed a great deal of Internal
evidence to confirm this attribution. Such internal evidence
is of three principal types: (a) The text contains many refer-
ences to Buridan's Quaesttones super llbrls Phystcorum, and
these references are verified in all case3 by the printed edi-
tion published In 1509 at Paris.2 (b) There is full doctrinal
agreement, on the various Issues which divided the philosophers
of Buridan's day, between this text of the Qu. de caelo et mundo
and Buridan's published works, (c) There is an easily recog-
nizable stylistic correspondence between this text and the
printed editions of Buridan's writings—a fact of some impor-
tance a3 evidence of authenticity, because of the distinctive
character of Buridan's style.3

It may therefore be concluded that the text of the Quaes-
tlones de caelo et mundo contained In Cod. lat. Konac. 19551 is
a copy of an authentic work by John Buridan, made probably at
Prague or Vienna around the year 1378. The copyist would ap-
pear, on the basis of the handwriting, to be the same Conrad
Vernlger of Brixen who copied the Qu. de ieneratlone et corrup-
tlone contained in the same manuscript.* If Buridan died in
1358, as appears probable, the copy wa3 made at least twenty
years after the author's original redaction was composed—most
likely thirty to forty years later, on the supposition that
Burldan wrote the Quaestlones around

The text afforded by this Munich copy, though authentic,
is nevertheless far from perfect. It exhibits many signs of

XP. Duhem, Le Systeme du monde, IT, 131.
2Theeo references are Indicated In the footnotes to our text, throughout.
3In contrast to the highly conventionalized terse style of most llrth

century scholastic works, Buridan's style is diffuse, leisurely, and per-
sonal in tone.

4Thls is confirmed by the substitution of clvltatem Brlxlensem for ulllam
Parlstensem in Lib. II, Qu. 20; cf. Infra, p. 221, 1. 15.
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haste and Inattention on the part of the copyist, such as fre-
quent homoeoteleuta, reiterations, corrections in the line,
omissions, and in certain cases vhat seem to be intentional
abridgements. Examples of such abridgements are found in Book
I, Qu. 17 and Qu. 22, vhere whole passages appear to have been
reconstructed in a condensed form. Frequently the copyist sub-
stitutes the expression 'etc.' for phrases, or even for whole
sentences, terminating an argument; an extreme instance of this
is found in Book I, Qu. 8, p. 36, Iine3 19-23. The abbreviated
word forms are used constantly, and only on rare occasions are
vords written out where there i3 any possibility of abbrevia-
tion.

By reason of the above defects, the version of Buridan's
work contained in Cod. lat. Monac. 19551 would scarcely be ade-
quate by itself for the constitution of a satisfactory text. It
i3 therefore fortunate that another copy of the same work ha3
been identified by Michalskl, In the anonymous Ms Bruges 477.

Ms Brutes 477

This codex contains a series of Expositions and Questions on Aris-
totle's Physlea, De caelo et mundo, and De antma, without ascription of
authorship for any of them. Michalskl examined the manuscript In detail,
and Identified some of Its content; the following description of the codex
as a whole Is based on Mlchalsld's report, and on that given by the Abb6 de
Foorter In the new edition of the Bruges manuscript catalogue.

Ms Bruges V77 is a parchment codex of 298 leaves, 324 x 225 mm., writ-
ten In double columns of approximately 53 lines. It Is Judged by the Abbs'
de Foorter to belong to the lVth century. It belonged originally to the
Cistercian Abbey of Dunes, which possessed a valuable collection of 13th and
lVth century manuscripts of scientific content. The script Is cursive, but
executed with care in a well rounded, regular hand. The Initials are
coloured, and those of the main divisions of the text are elaborately orna-
mented. The contents of the codex are as follows:

Pols. l r—6o r; An Exposltlo of Aristotle's Physlca, commencing (fol. l r):
•Quonlam autem lntelllgere et sclre contlnglt...'; and ending (fol. 66 r):
•Ibl enlm motus est yeloclor. Explicit exposltlo textus librl Fhlsicorum.
Deo gratlas.' Mlchalakl has Identified this as the work of Albert of
Saxony.

X C . Michalskl, 'La Physique nourelle,' etc., In Bulletin International de
I'Acadinle polonaise, etc., Annie 1927 (Cracow 1928), pp. 114-117. A. de
Poorter, Cataloiue des manuscrlts de la Blbllotheque publlque de la vtlle de
Brutes, Paris 1934, pp- 541-543.
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fols. 60v—16iv: A set of Quaestiones on Aristotle's Phystca, commencing
(fol. 60 v): 'Circa litorum Phialcorum prlmo queritur utrum eclentla
naturaliB corislderat de ente motolll1; and ending (fol. l63T): '...con-
slderare eat altlorla negotll, acillcet metaphlalci, et ale eat finis
hujua toclua litori Phialcorum. Erpllclunt queatlonea toclua litori
Phlelcorum.• Fola. l63T-l6l*T contain the tltult questlonum of the pre-
ceding text. Thia work la alao ascribed toy Michalaki to Altoert of Saxony.

fols. 16iv—21&: Quaesttones super Itbris de caelo et mundo, commencing
(fol. \6kY): 'Circa litorum de Celo et Mundo queritur utrum de mundo
detoet eaae aclentla dlatlncta a aclentla lltorl Fhlaicorum1; and ending
(fol. 210r): 'Auctorltatea neeclrem aolvere nlal negando eaa. Et ale
eat flnla hujua queationis et almlliter queationum quatuor lltororum Cell
et Mundl.' Vhile thla text la the same In content as that of Cod. lat.
Monac. 19551, It haa an initial Quaestlo lacking in the Munich veralon,
ao that Its Inclptt la different. The explicit of the Bruges text alao
differa from that of Munich, because the Bruges veralon places the Ques-
tions on Book III after those on Book IT, vhereaa the Munich veraion re-
tains the numerical order of Books. On Fola. 210 r—210 T are tltull
questionwit for the preceding text, which follow the same order in plac-
ing the Quaestiones on Book III after those on Book IT.

fols. 210v—23SV: An gxposttlo of Aristotle'a De caelo et mundo, commenc-
ing (fol. 210v): 'De natura acientlae. Poet litorum Phislcorum qul con-
alderat de retoua...'; and ending (fol. 238T): '...aunt gravla et levia.
Et finitur expoaitio toclua lltori de Celo et Mundo.• The cross refer-
encea toetveen thia literal commentary and the preceding Quaestiones indi-
cate to Mlchalskl's satisfaction that this work is alao toy John Buridan.
If thia toe the case, it is the only known copy of a literal commentary on
the De caelo toy Buridan. Unfortunately, the German invasion of Belgium
In May 19l»0 prevented me from receiving a microfilm of this part of the
manuscript.

Fols. 238v—26if: An Sxpositlo of Aristotle's De anlma, commencing (fol.
238T): 'Bonorum honoratollium. late litoer de Anima totalia dividitur...';
and ending (fol. 263T): 'Et hoc poterit videri in Una questions facta In
Becundo hujua, et sic est finis tociua.'

fols. 26ir—298V: A set of Quaestiones on the De anlma, commencing (fol.
264r): 'Circa primum litorum de Anima prlmo queritur utrum aclentia
iatlua llbri alt de anlma.1 The explicit on fol. 298T la mutilated, and
the last leaf has toeen removed. The author of this text, and of the
Sxposltio preceding it, hae not toeen identified, tout the cross refer-
ences, and the reference quoted from the end of the Sxposltio, indicate
that tooth works are toy the same author.

The ascription to Buridan. of the Quaestiones de caelo et
mundo contained in Ms Brutes i77 rests entirely on their identity



INTRODUCTION xxvii

with those of Cod. lat. Monac. 19551, Insofar as external evi-
dence is concerned. This Bruges text does, however, exhibit
the same types of Internal evidence for this ascription as were
noted in the discussion of the Munich codex. Stylistically,
indeed, thi3 Bruges version is more consistently 'Burldanic'
than the Munich text, as judged by the criterion of the printed
editions of Buridan's other works. While the Munich text fre-
quently reverts to the more impersonal and condensed style com-
mon to the majority of fourteenth century scholastics, the
Bruges text is stylistically homogeneous throughout, consistent-
ly exhibiting the leisurely personal tone, and the characteris-
tic expressions and constructions which pervade Buridan's print-
ed works.

The text of the Bruges copy 13 more complete, more legible,
and much less abbreviated than that of the Munich codex, and it
serves to make up for the defects and omissions of the latter.
It is quite carefully written, and the main capitals are elabo-
rately ornamented. The rubrics to the Questions are ordinarily
half-line rubrics, and do not normally Indicate the numerical
order; the usual form is a simple 'Consequenter quaeritur.• A3
has been stated, the first Quaestlo of the Bruges text is miss-
ing from the Munich version, with the result that the Questions
of Book I, in the Munich text, are regularly numbered one less
than the numbers of these Questions in the present edition, In
which the Initial Question of the Bruges version has been in-
cluded as Qu. 1 of Book I. The order of the Questions in the
two manuscripts is the same, however, in each of the four Books;
but in the Bruges codex the order of Books III and IV is re-
versed, so that the eight Questions of Book IV precede the two
Questions of Book III. In this edition I have followed the
Munich text in ordering the four Books In their proper numerical
succession.

The Independence of the text of JT3 Bruies 177 from that of
Cod. lat. Monac. 19551 is attested by the presence of non-coin-
cident homoeoteleuta in both manuscripts. There Is no doubt,
however, of the common ancestry of the two versions, the occa-
sional divergencies being sufficiently explained by the tendency
of the Munich copyist toward condensation. Por the most part,
the two versions supplement each other In such manner as to
yield what seems to be a fairly complete and Intelligible recon-
3titution of Buridan's work.
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Other Mss Containing Quaesttones de caelo et mundo
ascribed to John Burldan

A search of the principal manuscript catalogues has failed
to disclose additional copies of Buridan's Quaesttones de caelo
et mundo, vlth the exception of two codices which ascribe a work
of this title to Burldan. These exceptions are encountered in
the case of Cod. lat. Monac. 761, and Ms Amplon. Q 325.

The Cataloius codtcum manu scrlptorum bibliothecae reilae
Monacensts indicates that Cod. lat. Monac. 761 contains a copy
of Burldan13 Quaesttones de caelo et mundo, the statement being
based on the following subscription In the manuscript: 'Quaes-
tlones In llbrum de coelo et mundo Farlslus disputatae secundum
Joannem de Brldano. Scrip3it Iohannes de Alemannia.' Due to
war conditions I have been unable to obtain a photographic re-
production, or even a first hand description, of this text, by
which It might be determined whether or not it is the same as
that found in the two other manuscripts U3ed for this edition.
The form of the colophon affords no certain ground for conclud-
ing to the identity of the texts, or even to Buridan's author-
ship of the work; for in this expllctt the work i3 not asserted
to be by Buridan himself, but to have been 'disputed at Paris
according to John of Buridan.' It might therefore be the work
of a pupil or follower of Buridan, who taught at Paris—possibly
a copy of Oresme's Quaesttones de caelo et mundo, which are ex-
tant in several manuscripts, and which were In one case ascribed
to Buridan in the manuscript.

The other manuscript text of Quaesttones de caelo et mundo
ascribed to Buridan is that of Us Amplon. Q 325, listed in the
Erfurt catalogue as a work of Burldan. Yet the lnclpit of this
text, which reads 'Utrum ens mobile locallter....,• indicates
that it is a set of Questions on the De caelo written by Nicho-
las Oresme. Thi3 fact is established by its identity with the
Quaesttones de caelo et mundo contained in Ms Amplon. Q 299 %
explicitly ascribed to Oresme, and by its correspondence with
the French version of Oresme's work known as the 'Livre du ciel
et du monde.fl

Apart from the text of Quaestlones de caelo et mundo found
in Cod. lat. Monac. 761, whose ascription to Buridan remains to
be verified, and that contained In Ms Amplon. Q 325, which ap-
pears to be the work of Oresme rather than of Buridan, I have

This correspondence Is attested by Mlchalski, 'La physique nourelle,»
etc., loc. ctt., pp. 150-151.
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not come across any further manuscript versions of Qu. de caelo
et mundo ascribed to Burldan, other than the tvo texts utilized
for this edition. It seems probable that a more extensive
search of the European manuscript collections, or even a circu-
lar inquiry, vould bring to light other manuscript copies.
Since thl3 cannot be done on account of the war, and since the
two manuscripts available seem to be adequate for constitution
of a fairly good text, I have prepared this edition of Buridan's
work on the basis of the tvo versions contained In Cod. lat.
Monac. 19551, fols. 70p—105v, and in Ms Bruies 177, fols.
164V—210v. These two manuscripts will be Indicated hereafter
by the following sigla:

M — Codex latlnus Monacensls 19551

B — Ms Bruges 477

V. Method of the Edition

In establishing the text of this edition, M wa3 first
transcribed and used as the basis for the text, while B was
utilized to supplement M wherever It provided a more adequate
or Intelligible reading. As has been Indicated, the divergen-
cies between the two manuscripts are mostly of the nature of
omissions or abridgements on the part of M, of word3, phrases,
sentences or even whole passages which appear in B. Since it
seemed better, on the whole, to adopt the more complete read-
Ings of B In such cases (or in all cases where the fuller read-
ing added to the sense or precision of the text), rather than
to assume that these fuller readings were gratuitous additions
or Interpolations, the final text is perhaps closer to that of
B than to that of M. In certain cases, where the two texts
show continuous divergence throughout a whole passage, I have
given each version separately in parallel columns; Instances of
this occur in Book I, Qu. 17, 20, 22, and 25.

In general, the choice of readings as between the two manu-
scripts has been determined according to the following three
criteria, In the order given: (a) completeness, (b) Intelligi-
bility and precision In the expression of the thought or argu-
ment, and (c) stylistic authenticity a3 determined through com-
parison with Buridan's published works and with writings of
similar nature produced by his contemporaries. The first and
third of these criteria generally work In favor of B, while the
second quite frequently favors the less diffuse readings of M.
The final text Is the result of an effort to apply these three
criteria in the order stated.
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In the determination of the many problems relating to the
fora of presentation of the text, and to the handling of the
critical apparatus, the following basic principle has been kept
constantly In mind: Since the primary function of a scientific
or philosophical work is to convey the thought of the author to
the reader, the text should be presented in the form which best
serves this function, with the least possible Intrusion Into the
text itself of typographical distractions pertaining to the
critical apparatus. On the basis of this principle, the so-
called 'classical orthography1 has been used throughout, since
the text is edited In order that its content may be easily read
and understood, and not as an exhibit of mediaeval peculiarities
of spelling. Punctuation has likewise been supplied with the
aim of making the text as readable and intelligible as possible,
though the wide variation In modern habits of punctuation makes
it inevitable that the method adopted will fail to conform to
all tastes.

The numbers of the Quaeattones have been supplied by the
editor, as have the numbers In parentheses placed before the
initial arguments of each Quaestlo, and the corresponding num-
bers placed before the replies or solutions to these arguments,
which appear normally at the end of each Quaestlo. For clarity
and convenience, spacing is used to separate the four usual
sections of each Quaestlo: the arguments Initially advanced
against the position to be defended, the arguments tn opposltum
(usually consisting only of a brief citation of authorities),
the discussion and resolution of the problem, and finally the
answers to the Initial set of arguments.

In the text itself I have used italics for two purposes-:
(a) for the statements or titles of the Quaeatlones (e.g., Utrum
caelu* habet materlam), and (b) for the titles of books cited in
the text (e.g., ut patet quarto Physlcorum). Quotation marks
(single, except where it is a quotation within a quotation) have
been used to enclose direct quotations from sources, and to en-
close words or sentences used in the text with what the mediae-
val logicians called 'material supposition*—that is, used not
to denote what they mean, but used for themselves as words or
verbal expressions. For example, in the following passage sin-
gle quotation marks are used to show that the words enclosed by
them function 'materially' and not 'significatlvely' in the
sentence: qula Idem, slfntflcat 'ienerablle' quod 'posse
ienerarl.' Similarly, in the following passage quotation marks
are used to show that a proposition, appearing within the pas-
sage, functions 'materially': gt sic concludo ut prtus, ad
tstam 'B non ienerabltiir' sequl Istam 'B non est ienerablle. '
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Occasionally a word or phrase, necessary for the Intelligi-
bility of the text, has been supplied by the editor. All such
additions, as veil as any corrections made by the editor, have
been noted in the farlae led tones without the use of any typo-
graphical device in the text itself.

The notes and the variant readings are referred to the text
according to the numbered lines of the pages of this edition.
While this method involves the use of lemmata In the vartae lec-
tlones, and is not as direct as the method of referring to the
variants by suprascript numerals in the text, it has the para-
mount merit of keeping the text free of typographical distrac-
tions which are an annoyance to the reader concerned with the
content and meaning of the text as constituted. The choice of
this method, despite such objections as can be raised against
It, has been governed by the basic principle of keeping the
critical apparatus from Intruding on the text, and of treating
the latter as a direct communication from author to reader
rather than as an exhibit of the editorial processes Involved
in the constitution of the text.

Up to the end of Qu. 5 of Book I, all variants have been
Indicated with the exception of simple transpositions and of
corrections made In the line, where such corrections bring the
reading into conformity with the other manuscript. The first
Quaestlo of Book I, hovever, has no variants since it is omit-
ted from the Munich codex. After Qu. 5 o f Book I, only those
variants are Indicated vhlch definitely affect or alter the
meaning of the text, since otherwise the critical apparatus
would be greatly overweighted with trivial variants of no value
or significance for the understanding or interpretation of the
text. Most of the types of variants thus eliminated are illus-
trated in the course of the first five Quaesttones of Book I.

In the critical apparatus, I have in general followed the
recommendations of the Union Acadimlque Internationale with re-
spect to abbreviations and typography. The footnotes are al-
most entirely confined to identifications of citations and
sources, though occasionally, where the understanding of the
text requires, an explanatory note is given. Works frequently
cited, such as the commentaries of Averroes and the printed edi-
tions of writings by Buridan himself, have been Indicated with
full statement of titles and editions at their first appearance,
and thereafter In slightly abbreviated form. References to
Aristotle, which occur constantly throughout the work, are given
according to Bekker'3 pagination, generally carried in all mod-
ern editions. A bibliography of the published work3 of Buridan,
and of the works cited in the text, notes and Introduction, is
provided.
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QUAESTIONES SUPER LIBRIS QUATTUOR DE CAELO ET MUNDO

LIBER I

QUAESTIO PRIMA

Circa llbrum de caelo et mundo quaerltur: Utrun de mundo
debet ease sctentla dtstlncta a sctentla Itbri Phystcorun.

(1) Et argultur prlmo quod de mundo non debeat e3se allqua
scientla, prlmo, qula sclentla non eat de singularlbua sed
solum de unlversallbus, ut habetur prlmo Posterlorum. Sed 5
mundus est res slngularls vel res singulares et etlam slngu-
larlter exlstentes; et l3te terminus 'mundus1 est terminus
slngularls, qula non est aptus natus praedlcarl de pluribus
nisi false, cum In prlmo huius probet Arlstoteles quod impossl-
blle est ease plures mundoa. Ergo de mundo non est scientla. 10

(2) Secundo, omnls scientla est de lmposslblllbus allter se
habere, ut habetur prlmo postertorun, et per consequens de
Intransmutablllbu3. Sed mundus aecundum omnes elua partea est
mobllls et transimitabllls; ergo etc.

(3) Iterum, de senslblllbus non est scientla; aed mundu3 et 15
partea elus sunt senslblles, ut manlfestum est; ergo etc. Malor
probatur, qula nos ponlmua sensum et lntellectum esse dlver3as
potentlas anlmae, et potentlae debent dlstlngul per oblecta, ut
habetur secundo De anima; ergo oblecta sensus et lntellectus
debent esse dlstlncta. Modo oblectum sensus est senslblle, et 20
oblectum lntellectus est lntelllglblle; ergo senslblle debet
esse dlstlnctum ab lntelllglblll, et per consequen3 haec est
falsa, 'senslblle eat lntelllglblle.' Sed de eo quod non eat
lntelllglblle non est scientla; ergo de senslblllbus non est
sclentla. Et haec erat malor probanda. 25

(4) Quarto, de lllo non eat scientla quod contlnet non
sclbllla. Sed mundus contlnet non sclblllar, qula contlnet entla
per accldens et caaualla et contlngentla, de qulbus non est

1 Cf. Arlst., De caelo I, 1, 268a 1.6. This Quaestto ia not found In M,
vhlch commences vlth the Quaestto vhlch ve, follovlng B, hare numbered
as Qu. 2 of Book I.

5 Arlet., Anal. Post. I, 8, 75b 21-30; I, 33, 88b 30-35-
9 Arlat,, De caelo I, 8, 276a 18—277b 27; cf. infra. Lib. I, Qu. 18-19.
12 Arist., Anal. Post. I, 6, 7lrt> 5-8.
19 Ariet., De anima II, k, 4l5a lU-22; tbtd. II, 6, lfl8a 7-17.
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scientia; mundus enlm contlnet omnia. Ergo etc.

(5) Qulnto arguitur quod si de mundo sit scientia, tamen
Ilia non debet e3se distincta a scientia libri physlcorum, qula
liber De caelo determinat de tot et de eisdem de quibus de-

5 termlnat liber physlcorum; determinat enim de omnibus corpori-
bua naturalibus, et per consequent debet determinare de prin-
clpils et passlonlbU3 eorum. Sed scientiae quae determinant de
eisdem non debent poni distlnctae. Ergo etc.

Opposltum tenent Aristotele3 et alii.

10 De lsta quaestlone oportet brevlter transire, qula quasi in
alil3 librls omnibus solent fieri quaestlone3 similes vel pro-
portionales. Hotandum est igitur quod tripliciter potest esse
scientia de aliquo:

Uno modo tanquam de concluslone demonstrabill; et sic non
15 est scientia de mundo slcut neque de nomine neque de aslno, quia

haec non sunt conclusiones neque proposltiones.

Secundo modo e3t scientia de aliquo tanquam de termlno ex quo
potest componi conclusio demonstrabllis; et sic lterum non est
scientia de mundo neque de nomine neque de aslno, quia haec non

20 sunt termini slgniflcativl ex quibus debeant conclusiones vel
proposltiones componi. Sed sic bene est scientia de isto
termlno 'mundus,' quia ex eo componuntur multae conclusiones
demonstrablles, slcut appareblt in processu libri.

Tertlo modo potest esse scientia de aliquo tanquam de eo quod
25 significatur per termlnum vel per termlnos conclusionis demon-

strabllls. Et isto modo est bene scientia de mundo et de nomine
et de aslno, lmo etlam de omnl ente mundlj qula omnla entla
mundl significantur per lstos termino3 'en3,' 'res,1 'unum,•
'multa,• 'corruptibile,• 'incorruptibile,• 'causa,1 'causatum,•

30 et sic de aliis plurimis, ex quibus tamen termlnls formari pos-
sunt multae conclusiones demonstrablles. lmo dlcendum est ul-
tra quod Isto modo de mundo et de omnibus allls sunt multae dl-
versae scientiae; scilicet metaphyslca, quia lpsa considerat
lllos termlnos 'ens' et 'res' et 'causa' et 'causatum,' etc.,

35 qul supponunt pro omnibus entibua. Slmlllter mathematica, qula
lpsa considerat istos termlnos 'unum,' 'duo,' 'tria,' et sic de
allis termlnls numeralibus, qul tamen supponunt pro omnibus
entibus. Slmlllter scientia naturalis, qula lpsa considerat
lstos terminos 'mobile' et 'immobile,' 'corruptibile• et rin-

JfO corruptibile,' qui etlam supponunt pro omnibus entibus. lmo

35 qul] qua* B, correxi
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etlam 3io appareret quod de mundo et de onml etite consideratur
et In libro phystcorum et In i3to libro et In libro De ienera-
tlone.

Sed tune est dubitatio quo modo dlctae scientlae, cum de
elsdem rebus considerent, posaunt dlcl diversae. Respondendum 5
e3t quod hoc est quod licet considerent de elsdem rebu3, tamen
non conslderant de 1111s eodem modo nee secundum easdem ra-
tlones; et In sexto Metaphyslcae debet videri, et visum est,
quo modo de omnibus differenter conslderant metaphysica, physica
et mathematics. TJnde repetendo sub compendlo, metaphysica con- 10
slderat tamquam de sublecto primo de i3to termlno 'ens' vel
•res' vel 'aliquid,' et consequenter considerat de omnibus allis
terminia ea ratlone qua habent ad dlctos termlnos attrlbutlonem.
Physica autem considerat tamquam de subiecto prlmo de isto
termlno 'motu3• vel 'mobile,' et de aliis ea ratione qua habent 15
ad lllos termlnos attributionem. Mathematica autem considerat
tamquam de prlmo subiecto de isto termino 'quantum* vel 'quan-
tltas,' prout el attrlbultur ratio mensurae vel mensurabllls,
et de alils habentlbus attributionem ad UI03 termlnos secundum
praedictas rationes. 20

Sed propter rationem quae ultimo fiebat, ut videatur differ-
entia huius librl ad librum physlcorum et ad librum De ienera-
ttone, dicendum est quod liber phystcorum considerat de motibus
et de moblllbus secundum communes rationes, non descendendo ad
aliquas determlnatas species mobilium. Sed iste liber re- 25
stringit suam consideratlonem ad motus locales slmpllces, et ad
corpora lllis motibus mobllia, secundum rationes secundum quas
dlcuntur sic mobllia, dlstlnguendo ea secundum distinctiones
illorum motuum, et considerando natura3 eorum pro quanto dis-
tingui et cognoscl possunt per lllos motus et proprietates 30
eorum. Liber autem De ieneratione restrlnglt suam considera-
tlonem ad generationem et corruptionem, alterationem, et aug-
mentationem, in communi; et determinat de prlmis corporibu3
generablllbus et alterabilibus, et de naturis eorum, dis-
tlnguendo ea pro quanto dlstingul et cognoscl po33unt per qual- 35
ltates secundum quas est prlmo alteratlo, non descendendo ad
speciales generationes, alteratlones, et mutationes allorum
corporum, ad quas sequentes librl naturales descendunt, prout
In eis vldendum e3t.

Et per ista possunt solvi rationes. ^0

(l) Ad prlmam dicendum est quod iste terminus 'mundus' est

9 Cf. Ioh. Buridanua, Quaestlones In Metaphysical, Lit. VI, Qu. 2 (Edition
of Iodoous Badiua, Paris 1518, fola. IXXIIIT-XXXIVr).
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terminus communls, qula secundum veritatem possent esse plures
mundl, et licet non possent esse plures mundi tamen adhuc esaet
terminus communis et secundum grammaticam appellatlvae quali-
tatls, slcut Iste terminus 'deus,' licet omnlno lmpossibile sit

5 esse plures deos; qula terminus non dlcltur communl3 propter
rent slgnificatam sed propter modum suae signification^ vel im-
posltlonls, scilicet, non repugnat slbl ex modo suae lmposi-
tlonls supponere pro plurlbus. Unde ponamus, slve per possi-
bile slve per lmposslblle, quod esset unu3 alter mundus et unus

10 alter deus, similes mundo nostro et deo qul eat; lstl termini
'mundus1 et 'deus1 supponerent pro 1111s sine nova lmposltlone.
Et sic non est de terraino singulari, qula si slngularlter lmpono
quod l3te vocetur Sortes, dato quod essent mllle alll similes,
tamen Iste terminus 'Sortes1 non supponeret pro els nisi per

15 novam Imposltlonem.

(2) Ad secundam dlcendum est quod sclentla sic est de lm-
posslblllbus allter se habere, quod hoc sit lntelllgendum quan-
tum ad concluslones demonstrablles, et non quantum ad res slg-
nlflcatas per termlnos concluslonum demonstrablllum. Et adhuc

20 non debet lntelllgl slmpllclter quod allqua concluslo sit lm-
posslbllls allter se habere, qula potest esse et potest non
esse} sed ad Isturn sensum e3t Imposslbllls allter se habere,
qula est vera et per nullum casum potest fieri falsa, atante
slgnlflcatlone termlnorum.

25 (?) Ad allam dlcendum est quod senslbllla bene sunt Intelll-
glbllla; et si sensus et lntellectus ponantur potentlae dls-
tlnctae, tamen sunt subordlnatae, quonlam lntellectus est po-
tentlallter superior secundum ordlnem ad oblecta. Fotentlae
autem sic subordlnatae dlstlnguuntur per oblecta non tall modo

30 quln Idem posslt esse oblectum utrlusque, sed tall modo quod
omne oblectum unlus est etlam oblectum alterlus sed non e con-
trarlo. Bt lta est In propoalto, qula omne senslblle est ln-
telllglblle et non e contrarlo.

(4) Ad allam dlcendum est quod mundus nihil contlnet quod
35 non sit sclblle, scilicet tamquam slgnlflcatum per termlnos

concluslonum demonstrablllum; qula sic omnla sunt sclbllla, ut
dictum est. Sed quando dlcltur quod entla per accldens et con-
tingent la et casualla non sunt sclbllla, hoc toturn debet ln-
telllgl sic quod propositions verae per accldena et contlngenter

13 Sortes. though originally an abbreviated form of Socrates, came to te
used In scholastic philosophical literature and In the spoken disputa-
tions aa veil, as a proper name. Hence I have not transcribed It as
Socrates.
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aut a casu, non stint sciblles tanquam conolualones demonstra-
blles, quia concluslo demonstrabilis debet esae necessaria.

(5) Da ultima dictum fuit quo modo scientlae distlnguuntur,
et sic aolvltuF ratio.

QUAE3TI0 SECOTIIA. 5

Con3equenter quaeritur: jjtrun. in eodem corpore slnt lonfl-
tudo latttudo et profundltas dlmenslones ab tnvlcem dtstlnctae.

(1) Argultur quod sic, qula Arl3toteles et communlter omn.es
ponunt corpus habere tripllcem dlmenslonem slve tres dimen-
siones, puta longitudlnem, latltudlnem ©t profunditatem. Sed 10
nulla sunt trla nisi slnt ab invicem dlstlncta; ergo illae tres
dlmensiones sunt dlstlnctae In corpora eodem.

(2) Iterum, oportet concedere quod aliquo modo slnt dls-
tlnctae, scilicet vel secundum rem vel secundum ratlonemj aliter
non possent salvarl dicta communia omnium mathematicorum. 31 15
ergo sunt distlnctae secundum rem, habetur propoaltum, scilicet
quod almpliciter loquendo debent concedl distlnctae. Et si sunt
dlstlnctae secundum ratlonem, adhuc oportet quod slnt distlnctae
secundum rem, vel Ilia ratio easet falsa aut flcta.

(3) Iterum, omnes ponunt tres dlversas species magnitudlnis, 20
scilicet llneam, superflciem et corpus. Sed non posset dici
unde essent istae tres species distlnctae, nisi ex distinctions
illarum trlum dimensionum; ergo etc.

(̂ ) Iterum, sex differentiae locorum vel situum, scilicet
sur3um et deoraum, ante et retro, dextrum et sinistrum, sunt 25
reallter et naturalIter dlstlnctae In caelo, ut dicetur In
secundo hulU3, et etiam In homlne et in multis allis.. 3ed istae
trea dimenalones sumuntur secundum illas sex dlfferentlas,
quoniam secundum di3tantiam de auraum ad deorsum sumltur

6 Cf. ArlBt.,De caelo I, 1, 268a 7-268b 10.
27 Ariat., De caelo II, 2, 2841) 21-24; cf. Infra Lll>. II, ftu. 2.

6 Consequenter guaerltur] Quaeritur prlmo circa litrum de caelo et mundo M
8 Arguitur] Et arguitur B 9 ponunt ] dlcunt H 10 latitudinem—profundi-
tatem] etc. M 11 Bint on. M 12 aunt] Bint B 12 eodem Om. B
13 slnt] sunt B Ik vel1 om. B 17 detent concedi] sunt H 18 dis-
tinctaê ] distincti B 20 Iterum] Iterum sic M 22 post nisi add. # eat
2k Iterum] Iterum sic K 25 et1 om. B 27 secundo] primo X 27 homlne]
nomine M



8 QPAE3TI0NE3 DE CAELO ET MOHDO

longltudo, et secundum distantlam de dextro ad sinistrum sumitur
latltudo, et seoundum distantlam de ante ad retro sumltur pro-
fundltas. Ergo lstae trea dlmensione3 sunt realiter et nat-
uraliter distlnctae.

5 0ppo3itum arguitur, quia non plus differt longitudo a lati-
tudlne quam llnea a superflcle; et tamen supponitur ex hiis
quae dicta sunt circa llbrum Physlcorum, quod punctum non dif-
fert a llnea nee llnea a superficle nee etlam superficies a
corpore; ergo etc.

10 Iterum, caplamus corpus pure sphaerlcum vel pure cubicum. 31
dica3 longitudlnem esse dlstlnctam a latitudlne, tu non poteris
signare ex qua parte sit longitudo et ex qua parte sit latltudo;
undique enim est eadem ratio. Et sic tu non potes lbi assignare
dlfferentiam longitudlnls a latitudlne.

15 Ista quaestio spectat speciallter ad istum librum, licet de
ea dictum fuerit In libro Phystcorum. Et ldeo, breviter
repetendo, dlco quod omnls longitudo est latitudo, et omnis
latltudo est profunditas, et e contrarlo; quod faclliter de-
claratur, qula oorporis tui longitudo non est solum ad partem

20 dextram, procedendo de capite ad pedea, imo etlam est ad partem
sinlstram, procedendo ut prlus. Et etlam non solum est ad
partem anteriorem, imo simlllter ad partem posterlorem; imo
etlam nee est solum ad parte3 exteriores tui corporis, Imo est
etlam ad partes interlores, semper procedendo de capite ad

25 pede3.

Ex quo sequitur quod longitudo tua contlnet toturn locum tuum,
scil icet de dextro ad sinlstrum, et de ante ad retro, et de
sursum ad deorsum; ldeo longitudo tua est totale corpus tuum.
Et lta diceretur de latitudlne, qula s i latltudo s i t de dextro

7 Ioh. Burldanua, Quaestlones super Itbros Pfiyslcorum Arlstotells (ed. Ioh.
Dullaort, Paria 1509), LIT). VI, Qu. k, f o la . XCVIr—XCVIIIT.

16 Ioh. Burldanua, Quaesttones super llbros physlcorum, TI, 3 , fole . ICVV—
XCTIr: 'Utrum In eodem corpore longitudo est res dlstlnota a latitudlne
et profundltate.•
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ad slnistrum, tamen i l i a e3t non solum In capita neo solum In
pectore neo solum In ventre ve l in a l i l s , v ide l i ce t deorsum
procedendo, sed per totum corpus tuum. Ideo etlam lat l tudo tua
obtinet undigue totum locum tuum, et s i c i l i a lat ltudo est
corpus tuum to ta l e . Et s i c etiam dicetur de profundltate. Et 5
tune arguatur per syllogismum expositorium s i c : Hoc corpus
tota le eat longitudo, et ip3um idem est lat itudo et profunditas;
ergo e tc . Iterum, sicut prius arguebatur, non posset in corpore
cubico vel sphaerico asslgnari rat io quare magis in t a l i corpore
t a i l s dimensio esset vocanda longitudo quam latitudo vel pro- 10
funditas.

Et ex i s t a conclusione sequitur a l i a concluslo, quod longi -
tudo non d i f fer t a lat i tudine vel a profunditate, nee pro-
funditas a longitudine vel a lat i tudine . Simil i ter ex d l c t i s
apparet quae res s i t longitudo vel lat itudo vel profunditas; 15
quia t a i l s rea est magnitudes corporea. Nos enlm supponlmus ad
praesens quod non s i t dare puncta lnd lv i s ib l l i a in l lnea , nee
l lneas lnd lv i s lb l l e s secundum latitudlnem, nee superficies in -
d l v i s i b i l e s secundum profunditatem; s icut debet viderl in l ibro
Physicorum. Et ideo omnis magnltudo est magnltudo corporea, et 20
omnis dimensio e3t magnltudo; ergo omnis dimensio es t magnitudo
corporea.

Tamen secundum loglcam debemus concedere Istarn concluaionem,
quod in eodem corpore longitudo et lat itudo sunt dimenslones ab
invicem dis t inctae , quia in corpore tuo eat longitudo caplt is 25
tu i et lat i tudo c o l l i et profunditas pectoris , et i s tae sunt ab

19 Ioh. Burldanus, Qu. super llbr. Physicorum Arlst.,TL, k, tola. ICVIr—
XCVIIIT. Cf. Arlst . , Phys. VI, 1, 231a 20-232a 22.
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10 QPAE3TI0NES DE CABLO ET MOHDO

lnvicem di3tlnctae; slcut etiam diceremus quod infinita sunt
corpora ab lnvloom dlstlncta In eodem corpore, ut In corpore tuo.

Sed tune est dubitandum utrum l3tl termini 'longltudo,• 'lat-
ltudo,' et 'profundltas1 distinguantur 3ecundum ratlonem,

5 quamvls eadem res sit longltudo, latltudo et profundltas. Et
ego dlco quod sic, maxlme In anlmatls ut In nomine; qula pars
superior, scilicet caput, dlstlngultur a partlbu3 lnferlorlbus,
et pars dextra a parte slnlstra, et pars anterior a parte pos-
teriori; lstae enlm partes distinguuntur ab lnvicem et secundum

10 figuras et secundum potentlas et operatlones. Hodo secundum
quod lntelllglmus processum quantltatls a superlorl ad lnferius,
nos vocamus lllam quantltatem longltudlnem; et secundum quod
lntelllglmus processum de dextro ad siniatrum, nos lllam quantl-
tatem vocamus latltudlnem; et slmiliter de ante et retro, pro-

15 funditatem; quamvls tamen sit eadem quantltas. Sed etlam In
corporlbus lnanlmatls, In qulbus est acclpere longlaalmam
dlametrum et brevlsslman et medlam, slcut In una tabula, secun-
dum quod lntelllglmus processum magnltudlnls secundum longls-
s Imam dlametrum nos lllam magnltudlnem vocamus longltudlnem, et

20 dlclmus tabulam longam; et secundum medlam dlametrum vocamus
lllam magnltudlnem latltudlnem; et secundum brevlsslmam, pro-
fundltatem. Sed adhuc In corpore cublco vel sphaerlco dis-
tlngulmus Ilia nomlna secundum ratlonem, solummodo ex ordlne
acclplendl unam dlametrum post allam; qula quam dlametrum prlmo

25 slgnamus, vocamus lllam longltudlnem, et secundo slgnatam latl-
tudlnem, et tertlo signatam profundltatem; et est voluntarla
algoatlo et differentia in hulusmodl corporlbus.

Sed ultra dubltatur quare sic secundum ratlonem slgnamus
tres dimensionss et non plurea. Respondent exposltorea, et

30 bene, qula non est possiblle In allquo corpore signare plures
dlametros quam tres lntersecantes se ad angulos rectos; et tamen
secundum tales dlametros slgnantur et Imaglnantur dimensiones et
numerus dlmensionum.

Sed tune ultimo est dubltatlo quare hulusmodl dimensiones
35 numerantur et acclpluntur secundum talea dlametros et secundum
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t a l e s angulO3 r e c t o s , e t non seoundum a l i o s . Reapondetur quod
hoc nomen 'dimensio1 e s t nomen verbale sumptum at) hoc verbo
'demetlor,• ' demet ia r i s , • quod s ign i f i ca t Idem quod 'mensurare.•
Modo 3 i volumus mensurare capacitatem super f i c l e i vel corpor i s ,
oportet quod men3uremus earn seoundum ta le3 dlametros c o n 3 t l t - 5
uentea ad lnvicem angulos r ec to s . 31 enlm s i t 3uperflcle3
quadrata, e t una diameter a l t trlum pedum et a l i a etlam trlum
pedum quae cadat super prlmam ad angulos r e c t o s , oportet mu l t l -
p l l ca r e I s t a3 ad lnvicem, s c i l i c e t quod t e r t r l a sunt novem; e t
s i c concludetur quod superf icies es t novem pedum quadratorum. 10

Et l t a etlam In cublco corpore oportet t r e s diametros ducere
In lnvicem, ut s i longltudo s i t quattuor pedum et l a t l t u d o trlum
pedum et profundltas duorum pedum, oportet dlcere quod quater
t r l a sunt duodeclm et b i s duodeclm sunt v l g l n t l quat tuor ; et s i c
corpus l l l u d cont lnebl t v l g l n t l quattuor pedes cublcos. Et s i 15
s tn t a l l a e dlfformes magnltudlnes, mensurantur secundum r e -
ductlonem ad conformes magnltudlnes pr lus d l c t a s ; unde t r l -
angulum vel pentagonum mensuraremus secundum reductlonem ad
quadrangulum rectorum angulorum, e t s ic de a l l l s .

Et omnes ra t lones quae flebant non arguunt dlvers l ta tem n i s i 20
secundum ratlonem modo praedlc to ; et tamen l s t a e r a t lones non
sunt f l c t a e , qula ortum habent ex vera d l v e r s l t a t e r e a l l d l -
versarum partlum elusdem corpor ls , et diversarum llnearum vel
dlametrorum quae possunt p ro t rah l de d lvers l s par t lbus I l l l u 3
corporls ad dlversas p a r t e s . Et s ic pa te t quaes t lo . 25
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QHAESTIO TERTIA

Quaerltur consequenter: vtrum spectes matnttudtnts sunt tres
et non plures.

(1) Argultur quod sunt duae et non plures, quia poslto quod
alnt tres, scilicet A et B et C, tune A et B sunt duae species

5 magnltudlnls et non sunt plures quam duae; ergo duae sunt
species magnltudlnls et non plures.

(2) Delnde argultur quod sunt centum vel mllle species mag-
nitudinum, qula per 'species magnltudinum1 oportet lntelllgere
vel lpsas magnltudlnes vel termlnos signlficantes lpsas magnl-

10 tudlnes. 31 per 'species magnltudlnum1 Intelllga3 lpsas magni-
tudlnes, non eat dublum quod sunt plures quam tres, qula alia
est magnltudo mea et alia tua, et sic de allls slngularlbus
magnitudinibus. 31 vero per 'species magnltudlnls1 tu ln-
telllgas termlnos slgnlflcantes lpsas magnltudlnes, adhuc sunt

15 valde multl, qula slcut In llbro Sortls vel In lntellectu
Sortls sunt tres tales termini, lta etlam erunt tres vel forte
plures In llbro aut In lntellectu Flatonls, et sic de allls.

(3) Iterum, magnltudinum corruptlblllum inveniuntur tres
species, et lta etlam magnltudinum Incorruptlblllum Inveniuntur

20 tres species; et tamen lstae tres non sunt eaedem 1111s trlbus
nee aequlvalentes, qula nunquam dlveraorum generum sunt eaedem
species vel differentiae, ut dlcltur In praedicamentls et In
quarto Toplcorun, et cum dlcatur In declmo getaphystcae quod
corruptlblle et lncorruptlblle sunt dlversa genera; ergo etc.

25 (4) Iterum, supponlmus quod llnea non sit distincta s super-
flcle et a corpore; ldeo concluditur quod 1111 tres termini
1llnea,' 'superficies,1 et 'corpus,' non sunt tres dlversae
species magnltudlnls. Consequentla probatur, qula ex dicta
supposltlone apparet quod ex parte rel non est differentia, ldeo

1 Cf. Arlat., De caelo I, 1, 268a 7— 268b 10.
22-23 Arlst., Cateiortae k, lb 16.17; Toptca iv, 1, 121b 17.
23 Arlst., Ketaphys. X, 10, 1058b 26-29.
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nee ex parte rationls nisi sit ficta. Et cum hoc etlam, si tu
dicas quod isti termini 'linea* et 'superficies' differunt
secundum rationem ab isto termino 'corpus,' tamen hoc non e3t
nisi secundum rationem privativam, scilicet qula 'superficies'
significat longitudinem et latitudinem sine profundltate, et 5
'linea' longitudinem sine latitudlne et profunditate. Modo
termini privativi non detent poni species terminorum po3i-
tivorum; igitur cum iste terminus 'magnitudo' sit terminus posi-
tivus, sequitur quod 'linea1 et 'superficies' non detent poni
species eius. 10

(5) Iterum, magnitudo invenitur ubi non inveniuntur linea,
superficies aut corpus; ergo oportet ibi assignare aliam speciem
magnitudinls praeter lstas tres. Antecedens apparet, quia ubi
invenitur maius aut minus, ibi invenitur magnitudoj et tamen in
potentiis intelligentiarum, in quibus non est linea neque super- 15
ficies neque corpus, invenitur una potentia maior et alia minor;
ergo etc.

(6) Iterum, Aristoteles ponit blcubitum et tricubitum e3se
species quantitatis, et non apparet quod sint species alterius
quantltatis quam magnitudinis, et sic erunt plures quam tres. 20

0ppo3itum dicit Aristoteles hie, et in libro Praedlcamentorum.

Notandum est quod magnitudo proprie non est nisi extensio
qua res habet partem extra partem situaliter et continue. Sed
metaphorice vel secundum attrlbutionem hoc nomen 'magnitudo'
attribuitur omnibus illis in quibus invenitur excessus unius ad 25
alterum. Unde dlcimus aliquando 'magnitudo duratlonis,'
aliquando 'magnitudo potentlae,' ut quod una intelligentia est
maloris potentiae quam altera; aliquando dicimus 'magnitudo
perfectionis,' et sic de aliis. Sed Aristoteles hie intendit
solum de magnltudlnibus proprie dictis. 30

1-22.
18 Arlat., Categorlae 6, 5b 11-13.
21 Arist., De caelo I, 1, 268a 6-11; Cateiorlae 6, 5a
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Poatea supponendum eat ex determinatis super librum
physlcorum quod nullum eat punctum In magnitudine quod ait re3
lndlvlaibilia, et nulla etiam e3t llnea quae sit longitudo sine
aliqua latitudine, et nulla etiam eat superficies quae sit sine

5 profunditate. Et ex hoc concluditur quod llnea non eat dis-
tincta a superficie nee superftclea est distincta a corpore.

Tamen istis non obstantibua ponenda eat lsta conclualo, quod
isti termini 'linea' et 'superficiea' et 'corpu3' sunt tres
diversae species huiua generis 'magnitudo,• quod est species

10 huius generis 'quantitaa.1 Et hoc declaratur sic, quia res
dicitur quanta vel quantitaa ea ratione qua intelligitur ease
mensurabills. Modo res uno modo mensurantur quot sunt secundum
multltudinem, et sic imponitur hoc nomen 'numerus' tanquam una
species huius generis 'quantitaa,' cuius iterum species spe-

15 clallsslmae aunt i3ti termini 'duo,' 'tria,' 'quattuor,'
'quinque,• 'sex,' vel "blnarius,' 'ternarius,' 'quaternarius,'
1quintenarlus,' etc. Alio modo menauratur res aliqua quanta
sit extensive; et sic imponitur hoc nomen 'magnitudo' tanquam
una species 'quantitatls.'

20 Sed iterum, secundum dicta prius, aliqua res potest mensurarl
quanta sit extensive tripliciter: Uno modo 3ecundum unam di-
ametrum, nlhil attendendo ad alias dlametros; et secundum istam
rationem mensurandl magnitudo vocatur linea. Secundo modo
potest mensurarl secundum duas dlametros ductas In se invlcem,

25 et sic magnitudo vocatur superficies; et dico 'ductas in se
invlcem1 qula allter non e3set nisi duplex mensura llnearum,
slcut si imaginarentur mathematice duae llneae, sine imaginatlone
latltudinls, constltuentes angulum rectum, et no3 videremus quod
quaelibet esset trium pedum, adhuc nulla appareret mensura ca-

30 pacltatls superficiel; sed quando una llnea lmaginatur duel
super allam, et mensura unius in mensuram alterlus, tune lmagi-
natur superficies et scitur capacitaa superfleiei. Tertio modo
mensuratur res secundum tres dlametros ductas in se invlcem; et
magnitudo secundum 111am rationem menaurabllitatls vocatur cor-

35

2 Buridanus, Qu. super llbr. Phys. VI, Qu. h, fola. ICTIr—ICTIIIT.
20 Cf. supra Lib. I, Qu. 2.
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Et sic apparet quod ratlones lstorum trium nomlnum 'llnea1

et 'superficies' et 'corpus' sunt diversae ratlones pertlnentes
ad rationem a qua sumltur hoc genus 'quantitas,' et etlam a qua
sumltur hoc genus 'magnltudo1; ergo sunt diversae species il-
lorum generum. Unde debetis notare quod non est necesse 5
dlversas species aliculus generis supponere pro diversis rebus
vel signiflcare dlversas res; sed possibile est quod supponant
pro elsdem rebus dum tamen sumptae secundum dlversas ratlones
spectantes ad illud genu3. Ideo qulnto Ketaphystcae definiuntur
•eadem specie1 quod 'eadem specie sunt quorum ratio est una.' 10

Sed ulterius concedendum e3t quod lstae sunt species sub-
alternae quarum species species specialissimae sunt 'bicubitum,'
'tricubitum, ' 'pedale,' 'blpedale,' 'trlpedale,• 'duarum
ulnarum,• 'trium ulnarum,' et sic de aliis quam plurimis—id
est, isti termini 'bicubitum,1 'tricubltum,' etc. 15

Sed ibi est una dubitatio, quia declmo netaphystcae dicitur
quod genus dividitur per differentias opposltas, et lllae in-
cluduntur In speciebus illius generis. Modo unum oppositorum
non vere praedicatur de altero, ergo eiusdem generis non vere
praedicatur una species de altera; et tamen concesslmus quod 20
vere diclmus 'llnea est superficies,' et 'superficies est cor-
pus, ' cum non sint res dlstinctae; ergo haec non sunt diversae
species eiusdem generis.

Respondeo breviter quod non oportet differentias dlvisiva3
alicuius generis esse proprie oppositas, sed sufficit saepe 25
dlsparatio quae aliquando non impedit veritatem praedicationis
sed solum impedit quod non sit praedicatio qulditativa. Imo
vldemus quod dlversa generalisslma praedicantur vere de se ln-
vlcem, ut quod actio est passio. Et ex alia quaestlone visum
est quod isti tres modi mensurandi sufficiunt ad mensurandum 30
extensionem rei, qula non possunt esse plures diametrl quam tres
intersecantes se ad angulos rectos; ideo non sunt ponendae
plures species magnltudlnis quam lllae tres.

10 Arlst.,Metaphys. V, 6, 10l6b 52-55.
16 Ariat., Metaph. I. 8, 1057b 35—1058a 16.
29 Cf. supra, Lib. I, Qu. 2.
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Ad rationes:

(l) Prlma bene concludit quod aliguae species magnltudinls
sunt duae et non plures, sed non concludit quod nullae aunt
plures quam duae.

5 (2) Secunda ratio bene concludit quod centum et mllle slnt
species magnltudinls; sed quando ponlmus tres negando plures
quam tres, nos lntelllglmus quod omnes termini speclflcl, slve
omnes species aequlvalentes In slgnlflcando, numerentur pro una
specie tantum. Et ldeo, si tu habes lstum termlnum 'linea' et

10 ego habeo allum termlnum consimilem, Istl termini secundum
verltatem sunt duo termini et duae species; sed In proposlto
acclplmus eos pro uno, qula aequlvalent In signification.

(3) Ad allam dlcendum est quod Arlstoteles in declmo Meta-
physicae, quando dixit quod corruptibile et lncorruptiblle dlf-

15 ferunt genere, non lntendebat de genere logico sive praedlcablll
de quo nunc locutl aumus, sed lntendebat de genere natural1 quod
dlcltur a generatlone. Sic enlm vocantur eiusdem generis quae
habent ad lnvicem transmutationem, et sic habent eandem ma-
teriam. Sic autem corruptibile et incorruptibile non sunt

20 eiusdem generis, quia incorruptibile non fit ex corruptibili,
nee corruptibile ex incorruptiblli, saltern termlnative.

(4) De alia ratlone dictum est quo modo istae species sunt
distinctae, licet llnea non sit distincta a superflcle realiter.
Et dico cum hoc quod istl termini 'llnea1 et 'superficies' sunt

25 positivi et non privativi, quia magnitudo dicltur llnea ex eo
quod est mensurabillB secundum unam diametrum non curando de
allls. Modo ratio homlnis non est privativa, licet intelllgamus
homlnem nlhll curando de aslno.

(5) Alia ratio arguebat de magnltudlnibus metaphorice dietla,
30 quas excluaimu3.

(6) Ultima ratio bene arguit quod sunt plure3 species spe-
clallsalmae sub lsto genere 'magnitudo1; sed immediate sunt tres
praedictae tantum.

Et sic sit dictum ad istam quaestlonem.

13 Arlst., Metaph. X, 10, 1058b 26-29.
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QUAE3TI0 QUARTA

Consequenter quaeritur: utrum omne corpus naturale sit
naturallter mobile secundum locum.

(1) Et arguitur quod non, prlmo de totall terra. Ipsa enlm
eat corpus naturale, et tamen In secundo huius dicitur quod 5
necesse eat earn tn medio mundi quieacere; et ale imposaibile
eat earn movere localiter. Slmlllter de partlbu3 terrae quae
aunt In centro vel iuxta centrum non apparet quo modo poaalnt
moverl localiter; quia deacendere non poaaunt cum lam alnt
maxima deorsum, nee apparet a qua vlrtute naturall possent 10
elevarl sursum; ldeo non vldentur mobiles naturallter, licet
per potentiam dlvlnam et aupernaturaliter possent moverl.

(2) Delude arguitur de caelo, quia lpaum secundum se toturn
non mutat locum; unde aphaera Saturnl semper eat in octava
aphaera tanquam in loco auo proprio. Sed quod non mutat locum 15
non movetur localiter; ergo caelum vel aphaerae caeleatea non
moventur naturallter. Et si aliqula dieeret quod sphaera
caeleatia, licet non mutet locum secundum se totam, tamen mutat
locum secundum suas partes, arguemua quod hoc sit imposslblle,
quia tune sphaera secundum se totam non moveretur localiter, 20
nee per consequens moveretur localiter secundum suaa partes;
quia partes nlhil aunt praeter totum, ut dicitur quarto
Physlcorum, et etiam qula partes continue exiatentes In toto
non moventur per se sed ad motum totlus.

(3) Iterum, supposito quod caelum moveatur localiter, tamen 25
non movetur naturallter, qula movetur a prlncipio extrinseco,
scilicet ab lntelllgentla separata. Et ipsum etiam caelum non
confert vim slve incllnationem ad talem motum, lmo potlus

2 Cf. Arlet., De caelo I, 2, 268b 15-17.
5 Arist., De caelo II, Ik, 296a 24—297b 13.
23 Arist., Phys. IT, 3, 210a 16-17.
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reslstit, gula ni3i re3lsteret sequeretur quod moveretur In ln-
stantl; qula secundum Arlstotelem si esset grave In vacuo lpsum
moveretur In Instant! propter hoc quod non e3set resl3tentla.
Modo tails motus est vlolentus et non naturalla, scilicet qul

5 est 'a prlnclplo actlvo extrin3eco, passo non conferente vim,'
ut habetur tertlo gthlcorum; ergo etc.

(4) Ultimo dubitaretur quare magls omne corpus naturale
moveretur secundum locum quam secundum qualltatem vel quanti-
tatem; non enlm apparet de hoc ratio.

10 Opposltum supponlt Aristotelea In prlmo hulus.

Vldendum est allquld de expositions terminorum, qula saepe
oporteblt els utl In lsto libro.

Prlmo ergo, 'natura1 secundo Phystcorum deflnltur quod
'natura est prinoipium motus elus In quo est,1 etc.; ex quo

15 sequitur quod omnls natura est prlnclplum lntrlnsecum elus
culus est natura. P03tea, corpus 'naturale1 dieltur qula lpsum
habet naturam; ldeo sequltur quod omnls corporis naturalls
natura eat prlnclplum lntrlnsecum; ldeo omne corpus naturale
est coznposltum.

20 Et ale dubltatur utrum caelum debeat dlcl corpus naturale.
Et vldetur quod non, qula caelum est corpus simplex substantial-
lter, qula non est composltum ex materla et forma, et lta non
habet allquod prlnclplum lntrlnsecum. Commentator respondet
quod ex lntelllgentla et orbe efflcltur quodam modo unum quasi

25 ex forma et materla, non tamen unum per lnhaerentlam lntelll-
gentlae ad orbem, sed per quandam appropriationem et India-
tantlam, et secundum carentlam exteriorItatla sltualls; ln-
telllgentla enlm non habet magnitudlnem nee extenalonem, ldeo
non est dlstans nee etlam sltuallter extra orbem. Et lta

30 dlceretur quod caplendo caelum pro lllo aggregato ex lntelll-
gentla et orbe, caelum dlceretur corpus naturale culus natura

3 Ariat., Phys. IV, 8, 215a Sh—2l6a 21.

6 Ariat., 1th. Klcom. H I , 1, 1110b 15.

10 Ariat., De caelo.I, 2, 268b 15-16.

14 Ariat., Phys. H , 1, 192b 21-23.

23 Arerroea, Arlstotells Stailrltae opera omnla...cum conmentarlts Averrols

Cordxibensts. ed. Tenetiis 1560, Tcm. T, De caelo et munio I, coma. 5,

fol. 9T-
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per modum formae eaaet Ipaa lntelligentla, et natura per modum
materlae esset subatantla orbls; et Ilia substantla orbia non
dioeretur corpus naturals niai ad Ilium sen3um, qula e3t natura.

Fostea de 'moverl naturaliter,• dlcendum est quod motus vlo-
lentus deacrlbltur 'qui est a prlncipio activo extrin3eco non 5
conferente ipal passo vim. ' Et sic, per oppositum, oportet
motum naturalem esse a prlncipio activo intrinseco, vel aaltem
quod paaaum conferat ad Ilium motum vim slve lncllnatlonem.
Unde calefactlo aquae ab Igne, vel etlam generatlo Ignis ex
aqua, e3t mutatlo vel motus naturalla, licet sit a prlncipio 10
activo extrlnseco; qula pasaum, scilicet materla, appetlt nat-
uraliter et habet lncllnatlonem ad formam generandam, et per
consequens etlam ad qualitates dlsponentes ad 111am formam.

Sed tune eat bona dubltatlo utrum motu3 terrae auraum eat
natural13 slcut calofactlo aquae est naturalIs. Dlco quod non, 15
qula si terra moveatur suraum, hoc eat a prlnciplo extrlnaeco,
nee materla, quae est passlvum, lucllnat ad talem motum, qula
materla non appetlt naturaliter accidentla nee lncllnatur ad ea
nisi propter formam substantlalem flnallter. Modo motua localls,
quantum est de se, non dlsponlt ad generatlonem vel corruptlonem 20
formae substantlalls; ldeo non est simile de lncllnatlone ma-
terlae ad motum localem, et ad alteratlonem quae dlsponit ad
generatlonem vel corruptlonem.

Istls praenotatls, respondeo brevlter ad quaestlonem. Et
erlt prlma conclualo, quod omne corpus naturale est naturaliter 25
mobile, qula habet naturam, et omnls natura est prlnclplum motus
elus In quo e3t.

Secunda concluslo est quod omne corpus naturale eat mobile
naturaliter secundum locum; Id eat, tall motu quern solemus
vocare localem, slve llle debeat dlcl proprle 'seeundum locum1 30
slve non; de hoc enlm dictum e3t alias super llbrum physlcorum.
Ilia concluslo probatur, qula omne corpus naturale vel eat
caeleste et ale est mobile clrcularlter secundum naturam, et

6 Arlet., Mth. Kicom. Ill, 1, 1110b 15.
31 Burldanus, Qu. super llbr. Phys. IT, Qu. 6, fols. IXXIIr-T.
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tslem moturn aoleums vocare localem, vol est grave aut leve et
tune est naturallter mobile suraurn vel deorsum.

Ad rationes:

(1) Prlmo, de motu vel quiete terrae et partlum centrallum
5 eiua determinabitur In aecundo huius.

(2) Delnde de caelo, quo modo conveniat 3lbl locus et utrum
mutet locum, determlnandum est In quarto phystcorum. Quldquld
tamen dlcatur de hoc, no3 vocamus motum caeli localem, qula non
perclplmus lpsum nisi per mutationem elus vel partium auarum ad

10 terrain et ad nos qui sunni3 in loco.

(?) Ad allam dlcltur. quod caelum movetur a principio actlvo
lntrlnseco, non per inhaerentiam sed modo praedicto.

(4) Ad quaestionem quae ultimo flebat, dicltur quod motua ad
quantitatem vel ad qualitatem disponlt vel coneomitatur ad gen-

15 erationem vel corruptlonem substantlalem, ideo tales motus non
convenlunt corporibua perpetuis. Sed motua localia, quantum
est de ae, non est huiusmodi, ideo potest omnibus corporibus
convenire.

Et sic sit dictum ad quaestionem.

20 QUAESTIO QUINTA

Conaequenter quaeritur: Utrum stnt tres motus slmpllces et
non plures, scilicet motus sursua et motus deorsum et motus
clrcularis. Et loquimur 30lum de motlbu3 Iocalibu3, sive de
illIs motlbus quos solemus vocare motus locales.

25 (l) Arguitur ergo quod vel non aunt tres vel sunt plures

5 Cf. Infra, Lit. H , ftu. 7.
7 Burldanua, Qu. super llbr. Phys. IT, Qu. 6, fola. Iim r- T.
21 Cf. AxlBt.,De caelo I, 2, 268b 17-27.
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quam tres, quia secundum numerum 3unt valde plures quam tres ut
omnes concederent. Slmlllter seoundum speclem sunt plures quam
tres, quia unus motus simplex non est nl3l unlua corporls slm-
plicls, ut dlclt Arlstoteles; et tamen ad minus sunt qulnque
corpora slmpllcla secundum speclem dlatlncta, scilicet quattuor 5
elementa et caelum, quod Arlstoteles vocat corpus qulntum; ergo
ad minus sunt qulnque motus slmpllce3 secundum speclem. Sed
secundum genus non aunt qulnque aed unus tantum, cum omne3 motus
locales slnt de eodem genere. Nunc Arlstotelea numerat motus
almpllces secundum numerum corporum slmpllclum; sed lam dictum 10
est quod corpora simplicia aunt qulnque. Vel forte dlceremua
quod non sit nlal unum, scilicet corpus caeleste, quia quattuor
elementa sunt substantlallter compo3lta ex materla et forma. Et
si dlcls quod composltlo ex materia et forma non tolllt slm-
pllcltatem corporls de qua Arlstoteles hlc lntendlt, tune 15
dlceretur quod equl et canes et lapldes essent corpora slmpllcla,
quia non sunt substantlallter composlta nisi ex materla et forma
solum una, ut suppono ad praesens; et sic easent valde multa
corpora almplicia secundum speclem dlstincta, ldeo essent valde
plures motus slmpllces. 20

(2) Iterum, nullus motua est simplex, lmo lnflnltas partes
habet, cum sit contlnuus. Et speclallter motus naturales
gravlum et levlum habent partes dlversas et dlfformes, scilicet
unam alia veloclorem, quia motus 1111 sunt velociores In fine
quam In principle 25

(3) Iterum, non solum praedlctl motus sunt slmpllces, lmo
etlam motus rectus lateralls esset lta simplex slcut motus sur-
sum vel deorsum, quia fleret secundum llneam aeque slmpllcem.

(4) Iterum, nos habemus duos motus slmpllces secundum llneam
rectam; ergo parl ratlone debemus habere duos motus slmpllces 30
secundum llneam clrcularem.

k Ariet., De caelo I, 2, 268b 27—269a 2. Cf. infra. Lib. I, Qu. 6.
10 Arlst., tbld.
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(5) Iterum, motus circularis est slcut motus molae fabri,
quam Arlstoteles septimo physlcorum vocat vertiginem; et tamen
ibidem dicit Aristotelea quod vertigo est motua compoaltua ex
tractu et pulsu; et ita motua clrcularls non est simplex.

5 (6) Iterum, motua naturalls et motua violentus sunt diversi
secundum speoiem, quia sunt contrarii, et contraria differunt
specie, ut habetur decimo getaphysicae; ergo duo sunt motus
simpllces sursum, scilicet motua terrae qui e3t violentus, et
motua ignis qul est naturalls; et ita etlam erunt duo motus

10 deorsum. Et aic erunt quattuor motus simpllces recti.

Oppositum determlnat Ariatoteles.

Iata quaeatio apparet mini bene difficili8, quia difficile
est vldere quid debeamus intelllgere per motum simpllcem et per
motum compos1turn; ideo de hoc erit primo considerandum. Et

15 primo ponltur haec conclusio, quod omnls motua eat composltus ex
partlbua quantltativla; quia sic omnia motus est dlvislbllis, et
secundum dlvislonem mobilia et secundum dlvlslonem temporis, ut
habetur sexto physlcorum; ideo sic nullua motus est simplex.

Sed alio modo aliquls motus dicltur simplex ex eo quod eat
20 regularIs; et irregularls vocatur compoaltua. Unde aic quinto

physicoru* Arlstoteles vocat motum regularem unum, et motum ir-
regularem non unum. Sed iterum dupliciter potest lntelligl
motus lrregularis: uno modo secundum velocitatem et tardltatem,
alio modo secundum irregularltatem magnltudinis. Et iterum

25 secundum velocitatem dupliciter: Uno modo quia e3t veloclor
prius et tardior posteriu3; et tune dico quod ex tali irregu-
laritate Aristoteles hie non vocat motum composltum, quia tune
motua naturalea gravlum et levlum sursum et deorsum non essent
motus slmpllcea, quia sunt isto modo irregularea; aunt enlm

50 veloclores in fine et tardlores in prineipio. Alio modo ex
velocitate et tarditate diceretur motus irregularis, ex eo quod

2 Ariat., Phys. VII, 2, 244a 2-7.
7 Ariat., getaph. I, 1057b 35—1058a 28.
11 Arlet., De caelo I, 2, 268b 17-27.
18 Ariet., Phys. VI, 4, 234b 22-24.
22 Arlat., Phys. V, 4, 228b 15—229a 7.
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una pars Ipsius mobllia moveretur velocius et altera tardius;
et tune etlam ego dico quod ex tali lrregularitate Aristoteles
non vocat hie motum compositum, quia tune motu3 corporum
caelestium essent compositi et non simpllces, qula isto modo
aunt maxime irregulares quia partes propinquiores polia moventur 5
tardiua et partes remotiore3 veloeiua.

Si vero attendatur irregularltas ex parte magnitudinis, hoc
potest intelligi dupliciter: uno modo ex magnitudine mobilis,
alio modo ex magnitudine spatii. Et sic adhuc ego dico quod
Ariatotele3 non vocat motum compo3ltum propter irregularltatem 10
magnitudinis ipsius mobilis, quia al Ignis aacendit naturaliter
3ursum, vel terra descendlt naturaliter dqprsum, Aristoteles
vocat iatoa motus simplices, et tamen non oportet ilium ignem
vel illam terram es3e regularis magnitudinis vel regularis
figurae. Imo tali motu simplici terra descenderet naturaliter, 15
slve esaet pyramidalis aut rotunda aut cubica vel alteriua
figurae; imo etiam magnitudo regularis posset moveri tortuose,
quern motum Aristoteles non vocaret simpllcem. Ergo propter
regularltatem magnitudinis Ipsius mob11is non vocat Aristoteles
motum simpllcem. 20

Dico etiam quod Aristoteles non vocat motum simpllcem propter
regularltatem spatii, quia spatlum rectum laterale ita esset
regulare sicut spatlum de sursum ad deorsum, et tamen motum
lateralem non vocat Aristoteles simpllcem motum. Similiter mola
fabri vertltur in spatlo regulari, et tamen motus eius aecundum 25
Aristotelem non est simplex aed compositus ex tractu et pulsu.
Et lterum sphaera caelestls movetur motu simplici, cum tamen non
moveatur per spatlum nisi ait dare spatlum separatum a corpori-
bus, quod reprobatum est quarto Physlcorum.

Deinde etlam dico quod motus hie non vocatur simplex ex 30
simpllcltate substantlae motae, quia grave est compositum sub-
stantialiter ex materia et forma, licet moveatur motu simplici;

26 Ariat., Phys. VH, 2, Zkke. 2-7.
29 Ariet., Phys. IT, 6-9, 213a 12—217b 28.
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et corpus etlam mixtum secundum Arlstotelem movetur bene motu
simplici secundum naturam elementi In eo praedominantls. Et
aqua, etlam si voces earn slmpllcem, tamen movetur bene tortuose,
quem motum Arlstoteles non vocat motum slmpllcem. Ergo ex slm-

5 pllcltate subatantiae non potest concludl quod motus sit sim-
plex, nee ad simplicitatem motus requlritur quod substantla mota
sit simplex. Ideo bene dubium vldetur unde motua debeat dici
simplex simplicltate de qua hie intendit Aristoteles.

Hunc restat dieere modos quibus videtur Arlstoteles loqui hie
10 de simplicltate vel compositlone motuum. Et apparent mlhi duo

modi ratlonabiles et veri.

Primus modus est, quod motus dlcantur simpllces respectu
medii, scilicet centri; qula posalblle e3t quod mobile recedlt
a medio sine particlpatlone alicuius circuitionls, vel aceedit

15 ad medium sine particlpatione allcuiu3 circuitionls, vel circuit
et movetur circa centrum sine particlpatione alicuius accessus
ad centrum vel recessus a centro. Hotus autem diceretur com-
positus, si participaret allquld de clrcuitlone et allquid de
accessu vel reeesau; et sic omnis motus tortuosus easet com-

20 posltus, lmo etlam omnis motus lateralis rectus, quia motus
lateralis rectus in una eius parte esset propinquior centro et
in alia remotior, et sic esset lbi participatlo quaedam ac-
cessus et recessua; et etiam tails motus lateralis rectus
participaret aliquid de circuitione, qula omnis llnea particlpat

25 allquid de circuitione si llneae protractae ad centrum ex duobus
conls eius constituent angulum. Dicendum est ergo quod secundum
isturn modum simpllcltatis, omnis motus simplex est dlrecte sur-
sum vel dlrecte deorsum, vel est circularis sine hoc quod fiat

2 Arlst., De caelo I, 2, 269a 1-2.
26 The vord conus appears frequently In this unusual sense, meaning the ex-

tremity of a line; cf. Infra Lib. I, Qu. 22, p. 99. The meaning of
the present argument seems to be that a rectilinear lateral motion,
represented by a chord on a circle vhoee center represents the center of
the earth, shares In the circular motion since Its extremities coincide
with those of the arc cut toy It.
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aliqua approplnquatio ad centrum vel elongatio a centro. Et
sic apparet quod essent tantum trea motus slmplices secundum
speciem, lta quod omnes motus slmplices signlflcarentur per
lstas tres species 'motus sursum,' 'motus deorsum* et 'motus
clrcularls.* 5

Sed obicitur de motlbus eccentrorum et eplcyclorum
caelestium, qula secundum hoc 1111 motus non essent simpllces,
qula non est dublum quod sunt clrculares vel participant
allquld de circuitlone, et cum hoc etlam participant allquld de
accessu ad centrum mundl vel de recessu ab eo; qula planeta in 10
auge eccentrlcl vel epicycli dlstat magls a terra, et In op-
poslto augls est proplnqulor terrae. Et propter lstam ratlonem
cum qulbusdam allls rationibus, Commentator negavlt eccentrlcos
et eplcyclos. Sed non negando eos, nos pos3umus dieere quod
slmpllcltas lllorum motuum attendltur non respectu centrl mundl 15
sed respectu centrorum proprlorum.

Secundus modus dlcendl est quod motlbus attrlbultur uno modo
almpllcltas vel composltio non. lntrlnseca denomlnatlone sed ex-
trinseca, scilicet a causa movente vel a causls moventlbus; lta
quod motus dlcatur simplex qul est ab unlco slmpllcl motore, et 20
motus dlcatur composltus qul est a plurlbus motorlbus ad di-
vers 03 situs lncllnantlbus; ut grave movetur naturaliter deor-
sum a sola gravitate, et leve sursum a sola levitate, et caelum
ab intelligentia; animal autem movetur ab An-tirm. et a gravitate,
et ventus ab impellente et a levitate, lta quod In motu ventl 25
aut an1malls sunt dlversae lncllnationes ad diversos situs.
Anima enlm lncllnat ad motum lateralem et slmillter lmpellens
ventum, gravlta3 autem et levltas lncllnant sursum vel deorsum.

Sed contra istum modum dicendl obicitur, quia tune motus
aerls sursum vel deorsum non esset simplex, quia aer particlpat 30
de gravitate et levitate, et sic habet dupllcem incllnatlonem
motivam, ldeo motus elus esset composltus; vel etlam sequeretur
quod lpsius aeris esset duplex motus secundum naturam, scilicet

13 Ayerroea, De caelo I, coram. 5» eLYenet. 1560, Tom. V, fol. lO1".
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sursum In aqua pel* levitatem et deorsum In igne pep gravitatem.
Et hoc est contra Aristotelem, qul dieit quod unlus corporls
slmplicis non debet ease nisi unus motus simplex.

Ad prlmam oblectionem dlcitur quod si aer ascendit in aqua,
5 hoc est solum per levitatem, lta quod gravitas vel nlhll faclt

vel solum reslstit, et sic est una sola lnclinatio movens. Ad
allam diceretur quod unlua corporis simplicis est unu3 solus
motus simplex secundum naturam in eodem loco slve In eodem
medio, sed poteat motus dlversificari ex diversitate locorum

10 vel mediorum.

Et tune responderetur ad ratlones prlncipales:

(1) Ad primam conceditur quod sunt plures motus simplices
quam tres secundum numerum, et etlam conceditur quod omnes 1111
motus possunt dicl unus secundum genus, sed sunt tres tantum

15 secundum tres praedictas species. Sed tu probas quod sunt
plures secundum speciem quam tres, quia sunt plura corpora slm-
plicia, scilicet ad minus quinque, caelum et quattuor elementa.
Potest responderi quod illae species non sunt specialisslmae,
quia in quarto huius videbitur quod non est elusdem rationis

20 gravitas aquae et gravitas terrae, nee etlam levltas ignis et
aerIsj nee lntelllgentlae sunt ad invicem elusdem speclei
specialissimae. Et ideo isti termini speoifiei, 'motus a
gravitate,• 'motus a levitate,• et 'motus ab intelligentia,'
non sunt species specialissimae, sed species subaltemae se-

25 cundum quas omnes motus simplices dlcuntur tres secundum
speciem in ordine ad moventla, licet possent dicl plures se-
cundum species specialisslmas.

(2) Ad allam conceditur quod nullus motus est simplex ex eo
quod sit lndivlsibills, nee etlam acclpitur hie slmpllcitas vel

30 compositio ex regularitate vel irregularltate de quibus ratio
arguebat.

(3) Ad aliam dictum est quare motus lateralis rectus non est
simplex in ordine ad centrum, nee etlam est simplex in ordine

3 Arlst., De caelo I, 2, 268b 27—269a 2. Cf. Infra, Lib. I, Qu. 6.
19 Cf. Infra, Lib. IV, Qu. 6.
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ad cauaam moventem, quia cum gravitate vel levitate concurrit
alia lncllnatio.

(4) Ad allam dlcendum est quod secundum llneam clrcularem
non pon.un.tur duo motus simpllces aicut ponuntur secundum llneam
rectam, qula motus clrcularis non habet contrarlum ut post 5
dicetur, motua autem rectus habet contrarlum.

(5) Ad allam dlcendum est quod vertigo composita ex tractu
et' pulsu est motua vlolentus; undo motus caele3tea naturales
non sunt sic compo3iti ex traotu et pulsu.

(6) Ad ultimam poteat dlcl quod In lsta enumeratione non 10
curabamus de motibus violentls, sed solum de motibua naturallbus
simplicibua. Et sic patet quae3tlo.

QuAESTIO 3EXTA

Consequenter quaerltur: Utrum unlus corports stmplicts sit
unus solus motus simplex secundum naturam, et etlam utrum unu3 15
motus simplex sit solum unlus corporls slmpllcis secundum
naturam; ad talem sensum quod nequa unius corporls slmpllcis
posslnt ease plures motus slmplice3 secundum naturam, nee unus
motus simplex poasit ease plurium corporum slmpllclum secundum
naturam. 20

(1) Arguitur primo quod unum corpus simplex potest habere
plures motua slmplices naturalea; et non est curandum in pro-
poslto nisi de motibua Iocalibu3. Tune ergo argultur qula ignis
est corpus simplex et tamen poteat naturalIter habere plures
motua slmplices naturales: scilicet motum auraum, ut hie con- 25
cedlt Arl3toteles, et motum circularem in aphaera sua sub orbe
lunae; quia ibi movetur circularlter, ut apparet primo Meteoror-
um, et non per violentlam, qula secundum Arlatotelem perpetuo
movetur ibi ignia ciroulariter, et tamen nullum violentum eat
perpetuum, ergo ibi movetur clrcularlter secundum naturam. 30

(2) Iterum, Arlatotelea ponlt contrarletatem et dlversltatem
motuum simpllcium naturalium esse secundum contrarletatem et

6 Cf. infra. Lit. I, Qu. 8.
14 Cf. Ariat., De caelo I, 2, 268b 27—269a 2.
28 AriBt., Meteor. I, 3, 34la 1-3-
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diversltatem locorum connaturalium; sed terra, si esaet In
sphaera ignis, descenderet naturallter per dlversa loca nat-
uralla, scilicet per locum aerls et per locum aquae, usque ad
terram; ergo ipsa moveretur naturallter diversla motibus slm-

5 pllcibus.

(3) Iterum, aer qul est corpus simplex, si esset In sphaera
ignis, descenderet naturaliter; et si esset in aqua ascenderet
naturallter; ergo aer potest habere diversos motus slmplices
secundum naturam, scilicet motum sursum et motum deorsum.

10 (4) Iterum, eadem sphaera caelestis, ut sphaera soils, est
corpus simplex, et tamen movetur pluribus motibus, scilicet
motu dlurno et motu In obliquo clrculo; et tamen neutro motu
movetur per violentiam, cum moveatur sic perpetuo secundum
Arlstotelem; ergo utroque motu movetur secundum naturam.

15 (5) Delnde arguitur quod unus motus simplex pote3t es3e
plurlum corporum slmpllcium naturallter, quia motum a medio
reputat Arlstoteles unum motum slmplicem, et tamen a medio
moverentur naturallter tarn aer quam ignis, ascendendo ad loca
sua naturalia.

20 (6) Iterum etiam, motu clrcularl quern Ariatoteles reputat
unum motum slmplicem moventur omnes sphaerae caeleste3] lmo
etiam ignis In sphaera sua et aer In suprema regione, ut habetur
prlmo geteororum. Et sic apparet quod plurlum et diversorum
corporum simpllclum e3t bene unus motus simplex secundum naturam.

25 Oppositum supponit Aristoteles In primo huius. Supponit enlm
quod non est unius corporis slmpllcis nisi unus motus simplex
secundum naturam, nee est unu3 motus simplex nisi unius corporis
slmplicis secundum naturam.

Notandum est quod non loquimur de imitate numeral1, quia una
30 et eadem terra potest moveri naturaliter pluribus motibu3 se-

cundum numerum successive, ut si decles proiciatur sursum,
decles revertetur deorsum naturaliter per decem motus. Sed
quaestio est de unitate secundum speciem, lta quod omnla quae
sunt eiusdem speclel reputemus pro uno, slve quantum ad corpora

35 slmplicia sive quantum ad motus 3lmplices.

23 Ariat., Meteor. I, 3, 3lHa 1-3.
25 Ariet., De caelo I, 2, 268b 27_269a 2.
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Fostea sciendum est quod nos possunni3 orania corpora sim-
pllcla distlnguere secundum istas tres species: corpus grave,
corpus leve, et corpus neque grave neque leve. Et etiam omnes
motus simpliesa possumua distlnguere per ista3 tres species
motus: scilicet deorsum, qul vocatur 'ad medium motus•; sursum, 5
qul vocatur 'e medio1; et motus circularis, qul vocatur 'circa
madium.' Et alio modo possemus distlnguere corpora slmplicia
secundum species speclalisslmas eorum, ut terra, aqua, aer,
ignis, et caelum; et forte adhuo caelum, sive hoc nomen 'caelum,1

non est species speciallssima, si sphaerae planetarum slnt di- 10
versarum speclerum.

Deinde etlam notandum est quod 'corpus simplex moverl se-
cundum naturam* poteat intelllgi dupliciter: uno modo quia
movetur sio per naturam propriam, alio modo quia movetur per
naturam comnunem vel per naturam superlorem cui eius natura 15
propria lnnata est obedlre. Et sic etiam corpus simplex dlcitur
moverl praeter naturam dupliciter: uno modo quia contra naturam
propriam movetur, et tune est violentla sicut si ignis moveretur
deorsum; alio modo dlcitur moverl praeter naturam quia movetur*
non per naturam propriam licet moveatur per naturam communem, 20
et tune non est ibl violentla. Et sic nos diceremus quod ignis
in sphaera sua movetur circulariter quodam modo secundum
naturam, et quodam modo praeter naturam. Dico 'secundum
naturam' quia per naturam communem moventem to turn caelum motu
dlurno; Bed dico 'praeter naturam1 quia non per naturam propriam 25
levis secundum quod leve. Sed tune neutro modo dlcitur moveri
per violentlam, quia natura propria Ignis In sphaera sua in-
cllnatur ad 111am naturam communem et ad motum elus.

Tune faciliter ponuntur conclusiones:

Prima concluslo est quod Idem corpus simplex est lnnatum 30
moverl pluribus motibU3 simpllclbus secundum naturam, sic quod
non contra naturam nee allquo modo per vlolentiam; quia isto
modo ignis potest secundum naturam moverl sursum, scilicet per
naturam propriam, et potest moverl clrculariter secundum
naturam communem, qui quidem motus non est sibi violentus nee 35
contra eius propriam naturam, licet sit praeter earn quia non
per earn fit active. Sic etiam sphaera soils aut lunae movetur
motu dlurno per naturam seu lntelligentiam communem, scilicet
moventem a1mill totum caelum; et movetur in obliquo circulo per
naturam seu lntelligentiam propriam. 40

Dico autem e contrarlo quod unus motU3 simplex secundum
speciem potest esse diversorum corporum simpllclum secundum

7 alio] lllo M 15 Tel—superlorem on. M 27 violent lam] naturam H
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naturam, qula omnium sphaerarum caelestium, et lgala In sphaera
aua, et aerlB in elua suprema reglone, eat secundum naturam
motua circularla scilicet dlurmia, licet non alt culuallbet
eorum per naturam proprlam.

5 Alia concluslo ponenda est. Dlatlnguendo corpora almpllcla
secundum tres apeclea auperlus dlcta3, dlcendum erlt quod non
est unlus corporla almpllcls nisi unus motua simplex secundum
naturam proprlam, nee lsto modo est unua motua simplex nisi
unlus corporla slmpllcls. Et hoc potest faclllter declararl,

10 qula corpus leve secundum proprlam naturam levitatis non habet
nisi motum aursum, nee grave secundum naturam proprlam gravl-
tatls nisi motum deoraum; nee etlam corpus caeleate, quod
dicltur neque grave neque leve, habet per auam naturam proprlam,
scilicet per lntelllgentlam, nisi motum circularem. Et causa

15 horum est qula causa simplex et una debet habere effeeturn sim-
pllcem et unum, et causa canslmllla effeeturn conslmllem.

Sed postea allquls posset quaerere quo modo de lsta quaea-
tlone esaet dlcendum, al vellemus dlstinguere corpora almpllcla
aeoundum species apeclallsslmaa eorum. Et ad hoc vldetur mlhi

20 esae respondendum, tenendo sententlam Arlatotells et Com-
mentatorla hie et magls In quarto hulua, quod ad auatlnendum
quod non alt unlua corporla almpllels nisi unua motua simplex
secundum naturam, nee unus motus nlal unlus corporls, oportet
tllstlnguere motua locales almpllcea aeoundum loca naturalla

25 aorporum slmpllclum, lta quod omnea motua naturales almpllceB
ad eundem locum reputentur pro uno, et motua naturales aim-
plloes ad diversa loca naturalla reputentur pro diversIs. Tune
enlm allua easet motus naturalla terrae, allus aquae, allus
aerls et allus Ignis, qula haec moventur naturalIter ad alia et

30 alia loca. Slo etlam aer, si In igna descenderet et In aqua
aacenderet, non moveretur nlal uno motu, qula uterque motua
esaet ad eundem locum. De corporlbus autem caeleatlbus, quae
non moventur de uno loco ad allum locum aed semper manant In
elsdem locls auls, noa acclperemua llloa motus pro uno qul ea-

35 aent In uno et eodem loco. Et ale esset manlfeatum quod non
easet unlus corporla slmpllcls nisi unus motus aeoundum naturam
proprlam, nee esset unus motus nisi unlus corporls.

Vldetur ergo mini quod 1stIs modls et non allo modo habeant
verltatem aupposltlones Arlstotells da qulbua nuno quaerabatur.

21 Arlst., De caelo Tf, 5, 312a 30-33; Arerroes, De caelo IT,
ed. ctt. role. 27lT_272T. Cf. Infra, Lib. Vf, Qu. 6.
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Et quillbet poteat facillter secundum dicta reducere ratlones
prlua factas ad concilialonea nunc positas, qula procedunt vlla
suls.

QUAESTIO SEPTUM.

Quaerltur consequenter: vtruu mlxtum uovetur secundum 5
naturam elementl domlnantts.

(1) Arguiturquod non, qula nullum elementum domlnatur In
mlxto, ergo mlxtum non movetur aeoundum naturam elementl
dominant13. Conaequentia eat per ae manifests; antecedena ap-
paret per Arlstotelem, prlmo De generations, qul dlcit quod 10
necease eat In mlxto elements eaae adaequata potentlls, et al
aunt adaequata, tune nullum domlnatur.

(2) Iterum, si moveretur aecundum naturam elementl dominsntla,
vel hoc eaaet aecundum naturam quae eat forma, vel aecundum
naturam quae eat materla; qula de latia et non de alils dlcltur 15
natura, ut apparet aecundo physlcorum. Sed non poteat dicl quod
moveatur aecundum naturam elementi dominantla quae eat forma,
qula aupponlmu3 ex libro De ieneratlone quod formae elementorum,
scilicet formae aubatantialea, non maneant In mlxto; nee movetur
secundum naturam quae est materla, qula materia nulllus eat 20
actlvltatla, et lntentlo quaeationia erat per quam naturam
mlxtum moveatur active.

(3) Iterum, motua qui est per naturam elementl, sive
dominantla sive non dominantla, est per naturam almplicem, et
per consequens 63t motua simplex; sed motus mixtl non eat motua 25
simplex, quia dieIt Ariatotelea quod aimplicium aunt motus
slmpllce3 et compositorum sive mlxtorum aunt motua compo3itl;
ergo etc.

(4) Iterum, si mlxtum moveretur aecundum naturam elementi
dominantis, aequltur quod alia elements existentia in mlxto, 30
sive formaliter aive virtualiter, essent ibi fruatra. Con-
sequens est falsum, quia deus et natura nihll faciunt frustra,
ut dictum e3t prlmo hulus. Conaequentia probatur, quia fruatra

6 Cf. Arlet., De caelo I, 2, 269a 1-2.
10 Arlet., De ien. et corr. I, 10, 328a 29-30.
16 Arlat., phys. H, 1, 195a 28—193* 22.
18 Arlat., De ien. et corr. I, 10, 327b 29-31.
26 Arlat., De caelo I, 2, 268b 30—269a 1.
33 Arlst., De caelo I, h, 271a 31*.
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esset corpus naturale In natura si ab eo non proveniret aotio,
et tamen ab 111la elementla non dominantlbua non proveniret
actlo neque motua, ex quo motua poneretur esse ab elemento
dominante et non ab alila.

5 (5) Iterum, diversa natura debet habere diversum effectum
propriumj sed natura mlxti est diversa a natura elementi
domlnantla; ergo debet habere diversum effectum proprlum,
scilicet diversum motum naturalem, quod ncn esset lta si
moveretur per naturam llllus element! domlnantla.

10 (6) Iterum, in llgno dominatur terra, ut vult Aristoteles
quarto Keteororum; et tamen lignum existens in fundo aquae non
movetur secundum naturam terrae, qula ascendlt donee sit super
aquam; ergo lpsum non movetur secundum naturam elementi
domlnantla. Slmiliter argultur de oleo, qula si oleum sit in

15 fundo aquae lpsum ascendlt donee sit supra aquam, et iste motua
non est per naturam terrae vel aquae, qula neutra sic naturallter
ascenderet; et si oleum sit in aere, descendit donee sit sub
aere, et Iste motus non est per naturam ignis vel aeris, qula
non sic naturallter descenderent. Ergo oleum sic movetur non

20 per naturam aliculus elementi, sed per naturam allam.

(7) Iterum, ventus movetur 3aterallter, et hoc non est per
naturam elementi dominantIs, qula nullum elementum sic nat-
uraliter movetur.

Oppositum ponlt Aristoteles hie in primo hulus.

25 I3ta quaestlo supponlt unum et quaerlt aliud. Supponlt enlm
quod in mlxto unum elementorum dominetur. Ideo vldendum est
primltus quo modo hoc sit. Et ego suppono ex llbro De genera-
tions quod formae substantlales elementorum non maneant In
mlxto. Ideo statim concluditur quod in mlxto non est dominium

50 elementi aliculus secundum formam eius substantialem, nee per
consequens secundum eius natuiam proprle dietarn; qula natura
non dlcltur proprie nisi de materia et de forma substantially
ut apparet secundo Phystcorum. Modo de materia nlhil est ad
proposltum, qula nos quaerlmus de domlnio in movendo active, et

35 materia est nullius activitatis.

11 Arlet., Meteor. 17, 7, 3841) 15.
2k Arist., De caelo I, 2, 269a 1-2.
28 Arlet., De ten. et corr. I, 10, 327b 29-31.
33 Arlst., Phya. II, 1, 193a 28—1931) 22.
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Et iterum ex hoc debet concludi quod si dicamua aliquod
elementum dominari In mlxto, lllud domlnlum debet attendl se-
cundum qualitates derellctas ex elementIs, vel similes quali-
tatlbus naturallbus elementorum. Et tune est dlstlnguendum de
Ulls qualitatlbua: quaedam enim sunt qualltatea quae aunt per 5
se prlnclpia generationum et corruptlonum et alterationum,
slcut sunt calldum, frigldum, humldum at siccum. Et nos non
quaerlmus modo de domlnlo secundum tales qualltates; videmus
enlm quod In ferro lgnlto et candente domlnatur actu calldltas,
quae est qualltas naturalls Ignis vel slmllls el, et tamen fer- 10
rum non ascendlt licet Ignis naturallter ascendlt.

Allae sunt qualltates naturales elementorum, quae sunt per
se prlnclpia motuum locallum, ut gravltas et levltas. Et qula
lntentlo hulus llbrl est de motlbus localibus, ldeo debemus
lntendere de domlnlo secundum lllas qualltates quae sunt 15
gravltas et levltas.

Et tune est duplex oplnlo, slcut vldebltur In quarto hulua.
Una est quod gravltas terrae et gravltas aquae sunt elusdem
rationis specie, dlfferentes solum secundum lntenslus et re-
mlsslus, slcut essent albedo lntensa et albedo remlssa; et lta 20
etlam dlceretur de levitate Ignis et aerls. Et tune dlceretur
quod si In allquo mixto essent plures gradus gravltatls quam
levitatla, tune In lllo mlxto domlnaretur terra vel aqua; et
si In allquo mlxto essent plures gradus levltatls quam gravl-
tatls, tune In tall mlxto domlnaretur Ignis aut aer. Et omnlno, 25
secundum latarn lmaglnatlonem, dlceretur quod slcut ex allqulbus
gradlbus calldltatls et ex allqulbus gradlbus frlglditatla re-
sultat una qualltas media, quae secundum dlversas proportlones
lllorum graduum est proplnqulor summae calldltatl vel summae
frlgldltatl, lta etlam esset de gravitate et levitate. Et tune 30
dlceremus quod lllud elementum domlnaretur In mlxto, culus
gravltatl vel levltatl naturall qualltas 1111U3 mlxtl magls es-
set slmlll3; lta quod si qualltas In oleo resultan3 ex allqul-
bus gradlbus gravltatls et allqulbus levltatls esset magls
slmllls gravltatl aquae quam gravltatl terrae, quam etlam 35
levltatl Ignis vel aerls, tune dlceremus quod In oleo aqua
domlnaretur quantum ad hulusmodl qualltates.

Alia autem oplnlo est quod gravltas aquae et gravltas terrae
sunt dlversarum ratlonum speclflcarum, non solum dlfferentes

17 Cf. infra, lit. IT, Qu. 6; Arlat., De caeloiJ, 5, 312b 3U—313a 13.
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secundum lntanaiua at remisalua; et alo da levitate ignis at
aeria. Et tune dicerennia quod Ulud elementum domlnatur In
mlxto, da culua qualitate natural1 pluraa aunt gradua In mlxto;
alcut ai ponamu3 quod da levitate Ignis alnt trea gradus, et de

5 levitate aerla trea gradus, et de gravitate terrae trea gradua,
et da gravitate aquae quattuor gradua vel qulnque, dlceremua
quod aqua damlnaretur.

Et quocunque latorum modorum dlcatur, raapondendum aat ad
quaestlonem ponendo latarn conclualonem, quod mlxtum movetur

10 naturallter secundum naturam elementl dominantla, Ita tamen
quod In nae propositlone non caplamua 'naturam' proprie,
scilicet pro forma substantial!, sad exponamua 'secundum
naturam elementi domlnantis'—Id est 'ad locum naturalem ele-
mentl dominantia si 3it extra ipaum.' tfade al domlnatur aqua,

15 ai eaaet In terra moveretur doneo veniret ad locum aquae, vel
secundum se toturn vel saltern secundum maiorem eius partem. Et
si esset in aere, deaoenderet donee iterum veniret ad locum
aquae, vel seoundum se toturn vel secundum maiorem partem elus.
Et dico 'vel secundum maiorem elus partem,r quia si asset mlxtum

20 quod naberet quattuor gradus gravltatia aquae et tres gradua
levltatis aeria, illud mlxtum non locaret se totallter In aqua
propter gradua levltatis trahentea suraum, nee totallter sa
locaret In aere, sad asset partlm In aere et partlm in aqua,
plus tamen esaet in aqua quam In aere.

25 Alia tamen ooncluaio ponitur, quod bane mlxtum movetur tall
jiotu quo elementum domlnans non movereturj quia pono quod In
oleo domlnatur aar, adhuo tamen oleum in aere deacenderet. Aer
tamen In aere non descendlt naturalltar, quia elementa aunt
nata quieacere In locia proprlla. Bt Ita almiliter, si dloas

30 quod oleum alt a domlnlo aquae, adhuo tamen oleum In aqua
aacenderat, et sic non aacenderet aqua) et causa hulua eat quia
nullum elementum val qualltaa sibl naturalla habet allquem
tractum slve aliquea lncllnationem In looto suo proprio et nat-
urali. Et hoc potestia atatim experlri, quia si essetis In

35 fundo marls vos naberetia plus quam centum dolea aquae super
voa, et tamen non sentlratis pondus llllus aquae.

Panamas ergo quod In oleo dominetur aqua, quia aunt quattuor
gradua da aqua sive de eius qualitate naturali, et aunt trea de
terra et trea de aere et tres da lgne. Et tune, al oleum sit

40 in fundo aquae, sex erunt gradus trahentea supra, scilicet tres
aeris at tres Ignis; et aolum erunt trea trahentea inferius,
scilicet tres terrae, quia quattuor gradus aquae nihll trahuntj

16-18 It—elus on. * 28 non on. M
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ergo oportebit oleum ascenders, qula sex dominantur super tres.
Et sic l3te motus non erlt per naturam aquae nee per qualltatem
naturalem aquae, sed potlus per gradu3 convenientea qualltatl-
bus naturalibu3 Ignis et aerls. Et tamen non movebltur oleum
ascendendo extra locum aquae, qula statlm cum esset extra locum 5
aquae, tune 1111 quattuor gradu3 aquae traherent cum trlbus
gradibus terrae; et sic septem traherent Inferlus contra sex
tendente3 auperlus; ldeo non posset ultra ascendere.

Et adhuc, secundum lsta dicta, vldetur mihi quod prlma con-
cluslo esset corrigenda, ponendo talem casum quod In lsto mixto 10
Ignis sic domlnetur quod slut quattuor gradu3 de lgne 3lve de
elu3 qualltate naturall, et slnt tres gradus de aqua et tres de
terra et unus de aere. Apparet mini quod istud mlxtum non lret
ad locum Ignl3, qula si esset In medlo aerls tune non 63sent
nisi quattuor gradus trahentes sursum, scilicet quattuor gradus 15
Ignis, et erunt sex deorsum trahentes, scilicet tres aquae et
tres terrae. Modo sex haberent posse contra quattuor, ldeo
lllud mlxtum non ascenderet ad lgnem sed descenderet usque ad
aquam.

Et ldeo flnallter vldetur mlhl dlcendum quod auctoritas 20
Arlstotells debet sic corrlgl, quod mlxtum movetur secundum
naturam elementl dominantIs—Id est, secundum qualltatem vel
qualltates elementl vel elementorum habentem vel habentes
domlnlum In trahendo superlus vel Inferlus; lta quod non solum
moveretur mlxtum grave si esset In lgne secundum naturam terrae 25
vel secundum naturam aquae vel etlam secundum naturam aerls,
lmo lsta trla elementa slmul, vel qualltates eorum, traherent
lllud mlxtum ad Inferlus donee esset In aere, et tune ampllus
aer non traheret sed aqua et terra slmul donee esset In aqua,
et tune ampllus aqua non traheret lpsum deorsum sed sola terra. 30

Et vos potestls vldere quod ratlones factae non procedunt
contra dicta. TTnde Ilia auctoritas, quod elementa debent ease
In mix to adaequata potentlls, debet 3lc exponl, quod non sit
tantus excessus unlus elementl super alterum quod convertat
lllud In suam naturamj et hoc debet vlderl In prlmo De genera- 35
ttone. Et sic patet ad lstam quaestlonem.

35 Arist., De ten. et corr. I, 10, 328a 18-32.

6 illl] ibl *
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QUAE3TI0 OCTAVA

Consequenter quaerltur: Utrum motus clrcularts habeat con-
trarlum vel utrum motul clrcularl sit allus motus contrarlus.

(1) Argultur quod sic, qula In semlcirculo motus ab A In B
5 et a B In A repan3ant seu corrumpunt 3e lnvlcem, vel saltern

fortior corrumpit seu repellit deblliorem; ergo 1111 sunt con-
trarii. Consequentla patet, quia non apparet quare unus motus
corrumperet alterum nisi propter repugnantlam, et non apparet
alia repugnantla quam contrarietas. Sod antecedens eat mani-

10 festum, quia si super eandem llneam semicircularem, culus
termini essent A et B, unum corpus moveretur ab A In B et al-
terum a B In A, Ilia corpora obviarent sibi invicemj et sic
oporteret aut quod esaet penetratlo corporum, quod est impossi-
bile, aut quod quietarent se invicem, aut quod fortlu3 repel-

15 leret debllius; et sic habetur propositum.

(2) Iterum, sicut dictum e3t de semlcirculo, sic apparet de
clrculo perfecto. Nam constituto clrculo, et in clrcumferentia
signato puncto A sic quod ex una parte sigaetur B et ex alia
parte C, tune si unum corpus debeat moveri ab A per B re-

20 vertendo in A, et alterum debeat moveri ab A per C etiam re-
vertendo in A, ilia duo corpora obviabunt sibl lnvlcem; et tune,
ut prius, vel quietabunt se lnvlcem vel fortlU3 repellet de-
bllius; allter oporteret quod penetrarent se Invicem.

(3) Iterum, 1111 sunt duo motus contrarii quorum unus non
25 poteat cum altero eidem inexistere; sed motus circulares sunt

bene hulusmodi; lgitur etc. Malor vldetur nota, quia ilia est
conditlo contrariorum, scilicet quod possunt eldem inesse suc-
cessive sed non simul. Probatur minor Imaglnando clrculum ABC*
et quod mobile movetur a B per C In A et e contrario; 1111 ergo

30 motus sunt ad lnvlcem contrarii. Constat enlm quod una musca,
quae sit 0, posset una vice clrcumlre de A per B revertendo In A,

2 Cf. ArlBt.,De caelo I, k, 270b 32—271a 3^.

19-23 ab—invicem 01*. g scribendo etc. 2U-26 Iterum—etc.] Iterum 1111
duo motus eunt ad lnvioem contrarii qul non possunt simul eidem mobill in-
existere sed successive bene; Bed sic est de motibus clrcularlbus quorum
unus lmaglnetur ab A per B revertendo et alter a B per C rerertendo In A
rel etiam quorum unus In semlcirculo esset ab A in B et e contrario; ergo
1111 motus sunt ad lnricem contrarii B 28-30 Probatur contrarii] Bed
etiam minor est manlfesta B
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et alia vice de A per C revertendo etlam In A, sed nunquam
posset motus lllos slmul facere.

Et hoc vldetur ease manlfestum In motu molae fabrl, quia si
unus vult vertere molam ad unam partem et alter ad aliam, nun-
quam poterlt slmul utraque fieri; lmo vel mola non movebitur si 5
ambo slnt aeque fortes, vel unus movebit ad partem suam si sit
fortior, et alter nlhil movebit sed solum resistit retardando
motum alterlus. Et hoc non est nisi propter repugnantlam, et
non apparet alia repugnantla quam contrarletas. Et lstae ra-
tlone3 notentur slmil, qula concludunt quondam modum con- 10
trarietatis motuum quern Aristoteles express© concedlt In oc-
tavo Physlcorun; lbl enlm concedlt eontrarletatem motuum, slve
In circulo slve In semlclpculo, propter repansatlonem et re-
pulslonem slcut lstae ratlones arguebant.

{k) Sed tune allter argulmus quod motua circularIs habeat 15
contrarlum, qula motus locales contrarll vel 3unt contrarll ra
tlone termlnorum vel ratlone spatll lntennedll. Sed non est
dlcendum quod slnt contrarll ratlone spatll lntermedll, qula
spatlum est Idem per quod sunt motus contrarll, scilicet motus
sursum et motus deorsum; ergo motus locales non dlcuntur motu3 20
contrarll nisi ratlone contrarletatls termlnorum. Sed constat
quod de termlnls slve de locls contrarlls, scilicet de uno ad
alterum et e contrarlo, possunt lta bene esse motus secundum
llneam curvam slcut secundum llneam rectam; ergo lta bene sunt
motus curvl contrarll slcut motus rectl. 25

(5) Iterum, magl3 vldetur quod motus rectus et motus clrcu-
larls sunt ad lnvicem contrarll quam duo rectl ad lnvlcem,
scilicet sursum et deorsum; sed constat quod motus rectl sunt
contrarll ad lnvlcem, ut omnes concedunt; ergo slmlllter motus
clrcularls e3t contrarlus motul recto. Et malor ex hoc probatur,30
quod contrarletas attendltur secundum maxlmam dlstantlam; ldeo
quae magls distant magls vldentur esse contrarla. Sed motu3
rectu3 et motus clrcularls magls distant quam motus rectl ad
lnvlcem. Dlco 'magls distant,• prlmo, secundum naturas moblllum,
qula plus dlffert natura caell a natura gravlum et levlum, quam 35
naturae gravlum et levlum ad lnvlcem. Slmlllter etlam plus
distant secundum dlvlsiones motuum; qula prlmo dlvldltur motus
simplex In rectum et clrcularem, et po3tea dlvldltur rectU3 In

12 Arist., Phys. VIII, 8, 262a 7-11.

2 post facere add. B igitur 1111 motue aunt oontrarll 5 poterlt—fieri]
poasunt vertere qullltet aeoundum auum receaaum M 5-8 i™0—alterlua
out. M
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sursum et deorsum; et sic motua 3ursum et motus deorsum cadunt
sub eodem membro dlvlslonls, sub quo non cadlt motus clrcularls.
Et sic motus sursum et deorsum magls conveniunt Inter se quam
motus rectus cum clrcularl; ldeo minus vldentur dlstare, et per

5 consequena minus e3se contraril.

Opposltum tamen determinat Arlstoteles In prlmo hulus.

Ista quaestlo solvenda eat concordando lllud quod hlc dlcltur
et lllud quod dlcltur In octavo Physlcorum. Hlc enlm negatur
contrarletas motuum circularlum vel super llneas curvas, et In

10 octavo physlcoru* concedltur.

Dlcendum est ergo quod hlc non curamus de contrarietate
proposltlonum, nee de contrarietate termlnorum significativorum;
hoc enlm pertlnet ad loglcum. 3ed curamus de contrarietate
rerum praeter animam exlatentlum; et Ilia contrarletas, si

15 proprle dicatur, requlrlt quod slnt formae vel dlspo3ltlones
Impo3slblle3 Inexl3tere simul eldem subiecto, sed tamen possl-
bllea el inexlstere successive, scilicet una post allam. Et
slcut alias dictum est saepe, exponendum est quod 'lllae vel
slbl conslmlles non possunt eldem slmul lnexlstere sed possunt

20 successive,' et dlcendum est quod Ista sufflclunt et requlruntur
ad contrarletatem satis proprle dlctam, licet ad contrarletatem
proprllsslme dlctam requlratur cum praedlctls maxima dlstantla.

Tune ergo ego dlco quod secundum lstum modum contrarletatls
motus clrcularls non est contrarlus motul recto, qula possunt

25 eldem slmul lnexlstere. Ludentes enlm cum globls movent globum
recto motu de termlno ad termlnum, et tamen continue globus
vertltur clrcularlter.

Dlco etlam secundo, quod motus clrculares, si non slnt super
eosdem polo3, non sunt adlnvlcem contraril, qula possunt slmul

30 lnesse eldem. Eadem enlm sphaera caelestls movetur slmul di-
vers is motibus clrcularibu3 super divers03 polos, scilicet super
polos mundl et super polos zodiac1.

Tertlo dlcendum est quod motus clrculares super eosdem polos,
et etlam motus curvl per eandem vlam contra lnvlcem obvlando eo

35 modo quo dicebatur In prlmls trlbus ratlonlbua, sunt bene con-
traril ad lnvlcem slcut lllae ratlones arguebant. Et sic etlam

6 ArlBt.,/)e caelo I, k, 270b 32—271a 35.
8 Ariat., tbid., and Phys. THI, 8, 262a 7-11.

18 exponendum eai om. X
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concedebat Arlstoteles octavo Physlcorum.

Quarto dlcendum est quod ista contrarletas motuum non in-
venitur in caelo, quia slcut dieIt Aristoteles, unus istorum
motuum, vel potentia ad ipsum, esset frustra, quia nunquam unus
illorum inveniretur. Verbi gratia, Imaginetur motus ab A per B 5
revertendo in A, et alter ab A per C revertendo in A; isti non
possunt esse aimul, et si esset unua sine altero, nunquam esaet
alter propter hoc quod ille movus qul e3set, esaet perpetuus et
sic nunquam permitteret alterum. MotU3 enim caelestes sunt
perpetul, sicut dictum est octavo physlcorum et getaphyslcae 10
duodecimo. Et sic potentia ad alterum motum esset frustra, quod
est inconveniens; quia alcut dicit Aristoteles, deus et natura
nihll faciunt frustra.

Dicendum est tamen quinto, quod Ista contrarletaa in motibus
circularibus vel curvi8 invenltur bene in istis inferioribus, 15
quia idem invenitur posse moverl in circulo vel in semicirculo
motibus contrarils prlus dictis.

Ultimo dlcendum est quod si attendamus contrarietatem motuum
secundum contrarietatem locorum, adhuc non est contrarletas in
motibus circularibus corporum caelestium, quia 1111 motus non 20
sunt de uno loco contrario ad alterum locum contrarium; lmo
spbaera mota non exit locum suum nee lntrat alterum, imo est
locus totalls continens semper idem.

Et tune brevlter omnia concordanda sunt, quia cum Arlstotelea
dieIt motum circularem non habere contrarium, sufflclt slbi quod 25
hoc sit verum de motlbua circularibus corporum caelestium. Et
cum hoc concedendum est sibl quod contrarietas motuum secundum
contrarietatem locorum debet potlus attend! secundum llneam
rectam quam seoundum llneam curvam, propter hoc quod distantla
locorum menauranda eat aecundum rectltudinem et non secundum 30
curvltatem, sicut dictum est in expositione textus. Nee contra
praedicta valet ilia ratio quae dicebat quod plu3 differt motus

1 Ariat., phys. VHI, 8, 26*rt> 12-17.
3 Arlet., De caelo I, 4, 271a 31-3^.
10 Ariat., phys. Till, 9, 266a 6-9; getaph. in, 6, 1071b 6-11.
13 Ariet., De caelo I, h, 271a 3*.
31 I.e., In the literal conmontary on Aristotle's De caelo et windo camposed

1j Burldan. The only extant copy of this vork eo far Identified, la that
which appears in*s Brutes i-77, fola. 210T—238T, immediately following
the text of the Quaestlones, used In our edition.
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circularis a recto quam reoti ad lnvlcem. Tails enlm malor dif-
ferentia non sufficit ad contrarietatemj albedo enim plu3 dif-
fert a deo quam a nlgredine, et tamen non est contraria deo.
Requlritur enlm quod contraria slnt lnnata eidem inesse succes-

5 aive et non simul; et motus recti non possunt Inesse corporlbus
caelestibu3.

Et 3ecundum hoc rationes vadunt vii3 suis. Et sic patet ilia
quaestio.

QUAESTIO NONA

10 Consequenter quaeritur: ntrum caelum sit §rave ant leve.

(1) Arguitur primo quod sit levissimum, per definitionem
levisslmi quam dat Aristoteles in primo huius. Dicit enim
levissimum e3se quod superstat omnibus superlatis; et nullum
apparet esse tale nisi caelum. Ignis enlm non superstat omnibus

15 superlatis, quia superstaret sibi lpsi. Ergo caelum e3t levis-
simum, et nihll allud est levissimum.

(2) Iterum ponamus, sive sit posslbile slve impossibile—
constat tamen quod possiblle est per potentiam dlvinam licet
non per potentiam naturalem—, quod unum frustum caeli esset

20 modo hie in terra. Tune quaero utrum ascenderet naturaliter
vel non. Si dlca3 quod ascenderet, tune sequeretur quod est
leve, quia nihil. naturaliter ascendit nisi leve. Si vero dicas
quod non ascenderet, hoc est contra principle data ab Aris-
totele; lpse enim ponit quod omne corpus naturale, si sit extra

25 3uum locum naturalem et non sit prohibitum, movetur naturallter
ad suum locum naturalem.

(3) Iterum, expertum est quod luna et alii planetae ef-
ficiuntur aliquando propinquiore3 terrae et aliquando re-
motiores; ergo ascendunt aliquando et descendant. Et hoc non

50 est per violentiam, quia nihil violentum vel praeter naturam
ponitur esse in caelo. Ergo ascendunt vel descendant per
naturam; et omne tale ponitur ab Aristotele esse grave vel leve.

(4) Iterum, quaecumque aunt terrea vel ignea vel aerea vel
aquea, ilia sunt gravla vel levla. Sed astrologi dlcunt

10 Cf. Arlst., De caelo I, 3, 269b IS—270a 13.
12 Arlet., De caelo I, 3, 269b 23-26.

13-15 ot—superlatls cm. M (homoeot.) 22 post asoendit add. B BITO movetur
a medlo
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quaedam slgna caelestla eaae ignea, alia ease aerea vel terrea;
ergo etc.

(5) Iterum, ubl inveniuntur prlmae qualitates, Ibi ln-
veniuntur secundae, propter hoc quod secundae aunt natae
causari ex primia, ut apparet quarto Meteororn*. 3ed In caelo 5
inveniuntur qualitates prlmae, scilicet calldum, frlgldum,
humldum et slccum; omnes enim dlcunt 3aturnum ease frlgldum et
siccum, Martem ease calldum et slccum, lunam ease frigidam et
humidam, et sic de allla planetls et stellls. Et hoc etlam
vldemus experirl de sole quod sit calldus, quia calldos faclt 10
nos si non sit impedlmentum per nubes; et si dieaa quod eat
calldus vlrtuallter sed non est calldus formallter, ego
repllcabo tlbl quod tu parl ratlone de nulla re ntundl posses
probare mlhl, vel per sensum vel per ratlonem, quod esset
calldum formallter. Unde si dlcas quod a tactu meo ego per- 15
clplam lgnem esse calldum, dlco quod non, sed perclplo bene
quod calefaclt me et quod comburlt stuppam, sed ex hoc non
sequltur nisi quod sit calldus vlrtuallter; lta enlm radii
solarea congregatl per apeculum concavum arderent manum tuam
vel comburerent pannum aut stuppam.Ergo vldetur quod lbl slnt 20
qualitates secundae, culusmodl sunt gravltas et levltas.

(6) Iterum, In caelo lnveniuntur allae qualitates secundae,
puta colores; Mara enlm et allquae stellae apparent rubel
colorIs, et allae stellae multae apparent esse albae, et
3aturnus apparet pallidus. Simillter lnveniuntur lbl densltas 25
et rarltas, unde Arlstoteles ponlt quod Stella est denslor pars
sul orbls. Qua autem ratlone concederetur ut In caelo ln-
veniuntur praedlctae qualitates secundae, eadem ratlone deberet
concedl quod lnvenlrentur etlam allae, puta gravltas vel
levltas. 30

(7) Ultimo argultur quod est maxlme sursum est maxlme leve;
sed caelum est maxlme sursum qula est extremum mundl, et Arls-
to te les ponlt quod deorsum est medium et sursum extremum.
Etlam vldemus ate l las cadentes, quae non caderent n i s i essent
graves. 35

5 Ariet., Meteor. IV, 12, 390b 6-9.
27 Arlet., Meteor. I, 8, 3H6a S7-31.
33 Arlat., De caelo IV, 1, 308a llf-28.

13 parl ratlone o». B 21 aecundao] primae M 22 allae] all^uae B
22 secun&ae] prlnae M 23 all^uae] allae B 2^ post apparent add. M
manifesto rubeae seu
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Oppoaltum determlnat Arlstotelea.

Ista quaeatlo potest tractarl naturallter sicut Aristoteles
tractsvlt earn In textu. Et alt prima concluslo quod neceaae
eat praeter corpora gravia et levla ease allud corpus simplex,

5 scilicet diversae naturae ab 1111a; quia omtiem motum slmpllcem
oportet ease allcuiua corporia slmplicia per naturam auam
proprlam; et motua clrcularla eat motua simplex et tamen non
eat gravlum et levlum per naturam propriam eorum, qula lpaorum
per naturas auas proprlaa aunt alii motus aimpllcea, scilicet

10 aursum et deoraum; et taren unlus corporla aimplicis non debet
esae nisi unua motua simplex per propriam suam naturam, ergo
neceaae eat praeter gravia et levia ease aliud corpus quod per
naturam propriam sit mobile clrcularlter. Et omn.es proposi-
tlonea acceptae In lata ratione fuerunt prlua declaratae. Et

15 ad 1stam quaestionem Ariatoteles multlplicat rationea, aed
omnes procedunt ex dicto fundamento.

Secunda conclusio eat quod illud corpus quintum, allud a
corporlbua gravibua et levlbua, eat priua et nobillus lpsls
gravlbus et levibuaj quia ex effectlbus propriis debemua arguere

20 naturaa a qulbua 1111 effectua procedunt, aed motus circularia,
qul eat naturallter illius corporia quintl, eat prior et per-
fect lor motlbus rectis qui sunt naturaliter quattuor elemen-
torum gravium et levlum, prout octavo Phyalcoru* probatum est;
ergo etc. Iterum, Illud corpus qulntum est corpus caeleate,

25 gravia autem et levia sunt Ista inferiora; modo caelum eat prlus
et nobillus 1stis inferiorlbus turn quia eat perfectum, turn quia
continet Ista Inferiora, turn quia est valde malus, turn quia lste
mundus inferior et omuls virtus eiua gubernatur a corporibus
caeleatlbua, ut nabetur primo geteororum.

30 Tertla conclusio lnfertur, quod illud corpus qulntum,
scilicet caelum, nee est grave nee levej quia lam dictum eat
quod ipaum est alterlua naturae, et omne grave vel leve eat
naturallter mobile aursum vel deorsum et illud corpus qulntum
non est naturallter mobile aursum et deorsum cum habeat allum

35 motum naturalem, scilicet clrcularem, et unum corpus simplex
non debet habere nisi unum motum simplicem secundum naturam,
ut dictum est) ergo etc.

1 ArlBt.,£e caelo I, 3, 269b 18—270a 13.
Ik Cf. supra. lib. I, Qu.'6.
23 ArlBt.fPhi/a. v m , 9, 265a 13—£65* 15.
29 Arlst., Meteor. I, 2, 339a 22-33.

17 aliud] eat aliud M 33-34 at—deorBum om. B (homoeot.)
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Tune ad ratlones:

(1) Dicendum eat quod Ilia definitlo levlsslml debet ln-
telligi ale quod levlssimum eat lllud quod naturaliter motu
recto fertur super omnla alia mob11la etlam motu recto; et hoc
convenlt lgnl et non caelo. 5

(2) Ad allam dlceret Arlatotelea quod frustum caell ease hie
In terra e3t imposslblle, et ad lmpoasibile sequltur quodlibet;
ldeo aequeretur quod aacenderet et non ascenderet, et quod es-
aet leve et non eaaet leve. Sed qula posslbile eat per po-
tent lam dlvinam, possumus dlcere quod lllud frustum nee 10
ascenderet nee deacenderet qula non haberet In ae prlnclplum
motus suraum vel deoraum. Et Ilia ratio Ariatotelis, quod
corpus naturale, 3l sit extra locum suum naturalem, moveretur
naturaliter ad Ilium, debet lntelllgl de moblllbua motu recto
et non de moblll motu elrcularl scilicet caelo, qula non poteat 15
ponl extra locum suum nisi per miraculum et supernaturalIter.

(3) Ad allam dicendum est quod si planetae flant allquando
proplnqulores terrae allquando remotlores, hoc tamen non est
per motus rectos sed per motus clrculares. Qravla autem et
levla debent naturaliter aacendere vel descendere per motus 20
rectos, et non per clrculares.

(4) Ad allam, quando dlcltur quod allqua slgna aunt lgnea
vel aerea, dlcltur quod proposltio non eat proprle loquendo
vera, sed ad l3tum aenaum ponltur, quod allqua slgna vel allquae
stellae efficiunt In 1stIs lnferlorlbua qualltatea similes qual- 25
ltatlbus naturallbus Ignis vel aerla, puta calldltatem et slc-
cltatem vel callditatem et humldltatem, etc.

(5) Ad allam dlcltur quod corpora caeleatla non aunt callda
vel frigida, humlda vel slcca, formaliter aed solum vlrtuallter;
Id est, aunt effectlva hulusmodl qualltatum; qula si easent 30
formallter callda vel frlglda, In els esaent contrarletates
alcut eat In lstls lnferlorlbua, et ale easent alterabllla et
generabllla et corruptlbllla. Sed tu quaerla quo modo 3clam
ego quod Ignis sit calldua formallter. Potest dlcl quod hoc
sclmua propter contrarletatem quam habet ad aquam, aecundum 35
quam contrarletatem patluntur ad lnvlcem et corrumpuntur ab ln-
vlcem; quod non esset lta al non essent lbl nisi qualltatea
vlrtualea.

15 moblll—scilicet cm. B 34 formallter] nisi vlrtuallter B
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(6) Ad aliam dlcendum est quod non sunt In caelo qualltates
secundae, scilicet quae proveniant et generentur a prlmls; qula
lllae qualltates caelestes sunt perpetuae et ingenerablles.
Ideo si appareant lbl esse colores vel densltas aut rarltas,

5 lllae non sunt elusdem ratlonls cum 1111s quae hlc inferius ln-
venluntur; Ideo non oportet propter hoc concludere quod lbl slnt
gravltas et levltas quae sunt princlpla motuum locallum.

(7) Ad allam dlcendum est quod sursum debltum levlbus non est
extremum mundl simpliclter, sed est extremum corporum naturallter

10 mobIlium motu recto. De stellls autem cadentlbus dictum est In
prlmo Xeteororum quod lllae non sunt de natura caell, sed sunt
exhalatlones quae In Isto mundo Inferiori lnflammantur.

Et sic patet ad quaestlonem.

QUAE3TI0 DECIMA

15 Quaerltur consequenter: otru* caelua sit ienerablle et cor-
rupttbtle, auimentablle et dtmtnuibtle, et alterablle.

(l) Arguitur quod sit generablle et corruptibile, qula omne
habens materlam est generablle et corruptlblle, caelum habet
materiam, ergo etc. 3ed 1stam ratlonem dlmltto qula tractabltur

20 seorsum. Allter ergo arguitur sic, qula communlter ponentes
quod lpsum non moveatur perpetuo ponunt lpaum generablle et cor-
ruptlblle; sed lpaum non movetur perpetuo, ergo etc. Minor
probatur, qula si perpetuo moveretur, lam lnfinitum esset per-
transltum, scilicet lnfinitum tempus et lnflnltae revolutlones

25 praeterltae; et Ariatoteles reputat lmposslblle quod lnfinitum
sit pertransItum, ergo etc.

Et hoc conflrmatur aecundo, qula si motus caell sic esset
lnflnltus, et etlam tempus, sequeretur quod esset dare malus
lnflnlto, quod Arlstoteles reputat lmposslblle. Consequentla

50 patet, qula motus praeterltus esset lnflnltus, et slmlllter
tempus praeterltum, et cum eras erlt tempus praeterltum malus
quam sit hodle, qula addetur slbl una dies.

Iterum etlam, lnflnltl ad lnfinitum esset determlnata pro-
portlo malorls vel mlnorls lnaequalltatls, quod Arlstoteles et

11 Arlst., Meteor. I, k, 3lHb l_342a 3k.
15 Cf. Arlet., De caelo I, 3, 270a 13-36.
20 Cf. Infra, lit. I, ftu. 11.

8 debltum] delatum M 28 lnflnitus] finitua * 30 lnflnitua] flnltua »
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Commentator reputant lmposslblle. Et consequentla manifests
est, gula In omni tempore In quo fult una revolutio Martis, In
Illo fuerunt duae revolutiones soils; et sic patet quod in omni
tempore praeterlto revolutlones soils fuerunt duplae secundum
multitudinem ad revolutiones Martls; et tamen utraeque fuerunt 5
infinitae si caelum aeternaliter movebatur, et ita infinitum
esset duplum ad infinitum.

(2) Iterum ad princlpale argultur, quia caelum dependet
saltern in conservarl ab ipso deo, qui est voluntatls llberrlmae
omnino; ideo deus potest velle non amplius conservare caelum, 10
et ita caelum corrumperetur, cum non posset manere sine con-
servations eius ab eo, scilicet deo.

(3) Delude argultur quod sit augmentabile et dlmlnulbile,
quia luna, sol et stellae apparent nobis maiore3 in ortu et in
occasu, et mlnores In merldie, et non videretur Ita esse si non 15
augmentarentur vel dlmlnuerentur.

(4) Iterum, In caelo invenluntur rarum et densum, quia Stella
est densior pars sul orbis secundum Aristotelem. Modo tale in
quo Invenluntur rarum et densum est rarefactlbile et condensa-
blle, et cum corpus per eius rarefactionem augetur et per con- 20
densatlonem eius diminuitur, ergo etc.

(5) Iterum, mathematicus supponit quod omni magnitudine data
contlngit dare malorem; quod non esae-t verum nisi posset darl
caelum malus quam nunc sit.

(6) Iterum, caelum est dlvisiblle cum sit continuum, et 25
corpus per eius dlvislonem diminuitur, lgltur etc.

(7) Delnde argultur quod sit alterabile, quia omnls mutatlo
secundum qualitatem vocatur alteratio, sed caelum bene mutatur
secundum qualitatem, ut quod luna de novo lllumlnatur. Et etiam
sol in ortu apparet rubeus et In merldie apparet albus, et sic 30
mutatur secundum colorem.

(8) Iterum, agens remotum ab alterablll non alterat ipsum
nisi alterando prlus medium slbl propinquum, et tamen constat
quod sol et stellae superlores alterant lsta inferiors} ergo

18 Arlet., Meteor. I, 8, 3l*6a 27-31*

1 Ccamentator—lmposslblle cm. M 9 saltern on. * 12 scilicet deo om. B
29 quod—noTo] patet de luna nora quod M 30-31 et2—colorem om. g
34 ergo OK. M
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necesse e3t quod alterent sphaera3 caeleste3 lntermedias.

(9) Iterum, planetae secundum aatrologO3 habent virtutes
auperiorea In aliqulbus slgni3 et deblliores In allls, ergo al-
terantur secundum virtutes eorum.

5 Oppositum determlnat Ariatoteles.

Sclendum est, ut apparet ex rationibus factis, quod multae
dlfflcultate8 possent hlc lnoidere quae detent tractari in
allia libris, ldeo breviter dlcam de el3.

Prlmo ergo, de generatione et corruptione, tenendum eat
10 aecundum fldem quod caelum eat aupernaturaliter creatum, et e3t

etlam annihllabile. Sed dicendum est etiam quod caelum nee 63t
generablle naturallter nee corruptlblle, et causa eat qula non
habet materlam, et orane naturaliter generablle vel corruptlblle
habet materlam; et etlam qula caelum non habet ad allquod

15 allorum corporum contrarlum, nee secundum suam substantlam nee
secundum suas naturales dispo3ltiones, et tale non eat cor-
ruptlblle.

Et ad hoc etlam probandum sunt slgna valde probabllla.
Prlmum slgnum est quod communlter omnes attrlbuunt dlls vel deo

20 Ilium locum, quoa deoa ponunt esse perpetuos, seu quern deum; et
perpetuls non debent adaptarl loca corruptlbllla. Secundum slg-
num eat qula per omnem memorlam quam per scrlpturas possumua
habere ab antlqulsslmls, non apparet quod caelum ab lsto tempore
usque nunc sit corruptum vel peloratum; et tamen verlslmlle es-

25 set quod corruptlblle In tanto tempore peloraretur vel In toto
vel la parte.

Delnde etlam dicendum est quod caelum non est augmentablle
neque dimlnulblle, qula secundum Commentatorem imaginari potest
augmentatlo trlpllclter: una per nutritionem alcut augmentantur

30 animalla et plantae; alia per rarefactlonem; tertla per ap-
poaltlonem ab extrlnseco, slcut cumulus lapldum. Modo caelum
non eat augmentablle per nutrltionem, qula nutrltlo requlrlt
quandam generatlonem substantlalem, scilicet converslonem

5 Ariat., De caelol, 3, 270a 13.36.
21 Cf. AriBt., De caelol, 3, 270b 5-12.
26 Cf. Ibid., 270b 13-26.

1 necesse—lntermedias] quod tamen non fieret sine alteratione lntermedlorum
ergo etc. * 2 astrologoa] assensum M 12 generablle naturallter] altera-
blle generablle K 13-lU et—materlam on. M (homoeotel.) 20 seu—deum
o«. B
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nutrimenti In substantiam nutriti; sed caelo non convenit
generatio substantially ut dictum est, ergo etc. Simlllter
caelum non est augmentablle per rarefactionem, qula hoc fit per
qualitates prlmas contrarias, puta per calldltatem et frigldi-
tatem, et lllae qualltate3 dlsponunt ad generationem vel cor- 5
ruptlonem, ldeo non lnveniuntur In caelo cum caelum non sit
generabile. Simlllter non est augmentablle per appositionem
allarum partlum quae essent de natura caelestl, quia non ap-
paret ubl lllae esaent nee unde venirent nee quo modo venlrent
ad ipsum caelum, qula si essent dlstante3 a caelo non possent 10
venire ad caelum nisi per motus allquallter rectos. Modo dic-
tum est prlus quod caelum et partes de natura caeleatl non sunt
sic natae moverl.

De alteratlone dlcendum est, quod caelum est alterablle al-
teratlone lmproprle dicta vel communlter dicta, quae est re- 15
ceptlo allculus qualitatis sine corruptlone contrarlae quall-
tatls et sine reslstentla; qula est lllumlnablle, ut apparet de
luna, et oportet quod sphaerae inferiores reclplant In-
fluentias soils et astrorum superlorum, allter non possent
lllae lnfluentlae multlpllearl ad lsta lnferlora. Sed dlcenduir
est quod caelum non est alterablle alteratlone proprie dicta,
quae fit cum corruptione qualitatis contrariae et cum re-
slstentla qualltatum praeexistentiumj tails enlm alteratio or-
dlnatur In generationem et corruptionem, ideo non lnvenitur In
caelo cum caelum non 3it generabile. 25

Ad ratlones:

(l) l l lae rationes quae arguebant de perpetultate motus
pertinent magis ad octavum phystcorum. Ideo dico, brevlter
transeundo, quod lnflnitum a parte praeteri t l potest esse per-
transitum sed non lnflnitum a parte post, et e contrario In- 30
finitum a parte post est transeundum sed non lnflnitum a parte
ante. Dico etiam quod lnfinitum lnflnito non est comparabile,
unde a l ib i dictum est quod non sunt plures parte3 In toto mundo
quam in grano mlli i . Et sic dlcerem quod lnf lni t l dies per-
t rans i t i non fuerunt plures quam lnf lni t l anni pertransit i , sed 35
quantumcumque magnum tempu3 aeciplamua flnltum, tune dies erunt
proportionabiles annis et revolutione3 lunae revolutionibus

33 Buridanua, Qu. super libr. Phys. I l l , Qu. 15, fols. LVIIr—LVIllr.

2 ut—eat ow. M 20 ista lnferiora] sphaeraa lnferlores # 23 qualltatim
praeeiiatentlum om. B 30 et e contrario] eed N 35-37 pertransiti—
revolutionibus] praeteriti eicut apparet ex octavo Physicorum H
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soils, et sic de allls.

(2) Ad allam, quando dicitur quod dous potest velle non con-
servare caelum, ego concedo; ideo caelum e3t supernaturaliter
annlhilablle. 3ed Ari3toteles negasset quod deu3 posset velle

5 eorrumpere vel annihllare caelum, propter hoc quod est im-
mutabilis voluntatis. Nee istud est contra libertatem suae
voluntatis, quia Aristoteles reputat liberum slmpliciter non
qula potest in opposlta, sed qula est sui ipsius gratia tanquam
finis allorum, ut apparet in prooemio Metaphyslcae.

10 (3) Ad allam de augmentatlone dlcendum est quod si stellae
apparent maiore3 in ortu et in occasu, causa est qula videntur
per fumos grossos elevatos a terra, diffundente3 radios ab
lllis stellis multipllcatO3.

(4) Ad allam dictum fuit prlus quod non est in caelo rarum
15 et densum eiusdem rationia sicut hie, nee sunt 1111c rarum et

densum contraria ad invicem, nee ex qualitatibus eontrariis
provenientia slcut est hie; Ideo non est ibl Ilia condensatio
vel rarefactlo.

(5) Ad allam dicltur quod mathematicus supponlt non quod
20 omni magnltudine data sit dare malorem, sed quod contlnglt dare

maiorem.

(6) Ad aliam dicitur quod caelum non est naturaliter divisi-
bile per separatlonem partis a parte, sed solum per signiflca-
tionem partis extra partem.

25 (7) Ad allam de alteratione, conceditur quod caelum est al-
terablle, scilicet illumlnabile, vel aliquae partes caeli; sed
quando dicitur quod sol mutatur secundum colorem, dlco quod
non, sed videtur in ortu rubeus propter fumos grossos et nigros
intermedlos.

30 (8) Ad aliam conceditur bene quod sol alterat sphaeras in-
feriores alteratione communiter dicta.

(9) Ad allam dlco quod planetae non mutantur intrinsece
secundum virtutes suas, sed planeta calidus videtur maioris
virtutis si sit in slgno calldo quam si fuerit in signo frigldo,

35 quia signum et planeta simul lnfluunt ad calefacfendum, et lnde

9 Ari.et.,Metaph. I, 2, 982b 2U-27.
lit- Cf. supra. Lib. I, Qu. 9, resp. ad sex torn ratlonea.

1 soils—allls o». M 25-26 est—scilicet O". B 32-33 mutantur—suas]
alterantur a slgnls K
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provenlt hie inferius magna calldltas. Sed si planeta calldu3
sit In signo frigido, lnfluentla signl non permlttit Influentiam
planetae agere, qula aglt ad contrarium; ldeo apparet planeta
parvae virtutis.

Et sic patet quaestio.

QUAESTIO UNDECIMA

Consequenter quaerltur: Btrum caelum habeat material*.

Notandum est quod inulti3 modls solent phllosophl utl hoc
nomine 'materia1: Uno modo pro partibu3 quantltatlvia ut apparet
septlmo Metaphystcae; et sic manlfestum est quod caelum habet 10
materiam, et ldeo non quaerlmus de hoc. Allo modo capltur
materia pro sub3tantia sublecta motul vel allls accidentlbus;
sic enlm dicitur octavo MetaphysXcae quod In omnl eo quod
movetur necesse est lmaglnarl materlam; et lta manlfeatum est
per se quod caelum est materia vel habet materiam, ideo de hoc 15
non quaerlmus. Nee etlam quaerlmus de multls allis modls lm-
proprle dlctls. Sed proprle loquendo materia vocatur ex qua
cum forma substantiall slbl lnhaerente componltur 3ubstantla
per se subsIstens quae dicitur 'hoc allquld.' Et de lsta
materia est quaestio. 20

(1) Et tune argultur quod caelum habet materiam, quia primo
hulus dicit Aristoteles quod differt 'caelum1 et 'hoc caelum,'
qula qui dicit 'caelum1 diclt formam, et qui dicit 'hoc caelum'
dicit formam materiae compositam—id est, dicit compositum ex
materia et forma. Et 3lc saltern hoc caelum quod videmus habet 25
materiam.

(2) Iterum, hoe caelum quod videmus e3t unum In numero, et
omne quod est unum in numero habet materiam; aliter enim non
valeret de3criptio 'unius In numero1 data quinto MetaphysXcae,
ubi dicitur quod 'unum In numero dlcuntur quorum materia est 30
una. ' Et Aristoteles etlam diclt quod omne 3enslblie habet

7 Cf. Ar la t . , De caelo I , 3 , 270a 25.
10 Ar l s t . , Metaph. TL1, 10, IO3IH3 55—10351> 2 .
13 Aria t . , Metaph. T i l l , 1, lOtea 32—10U2b 7 .
22 Ar l s t . , De caelo I , 9, 278a 13-15.
29 Ar i s t . , Metaph. v , 6, l0l6t> 32-33.
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materlam, et cum caelum eat sensiblle, lgitur etc.

(3) Iterum, Aristoteles In prlmo huius probat mundum ease
unum tantum quia contlnet omnem materlam pertlnentem ad formam
raundi, et Ita non restat alia materla ex qua po33lt fieri alter

5 mundus. Et sic lpse concedlt mundum habere materiam, et non
caplt 'mundum1 pro isto mundo inferiori solum, sed pro totall
mundo cuiua oaelum est maior pars; ideo videtur velle quod
caelum habet materiam.

(4) Iterum, dicitur duodecimo xetaphyslcae quod in aeparatis
10 a materia, sive in non habentibus materiam, non e3t possibile

ease plura individua sub una specie; et tamen in corporibus
caele3tibus lnveniuntur plura Individua 3ub una specie, ut
plures sphaerae et plurea stellae in eadem sphaera; ergo etc.

(5) Iterum, Aegidlus arguit sic: In caelo invenitur raritas
15 et densitas, qula dlcit Aristoteles quod Stella est denslor

par3 orbis. Sed ubi inveniuntur raritas et den3ita3, ibi est
materia; quod ex hoc patet, quia In hoc dlffert raritas a
densitate quia rarum habet paucam materlam sub multa quantltate,
et den3um e contrario habet multam materiam sub parva quanti-

20 tate.

(6) Adhuc Aegidlu3 arguit sic: Si caelum non haberet materiam,
sequeretur quod sub3tantia caeli e3set indivisibilis et non ex-
tensa. Consequens est manifesto falsum. Et lpse probat con-
sequent lam per hoc quod Commentator dicit in De substantta orbls,

25 quod si non esset dlmensio In materia ante formam substantialem,
sequeretur quod forma substantlalls non esset dlvisibills neque
extensa. Modo pari ratione diceremus in proposito quod 3i
dimenslo non praecedlt substantiam caell formalem et actualem,

1 Arlst., Hetaph. VIII, 1, lOtea 25-26.
2 Arlst., De caelo I, 9, 279a 7-12.
9 Arlst . , Metaph. XII, 8, 107lte 31-38.

ih Aegidlus Bomanue (12U7—1316 A. D.), a pupil of Thomas Aquinas who 'be-
came the 'official doctor1 of the Order of Augustlntan Hermits, and one
of the foremost theologians of the early l^th century. He wrote com-
mentaries on many of the Aristotelian works, and numerous Independent
treatises . The present reference, which we have had no opportunity of
verifying, Is probably to one of the commentaries on Aristotle.

16 Arlst . , Jieteor. I , 8, 3k6a. 27-31.
2k Averroes, De substantta orbts, cap. I , ed. Venet. 1560, Tom. T, fo l . 320T.
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ipsa asset indivisibilis; et tamen non potest earn praecedere
nisi caelum habeat materiam cul Ilia dlmenslo inhaereat prlus
naturaliter quam substantia formalis caell.

Opposltum tamen nititur Commentator affirmare In isto libro
et In De substantia orbls, et In octavo et duodecimo Meta- 5
physlcae; et Aristoteles duodecimo Metaphyslcae dlclt caelum
habere materiam unde quo, Id est, mobilem localiterj sed dicit
ipsum non habere materiam generabilem, id est, subiectam formae
sub3tantlali sibi inhaerenti.

Credo quod fuit intentio Aristotelis et Commentatori3, et 10
credo quod sit verum, quod caelum non habet materiam, ita quod
non est substantlaliter composltum ex materia et forma sub-
3tantlali Inhaerenti 1111 materiae. Et lpsi fundant istam con-
clusionem super hoc quod caelum non est generabile neque cor-
ruptibile, et tamen omne sic haben3 materiam est generabile et 15
corruptibile propter hoc quod materia existens sub una forma est
in potentia per suam naturam ad alias formas et appetit nat-
uraliter eas, et tails potentia et tails appetltus essent per-
petuo frustra nisi aliquando flerent tales formae in ilia ma-
teria. Modo inconveniens est sic aliquid perpetuo ponere 20
frustra in natura.

Sed Aegidius et beatus Thomas, tenentes opinionem contrariam,
nituntur solvere istam rationem. Unde Aegidius sic dicit, quod
potentia ad corruptionem est propter privationem annexam ma-
teriae, et materia caeli non est privata pro tanto quia habet 25
formam continentem virtualiter omnes alias formas materialesj
propter quod dicitur secundo De ienerattone quod formae omnium
sunt in termlnls, id est in corporibus caelestibus -termlnanti-
bus mundum. Secundo dicit Aegidius quod corruptio sub-
stantialis non est nisi propter generationem alterlus, et non 30
est generatio alterlus nisi quia materia appetit aliam formam.
Modo materia caell non appetit allam formam, pro tanto quia
elus appetitus satlatus est ilia forma sua contlnente virtualit-
er omnes alias formas, ut dictum est. Tertio dicit Aegidius
quod habens materiam non est corruptibile nisi quia forma eiu3 35
habet contrarium vel secundum se vel secundum suas naturales

5 Averroes, De caelo I, comm. 20, ed. Venet. 1560, Tom. V, fol. 19T; De
substantia orbls, cap. 1, ed. cit. Tom. V, fol. 32OT; Hetaph. VIII, comm.
12, and III, comm. 10, ed. clt. Tom. VIII, fol. 255r and fol. 32O1".

6 Arlat., Metaph.Jll, 2, 1069b 2^.27.
27 Arlat., De ten. et corr. II, 8, 335a 20-22.

6 et—Metaphysicae on. B 22 beatua on. M 2h propter] per B
27 secundo] prlmo M 27 omnium] mundi * 33-3^ continente—est] con-
tinente omnea alias virtualiter continet ut est prius K
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dlsposltlonea; et forma caell sic nullum habet contrarlum, ut
ante dictum fuit, ideo caelum non eat corruptibile licet habeat
materiam.

Sed apparet quod istae eva3iones non aufficiunt, qula forma
5 hominia e3t nobillor quam e3set forma caeli circumscripta in-

telligentia, Ideo magls actuaret et perficeret et satiaret
materiam quam forma caeli, ideo non magis easet homo cor-
rupt iblll3 quam caelum. Et Iterum Aegidiua ponit materiam
caeli et materiam istorum inferiorum esse omnino eiusdem ra-

10 tionia aubatantialis, et sic sequitur quod materia istorum in-
feriorum easet secundum se in potentia ad formam caeli et easet
privata ea; ideo appeteret earn maximo appetltu, et sic eaaet
potentia et appetitua natural13 fruatra toto aeterno, nisi ali-
quando fleret forma caeli in materia iatorum Inferiorum, quod

15 tamen non est naturalIter posslblle. Nee etiam valet dicere
quod forma caell non habet contrarium; quia tune lnatanter
tails forma fleret in materia Istorum inferiorum, quia haec
materia appeteret 111am formam et non esset in se aliqua re-
als tentla, ideo statim reclperet 111am formam, caelo slbi ap-

20 proximato, sicut dlaphanum instanter reciplt lumen, lucido ap-
proximato, propter hoc quod non habet in se dispositionem con-
trariam reaiatentem.

Sed beatus Thomas aliter respondet ad fundamentum Ariatotells
et CommentatorIs, dicena quod caelum habet materiam, sed ilia

25 non est eiusdem rationls cum materia Istorum inferiorum. Unde
lpsa non est in potentia ad aliquam formam nisi ad formam
caeli, et Ideo ipsa nuliam allam appetlt.

Et esset difficile demonstrare opposltum, nisi sicut Com-
mentator tangit, quod in natura nihll debet ponl frustra, et

30 tamen fruatra ponuntur plura quia omnla apparentia possent
salvari per pauciora. Modo omnla possumus salvare, ponendo quod
substantla caell sit substantla simplex simplicitate opposlta
composltionl ex partlbus diversarum rationum, quae tamen sub-
stantla simplex est sublecta magnltudinl et extensa per 111am,

35 et est etlam sublecta motul et aliis accldentibus. Et maxlme
qula nunquam Arlstoteles habult viam ad inveniendum In 1stIs
inferioribus materiam, nisi per transmutatlones substantlales
quae requirunt subleeturn manens idem In generato et corrupto,
cum non apparet aliquid fieri ex nihilo. Et haec via non habet

25 Thomas Aquinas, Coma. In llbros Arist. de caelo et mundo. Lib. I, cap.
Ill, Lect. VI; Opera omnla, ed. Leonlna, Tom. Ill, p. 2k.

29 Averroes, be caelo I, comm. 20, ed. Venet. I56O, Tom. V, fol. 19r"T.
39 Arlst., Phys. I, 9, 192a 25-33.
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locum In caelo, cum caelum naturalIter non sit generablle vel
corruptlbile; Ideo fruatra omnlno et sine ratione cogente
poneremus talem materlam In caelo.

Tune ad ratlones:

(1) Ad primam dicitur quod Aristoteles primo hulus poault 5
istam dlfferentiam Inter 'caelum' et 'hoc caelum1 non ex in-
tentlone quod hoc esset verum, sed dlsputatlve arguendo ad
partem falsam.

(2) Ad aliam dicltur quod Aristoteles In Ilia definitions
•uniua numero1 acciplebat 'materiam1 improprie, scilicet pro 10
ilia re pro qua terminus supponit. TJnde erat intentlo sua quod
de 11113 terminis verificatur hoc praedicatum 'unum in numero,'
quorum materia est una—id e3t, qui supponunt pro eadem re.
Sic enim vere dicimus quod Sortes et homo et scrlbens sunt unum
et idem in numero. 15

(3) Ad allam dicendum est quod per materlam mundi Arlstoteles
intelligent corpora slmplicla, scilicet quattuor elementa et
caelum, et non talem materiam de qua quaerebamus. Et per formam
mundl intendebat ordinationem illorum corporum simplicium, vel
forte ipsam prlmam causam. 20

(4) Ad allam dicendum est quod Arlstoteles Intendebat quod
in sub3tantils non habentibus materiam, id est non habentlbus
parte3 quantitativas, non sunt plura lndivldua sub una specie,
ita quod capiebat 'materiam' pro partibu3 quantitativis. Verum
est quod ista auctorltas non est concedenda secundum fldem, quia 25
deus posset facere mille angelos omnlno elusdem speciei et
omnlno eiusdem ratlonis substantialIs. Et cum hoc etiam bene
dubitablle est utrum sphaerae caelestes sunt ad lnvicem elusdem
rationis substantial^ vel speciei; et Ita etiam hoc eat
dubitablle de stellis. Et de hoc pertinet ad secundum hulus. 30

(5) Ad prlmam rationem Aegldil dictum fuit saepe quod non est
in caelo rarltas et den3ltas eiusdem rationis cum raritate et
denaitate istorum inferiorum, nee oportet deacrlbere raritatem
et densitatem per materiam de qua quaerebamus, 3ed per sub-
stantiam aublectam magnltudini, quaecumque sit ilia; scilicet 35
quia rarum est quod habet paucam substantlam sub magna quanti-
tate, et e contrario de denso.

30 Cf. Infra, LIT). II, Qu. lA.
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(6) Ad ultimam dlcendum eat quod quaecumque substantia in-
formatur magnitudlne per lnhaerentiam, Ilia eat extenaa, slve
magnitudo praevenlat sive non. Et si Aegldius vel Commentator
aliter dixerunt, non credam els; et similiter nee els credatls.

Et sic patet quid sit dlcendum ad quaestlonem.

QTJAESTIO DtlODECIMA

Consequenter quaeritur: Vtrum aundus sit perfectus.

(1) Argultur prlmo quod non, qula Aristoteles In octavo
phystcorum dieit llneam circularem esse perfectam quia sibi non

10 potest fieri additio, ipsa salvata In sua circularitate; et
llneam rectam dicit esse imperfectam quia sibl potest fieri
additio, Ipsa salvata In sua rectitudlne. Et ex hoc possumus
accipere 1stam maiorem, quod illud non eat perfectum cui potest
fieri additio. Sed ipsi mundo potest fieri additio, primo, per

15 potentlam supernaturalem; quia deu3 ultra laturn mundum posset
fdcere et adders unam aphaeram ulteriorem. Secundo, etiam per
naturam potest sibl fieri additio, ut si modo generetur unus
home. Igltur mundus non est perfectus.

(2) Iterum, nthll dicitur perfectum quod continet multas
20 partes defectuosa3 et malas; sed mundus continet multa de-

fectuosa et mala.et difforma, ut apparet tarn In hominibus mon-
struosis et malls quam in alils animalibusj ergo etc. Vel
potest sic argul: Illud totum non est perfectum cuius multae
partes sunt imperfectae; sed multae partes mundl aunt imper-

25 fectae, ut homines vel equl, et multa inanimate dicerentur im-
perfect a cum slnt minus perfecta quam homines vel equl quan-
tumcumque dimlnutl; ergo etc.

(3) Iterum, perfectum dicitur cui nlhll deest, quo addito
lpsum eaaet mellus et perfectlus; sed mundus non sic se habet,

30 quia quantum ad multaa eius partes sibi deficiunt allque quibus
addltis illae partes e3sent perfectiores et meliores, et per
consequens etiam ipae totus mundus esset perfectlor et mellorj

7 Cf. Arlat., De caelo I, 3, 270b 1-26.
9 Ariet., Phys. Till, 8, 261rt> 26-28.
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ergo etc. Et minor hulus rationis est manifests, qula multls
homlnlbus deficlunt vlrtutes morales et sclentiae, vel etlam
membra corporalia, qulbus addltls lpsl essent mellores et per-
fectlores. Ergo mundus non est perfectus.

Opposltum determlnat Arlstoteles. 5

Notandum e3t, ut habetur qulnto Metaphyslcae, quod dupllcl-
ter dloltur perfectum: uno modo simpliciter, allo modo In
allquo genere vel In allqua specie. Et utroblque perfectum
dlcltur qula optimum: vel qula optimum simpliciter, vel opti-
mum In suo genere aut In sua specie. 10

Prlmo ergo dlcendum est de slmpllclter perfecto vel optlmo.
Et quantum ad hoc notandum est quod ad allquld ease slmpllclter
optimum requiritur, prlmo, quod nihll allud sit lpso mellus, et
secundo quod nlhil allud posslt esse lpso mellus, tertlo etlam
quod lpsum non posslt fieri mellus quam lpsum sit. Et lta 15
slmlllter dlceretur secundum proportlonem de optlmo In allquo
genere vel In allqua specie: optimum enlm dlceretur In specie
humana llle homo quo nullus esset mellor vel posset esse mellor,
et etlam qul non posset fieri mellor quam lpse sit.

Et tune faclllter possunt ponl concluslones. 20

Frlma concluslo est, quod slmpllclter perfectum est deus, et
nlhll allud; qula deo nlhll est vel potest esse mellus, nee
etlam lpse potest mellorarl.

Sed circa hoc dubltatur utrum congregatum ex deo et corpori-
bus mundl sit mellus quam deus; et etlam dubltatur utrum mundus 25
sit illud congregatum, vel sit allquld allud.

Ad prlmum dublum debet responderl quod congregatum ex deo et
corporlbus mundl non est mellus lpso deo; qula deus, secundum
fldem et rel verltatem, est lnflnltae bonltatls et perfectlonls,
et nlhll est mellus lnflnlta bonltate, nee perfectlus lnflnlta JO
perfectlone; slcut nlhll esset malus lnflnlta magnltudlne, si
esset lnflnlta magnltudo. Et cum hoc, si concedlmus congregatum
ex deo et corporlbus mundl, tamen Illud congregatum non esset
allquld, sed bene asset allqua, slcut populus vel exercltus non
est allquld sed allqua; et Ideo adhuc Illud congregatum non es- 35
set allquld mellus deo, lmo nee allquld aeque bonum nee minus

5 Arlet., De caelo I, 3, 270b 1-26.
6 Arlst., Metaph. T, 16, 1021b 12—1022a 3.
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bonum deo, guia non esset allquid.

Ad allam dubitatlonem potest dicl quod aequlvoce pos3lmus
uti hoc nomine 'mundus.1 Allquando enlm acciplmus 'mundum' pro
aggregato ex omnibus entltms; et ita nlhll esset vel posset ease

5 melius mundo, cum nlh.il possit esse mellus deo, qul tamen esset
de integritate illius aggregatl. Alio modo accipitur 'mundus'
pro congregato ex omnibus corporibus naturalibu3, scilicet cir-
cumscribendo deum et lntelllgentias; et ita videtur Aristoteles
loqul de mundo in iato libro. Et tune es3et dicendum quod

10 mundus non esset simpliciter perfectus, quia esset allquid eo
mellus et perfectlus, scilicet deus.

Tune dicendum est de perfecto vel optimo in aliquo genere.
Et tune est una conclusio Arlstotelis, quod In genere magni-
tudinum, comparando species magnitudlnis ad invicem, mundus est

15 perfecta magnltudo; quia est corpus, et in nulla specie magni-
tudlnis est vel potest esse magnltudo perfectior corpore.
Secunda etiam conclusio Arlstotelis est, quod in specie corporum,
hoc est dictum Inter omnia corpora, mundus est corpus perfectum,
quia ipse est corpus totale, et omnia alia corpora sunt partes

20 eius. Modo totum est perfectius sua parte, imo etiam totum est
qualibet sua parte perfectius; et ita nullum est corpus mellus
sive perfectius mundo, nee potest esse per potentlam naturalem,
quia non potest esse allud corpus ab his quae sunt, quln ipsum
sit corpus mundi.

25 Sed tamen quando dlcimus mundum esse corpus perfectum, vide-
tur mini quod ista non sit propria locutio, quia proprie loquen-
do mundo non est corpus sed est multa corpora; tamen capiendo
corpus communlter vel improprie prout hoc nomen 'corpus1 se ex-
tenderet ad supponendum pro aggregato ex multis corporibus quae

JO tamen proprie loquendo non sunt unum corpus, diceretur sicut
dictum est, quod mundus est corpus perfectum et omni alio
corpore perfectlua.

Sed ultimo apparet mini quod Ilia conclualo sit moderanda
tali modo quod mundus est corpus perfectum quantum ad lllas

35 duas condltlones, scilicet quod nullum corpus est melius vel
perfectius mundo, et quod etiam nullum corpus potest esse
mellus vel perfectius mundo saltern per potentiam naturalem;
tamen quantum ad tertlam condltlonem, ego non concederem mundum

13 Cf. Arlat., De caelol, 1, 268a 29—268b 5.
17 76Id,. 268b 6.10.
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es3e perfection; scilicet quantum ad 111am conditlonem In qua
dicebatur quod ad allquld ease perfectum requiritur quod lpsum
non posslt fieri perfectius quam ip3um e3t. Credo enlm quod
mundus posset eras ease perfectior quam lpse sit modo, scilicet
quantum ad allquas partes eiu3 generablles et corruptiblles et 5
alterablles, licet non posset fieri perfectior naturaliter
quantum ad corpora caelestla. Nlh.ll enlm repugnat quod allquis
homo flat mellor, quamvis nullus alter fieret deterior; et non
63t necesse quod semper punctuallter sit perfectIs3ima adae-
quatio vel proportio elementorum In mundo, quia non semper con- 10
stellationes sunt In optima dispositione ad efficiendum optimam
disposltlonem in lsto mundo inferlori. Et ideo credo quod
mundus potest naturaliter fieri perfectior aut minus perfectua
successive, quantum ad ista Inferiors.

Et per istud ultimum dictum, et alia praecedentia, possunt 15
manlfeate solvi ratlones quae flebant. Et sic patet quaestlo.

QTIAESTIO TERTIA DECIMA.

Con3equenter quaerltur: Vtrum, si corpus clrcularlter no tun
esset Inftnltum, distant la Inter llneas protractas a centro es-
set tnftnlta. 20

Et est notandum quod dupliclter possumua imaginari quod
hulusmodi distantla inter illaa duaa Ilnea3 esset lnflnita:
uno modo, imaglnando distantlam secundum processum qui esset
recedendo a centro; alio modo, quod Ilia dlstantia lmaglnaretur
secundum processum de una lllarum llnearum ad aliam. De prlmo 25
modo non quaerit quaestlo, qula quantaecumque essent illae
llneae, tantum esset illud spatium Inter illas llneas secundum
recessum a centro; ideo sic esset spatium lnflnltum, ex quo
Illae llneae es3ent lnflnitae. Sed quaestlo quaerit de secundo
modo lmaglnandi. 30

(l) Tune ergo de quaestlone sic lntellecta argultur quod
ista dlstantia Intermedia, vel illud spatium Intermedium inter
llneas protractas a centro llllus corporls inflniti, non esaet
lnflnita sive non esset lnflnitum; quia si esset tale corpus
infinltum, eius nullum esset medium, ut dieIt Arlatoteles; ergo 35
eius nullum esset centrum, qula de ratione centri est quod sit
medium. Et si nullum esset centrum, sequeretur quod nullae

18 Cf. ArlBt., De caelo I, 5, 2711) 1—273a 6.
35 Arlst., De caelo I, 7, -275b 14-15.
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essent llneae protractae a centro; et si nullae essent tales
llneae, nullum esset spatium Intermedium Inter eas, ergo non
esset lnfinltum. Et sic de primo ad ultimum sequitur quod si
corpus clrcularlter motum csset infinitum, dlstantla Inter 11-

5 las llneas etc., non esset lnflnlta.

(2) 3ed tune ultra, poslto quod non esset centrum slve me-
dium, tamen allcubl In lllo corpore lnflnlto possemus slgnare
unum punctum. Et tune, si at) lllo puncto protractae essent
llneae In lnfinltum, esset quaestlo ut prlus, utrum Inter lllas

10 llneas esset spatium lnfinltum slve dlstantla lnflnlta secundum
modum prlus dictum. Et argultur quod non, qula omnls dlstantla
Inter lllas duas Ilnea3 esset termlnata ad lllas duas llneas,
ad unam ex una parte et ad allam ex alia; et nullum tale,
scilicet ex utraque parte termlnatum, est lnfinltum; ergo etc.

15 (?) Iterum, si esset lnflnlta dlstantla Inter lllas duas
llneas, sequeretur quod esset dare malus lnflnlto, vel quod
toturn non esset malus sua parte; et utrumque lstorum est im-
posslblle. Consequentla declaratur, qula si ab lllo puncto
protrahantur duae llneae, puta A et C, et protranatur tertla

20 llnea In medlo lllarum quae vocetur B, tune constat quod spatium
Inter A et C est totum ad spatium Inter A et B. SI ergo spatium
Inter A et B sit lnfinltum, quaero utrum spatium Inter A et C
sit malus vel non; si dieas quod sit malus, tune est maiua ln-
flnito; si dicas quod non sit malus, tune totum non esset malus

25 sua parte.

Opposltum tamen ponlt Arlstoteles et supponlt, ad probandum
quod non e3t possibile corpus clreulariter motum esse infinitum.

Ista quaestio est de veritate vel falsitate unius conditiona-
113. Et ista quaestio supponlt unam conditlonalem, et quaerlt

30 de alia conditionall. Supponit enlm quod si esset corpus in-
finitum clreulariter motum, ipsum haberet centrum; et tune
quaerltur de Ista conditionall, scilicet utrum, si essent llneae
a centro illius corporis In infinitum, distantla Intermedia es-
set lnflnlta. Prlmo ergo videndum est de supposlto, et postea

35 de quaeslto.

De supposito pono duas concluslonea:

Prlma est, quod si esset corpus infinitum circularlter motum,

27 Arist., De caelo I, 5, 271b 28—272a 7.
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ipsum haberet centrum. Ista conclusio patet per quid nomlnls.
Nam circularlter moverl est circa allguld moverl; et hoc circa
quod movetur, vocatur centrum eius: vel naturals, si sit mag-
num et divlslblle, aicut terra vocaretur centrum mundi secundum
Commentatoremj vel fieturn per imaginationem mathematical, slcut 5
si lmaginaretur punctum indivlsibile ease centrum circull vel
sphaerae.

Sed tune ibi occurrit una dubitatlo, si non ponamus puncta
indivislbilla, alcut credo quod non slnt ponenda. Circa quid
ergo movetur rota, culus quaellbet par3 movetur secundum suam 10
totam profundltatem? Et quae res etlam est polus sphaerae cir-
culariter motae? Hie enim polus non est punctum lndlvlslblle,
ex quo nullum ponimus esse tale. Et al est pars divlslbllls,
tune lterum oportet quod habeat polum circa quern movetur; et
ita polus haberet polum, et sic in infinitum; quod est incon- 15
veniens. Et sie etiam centrum rotae non esset allquid indivisi-
bile, et si sit aliquid divi3ibile tune illud vertitur circu-
lariter, et ideo habet centrum circa quod vertitur, et sic in
infinitum.

Respondeo quod propter facillus loqui, mathematlcl imaginan- 20
tur ac si essent puncta indivi3ibllia; et ita ponunt polos in-
dlvisibiles et centrum lndivlsibile. Sed secundum po3ltlonem
naturalem et veram, polua est pars sphaerae et eat corpus dl-
vislbile, scilicet circa quod aliae partes volvuntur vel circa
quod allae partes continentur; et 3ic de centro rotae. Et con- 25
cedo quod ilia pars quam tu caplea tanquam polum lterum verti-
tur eirculariter, et ideo poteat aibi aasignari polus, acilicet
pars minor circa quam eat ilia pars, et sic in infinitum; nee
eat latud inconveniens, propter inflnitam divisionem continui.
Sod allquando est centrum quiescena, slcut terra ponltur cen- 30
trum mundi naturale; et allquando eat centrum motum et non
centrum quiescens, slcut in mola quae clreulariter vertitur.
Et secundum veritatem, in caelo non eat dare polum quiescentem;
lmo quantumcumque slgnetur polus parvus, ille adhuc movetur eir-
culariter. 35

Secunda conelusio est, quod si eaaet corpus infinitum eircu-
lariter motum, ipsum non haberet centrum, quia centrum corporis
dieitur aecundum quid nominis 'medium illius corporis secundum
aequldistantlam ad extremitates,' et in infinito non essent

10 movetur* on. M 11 totam out. * 14 oportet] apparet M 15-16 quod
eat lnconveniena cm. M 21 ponunt om. If 22 posltionem] sententlam M
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extremitates, et ldeo non esset In eo tale medium. Imo si esset
spatlum lnflnltum, undlque qua ratlone esset hlc centrum vel
medium, eadem ratlone esset In Roma vel ublcumque placeret
3lgnare.

5 Sed tune circa hoc dubitatur utrum corporis lnflnltl, si es-
set, esset allquod medium. Et Aristoteles secundo Metaphyslcae
dieIt quod sic, Imo quaellbet pars esset media ut Ibidem dlclt;
et In primo hulus lpse dlclt quod non. Et lsta concordanda sunt,
dlstlnguendo de medlo. Uno modo dlcltur medium In allquo con-

10 tlnuo negative, scilicet qula non eat extremum, Imo est allud
ultra et allud cltra; et sic quaellbet pars lnflnltl esset
media. Allo modo dlcltur medium positive, per aequldlstantlam
ab extremis; et sic non esset medium corporls lnflnltl.

Et eat notandum quod praedlctae conclu3lones non contra-
15 dlcunt, Imo sunt duo concluslones verae; slcut lstae non con-

tradicunt, fSl tantum pater est, allquls pater est,' et 'SI
tantum pater est, nullus pater est.1 Sunt enlm duae conse-
quentlae verae. Sed bene concludltur quod antecedens est im-
pos3lblle, cum omnls proposltlo est lmposslbllls ad quam

20 sequltur contradlctlo. Et ldeo, ex dlctls concludltur quod lm-
possiblle est esse corpus lnflnltum clrcularlter moturn.

Sed tune dlrecte de quaeslto, vel ut magls vldeatur punctus
difficultatIs, ego non euro utrum lllud corpus lnflnltum sit
clrcularlter motum, nee utrum habeat centrum, sed solum modo

25 utrum, si esset corpus lnflnltum, et ab allquo puncto essent
protractae duae llneae In lnflnltum, esset lnflnlta dlstantla
Intermedia.

Et ego respondeo ut prlus concedendo quod esset lnflnlta
dlstantla Intermedia et etlam quod non esset lnflnlta dlstantla

]S0 Intermedia. Et sic concluderemus quod lmposslblle est corpus
esse lnflnltum, cum ad hoc concedamus sequl contradictorla.
Quod non esset dlstantla lnflnlta Intermedia probatur, qula
ublque esset terminate ad lllaa duas llneas, slcut prlus
arguebatur. Sed etlam quod esset lnflnlta dlstantla Intermedia

35 potest satis probarl mathematlce; quia ponamus quod lllae duae
llneae ab lllo puncto egredlentes slnt tales quod prope lllud
punctum tertla linea constltuat triangulum aequllateralem, ideo
quantaecumque sunt lllae duae llneae, tantum est spatium Inter-
medium; et ideo, si sunt Inflnitae, spatlum Intermedium est in-

JfO flnitum.

6 Ariat., Metaph. II, 2, 99l*a 16-18.
8 Arlat., De caelo I, 7, 275b 14-15.
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Et pep hoc solutae aunt rationes, quia concedlmus conse-
quentias, tarn con3equente affirmsto quam de consequente negato,
eo quod ad lmposslbile potest sequi utraque pars contradiction-
la. Et sic patet quaeatio.

QUAESTIO QUARTA DECIMA 5

Consequentor quaerltur: Otrum corpus tnflnltim, st esset,
haberet aliquam vtrtuten. activam. vel ettat passlvam.

Argultur primo quod sic, quia tertlo physlcorum dicit Ari3-
totele3 quod si esset unum elementum infinitum, ipsum atatim
corrumperet alia elementa; sed non posset ea corrumpere nisi 10
haberet virtutem activam; ergo ipaum haberet virtutem activam.
Et in multls locia ponit Arlstoteles Istarn regulam, quod in
maiorl corpore eat malor virtus, ceteris paribus; ideo con-
cluderetur quod in lnflnito corpore, si esset, e3set infinlta
virtua. 15

(2) Iterum, tertio physlcorum dicit Aristoteles quod in-
finitum, si esset, esset prlncipium et omnla contlnens et omnia
gubemanB, quod non pos3et 63ae sine maxima virtute.

(3) Iterum, si es3et ignis infinltus, adhuc ip3e e3aet
calidua; et tamen calidltas eat virtua activa, acilicet cale- 20
factlva; ergo haberet virtutem activam.

Oppositum tamen determlnat hie Arl3totelea.

Dicendum est brevlter quod Aristoteles de lsta quaestione
poneret duas concluaiones: prima est, quod ai esset corpus
infinitum ut ignis aut aer, ipaum haberet virtutem activam; 25
secunda conclusio, quod si esset corpus infinitum, Ipsum nullam
haberet virtutem activam. Et ex lstls duabua concluaionibua
inferretur tertla conclusio, quod impossibile est esse corpus
Infinitum, ut puta lgnem Infinitum vel aerem Infinitum; quia
lmpossibile est ad quod aequuntur contradictoria, et tamen ad 30

6 Cf. Ariet., De caelo I, 7, 27k& 50—2751) 12.
8 Ariat., Phvs. HI, 5, 20l«> 13-22.
12 X. g., De caelo I, 6, 273a 22—274a 19; 7, 275a 6-14.
16 Arlet., phys. Ill, 4, 203t 3-15.
22 Ariet., De caelo I, 7, 274a 30—275t> 12.
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posltionem tails corporl3 infinlti sequerentur contradlctoria,
ut apparet per alias duas concluslones; ergo Impossibile est
ease tale corpus lnflnltum.

Tune revertor ad probandum duas prlmas concluslones. Prlma
5 probatur sufficienter per ratlones quae flebant In principio
quaestlonls. Sed secundam concluslonem Aristoteles nltltur
probare una ratlone contra quam sunt multae cavlllationes dlf-
fIdles. Et est ratio tails: Omne habens vlrtutem actlvam
potest agere secundum 111am; sed corpus lnflnltum, si esset,

10 non posset agere; ergo non haberet vlrtutem actlvam. Mlnorem
vult probare sic: 31 corpus inflnltum ageret, scilicet ut
moveret vel alteraret, tune vel lpsum moveret mobile finltum
vel lpsum moveret mobile Inflnltum; sed utrumque est Impossi-
bile, ergo lmposslblle est quod moveret.

15 Nunc ergo rostat probandum quod corpus Inflnltum, si esset,
nee posset movere mobile flnltum nee Inflnltum. Et prlmo
ostendo quod non posset movere mobile flnltum. SI tu dlcas
quod movet mobile flnltum, ponamus quod lllud movens Inflnltum
sit A, et mobile flnltum sit B. Et tune caplatur allqua pars

20 flnlta llllus moventis lnflnltl, quae sit C, quae moveat ali-
quam partem lpslus B, vocatam D, et moveat earn aequall velocl-
tate slcut A movebat B. Tune suppono quod, ceterls parlbus, In
malorl corpore est malor virtus proportlonablllter, et In mlnorl
minor. Suppono etlam quod malor virtus aeque veloclter movet

25 malus mobile slcut minor minus, salvata utroblque eadem pro-
portlone; ut aeque veloelter sex moverent trla slcut quattuor
duo, vel slcut duo unum. Tertlo supponltur quod D habet certain
proportlonem ad B, cum utrumque sit flnltum. Et ponamus quod B
sit centuplum ad D; tune centupletur C, quae erat pars moventls

30 lnflnltl, et sit lllud centuplum Ej ergo E habet vlrtutem
centuplum ad vlrtutem lpslus C, per prlmam supposltlonem. Ergo
Ilia virtus E moveblt centuplum ad lpsum D, quod quldem
centuplum est B, aequall velocltate sleut C movebat D. Sed Ilia
est velocltas qua A Inflnltum movebat Ip3um B; ergo E quod est

35 flnltum, et A quod est Inflnltum, movebunt Idem mobile, scilicet

10 Arlst., De caelol, 7, 27^ 15-18.
Ik Arlst., De caelol, 1, 27IH) 33—275b 12.
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B, aequall velocitate. Et hoc est impossibile, qula maius
movens debet movere Idem mobile veloclus.

Sed ad istarn rationem aunt valde multae cavillationes, quas
difficile est removere. Prlmo enlm adversariu3 posset ration-
ablllter negare casum quern tu ponls, scilicet quod allqua pars 5
flnlta Ipslus A moveret allquam partem Ipslus B aeque velociter
slcut A movet B. Hoc vldetur e3se lmposslblle, qula A excedlt
B sine proportions, cum sit inflnltum; et nulla pars finita
ipslus A excederet allquam partem Ip3ius B sine proportioned
ldeo A velocius moveret B quam aliqua pars ipslua A aliquam 10
partem Ipslus B.

Sed ista cavlllatlo removeretur. Bene enlm concederemus,
sicut inevitablliter probabat ratio adversarii, quod A moveret
veloclus ipsum B quam allqua par3 finita ipsius A aliquam partem
Ipslus B. Sed tamen cum hoc stat quod allqua par3 finita Ipsius 15
A moveret aliquam partem Ipslus B aeque velociter sicut A
moveret B, unde non est lnconveniens quod ad impoaaibile
sequuntur duo contradictorla; et quia Impossibile est quod
corpus movens sit inflnitum, ldeo bene sequltur quod moveret B
veloclus quam aliqua pars eius allquam partem ip3ius B, ut 20
probabat adversarlus, et tamen cum hoc sequltur quod esset dare
allquam partem ipslus A quae moveret allquam partem Ip3lu3 B
aeque velociter sicut A movebat B. Et hoc debemus probare; hoc
enlm est dubitablle, licet Aristoteles supponat sine probatlone.
Probo ergo Istam propositionem condltlonalem sive lstam conse- 25
quentlam: '31 A inflnitum moveret B finitum, aliqua pars finita
ipsius A moveret allquam partem ipslus B aeque velociter sicut A
moveret B.' Et suppono quod A moveret B allqua determinate
velocitate, et non velocitate lnfinlta; qula hoc esset moverl in
lnstantl, quod repugnat motui. Secundo suppono quod omnis de- 30
termlnata velocitas ad omnem determlnatam velocitatem habet
certam et determlnatam proportionem; slcut linea finita ad
llneam flnitam, vel tempu3 flnitum ad tempus finitum. Tertio
suppono quod non est infinlta virtus in corpore flnlto, sive
activa sive reslstltiva. 35

Tune capio aliquam partem flnltam ipalus A, quae sit Q; ilia
habet allquantam vlrtutem. Et capio allquam partem Ip3ius B,
quae sit D, quae etiam est allquantae virtutis finltae

3 valde—quas] plurlmae caTlllatlones quas valde B h enlm] ergo B
7 vldetur ease] enlm eat B 8 cum—Inflnitum O*. # 8 flnlta OM. It
21-23 quod—probare] elcut A movebat B (lac. 17 Ittt.) quae moveret allquam
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re3i3tltlvae. Et tune erit certa proportio scilicet virtutia G
ad vlrtutem D, cum utraque 3lt flnlta. Vel ergo G eat virtutis
malorls quam D, vel aequalis, vel minoris. 31 malorls, tune
pote3t movere D. 31 sit aequalls, tune dupletur G et erlt 11-

5 lud duplum malorls virtutls quam sit D, ldeo poterlt movere
ipaum D. 31 vero G sit mlnorls vlrtutla quam lpsum D, tamen
est proportio Inter lllas vlrtutes; ldeo ponamus quod D sit
malorls vlrtutis quam G In centuplo; tune centuplemus G et
centuplabitur vlrtu3 eius, et tune lllud centuplum erlt aequalls

10 virtutls sicut D. Tune lterum duplemus lllud centuplum, et tune
lllud duplatum erlt malorls virtutls quam D, et ldeo poterit
movere ipsum D; et tamen lstud sic centuplatum et duplatum est
pars finita moventls A; ergo habeblmus Istarn conolu3lonem, quod
aliqua pars flnlta ipslus A potest movere allquam partem lpsius

15 B, scilicet partem D, et Ilia pars flnlta quae movet partem D
sit G, ut non oportet allam scrlbere.

Sed tu diceres, 'Bene concedo quod G potest movere D, sed
dicam quod non aeque velociter slcut A movet B, quod tamen
debebamus probare.' 31 ergo sic dicat adversarius, ego ultra

20 dlcam quod velocita3 qua A movet B est determinata proportio ad
velocitatem qua G movet D. Ponamus ergo quod A movet B in
centuplo velocius quam G movet D. Tune ego contuplabo 0, et
sic lllud centuplum move'blt D in centuplo velocius quam G
moveret D; et Ilia est velocltas qua A movebat B. Et lllud

25 centuplum ad G ego a prlnclpio vocabam C; ergo C movet D aequall
velocitate slcut A movet B, et tamen C est pars flnlta ipslus A.
Et lta probatum est contra adversarlum quod aliqua pars lpsius
moventis A inflnitl movet allquam partem lpsius B, mobilis
finltl, aeque velociter sicut A movet B.

30 Alia cavlllatlo esset qula vldemus deum, qul est motor ln-
flnltus, movere caelum quod est mobile finitum; ideo non repug-
nat quod movens infinitum moveat mobile finitum. Sed bene re-
spondendum est, quod tails cavillatio non valet in proposito,
qula deus est movens non corporeum nee extensum, sed est movens

35 psr intellectum et voluntatem liberam, imo liberrimam; ldeo non
oportet quod moveat quantumcumque velociter potest movere, sed
quantum velociter vult movere. Ratio autem Arlstotelis et elus
concluslo erant de movente corporeo et extenso, quod non est
intellectuale neque voluntarium neque liberum.

40 Alia cavillatio est qula non est neces3e quod omnls actio
sit per motum continuum et temporalem. ttultae enlm vlrtutes
actlvae agunt lnstantanee, slcut deus propter suam lnflnltam

16 ut—acribere on. K 33 post valet add. #vel aolutio U2 agunt]
habent M
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vlrtutem posset creare lnstantanee unum magnum corpus. Imo
etlam vlrtuti naturall non repugnat agere lnstantanee magnum
effectum, ut corpus lucidum, 3l lnstantanee crearetur luxta
diaphanum, lpsum lnstantanee illumlnaret lllud diaphanum per
suam lucem naturalem, et naturall sua illumlnatione, licet elus 5
creatlo esset supernaturalis. Cum ergo nihil prohlbeat vlrtutem
activam agere in3tantanee, dlceret adversarlus quod Ignis, si
esset infinitus, faceret lnstantanee calldltatem summam in
calefactibill, per suam vlrtutem activam infinitam. Unde etiam
deus posset lnstanter facere caliditatem summam et corrumpere 10
frigidltatem summam, et hoc non posset facere lnstantanee nisi
propter infinitatem suae virtutis. Modo ratio supponebat quod
illud corpus lnflnltum, si esset, non ageret nisi per motum de-
terminatae velocitatls; ideo videtur quod non valebat.

De i3ta cavillatione apparet mini quod non possit bene T*e- 15
moveri. Sed tamen ad eius remotionem Arlstoteles supponit quod
non possit acquirl caliditas vel alia tails qualitas secundum
quam est alteratio proprie dicta, scilicet in subiecto habente
resistentlam, nisi per alterationem temporalem et contlnuam.
Et hoc bene est verum de alterante flnito, sed adversarius 20
negaret hoc ab alterante infinito. Slmlliter Arlstoteles sup-
ponit quod non possit ferri corpus de uno loco In alium locum
ni3l per motum temporalem; et adversarlus ooncederet hoc a
movente finito, sed negaret hoc de movente infinito. Deus enlm
hoc potest facere propter lnfinltatem suae virtutis, Ideo diceret25
adversarius quod ita gravitas lnfinita faceret lnstantanee cor-
pus existens sursum esse deor3um,

Est etiam alia cavlllatio fortis ad removendum, qua diceretur
quod bene concedendum est quod in maiorl corpore est malor
virtu3 extensive, sed non oportet quod sit in eo maior virtus 30
intensive; ut si 3upra terram et aquam esset aer undique in-
finitus. Sed quando dicltur quod maior virtus movet idem mobile
velocius, adversarlus responderet quod hoc est verum de virtute
maiori Intensive, sed non oportet hoc es3e verum de virtute
maiori extensive; quia non oportet quod agens corporeum agat 35
secundum suam totam profundltatem in passum sibi coniunctum.
Verbi gratia, mare maximum In longltudine, latltudine et pro-
funditate, non velocius frigefacit homlnem intrantem In ipsum

16 Ariat., De caelo I, 7, 275a 7-11.
22 Arlst., De caelo I, 7, 275a 1-7.
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quam faceret aqua replen3 unum dollum, 3i esset aeque frigida
intensive; et ideo si esset aer infinitus, llle non alteraret
nos velooius quam modo facit iste aer, si non esset intensius,
calidius, vel humidiu3. Unde manifestum est quod si corpus

5 tanto velocius ageret quanto est maius, sequeretur quod granum
pulveris terrae positum in isto magno aere valde cito cor-
rumperetur ab Illo aere, cum aer sit naturaliter contrarius
terrae, et per consequens corruptivus ip3ius. Et de Ista
cavillatione ego non video quo modo possit demonstrative re-

10 moveri; ideo valeat ratio Aristotelis quantum poteritis earn
facere valere.

Deinde vult Arlstoteles probare quod infinitum non ageret In
lnfinitum 3lve non moveret Infinitum; quia si A infinitum moveret
B Infinitum aliqua determinate velocltate, tune A moveret partem

15 finitam ipsius B velocius, sed tamen determinata velocitate cum
non possit esse motus in instanti; et 3ic esset determinata pro-
portio huius velocitatls ad illam. Modo quails est ilia pro-
portio, in tall proportione sumatur pars ipsius B malor quam
erat pars primo accepta; quia ergo ab eodem movente, quanto mo-

20 bile erit maius tanto movebitur minus velociter, ideo revertetur
velocitas aequalis illl velocitati qua A movebat B; ex quibu3
sequitur quod idem moven3 moveret mobile finitum et mobile in-
finitum aequali velocitate, quod est imposslbile.

Contra istarn rationem possent adducl cavillationes sicut
25 contra praecedentem, et qui vult consideret eas.

Sed ad dietarn conclusionem probandam, scilicet quod in-
finitum non moveret infinitum, est alia ratio facilior; quia
virtus moventis debet excedere virtutem mobllig, et hoc esset
impossibile, quia virtus mobilis lnflniti esset lnfinita, et

30 virtus infinita a nulla alia virtute excederetur; ergo etc.
Eodem modo probatur quod corpus infinitum, ai esset, non haberet
virtutem passivam, quia nee pos3et patl a finito nee posset pati
ab infinito, eo quod a neutro virtus eius excederetur.

Et Ita seeundum Aristotelem sequeretur quod corpus infinitum,
35 si esset, nee haberet virtutem activam nee passivam. Tune

praedictis addatur ista concluslo, quod necesse est omne corpus
naturale habere virtutem activam vel passivam; quod patet per

12 Arlst., De caelo I, 7, 275a 25—275* '•*•
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definitlonem 'naturae' secundo physlcorum; natura enim e3t prin-
cipiuia motus etc., scilicet activum vel pasaivum. Et tune
finaliter concluditur quod imposalbile est corpu3 naturale esse
infinitum; aequerentur enim contradictoria; ex eo enim quod ea-
set naturale, aequeretur quod haberet virtutem activam vel pa3- 5
aivam; et ex eo quod esset infinitum, sequeretur quod non
haberet virtutem activam neque pa33ivam.

Ad rationes ergo principale3 dlcendum est quod Aristoteles
bene concederet quod si esset corpus infinitum, ipsum haberet
virtutem activam vel passivam, imo infinitam; et etiam noi 10
haberet aliquam virtutem. Et omnlno concederentur omnla sequl,
quia ad impossibile sequitur quodlibet, prout debet sclri ex
logica. Et sic patet quaestio.

QUAESTIO QUINTA DECIMA

Quaeritur consequenter: Dtrum posstblle est corpus ctrcu- 15
lartter motnm esse inflnltun.

Arguitur quod sic, qula movens infinitum debet habere mobile
infinitum; 3ed prlmum movens est infinitum, ut habetur octavo
Physlcorum; ergo primum mobile debet esse Infinitum. Et tamen
primum mobile movetur circulariter, quia dictum est octavo 20
Physlcorum quod primus motus est motus circularis; ergo etc.
Et maior huiua rationis ex hoc apparet, quia si moventis in-
finitl non esset mobile infinitum sed finitum, sequeretur quod
virtus moventis excederet virtutem mobilis sine proportione;
ideo moveret ipsum in non tempore slve in instanti, quod est 25
Impossiblle.

0ppo3itum determinat Aristoteles, et iam prlus demonstratum
fuit quod sequuntur contradictoria ad corpus circulariter motum
esse infinitum, scilicet habere centrum et non habere centrum;
ergo corpus circulariter motum esse infinitum est imposaibile. J>0

1 Ariat., phys. II, 1, 192b 21-23.
15 Cf. Arlst., De caelot, 7, 275b 13-15; 5, 271b 28_273a 6.
19 Arist., Phys. VIII, 10, 267b 18-27.
20 Arlut., Phys. VIII, 9, 265a 13—265b 16.
27 Arlst., De caelol, 7, 275b 13-15.
28 Cf. supra, Lit. I, ftu. 13.
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Notandum est quod lam ex praedeterminatis apparult determi-
natio huius quaestionis quantum ad quaestlonem In ae. Ideo non
faciniu3 earn rnodo nisi ad videndum rationea Aristotelis In hoc
propoaito, ut videatur qualem habeant efficaciam.

5 Dicendum est ergo cum Aristoteli quod imposslbile est corpus
circulariter motum esse infinitum; quod Arlstotelea nltltur
probare pluribus rationibua, propter qua3 lpse supponit quod
illud corpus Infinitum, al e3set clrculariter motum, perficeret
unam circulationem in aliquo tempore flnito. Et istud manl-

10 feste sequitur ex probatia In sexto physicorum, posltis qulbus-
datn, scilicet quod illud corpus infinitum non plicetur neque
dlssolvatur secundun allqua3 partea eiu3, et quod uniformiter
moveatur; quia tune iuxta centrum acciperetur unus parvus clr-
culua qui e33et pars corporis infiniti, et ille circulus neces-

15 sario circumvolveretur in tempore finito; quia demon3tratum e3t
bene in sexto Physicorum quod omne 3patium finitum nece3se est
transiri tempore finito, si continue sit motus regularis in eo,
licet non esset ita evidens demon3tratio de motu Irregularl.
3ed eodem tempore quo Ille parvus circulus circumvolveretur et

20 tranairet spatium finitum, totum corpus Illud infinitum circum-
volveretur, nisi easet di3aolutlo partiumj ergo circumvolveretur
in tempore finito.

Ex hac autem suppoaltione format Arlstotele3 plure3 rationes.
Una e3t quia 3l corpus Infinitum moveretur circulariter, se-

25 queretur quod spatium Infinitum transiretur In tempore finito,
cuiu3 oppositum demonstratum est sexto Physlcorux. Consequentia
probatur pluribus rationibu3: primo, quia Inter lineas A et B
protracta3 a centro In iiu'inltum esset distantia lnfinita,
secundum dicta priua, et tamen oporteret llneam A transire totum

2 Supra, Lib. I, Qu. 15.
h I.e., Aristotle's arguments, De caelo I, 5, 2711> 28—273a 6.
6 Arist., De caelo I, 5, 272b Ilul6.
10 Arlst., Phys. VI, 7, 237b 23_238b 22.
16 Ariet., Phys. VI, 7, 237b 27-29.
2h Arist., De caelo I, 5, 271b 28—272a 7.
26 Arist., Phys. VI, 7, 238a 20-36.
29 Cf. supra. Lib. I, Qu. 13.
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illud spatium antequam esset perfectam revolutionem; ergo ipaa
In tempore flnlto pertranslret spatium infinitum.

Contra l3tam rationem, et etiam contra sequentes, est una
magna dubitatio 3lve cavillatloj quia diceret adversaries quod
illud corpus motum circulariter non movetur per aliquod spatium 5
aliud a se, cum non sit dari spatium separatum aliud a corpori-
bus naturaliter motis, ut apparet quarto physicorum; et tamen
corpus circulariter motum non transit se Ipsum, et Ideo illud
corpus, quantumcumque circumvolveretur, non pertran3iret ali-
quod spatium. Verbl gratia, si terra et totus mundU3 3imul 10
circumvolveretur motu diurno, quia non esset aliud spatium ab
illo mundo et partibus eius et tamen mundus sic circumvolutu3
non translret se ipsum, sequitur quod nullum spatium per-
transiret. Imo etiam, secundum verltatem ultima 3phaera nullum
spatium pertransit, et Ita, 3I ilia ultima sphaera esset maior 15
In centuplo quam nunc est, adhuc non pertranslret aliud spatium
quam nunc pertransit; ideo, etiam si ipsa esset infinita undl-
quaque, nisi quod Infra earn esset contentU3 iste mundu3 sicut
nunc est, et ipsa sic Infinita circumvolveretur, Ip3a non per-
tran3iret aliud spatium quam pertransit nunc; et Ideo non per- 20
transiret infinitum spatium tune, sicut neque nunc. tjnde iuxta
dicta debetis notare quod superficies superior ultimae sphaerae
non pertransit maius spatium quam superficies interior, licet
movetur multo velociu3.

Ad i3tam cavillationem respondetur quod Aristoteles imagina- 25
tur ac si esset apatium separatum quiescens, aequale corporl
moto, et simul cum eo secundum penetrationes dimensionum, 3icut
multi imaginantur quod omne corpus naturale occupat spatium
sibi aequale, quod quldem spatium multi crediderunt ease locum,
sicut dictum est quarto physicorum; Ponamus ergo quod sit tale 30
spatium infinitum quieacens occupatum a corpore Infinito moto;
sequeretur manifesto quod Illud corpus 3ic circulariter motum
translret Illud spatium infinitum quiescen3 in tempore finito,
quod est Impo33ibile.

Adversarius autem replicaret faciliter: 'Concedo quod illud 35
corpus Infinitum pertransiret Illud spatium infinitum quieacens

7 Ariat., Phys. 17, 8, 2141) 12—2l6b 21.
50 Arlat., Phys. 17, 1, 208b 26-34.
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tempore flnlto, si esset tale spatium. • Et concederet etiam
quod hoc ease esset Impo33iblle; sed ipse diceret quod illud
impossiblle non sequitur ex sua positions, sed ex impossibili
quod tu ponis: scilicet quod sit dare spatlum separatum. Un.de

5 non est mlrum si ad multa vera cum uno Impossibili, sequuntur
multa lmpossibilia.

Et mihl non apparet quod ista cavillatlo possit demonstra-
tive removeri, si concedamus ease simpliciter impo3sibile quod
sit tale spatium separatum aliud a magnitudinibus motls. Sed

10 nos debemus dicere, secundum fidei veritatem, quod hoc non e3t
3lmpliciter impossibile, quia est posslbile per potentlam
divlnam. Non enim repugnat corporibus penetratlo, secundum po-
tentiam divinam; et ideo cum omni corpore mobill deus posset in
eodein loco secundum penetrationem dimenslonum formare aliam di-

15 mensionem aequalem, et posset facere quod dimenslo corporis
naturalis moveretur, et ilia alia dimensio qulesceret. Et hoc
ponit et imaginatur hie Aristoteles, nee ad hoc debet sequi im-
possibile, cum hoc sit simpliciter posslbile.

Sed quando dicitur quod Aristoteles reputavlt talem dimen-
20 sionem separatum, vel talem penetrationem dimensionum, esse lm-

po3sibllem, potest dlci quod ipse reputavlt et probavlt 111am
non esse posslbilem per potentiam naturalem; sed nunquam
probavit, nee potuit probare, quod easet 3impliciter lmpossl-
bilis; imo in isto loco ipse utltur tall dimenslone separata et

25 tali penetratione tanquam possibili, aliter nihil valeret eius
ratio, quia semper diceret adversarius quod non e3t mlrum si ad
impossibile sequuntur omnia.

Nunc iterum vldendae sunt aliae rationes Aristotelis. Et est
una ratio ad probandum iterum illam consequentiam, scilicet quod

30 si oaaet corpus lnflnitum circulariter motum, lpsum pertransiret
spatium infinltum in finlto tempore; quia suppositum fuit quod
perflceret circulatlonem suam in tempore finito; et tune per-
transiret tantum 3patlum quantum ipsum e33et, si imaginaretur
spatium quiescens 1111 corpori moto coexistens secundum se totum;

-35 nam clrcumeundo pertranslnet totum illud spatium.

2k Arlat., he caelo I, 5, 271b 28—272a 7.
29 Arist., DP. caelo I, 5, 272b 29—273a h.
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Et vos videtis quod contra lstam rationem est eadem cavil-
latio slcut contra praecedentem; qula imaginatur spatium sepa-
ratum cum lllo corpore moto. Et tune respondeatur slcut prlus
respondebatur. Tamen aliquibus non sufflcit ilia responsio In
proposito, quia licet concederetur quod omni magnitudine data 5
vel dab111 deus posset facere maiorem, tamen multl negarent
quod deus posset facere inflnitamj et sic dlcerent quod sim-
pliclter secundum omnem potentlam lmpossibile est esse vel
fieri tale 3patlum infinitum. Ideo dlceret adversarlus quod
non est mlrum quod ad 111am posltionem sequuntur multa impos3l- 10
bilia. 3ed facile e3t Uli cavillationl respondere secundum
fidei verltatem, dlcendo quod ad positlonem corporis infiniti
moti, slcut ponit adversarius, 3equitur deum posse facere tale
spatium infinitum qulescens. Nos enim tenemus ex fide quod
omne corpus existens deus fecit; Ideo si sit corpus infinitum 15
motum, deus fecit ipsum; et si fecit corpus infinitum, adhuc
eadem potestate potest facere unum aliud corpus infinitum cum
illo moto, secundum penetrationem, quia non repugnat corpora
penetrare se per potentiam divinam.

Sed Arl3toteles allter probat 111am consequentlam, scilicet 20
quod infinitum transiretur tempore finito, ponendo quod centrum
corporis infiniti moti sit A, et ab illo centro versus E pro-
trahatur linea infinita quae vocatur AE, et quod ilia circum-
volvatur cum illo corpora infinito. Deinde, extra centrum A
protrahatur etiam linea qulescen3 infinita intersecans lineam 25
AE, et ilia vocetur BBj ergo antequam illud corpus sit clrcum-
volutum, necesse est quod linea AE lntersecando partem post
partem lineam BB, pertranseat totam illam lineam BB ita quod
ab30lvatur ab ea; et sic, cum ipsa sit infinita, apparet quod
infinitum pertran3iretur in tempore finito, quod est impo33i- 30
bile.

Contra 1stam rationem sunt cavillationes: una de spatio
separato, de quo satis dictum est. Alia cavillatio, quia haec
ratio supponit lineas, et plure3 ponunt quod imposslbile est
e3se lineas dlstinctas a corporibus. Sed facillter respondetur 35
quod per Ista3 lineas nos intelligimus partes corporeas graclles

20 Ariat., De caelo I, 5, 272t> 25-28.

4 Tamen] Cum M 5 post quod add.B licet 16 BI—adhuc] Blc *
17-18 corpus—moto 0i«. * 18-19 corpora—diYinam] ipsi fidel # 22 cor-
poria om. H 22 moti on. M 23 quae—ilia on. H 2k corpore on. M
25 quiescena on. H 28-29 totam—ea] ipaam totalem * 30 in—finito
on. M 30-31 quod—impOBBibile o*. B



72 QUAESTI0NE3 DE CAELO ET MUNDO

et longas In lnflnitum, et non curamu3 de Ilnei3 quae aunt ln-
dlvisibiles secundum latltudlnem et profunditatem.

Alii etlam cavillant, qula noa ponlnnis quod In sexto Physt-
corum sit probatum quod non e3t possibile spatium infinitum

5 transire tempore finito. Et verum e3t quod hoc est valde bene
probatum, si motus sit aeque velox. Sed hoc non est probatum
si motua sit difformlter velox seoundum partes proportionales
temporis, ita quod in secunda parte proportionali 3it in duplo
velocior quam in prima, et etlam in tertia sit in duplo velocior

10 quam in secunda, et sic deinceps. Tune enim, quantum spatium
pertransltur in prima medietate temporis, tantum pertran3itur in
secunda medietate proportional!, et tantum in tertia, et sic
deinceps. Ideo, si In prima medietate pertran3itur spatium
pedale, ita in qualibet alia pertransitur apatium pedale; ideo,

15 cum infinitae aint proportionales medietate3 illius temporis,
pertranaita erunt inflnita apatia pedalla In lllo tempore
finito; et tamen infinita spatla pedalla conatituerent spatium
infinitum. Modo sic diceret adveraariu3 in propo3ito, quod
quando linea AE inciplt declinare ab angulo recto super lineam

20 BB, ipaa continue veloclua et veloclu3 intersecat lineam BB;
unde al In hora lnteraecaret pedalem lineam, in medietate ae-
quente scilicet alterlus horae intersecaret lineam allam pedalem
vel plus, et ale procedendo per parte3 proportionalea.

Ad hoc brevlter reapondendum est, quod ista cavillatio est
25 contra determinata in libro physlcorum, ideo eius solutlo re-

mittetur ad ilium librum.

Alia ratio ad principalem conclusionem poteat capl ex dictis
Aristotelis, licet non faciat earn in tali forma, ponendo quod a
centro protrahatur in Infinitum llnea AE, quae cum lllo corpore

30 moto circumvolvitur; et extra centrum protrahatur llnea in-
flnita quiescens, scilicet BB, et sit aeque dlatans slve paral-
lela lineae AE, et sit spatium. pedale inter eaa, et moveatur
llnea AE versus lineam BB. Tune sequitur lmpossiblle, scilicet
quod apatium pedale translretur in non tempore slve In instanti.

35 Probo, quia nunc linea AE aecundum ae totam et secundum quamllbet
partem aui dlstat pedallter a linea BB, et tamen immediate post

5 Arl8t.,/>Aj«r. VI, 7, 238b 17-20; Buridanua, Qu. super Itbr. Phys. Artst.
LIT). VI, Qu. 9, fola. CIr—CIIr.

26 Cf. Buridanua, Qu. super llbr. phys. Arlst., VI, 9, fols. CIr—CIIr.
28 Ariat., De caelol, 5, 272a 8-21.
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hoc non dlstabit sed concurret et lnterseeabit earn, quia cum
mine sit aeque dlstans, Immediate post hoc non. erit aeque
distana, et tamen necesse est llneas non aeque dl3tantes slve
non parallelas concurrere si In inflnitum slut protractae; et
sic nunc distant pedallter et Immediate post hoc concurrunt, 5
ldeo sine tempore medlo et divislbill pertransitum est spatlum
pedale, et per motum continuum; quod est Impo33lblle.

Alia ratio, quae sit ultima, est qula omnis llnea circa cen-
trum circumvoluta de3cribit clrculum, scilicet minor mlnorem et
malor maiorem. ldeo lnflnita llnea circa centrum mota de- 10
scriberet circulum lnflnitum. Sed hoc est lmpossiblle, quia de
ratione clrculi est terminatio, et etiam cuiuslibet figurae—
non enlm posset dici culus figurae e3set infinitum.

Tune ad rationem prlncipalem potest dicl quod virtus infinlta
libera potest bene movere mobile flnitum determlnata velocitate, 15
qula non movet quantumcumque potest sed quantum vult; sed in-
finitum mobile non posset movere, si asset, et cum hoc posset
ipsum movere, qula non est lnconveniens quod ad impossibile
sequuntur contradictoria. Sic patet quid 3it dlcendum.

QTJAESTIO SEXTA DECIMA 20

Consequenter quaeritur: Otrum posstbtle est corpus recte
motum esse tnflnltum.

(l) Et arguitur quod sic, qula Ignis per suam naturam est
mobills motu recto, et ideo si esset inflnitus adhuc esset
mobllis motu recto, quia haberet naturam ignis. Et ldeo, si 25
sit probatum quod Ignis potest esse Inflnitus, sequitur ista
concluslo quod posslblle est mobile motu recto esse lnfinitum.
Probo ergo quod sit possibile ignem es3e lnfinitum, primo,
auctoritate Aristotelis secundo De anlna qul dicit quod Ignis
est augmentabllis In lnfinitum, si apponatur combustlblle. 30
Secundo, per potentiam divinam arguitur sic: qula deu3 posset
facere ignem pedalem et ignem decem pedum et ignem centum pedum
et sic sine statu, ergo posset facere ignem lnfinitum. Et con-
firmatur, quia non tantum Ignem flnitum posset deus facere quin

8 Ariat., De caelo I, 5, 272a 22—272b 24.
21 Cf. ArlBt., De caelo I, 7, 275b 15—276a 17; ibid., 6, 273a 7—27^a 29.
30 Arlst., De anlma U, h, Ul6a 15-16.
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posset facere maiorem, et hoc slgniflcat quod infinitum ignem
potest facere; sic enim exponltur 'lnfinitum,' scilicet quia
•allquantum et non tantum quln maius.'

(2) Iterum, In qualibet parte proportlonall slve In quallbet
5 medletate proportlonall allculus horae posset deus facere Ignem
pedalem. Ponanius ergo quod hoc vellt facere et faclat; tune In
fine horae transactae sunt lnfinitae medletates proportlonales,
In quarum quallbet deus fecit Ignem pedalem; ergo fecit ln-
flnltos lgnes pedales. Sed aggregatum ex lnflnltls pedallbus

10 e3set lnflnitum; ergo deus potest facere Ignem lnflnitum. Et
sic posslblle est mobile motu recto ease lnflnitum.

Opposltum tamen determlnat Arlstoteles In prlmo hulus.

Sclendum est quod Arlstoteles ponlt plures ratlones ad pro-
bandum quod lmposslblle est corpus recte motum vel mobile motu

15 recto esse lnfinltum. Et nunc est vldendum quo modo lllae ra-
tlones habent efflcaclam.

Prlmo igitur argultur ex parte locorum, qula si esset mobile
lnfinltum, oporteret lpsum habere locum lnflnitum; et hoc est
impossiblle, qula statlm ex deflnltlone loci apparet quod locus

20 requlrlt termlnatlonem; deflnltur enlm quod est 'terminus
corporls continentIs '; ldeo lmposslblle est esse locum lnflnitum.
Et tamen consequentla probatur, qula omne corpus mobile lo-
callter debet habere locum, allter non esset motus localls; et
tamen locus allculus corporls non debet esse minor lllo corpore

25 locato, qula locus debet contlnere locatum. ldeo bene sequltur
quod si esset corpus lnfinltum mobile motu recto, vel etlam
mobile locallter, lpsum haberet locum lnfinltum.

Et Iterum sequltur malus inconvenlens, scilicet quod si esset
corpus lnflnitum mobile motu recto, sequeretur quod esset dare

30 plura loca extra lnvlcem quorum qulllbet esset lnflnltus; et
hoc est lmposslblle, qula unus locus lnflnltus occuparet omne
spatlum lmaglnablle, ldeo non permltteret extra 39 allum locum.
Sed consequentla manifesta est, qula mobile motu recto movetur

12 Ariat., De caelo I, 7, 275b 15_276a 17; 6, 273a 7—27l*a 29.
17 Arlst., De caelo I, 7, 275b 16-18.
21 Cf. Arlat., Phys. IV, k, 212a 20.
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de uno loco a quo exit ad alium locum In quem intrat; ldeo, si
corpus infinitum moveretur motu recto, ipsum prlmltu3 esset In
uno loco infinito, et exeundo lntraret In alterum locum extra
ilium prlmum locum.

Iterum, illud corpus infinitum, si e3set, vel esset in loco 5
sibi naturali, vel esset in loco lnnaturali. Si dicas quod est
in loco naturali, tune non potest ab illo loco removeri nisi
per motorem qui sit maiori3 potentiae quam sit potentia illius
corporis infiniti; quia potentia moventis debet excedere po-
tentia moti, unde homo non posset lapidem levare si potentia 10
eius non e3set malor quam resistentia Iapidi3. Sed nulla po-
tentia esset maior quam potentia vel resistentia illius corporis
infiniti, quia esset infinitaj ergo Illud corpus lnflnitum per
nullam potentiam posset removeri a suo loco naturali. Si vero
dicas quod Illud corpus infinitum est in loco innaturali, hoc 15
est impossiblle; quia esset lbi per violentiam, et nulla esset
potentia quae per violentiam posset obtinere super illud corpus
Infinitum, quia potentia vlolentans debet excedere potentiam et
resistentiam vlolentati.

Et vos debetls scire quod lstae rationes 3atls arguunt 20
quantum ad potentlas naturales et quantum ad motus rectos nat-
urales vel violentos, sed non sufflcienter arguunt quantum ad
potentiam supernaturalem sive quantum ad motus qul esset a po-
tentia superaaturali, scilicet divlna. Verum enim est quod
omne quod e3t mobile per naturam motu recto debet ease in loco, 25
et de necessitate est in loco nisi ab hoc ab30lvatur per po-
tentiam supernaturalem. Et implicat contradictionem quod
existens in loco proprie loquendo sit infinitum, propter hoc
quod de ratlone loci est contlnere locatum; modo Implicat con-
tradictionem quod corpus infinitum sit ab alio corpore conten- 30
turn. Sed de potentia divlna determlnatum fult per episcopum
Farlsiensem et per studium Farlsiense, quod error esset dicere
quod deus non posset movere totum mundum 3imul motu recto; et

6 Cf. Arist., De caelo I, 7, 275b 18-29.
33 Cf. P. Mandonnet, St&er de Brabant et I'Averrolsme latin au XUIe slecle,

2e Partie (Louyaln 1908), containing the text of the statute of the year
1277 » condemning 219 propositions, including the one here mentioned, as
erroneous or heretical.
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tamen totu3 mundus slmul non eat In loco qula nullum eat corpus
extra continens ipsum. Et sic non requlritur locus ad hoc quod
allquld per potentlam dlvlnam moveatur motu recto, quod tamen
lllae rationea supponebant. Imo etiam deus posset l3tum

5 lapidem abaolvere a loco, quia ai annlhilaret omnia alia cor-
pora, jPemanente l3to lapide, late lapis non es3et In loco, Imo
nullu3 e3set locus; et tamen lta bene deus posset movere lstum
lapidem motu recto, sicut posset movere totum mundum. Et de
hoc dictum fult magls In llbro Physicorum.

10 Allo modo argult Arlstoteles ex parte gravltatls et levi-
tatls, qula si esset grave lnflnltum, sequeretur quod esset
gravltas lnfinlta. Consequens est impossibile, ergo et ante-
cedens. Consequentla est manlfeata, qula In malorl corpore eat
malor virtus, ldeo In lnflnito esset lnfinlta. Et falsltas slve

15 Imposslblllta3 consequentls apparet, qula lnfinlta gravltas
moveret lnfinlta velocltate, eo quod malor gravltas movet
velocius; sed motu3 lnflnltae velocltatla esset In instanti slve
In non tempore, quod est lmposslblle.

Sed contra lstam ratlonem posset oblcl, prlmo negando conse-
20 quentlam. Bene enlm concederetur quod corpus grave lnflnltum

haberet lnflnltam gravltatem ai esset secundum omne3 sua3 partes
uniformlter grave; sed poa3et sic lmaglnarl dlfforme quod illud
non sequeretur. Verbl gratia, ponamu3 quod llllus corporis ln-
flnlti prlma pars pedalls 3it dlmldiae librae, et secunda par3

25 pedalls ait quartae partis librae, et tertia para e3set octavae
partis librae, et sic In lnflnitum. Nunquam veniremus ad pondus
unius librae, quamvis e33ent lnflnitae partes proportionales,
quae constltuerent corpus inflnitum. Sed dicendum est quod non
esset secundum naturam poa3iblle quod In uno corpore esset tails

30 difformltaa; bene tamen esset possibile per potentlam divinam,
de corpore flnito quantocumque, aed non de corpore infinito,
sicut vldebltur in alia quaeatione.

Poaset etiam contra iatam ratlonem dicl quod imposslbilltas
consequentls non bene probatur, qula lnfinita gravita3 non

35 moveret aed instantanee mutaret; modo licet sit impossiblle
motum esse instantaneum, tamen non e3t lmposslblle mutationem

9 Cf. Buridanua, Qu. super libr. Phy3. Arlst., ni, Qu. 15, fols. LVllr—
LVIIIr.

10 Ariat., De caelo I, 6, 273a 22_27^a 18.
32 Cf. Infra, Lib. I, Qu. 17.
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esse instantaneam. 3ed I3ta oavillatlo non valeret quantum ad
potentlas naturales, qula non e3t naturallter possibile quod
corpus lnstantanee fiat de uno loco In alterum locum remotum,
l icet hoc non repugnat potentlae divinae.

Et sic manifestum e3t quod ratione3 Ar-Istotelis 3ufficienter
concludunt quantum ad potentiaa naturale3. Ad rationes princi-
pales respondebitur in alia quaestione, quando simpliciter visum
fuerit de posslbilitate vel lnrpoaslbllltate corporis inf in i t i .
Et sic patet ad Istarn quaestlonem.

QUAESTIO 3EPTIMA DECIMA. 1 0

Ulterlus quaeritur: Utrum posslblle est esse corpus tnflnitum.

Arguitur quod s ic , per rationes factas in principlo quaes-
tlonis praecedenti3.

(1) Iterum, videtur quod extra caelum ai t spatium infinltum,
qula Ibi po33et deus facere alios mundos, quod non posset s i 15
non esset ib i spatium; et quicumque concederet Ibi e3se spatium,
Ipse deberet coneedere i l l l c esse spatium Infinltum. Et tamen
s i i l l i c s i t tale spatium, ipsum est corpus, qula habet longi-
tudlnem, latltudlnem et profunditatem, quae sunt corporeae d i -
menslones; ergo etc. 20

(lectio codlcls B) (Lectio Codtcls M)

(2) Iterum, de facto deus fecit (2) Iterum, de facto deua feci t
longltudlnem lnflnltam, et parl ra- longltudlnem lnflnltam, et parl ra-
tlone vldetur quod poeslt facere tlone Yidetur quod posaet facere la t -
latltudlnem lnflnltam et profundlta- ltudlnem et profunditatem lnflnltam, 25
tern lnflnltam, et per conaequens et per consequens corpus Infinltum.
corpus Infinltum. Quod autem Antecedena probatur de linea girativa
fecerlt deus longltudlnem lnflnltam, glrante partea proportlonalea columnae.

7 Cf. Infra, Lib. I, Qu. 17.
11 This Quaestlo is not Immediatelj related to Aristotle's text, tut treats

the problem of the supernatural or abaolute poeslblllty of an Infinite
tody, rather than that of Its natural possibility. Note Burldan's re-
marks at the end of the preceding Quaestlo.

21 It iwn seemed dealrable here, as veil aa In certain other passages where
the versions of B and K diverge, to give the manuscript readings sepa-
rately In their continuity.
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(Lectio Codlcts B) (Lectio Codlcls M)

profcatur de llnea giratlva protraota
circa columnam per nedietates propor-
tionales. Nam per quamllbet medieta-

5 tem eat llnea pedalla vel malor, et
tamen infinitae aunt medletates pro-
port lonales. Ergo totalls llnea
glrativa eat constltuta ex lnflnltls
girls pedallbua Tel malorltus, et

10 talem oportet eaae In inflnitum longam.

Oppoaltum tamen lntendlt Arlstotelea
hlc et In tertlo Physlcorwt.

Soiendum eat quod de hoc quaealtum
fuerlt In tertlo Physlcorua, ldeo nunc

15 dimltto ilia quae Ibl dicta fuerunt,
et traneeo ad quaedam alia.

Prlmo dlco quod non eat ponendum
modo naturall apatlum extra caelum,
qula lllud eaaet dimensto habena

20 longltudlnem, latltudlnem et pro-
fundltatem, et tails dimenslo Tel es-
aet eutstantia vel eaaet accidena.
Sed naturallter loquendo non detet dlcl
quod sit aubstantia, qula naturalla non

25 habet ponere aubatantiam corpoream nlai
naturaliter mot Hem motu clroulari, et
Ilia eat de natura caeleati ideo non
extra caelum, vel naturallter mot Hem
Buraum aut deorsum, et 111am dlcerent

JO naturalea ease Infra caelum; ergo nat-
uralla non hatet ponere per aclentlam
naturalem aubatantiam corpoream extra
caelum. Et ex hoc aequltur quod al
itl ait Bpatium et dlmenalo, Ilia eat

35 accidena alne eubatantla slbl eutlecta;
et hoc lterum non eat ponendum per
naturam neque per eclentiam naturalem.

Oppoaitum determlnat Arlatoteles
hlc et In tertlo Physlcorwt.

Prtmo dlco quod nan est ponendum
modo naturall Bpatium extra caelum,
qula lllud esaet dlTlalo, vel eat
aubatantla vel accidena. Sed nat-
turaliter loquendo non eat dlcendum
quod alt autstantia, qula aecundum
aclentlam naturalem quaellbet sub-
atantla corporea vel eat motilia
clrcularlter rel recte, et sic yel
eaaet caelum vel Infra caelum; ergo
Becundum Bclentlam naturalem nan
eat ponendum extra caelum But-
Btantlam corpoream. Et ex hoc ae-
qultur quod iti sit Bpatium quod
eat accidena quod erlt sine
eutieoto, quod lterum repugnat
prlnclpila acientlae naturalla.

12 Ariat., De caelo I, 5-7; phys. H I , 5.
Ik Buridanua, Qu. super llbr. phys. Arlst., H I , Qu. 15, fola. LVnr—LVIIIr.
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Secundo etlam dlco quod non est ponendum modo supernaturali
spatlum Infinitum extra caelum sive extra istum mundum, qula
non debemus ponere <juae non apparent nobla per sensum vel ex-
perlentlam aut per ratlonem naturalem aut per auctorltatem
sacrae scrlpturae, sed per nullum istorum apparet nobls quod 5
sit spatlum infinitum extra Istum mundum. Bene tamen esset con-
cedendum quod extra 13turn mundum posset deus creare spatlum
corporeum et substantias corporeas quantascumque slbi placeret,
sed non est propter hoc ponendum quod lta sit.

Sed aliquis propter lmaglnationem posset quaerere, poslto 10
quod deus ultra caelum crearet unum lapldem et nlhll allud,
utrum llle lapis esset In allquo spatio vel occuparet allquod
spatlum. Et est slcut quaerere utrum l3te mundus, quando factus
fuerit, fuerlt factus In allquo spatio, et utrum occupat allquod
spatlum. 15

Respondeo breviter quod ille lapis In nullo spatio fieret, et
iste mundus in nullo spatio fult factus. Et etiam dico quod si
ita fieret lapis extra caelum, adhuc extra caelum nullum esset
spatlum nisi magnitudo ipsius lapldls. Et ita etiam in lsto
mundo nullum e3t spatlum nisi magnitudo istius mundi vel partium 20
suarum; unde spatlum Inter me et te non est nisi magnitudo aeris
intermedii, vel alterius corporls naturalis si aliud sit corpus
naturale intermedium. Ex hoc concluditur quod non e3t ponendum
aliquld corpus vel aliquod spatlum Infinitum, quia non extra
mundum ut dictum est, nee etiam infra Istum mundum, quia omne 25
spatlum In hoc mundo e3t finltum.

Postea ego oplnor quod non est posslblle etiam per potentlam
del esse corpus infinitum secundum magnltudinem nee esse effec-
tum lnflnltum secundum perfectionem. Credo enim quod deus non
potest facere corpus ita magnum quln posslt facere malus corpus, 30
nee rem ita perfectam quln posset facere perfectiorem. Unde
credo quod non sit posslblle aliquem effectum proportionarl po-
tentiae dlvlnae, propter inflnitatem illius potentlae. Et hoc
esset difficile probare. Tamen, quia allqul nituntur probare
quod In una hora deus pote3t facere corpus infinitum, per hoc 35
quod In quallbet medletate proportlonali illius horae ipse

2-6 quia—mundum om. M (honoetel.) 9 propter hoc om. M 12 utrum—
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tur quod quando mundua fult factus utrum factus fult In spatio M
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potest faoere unum corpus pedale et omnia ilia corpora slmul
conservare, et tune quia infinitae sunt medietates proportion-
ales lllius horae sequitur quod In fine horae essent lnflnlta
corpora pedalia ex quibus constitueretur corpus infinitum—

5 ideo contra istam imaginationem ego volo probare quod quamvi3
In quallbet medletate proportionali unius horae posalt deus
facere lapldem pedalem, tamen impossibile est quod In quallbet
medletate proportlonall lllius horae faclat lapldem pedalem,
quoniam hoc lmpllcat contradlctlonem, ut probabo.

10 Et est prlma probatlo, qula non est dare ultlmam medietatem
proportlonalem allculus horae vel allcuiu3 llneae. Et tamen
esset dare ultlmam medietatem proportlonalem, quia e3set dare
ultimum lapidem factum, qui tamen non esset ultimus factu3 nisi
esset factiis In ultima medietate proportionali. Et ego declaro

15 quod esset dare ultimum lapldem factum, quia cum omnes lllae
medietates slnt ordlnatae una ante aliam, nullae duae simul
sunt, nee slmul incipiunt nee slmul desinunt; Ideo etiam nulll
duo lllorum lapidum slmul fierent, imo omnium duorum unus
fieret post alterum et alter ante Ilium. Modo ultra ponamus

20 quod deus, quo ordine fecit lllos lapldes in una hora, e con-
trario ordine posset illos destruere in una alia hora; et tune
nunquam destrueret duos lapides simul, ergo prius destrueret
unum quam aliquos duos. Et sic esset dare unum lapldem prlmo
destrueturn, et ille non esset nisi ille qul ultimo fult factus.

25 Et sic habeo proposltum.

Secundo probo idem sic, scilicet quod ista posltlo lmpllcat
contradictionem; qula ante ultimum lnstans horae essent lapldes
infinitl, et tamen non essent ante ultimum instans horae lapldes
lnfiniti; et sic est contradictio. Probo ergo quod ante ultimum

30 lnstans horae essent lapides lnfiniti, qula antequam pervenlatur
ad illud lnstans, lnflnitae sunt medietates proportionales; qula
omnes concedunt quod infinitae sunt medietates proportionales
horae vel lineae, et tamen nunquam medietates proportionales at-
tingunt ad ultimum lnstans, Imo semper allquid ultra relinquitur;

55 et lta sequitur quod antequam attlngatur ad ultimum instans
horae, erunt lapides infinitl.

Sed ego probo aliam partern, scilicet quod non essent lapides
infinitl, antequam attlngeretur ad finem horae; qula In nullo

12 I.e., If the argument "vero valid, against which Bur id fin is here arguing.

10 Et—quia] Et primo sic quod M 11 vel—lineae on. H 12 medietatem
proportionalem out. H 19 et—ilium om. M 29-30 quod—infinitl] prlmum *
37-38 scilicet—horae om. *
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tempore mlnorl quam esset Ilia hora, Inclplendo a prlncipio
horae, .jsaent lnflnltae medietatea proportlonalea illlu3 horae;
ldeo In nullo tempore mlnorl quam alt Ilia hora essent lapldea
inflniti, ldeo non es3ent lapldea lnflnltl antequam attingeretur
ad ultlmum insfeans llllua horae. 5

Nee valet evasio quam allqul ad hoc ponunt, aclllcet quod
ego arguo ac al eaaet dare ultlmum lnatana horae indivislbile,
et hoc e3t Impo3slblle qula nee puncta In llnea nee instantla
In tempore 3unt re3 Indlvlalblle3. I3ta eva3lo non valet, qula
loco InstantIs ego acclplam horam aequentem; et tune essent In- 10
flniti lapldea antequam attingeretur ad 111am horam 3equentem,
qula nunquam per medietates proportlonale3 etlam Inflnlta3
prlmae horae attingeretur ad secundam horam. Et tamen non ea-
aent lapldes Inflnlti antequam attingeretur ad seeundam horam,
qula In nullo mlnorl tempore quam 3It Ilia prlma hora es3ent 15
lapldea lnflnltl, quae tamen prlma hora attlnglt ad 111am se-
cundam horam.

Ultimo arguo dlfflciliu3, prout mlhl vldetur, qula 3l possi-
blle esset quod deua in quallbet medletate proportlonall horae
faceret unum lapldem pedalem, lta esset posslbile quod In 20
quallbet medletate proportlonali dlvlderet llneam pedalem In
medletates, et medletates dlvlsas In alias medletates, et posset
omnes lstas slmul eon3ervare aeoraum; et tune aequltur quod cum
slnt lnflnltae medletates proportlonalea horae, quod Ilia llnea
pedalls erlt dlvlsa In inflnltas partes seorsum existentes et 25
conservatas, quae aunt ad lnvlcem aequales.

Tune ergo, ex quo lllae lnflnltae partes sunt omnea seorsum
conservatae, una lllarum potest capl vel 3lgnarl, et quaero
utrum Ilia e3t dlvlalbllls aut lndlvlslbllls. 31 tu dieas quod
est lndlvislbllls, tune pari ratlone quaellbet alia eat In- 30
dlvlslbllis, et ale continuum esset compositum ex indivisibill-
bu3, quod reputo Impoa3lblle. 31 vero dicaa quod Ilia pars
signata est divlslblll3 et allquanta, tune sequltur quod llnea
pedalls erat composite ex infinitis partibus aequalla quanti-
tatla ad lnvicem, et ad unam partem determlnatae quantitatis 35
slgnatam; et hoc est impossibile, lmo omne tale es3et lnflnltum.

Et ita vldetur mini quod impossibile e3t, quacumque potentia
data, continuum sic in partes esse dlvisum, vel discrete

2-3 esaent hora on. M (homoeot.) 28 oapi—signari] "aooipi M 33 et
allquanta out. M 36 imo—infinitum om. M 37 Et_est on. M 38 data
on. B
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numeratum aut intellectum, quln adhuc quaellbet par3 sit ae-
cundum Inflnlta3 alias parte3 divislbilis et discrete numera-
bill3. Modo in casu posito per adversarium, divlsio seu dis-
creta numeratio in illas medietate3 proportionales infinitas

5 vel In allquas alia3 Infinitas, esset ad aliquas tales parte3
vel ad aliquam talem partem quae ampllus non haberent partes
neo essent aliquanta; aliter continuum, quod erat compositum ex
infinitis partibua tantia vel minorlbus, fuisset infinitum.

Tune ad ratlones primo factas in praecedente quaeatione.

10 (l) Ad primam dicitur quod Aristoteles secundo De aniaa,
dicens lgnem esse augmentabilem in infinitum, dixlt hoc sub
conditione; scilicet, si infinitum apponatur combustibile. Modo
non est possibile es3e combustibile infinitum. Et cum hoc, tarn
pro ista ratione quam pro sequentibus, dlcendum est quod multum

15 refert dicere 'in infinitum potest ignis augmentari,' et dicere
quod 'possibile est Ip3um esse in infinitum augmentatum.' Prima
enim concedenda est per potentlam dlvlnam, et secunda est
neganda slmpliciter. Et prima erat de posslbili in sensu dl-
viso, et secunda in senau composIto; et illae multum differunt.

2 0 (2) Et sic procedebant alie ratlones; unde ego concederem
quod in infinitum potest deus facere corpus magnum.

Tune ad ratione3 facta3 In principio huius quaestionis.

(l) Ad primam, dictum fuit quod non est spatium extra caelum,
nee fieret mundus in aliquo spatio 3l illic fieret.

25 (2) Ad rationem de llnea girativa, potest concedl quod in-
finlta est llnea girativa secundum longltudlnem, caplendo 'in-
finlta' syncategorematice. 3ed capiendo categorematice, dico
quod nulla linea girativa est infinite, imo aliqua est quae
transit per duas medietates proportionales, aliqua per decem,

30 aliqua per mllle, et sic sine statu; et tamen quaelibet e3t
finite, et nulla est quae transit per omne3, qula nullae sunt
omne3. Et hoc declaratum fuerit vel debet declararl In tertio
Physlcorum, et ldeo de hoc pro mine supersedeo. Quare patet
quaestlo.

33 Cf. BurldanuB, Qu. super llbr. Phys. Arlst., in, Qu. 16, fole. LTHlr—
LIVT.
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QTJAESTIO DUODEVICENSIMA.

Quae3tio con3equens est I3ta: Vtrum, si essent plures mundl,
terra untus mundi uoveretur naturallter ad Medium alterlus mundl.

(1) Argultur quod non, quia nlhll lmposslblle est naturale
vel naturaliter; sed licet essent plures mundi, tamen impossi- 5
bile est quod terra unius mundi moveretur ad medium alterlus
mundi, quia non posset sic moveri nisi dividendo vel penetrando
caelos utriusque mundi. Modo non est possibile naturallter
quod caelvun dividatur vel penetretur; ergo etc.

(2) Iterum, terra unius mundl non posset moveri ad medium 10
alterius mundi nisi recedendo a medlo sui mundi; sed recedere a
medio sui mundi est ascendere in lllo mundo suo. Sed constat
quod terra nunquam ascenderet naturaliter in suo mundo, lmo
naturaliter descenderet quia est gravis; ergo nunquam nat-
uraliter moveretur ad medium alterius mundi. 15

(3) Iterum, si terra esset in medio sui mundi, Ip3a esset in
loco suo naturall, et non posset moveri ad medium alterius mundl
nisi ab illo loco sibi naturali removeretur. Et tamen grave non
removeretur a loco sibi naturali naturaliter, imo vlolenter;
ergo non naturaliter 3ed violenter moveretur ad medium alterius 20
mundl.

(4) Iterum, sicut dicit Aristoteles, oporteret illos mundos
esse eiusdem ratlonis et esse constitutos ex prlnciplls simili-
bus secundum speciem, et ita sequeretur quod media illorum
mundorum essent ad invlcem eiusdem ratlonis. Ideo, qua ratlone 25
terra haberet lncllnatlonem naturalem ad unum illorum mediorum,
eadem ratione haberet ad alterum; et ideo vel moveretur ad
utrumque Illorum mediorum, quod est impossibile nisi circa idem
moveretur motlbus contrariis, vel ad neutrum illorum mediorum
moveretur, et tune haberem propositum, scilicet quod terra 30
exlstens in uno mundo non moveretur naturaliter ad medium al-
terius mundi.

2 Cf. Ariet., De caelol, 8, 276a 18—277b 26.
22 Arlet., De caelol, 8, 276a 31—276b 5.
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Oppositum tamen vult Arlatoteles.

Sciendum est quod Aristoteles ponit illam propoaitionem con-
dltionalem slve illam consequentlam tanquam veram, scilicet,
'si 63sent plurea mundl, terra unlu3 mundl moveretur naturaliter

5 ad medium alterius mundi.• Et tamen, cum hoc, ipse concedit
iatam consequentiam, quod 'si essent plure3 mundi, lmpO3sibile
esset terram unius mundi moveri ad medium alteriu3 mundi.• Hoc
enlm bene probabant rationes priu3 factae, qua3 Aristoteles
concederet esse demonstrativas; et ex hoc volult Aristoteles

10 concludere quod lmposdlblle est ease plurea mundos, quia lllud
est impossiblle ad quod sequuntur contradictoria.

Tamen sciendum est quod licet per naturam non sit possibile
esse alium mundum ab i3to, tamen simpliclter hoc est possibile;
quia tenemua ex fide quod sicut deus fecit iatum mundum, ita

15 posaet adhuc facere allum vel alloa plurea. Et ldeo credendum
est quod ilia non sit bona consequentia, 'si esaent plurea mundi,
terra unius moveretur naturaliter ad medium alterius.•

Sed tamen Ariatotelea lllam consequentlam nititur probare,
supponendo aliqua. Primo supponit quod late mundu3 et llle, si

20 esset alter mundua, essent eluadem rationia et constitutl ex
eladem prlnclplls sive similitms aecundum apeclem, ita quod
terra hulua mundi 63set eiusdem speclel cum terra alterius, et
Ignis cum igne, et medium cum medio et simillter extremum cum
extremo, et sic de allla.

25 Et lata 8uppo3itio persuadetur dupliclter. Prlmo, ex numero
et sufficientia motuum simplicium arguitur numeru3 et suffl-
cientla corporum simplicium constltuentium mundum. 3ed in hoc
mundo et in illo esaent consimllea motus simpllces et non
plures in uno quam In allo, cum non poasint esse motus simpllces

JO nisi 1111 tres, scilicet sursum, deorsum, et circularis. Ergo
in utroque mundo oporteret istis motlbus correspondere corpora
slmpllcla conslmilia. Secundo, hoc persuadetur quia vel lati
duo mundl dependerent ab eodem prlncipio prlmo, vel a dlversis
prlnciplia eiusdem speclel, vel a prlncipils diversarum

35 specierum. 31 dicatur quod ab eodem principio, tune 1111 mundi
deberent esse conaimilea omnlno, cum causa eadem et non

1 Ariat.,De caelo I, 8, 276a 18—277b 26.
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dlverslficata non debet causare disaimlles effectua. Et eodem
modo dlcendum eat, a l i l l i duo mundl alnt a duobu3 principiia
elusdem speclel; quia causae conaimiles debent causare effectus
conslmllea. SI vero i l l l mundi slnt a princlpiis diversarum
specierum, tune unum illorum prlncipiorum esset altero nobiliua 5
et perfectius, et 3io natural i ter prlua; ldeo alterum prin-
ciplum ab lpso dependeret, et etlam mindu3 auu3; et l t a iam non
esset n i s i unua mundus, quia omnla quae aunt ad Invicem or-
dlnata et ad unum prlnclpium non 3unt n i s i unua mundu3.

Verum eat quod la ta suppoaltlo non eaaet neceasarlo con- 10
cedenda, quia deua per auam omnipotentlam et voluntatem liberam
pote3t effeotu3 dlssimiles producere. Il lud ergo quod dlceba-
tur , sc i l ice t quod eadem causa non dlversiflcata non poteat ef-
fectus producere dissimiles, esset concedendum de causls nat-
urallbua sed non de voluntarii3 et l l b e r i s . 15

Secundo supponit Aristotele3 quod grave vel leve, s i a i t ex-
t ra locum 3uum naturalem, movetur natural i ter ad suum locum
naturalem; sc i l i ce t , grave ad medium aive deoraum, et leve
sur3um. Hoc apparet nobla per experientiam.

Tertio 3upponit Aristoteles quod grave et leve moventur sic 20
per suas naturas lntrinaecaa et non per movens extrinaecum; ut
grave movetur deorsum non a caelo pulsum nee a loco deoraum
tractum. Prlmo ostendo quod grave non moveatur deorsum a caelo
pulsum, quia sequeretur quod quanto magla removeretur a caelo
tanto tardiu3 moveretur, quia magis elongaretur a motore; et 25
oppo3itum apparet verum. Quanto enlm magls descendit, tanto
movetur veloclu3. Simillter sequeretur quod magna terra tardiua
deacenderet quam parva, cuius oppositum apparet; et consequentia
patet , quia pellens diff lc l l ius pe l l i t magnum quam parvum.

Declaro etiam quod grave non movetur deorsum tanquam tractum 30
a loco deorsum, quia etiam tune velocius moveretur quanto esset
propinquius I l l i loco deorsum; sieut ferrum, quanto eat propln-
qulus magneti tanto veloelus movetur ad magnetem trahentem. 3ed
consequens e3t falsum, ergo etc .

Sed 3tatlm apparet quod i l lud consequens non eat falaum, quia 35

2 dlcendum est oil. H 3-4 quia—conslmllea on. X 9 non-mundus] etc. M
13-lU non1-—producere] vel similes causae producunt almlles effectus et non B
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per experientlam vldemus quod grave, quanto magls descendlt et
approplnquat loco deorsum, tanto veloclus movetur. Reapondeo
quod hoc bene eat venom In eodem motu longo, propter Impetum
acqulsltum, slcut post dlcetur. Sed si capias duos motua

5 divers03 duorum lapldum omnlno con3imllium, et ait unus hie
lnferlus super terram, et alter auperlus in cacumlne turrls
Beatae Mariae, et uterque elevetur per spatium trium pedum, et
dimlttamua eos cadere, ambo 1111 motus per ilia spatia trium
pedum erunt omnlno ad invicem aequalls velocitatis. Et homo

10 experletur quod lapis hie inferius non habebit malorem in-
cllnatlonem deorsum quam lapis ille superius, imo aeque facili-
ter potest levare unum slcut alterum; et hoc non esset si grave
moveretur deorsum attractum a loco deorsum.

Ex dlctls aequitur quarta suppositio, scilicet quod grave
15 non magls aut minus movetur ad medium propter magls vel minus

dlstare ab eo, cum non movetur nisi per naturam suam ln-
trlnsecam, quae semper est cum eo, et cum non moveatur ab lllo
medlo trahente neque ab allo pellente.

Et tune sequitur coneIuslo Aristotelia, scilicet quod terra
20 in allo mundo, si esset, ita haberet lnclinatlonem naturalem ad

medium Istius mundl sicut ad medium sul mundi, cum lsta media
omnlno slnt elusdem ratlonls, et cum etlam ad hoc nlhil faciat
magls vel minus distare, nee ad hoc faciat caelum pellens aut
trahena. Ergo ita naturalIter terra llllus mundl moveretur ad

25 medium Istius mundl slcut ad medium sui mundi. Iste est procea-
sua Aristotelis declaratua.

Sed mini apparet quod ille non est demonstrative, quia licet
natura Intrinaeca ipalus gravis moveat ipsum grave, tamen in
movendo dependet et ordlnatur a corporlbus caelestlbus et a deo.

30 TJnde dieIt Commentator duodecimo Metaphyslcae, quod natura,
licet non cognoseat, tamen perfecte et ordinate agit tanquam
rememorata et ordinata a caelestlbus et superlorlbus cauais.
TTnde ponamua per potentiam dlvinam quod annlhilatum eaaet
caelum et omnla alia corpora praeter aerem Istius domua, et unum

35 globum terrae qulescet in isto aere. Iste globus non moveretur,
quia nulla est ratio quare magls moveretur ad unam partem quam

1* Cf. infra, Lib. II, Qu. 12.
30 ATorrooa, Metaph. HI, caram. 18, ed. ctt. Tom. 7IH, fol. 326T.
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ad aliam, cum una pars aeria non esaet magls auraum vel deopsum
quam alia, nee easet alia virtus In una quam In alia, propter
hoc quod remota esaet ordlnatlo ab lpso caelo. Et ldeo noa
dlceremua quod alcut In lato mundo ordlnantur omnla lsta ln-
ferlora a caelo lstlus mundl, vel a deo medlante caelo, lta 5
etlam In allo mundo a caelo illlua mundl ordlnarentur alia; et
ldeo terra illius non naturallter descenderet nlal ad medium
Illlua mundl, et nullo modo ad medium latlus mundl.

Ad ratlonea prlnclpales dlcendum est quod lllae concederentur
ab Arlatotele, slcut dictum fuit. Et magls etlam concederentur 10
a nobls secundum nunc dicta. Et sic patet quaeatlo.

QUAESTIO UHDEVICENSBM.

Conaequenter quaerltur: Utrum posslblle est esse plures
mundos.

(1) Argultur quod sic, qula dlfferunt mundus et hlc mundus, 15
slcut unlversale et singulare; lste enlm terminus 'mundua' est
terminus communls tarn secundum grammatlcoa quam secundum logi-
cos; et tamen non dlfferunt terminus communls et terminus dis-
cretus nisi per hoc quod terminus communls est aptus natus
praedlcarl de plurlbus. Ergo lste terminus 'mundus1 est aptus 20
natus praedlcarl de plurlbua, quod noa esset verum nisi possent
esse plures mundl; Igltur etc.

(2) Iterum, possunt esse plures dll, ergo possunt esse plures
mundl. Consequentla nota est, qula qua ratlone unus deus posset
facere unum mundum, eadem ratlone alterum alter deus. Ante- 25
cedens probatur, qula dlcltur secundo De antma quod de ratlone
perfecti et non orbatl est posse generare albl simile. Cum
ergc deus sit perfectlsslmus et nullo modo orbatus, sequltur
quod posslt generare slbl simile.

(3) Iterum, si deus potult facere lstum mundum, parl ratlone 30

1U Cf. Arlet., De caelo 1, 9, ZW> 27—279a 6.
26 Arlat., De antma II, If, fcl5a 25—lH5b 3.
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posset facere alterum, cum nunc non. sit minorIs potentiae quam
tune. Et sic essent plures mundl.

(4) Iterum, non debet negarl possibllltas ad mellus, si con-
cedatur ad minus bonum. Sed mellus esset esse multos mundos

5 vel etlam multos deos quam unum tantum, qula plura bona aunt
meliora uno, ceteris paribus; ergo non debet negarl possl-
bllltas ad plures mundos vel deos.

(5) Iterum, si non maneat Idem mundus lsto anno et anno
sequente, manlfestum est quod plures et dlversl erunt mundl.

10 Sed non manet Idem mundus hoc anno et anno sequente, qula
multae partes elus corrumpuntur In 1stIs inferioribu3, et multae
allae generantur; et sic erlt allus mundus, cum non sit Idem
toturn si non slnt eaedem parte3.

Opposltum determlnat Arlstoteles.

15 Notandum est brevlter quod multls modls potest capl 'mundus.'
Uno modo pro unlversltate omnium entlum; ldeo sic mundus vocatur
unlveraum. Alio modo capitur 'mundus1 pro lstls rebus genera-
blllbus et corruptlblllbus, et alio modo pro rebus perpetuis;
et sic dlstlngulmus mundum In isturn mundum lnferlorem et In

20 mundum superlorem. Et adhuc multls allls modls capitur 'mundus,'
de quo non est conslderatlo ad praesens. Sed alio modo capitur
•mundus,' de quo ad praesens intendlmus, pro congregato ex
gravlbus et levlbus quae nobls apparent et ex sphaerls caelesti-
bus contlnentlbus lsta gravla et levlaj et de tall mundo quaerlt

25 quaestlo, utrum sit posslblle esse tales plures mundos.

Et circa hoc est notandum quod dupllclter possunt lmaglnarl
plures tales mundl: Uno modo slmul exlstentes, ut si modo ex-
tra Istum mundum esset unus alter tails mundu3. Alio modo suc-
cessive exlstentes, scilicet unus post alterum. De prlmo modo

30 lmaglnandl tenet Arlstoteles quod non est posslblle esse plures
mundos, qula credit quod hoc lmpllcet contradictlonem, scilicet
quod terra unlu3 mmrti moveretur naturaliter ad medium alterlu3
mundl, et quod terra unlu3 mundl non moveretur naturallter ad

1^ Ari.Bt.,De caelo I, 9, 277b 27—279a 6.
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medium alterius mundi. Sed de hoc dictum est prius In alia
quaestlone.

Sed aliter ipse argult, qula si essent plures mundl slmul
existentea, sequeretur quod essent plura prima prlnclpla,
scilicet plure3 dll. Et hoc eat impossiblle, ut patet ex 5
duodecimo Metaphysicae. Et consequentla ex hoc probatur, qula
deus est simpllcissimus, et Arlstotele3 credldlt quod ab uno
tall slmpllclsslmo non posset provenire plura nisi unum medlante
altero; et 1111 mundl plures, ex quo essent consimlles, non
provenlrent unum medlante altero, ldeo non e3sent ab unlco deo 10
slmpllcl. Sed vos scltls quod lsta ratio non valet, qula ex
fide credlmus deum po3se facere mundum, lmo plures mundos, et
posse etlam iterum eo3 destruere.

Sed tune quaeritur utrum successive possunt esse plures
mundl. Et est notandum quod hoc potest lntelllgl multipliciter: 15
uno modo quod slbl succedant divers1 mundl secundum dlversltatem
totalem ipsorum; allo modo secundum dlversltatem partlalem. Et
lterum dupllclter secundum diversltatem partlalem: uno modo
quantum ad partes principallorea; allo modo quantum ad partes
minus prlnclpales. 20

Tune brevlter dlco quod secundum dlversltatem totalem possunt
fieri successive dlversl mundl per potentiam divinam, sed non
per potentiam naturalem; qula corpora caelestla non sunt per
potentlas naturale3 generabilla neque corruptlbilla. Et slml-
llter etlam ego dlco de diversitate partlall mundorum quantum 25
ad partes principaliores, qula lllae non sunt generabiles neque
corruptlblles naturallter.; lllae enlm sunt corpora caelestla.
Sed loquendo de diversitate partlall mundorum quantum ad partes
minus prlnclpales, dlcendum est quod continue de die In diem
est mundus allus et alius, qula multae eius parte3 minus prln- 30
cipales corrumpuntur et multae allae generantur; et Ita non
manet idem mundus totallter, nee etlam efficitur dlversus to-
taliter, sed remanet Idem quantum ad partes prlnclpallores

2 Cf. supra. Lib. I, Qu. 18.
6 Ariet.,tfetaph. XII, 10, 1075b 38—1076a 6.

3-4 simul ezlstentee O*. B 5 scilicet— dii om. M 9-10 et—altero
Om. U (homoeot.) 11 Sed—quod] Sed secundum fidem M 11-12 o.uia ei fide
on. M 12 mundum lmo plures] alios H 13 posse etiam om. M 17 secundum
—partlalem om. H 22 divinam] supernaturalem M 24-25 simlliter—ego]
aliter M 25-26 mundorum—prlncipallorea] et hoc partlum magls princl-
palium M 27 lllae—caelestia om. H 29 minus prlnclpales on. B
32-33 nee—principaliores] et qula semper manet secundum partes magls prin-
cipalea H



90 QPAE3TI0NE3 DE CAELO ET MPNDO

malores, et fit diveraus partialiter quantum ad partes mlnores
et minus prlncipales; ideo quia magis debet esse denomlnatlo
nomlnis a partibus prlncipalioribus, nos magis dicimus quod
maneat idem mundus, quam quod de die in diem fiat diversus.

5 Ad rationes:

(1) Ad primam faoiliter respondetur, dioendo quod non solum
iste terminus 'mundua,' imo etlam lste terminus fdeus,' vooantur
termini communes et speoifici non quia de facto supponant pro
pluribus nee quia possint esse plupes res pro quibus supponant,

10 sed quia non sic repugnat illis termlnis ex modo suae signifi-
cationis et impositionis supponere pro pluribus, licet ex parte
rerum signiflcatarum repugnetj imo etiam sic iste terminus
'chimaera1 est terminus communls.

(2) Ad aliam dlcitur quod non e3t universaliter de ratione
15 omnis perfecti generare sibi simile, sed hoc est de ratione per-

fectl solum in genere generabillum et corruptibilium.

(3) Ad aliam concedo quod deus potest facere plure3 allos
mundos.

(4) Ad aliam dlco quod non debet negari possibilltas ad bonum
20 vel ad mellus, quia omne bonum vel mellus est posslblle, et

nullum impossiblle est bonum vel melius. Et si tu diela quod
mellus esset esse plures deos quam unum, respondeo quod cate-
gories loquendo nunquam aunt nee erunt nee fuerunt plures dii,
nee possunt esse plures dii mellores quam unus, quia lmposslbile

25 est esse plures deos; Ideo nee possunt esse meliores nee possunt
esse pelores. Sed tu quaeres, nonne si easent plures dii, lpsi
essent mellores quam unus, et nonne esset mellus esse plures
quam unum? Respondeo quod valde bene ad lmposslbile sequuntur
contradictorla, Ideo concedltur quod si essent plures dii, ipsl

30 essent mellores uno et non essent mellores uno.

(5) Ultima ratio bene arguebat de pluralitate mundorum ae-
cundum diversitatem partlalem. Et sic patet quaestio.

1-2 malores—prlncipales om. H \ maneat om. M \ de diem 01. K
6 Ad primam O*. B 11 et lmposltlonia out. B 15 amnls OK. M 16 solum
om. B 17 plures om. B 22 esset esse] esse de se K 23-21* fuerunt
nee om. B 2k mellores om. K 31 tene o«. B 31-32 pluralitate—
partlalem] dlTeraltate partial! X
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QTJAESTIO VICENSIMA.

Consequenter q u a e r i t u r : Utrum altquld est extra caelum.

(l) Arguitur quod, sic, auctoritate Aristotelis capltulo
secundo te r t i l tractatus, dicenti3 quod ibl sunt entia inal-
terabilia, impa3sibilia et optimam vltam ducentia toto aeterno;
lgitur extra caelum est allquld. Et statim sequitur quod ibi
est locus, quia 'intra1 et 'extra1 sunt differentiae signifi-
cantes locum vel loca; ideo sequeretur quod si extra caelum est
aliquid, oportet ibi esse locum. Unde simlli modo arguebat Com-
mentator in octavo Physicorum de tempore, ad probandum quod
tempu3 esset aeternum; quia si non erat aeternum, tune a l i -
quando erat de novo et ante non erat; sed 'ante1 slgnlficat
differentiam temporis, lgitur tempus erat antequam erat tempu3,
quod implicat contradictionem. Ita ergo possumus arguere de
'extra' quantum ad locum.

(Lectio Codtcls B)

(2) Iterum, diclt Aristoteles quod
i l i a eutia extra mundum existentla
duount optimam vltam toto aeterno, et
postea dlolt quod 'aeternum1 dloltur
ab eo quod est 'semper esse . ' Et
tamen Idem slgnlficat 'semper esse1

et 'In omnl tempore ease'; igltur
i l i a entla extra mundum sunt in omni
tempore, quod non esset verum nis i
esset 11)1 tempus.

(3) Iterum, s i non esset Ibi locus,
ultima sphaera non esset in loco, et
sic non moveretur locallter, quod est
falsum; ergo ibl est locus.

(If) Iterum, secundo hulus dic l t
Arlstoteles quod s i caelum non esset

{lectio Codicls X)

(2) Iterum, Ibi eat tempus, ergo
etc . Antecedens probatur per Arls-
totelem loco praeallegato dlcentem
quod i l i a animalla extra caelum
habent vltam optimam toto aeterno.
Modo idem est toto aeterno esse et
in omnl tempore esse, ergo e tc .

(5) Iterum, ultima sphaera est In
loco, ergo Ibl eat locus et per con-
sequens aliquid. Antecedens proba-
tur, nam ad oppoaitum sequitur quod
ultima sphaera non movetur localiter
cum non s i t In loco.

(4) Iterum, secundo huius dicitur
quod s i caelum non esset sphaerlcum

2 Cf. Arist . , De caelo I , 9, 279a 7—279h 3-
k Ibid., 279a 21-22.
10 Averroes, phys. vni, comm. 11, ed. clt. Tom. 17, fol. 276r.
17-21 Arist., De caelo I, 9, 279a 21-28.
33 Arist., De caelo II, k, 287a 11-22.
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(Lectio Codtcls B) (Lectio Codlcts M)

ephaerlcum, lmo angulare, sequltur sed angulare, sequeretur quod easet
quod eeset dare vacuum extra caelum dare vacuum extra caelum propter mu-
propter penmitatlonem angulorum; qula tationem angulorum, qula ubl eat modo

5 ubl modo eat unus angulus, caelo angulus, caelo verao nlhll ampllus
verso nlhl l ampllus ibi easet. Et esaet; ergo qua ratlone tune, et nunc,
tamen hoc dlcitur vacuum, sc i l icet cum caelum eat aphaerlcum.
ubl ante erat corpua et modo nlhl l
eat. Sed constat quod nlhl l plus

10 esset extra caelum locus vel vacuum
al caelum esset angulare quam al
caelum alt sphaerlcum; et tamen es -
set ibl locus et vacuum al esset
angulare, ergo almlllter eat Ibl locus

15 et vacuum cum lpsum alt sphaerlcum.

(5) Iterum, posito ca3U quod I3te nmndus Inferior, sci l icet
sub caelo, esset annlhilatus per potentlam dlvinam, manlfestum
est quod Infra caelum esset vacuum; et tamen nlhll plus esset
Infra caelum quam supra, ex quo totum esset annihilatum; ergo

20 lta supra caelum est vacuum slcut esset Infra casu posito.

(6) Iterum, ubicumque non est corpus, cum Ibl posslt ease
corpus, Ibl est vacuum; et tamen extra caelum non est corpus,
ut dieIt Arlstoteles, sed posslt Ibl esse corpus qula deus
posset facere multa corpora extra Isturn mundum; ergo etc.

25 Opposltum determlnat Aristoteles. Dlclt enlm quod extra
mundum vel extra caelum nee est corpus nee locus nee vacuum nee
tempus.

Sciendum quod de posslbllltate dictum est satis In a l l l s
quaestlonlbus. Ideo nunc non loqulmur nisi de esse; et possunt

30 facll lter ponl plures concluslones.

Frlma concluslo est quod deus nee est extra mundum nee ln-
tra, clrcumscrlptlve et sltuallter, qula est sine situ et

23 Arlst., De caelo I, 9, 279a 18.
27 Ibid.
29 Cf. svpra, Qu. 17-18.
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magnitudine. Et ita etiam diceret Ari3toteles de lntelll-
gentlls.

Secundo dico quod deii3 st lntelligentiae conoeduntup esae
extra caelum lmproprie loquendo et quasi modo privatlvo,
scilicet dicendo quod sunt extra quia non aunt intra situaliter. 5
Et ita etlam conceditur allquando quod sunt in nrundo et lntra
mundum, loquendo improprie modo privativo, qula non sunt
proprle et situaliter extra. Unde aic dlclmus quod deus est
ubique.

Tertlo dico quod nullum est corpus extra caelum vel mundum, 10
scilicet extra supremum caelum; et manifests hoc ponit Aris-
toteles. Sed quid sit dicendum de hoc secundum fldel veritatem
slve constantlam, debetis recurrere ad theologo3. Et ponitur
etlam caelum empyreum supra cranes caelos motos; sed tune
diceremus quod illud caelum est de hoc mundo, clauden3 totum 15
reliquum mundum, et tune revertitur illud quod dixlt Aristoteles,
quod extra supremum caelum non sit aliquod corpus, quia non
ponitur quod extra Illud caelum empyreum sit allud corpus.

Et statlm ex hoc infertur alia conclusio, scilicet quod ex-
tra mundum vel caelum non est locus, quia locus definitur, quod 20
lpse est terminus corporis continentis; lgitur, cum non alt
corpus continens extra mundum, non est ibi locus.

Deinde sequitur alia conclusio, quod extra mundum non est
vacuum, qula vacuum, si est, est locus; describitur enim, quan-
tum ad quid nominls, quod vacuum est locus non repletus cor- 25
pore, igitur, cum non sit ibi locus, non est ibi vacuum.

Deinde etlam concludltur quod ibi non est motus, quia non
est ibi corpus, et non est motus proprle dlctus sine corpore;
lmo secundum Aristotelem non sunt extra mundum nisi deus et
lntelligentiae, quae secundum ipsum sunt omnlno immoblles; ergo 30
non est lbl motus.

Et ultra concluditur quod non est lbl tempus, quia tempus

20.21 Arlat., Phys. IT, k, 212a 20.
25-26 Arlst., Phys. IT, 213b 30-5.
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vel eat motus vel pas3io inhaeren3 motui, ut habetur quarto
Phystcorum: cum ergo non 3lt ibi motus, sequitur quod non est
Ibi tempu3.

Tune ad ratione3:

5 (l) De prlma dictum fult quo modo Ilia entla sunt extra
caelum; et quando dicitur quod 'extra1 signiflcat locum, potest
concedi, si positive sumatur et affirmative; sed si negative
sumatur, non oportet quod extra sit locus. Unde ratio etiam
Commentatoris non valebat. Si enim ego dlco quod ante initium

10 temporis non erat tempus, concedo etiam quod 'ante' 3ignificat
tempus; non tamen propter hoc sequitur quod ante initium tem-
poris erat tempus, quia ad veritatem negativae non requiritur
quod termini pro aliquo supponant. Verbi gratia, licet iste
terminus 'rosa' slgnificet rosas, si ego dico vere quod rosa

15 non est, vel quod rosa non est in hac domo, non sequitur propter
hoc quod ro3a est vel quod rosa est in ista domo; ita, si dico
'extra caelum nlhil est,1 quamvis 'extra' significet locum, non
sequitur quod extra sit locus.

(2) Ad aliam de tempore concedo quod ilia entia quae prae-
20 dicto modo sunt extra caelum, sunt aeterna et sunt semper et

omni tempore, ad talem sensum quod omni tempori coexistunt et
omne tempus coexistit eis; sed ilia non sic sunt in tempore
quod tempus eis inhaereat, vel quod etiam mensurentur tempore.

(3) Ad aliam credo esse dicendum, sicut dictum est quarto
25 Physicornm, quod proprie loquendo ultima sphaera non est in

loco nee movetur localiter nee mutat locum; sed solum lmpropria
locutione dicitur moveri localiter vel mutare locum, quia parte3
elus apparent mutare 3itum quoad nos sive ad partes terrae
quiescentes.

30 (4) Ad aliara rationem credo quod ratio Ari3totelis non erat
demonstrativa, imo licet ultima sphaera non esset sphaera sed
esset cubicum, adhuc extra ipsum non esset locus neque vacuum.
Nee illi anguli mutarentur loca, nee verum esset dicere quod
ubi modo est angulus ibi postea nihil erit, et etiam quod ubi

35 nihil est Ibi postea erit angulus; quia extra illud corpus nihil

2 Ariat., Phys. IV, 11, 219a 8-9.
24-25 Buridanus, Q11. surer lihr. Phys. Artst. I T , QU. 6, fo l s . IXEIIr-T;

cf. Arist . , Phys. IV, cap. 5.
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asset ubi nee ibi. Et de hoc magis habebitur in secundo huiu3.

(5) Ad aliam dico quod si iste mundus Inferior esset annihila-
tus, caelo remanente, non esset verum dicere quod infra caelum
esset vacuum, quia infra caelum nliill esset; sed ipsum caelum
quod erat locus continens i3ta inferiora, esset vacuum, nam 5
superficies concava caeli est nunc locus repletu3 corpore vel
corporibua, et tune easet locus non repletus corpore; ideo ilia
superficies esset vacua. Et ideo, illo casu posito, adhuc
vacuum e3set magna res et nobilis, quia esset ilia eadem res

quae nunc e3t locus ignis. 10

(6) Ad aliam dictum fuit prius quod iste mundu3 non fuit
factu3 alicubi nee in aliquo loco; et'ideo, si fieret alter mun-
dus extra istum, ille etiam non fieret in aliquo loco. Unde
ista est falsa, quod 'iste mundus est alicubi et ibl non erat
ante suam factionem1; et ita etiam de alio mundo, si fieret, 15
ista esset falsa, quod 'ubi non est modo alter mundus ibi erit
alter mundus,' quia quando erit, adhuc nullibi erit.

Et 3ic patet quaestio.

QUAESTIO VICENSIMA PRIMA

Quaeritur consequenter: Vtrum potentta debeat deflntrl per 20
maximum In quod tpsa potest.

(1) Et arguitur quod non, quia quinto Me tap hiisicae et nono,
deflniuntur tam potentia actlva quam potentia passiva, et non
per aliquid maximum; imo dicitur quod potentia activa est prin-
clpium transmutandi alterum et potentia pas3iva e3t principium 25
tranamutandi ab altero.

(2) Iterum, eadem potentia sicut Sorti3 aliquando potest in
maiu3 et aliquando potest in minus; aliquando enim Sorte3 non
poterat levare decem libras, aliquando autem poterat levare
centum; et non debet definiri per illas centum, quia tune ilia 30
definitio non semper conveniret illi potentiae; non enim con-
veniebat 3ibi quando non poterat levare nisi decem, scilicet in

1 Cf. Infra, Lib. II, ftu. 6.
11 Cf. S'ipra Qu. 19.
21 Cf. Ariat., De caelo I, 11, 28la 7-27.
22 Arist., Mptap*. V, 12, 1019a 15— 1019b 14; EC, 1, 1046a 4-15.
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pueritia; ergo non debet deflnlrl per lllud maximum.

(3) Iterum, allqua eat potentla inflnita, scilicet priml
motoria, ut habetur octavo Physicorum; et inflniti non est maxi-
mum, ut patet per elua definitionem tertio Phystcorum ubi dici-

5 tur quod 'infinitum secundum quantltatem accipientibus semper
contingit ultra acclpere1; et in tali non est dare maximum;
ergo talis potentia non debet determinarl per maximum.

(4) Iterum, Aristotele3 assignat causam quare potentia sit
determlnanda per maximum, scilicet quia quod potest in maius

10 potest in minus sed non e contrarlo; ideo si haec causa non sit
unlversaliter vera, non est universaliter concedendum quod po-
tentia ait determinanda in maximum in quod potest. Sed ilia
causa non est universaliter vera, quia non sequitur si tu potes
videre granum milii, quod tu posses videre mille3simam partem

15 eiu3; multi enim possunt discernere et videre rea maiorea, qui
tamen non poasunt discernere res minores; ergo etc.

0ppo3itum vult Aristotelea in capltulo aecundo quartl
tractatua huius priml, et Commentator hoc exponens dicit quod
omnia potentia debet deflnirl per Tnnyiitmin in quod lpaa poteat.

20 Ista quaestlo est valde difflcills. Et ut videatur intentio
Aristotells et Commentatoris, notandum est quod verba eorum in
opposlto non aunt lntelligenda de definitione vel descriptione
proprie dicta, quia nee potentia actlva nee potentia passlva
deflnitur per maximum aut per minimum, sed per es3e prineipium

25 transmutandi alterum vel ab altero, slcut arguebant rationes in
prlnclpio quaestlonls. Sed veniendo ad lntentionem Aristotelis,
sclendum est quod non cognoscimus quanta eat potentia aecundum
elua fortltudinem nlai per suum effectum; ex eo enlm iudicamua
potentiam motlvam esse malorem, quia potest movere malus mobile,

30 ceteris parlbus, vel veloclu3, vel per longlua apatlum vel
longiori tempore, et sie de alils.

3 Arist., Phys. VIII, 10, 266a 10—267b 26.
6 Arist., Phys. Ill, 6, 207a 7-9.
8 Arist., De coelo I, 11, 28la 12-4.
18 Arist., De caelo I, 11, 28la 7-27.
18 Averroea, De caelo I, camm. 116; erf. clt. t. V, fol. 82r.
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Dicendum est ergo 3ecundum Arlstotelem quod potentla actlva
determinanda eat per maximum In quod Ip3a poteat, ad latum tamen
sensum qula sclmu3 quanta e3t potentla actlva secundum forti-
tudlnem sclendo maximum In quod lpsa potost, vel saltern aclendo
maximum Infra quod Ip3a omne poteat. Et pono latam dlatlnc- 5
tlonem propter unam magnam dlfflcultatem de qua postea quaere-
tur. Allqul enlm ponunt quod non est dare maximum In quod po-
tentla poteat, sed est dare minimum In quod lpsa non poteat; et
lllud minimum easet maximum non In quod potest sed Infra quod
lpsa omne potest. 10

Ista conclualo declaratur, quia^ caplatur potentla levatlva
Sortla vel Platonla vel alterlus, constat quod Ilia potentla
est malor slve fortlor quae poteat levare centum llbras quam
Ilia quae poteat levare qulnquaglnta solum. Et hoc supponlmu3.
Delnde etlam supponlmus quod quaecumque potentla potest levare 15
centum, lpaa poteat levare qulnquaglnta vel quadraglnta, et non
e contrarlo.

Et tune argultur sic: Per lllud sclmus quanta eat potentla
aecundum fortltudlnem, per quod sclmus earn secundum fortltudlnem
dlatlnguere a potentla fortiori et a potentla deblllorl; sed hoc 20
est per maximum In quod ipsa potest, vel saltern Infra quod lpsa
omne potest, et non allter; ergo etc. Malor patet de se. Minor
declaratur: qula scire maximum In quod potest, lncludlt duo,
scilicet sclre quod potest in tantum, et scire quod non potest
In plus. Per hoc autem quod sclmu3 lpsam posse In tantum, dls- 25
tingulmus earn a potentla mlnorl, qula ilia non potest In tantum.
Et per hoc quod sclmua earn non posae in plus, dlstlnguimus earn a
potentia maiori, quia maior potest In plus. Et sic determinate
sclmus quanta ilia eat.

Dico tamen ultra quod non omnla potentla activa poteat sic 30
determinari per maximum in quod poteat, vel infra quod omne
potest; quia potentia del, quae secundum fldei veritatem est
inflniti vigoria, non potest sic determinari. Non enim est dare
maximum quod deus potest movere vel facere, nee maximam veloci-
tatem qua deus pote3t movere caelum, nee effectum ita perfectum 35
quln deu3 posalt facere perfectiorem; et hoe est qula lnflnitum
non proprie e3t aliquantum, nee mensurabile nee proportionabile.
Notandum eat tamen quod si aliquo modo per effectum debeamus
dicere quanta est del potentia motiva vel creatlva, dicemua
lpsam ease tantam quod ipsa omni mobili vel creabili pote3t 40

6 Cf. infra, LIT). 1, ftu. 22.
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movers malu3 vel perfectiu3 vel etiam creare; per hoc enlm
credlniu3 earn ease Inflnltam.

Delude etiam sciendum est quod de potentla passiva est e
contrario dicendum quam de actlva. SIcut enim activa, quaecumque

5 poteat In malu3 pote3t etiam In mlnu3 et non e contrario; lta
potentia paaslva, quae poteat pati a mlnori actlvo poteat pati a
maiori aotlvo et non e contrario—ut si Sorte3 poteat levare
lapidem magnum, ipae poteat levare mlnorem, et si late lapis
pote3t levarl a forti, ipae poteat levarl a fortiori. Et ldeo,

10 sicut actlva determlnanda est per maximum In quod potest, lta
passiva determlnanda est per minimum a quo potest pati; tanto
enim passivum dlcitur magis pa3sit>lle, quanto patitur a minorl
activo. Et ideo, si passio sit in bonum, potentia pas3lva
dicitur melior et fortior et maior—et non dico In agendo vel in

15 resistendo sed in patiendo et In recipiendo—quae a mlnori obiec-
to magis patitur.

Et per hoc aolvltur ratio quae fiebat de visione. Potentia
enim vlsiva est passiva et receptiva specie! ab obiectoj ideo
potentia viaiva dlcitur fortior et melior et perfectlor, quae a

20 mlnori vlsiblli recipit speciem sufficientem aa causandam vi-
sionem.

Et sic apparet quod rationes quae fiebant in prlncipio quaes-
tlonis procedunt viis suis secundum praedlcta, quamvis restat
magna dubltatio quae pars disiunctlvae prius po3itae sit

25 tenenda; sed de hoc dicetur in alia quaestione. Et sic dicendum
patet.

QUAESTIO VICENSIMA SECOTDA

Consequenter quaerltur: Dtrum sit dare maximum In quod
potentia potest.

30 Et arguitur quod sic, auctorltate Arlstotelis et Commenta-
torls dicentlum quod potentia sive virtus determlnanda est per
maximum in quod ipsa potest; quod non e3set verum si non esset
dare lliu.r-^.aximum.

25 Cf. Infra, Lib. I, Qu. 22.
29 Cf. ArlBt., De caelo I, 11, 28la 7-27.
31 Arlst., tbid., Averroea, De caelol, coma. 116, ed. clt. Tom. V, fol. 82*".
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Oppositum arguitur auctoritate aliorum multorum communlter
dicentium quod non eat dare maximum in quod potentia poteat,
aed minimum in quod ipsa non potest.

I3ta quae3tio e3t bene dlfflcilis propter diversitatem po-
tentiarum tam activarum quam passivarum, et propter diversos 5
modos agendi aut patiendl, et movendi aut tran3mutandi.

Primo lgitur dicam de prima potentia, scilicet de potentia
divlna. Et secundum fidem pono iatam conclusionem, quod non
eat dare maximum mobile quod deus pote3t movere; quia suppono
quod non posait dare mobile infinltum, aecundum dicta priua, et 10
tamen omni mobili flnito dato vel dabili deua per 3uam in-
finitam potentiam po33et facere maiua mobile etlam flnitum, et
movere illud. Et ita etiam dlceretur quod non e3t dare minimum
mobile quod deus non possit movere, quia omne mobile sive mag-
num sive parvum deua poteat movere. Et ideo potentia del nee 15
est determinanda per maximum in quod pote3t, nee per minimum
in quod non potest. Ita etiam dico quod non eat dare maximam
velocitatem qua deu3 potest movere, imo quacumque velocitate
data vel dabili, ipse pote3t movere velocius.

Sed nunc eat dicendum quid de hoc diceret Arlstotele3. Et 20
videtur mllii quod Arlstoteles diceret quod est dare maximam
velocitatem vel etiam maximam tarditatem qua deus potest movere
ultlmam sphaeram; et ilia maxima velocitas vel etiam ilia maxima
tarditas est ilia qua deus modo de facto movet 111am ultlmam
aphaeram. Ari3toteles enim diceret quod deua, propter immuta- 25
bilitatem suam et suae voluntatls, et propter inalterabilitatem
ultimae 3phaerae, non potest illam sphaeram movere velocius vel
tardiua quam nunc movet earn.

Tamen hoc non obstante, dicendum esset aecundum Ariatotelem
quod non est dare maximam velocitatem vel maximam tarditatem qua 30
deus potest movere vel etiam qua deu3 de facto movet; imo
quacumque velocitate qua ipse movet, adhuc maiori velocitate
ipse movet—non dico maiori extensive sed maiori intensive; id
est, quod in ultima sphaera mota non est dare aliquid quod
velociasime moveatur. Ipsa enim totalis 3phaera non movetur 35
velocisslme, quia aliquae eius parte3, puta prope polum, moven-
tur tardius aliis.

Modo si aliquid sit difformlter album aut nigrum, ita quod
continue de uno cono usque a,d alterum conum sit para post partem

1 conmuniter] aliter M 12 maiusj magia M lit-15 quia—movere on. H
2k modo de] motu debitor H 33 non dico maiori] maiori quod non It
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albedo remlsslor, licet remisslo lnclperet ab uno cono a summa
albedlne, tamen lllud totale corpus non denominaretur summe
album. Imo, recompensando unam partem ad allam, debet magls
denominarl a gradu medio Inter partem maxlme albam et partem

5 mlnlme albam. TTnde diceretur, si baculus esset dlcto modo dis-
posltus, quod allqua pars bacull esset alblor quam llle baculus,
et alia etlam esset minus alba quam llle baculus. Modo sic est
de velocltate In proposito. Partes enlm sphaerae remotlorea a
polls moventur veloclus, et partes proplnqulores polls moventur

10 tardlus. Ex quo sequitur quod totalls sphaera nee movetur
veloclsslme nee tardisslme, Imo pars remota a polo movetur
veloclus quam totalls sphaera, et pars proplnqua polo movetur
tardlus quam totalls sphaera, et quanto est pars remotlor a
polo, Imo ab ambobus polls, tanto movetur veloclus.

15 Hodo qula sic eat, non debet dlcl motum veloclsslme; Ideo
recompensando unam partem ad allam debet magla denomlnari a
velocltate medlata Inter partem veloclsslme motam et tardlsslme.
Et ex quo sic est, sequitur quod non est dare velocltatem in-
tenslsslmam In caelo nisi sit dare partem remotlsslms dlstantem

20 a polls. Sed non est dare talem nisi poneres allquld sine latl-
tudlne; tune enlm verum esset quod llnea elrcumferentlalls clr-
cull aequlnoctlalls esset remotlsslme a polls et veloclsslme
moveretur. Sed supponinms quod non sit dare tales llneas. SI
autem tu des Inter polos allquam partem longam, latam et pro-

25 fundam, lpsa non maxlme dlstat a polls; Imo al secundum lati-
tudlnem dlvlderetur In tres partes, media pars elus magls
dlstaret a polls; lgltur non est dare allquld veloclsslme motum.

Et Idem apparet de tardltate, qula quanto est pars minor
circa polum, tanto Ilia tardlus movetur, et Ideo non est dare

JO partem tardlsslme motam nisi alt dare mlnlmam, quod est impoasi-
blle.

Et eodem modo puto quod Arlstoteles dlceret quod esset dare
maximum mobile quod deus posset movere uno motu, et lllud est
ultima sphaera; qula Arlstoteles oplnabatur quod deus non posset

35 facere malorem sphaeram, nee posset per conaequena movere
malorem. Delnde slmlll modo, ut credo, dlceret Arlstoteles de
potent11s Intelllgontlarum. Quaellbet enlm habet suum mobile
quod lpsa movet et potest movere, et non posset Ipsum movere

1-14 albedo—velociue o«. M 15-17 Modo—tardissime on. B 18-21 St_
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maiori vel minori velocitate, propter hoc quod l l lae inte l l i -
gentiae sectmdum Arlstotelem sunt immutabiles et mobilla sua
3vmt inalterabilla; ideo neoeaae e3t intelligentias 3emper se
habere eodem modo ad sua mobilla, et per consequens necesse eat
quod semper moveant i l ia uniformiter. 5

Sed circa hoc est una fortis dubltatio, posito casu quod non
augeatur nee diminuatur nee aliquo modo alteretur virtus in-
telllgentlae moventis orbem lunae, et posito etlam quod orbls
lunae non ingrossetur nee subtilietur nee aliquo modo alteretur,
ita tamen quod deus posset ilium orbem augere slcut secundum 10
veritatem potest. Tune, i s t i s positis, dubltaretur utrum
potest dari maximum quod motor lunae potest movere.

Et videtur quod sic , quia motor lunae non e3t inflnit i
vigoris, ideo non potest movere quantumoumque orbem; ergo esset
venire ad terminum magnitudinis ita quod orbem malorem non pos- 15
set movere. Et 3ic sub i l l o termlno magnitudinis esset maximus
orbis quern i l l e motor pos3et movere.

Sed oppositum huius credunt multl demonstrare, supponendo
quod s i motor debet movere aliquod mobile, necesse est quod
virtus motoris excedat virtutem mobilis. TTnde dicitur quod a 20
proportione aequalitatis vel mlnorl3 inaequalitatis non provenit
actio. Secundo etiam supponitur quod quantumcumque modicum
virtus motoris excedat virtutem mobilis, ille. motor potest
movere illud mobile, s i non aliunde s i t resistentia vel im-
pedimentum. 25

(Lectio Codlcts B) (Lectio Codlcls X)

Tune ergo concedat a&veraariua Tune ergo concelat adversariua
sphaeram nm-rima™ quam motor ephaerae sphaeram mnT<mATn quam motor ephaerae
lunae poteet movere; constat quod lunae potest movere; conatat quod
virtus motoris excedit virtutem 11- virtus motorla ezcedat Tlrtutem 11- 30
HUB mobllls, aecundum praedlota. HUB mobilis, et non indivieibil i
Ponamua ergo quod deus 111am sphaeram ergo dlYlsibl l l , ergo i l l e suffloit
augmentet donee s i t proportlo aequal- ad motum, ergo potest movere malus
i ta t l s ad motorem; tune i l i a magnl- I l lo etc .
tudo secundum quam augmentata est 35
semper eat d lv la lb l l l s . Et ponamua
quod de I l ia deus aiiferat medletatem
dlmlttendo allam medletatem; tune non
erlt ampllus proportlo aequalitatis
motoris ad jiobilem, lmo motor ezcedet; 40

k ad] et M
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(Lectto Codtcls B) (Lectio Codlcls M)

Credo tamen quod ista ratio non
eat demonstrativa, qula In motlbus
qulbua lntelllgentlae movent corpora
caelestia, nulla eat reslstentla
passl; lmo est pura lncllnatlo llllus
mobllls ad Ilium motum. Unde ratio
bene concludlt ubl est reslstentla
passl ad agens; sed ubl non, non con-
cludlt, slcut de motlbus caelestlbus.

et sic poterlt movers 111am sphaeram
reslduam, quae tamen est malor quam
prlma data. Ideo falsum est quod

5 dlclt adversarlus, scilicet quod
prlma data esset nm-rima quam motor
lunae poterat movere.

Credo tamen quod Ista ratio non
est demonBtrativa, qula In motlbus

10 qulbus lntelllgentlae movent corpora

caelestia, nulla est resistentia
passl; lmo pura lncllnatlo est ll-
llus mobllis ad Ilium motum. Unde

bene verum est quod ubl esset re-
15 eiatentla passl vel motl ad actlvum

vel motlvum, necesse esset quod

virtus moventls vel agentls eicederet
vlrtutem reslstentem. Sed ubl non
est reslstentla, non oportet quod

20 potentia excedat potentlam, qula In
moto slve In passo non est potentia
nisi passlva; potentia autem passlva,
quanto est malor In passlvltate,
tanto patltur a mlnorl actlvo; Ideo

25 a(i bene patlendum non oportet quod
potentia mlnoretur secundum passlvl-
tatem.

Vere tamen concedendum e3t quod potentia actlva debet ex-
cedere pasalvam secundum nobllitatem et perfectionem; sed non

30 oportet quod actlvum sit maioris actlvltatis quam passivum
passlvltatis.

Dlcto de potentlls del et intelligentiarum, nunc dlcendum
est de potentlls naturalibus et corporels. Et eat notandum
quod allqua agunt sine reslstentla passl, ut lucldum lllumlnans-

35 dlaphanum, vel vlslblle nrultlplleans speclem suam In medlo
dlaphano vel In oculo, et sic de multIs allls. Alia autem
agunt cum re3l3tentla passl, ut calefaclens, aut levans lapidem,
aut grave motum deorsum, et sic de multls allls; est enlm

30 sit maiorls On. K 32 Dicto—Intelligentiarum on. M 35 multlplicans]
faciens B 36 dlaphano on. B 36 et—aliis o*. M 37 levans] potentia
levativa *
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medium quod reslstit. Et primo dieemus de hits guae agunt sine
resistentla, ubl est malor dlfflcultas; et prlmo circa vlsum.
Sed qula ad vislonem requiritur illuminatlo, ldeo prlmo dlcemus
de lllumlnatlone.

Est ergo prima dubitatio, utrum sublectum illuminabile slve 5
dlaphanum habeat allquam reslatentlam lucldo llluminantl. Et
vldetur quod sic, quia licet diaphaneitas non reslatat, tamen
opacitas resiatit in tantum quod pure opacum non reciperet
lumen lnterius. Et etiam hoc patet qula minus dlaphanus, quod
est maius opacum, non ita Intense illumlnatur ab eodem lucido 10
nee ad tantam dlstantiam slcut magls diaphanum et minus opacum;
et hoc non videtur esse nisi propter reslstentiam opacitatis.

Sed contra hoc obicitur, quia ai opacitaa resisteret, tune
per longiorem moram lucidl fieret illuminatlo lntensior et ad
maiorem dlstantiam, sicut vldemua de calefactionej et tamen hoc 15
est falsum. Iterum, si lucidum per potentiam divlnam
praesentaretur lnstanter diaphano illuminabill, lllud dlaphanum
lnstanter lllumlnaretur Ita Intense et ad tantam dlstantiam
slcut lllud lucidum posset illumlnare per quantumcumque tempus;
sed quae cum resistentia flunt, non 3lc lnstanter fiunt ad in- 20
tensum gradum, ergo etc.

Hoc est difficile, quia bene dublum est, alibi tamen
tractandum, quae res est diaphaneitas et quae res est opacitas.
Et probabiliter appare'- mlhl tenendum de proposlto quod nulla
est resistentla corporis illuminabllls ad lucidum illumlnans, 25
sed bene est minor pa3sivlta3 si sit minor diaphaneitas, propter
quod minor est actio. Resistentia enim est per contrarium vel
per Incllnationem ad contrarium; aed nlhil in opaco vel In
diaphano est contrarium lumlnl nee habens Incllnationem ad
aliquld contrarium lumini, quia lumen non habet contrarium licet 30
i3ti termini 'lumen1 et 'tenebra1 opponantur privative.

23 Cf. Arist., De sersu 3, *O9a 13—^39b 18; Bvirldamifl, Quaesttones super
llbrum Artstotells De sensu et sensato, printed with other vorks by
Burldan, Albert of Saxony, and Themo Judaeus, In the collection en-
titled 'Quaestlones et declslones physlcales lnslgnium vlrorum...,"
edited by G. Lockert, Paris 1516 and 1518.

2 ubl Tlsum] et est maior dlfflcultas circa vlsum B k post lllumlnatlone
add. B scilicet quantum ad lntentlonem praesentem 9 lnterius On. M
13-21 Sed—etc.] Sed contra etc., ut Tide de hoc In parrls llbrla naturall-
bus scilicet de sensu et sensato K 20 cum] sine B correxl 22-31 Hoc—
privative on. II
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Diceremus ergo quod causa quare minus dlaphanum minus Intense
et ad mlnorem distantlam illuminatur, est minor passlvltaa. Ex
eo enlm corpus est pasalblle et receptivum luminis, quia est
dlaphanum, lta quod quanto est dlaphanius tanto est passlbillua,

5 et per consequens receptivum intensioris lumlnis ab eodem
ludico.

Secunda dubltatio est, utrum est dare maximum quod lucidum
potest illuminare. Credo simpliciter loquendo quod non, qula
sit lucidum A et illumlnabile B, quod sit quantumcumque

10 voluerimus magnum; deus In infinitum potest facere A lucidius,
et B subtllius slve diaphaniu3, ex quorum utroque sequitur ad
malorem distantlam illuminatio. Sed ponannis quod A lucidum
permaneat sine aliqua elus mutatione, et sic etiam B Illumlna-
bile permaneat sine aliqua eius mutatione, nisi quantum ad 11-

15 luminationem. Tune quaeritur utrum est dare maximum quod A 11-
luminat vel quod A potest Illuminare.

Respondeo et credo quod de facto e3t maximum quod A 11-
luminat. Ham A lucidum non est infinitae potentiae sed est
1 imit.At.mn, ldeo esset dare dlstantiam ad quam non llluminaret.

20 Ponamus lgitur quod A allquid lpsius B illumlnat et allquid
etlam ipslus B non illumlnat propter nimis distare; ergo inter
illuminatum et non lllumlnatum nlhil est medium, nisi quod
imaginatur punctum indlvisibile secundum imaglnationem mathe-
matlcam. Et sic to turn infra illud punctum est lllumlnatum et

25 nlhil plus, lgitur Illud est maximum quod est lllumlnatum. Dlco
etiam quod illud est maximum quod A potest Illuminare, posito
quod dieto modo maneant sine mutatione eorum nisi quantum ad
illumlnationem requirltur. Et est causa hulus concluslonls,
quia A propter longam moram vel brevem nee intenslus nee re-

30 mlasius illumlnat, nee ad malorem vel mlnorem distantlam; ideo
non potest plus illuminare quam de facto illumlnat secundum
casum positum. lgitur, cum sit maximum quod Illumlnat, erlt
etlam maximum quod potest Illuminare.

Et ex hoc sequitur quod non est dare minimum quod A non 11-
35 lumlnat, vel etiam quod non potest illuminare; quia sit slgnum

divlslonis Illumlnat1 a non illumlnato punctum D, tune omne non
lllumlnatum vel quod non potest llluminari est ultra punctum D,
et ultra nlhil est minimum, cum toturn sit in Inflnitum divisi-
bile.

1 Diceremus—causa] Causa autem M 9-10 sit—voluerimus] Infinitive M
17-18 de—illumlnat] sic M 19 post dare add. M l—Tii—m 19 non om. M
2U-25 et2—lllumlnatum 0*. M (homoeot.) 28 requirltur om. B 29 moram
p. corr. Jf; horam B If 51* minimum om. M 37 non om. H
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Et ex 1stla possent inferr i corol laria, quod est dare maximum
3patium pep quod determlnatum v i a l b l i e , puta corpus coloratum,
raultlpllcaret suam speciem, s c i l i c e t speciem colorla; qula s lcut
se habet lucldum ad multlpllcandum lumen quod est species l u c l s ,
l t a se habet coloratum ad multlpllcandum speciem colorls quantum 5
ad proposltum; et l t a probaretur de colore slcut probatum est de
lumlne.

Sequltur etlam ex d l c t l s quod poss lbl le est speciem determi-
natl colorls multlpllcarl usque ad superficiem ocull absque hoc
quod allquo modo Intra oculum multlpllcetur; qula s i c ad super- 10
flciem ocull potest termlnarl maxima dlstantla per quam l l l e
color potest suam speciem multlpllcare. Et l t a etlam poss lb l le
es t quod l l l e color multlpllcat suam speciem usque ad punctum
quod mathematlce imaginatur centrum ocul l , absque hoc quod
ultra multlpllcet 111am speciem. 15

Sed ul tra , slgnemus e contrarlo determlnatum dlaphanum quod
vocetur D; verbl gratia, ponamu3 quod D s i t corpus orblculare
habena dlametrum unlu3 leucae. Tune dubltatur utrum est dare
maximum vel TniniTimTn lucldum a quo D potest l l luminari secundum
se totum. 20

Respondeo quod sImpliciter loquendo non est dare maximum a
quo posset l l luminari, qula quanto esset maiua, tanto magls 11-
lumlnaretur ab eo. Dlco etlam, s implic l ter loquendo, quod non
est dare m̂ wtunun a quo D posset l l luminari, qula quantumcumque
lucldum acclperetur parvum, tamen deus In lnflnltum posset 25
lucem elus lntendere, et secundum quod magls lntenderetur, ad
malorem dlstantlam lllumlnaretj ideo s i c ad quantamcumque d i s -
tant lam poss i t llluminare.

Sed pos l to , ut prlus, quod D nullo modo mutetur n i s i secundum
illuminatlonem, et etiam quod nullo modo diversIfIcetur lucldum 30
secundum Intenslonem vel remisalonem l u c i s , nee a l i o modo n i s i
secundum malorltatem vel mlnorltatem, utrum tune s i t dare mini-
mum lucldum a quo D potest llluminari secundum se totum?

k multlpllcandum—lucls ] lllumlnandum * 5-6 ae—propositum ] color ad
Bultlpllcandum speclem euam M 10-12 qula—multlpllcare OK. M
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Credo quod sic, qula erat dare maximum quod A lucldum poterat
illuminare, et lllud sit D; cum ergo minus lucldum non pos3lt
tanturn lllumlnare slcut malus lucldum, sequltur quod minus
lucldum quam A non potest lllumlnare totum D; lgltur A est mini-

5 mum a quo D potest lllumlnarl secundum se totum.

Nunc restat magna dlfflcultas de vlsu et vl3lblll, quae sic
potest explicari si ponamu3 quod visiblle vldetur a longe et
per medium extraneum; unde dictum est secundo De anlma quod
aenslblie posltum supra sensum non facit sensum. Supponlmu3

10 etlam quod non a quacumque dlstantla visua vlderet hoc vlslblle
determlnatum; verbl gratia, sit oculus A et vlslblle B, quod
quldem vlslblle sit unus lapis pedalls albus, constat quod
oculus llle non vlderet Ilium lapldem saltern dlstlncto a spatlo
decem leucarum. Et ponamus semper quod spatlum sit unlforme In

15 sul3 qualltatlbu3. Est ergo quaestlo, utrum est dare maxlmam
dlstantlam a qua vel per quam A vlderet B, vel etlam utrum est
dare maximum spatlum In quo vel per quod A vlderet B. Et non
oportet facere differentials In proposito Inter haec nomlna
•spatlum1 et 'dlstantla,• qula quantum est spatlum Inter Sortem

20 et Platonem, tantam dlclmus esse dlstantlam Sortis ad Flatonem.

Ad istam quaestionem respondetur communiter et probabillter,
ponendo 111am concluslonem, quod non est dare maximum spatlum
sive maxlmam distant lam mediam inter A et B, per quam A posslt
vldere B. Et pono quod oculus nunquam mutetur, et quod etiam

25 visibile nunquam mutetur, nisi secundum elongationem vel ap-
propinquationem; et quod etiam medium maneat semper consimlle.

Ista conclusio probatur, supponendo quod aliquando mellus
vldemus et aliquando minus bene. Si enlm visibile 3it satis
prope et non nlmis prope, nos ipsum bene et intense videmu3;

30 sed si continue elongetur, vislo remlttitur et debilitatur, et
in tantum elongari poterlt quod ex toto vlslo corrumpetur. Et
ita manife3tum est quod per contlnuam elongationem vislb11is,
visio est continue remissibilis usque ad eiu3 totalem corrup-
tionem. Nunc auppono, detur secundum adversarlum maxima dl3-

35 tantia per quam A potest videre B, et secundum 111am dlstantlam
ponatur B dlstare a visu, scilicet ab A. Tune ergo A videbit B,

8 Arlst., De antma II, 11, l*23t> 20-2.
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et oportet illam vislonem esse allquantae Inten3Ionia, sicut
omnem magnitudlnem datam oportet esse allquantae extensIonia.
Modo forma naturaliter remls3lblll3, quae eat allquantae ln-
tenaionls, non corrumpitur tota simul, sed prius remlttltur et
continue usque ad totalem corruptlonem; ergo per elongatlonem 5
Ipslu3 B ab A, remittetur Ilia vlsio antequam sit ex toto cor-
rupt a; et per consequens A videblt A a longlorl diatantia, sed
tamen remissius; ergo Ilia distantla data ab adversario non erat
maxima distantla per quam A poterat videre B.

Sed quamvis ratio lsta reputetur a multi3 valde demonstrativa,10
tamen allqui adducunt ad earn probabilem evaslonem. Dictum enim
fuit quod est dare maximum spatlum per quod B vislbile multi-
plicat suam speclem, et ldeo posslbile est quod multipllcat earn
usque ad superficiem oculi absque hoc quod aliquo modo multi-
plicet earn intra oculum. Et sic etiam possibile eat quod mul- 15
tipllcat earn praeclse usque ad medium oculi, et ita posslbile
esset quod multiplicaret earn per to turn oculum et non ultra. Ex
dictis prlus patent ista. Modo posset dici probabiliter quod
ad visionem non sufficit quantacumque parva multiplicatio
speciei in oculum, sed requiritur ad minus quod per medium 20
oculi multiplicetur, ita quod pertingat ad centrum. Vel forte
requiritur quod per toturn oculum multiplicetur, aut sicut alias
mellus posset assignari. Si ergo dicamus quod requiritur et
sufficit ad visionem quod usque ad centrum oculi sit multipli-
catio, tune ad talem dlstantiam ponatur vislbile, et sequitur 25
quod Inter oculum et vislbile erit maxima dlstantia per quam
ille oculus poterit videre illud vislbilej quia quantumcumque
modicum vlsibile elongaretur, species non multipllcaretur usque
ad medium oculi, et sic aecundum praedlcta non videretur.

Et lsti imaglnantur sicut de tactu. 31 enim A tangit B, non JO
potest elongari quln ex toto deainat tangere. Et Aristotele3
septlmo Ethlcorum ita imaginatur de delectatlone et de visione,
sicut de tactu. Undo In lnstanti A lnclpit tangere B, et etiam
in lnstanti A dealnlt tangere B, licet haec communiter fiant ad
motum temporalem elongationis vel approplnquationis. Ita etiam 35

32 Arlet., lift. Mtcom. TH, 7 (?), or more probably Ith. Slcont. Ill, 10, or
De anlma II, 11, 423a 13—te5b 27, le intended.
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species inciperet In lnatanti attingere ad centrum oculi, et
etiam disineret attingere In lnstantl, licet communiter ad
motum tenrporalem appropinquationis et elongationls ipsiua visi-
bllls. Nee videtur impossiblle quod qualitates ad qua3 non est

5 per se motus, Imo quae pervenlunt per modum sequele ad allos
motus vel alias mutatlones, non est, dico, lmpossibile tales
qualitates fieri vel corrumpi aimul totas aecundum gradum in-
tensum.

Et bene esset difficile istam evasionem destruere. Sed tamen
10 per hoc non volo dicere quod conclu3io quae ponebatur sit falsa;

unde postea flet regressus ad earn.

Secunda conclU3io est, quod inclpiendo ab oculo, eundo versus
rem vlsam, est dare maximum spatium In quo visiblle poasit
vlderl, saltern in quo totum possit videri. Probo, quia si B

15 visibile elongetur continue a vlsu, erlt spatium In quo videbi-
tur et p03tea erit spatium in quo non videbitur; et non est
idem spatium in quo videtur et In quo non videtur, nee est all-
quod medium Inter ilia spatia, qula tune In illo medio nee
vlderetur nee non videretur; ita quod ilia spatia se habent ad

20 lnvicem contigue vel continue. Ideo mathematice imaglnetur
3ignum divisionis, scilicet punctum D; tune constat quod in toto
spatio usque ad punctum D ipsum B videretur, et ultra non
videretur; ergo illud spatium de oculo usque ad D est maximum
spatium In quo B possit videri. Ita etiam ego dlco quod totale

25 spatium ultra D e3t maximum in quo B non possit videri.

Sed ad solvendum difficultatem debetis notare quod multum
differt dicere 'spatium in quo B potest videri,• et 'spatium
per quod B potest videri.' Constat enlm quod B est In Illo
spatio in quo videtur, sed non est In Illo spatio per quod

30 videtur; Imo spatium per quod videtur est totum Intermedium
Inter vlsum et visibile, et ipsum visibile est ultra, contigue
tamen se habens ad Illud spatium Intermedium.

Et tune videtur mlhi quod ista concluslo ponenda est secundum
praedlcta, quod non est dare mA-rimim spatium per quod A potest

35 vldere B.

Et sic revertitur prlncipalis conclusio, quae probatur per
praecedentem. Est enlm maximum spatium in quo visibile, si
esset, videretur; et sie In exterior! spatio non videretur.
Ponamus ergo quod B visibile sit ultra illud spatium maximum In

5 quae Om. B 6 dlco om. M 15 visibile] non B \k saltern—ylderl
om. B 16 postea on. H
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quo videretur, tamen contigue 3e habens ad lllud spatium; tune
manife3tum eat quod non videtur per illud maximum In quo, si
esset, videretur; sed 3l debet videri, oportet quod approxime-
tur, et non poteat approxlmarl nisi seoundum allquid divisibile.
Ponamus igitur quod ante, quando non videbatur, attingebat ad 5
punctum D, et si debet vlderl oportet quod attingat ad punctum
propinquiorem ut ad punctum Ej et ilia puncta non sunt ad in-
vioem immediate, et ideo pote3t darl punctum medium, et sic in
infinitum. Ideo manlfestum est quod spatium usque ad E non
erat maximum per quod poterat videri, qula ultra poterat ponl 10
aignum per quod adhuc vldebatur; et sic nullum potest ponl sig-
num spatli per quod videtur quin adhuc poteat videri per maiua
apatium. Et hoc faclllter poteat videri in exemplo supra.

Ex istla ultra concluditur, 3icut conauetum est concludi,
quod eat dare minimum spatium per quod A non potest vldere B; 15
qula illud minimum spatium per quod non videtur, e3t maximum
apatium in quo B, si easet, videretur; et est apatium usque ad
D. lam enim dictum est quod per lllud apatium non videtur, et
tamen per omne minus spatium videretur, quia quantumcumque
parvum approplnquaretur, ipaum intraret illud spatium in quo 20
toto ponebatur videri; ergo illud erat minimum apatium per quod
non potest videri.

Nunc ultimo dlcendum e3t breviter de agentibus cum re-
slatentia passi. Et de istis supponitur tanquam prlnciplum,
quod al reslatentia sit fortior quam virtu3 actlva, nulla fit 25
actio; imo etlam si reaistentia et virtus actlva alnt aequalls
fortltudinl3, nulla fit actlo. Sed si virtus activa sit fortior
virtute resiatitiva, tune fit actlo; et tanto erit actio maior
aive veloeior, quanto proportio excessus vlrtuti3 actlvae ad
resiatentlam erit maior. Eaec supponantur. Tune iterum sup- 30
ponamus quod agens non mutetur secundum elus fortitudinem.

Tune ponltur haec prima conclusio, quod non est dare maxlmam
reslatentlam secundum quam agens potest agere, vel cum qua
potest agere. Si enim A debet movere B, et tu via dare maxlmam
resIstentlam cum qua A movet B, ait Ilia ma-rimA reslatentia CD. 35
Tune ego caplo resi3tentiam aequalem vlrtuti actlvae, et tune
cum ilia non poterit movere; aed poterat movere cum reaiatentia
CD, ergo Ilia reaistentia aequalls eat maior quam re3lstentia
CD, et lpsa alt CE. Et tune illud quod est Inter D et C est
divisibile, et ait signum divislonis I. Tune reaiatentia CI Ko

11 per om. B 13 faclllter—viderl om. M 13 supra on. B 2k tanquam
prlnclpium om. B 26-27 reaiatentia—aetlo] alt albl aequalla K
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eat minor quam res latent ia CE, et per consequens virtus actlva
excedit earn, ldeo potest movere; et tamen I l i a res l s tent la CI
est malor quam s i t res l s tent la CD; ergo res l s t ent la CD non erat
maxima cum qua A poterat movere B, quam tamen. adversarlus

5 ponebat maxlmam.

Et statlm ex hoc sequltur secunda conclusio, s lcut consuetum
est ponere, s c i l i c e t quod est dare mlnlmam reslstentlam cum qua
A non potest movere B; et I l i a est reals tent la quae est aequalls
v l r t u t l actlvae. Dictum est enlm quod cum t a l l non est aot lo ,

10 sed quantumcumque daretur minor, virtus actlva excederet earn,
et s ic posset movere. Ergo nulla est minor cum qua non poss l t
movere; sed quo n i h i l est minus, l l l u d est minimum; ergo I l i a
est m-tTiiniA cum qua non poterat movere.

Et tune s p e o l a l l u s concludltur t e r t l a c o n c l u s l o , quod non
15 e s t dare maximum grave quod Sortes p o t e s t l e v a r e , sed e s t dare

minimum grave quod non po te s t l e v a r e ; e t l l l u d e s t l l l u d quod
est aequale suae vlrtutl.

(Lectio Cod. B) (Lectto Cod. X)

Similiter etlam dlcendum est , s i Slmlllter dicendum est de res l s -
20 ponamua medium per eius grossitiem tentla ertrlnaeoa motua gravis aut

reslatentem motui gravis deorsum, nan lev is , quod non eat dare groaalaalmum
eat dare groesissimum msdlvm per quod medium quod A poteat dlvidere movendo
A grave potest movere Be deorsum, sed deoreum, eed tens minimim quod non.
eat dare minimo groaaum per quod non Nee eat dare ma-riTmim pondua quod A

25 potest Be movere deorsum. Neo eat potest lncllnare In statera, aed tene
dare ™nriimrm pondus quod pondua A mi Mm™ quod non; et l l lud eat In
poteat lncllnare In atatera, aed est potentla s i l l aequale.
dare minimr^ quod nan potest ln-
cllnare, et l l lud eat pondua slbi

30 aequale. Igitur In qulbuacumque malus
motile magls realateret, non easet
dare maximum quod A posset movere, aed
eat dare minimum quod non posset.

Sed qula etlam al lqul dlcunt de maxima ve loc l ta te , ergo
35 dicerem de agentlbus naturallbus et non voluntarl ls . Supposlto

quod nee augmentetur nee dlmlnuatur virtus act lva, nee etlam
res l s t en t la , et quod res l s tent la s i t t a i l s quod A poss l t movere
B, ego dlcerem quod est dare maxlmam velocltatem et etlam

1* cum—B O*. K 10.11 Tirtua—minor om. B (homoeot. ) Ik tertla con-
clualo om. B 16-17 et—rlrtutl om. B 38 ego—etlam om. B
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minimum aecundum quam A potest movere B; et eat Ilia qua de
facto A movet B, quia In casu posito A movet B allqua veloci-
tate et non. potest movere B malorl vel minorl velocltata, lmo
3emper movebit uniformiter, obaervatia praedlotis, quia aemper
manebit eadem proportio vlrtutla activae ad realstentlam.

(Lectio Cod. B) (Lectio Cod. M)

Ex quo concludendum eat quod In
motu gravla deorsum, medlo exlatente
uniforml, augetur continue virtus
movena, sire Ilia alt locua attrahens
sire alt lrapetua per motum acqulsitus
aut quodcumque aliud, de quo postea
dlcetur. Et hoc apparet, quia con-
tinue motus naturalla lpalua gravis
deoraum fit veloclor ac velocior,
cum tamen reslstentla maneat eadem
quia ponlmua medium unlforme,
Et slcut dlco de mobllltms locall-
1ms, lta lntelllgendum eat de al-
teratlonl'bua.

Aliqula tamen oticlet quia gutta
aquae prolecta In magnum ignem aglt
et modlculo tempore demergat car-
tonem auper quern cadlt, et tamen
Ills magnua Ignis eat malaria reala-
tentlae quam alt virtus actlva 11-
liufl guttae aquae; ergo agens aglt
licet reaiatentla alt maior quam sua
virtua actlva. Solum modo dlcendum
eat quod non totus lgnla patltur ab
Ilia gutta, aed quaedam parva para
eiua, culua partla reelatentlam
Buperabat a prlnolplo virtus actlva
llllua guttae.

Ei quo aequltur quod In motu
naturall continue augetur virtua
movena quaecumque Bit Ilia, sive
Impetus sive locus trahena etc., ex
quo continue fit velooior.

10

Et slcut dico de mobilTbua locall-
tus, ita dlcendum eat de alterationi-
tus.

Sed tamen oblcltur de aqua

prolecta In magnum, quae reaglt.

Tide hoc super prlmo de ieneratlone.

20

25

15 Cf. Infra, Lib. H , Qu. 12.
25 Burldanus, Qvaesttones super llbrts de ieneratlone et corruptlone, I,

Qu. 20, In Cod. lot. Konac. 19551, fols. 115T-ll6r. This work haa never
teen printed.
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Et sic suo modo debetl3 dieere de omnibus allls, conslderando
quod ai virtus actlva augeatur ut In motu gravls deorsum, vel
diminuatur ut In motitms vlolentls et In agentlbua fatlgablli-
bus, tune augetur vel diminuitur velooltas. Et ldeo ad haec

5 omnla oportet respicere et seoundum eorum exlgentla respondere.
Et sic sit dictum.

QUAE3TI0 VICEN3IMA TERTIA

Quaeritur consequenter: Utrum omnis etus quod aliquando
potest esse et aliquando potest non esse potentta tarn ad ease

10 quam ad non esse stt determlnato tempore et non tnflntto.

(1) Argultur quod sit lnflnlto tempore, qula mundu3 aliquando
potult esse et aliquando etlam potult non esse; qula de facto
aliquando fuit cum ante non esset, et tamen ante elu3 creatlonem
aeternallter erat potentla ad esse lpslus mundl, qula aeterna-

15 liter posslblle erat quod mundus fleret. Sed lterum, qula mun-
dus poterlt annlhllarl slcut fult creatus, et tamen nunquam
annlhilabitur, et omne quod potest annlhllarl habet potentlam
ad non esse, sequltur quod mundus lnflnlto tempore futuro
habeblt potentlam ad non esse.

20 Et atatim, quantum ad 1stam ratlonem, notandum eat quod lsta
ratio non est de potentlls naturallbua sed est de potentla su-
pernaturall; qula non erat per naturam quod mundus crearetur,
nee est per naturam quod mundus po3slt annlhllarl, sed per po-
tentlam supernaturalem. Et lta bene concederetur lllud quod

25 ratio concludlt.

Sed modo quaestlo restringatur, quo modo esset dlcendum de
quaeslto, poslto quod mundu3 esset aeternu3 et Incorruptlblll3
secundum quod Arl3toteles lmaglnabatur, et poslto quod non
posalt allquld fieri ex nlhllo, sed quod necesse sit omne quod

30 fit fieri ex materla praesupposlta, slcut verum est quod non
potest allquld fieri allter modo naturall.

(2) Tune ergo argultur quod si praedlota starent, adhuc es-
set potentla ad esse vel ad non esse lnflnlto tempore elus quod
aliquando potest esse et aliquando non esse; qula antequam

9 Cf. Arist., De carlo I, 12, 28la 28—282a 22.

1 Et—conolderando] Considerandum Igltur est M 2 motu] motibus ipslus K
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generaretur Sortea, infinito tempore praeterlto erat potentla
ad eaae SortIs; lmo etiam eodem tempore infinito praeterlto
erat potentla ad non ease 3ortls, qula erat posslblle quod
Sorte3 post elua seneratlonem corrumperetur, et tamen potentla
ad oorruptlonem eat potentla ad non ease rel; ldeo infinito 5
tempore fult potentla ad eaae Sortl3 et non esse Sortia.

(3) Iterum, Inflnlto tempore fult potentla ad es3e motua, et
cum hoc ad non esae motua; qula motua, cum 3lt pure aucceaslvus,
continue fit et continue corrumpltur pars poat partem. Modo
omne quod fit habet potentlam ad eaae, et omne quod corrumpltur 10
habet potentlam ad non esae. Cum ergo motus aeternu3, ut dic-
tum e3t, semper generaretur et corrumperetur, sequltur quod
semper et Inflnlto tempore erat potentla et ad 6338 motua et ad
non esse motus.

(k) Iterum, potentla ad esae vel ad non e3se rel generabllls 15
et corruptlbllla non eat allud reallter quam lpaa prlma materla;
et Ilia eat tempore Inflnlto; ergo tempore Inflnlto eat potentla
ad esse et ad non esse rel.

(5) Iterum, argultur de caelo qula caelum semper eat, ergo
semper potest esse, qula quod impossibile est esse, non est; 20
ergo potentla ad esae caell eat Inflnlto tempore, et tamen
caelum cum hoc habet potentlam ad non esse. Fatet hoc per Com-
ment a tor em In De substantla orbls, dlcentem quod caelum lndlget
potentla larglente slbl permanentlam aemplternam; modo non in-
dlgeret tall potentla si non pos3et non esse, ergo etc. 25

Opposltum dlclt Aristoteles. Et potest argul suis ratlonlbus,
supponendo quod nunquam sunt 3lmul potentla ad esse rel et po-
tentla ad non esse lpsiua; qula nos loquitnur hlc de potentla
proprle dicta, scilicet prout hoc nomen 'potentla1 connotat
carentlam actus, lta quod non dlcamus allquem esse In potentla 30
ad sedere quando sedet, nee ad non sedere quando non sedet; lmo
dlcamus eum actu sedere quando sedet, et actu non sedere quando
non sedet. Et ideo, qula lmposslblle est eum slmul sedere et
non sedere, ldeo etiam impossibile est eum habere slmul po-
tentlam ad sedendum et ad non sedendum. 35

2U Averroea, De substantla orbts, cap. II; ed. Venet. 1560, Tom. V, fol.
322*".

26 Arlat., De caelo 1, 12, 28la 28-32.
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Tuno arguitur sic: Si esset lnflnito tempore potentla ad
ease, et etlam lnflnito tempore potentla ad non e3se pel,
sequeretur quod e3set dare duo infinite tempora dlveraa, ex quo
non sunt simul potentia ad ease et potentla ad non ease. Sed

5 lllud consequens eat inconveniens, quia unum tempus infinltum
occuparet omne tempua.

Sed statim reaponderetur ad iatam rationem quod non eat ln-
oonvenlen3 esse duo infinita tempora, unum In praeterito et
alterum In futuro. Contra hoc replicat Aristoteles qula po-

10 tentia debet determinarl per maximum In quod potest. Maximum
autem tempua uno modo diceretur qula non potest esse aliud
malua, et hoc non eat tempu3 nisi slmpliciter infinitum. Allo
modo dlcitur maximum tempu3 secundum allquam certain mensuram,
et hoc non convenit 'infinito quo1—id eat, infinito 3ecundum

15 quid, scilicet quod eat infinitum solum ex una parte sicut ea-
set praeterltum vel futurum; ergo nulla potentia debet sic ease
in Infinito tempore. Sed si aliqua sit in infinito tempore,
lpsa debet ease in tempore slmpliciter lnflnito, et sic nunquam
eat potentla ad contrarium.

20 Iterum, ad idem videtur Aristotele3 sic arguere: Illae po-
tentiae sic lnfinltae vel essent a caau vel a natura; non a
casu, qula tale est raro, ideo non infinito tempore; nee a
natura, qula natura est causa terminatlonis aut ad semper aut
ad certum et determineturn, tempus, unde non e3t ratio naturalis

25 quare allquld infinito tempore sit uno modo, et poatea aliter.

Pro quaestlonem solvenda, notandum est sicut tangebatur quod
hie lntendimus de potentia proprie dicta, scilicet prout 'posse'
vel 'potentia1 connotat carentlam lpsius actus. Saepe enim
utlmur 'potentia' vel 'possibili* magis communiter prout se ex-

30 tendlt tarn ad contingens quam ad necessarium, et tarn ad lllud
quod est quam ad lllud quod non est cui tamen non repugnat esse;
et de tall modo communl non lntendimus ad praesens. Et sic
dlceremus quod non eat almul potentia ad esae et ad non ease,
lmo cessat potentla ad ease rei quando res inciplt esse, et

35 ceaaat etlam potentia ad non esse quando res deslnit esse.

Notandum est secundo, ut habetur nono Metaphjjstcae, quod
quaedam est potentia remota, et quaedam est potentla proplnqua.

Il*-l6^ Of. A r l a t . , De caelol, 12 , 283a 10: TO 6e itrj arceipov our'aiteipov
Outf WplCJtEVOV.

36 Arlst., Ketaph. X, 7, 10l»8b 37—1049a 18.
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Verbl gratia, potentia remota ad e3se Sortla est prlma materla
antequam sit convenienter dlsposlta ad reclplendum formam
Sortla, sicut eat materla quae est aub forma terrae vel lapldls.
Sed potentla proplnqua ad ease homlnls est materia lam dis-
poslta ad reclplendum formam homlnls, sicut est materla exlatens 5
sub forma menstrul vel spermatls.

Notandum est tertio quod utraque potentla, scilicet tarn
proplnqua quam remota, potest intelligl aut In ordine ad certum
indlvlduum, ut ad esse Sortis, vel ad non esse Sortis; vel lr
ordine ad speclem, id est indlfferenter ad omnia indlvidua de 10
eadem specie.

Et tune bene ponit Commentator quattuor conclusionea, semper
lntelllgendo de 1111s quae aliquando possunt ease et aliquando
possunt non esse; hoc est, de illia quae aliquando aunt et ali-
quando non aunt. 15

Frima conclusio est quod potentia ad speciem est terminata
et a parte ante et a parte post; quod probatur capiendo exemplum
de potentia ad esse aslni, quae est materia carens forma asini
et potena earn reclpere. Ilia ergo materia non posset illam
formam recipere si non posset applicari activum; et si potest 20
el appllcarl activum, illud infinitiens appllcabatur et ln-
finltiens appllcabitur—dlco semper secundum speclem; et si ap-
plicabatur, recepit illam formam; et si applicabitur, recipiet
earn. Et tamen, quando recepit vel recipiet, cessabat potentla
ad es3e talla rei; et ale ilia potentla ad ease nee erat in- 25
finito tempore ante, nee erit infinlto tempore post. Sed tune
In isto processu restat declarandum quod si activum poterat ap-
plicari illi materlae, ipsum infinitiens applicabatur et ap-
pllcabitur. Hoc enlm est manifestum de corporibus caelestlbus
quae agunt in ista inferlora; ilia enlm aetemaliter moventur 30
motu circulari, per quern moturn infinitiens revertuntur ad eadem
signa, et ita infinitiens applicantur iati mundo lnferiori illls
modls qulbus possunt el applicari. Simillter hoc apparet de
agentibus inferloribua, quorum appllcationea fiunt et gubernantur
ex applicatlone caeleatlum; ideo inflnltlena applicantur alcut 35
et caelestla. Et sicut dlco de potentla ad esse, ita dlco de
potentia ad non esae; qula sicut infinitiens applicantur agentia,
ita Infinitiens applicantur corrumpentla.

12 Averroes,fle caelo I , ccsmn. 120; ed. ctt. t . T, fo l . 85 r - T .
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Secunda concluslo eat quod potentia proplnqua ad ease in-
divldui est etiam terminate, qula al materla alt aufflcienter
dlapoalta ad reolplondum formam Brunelli, vel Ilia dlsposltlo
corrumpetur et sic ceasablt potentia proplnqua, vel, al remanet,

5 agena allquando—lmo lnfinitiena—applicabltur albl, et alo
tranalblt In actum et ceaaablt potentia.

Tertla concluslo est quod potentia ad non eaae eat etlam
terminate, quia non est nlai quando rea eat, quae tamen res eat
corruptlbilis; et talia rea non aemper eat, nee a parte ante

10 nee a parte post, qula lnflnltlena appllcatur corrumpena ut
dictum eat.

Quarta conclualo est quod potentia remota ad eaae lndlvldul
erat Infinite aeu In infinlto tempore a parte ante*; qula in-
finlto tempore erat materla ex qua generabltur Antlchrlatua,

15 quae tamen non erat dlapoalta ad recipiendum formam Antlchristl;
et ilia vocatur potentia remota.

Tune ratione3 faelliter aolvuntur:

(1) Ilia de creatlone mundl procedlt secundum modum super-
naturalls potentlae; sed non secundum modum ponendi AriatotelIs,

20 secundum quern modum ponebantur illae concluaionea.

(2) Alia ratio de potentia ad e3se Sortla concessa fuit in
ultima coneluslone.

(3) Ad tertiam, de motu caell aeterno, dlcendum est quod
nunquam caelum est in potentia ad moturn, loquendo de potentia

25 In ordlne ad speciem, qula semper actu movetur. Sed bene eat
in potentia ad lndivlduum, ut ad revolutionem eraatlnam; et
Ilia bene fult lnflnlta a parte ante.

(4) Alia ratio, quae erat de hoc quod materla eat aeterna,
concedltur; sed aicut nos hie loquimur, ipsa non dlcitur po-

30 tentia ad esae rei nisi quando caret forma eius, et hoc non est
semper.

(5) Ad allam de permanentla aeterna caeli, dlceret Aris-
toteles quod caelum non habet potentlam ad non esse, sed tamen
bene lndlget—id est, necesaarium eat quod in suo esse de-

35 pendeat a deo, a quo habet esae et permanentiam; non cum po-
tentia ad oppositum, sed necessarlo habet a deo 111am perma-
nentiam aeternam.

Et sic patet quaestlo.

2 eat] et B 5 inflnltlena] allquando H 5 aio tranailjlt] si transivit »
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QUAESTIO VICENSIMA QUARTA

Consequenter quaeritur: Utrum omne corruptlbile de necessi-
tate corrumpetur.

(1) Argultur quod non, per inatantlaa; qula omnia terra eat
corruptibill3, et etlam omnis ignis, cum habent materiam quae 5
aecundum se est In potentia ad aliam formam. Sed tamen aliqua
terra, scilicet quae est in centro, nunquam corrumpetur, quia
non apparet quo modo poasit aibi applicari contrarium cor-
rumpena, puta Ignis aut aer. Similiter partes ignis coniunctae
concavo orbia lunae nunquam corrumpentur, per eandem rationem. 10
Ergo etc.

(2) Similiter, aurum eat corruptibile, cum habet materiam.
Et tamen nunquam corrumpetur, prout alchlmlstae dicunt e8ae ex-
pertum, qui habent artem corrumpendi omnia alia metalla et tamen
non poasunt corrumpere aurum. 15

(3) Instantla etiam eat de qualltate symbola, quae manet
eadem in generato et corrupto, aicut caliditas, si ex igne flat
aer vel e contrario. Ilia ergo caliditas est corruptlbilis, et
tamen poaslbile est quod nunquam corrumpetur, qula posslbile
est quod ex igne fiat aer et e contrario multotlens, abaque hoc 20
quod ex els fiant terra vel aqua; et qua ratione est poaslbile
quod ita flat multotiens et multls temporibua, parl ratione eat
posslbile quod Ita flat in omnl tempore; et sic nunquam Ilia
caliditas corrumpetur.

(k) Similiter Instantla est de lumlne, quia al tota sphaera 25
lunae est lllumlnabllls a sole, ubique per ipaam totam erit
lumen eiusdem rationis; ldeo si lumen in una parte est corruptl-
bile, Ita etiam in quallbet alia parte lumen erit corruptlbile.
Modo de facto lumen eat corruptlbile in Ulis partlbus ad quaa
poteat attingere -umbra terrae; ergo similiter In allls partlbus 30
lumen eat corruptibile. Et tamen nunquam corrumpetur, quia
nunquam erit ibl ob3taculum quin sol llluminat illaa partes.

(5) Iterum, allquod corruptlbile contingenter corrumpetur,
ut Sortes qui a caau occldetur; ergo non de neceasitate cor-
rumpetur . 35

2 Cf. Arist., De caelo I, 12, 28la 28—283b 22.

1* nan o«. H 7 nun^uam] nullo modo M 13 dicunt o*. M 18 vel—
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(6) Iterum sequltur, si omne corruptlblle de necessitate cor-
rumpetur, quod etlam omne generablle de necessitate gene'rabitur,
quod est falsum ut dicetur In alia quaestlone. Consequentla
patet, qula omne generablle est corruptibile, et tamen nunquam

5 corrumpetur nisi prlus generetur; ldeo si de necessitate cor-
rumpetur, oportet quod de necessitate generetur.

Opposltum tenent Arlstoteles et Commentator In prlmo hulu3.

Praemlttendae sunt hlc multae dlatinctionea. Prlmo enlm
refert dlcere 'omne corruptiblle de necessitate corrumpetur,•

10 et 'de necessitate omne corruptlblle corrumpetur.' Prlma enlm
est dlvisa, et secunda composIta; et potest dlcl quod prlma est
falsa, nee est de Intentlone Aristotells, qula multa contingen-
ter corrumpentur, ldeo non de necessitate. Sed quaestlo quaerlt
de secunda, scilicet utrum haec sit necessarla: 'Omne corruptl-

15 bile corrumpetur.•

Alia dlstlnctlo est, quod pos slums loqul de potentla dlvlna,
et secundum ea quae tenemus ex fide; allter possumus loqul
secundum potentlas naturales, vel ac si esset vera oplnlo
Arlstotells de aeternltate mundl, et quod deus et lntelllgontlae

20 non posslnt allter movere caelum quam movent de facto, nee
facere mlraculum; vel ac si nunquam deus de cetero faceret
mlraculum. De prlmo modo, dlcendum est quod mundus bene est
corruptlbills et annlhllabllls per potentlam dlvlnam, et corpora
sanctorum, et tamen nunquam corrumpentur. Sed quaestlo non

25 quaerlt de lsto modo, sed de secundo modo.

Tertla dlstlnctlo est, quod allquld dlcltur corruptlblle
qula lam est ens et potest non ease; allo modo, qula potest
esse et Iterum post non esse. Et tune lsto secundo modo, in-
flnlta sunt corruptlbllla quae nunquam corrumpentur; qula ln-

30 flnlta sunt generabllla quae nunquam generabuntur, et tamen
omnla quae sunt generabllla sunt etlam corruptlbllla, et nun-
quam corrumpentur nisi prlus generentur. Et ldeo non restat
quaestlo nisi de corruptlblllbus quae lam sunt.

Tune respondetur prlmo de substantlls, quod, secundum

3 Cf. tnfra. Lib. I, Qu. 25.
7 Arist.,Z>e caelo I, 12, 282a 25-29; Averroea, De caelo I, camm. 137,

ed. clt. Tom. V, fol. 97
r.

3 quod—falsum o«. B 8 Praemlttendae on. B 9 corruptlbile] generatile M
9 post corrumpetur add. t et de necessitate omne generablle general)itur
10 et] vel * 11-15 secunda—corrumpetur] falsa nee de mente Arlstotelis,
secunda autem conposlta et vera et de mente Arlstotells M 20 de facto
on. B



LIBER I, QUAE3TI0 2H 119

praedlctam opinionem Aristotelis, necesse est quod osmia sub-
stantia corruptibllis corrumpetur; quia omnis substantia cor-
rupt Ibill3 habet materiam, et materla secundum se est In po-
tent la ad allam formam, et potentla naturalis non potest
frustrarl In toto aeterno; ergo Ilia materla allquando re- 5
clplet allam formam substantlalem, et sic corrumpetur sub-
stantla praecedens et generabltur alia.

Iterum, si substantia corruptibilis sit mixta ex elementIs,
lpsa est naturallter locata ubl saepe concurrunt contrarla;
tale autem quae est coniunctum contrarils, si sit corruptlblle, 10
non potest lnflnlto tempore durare. 31 vero substantla cor-
ruptibllis sit elementum simplex, et nunquam corrumpltur, tune
potentla suae materiae, vel naturalis appetltus vel lncllnatlo
ad- formas nobiliores, scilicet mlxtorum, frustrabltur toto
aeterno, quod est secundum naturam lnconvenlens dlcere. 15

Iterum, vel potest appllcarl corrumpens, vel non pote3t ap-
pllcarl. SI potest appllcarl, lnflnltiens appllcabltur et ap-
pllcabatur, ut dicebatur In alia quaestlone; ideo corrumpetur.
SI non potest applicarl corrumpens, tune non pote3t corrumpi;
et si non potest corrumpi, tune non est corruptlblle. 20

Sed dubltatur de lumlne In sphaera lunae, ubl umbra terrae
non potest attlngere, utrum lllud lumen sit corruptlblle. Ad
quod respondeo quod allqul ponunt lumen esse ens succesalvum
pure, slcut ponerent motum localem esse ens successlvum; et sic
dlceremus quod continue generatur et continue corrumpitur. Alll 25
dlcunt lumen esse naturae permanentis; et tune dlceretur quod
1111 lumlnl non repugnat ex ratlone lumlnls corrumpi, sed
allunde repugnat slbl secundum potentlas naturales, qula sol
non potest abesse 1111s partibus sphaerae, nee potest allquld
lnterponl faclens umbram; Ideo In 1111s partibus lumen est In- 30
corruptlblle, licet dlcamus lpsum esse corruptlblle ad Ilium
sensum quod non repugnat slbl ex ratlone lumlnls corrumpi.

Et ita dlxerunt allqui allquas partes Ignis et terrae, de
qulbus a prlnclplo arguebatur, esse Incorruptlblle3 naturallter,
licet dlcamus omnem terrain et ignem esse corruptlblle ad Ilium 35
sensum quod non repugnat els ex ratlone ignis et terrae cor-
rumpi.

(l) Et sic esset soluta prima ratio. Tamen credo aliter

18 Cf. supra, Qu. 23.
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esse determinandum, quod partes centralea terrae possunt moverl
ad superfiolem terrae et ibl corrumpl. Et slmlllter partes
Ignis tangentes spnaeram lunae possunt descendere ad aerem et
ibl corrumpi.

5 (2) Ad ratlonem de alchimistls, dicendum est quod multa
potest natura quae per artem neaciremua facere.

(3) Ad aliam dioendum est quod licet ignis A et aer B po3-
slnt multotlen3 transmutari absque hoc quod transmutentUP ad
aquam vel terrain, tamen hoc non est posslbile perpetuo, qula

10 possunt applicarl agentia transmutativa eorum ad aquam vel ad
aerem; et ex quo possunt applicari, infinitiens applicabuntur,
sicut prius dlcebatur.

(4-6) Solutiones aliarum rationum patent ex dietis In
quaestione. Et sic patet quaestio.

15 QUAESTIO VICENSDM. QUINTA

Consequenter quaerltur: Vtrum omne ienerablle ienerabttur.

(1) Et argultur quod sic, slcut Aristoteles saepe in isto
tractatu videtur arguere. Supponinnis enlm quod nunquam ex pos-
slbili, quantumcumque falsum, sequltur imposslblle; et ideo, si

20 concluslo allculus syllogisml est Impossibilis, oportet alter sun
praemissarum esse imposslbllem; et nisi lsta concederentur,
syllogismus ad Imposslbile nulliua esset utilltatls. Tune
ergo, si allquis non concedat quod omne generabile generabitur,
ponat opposltum, scilicet quod aliquid est generabile et non

25 generabitur; et lllud vocetur A. Tune arguam sic: A non gen-
erabitur, et lpsum A generabitur; ergo quod generabitur non
generabitur. lsta concluslo est non solum falsa sed Impossl-
bllls; ergo allqua praemissarum erat imposslbilis. Sed non
minor, quae dicebat quod A generabitur, qula ex quo A concedi-

30 tur generabile, posslbile est ut generetur; ideo naec est pos-
sibills, quod A generabitur, licet sit falsa. Ergo maior erat
lmpossibilis, quam ponebat adversarius, scilicet quod A non
generabitur.

(2) Iterum, adversarius slcut dlxi habet ponere istaia

2 Cf. Infra, Lit. H , Qu. 7.
12 Cf. supra, Qu. 23.
16 Cf. Arist., De caelo I, 12, 283a 25-9.
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copulatlvam, quod A e3t generabile et tamen ipsum non generabi-
tur. 3ed ego oatendo istam copulatlvam ease falsam; qula copu-
lativa est falsa quando ad unam partem elus sequltur falsltas
alterius, seu oppoaitum. Modo alo est In propoalto; probo, qula
ad Istam propoaitionem 'A non generabitur' aequitur l3ta pro- 5
posltio 'ergo A non e3t generabile.• Et ego declaro conse-
quentiam, qula si A non generabltur, pono quod allquls heri
dlxlt quod A non generabltur; sequitur quod lpse dtxit verum,
ex quo A non generabiturj et ex quo Ilia propoaltlo fuit vera,
sequltur quod Impo3slblle est lpsam non fulssj veram; qula quod 10
fuit, lmposslblle est non fuisse; ergo quod fuit verum, im-
posslblle est non fuls3e verum; igltur lmposslblle eat ad quod
sequltur lpsam non fulsse veram. Sed ad Istam propoaltionem
'A generabltur' sequitur illam non fuiaae veram, quae dicebat
'A non generabitur;' ergo sequitur quod haec est Impossibilis, 15
'A generabltur;• ad quod ultra sequitur quod A non potest
generari, ldeo concludltur quod A non e3t generabile. Et sic,
de primo ad ultlmum, 3equltur 'A non generabitur, ergo A non
e3t generabile.• Et ad eandem con3equentlam probandam, valeret
argumentum de praescientia divina, et alia argumenta quae 20
arguunt quod omnia futura de necessitate evenient. Sed de hoc
fult alibi quaesiturn, ldeo dlmitto hie.

(3) Iterum arguo sic: 31 B non generabitur, cum etiam non-
dum fuerit genitum, tune B nunquam fult, nunquam est et nunquam
erit; ideo ille terminus 'B' pro nullo 3upponit, et per con- 25
sequens propositio affirmative est falsa In qua ille terminus
'B' poneretur. Ideo haec est falsa, 'B est generabile,• ergo
haec vera, 'B non est generabile.• Et sic concludo, ut prius,
ad istam "B non generabitur1 sequl istam 'B non e3t generabile.'

(4) Iterum, tu diceres quod B est generabile, et tamen B nee 30
est nee erit, 3icut tu dlcis; ergo non est generabile, quod est
manifeste falsum.

(5) Iterum, Aristotelea ponit quod generabile et corrupti-
blle convertuntur; sed onme corruptibile corrumpetur, ergo
similiter omne generabile corrumpetur. Sed non est verum quod 35
corrumpetur nisi ante generetur vel sit genitum; ideo necease

21-22 Buriaanus, Q11. In Metaphj/?., Lib. VI, Qu. 5, fol. IXXVT-XirviIr.
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e3t quod omne generabile generabitur vel est genitum.

Opposltum tamen argultur manifesto, quia ex hoc vino potest
generarl aoetum; et est In potestate tua, quia tu potes lpsum
servare et cum alio aceto ponere, quo facto mutaretur In aoetum.

5 Et tamen possibile eat quod nunquam illud acetum ex i l l o vino
generabitur, quia statim libere tu potes Illud vlnum potare.
Ergo hoc est valde poaalbile, quod allquld generablle nunquam
generabitur.

(Lectio Codlcls B)

10 Slmlllter lsta miller quae est
apta et perfects ad generationem,
potest maritarl et longo tempore
vlvere, et sic possibile est quod
ex ea generentur puerl. Et tamen

15 possibile est quod 1111 nunquam
generabuntur, quia possibile est
quod ipsa eras casuallter inter -
ficietur. Et amnino, si esset
necessarium quod omne generablle

20 generabitur, tune crania quae
evenlent de necessitate evenlrent,
lta quod non esset possibile ea
non evenlre; et hoc est falsum et
contra Arlstotelem primo Perlherme-

25 nlas et sexto Metaptiystcae, et hoc
etiam eat contra fldem cathollcam.

(Lectio Codtcts M)

Simlliter lsta miller quae est
perfecta et apta ad generatlonem,
potest maritarl et longo tempore
vivere, et sic poaalbile est quod
ex ea generarentur f i l i i , vel etlam
potest casuallter lnterficl sic quod
nunquam ex ea generabuntur; ergo etc.
Allter ad quaeationem sequitur quod
crania evenlrent de necessitate, quod
est contra fldem cathollcam. Et
tenet consequentla, quia i l ia quae
venirent lmpoaalblle esaet ea non
evenlre, ergo etc. Et haec etlam
est contra Phllosophum primo
Perihermenlas et sexto Metaphysicae.

3olet dlstlngul 'generabile,• quod dupllclter aut trlpllclter
allquld dlcltur generablle. TTno modo sublectlve: undo sic
dlclt Commentator prlmo Phystcorum, quod materla est quae In rel
verltate generatur, quia generatlonl sublcltur. Allo modo
dlcltur allquld generablle termlnatlve, quia est vel potest ease
terminus ad quern generatlonls; et ale forma dlcltur generabills.
Allo modo dlcltur allquld generablle slcut totale congregans In
se omne Illud quod ta l l generatlone dlcltur generablle, slve
sublectlve slve termlnatlve, et sic composltum ex materla et

23-25 Ariet., De Int. 9, l8a 28—19b b; Ketaph. VI, 2, 1026a 33—1027a 28.
29 Averroes, Phya. I , comm. 6 l , erf. ctt. Tom. IV, fo l . 28T.
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forma dicltur general)lie. Sed In proposito non eat vis de dia-
tinguendo Inter formam et compositum, quia non potest generari
forma naturallter quin generetur compositum, nee e contrario;
ideo In proposlto, quod erit verum de forma erit verum de com-
poslto et e contrario. 5

Iterum solet dlstlngul quod quaedam eat generatlo sub-
stantlali3, culus forma aubatantialls eat terminus; alia ac-
cidentalls, culus forma accidentalis eat terminus.

Iterum, de lsta quaestione posalmus loqul supernaturallter;
aut solum naturallter, ac si easet vera opinlo Aristotelia de 10
aeternltate mundl et de aeternitate materiae prlmae, et quod
non potest aliquld fieri ex nlhilo—opposlta enlm non aunt
ponenda nisi secundum potentiam supematuralem.

31 lgitur loquamur supernaturallter, statlm posset concedi
quod aliquld eat generablle aubstantlaliter, slve sublective 15
slve termlnative, quod forte nunquam generabltur; quia materla
huius asini est generabilia sublective—poteat enlm ex es allud
generari, corrupto aalno; et tamen potest deua facere quod nun-
quam ex ea aliquid generabitur, quia posset lpsam annlhilare.
Imo etlam, ex materlia corporum sanctorum, qul sancti resur- 20
rexerunt, nunquam de cetero aliud generabitur.

Sed nunc, cum Ariatoteli, loquamur modo natural1, circum-
acribendo mlracula. Et tune brevlter ponuntur conclusiones.

Frlma est, quod omne generablle sublective, generatione sub-
stantiall, generabitur. Ham omne tale est materia prlma, quae 25
allquando generabitur sublective quia lpsa est sub forma cor-
rupt lb 111 quae allquando corrumpetur, et non corrumpetur quln
alia generetur, cum materla non possit esse naturallter sine
forma; ergo ilia materla generabitur tune sublective.

Secunda concluslo est quod non eat sic universallter dlcendum 30
de generabill subiectlve, generatione accidentall; quia generata
ftnimfi sensltlva in fetu, conatat quod ilia anima, vel com-
positum ex ea et corpore, est generablle subiectlve quantum ad
receptlonem specierum senslbIlium et sensatlonum; et tamen sic
nunquam generabitur subiectlve, quia nunquam reclplet huiusmodl 35
species vel sensatlones, quia forte corrumpetur ante.

1 forma—generablle om. M 7 culus—terminus OK. M 8 culua—terminus
oat. X 10 solum om. M 10-13 a=—supematuralem om. M 13 aub-
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Tertla conclusio eat quod in 3u"b3t&ntIIs omne generablle
termlnative generabltur, al ponamu3 quod Ilia dlotio 'oinne1

di3tribuat aolum usque ad species et non U3que ad individua;
quia de omnl apecie sub3tantiae in ip3is generabilibus aliquid

5 generabltur; quod potest declararl de lapide, sic Intelligendo
de alli3; nam al Iapi3 e3t generabilia, hoc est ex aliqua ma-
teria et ab agente quod 1111 materiae poteat applicari; et ai
potest applicari, applicabitur etiam infinitiens, et ideo
generabltur, sicut dictum 63t in alli3 quaestionibus. Sed ali-

10 qui dicunt talem conclu3ionem non ease universaliter concedendum
de accldentibu3, propter infinitatem apecierum in figuris et
numeris. Sec credo breviter quod hoc non obstat, quia numeri
non aunt res distinctae ab ipsi3 rebu3 numeratia, nee figurae a
magnitudlne figurata.

15 Ultima concluslo e3t quod non omne generablle terminative
generabitur, faciendo di3tributionem ad individua. Et hoc
probabant sufficlenter rationes quae prius fiebant ad secundam
partem quaestionis.

Tune respondetur ad rationea:

20 (l) Ad primam dico quod ille modu3 arguendi non valet, quam-
vis Aristoteles videtur saepe uti eo in Isto tractatu; nee ego
acirem 3U3tinere proce33um et rationes eiua quantum ad hoc.
Saepe enim contingit quod utraque praemissarum est posslbllis,
et tamen concluaio e3t Impo33ibilis propter incompo33ibllitatem

25 praemissarum. Verbl gratia, 'omne curren3 est homo,• 'omnis
equus est currens;1 sequitur in primo modo primae figurae quod
'omni3 equus est homo;1 et haec e3t impo3Sibill3, cum tamen
utraque praemiasarum esset posaibills. Et tamen bene con-
cedendum est quod, consequentia exlstente bona, ai con3equena

30 est impo33ibile oportet antecedens, ex quo aufficienter sequeba-
tur lllud consequens, ease impos3ibile. Sed neutra praemissarum
est tale antecedens, lmo copulativa composlta ex ambobua
praemis3i3 est sufflcien3 anteeedena. Et ilia copulativa e3t
impossibllis, scilicet lsta copulativa 'oinne currens est homo et

35 omnia equus est curren3,• quamvi3 quaelibet categorlca secundum
se esset possibilis. Et ita est in proposito; haec enim est
possibilis, 'A non generabitur,• et similiter i3ta, 'A

9 Cf. supra. Qu. 2$-k.
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general)itur;• sed ista copulatlva ex el3 coraposlta e3t Impo33l-
bilis, 'A generabitur et A non generabitur,' propter incompossl-
bllltatem earum. Et ldeo non est mlrum 31 ad earn sequitur lm-
posslblle.

(2) Ad aliam, quando dicitur quod haec copulatlva est falsa, 5
'A est generabile et A non generabitur,• nego; lmo dlco quod
e3t vera. Et tu dlceres, 'Ad unam partem llllus copulatlvae
sequltur oppositum alterius partis.1 Hego. Ad probatlonem,
'Ad lstam, "A non generabitur," sequltur quod haec proposltlo
"A non generabitur," heri proposlta, fult vera,' concedo; 'et 10
ultra sequltur quod impossibile est ipsaia non fuisse veram,•
nego hoc; lmo dlco quod adhuc posslblle 63t Ip3am non fulsse
veram sed falsam, qula slcut habetur In Perthermenlas, nondum
est determlnatum quod fuerlt vera nee quod fuerlt falsa, quonlam
haec determlnatlo ex actu futuro dependet, ad quem nondum est 15
facta determinatlo. Sed tu dlcls quod ista est regula etlan
concessa ab Arlstotele, quod 'omne quod fult, inpo3siblle eat
non fulsse.• Concedo regulam, ldeo concedo quod impossiblle
est 111am proposltlonem non fulsse. Sed ista regula e3t falsa,
•omne quod fult verum, Impossiblle est non fuisse verum;' nee 20
Ista regula sequltur ex alia, lmo est fallacla flgurae dic-
tlonis, mutando 'quid' In 'ad allquld,' quia 'verum' est ad all-
quid—ex eo enlm dicitur proposltlo vera, qula tallter e3t in re.

(3) Ad allam, quando dicitur 'SI B non generabitur, tune ille
terminus "B" pro nullo supponit,' concedo quod pro nullo sup- 25
ponit praesenti, praeterito vel futuroj sed bene supponit pro
aliquo posslbili, et hoc sufficit ad veritatem huius affirma-
tivae, 'B est generabile,• quia etiam ipsa e3t de possibili
saltern aequivalenter.

(4) Ad allam dlco quod non valet syllogismus, quia erat ex 30
mlnori negative in tertla figura.

(5) Ad aliam de convertlbilitate generabilis et corruptibilis
dlcetur in alia quaestione.

Et sic patet quae3tio.

15 Arist.,Z>e int. 9, 19a 35-39.
33 Cf.Infra, Lib. I , Qu. 26.
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QTJAESTIO VICEN3IMA SEXTA

Consequenter quaerltur: Utrum ienerablle et corrupttblle
convertuntur ad Invtcen, et tta etlam de ln£enerabtle et Incor-
ruptlbllt, Ita quod omne generabtle sit corruptlblle et e con-

5 trarlo, et omne tnienerablle sit tncorruptlbtle et e contrarlo.

(l) Et arguitur quod non, quia generablle habet potentiam ad
esse et corruptlblle habet potentlam ad non esse; sed secundum
Arlstotelem, non stant slmul potentla ad ease et ad non esse,
ergo non est Idem generablle et corruptlblle.

10 (2) Iterum, genltum non ampllus pote3t generari, ergo genltum
non est generablle; qula Idem signiflcat 'generablle1 quod
•posse generarl.• Et tamen genltum est corruptlblle} ergo all-
quid corruptlblle non est generablle. Et ego probo prlmam
proposltlonem, scilicet quod genltum, ut lste aslnus, non potest

15 generarl; qula vel posset generarl generation© qua fult genltus,
vel alia generatlone sequente. Non primo modo, qula potentla
non est ad praeterltum, ut dieIt Arlstoteles In lsto tractatu;
nee generatlone sequente, qula vel Ilia generatlo esset ante
corruptlonem lpslus aslnl vel post elus corruptlonem; sed non

20 ante elus corruptlonem, qula ante 111am corruptlonem habult con-
tinue esse, et de ratlone generationis est quod sit de non e3se
ad esae; nee etlam potest generarl post elus corruptlonem, qula
tune corruptum reverteretur Idem In numero culua opposltum de-
termlnatum est secundo De ieneratlone. Igltur concludendum est

25 quod generaturn non est generablle.

(3) Iterum, slcut se habet generablle ad generatum, Ita cor-
ruptlblle ad corruptum, per convenlentem proportlonem; ergo,
per locum a transmutata proportlone, slcut se habet generablle
ad corruptlblle, Ita se habet generatum ad corruptum; sed non

30 omne generatum est corruptum; ergo non omne generablle est cor-
ruptlblle.

(4) Stmlllter arguitur de lngenerablll et incorruptiblll,
qula ex eo allquld dlcltur lngenerablle qula non potest generarl;
sed generatum non potest generarl, ut dictum est; ergo generatum

35 est lngenerablle. St tamen non est lncorruptlblle; ergo non
omne lngenerablle est Incorruptlblle.

2 Cf. Arlst., De caelo I, 12, 28la 28—285b 22.
17 Arist., DP. caelo I, 12, 28jb 14-15.
2k Ariat., De ten. et corrupt. II, 11, 338b 16-9.
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Opposltum determlnat Aristoteles per Ista media, qula tarn
'ingenerabile' quam 'incorruptibile1 convertuntur cum 'semper
ente;' ex quo sequitur quod convertuntur ad lnvloem. Slmlllter
'generablle1 et 'corruptibile' convertuntur cum 'allquando ente
et aliquando non ente;• ideo convertuntur ad invlcem. 5

Credo quod In isto proposito et In slbl annexls Aristoteles
multa dieIt quae non possunt bene salvari, nisi multum diver-
aimode acclplendo eoadem terminos In uno dlcto et In allo dlcto.
Et etlam ad allqua dicta sua, ipse ponlt allqua3 rationes quas
pure sunt aophistlcae, slve concluslones slnt verae slve non. 10
Ipse enlm tenet quod nullum corruptlbile seu habens potentlam
ad non esse potest semper esse In futuro; et hoc de facto est
falsum et contra fidem, qula omnla praeter deum sunt corrupti-
bllia et allquando non fuerunt et possunt non esse, qula possent
a deo annlhilari, et tamen multa perpetuabuntur et semper 15
manebunt.

Et sicut dictum fuit prius, ilia ratio qua saepe utltur etlam
nihil valet—3clllcet, ponamus quod adversarius dlcat A esse
corruptiblle et habere potentlam ad non esse, et tamen semper
erit; tune igitur arguemua, 'A allquando non erit et lpsum A 20
3emper erit, ergo quod semper erit aliquando non erit.' 3olvati3
rationem slcut in alia quaestione solvebatur prlma ratio arguens
quod omne generablle generabltur. Verum e3t tamen quod alia est
ratio naturalIs quae concluderet, clrcumscrlptls mlraculis, si
esset opinlo vera Arlstotelis de aeternitate mundi; et ista 25
satis dicta fuerunt prlus.

Sed tune descendamus directe ad quaesitum. Dieit Aristoteles
In isto tractatu quod 'generabile' et 'corruptlbile1 dlcuntur
secundum potentlas: scilicet 'generablle1 quia poteat generarl,
et 'corruptibile' quia potest corrumpi. Iatae enim sunt pro- 30
priae signiflcatlonea lllorum nomlnum. Et cum hoc dicit Aris-
toteles quod non est potentia ad praeterltum; non enlm est pos-
sibile quod nunc sit annu3 praeteritus, ut ipse dlcit. Et
secundum iata dicta, videtur sequl quod iste aslnus qui lam est
genltus non 3lt generabilis, sicut prius arguebatur; et tamen 35
ipse est corruptibilis; ergo non omne generabile est

22 Cf. supra. Lib. I, Qu. 25.
26 Cf. supra. Lib. I, Qu. 25.
28 Arist., De caelol, 11, 280b 15-26.
33 Arist., DP caelo I, 12, 283b 7.
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corruptibile. Et sic llli termini, simpliciter loquendo et
proprle, non convertuntur; lmo 'corruptibile' eat In plu3, qula
omne generabile e3t corruptibile sed non omne corruptibile e3t
generablle. Et 3ic etiam isti termini 'generatum' et 'cor-

5 ruptum1 non convertuntur, lmo 'generatum1 est in plu3, qula
omne corruptum eat generatum sed non omne generatum est cor-
ruptum. Ita etlam 'ingenerabile1 et 'incorruptlbile1 non con-
vertuntur, lmo 'ingenerabile1 est In plU3, quia omne incorrupti-
bile est Ingenerabile sed non omne ingenerabile e3t lncorrupti-

10 bile.

Iterum etiam dicit Aristoteles quod tam 'generabile1 quara
'corruptibile1 convertuntur cum 'aliquando ente et aliquando
non ente,' ita quod omne generablle vel etiam omne corruptibile
e3t aliquando en3 et aliquando non ens. Et hoc de proprletate

15 sermonis eat falsum, qula dictum fuit priu3 quod allqua sunt
generabilia quae nunquam generabuntur, et sic ilia non aunt nee
unquam fuerunt nee erunt; ergo de tallbu3 non e3t verum quod
lpaa aliquando sunt et aliquando non aunt, et tamen verum est
quod sunt generabilia; ergo iste terminus 'generablle1 e3t In

20 plus quam Iste terminus 'allquando ens et aliquando non ens,'
qui est unus terminus copulativus.

Ex omnibus istl3 finallter concludo, quod si volumus tenere
conclU3lones Ari3totelia, oportet dare aliquoa sensua qui forte
non aunt secundum propriam Impo3itionem termlnorum. Cum enlm

25 dlclmua quod iati termini 'generabile1 et 'corruptibile' con-
vertuntur ad invicem et cum isto termlno copulativo 'aliquando
en3 et aliquando non ens,1 oportet accipere tam 'generabile1

quam 'corruptiblle1 pro eo quod aliquando potest vel potuit vel
poterit esse, et etlam potest vel potuit vel poterlt non esse;

30 et etiam oportet i3tum termlnum copulativum 'aliquando esse et
aliquando non esse1 accipere non pro actuall exlatentia vel non
exlstentia, sed pro posse esae et pro poase non esse. Et etiam
oportet uti isto nomine 'potentia,' sive ad ease sive ad non
esse, non prout 'potentia1 connotat carentiam actus, sed pro

35 non repugnantla essendl aut non essendi.

Et vldetur mini quod hoc concludebant ratione3 quae fiebant
in principio quaestionls; et sic illae procedunt manifesto Vila
sul3. Et sic patet quae3tio, et e3t finis quae3tlonum huiu3
primi.

15 Cf. K'ipra, Lit. I, Qu. 25.
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QUAESTIONES SUPER LIBRIS QUATTfcOR DE CAELO ET MUhDO

LIBER II

QUAEST 10 PR IMA.

Circa 3ecundum librum de caelo et mundo primo quaeritur:
Utrum caeluni novetur cum altqua fattiattone aut non.

(1) Et arguitur quod sic, quia dicit Ari3toteles in De somno
et vlillta quod onmis virtus naturalis est fatigabilis. Modo
motus caeli, cum sit motus naturalis, est a virtute naturali; 5
ergo etc.

(2) Iterum, resistentia et violentia sunt causae fatiga-
tionis; ideo lucidum illumlnando diaphanum non fatigatur quia
non est lbi resistentia neque violentia, quia non eat it>i con-
trarietas. Sed caelum movetur cum quadam resistentia et vio- 10
lentia, ergo cum allqua fatigatione. Minor declarator, quia si
non esset in motu caeli aliqua resistentia, sequeretur quod
fieret motus in instanti, quod eat impossibile. Et consequentia
probatur, quia quarto physicorun dlcitur quod grave, si esset in
vacuo, moveretur in instanti propter hoc quod nulla ibi esset 15
reaiatentia.

(3) Iterum, si circa idem mobile aint diveraae vlrtutea
divers03 motus intendente3, illae sibi invicem reaistunt, et
quandam violentiam inferunt, unde fatigatio cauaatur. Sed hoc
accidlt in caelo, nam motor diurnu3 quamlibet 3phaeram plane- 20
tarum movet et inclinat ad unum motum, scilicet diurnum; et
alter motor, scilicet propriua, movst et inclinat eandem
sphaeram ad alium motum, scilicet ill obliquo circulo contra
motum diurnum; ergo 1111 motua et illi motore3 3lbi invicem re-
sistunt. Et est 3imile 3icut videmua in animali: anlma enlm 25
inclinat ad motum lateralem de isto loco ad ilium locum, et
gravita3 corporis inclinat ad alium motum, scilicet deorsum;
et haec inclinatio resi3tit motui quern anima intendit; ideo ibi
accidit fatigatio et labor.

Et haec ratio confirmatur auctoritate Ariatotelis in hoc 30
secundo, in dando causam quare superiores planetae longius

1 Cf. Arist. , fie caelo I I , 1.
k Arist. , De somn. et vtg.,1, kjka. 26-29.

Ik Arlat., Phys. IV, 8, 215a 24_2l6a 11.
31 Arist., De ca»loll, 10, 291a 29-29113 10; cf. infra. Lib. I I , Qu. 20.
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tempus apponunt in perficiendo auas circulatlones quam in-
feriores planetae quantum ad su03 motus proprio3. Hoc enlm
dieit esse gula ultima sphaera motu dlurno movetur velocissime,
et earn quantum ad Ilium motum assequuntur sphaerae planetarum;

5 et sic, qula llle motus velox videtur reslstere motibus proprlis
et magis videtur posse reslstere sphaerls propinquioribus 1111
ultlmae sphaerae, ldeo lllae tardlus moventur motlbus suls
proprils. Unde Saturnus trlginta annos apponlt ad perflciendam
suam circulationem; luna autom, quae eat infima, unum mensem

10 aolum. Igitur apparet quod Aristoteles lmaglnatur ibl re-
3latentlam.

(4) Iterum, unum corpus simplex non habet nisi unum motum
slmpllcem naturalem, ut habetur prlmo hulus. Ergo, cum sphaera
planetae sit corpus simplex, et moveatur plurlbus motlbus,

15 oportet unum lllorum motuum esse praeter naturam, et habentem
quasi motum vlolentlae. Et hoc concordat dlctis astrologorum
dlcentlum quod ultima sphaera raplt secum alias sphaeras in-
feriores motu dlurno; et 'raptus' sonat mlhi quandam violentlam.

(5) Iterum, saltern caelum motum motu dlurno trahit secum
20 ignem et aerem In superiorl regionej ibl enim moventur ignis et

aer motu diurno cum caelo, ut debet videri primo Meteororum.
Et tamen sic trahuntur ignis et aer praeter proprias et
naturales incllnationes eorum, quia secundum Arlstotelem aer et
ignis non habent naturalem inclinatlonem nisi ad motum sursum,

,?5 cum unum corpus simplex non debet habere nisi unum motum
simplicem naturalem. Sed omne corpus tractum praeter eius ln-
cllnationem naturalem reslstlt trahentl; ergo saltern ex lgne et
aere habet motus caell reai3tentlam.

Opposltum tenent Aristoteles et Commentator in principlo
30 secundl hulus. Aristoteles enim diclt quod moventur sine labore

et sine aliqua violentla vel dlfficultate; et Commentator dlclt
quod sine fatlgatione, quia non est Ibl aliqua contrarletas.

Notandum est breviter quod ista nomlna 'fatigatio,' 'vexatio,1

•labor,• et 'poena,' sunt nomina quasi synonlma, et oportet
35 videre quibus proprie attribuuntur, et quare eis attribuuntur.

Videtur ergo mlhi quod fatigatio et labor non attribuuntur

13 Arlat., De caelol, 2, 267b 27—268a 2.
21 Arlat., Meteor. I, 3, 3l*la 2-4.
23 Arlat., De caelol, 2, 268b 27-269a 2; cf. supra. Lit. I, Qu. 6.
29 Arlat., De caelo II, 1; Ayerroea, ibid., comm. 3» oi. Venet. 1560, t.

V, fol. 1021".
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proprie virtuti pure pasaivae; non enlm diclmus materiam prlmam
laborare vel vexarl In patlendo ab agentIbus naturalibua, imo
vexatio vel labor convenit proprie vlrtutlbua activls aut
saltern resistltlvis; virtus autem reslstltlva est actlva, nam
pure passlva non reslstlt. 5

Postea vldetur mihi quod adhuc fatigatio vel labor non solent
proprie attrlbul lnanlmatls; esset enlm improprla locutlo, quod
lapis esset fatlgatus vel vexatus, si tu traxerls eum post te
multo tempore. Unde si dlcamus quod securls fatigata eat, qula
non potest lta bene scindere slcut aolebat, vel quod terra eat 10
vexata si non sit lta fertllls slcut solebat, non est nisi Im-
proprla locutlo et slmllarla, scilicet secundum slmllltudlnem
ad nos qul cum vexatl fuerimus non po3sumus lta bene operarl.
lmo etlam vexatio vel labor vel poena non proprie attrlbuuntur
plantIs, sed solum habentlbu3 cognltlonem; lmo etlam, qula 15
virtus vegetatlva operatur In nobls sine cognitione, non at-
trlbulmu3 slbl vexatlonem vel laborem, sed sensus noatros
dlclmus fatlgarl et laborare In longa vlgllla propter longam
operatlonem eorumj propter quod natura ordlnavlt ela requiem,
scilicet somnum, ut apparet In De somno et viitlia, quam requiem 20
non ordlnavlt virtuti vegetatlvae. 31mlliter quantum ad nostros
motus locales fatlgamur et laboramus, qula medlante sensu et
cognitione exercemua eos. Et sic finaliter apparet mini quod
fatlgatlo et labor non attrlbuuntur proprie nisi vlrtutibua
cognoscitivls vel cum cognitione operantlbus. 25

Sed nunc oportet vldere quid est fatigatio vel vexatio. Et
apparet mlhl quod fatigatio eat dlminutio vlrtutis actlvae cog-
noscltivae, propter longam elu3 actlonem; unde non dlclmus
homlnem fatlgatum vel vexatum si sit lmpotens ex senectute vel
ex aegritudine vel ex defectu membri, sed si fiat lmpotens vel 30
minus potens qula nimls ambulavit vel nlmls vigllavit. Et haec
impotentia fit propter exhalatlonem splrituum quo3 natura
mlttebat ad membra laborantia, qul cum expiraverlnt, membra
fiunt Impotentia donee per requiem recuperati fuerint; et non
solum aliquando splritus, lmo etiam humores, mlttuntur ad membra 35
laborantla, et fit quaedam lnordinatio In corpore propter quam
corpus fit minus poten3 donee per requiem fuerint spiritus re-
cuperati et humores ordlnati.

Et ex istis poteat reddi ratio quare potentia lntellectiva
non fatigatur in intelligendo sicut senaltiva In sentiendo. kO

20 AelBt.,De somno et vli., 2, l*55b lA-28.
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Ip3a enlm non utitur spiritibu3 in intelligendo nee humoribus
nee aliquo corporeo organo, et ideo non habet vmde fatigetur
nee unde propter intelligere virtus eius diminuatur. Ideo bene
dicit Aristoteles tertio De an I ma quod si intelleotu3 in-

5 tellexerit maxima intelligibilia, non propter hoe minus ln-
telligit infima. Verum e3t tamen quod in studio e3t bene
fatigatlo, non ex parte intellectus seeundum se, sed ex parte
virtutum sensltivarum intellectui deservientlum.

Et statim ex praediotis conoluditur ad propo3ltam quaestionem
10 quod eaelum movetur sine fatigatlone; movetur enim ab in-

telligentla quae non eat fatigabilia, ut dictum est de in-
tellectu nostro, quia non utitur organo corporeo, imo est in-
corporea. Similiter vlrtu3 eius non potest dlminui, quia ip3a
est inalterabilis et impassibilis et omnino immutabilis.

15 Caelum autem in respectu intelligentiae moventis se habet pure
passive, ideo seeundum dicta non debet sibl attribui fatigatio
in ordine ad intelligentiam. Et si caelum agat in i3ta in-
feriora, adhuo non fatigatur; ipsum enim est inalterabile, in-
augmentablle, indiminuibile, ingenerabile, incorruptibile, ideo

20 virtus eius non potest diminui, quod requiritur ad fatigationem;
et hoc est quia diminutlo vlrtutis est aliquo modo a contrario;
modo nee intelligentia nee caelum habent contrarium.

Ad rationes:

(1) Ad primam dieitur quod Aristoteles intendebat non aim-
25 pllciter de omnl virtute naturali, 3ed de omni virtute cog-

noscltlva quae per longam eius operationem diminuitur.

(2) Ad allam dieitur quod in caelo nee est violentia nee re-
sistentia, nee fit motus in instanti, quia fit a voluntate
libera. Nee est 3imile de gravi in vacuo, quia de natura gravis

30 eat esse et permanere deorsum, si non sit resistentia nee vio-
lentia; ideo remota resistentia vel violentia statim naturaliter
eaaet deorsum. 3ed non est sic de natura caeli in aliquo loco
permanere; non enim est de natura solis magis esse in oriente
quam in oeeldente, et ideo quamvls ibi non sit resistentia vel

35 violentia, non oportet quod statim fiat in oriente vel oeeldente.

(3) Ad aliam dieitur quod motus recti habent allqualiter ad
invieem contrarietatem, vel perfeetam vel imperfectam; et ideo
inclinans ad unum talem motum resistit inclinanti ad alterum.
Motus autem clrculares speclales, si 3int super diverso3 axes

40 et super divers03 polO3, nullam habent contrarietatem ad

4 Ariat., De antma III, k, 429b 3~h.
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invicem; lmo poasunt perfecte eidem mob111 slmul inexistere, et
ideo non reslstunt ad lnvicem. Ad hoc autem quod ab Aristotele
allegabatur dicetur post In secundo hulu3.

(4) Ad allam concedltur quod unum corpus simplex non habet
secundum naturam motlvam sibi approprlatam nl3l unum motum 5
simplicem; sed aggregatum ex omnibus sphaerls caelestlbus, lmo
etlam ex lgne et aere quantum ad supremam reglonem quae eat
ultra montes altlssimos slve ultra locum ad quern elementa
gravia possunt attingere, lllud aggregatum reputatur tanquam
unum corpus et unum mobile quod a prima causa habet unum motum 10
simplicem, scilicet diurnum, tanquam a causa sibi approprlata.
Sed quaellbet sphaera partlalis reputatur tanquam unum allud
corpus, et sic habet unum allum motum slmpllcem, ab intelli-
gentla slbl approprlata. Ideo omnla sunt lbl aecundum naturam
et nlhil praeter naturam; nee est bene dictum quod sit lbl 15
allquls raptu3, nee etlam quod caelum trahat secum lgnem vel
aerem; lmo prlma causa totum movet slmul.

Et sic sit dictum ad quaestionem.

QTJAESTIO SECTJNIIA

Secundo quaerltur: ntrum tn caelo sunt sursun et deorsum, 20-
ante et retro, dextrum et stnlstrun.

(1) Argultur quod non, quia ignis in sphaera sua dicitur esse
sursum slmpliciter absque deorsum; et tamen caelum est supra
ignem; Ideo nihll in caelo debet poni deorsum.

(2) Iterum, caelum est sphaericum et slmilium partium; et 25
tamen istae differentiae in quibus inveniuntur debent e3se di-
versarum rationum et non slmilium; ergo illae non sunt ponendae
in caelo.

(3) Iterum, sursum et deorsum assignantur corpori secundum
eius longitudinem, dextrum et s ln is t rum secundum la t i tudinem, 30
ante e t r e t r o secundum profunditatem, u t d i c i t Ar i3 to t e l e s ; 3ed
In corpore sphaerico, culU3modi e s t caelum, non es t magls

3 Cf. Infra, Lib. I I , Qu. 20.
20 Cf. Arlst., De caelo I I , 2, 284b 6_285b 8.
31 Ihtd., 284b 25-26.
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longltudo ex una dlstenslone quam ex alia, et sic non dlfferunt
In eo longltudo, latltudo, et profunditas; ergo In caelo non
debent asslgnarl lllae differentiae tanquam partes diversarum
ratlonum et potentlarum, et sic non magls debent asslgnarl In

5 caelo quam In laplde vel In glaeba terrae.

(4) Iterum, dextrum secundum Arlstotelem eat a quo Inclplt
motus; sed In caelo non Inclplt motus, cum elus motus sit per-
petuus; ergo non est lbl dextrum.

(5) Iterum, dieIt Arlstotele3 quod sursum est prlnclplum
10 motus secundum augmentum, et ante secundum sensum; sed aug-

mentum et sensus non convenlunt caelo; ergo etc. Et confir-
matur qula secundum diversoa motus asslgnantur dlctae differ-
entiae, et oaelum cum sit corpus simplex non debet habere di-
versos motus sed unum slmpllcem; ergo etc.

15 Opposltum determlnat Arlstoteles, et arguitur suls ratlonl-
bus:

(l) Prlmo, qula In maxlme ImperfectIs, ut In lnanlmatls, non
inveniuntur lstae differentiae propter eorum lmperfectlonem; In
plantIs autem, qula sunt perfectlore3 lnanlmatls, Inveniuntur

20 lam allquae 1starum differentlarum, scilicet sursum et deorsum,
et non allae; sed In anlmallbus perfectls Inveniuntur omnes
lstae differentiae propter eorum perfectlonem; ergo, cum caelum
sit corpus maxlme perfeeturn, ratlonablle est quod omnes lstae
differentiae In eo lnvenlantur.

25 (2) Iterum, non posset darl ratio quare caelum magls movetur
ad unam partem quam ad allam, nisi lbl asslgnaretur dextrum et
ante; et tamen de hoc debet asslgnarl ratio, cum lllud non sit
a casu; ergo etc.

Notanda sunt allqua communlter de lstls dlfferentlls. Prlmo
30 notandum est quod lstae differentiae allqulbus attrlbuuntur

slmpllclter secundum dlversas partes dlversarum potentlarum, ut
In homlnlbus et In perfectls anlmallbus. Sursum enlm est prln-
clplum augmentation^ et nutritlonis, et sic est caput sursum,

6 Ibid., 284l> 26-30.
9 Arist. , De caelo It, 2, 28kb 28.30.

24 Ari.Bt.,De caelo I I , 2, 281* 15.18.
28 Arist . , Be caelo I I , 5, 287b 22—288a 12.
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qula per os capltur nutri men turn. Et sic etlam, simpliclter et
absolute, radices in plantis debent dlcl sursum, licet In re-
spectu ad loca elementorum dlcamus eas ease deorsum. 3ed dex-
trum et slnistrum magls pertinent ad moturn localem, qula
naturaliter a dextro Inolplt animal, prout declaratum eat In 5
llbro ue motlbas animaltum. 3ed ante magls spectat ad motum
aecundum sensum, qula sensua magla vlgent In parte anteriorl.

Et adhuc latae differentiae dlfferunt In nomine secundum
diveraaa proprletatea et potentlaa pertlnentes ad motum localem
lpaius homlnla vel anlmalls perfectl; qula sursum eat princi- 10
plum motlvum, cum sursum scilicet in caplte maxlme vlgeat sensus
qui quldem senaus et appetltus stint principle motiva anlmallum,
ut habetur tertio De anima. Dextrum autem est a quo incipit
motua localis animalis, et ante est ad quod procedlt Ule motua.
Et qula illae partea diversimode deserviunt ad praedictos motus, 15
ideo etlam diversImode aunt figuratae et organizatae. In
plantis enlm bene dlfferunt auraum et deoraum aecundum flguraa
et potentlas, propter motum augmentationla et nutritionla; aed
In els non dlfferunt ante et retro, dextrum et sinlatrum, quia
non convenlt els motus aecundum sensum vel secundum locum. 20

Foatea In lsto mundo inferior!, aecundum divers03 motua ele-
mentorum, lnvenluntur diatincta auraum et deoraum, quia auraum
eat locus ad quern moventur levia naturaliter, deoraum autem ad
quern moventur gravia. 3ed tamen In gravi vel levl lnanimato
non distinguuntur naturaliter istae differentiae aecundum di- 25
versaa potentlaa, aimplloiter loquendo; qula capias lapldem, tu
non poteria algnare ratlonem quare naeo pars magia dlcatur aur-
aum quam alia, nisi respective ad loca elementorum. TJnde secun-
dum talem reapectum, si vertls lapldem, atatim pars quae ante
dicebatur auraum dicetur deorsum. Sic ergo manifeatum eat de J>0
lnanlmatia, quod non attrlbuuntur ela istae differentiae, sed
bene attribuuntur els respective ad nos, alout declarabltur in
litteram.

Istis ergo sio communiter dietla, pono brevlter aliquas con-
clualones s 35

Prima est quod auraum et deorsum sunt differentiae priores
naturaliter quam dextrum et a In1 strum, vel etlam quam ante et
retro. Hoc patet prlmo qula Istae sunt differentiae communlores;

6 Arlst . , De Incessu animaltwu, k, 705b 18-21.
15 Arlet. , De anlma, m, 9, l*32a 15— 3̂31> 30.
33 I . e . , In Burl dan's l i teral ccraosntazy on the De caelo (unpublished).
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convenlunt enim plantls et anlmalibus, dextrum autem et sinlatrum
non convenlunt plantl3, nee etiam ante et retro. Secundo, hoc
patet ex ordlne dimenaionum, gula secundum ratlonem longltudo
est prior latltudlne, et latitudo profunditatej et tamen in nobls

5 sursum et deorsum sumuntur aecundum longltudlnem, scilicet de
caplte ad pedea, dextrum autem et 3lnl3trvun sumuntur aecundum
latltudlnem, et ante et retro secundum profundltatem; ergo etc.
Tertio, hoc patet ex ordlne motuum, qulbus lllae differentiae
deserviunt. Dictum e3t enlm quod sursum deaervlt nutrltlonl, et

10 ante motul secundum sen3um, et dextrum motul locall; modo nos
prlus naturallter nutrlmur quam utamur sensu vel ambulatlone.
Quarto patet etiam, si lstas dlfferentlas comparenni3 ad motum
augmentatlonls; homo enlm secundum naturam prius notabiliter
augetur 3ecundum longltudlnem, delnde magi3 secundum latltudlnem,

15 ultimo post luventutem augetur notablliua secundum profundltatem;
ldeo sursum et deoraum, quae sumuntur secundum longltudlnem,
sunt prlmae differentiae. Qulnto, etlam quantum ad motum lo-
calem sursum vlget prlnclplum movens, scilicet sensu3 quod est
prlnclplum pertlnens ad motum localem; ldeo sursum et deorsum

20 sunt prlmae differentiae anlmallum, et etlam sunt primae qula
prlnclpallores, culua slgnum est qula natura fult magls de els
solllclta dlstlnguendo lllas partes maxima secundum figuras et
potentlas.

Secunda conclu3lo lnfertur ex prlma, quod si In caelo sunt
25 allquae harum dlfferentlarum, In eo sunt sursum et deorsum; qula

caelum est prlmum et prlncipallsslmum corporum; modo de prlmo et
prlnclpallsslmo corpore non debent negarl prlmae et prlncl-
pallores differentiae, si posteriore3 el attrlbuuntur.

Tertla concluslo est, quod In caelo sunt dextrum et sinlstrum;
30 qula ubl determinate lnvenltur prlnclplum motus ab una parte ad

allam, lbl debet ponl dextrum et sinlstrum, cum de ratlone
dextrl alt quod ab eo lnclplat motus naturallter. Sed caelum
determinate movetur ab una parte versus allam, scilicet de
orlente ad meridiem et ultra ad occldentem, et non e contrarlo;

55 ergo debet asslgnarl dextrum In orlente et slnl3trum In op-
poslto, scilicet In occldente. Et lsta magls declarabuntur post.

Quarta concluslo est, quod In caelo sunt omnes dlctae dif-
ferentiae. Et sequltur ex dlctls, qula dextrum et sinlstrum
aunt differentiae posterlores allls. 31 autem In caelo ln-

40 venluntur poaterlorea differentiae, cum Ip3um alt prlmum corpus,

36 Cf. infra. Lit. II, Qu. 5 and 6.
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ratlonablle est quod In eo lnvenlantur prlores; ergo etc.

Ad rationes respondendum est:

(1) Ad prlmam dloo quod secundum respecta ad looa elemen-
torum, In caelo non esset deorsum; sed aecundum proprietatea
motua localla caell aunt bene aasignandae In caelo onine3 iatae 5
differentiae, ut magla dlcetur post.

(2) Ad allam dlcendum eat quod quaravla non alnt partes In
caelo dlstlnctae secundum figuras, tamen sunt bene dlstlnctae
secundum potentlas et proprletates pertinentea ad motua locales
caell. Unde poll habent valde allam proprletatem In motu caell, 10
cum slnt tmmoblles, quam partes In aequlnoctlall clrculo, quae
veloclaslme moventur.

(3) 31c etlam dicitur de alia ratlone; ubi enlm easet dlver3a
flgura longltudlnls ad latltudlnem, lbl secundum lllas flguraa
dlfferet sursum a dextro; sed In sphaerlco sufficlt quod dlf- 15
ferant 3ecundum proprietatea pertlnentea ad motum localem lpalua
spnaericl.

(k) Ad allam dlclt Aristoteles quod licet non lnciplat motus
caell, tamen e3t dare unde naturallter lnclperet si lnclperet;
et hoc e3t dextrum. 20

(5) Ad allam dicitur quod In qulbua eat augmentatlo et aen-
aatlo, latae differentiae bene deservlunt ad aenaum et ad aug-
ment at lonem; sed ubl non sunt sensatlo et augmentatlo, aed solum
motus localls, culusmodl eat de caelo, aufflclt quod latae dif-
ferentiae deaervlant 1111 motul locall aecundum dlversa3 po- 25
tentlas et proprietateaj et sic ponuntur In caelo, slcut magls
declarabltur postea.

Et sic patet quaestlo.

6 Cf. infra. Lib. H, Qu. 5 and 6.
18 Ariet., De caelo I I , 2, 285b 5-8.
27 Cf. infra. Lib. I I , Qu. 3.6.
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QUAESTIO TERTIA

Tertlo conaequenter quaeritur: Vtrum sursum et deorsum sic
In caelo debeant sumi secundum dlstensionem quae eat de polo ad
polum, Ita scilicet quod unus polus debeat did sursum et alter

5 deorsum.

(1) Arguitur quod non, quia auraum et deorsum debent suml
secundum dlatantiam longltudlnls; sed non magis eat distantla
longitudlnla de polo ad polum quam de oriente ad occldentem,
qula utroblque llneae eaaent slbi invlcem aequales; ergo non

10 magis debent asaignari sursum et deorsum aecundum polos quam
secundum orientem et occldentem.

(2) Imo etlam ultra, cum totum sit sphaerlcum, tamen secundum
quasdam proprletate3 magis debet vocari distantla longltudlnla
Ilia quae eat de orlente ad occldentem, quam Ilia quae est de

15 polo ad polum. Hoc apparet, prlmo, si asplclamus ad motus
planetarum qul moventur contra motum diurnum ab occldente in
oriente et moventur etlam declinando aliquando ad unum polum et
aliquando ad alterum; et astrologl ilium motum de occldente ad
orientem vocant motum longitudinls, et illam declinatlonem

20 planetae versus unum polum aut versus alterum vocant motum latl-
tudlnis; et hoc ratlonabillter, quia lines protensa de occidente
ad orientem esset multo longlor quam lines protensa secundum de-
clinatlonem planetae ad unum polum vel ad alterum, qula Ilia
linea declinatlonls non esset nisi secundum latltudlnem zodlaci

25 vel secundum distantlas inter troplcos.

Simillter idem apparet, si asplciamus ad terrain habltabilem
et ad distlnctlonem climatum. Eaec enlm a caelo reguntur, ldeo
slcut videmus in els, Ita debemus lmaglnarl In caelo, per locum
ab effectu ad causam. Sed constat quod omnes vocant longl-

30 tudlnes climatum secundum proceasum de orlente ad oocldentem,
et vocant latitudines climatum secundum prdcessum de polo ad
polum; ergo secundum polos non debent assignari sursum et
deorsum.

(3) Iterum, dieit Arlstoteles quod sursum eat unde motus; Id

2 Cf. Ariat., De caelo II, 2, 285b 8-15.
5k Arist., De caelo II, 2, 285a 23.

2-3 ale In caslo Oft. M 18-19 occldente—orientem] orlente ad occldentem B
21-22 occldente ad orientem] orlente ad occldentem B 32 non Oft. M



LIBER II, QTTAE3TI0 3 139

eat, secundum Commentatorem, auraum eat ubl magia e3t prlnclplum
movena. Sed non eat prlnclplum movena In polo; probo, qula In
octavo Physlcoru* Arlstotelea quaerlt ubl In aphaera magla de-
beat ponl motor, et reapondet quod In clrcumferentla qula Ilia
magla et veloclus movetur. Ergo slmlllter etlam In partlbua 5
clrcull aequlnoctlalis, quae maxlme veloclter moventur, debet
magla ponl prlnclplum movena, et per conaequena sursum, quam In
polla qul non moventur vel minime moventur.

(4) Iterum, auraum In nobla eat pars noblllor, ldeo propor-
tlonablllter auraum In caelo debet ponl par3 noblllor. Sed Ilia 10
non est polus, lmo pars noblllor caell eat per quam decurrunt
planetae et In qua ponuntur Imagines algnorum, cum secundum Ilia
slgna et secundum lllos planetaa flant maxlme ludlcla astrolo-
glae; ergo etc.

Oppoaltum determlnat Arlstotelea. 15

Notandum eat quod In caelo debent lmaglnarl tres dlsten-
slones: una de uno polo ad alterum, alia de orlente ad Oc-
cident em, et alia de puncto meridlel ad punctum oppoaltum qul
solet vocarl angulua noctla. Et secundum lstas tre3 disten-
alonea apparent dlveraae proprletates pertlnentes ad motus caell.20
Primo enlm manlfestum est quod poll manent, et lmaglnatur secun-
dum eos quasi axis circa quern caelum revolvltur; allae autem
parte3 remotae a polla maxlme moventur et maxlme mutant sltum
quoad noa; et ldeo valde differt secundum potentlam et proprle-
tatem dlatenalo poll ad polum, ab allls dlstenslonlbus. Sed 25
etlam bene dlstenalo orlentls ad occldentem, a dlstenslone
meridlel ad angulum noctia; qula magls ludlcamus secundum
aatrologlam a slgno ascendente scilicet In oriente, quam a algno
exlstente In loco meridlel; et etlam auper terrain habltabllem
lnclplunt aatra moverl In orlente et dealnunt In occldente, non JO
sic autem de meridie et angulo noctls; et ldeo etlam secundum
dlstensionem de orlente ad occldentem dlstlnguuntur nox et dies,
et non secundum allam dlstensionem. Sed etlam luna secundum
dlstensionem quae est de meridie ad angulum noctls habet suam
fortltudlnem super motum et turns3centlam aquarum, et non secun- 35
dum allam dlatenslonem; nam In die naturall lunae est duplex
fluxus marlum fluentium et refluentium, scilicet unua quando
luna est In loco meridlel, et alter quando luna est In angulo
noctls. Et ale apparet quod illae tres dlstenslonea habent bene

1 Averroea, De caelo II, camm. 12; ed. clt. t. T, fol. 106T.
3 Arist., Phys. VIII, 10, 267b 6-9.
15 Ariet., De caelo II, 2, 285b 8-15.
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dlversas proprietates et potentia3 In motu caell et In ordina-
tlone hulus mundi.

Et ex dictis lnferendae sunt plures conclusiones:

Prlma est, quod secundum Illa3 tres dlstenslonea debent In
5 caelo suml lllae sex differentiae, aursum et deorsum, etc.;

qula debent suml secundum potentias et proprletatea differentes,
et istae tres dl3tenslones sunt lllae secundum quas apparent in
caelo maxlme proprletates et potentlae dlfferentes; ergo etc.

Secunda concluslo est, quod orlens debet poni dextrum, quia
10 a dextro debet lncipere motus, ut dictum est In libro De motlbua

animal turn. Modo ab oriente lnclpiunt astra et partes caell
moverl super terram habltabilem aut super unluacuiusque hemi-
sphaerium.

Tertla conclusio est, quod occldens debet ponl sinl3trum,
15 qula est opposltum dextro scilicet orient1.

Quarta concluslo est, quod punctus vel locus merldlel debet
poni ante, qula motus incipiens a dextro debet tendere ad ante;
modo aatra incipientia moverl auper nos ab oriente tendunt ad
lineam merldlonalem; ergo etc.

20 Quinta concluslo est, quod angulus noctis, qui est punctus
oppositus merldiei, debet esae retro; qula retro opponltur ante.

Ex dlctls lnfertur aexta concluslo, de qua quaerebatur, quod
poll sunt alter sursum et alter deorsum. Cum enlm algnatae es-
aent trea dlstenalones, et aecundum duaa lam asalgnata sint

25 dextrum et slnistrum, ante et retro, rellnquitur quod aecundum
tertiam quae eat de polo ad polum debeant aaaignari sursum et
deorsum.

Iterum, de hoc ponlt Ariatotelea perauasionea; qula In nobis
differentiae quae maxlme apparent diatlnctae sunt sursum et

30 deorsum, et ideo etlam In caelo debent poni sursum et deorsum
lllae partes secundum quas maxima manifests eat dlstinctlo
hemisphaerlorum; sed lllae partes aunt poll, quia non mutant
sltum quoad nos; ergo etc.

Iterum, inter sursum et deorsum sunt partes quae vocantur
35 latera anlmalls; modo etlam Inter polos sunt partes quaa vocamua

latera caell; ergo etc.

11 Arlat., De inceasu animal turn, k, 705b 18-21.
28 Arlst . , De caelo n , 2, 281rt> 12-31.
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Iterum, nee a sursum nee a deorsum nee etlam ad sursum nee
ad deorsum fit motus animalis, sed fit a dextro ad ante; modo
etlam Ita In caelo nee a polo nee ad polum est motus caoll, sed
ab orlente ad locum merldlel; ergo etc.

Iterum, Arlstoteles declarat In libro De anlmaltbus quod 5
motus animallum sunt circulates. 31 ergo nos lmaglnaremur quod
animal, puta homo, super pedem slnlstrum fixum, moveretur olr-
cularlter lnclplendo moverl a pede dextro donee clrcumferretur,
axis In hoc motu lmaglnaretur a sursum ad deorsum. Et ldeo
etlam In caelo debent esse sursum et deorsum lllae partes se- 10
cundum quas lmaglnatur axis, et lllae sunt poll.

Ad ratlones:

(1) Ad primam concedendum est quod ex nulls distantla In
caelo debet ponl longltudo caell propter llneam esse longlorem;
sed secundum proportlonem ad animal, dlstantla de polo ad polum 15
potest dlcl longltudo, qula proportlonatur dlstantiae quae In
anlmali est de sursum ad deorsum, quae est longltudo animalla.
Et est Ilia proportlo quae In ultima rations asslgnabatur,
scilicet quod In motu clrcularl homlnls lmaglnaretur axis de
sursum ad deorsum. 20

(2) Ad aliam concedltur bene quod longltudo motus est de
orlente ad occldentem per meridiem, vel e contrarlo; sed non
oportet quod sit eadem longltudo corporls motl et motus. Longl-
tudo enlm animal13 est de caplte ad pedes; sic autem non est
longltudo motus, qula non movetur animal de caplte ad pedes, 25
sed de dextro per ante ad slnlstrum, si homo debet clrcumvolvl;
ldeo secundum Ilium processum erlt longltudo motus. 31ml "liter
dlco de longltudo climaturn, qula Ilia acclpltur non secundum
longltudlnem caell sed secundum longltudlnem motus caell.

(3) Ad aliam potest dlcl quod In anlmali moto per senaum, 30
prlnciplum movena assignstur sursum In caplte, qula In capite
apparent maxima organa sensuum exteriorum. Sed secundum verlta-
tem prlnclpium principale, et motus et sensus In anlmali, non
est Bursum nee deorsum, sed in lntermedlo In corde, ut habetur
In llbro De morte et vita. Et ideo non oportet In caelo quod 35

5 Ariat., De motu antmallum, 1, 698a 15—698b 7. Aristotle does not say
that the motions of animalH are circular, except to the extent that
partial rotation against the limb that 1B at rest on the ground Is ln-
Yolved.

35 Arlst., De morte et vita. 3, 469a 4-19.

15 animal] alia M 16 proportlonatur] proportlo M
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principium movens debeat maxims asslgnari suraum, aut deorsum
maxlme, quia caelum non movetur per senaum.

(4) Et slmiliter ad ultlmam dicendum est quod In homlne para
noblllsslma non est sursum nee deorsum, sed in medlo scilicet

5 cor. Tamen inter partes exteriores, pars nobilior est sursum,
ratione potentiarum sensitlvarum. Et non oportet lta esse in
caelo, quia caelum non habet potentlas aensltlvas; ldeo non
oportet in caelo sursum esse partem noblliorem, sed dextrum vel
ante.

10 Et sic sit dictum pro quaestlone.

QUAESTIO QUARTA.

Quarto consequenter quaerltur: Vtrum polus arcttcus,sclltcet
nobts apparens, sit deorsum, et polus antarcttcus sursum.

(1) Argultur quod neuter debet magis dici sursum quam alter,
15 quia si unus deberet magis dici sursum quam alter, hoc esset

propter nabere diversas proprietates seu potentlas pertinentes
ad motum caell: et non apparet qjiod sic habent diversas pro-
prietates, quia uterque eodem modo est conus axis circa quern
caelum imaglnatur moverl, et uterque est immobilis vel eodem

20 modo mob ills. Et Aristoteles etlam die it quod sursum est unde
motus; et tamen unus polus non est magis unde motus caeli quam
alter polus; ergo etc.

(2) Delude argultur quod si magis debeamus dieere unum polum
sursum quam alterum, debet dici quod polu3 arcticus est sursum;

25 quia sursum debet esse noblllua quam deorsum, et tamen polus
arcticus vldetur esse nobilior, primo quia circa eum sunt plures
magnae stellae et plure3 et noblllores Imagines quam luxta polum
antarctlcum, prout aatrologl dicunt; et etiam quia dlcitur quod
terra habltabllls est magis alta versus polum arcticum quam

30 versus antarcticum, quod non vldetur esae nisi propter maiorem
nobilitatem et vlrtutem ipslus; ergo lpse polus arcticus debet
dlcl sursum.

(3) Iterum, si non esset differentia ex parte caell vel
terrae, sed aolum quoad nos, nos deberemus dlcere polum arcticum

12 Cf. Arlat., De caelo II, 2, 285b 15—286a 2.
20 Ibid., 285a 23.
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ease suraum, qula eat elevatua super noatrum hemlaphaerium, et
alter eat 3ub hemisphaerlo nostro depreasua, siout omne3 com-
muniter dicunt.

Oppoaltum tamen determlnat Aristoteles.

Aliquae conclu3ionea videntur mlhi ponendae: 5

Prlma est, quod non apparet quod ex parte motus caell debeat
magi3 ponl unua polus sursum quam alter, qula non apparet
quomodo 1111 poll differenter faclant, vel difformiter de-
serviant, ad motum caell. Nam alcut dicebatur arguendo, uterque
consimillter e3t conua axla, et immobilis vel consimlliter 10
mobili8, nee eat motua de uno ad alterum neo e contrario; nee
lntelllgentla movens, simplex et lndlvlalbllls existens, eat
magis In uno polo quam In alio.

Secunda conclu3lo eat, quod propter motum aenau3 vel nutri-
tlonla non debet dlcl unus polua magls auraum quam alter, qula 15
caelum nee nutrltur nee sentlt. Bene tamen verum est quod si
conalderemu3 ad motum nutrltlonla, valde bene dlfferunt sursum
et deoraum In anlmallbus et In plantIs, qula Ilia pars dlcltur
suraum per quam aumltur nutrlmentum, et par3 oppo3lta per quam
emlttetur allmentum dleltur deor3um, ut dlcltur In De morte et 20
vita; aed caelum talltms dlversla organis non lndlget. 31 etlam
con3lderemu3 ad potentlam aenaltlvam et ad motum sensu3, bene
debet sursum a deorsum differre In animal1, qula sursum In
caplte est congregatio organorum exterlorum senauum magls quam
deorsum; 3ed caelum, qula non sentlt, non lndlget tallbus. 25

Tertla conclusio est, quod conalderando ad nobllltatem non
bene possumu3 arguere quod polua antarctlcus alt noblllor, nee
quod ab hoc debeat magls dlcl auraum; lmo magis apparenter
argueretur oppoaitum, slcut priu3 arguebatur.

Ideo vldetur mihl concludendum flnallter, quod ex parte et 30
natura caeli et motus caeli, unus polus non magis debet dlcl
auraum quam alter. TTnde sicut nos videmus quod quantum ad
motum nutritionis et augmentatlonls non oportet ponere dlf-
ferentlam Inter dextrum et slnistrum nee Inter ante et retro,
propter quod in plantis non asalgnantur omne3 lllae differ- 35
entiae; et sic etlam quantum ad motum sensus non oportet etlam

If Arist., De caelo H, 2, 285b 15—266a 2.
21 Ariat., De morte et vita. 1, k68& 2-k.
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ponere differentiam Inter dextrum et slnlstrum, propter quod In
multia animalibu3 imperfecti3 non aasignantur omne3 lllae dif-
ferentiae; ita, quantum ad motum localem specialiter circularem,
circumscripto sen3u et nutritione, non oportet ponere differ-

5 entiam Inter sursum et deorsum.

Et ex i3tis ultra concludendum est, quod in caelo non debent
assignari illae differentiae ex diversia potentiia partlum
caeli, aed solum ex comparatione ad noa. Et tune hoc poteat
fieri dupllciter: uno modo secundum imaginationem Aristotelis,

10 acillcet quod ille polua dicatur auraum in quo ille magnua homo
haberet caput, 3i haberet manum dextram in oriente et manum
3iniatram in occidente, et haberet faciem aapiclentem ad locum
meridielj tune enlm aequeretur quod haberet caput in polo
antarctico et pede3 in arctico, et aic aecundum talem compara-

15 tionem ad noa polua antarcticua easet 3ur3um.

Aliua modus eat seeundum imaginationem Pythagorae, et omnium
astrologorum communiter loquentium, et omnium vulgarium, quoad
nos distinguentea duplex hemisphaerium—unum quod eat viaum a
nobia, alterum quod e3t nobia oecultatum propter terram. Omnea

20 vocant hemisphaerium suum superius, et hemisphaerium oppositum
inferiu3j et quanto in hemiaphaerio nostro aliquid eat magi3
elevatum et dlatans magi3 a circumferentia hemisphaerli, illud
diclmus esse magis 3uperius; undo dicimua solem ascendere ab
ortu usque ad meridiem, et postea deacendere, et in meridie

25 esse in aummo gradu altitudinis. Et isto modo dicebat valde
bene Pythagoras quod polua arcticu3 est 3uraum et antarcticu3
deoraum, aeilicet in ordine ad nostram habitationem.

Et iata conoludebant rationea quae in principio quaestionl3
fiebant. Et aic patet quaestio.

30 QUAESTIO QUINTA

Qulnto consequenter quaeritur: Dtrum ex natura caelt slnt
disttneta In caelo dextrum et stntstrum, et ante et retro, vel
solum secundum habltudlnem ad nos.

(l) Arguitur quod sint distincta ex natura caeli, quia aliter
35 non posait dari ratio quare caelum movetur magia ad unam partem

quam ad aliam. De hoc enim non debet dari ratio ex parte terrae
vel ex parte no3tra, quia caelum non ordinatur per iata in-
ferlora aed e contrario. Nee apparet quod aliunde posait de hoc

31 Cf. Arlat.,De caelo II, 2, 284b 6_285b 8.
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reddi ratio, scilicet nisi per distinctionem dextri et 3inistri,
etc.; unde per hoc et non per allud reddit Aristotelea de hoc
rationem. Nee aliquis pote3t dicere quod non de hoc 3it
quaerenda ratio; qula hoc non eat a casu et fortuna, cum talia
non slnt perpetua, sed est ex natura: modo de talibus quae per 5
naturam sunt determinate debet inquiri et reddi ratio, nisi
ilia aint principia per se nota, sicut dicit Ariatotelea. Ergo
illae differentiae debent ponl distinctae ex natura caell.

(2) Iterum, diclt Ariatotelea quod in inanimatis non sunt
diatlnctae huiuamodl differentiae ex natura sua, propter hoc 10
quod non moventur, vel ai moventur, moventur ex omni parte
similiter; ergo, per oppositum, Illae differentiae sunt dia-
tinctae in caelo ex natura sua, quia caelum movetur et non ex
omni parte aimiliter, lmo ad unam partem et non. ad aliam.

(3) Iterum, Aristotelea concludebat lstas differentia3 esse 15
in caelo ex eo quod caelum est anlmatum; sed ex natura eat, et
non relative ad nos, quod caelum eat anlmatum; ergo etc.

(4) Iterum, in minima nobilibU3, acilicet in inanimati3, non
diatinguuntur i3tae differentiae; in plantls autem minus distin-
guuntur quam in animalibus, propter hoc quod sunt imperfectiorea;20
et etiam minus in anlmalibu3 lmperfectis quam in animalibus per-
fecti3; ideo videtur quod in perfectlsaimla corporibua debent
perfectlsalme dlstingui lstae differentiae. Modo caelestla sunt
perfectiaalma corpora; ergo etc.

(5) Iterum, videmus quod in magnete sunt naturaliter dia- 25
tinctae i3tae differentiae, et apparet earum diatinctlo in or-
dine ad caelum, ita quod una pars correspondet uni polo et altera
alteri polo; et tamen constat quod magne3 non habet talem dis-
tinctionem nisi a caelo; ergo primitus in caelo aunt lstae dif-
ferentiae distinctae. 30

0ppo3itum arguitur, quia per hoc debet diatingui dextrum a
sinlatro, qula dextrum eat a quo incipit motus; aed in caelo
non eat dare a quo motus lnclplat, quia non incepit, cum sit
perpetuua; ergo etc.

(2) Iterum, dicit Ariatoteles quod dextrum eat unde eat ortu3 35
aatrorum; aed secundum dlstenslonem terras habitabili3 de
oriente ad Occidentera est alils et aliis aliud et allud unde eat

9 Ibid.. 28lrt> 31-3'K
15 Arlat., De caelo I I , 2, 285a 28-32.
35 16to., 285b 18-19.
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ortus astrorum, ita quod allquibu3 oriuntur astra quando allis
occidunt; ergo aliud et allud eat dextrum allls et aliis; et
per consequent ista non 3unt nisi secundum relatlonem ad nos.

(3) Et lterum, eadem pars caell eat modo dextra, modo ante,
5 modo slnlstra; qula eadem pars caell est modo In oriente,

postea In merldle, et postea In occldente; ergo eorum dls-
tlnctlo non est ex naturall dl3tlnctlone partlum caell.

(4) lterum, dlclt Aristoteles In secundo huius et In octavo
Phyalcorum quod non est in caelo unde movetur, neque quo, neque

10 medium, ita quod omnes partes caell non habent quoad hoc ad ln-
vlcem distinctlonem; et tamen secundum hoc detent dl3tlngui
dextrum et slnistrum, ante et retro, In illls in quibu3 dis-
tlnguuntur naturaliter; ergo etc.

(5) lterum, non dlstlnguuntur ex parte intelligentiae, qula
15 ilia e3t simplex et Indivi3ibili3; nee ex parte caeli sive or-

bis, quia ille etlam debet esse simplex et uniformls, cum causa
elus sit una et simplex.

De ista quaestlone sunt tres opinione3 principale3. Prlma
opinlo est, quod istae differentiae dlstlnguuntur in caelo ex

20 natura caeli, et maxima ratio sic dlcentium est quae prius dicta
fuit, scilicet quod aliter non posset reddi ratio quare caelum
magis movetur ad unam partem quam ad aliam. Sed ex hoc reddi
potest, dicendo quod quaedam par3 caell est bene nobllior allls
partibu3, et ideo magis est apta recipere motum ab lntelll-

25 gentla; quamvis enim omne3 partes sint ad hoc aptae, tamen non.
est inconveniens quod una sit ad hoc aptior allls propter
maiorem nobllitatem; et ab ilia dicimus motum caeli incipere,
non quidem incipere secundum tempus, sed quia via perfectionls
ipsa est priu3 naturaliter mobili3; et ilia pars dicltur dextrum

50 naturale caell, et vocatur etlam oriens naturale ublcumque
fuerit, scilicet slve fuerit in occldente no3tro seu In merldie
nostro; et tune par3 opposita dlcitur sinistrum naturale.

Sed tune re3tat dubitatlo, si motus imaginetur Incipere ab
illo dextro, quare erit magis ille motus ad unam partem quam ad

35 aliam. Ad hoe respondetur quod inter lllud dextrum et slnistrum
est ex unaquaque parte pars media, et illarum partlum medlarum
una lterum est nobillor alia, et sic ilia vocatur ante et alia
retro. Modo quia natura debet tendere ad melius et ad honora-
bllius, Ideo rationablle e3t quod dextrum moveatur versu3 111am

40 partem quae dicitur ante et non versus illam quae dicitur retro.

8 Arlat., De caelo II, 6, 288a 25-26.
9 Arist., Phys., Till, 9, 265a 35—265b 2.
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Et voa videtis quod Ista oplnio ponlt tarn dextrum quam
ainiatrum moveri et per motum se nabere difformiter ad nos. Sed
ultra dieIt l3ta opinio, quod etiam bene conauevimu3 caelo at-
tribuere dextrum et sini3trum, ante et retro, secundum relation-
em ad nos; lta quod semper lllud dicamua dextrum quod eat ubi 5
astra apparent nobia oriri, et ale proportionabiliter de allis;
et lta Ilia pars quae eat modo nobl3 dextra erlt po3tea nobia
ante, et po3tea alnl3tra et postea retro; et Ilia etiam pars
quae modo est ante, est In occidentibus modo dextrum, et eat In
orlentibu3 modo 3lnistrum. Unde aic communlter solemua dis- 10
tinguere orientem et occidentem; et non eat haeo diatlnctio in
ordlne caell, sed quoad nos.

Secunda oplnio, quae est mini probabillor, ponit quod prae-
diotae differentiae non di3tinguuntur in caelo ex natura caell,
saltern ex natura caell motl; qula lntelllgentla simplex exlatens 15
ad totum caelum simul et unlce applicata eat, et non dlstlncte
ad distinctaa partes, nee magls ab una parte incipit motua quam
ab alia, nee inciperet 3i lnciperet, 3ed totum aimul unice
moveretur. Imo etiam, nee una par3 movetur vel lncllnatur ad
aliam, sicut imaginabatur alia opinio, quia fru3tra incllnaretur 20
et moveretur ad illam, quia nunquam posset ad earn attlngere.
Unde sicut bene dlcit Commentator, nullum ens naturale movetur
naturaliter ad rem con3imiliter motam, quia fruatra moveretur ex
eo quod non posset attlngere; et haeo est una ratio quare In
quarto Physlcorum ponitur locus immobilis. Nee oportet dicere 25
quod determinatio ilia, quod caelum movetur ad unam partem et
non ad aliam, sit ex parte caeli; imo ex voluntate intelli-
gentiae. Voluntas enim naturaliter llbera est, et potest se
llbere determlnare ad quam partem voluerit, sine necessitate
alterlu3 causae determlnantis. Apparet etiam quod caelum secun- 30
dum clrculum aequlnoctialem- movetur ex omni parte eius slmlliter,
scilicet una po3t aliam, oirculariter perficiendo totum cireu-
lum.

31in1liter quando dicit Arlstotelea, caelum ex eo habere dex-
trum et slnistrum quia est animatum, volult dicere quod debemus 35
lmaginarl istas differentla3 In caelo secundum proportionem vel
relationem ad anlmata, scilicet ad nos.

22 ATorroos, Phys. IT, caram. 1*1; ed. Tenet. 1560, t. IT, fol. 115r.
25 Arlat., Phys. IT, k, 212a 15-20; Averroes, loc. clt.
3h Arist., De caelo II, 2, 285a 27-30.
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Hec valet etiam Ilia ratio quae dicebat quod In perfectiori-
bu3 hlo inferius istae differentiae lnvenluntur magi3 di8-
tlnotae; non enlm ex hoc aequitur quod In caelo debent lnvenlrl
dlstlnctae, qula maior simplicitas debet lnvenlrl In caelo quam

5 In lstla lnferlorlbus, nee caelum e3t lta organlzatum slcut
oportet es 3 e homlnem aut plantain.

Sed de magnete pote3t bene dlcl quod 3lne dublo stellae et
dlversae partes caell habent bene dlver3a3 proprletate3 et po-
tentias, et dlversos effectus faclunt In lstls inferioribu3;

10 ldeo possibile est quod In magnete 3it par3 quae magls reciplt
lnfluentlam a stelll3 quae sunt circa polum arcticum, et alia
pars a stellls quae sunt circa polum antarctlcum. Sed ex hoc
non oportet dicere quod tales proprietates et dlversae potentlae
astrorum arguant quod hoc magis debet dlcl sursum quam deorsum,

15 vel ante quam retro, etc.

Et ex lstia dictls vldemus quod solutae sunt satis ratlones
quae erant contra lstam oplnlonem. Et etlam ista oplnio potest
multum conflrmari per hoc quod Aristoteles allud dextrum as-
signat In eodem orbe quantum ad motum dlurnum et quantum ad

20 motum In obllquo clrculo, et slmlllter allud slnistrum, et non
e3set bene posslblle dicere quo modo po33ent haec bene salvarl
ex natura caell nee quo modo ex 11113 dlfferentils posset
salvarl determlnatlo quare sphaera motu diurno movetur ad istarn
partem et motu proprio movetur ad allam, quia si motus diurnus

25 esset versus partem nobiliorem motus proprius es3et versus de-
teriorem; et ldeo meliu3 eat quod haec determlnatio sit ab in-
telligentia per llberam voluntatem.

Tertia oplnio etlam ponlt In caelo esse dextrum et slnistrum,
ante et retro, sursum et deorsum, distlneta naturaliter ex

30 natura caell, non tamen caeli moti sed caell qulescentl3. Sed
utrum sit tale ponendum videbltur In alia quaestlone.

Et 3lc sit dictum ad quaestionem.

18 Arlst., De caelo II, 2, 285b 23-34.
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QUAESTIO SEXTA

Sexto quaerltur: Otrun sit ponendum caelum qutescens stve
non motun supra caelos motos.

Arguitur quod sic, quia ex fide noa ponaniu3 ibi caelum
empyreum. Et hoc etiam potest argui naturalibus rationibu3 5
satis apparentlbus.

(l) Una ratio eat reducenda ad praecedentem quaestlonem,
quia sicut dicit Aristotelea, cum caelum movetur naturaliter et
in circulo, contingit moverl dupliclter: scilicet vel ad unam
partem vel ad aliam, ut de A in B et ab A In G; et videmua quod 10
caelum determinate movetur ad unam partem, ita quod non ad
aliam, et non a casu nee a fortuna cum semper ita moveatur;
ideo quaerenda est ratio et causa quare sic magis moveatur ad
unam partem quam ad aliam; et non potest lnde reddi ratio vel
causa ex parte istorum lnferlorum, quia nullo modo debemus 15
dicere quod ordinatio caeli sit per lsta inferiors, imo magis e
contrario totua iate mundu3 inferior ordinatur et gubernatur
per corpora caelestla. Postea, ex parte corporum caelestlum
non poteat de hoc reddi ratio nisi per dextrum et slni3trum,
et ante et retro, sicut videtur velle Ari3totelea; qula per hoc 20
et non per allud ipse nititur reddere de hoc rationem, scilicet
quia motus debet lncipere a dextro et tendere ad ante et non ad
retro; sed i3ta ratio non aufficeret in caelo moto, circum3crip-
to aspectu ad iata inferiora, quia non eat dicendum quod una
pars caell moveatur ad aliam, quoniam frustra moveretur ad 11- 25
lam eo quod nunquam posset ad 111am pervenire; ergo debet ponl
caelum qulescens, quia per illud caelum valde bene poterit reddi
ratio de praedlctis. Illud enim caelum quiescens haberet in
diversis partibus suls dlversas proprietate3 et virtute3 secun-
dum quas duo 63sent poll mundi; et una alia esset nobillsslma 50
quae vocaretur ante, et opposita retro; et quaedam alia post
111am nobllisslmam esset inter ceteras partes nobilior et
vocaretur dextrum, et opposita slnistrum; et tune dlceretur
quod omnia pars caeli motl quae esset sub illo dextro caell
qulescentis appeteret et lnclinaretur naturaliter ad hoe quod 35
fleret sub ilia parte nobillsslma caeli quiescentis quae

2 Cf. Ariat., De caelo II, h, 287a 13-25.
8 Arlat., De caelo II, 5, 287b 22-28.
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vocabatur ante, et ita naturaliter quaelibet para caeli in-
cipiens motum suum a dextro, aive suam circulationem, moveretur
ad ante, qula naturaliter tendlt ad honorabilius. I3ta sunt
verba Ari3totelia, quae nullam videntur habere efficaciam nisi

5 ponendo tale caelum qulescens.

(2) Iterum, omne quod per ae movetur localiter debet habere
locum per se; et tamen ultima sphaera mota movetur per se
localiter, quia certum e3t quod movetur per se, et non alio
motu quam motu locall; ergo ilia ultima sphaera mota debet

10 habere locum per ae, et tamen hoc non haberet niai supra earn
easet alia aphaera non mota continena ipsam, quia definitio
'loci1 eat quod locus eat terminus corporia contlnentia, et
luvat ad hoc quia locus debet eaae lmmobllia. Nee valet so-
lutio quam allqui ad hoc adducunt, scilicet quod ultima sphaera

15 habet locum secundum ordinatlonem elua ad centrum suum quod est
terra, quia terrae in ordlne ad ultlmam sphaeram nullo modo con-
veniunt proprietatea loci, scilicet nee continere locatum, nee
e3se aequale locato, et sic de allis; et qula etlam per lpsum
locum et naturam loci debet ordlnari motus localis naturalis, et

20 motus caell non ordinatur aliquallter per Ipsam terram.

(3) Tertia ratio prlncipalis poteat esse quod nullum per se
mobile est per se fixum, imo lndlget fixlone per allquid
qulescens, ut habetur in libro De motlbus animal tun. Hodo
corpora caelestla non habent fixionem ex ipsa terra, Imo e con-

25 trarloj quia dictum est saepe quod vlrtua huiua mundi in-
ferioris debet gubernarl per ipsum caelum, non autem e con-
trario. Igitur in caelestlbus oportet dare caelum qulescens et
per se fixum, per quod omnia alia habeant flxlonem. Et con-
firmatur, quia polos mundi oportet eaae flxos, permanentea, et

30 Immobile*; modo In sphaeria planetarum nulll poll aunt fixl vel
immobiles propter duplicem motum illarum sphaerarum, nee etlam
in octava aphaera, quia adhuc ilia, secundum astrologoa
modernoa, movetur dupllci motu aicut aphaerae planetarum; ergo
oportet dare nonam aphaeram secundum quam poll mundi habeant

35 flxionem et immobilitatem. Et tamen Ariatotelea, ultra octavam
sphaeram, non ponlt aliam nonam sphaeram mobilem nee motam, nee
apparet causa neceasarla ad ponendum; igitur lbl debet poni
sphaera quiescena.

(4) Iterum, solet dlci quod terra dividitur primo in duas

U Arlat., De caelo II, 2, 285a 23—2851) 8; ibid., 5, 288a 5-12.
23 Arist., De motu anlmallum 2, 698b 8—699a 11.
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medietates per clrculum aequlnoctlalem, et quod medletas versus
polum antarctloum est inhabitabilis; delnde alia mediatas, per
lineam guae transiret per polum, dlvlderetur In duas guartas
guarum una est habltabills, guia habitamus earn, et alia est ln-
habitabills gula cooperta aquls. Modo cum terra regatur a 5
caelo, oportet ex parte caell provenlre quod lsta guarta magis
est habltabllls et dlscooperta aquls quam alia guarta; et tamen
de hoc non potest reddl ratio seu causa ex caelo moto, gula unl-
formlter eaedem partes caell et eadem astra volvuntur super
1stam quartam et super allam; ergo oportet de hoc reddere 10
causam ex caelo guiescente, culus una pars, guae est super nos,
habet Influentlam et domlnlum super salutem animallum et plan-
tarum, et alia magls habet domlnlum super congregatlonem
aguarum.

(5) Ultima ratio e3t, gula allqul planetae In guocungue slgno 15
fuerunt, habent malorem fortltudlnem In angulo noctls guam In
orlente vel etlam In occldente. Hoc experimur de luna, gula
lumen habens domlnlum speclalem super agua3 est causa fluxus et
refluxus marls, ublcumque mare lnvenltur fluens et refluens;
modo expertum est guod In guallbet revolutlone lunae secundum 20
motum dlurnum, mare bis fluit et reflult, et est semper unus
fluxus guando luna est In loco merldlel, et alter fluxus quando
luna est In angulo noctls. Et sic luna vldetur habere maxImam
vlrtutem In loco merldlel et In angulo noctls, scilicet malorem
guam In orlente vel In occldente; guod non vldetur e3se possl- 25
bile nisi hoc sit ratlone caell gulescentls, scilicet Ilia
plaga caell guiescentis quae est In angulo noctls est magls con-
venlens naturae lunae guam Ilia guae est In orlente vel In oc-
cldente. Et lta slmlllter slgna et planetae vldentur habere
malorem fortltudlnem guando sunt In orlente guam guando elevata 30
sunt super no3 per unum slgnum. Hoc enlm apparet, qula
astrologl quantum ad ludlcla de natlvltatlbus et de allls
maxlme attendunt ad planetas et ad slgna In orlente ascendentla;
et tamen nullo modo vldetur ratlonablle guod lbl haberent
malorem vlrtutem super nos guam guando sunt magls elevata, nisi 35
hoc esset ex parte caell qulescentls. Hae sunt ratlones pro
Ilia parte.

Opposltum tamen vldetur esse de lntentlone Arlstotele In
prlmo hulus, ubl dlclt quod omne corpus naturale habet motum
naturalem localem, et guod onml corporl slmpllcl natural1 40
debetur naturallter allguls motus simplex.

39 Ariat., De caelo I, 2, 268b 27—269a 2.
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Iterum, lllud caelum, si es3et, deberet ease nobillus caells
motls eo quod esset supra eos et contlnens eos et dan3 els
vlrtutes, secundum prius arguta; et tamen non esset nob11lu3,
qula motus est nobilior et prior qulete, slcut habitus priva-

5 tlone; ergo vldetur quod corpora mota sunt naturallter noblllora
quiescentibus, unde terra ponltur qulescere, quae est ignobilis-
slma. Et lta ad posltlonem lpslus caell sequltur Ilia con-
tradlctlo, scilicet quod esset noblllus et non esset nobillus.
Ideo hoc non est ponendum.

10 Iterum, lllud caelum esset mobile licet non moveretur, qula
deus pos3et lpsum movere. Modo vldetur lnconvenlens quod po-
tentla ad acturn et ad perfectlonem, culusmodl est motus, esset
fru3tra toto aeterno, et quod nunquam exlret In actum; Ideo ln-
convenlens esset quod lllud caelum nunquam moveretur.

15 Istae sunt ratlones ad allam partem. Et ellgatls quamcumque
partem voluerltls. Et ego ellgo, propter dicta theologorum,
prlmam partem. Et potest responderl ad ratlones Arlstotells,
quod lpse multa posult contra verltatem cathollcam, qula nih.ll
volult ponere nisi posset deducl ex ratlonlbus ortum habentlbus

20 ex sensatls et expertls; Ideo non oportet In multls credere
Aristotell, scilicet ubl dlssonat sacrae scrlpturae.

Ad allam ratlonem potest dlcl quod lllud caelum est nobilis-
slmum et optlme se habens ad omnla corpora, et Ideo non lndlget
motu; qula dlcetur post In lsto seoundo quod optlme se habens

25 non lndlget actlone. Nee esset proprle qules vel privatio,
qula lllud caelum secundum naturam non haberet potentlam aut
lncllnatlonem ad allquem motum, licet posset moverl super-
natural it er ab lpso deo, slcut etlam omnla praeter ipsum deum
possent ab lpso deo annlhllarl.

30 Et per hoc respondetur ad ultlmam ratlonem, quod tails po-
tent ia ad motum non esset frustra, ex quo non est lbl lncllnatio
naturalls, sicut potentla mundl et lntelllgentlarum ad annihila-
tlonem non est frustra licet nunquam annlhllentur. Frustra enlm
dlcltur quod ordlnatum est ad allquem f inem et nunquam attlnglt

55 ilium flnem; modo slcut entia non sunt ordlnata flnaliter ad
annlhllatlonem licet posslnt annlhllarl, ita nee lllud caelum
est ordlnatum flnaliter ad hoc quod moveatur licet posset moverl.

24 Ariet., De caelo II, 3, 286a 3-13; cf. tnfru LIT). II, Qu. 8.
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Sed qul vellet tenere oplnlonem Aristotelis, ipse posset re-
spondere ad rationes quae prlmo fiebant.

(1) Ad primam, dictum fuit priU3 quod ilia determlnatio,
scilicet quod caelum magls movetur ad unam partem quam ad allam,
est ex libera voluntate intelligentlae, et non propter allquod 5
dextrum vel aliquod slnlstrum; nee Ari3toteles posult 111am ra-
tionem per dextrum et per sini3trum nisi ad ostendendum quod
ilia determlnatio bene consonat habitation! nostrae, et etlam
dextro et siniatro quod attPlbuimus caelo in ordine ad nos.

(2) Ad allam, credo quod ultima sphaera non sit in loco 10
aliquo, nee mutet locum aliquo modo, sed per moturn eius partes
suae mutant situm quoad nos, per quam mutatdonem situs, et non
allter, no3 perclpimus ilium motum. Et nos vulgariter con-
suevimus talem motum vocare localem, secundum quern corpora
mutent ad lnvlcem siturn; et de hoc dictum fuit magis in quarto 15
Physlcoruu.

(3) Ad allam, de fixlone, dlcendum est quod caelum non habet
flxionem oppositam generaliter motui, sed bene habet naturaliter
fixionem oppo3ltam motui recto, et ilia sufflcitj et habet illam
ex sua natura et a deo. Quod autem Aristoteles in De motlbus
antmalium dlcebat omnem motum lndlgere quiescente fixo, in- 20
tendebat hoc de motlbus anlmallum.

(4) Ad allam de terra habltablll, dlcendum est quod ab
asterno sic ordinatum est a deo, propter salutem anlmallum et
plantarum; sed quo modo naturaliter maneat lsta ordinatio,
videbitur in quaestlone sequenti. 25

(5) Ultima ratio non est ad propositum, qula si esset caelum
quiescens, tune alibi et alibi habitantes, ut 1111 qui vocantur
orlentales et 1111 qul vocantur occldentales, haberent in suis
orientibus allam et allam plagam illlus caeli quiescentis, et
lta est etlam in suls occidentlbus et in merldlebus et In 30
angulls noctis; et tamen omnes astrologlce ludicantes asplcerent
ad ascendentla in suls orientibus, et lta non faceret ad pro-
positum virtus tails vel tails plagae caell quiescentis.

Et sic sit dictum ad quaestlonem.

3 Cf. supra. Lib. II, Qu. 5.
16 Burldanua, Qu. super Itbr. Phys., IV, Qu. 7, fol. lxxilr-T.
25 Cf. Infra, LIT). II, Qu. 7.
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QUAE3TI0 SEPTUM.

Septlmo consequenter quaeritur: Utrum tota terra sit
habttabllls.

(1) Arguitur primo quod sic, quia communiter dioltur quod
5 una quarta para terrae e3t habitabllis, et non apparet ratio

quare magls detest ease una quarts habitabilis quam allae
quartae; lgitup onmea quartae detent conoedl habltablles, et
per consequens tota terra. Et hoc etiam apparet per conces-
aionem Arlstotells, qui concedlt lta ease habitabilem terram

10 nobis opposltsm slcut Istarn; de 11113 enlm dieIt quod lpal
habitant aursum et ad dextram, nos autem deoraum et ad
alnlatram.

(2) Delnde argultur quod nulls par3 terrae debeat es3e
habitabilis, qula terra est sphaerlca et In medlo mundl slcut

15 centrum, ut habetur secundo huius. Aqua autem naturallter slta
eat supra terrain et flult semper ad locum declivlorem, propter
quod etlam naturallter efflcitur sphaerlca, ut habetur secundo
huiua, ex quo sequitur quod lpsa naturallter debet totam terram
clrcumdare, et sic nulla pars terrae esset habltabllls propter

20 aquas. Nee valet dlcere quod sunt montes et elevatlones In
terra, ad quas elevatlones aqua clrcumdans non attlnglt, ldeo
illae elevatlones sunt habltablle3. Contra hoc oblcltur
fortlter, si mundus fuerit perpetuu3 ut ponlt Arlstoteles; qula
omnl tempore parte3 superlores ex montibus descendunt multae ad

25 valles, et nullae vel paucae ascendunt; et sic ab infinito
tempore 1111 montes deberent esse totallter consumptl et re-
ductl ad planltlem.

Slmlllter, si terra sit elevatlor ubl non est mare, et de-
presslor ubl est mare seu decllvlor, tune manlfestum e3t quod

30 omnl tempore multae partes istius terrae altlorl3 portantur cum
fluvils In profundum marls, unde provenlt quod mare efflcltur
grossum et salsumj et Illae parte3 terrae non revertuntur de
profundo marls ad istam terram, lmo quod elevatur de marl per
exhalatlonem seu evaporatlonem non est nisi 3Ubtlle aquosum, et

35 non grossum terrenum. ldeo vldetur quod ab lnflnlto tempore
tota profundltas marls deberet esse repleta terra, et haec ele-
vatlo terrae deberet es3e consumpta; et sic aqua naturallter
deberet totam terram clrcumdare, nee deberent esse allquae
vatlones dlscoopertae.

9 Arlst., De caelo II, 2, 285b 23-25.
15 Ibid., 14, 296b 7—298a 20.
18 Ibid., h, 287b 5-8.
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Et hoc etlam conTirmafrur ex allo, qula aicufr sphaera aerls
valde excedlt in magnitudlne et profunditate sphaeram aquae,
lta, ufr ait proportlo elementorum, sphaera aquae debefr
notablllter excedere In magnltudlne et profunditate sphaeram
terrae; et si sit ita, lpsa debet elevari undique super terrain 5
plus quam ad montes altlsslmos; ideo nlhll debet remanere
habitabile.

Opposltum amborum apparet ad sensum; magna enlm par3 terrae
habitatur, et magna etlam e3t quae non habltatur.

Ista quaestio videtur mlhi valde difficllls. Et prlmltus 10
notandum est de ea, quod dupllolter terra potest reddl inhabl-
tabilis: uno modo propter excessum In prlmls qualltatlbus,
maxlme In calido et In frigldo; allo modo propter lmpedlmentum
aquarum. Et prlmo dieemus de primo istorum modorum.

Notandum e3t ergo quod terra lmagtnatur dlvldi In qulnque 15
zonas secundum exigentlam corporum caelestlum. Prlma zona est
sub clrculo aequlnoctlall Inter tropicum Cancri et tropicum
Caprlcorni, et dlrecte super 111am zonam decurrunt omnl tempore
sol et alii planetae. Et de Ista zona dlcunt multl quod lpsa
est inhabltabills propter excessivum calorem ab lpso sole. 20

Aliae duae zonae sunt sub polls, lta quod una est sub
arctico, alia sub antarctlco; et extendunt se usque ad iUos
parvo3 circulos quos circa polos mundl describunt poll zodlacl
moti motu diurno. Et dicitur quod illae duae zonae sunt in-
habitabiles ex nimio frigore propter elongatlonem a sole. 25

Aliae duae zonae sunt una inter tropicum Cancri et parvum
clrculum arcticum, in qua habitamus; alia simlliter est ad
aliam partem inter tropicum Oapricorni et parvum clrculum
antarcticum. Et istae duae reputantur communlter habitabiles
et satis temperatae, qula nee sunt sub sole nee nlmis distant 30
a sole.

Ita dlcunt multl communlter quantum est ex caliditate et
frlgiditate; et omnes, ut mlhi videtur, concesserunt quod duae
zonae sub polls sunt inhabitabiles, vel nimls difficllis habita-
tlonis propter nlmlum excessum frigorls et recessum earum a 35
sole. Omnes etlam concesserunt zonam inter tropicum Cancri et
parvum clrculum arcticum esse habitabilem, quia experimur elus
habitatlonem. Sed de allls duabus zonls fuerunt dlversae
magnae opiniones.

19-20 Cf. Arlat., Meteoroloilca II, 5, 562b 5-8.
24-25 Ibid., 362D 8-9.
31 Arlat., Meteor. I I , 5, 362b 5.
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Et modo dicemua de zona media quae est Inter troplcos sub
aequlnoctlali. Statlm enlm prima facie apparet quod Ilia
propter nimlum oalorem 3it inhabitabilisj qula procedentes
U3que ad tropicum Cancri lnveniunt tantum calorem quod ibi

5 homines ultra communem modum homlnum aduruntur et f iunt nigri,
slcut apparet de Indis et Aethiopibu3; ideo vldetur quod ultra
esset tanta calidltas quod non possent lbl homines habitare.
Et hoc conflrmatur, qula si e3set ultra habitatio, aliqul
nostrum venissent ad eos, vel 1111 venissent ad nos; quod non

10 eat auditum, ut aliqul dlcunt.

Tamen hoc non obstante Avicenna oplnabatur contrarium, dieens
quod aub aequlnoctlali erat summe bona et temperatlsslma habi-
tatlo; et dlcebat se audlvlsse quod aliqul venerunt ad Ilium
locum qul reversl erant et narrabant de una maxima et nobilia-

15 slma civitate quae erat sub clrculo aequlnoctlali. Et Avicenna
habet plures rationea per se.

Prlma est, quod semper illlc sunt dies aequales noctibus, et
ideo frlgidltas noctls temperat calorem diei et e contrario.

Secunda ratio est, quod licet sol transeat directe super
20 capita eorum, tamen statlm transit et non multo tempore manet

ibi. In sphaeris autem decllvibus dies sunt valde longi, et
sol, lieet non directe venlat super capita hominum, tamen venit
prope et non cito transit, lmo longo tempore glrat circa capita
homlnum. Et Ideo non oportet quod sub aequlnoctlali sit tanta

25 callditas quanta est hie aliquando in aestate, nee unquam est
ibi lntensa frigidltasj Ideo locus est ibi temperatissimua.

Tertia ratio est, qula supponlmus caelum et astra esse per-
fectlsslme ordlnata ad gubernandum istum mundum, et maxime
homines et animalla et plantas, de qulbua natura propter eorum

30 nobllltatem debet esse maxime solllcita; Ideo ratlonablle est
quod ad ilium locum sit perfectisalma homlnum habltatlo, ad
quem omnes stellae caeli ordlnatae sunt, et slmul habent aspec-
tum; sed hoc est ad locum sub aequlnoctlali. Illla enim omnes
stellae orluntur et occidunt, nobl3 autem nunquam orluntur

35 stellae quae sunt luxta polum antarctlcum; ergo lllic debet
esae summe bona habltatlo. Undo Avicenna sub aequlnoctiall
dieit esse paradisum terrestrem In quo semper omnl tempore
plantae frondent et florent et fructlficant, et omni tempore
blada matura colllguntur et alia semlnantur.

40 3icut dubltatum est de zona media, ita aliqui dubitant de
Ilia zona quae est inter tropicum Capricorn! et parvum circulum
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antarctlcum. Dicunt enlm allqui quod licet ista zona quam
habitamus sit temperata et habitabllis, tamen non sequltur quod
Ilia alia zona alt temperata vel habitatiills, propter unam
lmaginatlonem de sole. Astrologi enlm ponunt solem habere ee-
centrlcum, et lta sol multo remotior e3t a terra quando est In 5
auge eccentrlcl, et eat multo propinquior terrae quando eat In
oppoalto augls. Modo agen3 naturale, quanto est proplnqulus
passo, tanto fortlus aglt In ipsum; et quanto est remotlus a
passo, tanto deblllus aglt In lpsum. Modo ultra dicunt lstl
quod In Cancro sol est In auge eccentrlcl, et In Capricorno est 10
in opposlto augls; et ldeo sequltur quod lsta zona nostra ef-
ficitur temperatior qula In aestate, sole exlstente In Cancro
et quasi supra nos, sol est valde remotus a terra, propter quod
calor est minus intensus. Sed In hieme, sole exlstente In
Caprlcorno, fit nobls frlgldltas qula sol est nobis valde 15
obliquus; tamen quia sol tune est proplnquus terrae non fit
nobls tanta frlgldltas slcut si esset remotua. E contrarlo
autem eat de Ilia alia zona quae est ultra troplcum Caprlcornl;
qula cum sol eat In Caprlcorno ipse eat quaal aupra capita
eorum, et cum hoc est proplnquus terrae; ldeo nlmis Intense 20
calefaclt, et non pote3t habltari vel male potest habltarl Ilia
reglo propter nimlum calorem. Sed quando sol est In Cancro,
tune est lllis valde obliquus, et cum hoc est multum a terra
remotus; ldeo valde modlcam vlrtutem habet super illos, ideo
efflcltur lbl frigldltas nlmls intenaa et prohlben3 bonam habi- 25
tatlonem.

Nunc restat dlcere de Inhabltatlone propter aquas. Et aunt
de hoc tres magnae opiniones. Allqui ponunt unam solam quartam
vel quasi habltabilem, et alii ponunt omnes quartaa terrae
habere habitationem. Et de lsta oplnione erlt prlmo dicendum. JO

Isti ergo dicunt tarn terrain quam aquam ease concentricas
mundo, ita quod centrum mundl sit centrum earum ambarum; tamen
dicunt In quallbet quarta terrae esse multas plagas dlscoopertas
aquls, propter multas terrae glbbositates et quaal montlum ele-
vationes eminentes super aquas. Et dicunt multas alias partes 35
terrae esse coopertas aquia propter earum depresalonea, ad modum
vallium Inter praedictas elevationes. Et hoc dicunt ita ease
in qualibet quarta terrae; culua signum est, quod de una plaga
valde magna discooperta nos pertranslmua valde magnum et longum
mare et venimus ad allam plagam discoopertam valde magnam, et 40
verisimlle est quod ita esset clrcumeundo terrain totam.

Sed contra lstam opinionem aunt duae magnae dubitationes.
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Prima eat, qula omnla marla quae ab allquibus poterunt tranairi,
et omnea terrae habitabllea quae poterunt invenirl, continentur
In 1sta quarta terrae quam habitamus. Et aliqul laboraverunt
In marl ad permeandum mare In aliis quartia, et nunquam

5 potuerunt perventre ad aliquam terrain habltabllem; et ldeo
dlcltur quod Hercules In finlbua hulua quartae Infixit columnaa,
In slgnum quod ultra eaa non erat terra habltabllla nee mare
permeablle.

Alia dubltatlo dlfficilior eat, quae dicta fuerlt prlus, qula
10 haec oplnlo non poteat salvare, si mundus fuerlt aeternua, quo

modo lstae elevatlones terrae possunt salvarl ab aeterno, cum
semper ex els fluant multae partes terrae cum fluvlls ad fundum
marls. lam enim ab lnflnlto tempore deberent tales fundl
marlum esse repletl, et deberent elevatlones terrarum ease con-

15 sumptae; quod non eat conveniena dlcere volentlbus tenere per-
petultatem mundl In statu prospero anlmallbus et pl&ntla slcut
nuno est.

ldeo alia fuit oplnlo, quae ponebat quod ad salutem animallum
et plantarum deua et natura ab aeterno ordlnaverunt aquam ec-

20 centrlcam, lta quod centrum terrae sit centrum mundl, sed cen-
trum aquae alt extra centrum mundl. Et sic dlcunt aquam semper
defluere ad locum decllvlorem non respectu centrl terrae vel
mundl, sed respectu proprll centrl aquae. Et sic potest esse
una pars terrae quasi quarta dlacooperta aqula, omnibus allls

25 exlstentlbus coopertls aqula. Et sic lstl salvant quod non sit
nisi una quarta terrae, vel quaal, dlacooperta et habltabllla.

Sed contra lstam oplnlonem remanent lterum duae dubltatlones.
Prlma est, qula lste mundus regltur a deo, sed tamen medlante
caelo si volumus loqul naturaliter; et ldeo ex parte caell

20 oportet asslgnare causam llllus eccentrlcltatla. Non enlm pos-
set bene asaignari ex parte terrae, culua partes aunt con-
slmlles et homogenlae; nee etlam ex parte aquae, cum elus
partes sint etlam conslmlles et homogenlae; nee ex parte caell
motl, qula lllud indifferenter et undlque volvltur circa terrain

35 et circa aquam, ldeo ex parte lpslus non potest ponl ratio quare
centrum aquae esset extra centrum terrae magls ad unam partem
quam ad allam.

Secunda dubltatlo est, quo modo montea sic possent lnflnlto
tempore salvarl, cum omnl tempore multae partes de locls al-

40 tlorlbua descendant ad loca lnferlora, et paucae ascendant vel
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portentup de locls bassla ad loca alta, maxima si vellmua loqui
de valde altis montibua; Ideo In inflnito tempore 1111 montea
altl deberent ease consumptl.

Propter hoc eat tertla opinio, quae vldetur mlhl probabllls,
et per quam perpetuo salvarentur omnla apparentla, ponendo quod 5
tarn terra quam aqua sunt concentrlcae mundo, lta quod tota
terra eat lnnata congregari circa centrum mundl, et etlam omnls
aqua eat lnnata fluere ad locum decllvlorem respectu centrl
mundl. Sed nzulta aqua eat In viscerlbus terrae, et multa etlam
eat commlxta aerl per evaporatlonea; Ideo non oportet tantam 10
aquam eaae In marl quod excedat elevatlon.es terrae.

Sed tune quaeritur, quo modo aeternallter aalvabuntur illae
elevatlonea terrae. Respondetur, si secundum Arlatotelem
poneretur mundus aeternus, quod ab aeterno ad salutem animalium
et plantarum mundua eat ordlnatus quod una pars terrae, quasi 15
una quarta, eat dlscooperta aquls et emlnens super aquas; et
semper manet, et maneblt etlam naturalIter dlscooperta, non
obatante concentricItate et licet etlam clroumsorlberemus
montea.

Et eat tails lmaglnatlo, quod terra In parte dlscooperta al- 20
teratur ab aere et a calore soils, et commlscetur albl multus
aer, et sic fit Ilia terra rarlor et levlor et habens multos
poros repletos aere vel corporlbus subtlllbus; para autem
terrae cooperta aquls non sic alteratur ab aere et sole, Ideo
remanet denslor et gravlor. Et Ideo si dlvlderetur terra per 25
medium suae magnltudlnls, una pars esset valde gravlor quam
alia, Ilia autem pars In qua terra esaet dlscooperta eaaet
multo levlor. Et sic apparet quod allud eat centrum magnl-
tudlnls terrae, et allud eat centrum gravltatls elus; nam
centrum gravltatls eat ubl tanta eat gravltaa ex una parte 30
alcut ex altera, et hoc non est In medlo magnltudlnls, ut dic-
tum eat. Modo ultra, qula terra per auam gravltatem tendlt ad
medium mundl, Ideo centrum gravltatla terrae eat medium mundl,
et non centrum suae magoltudlnls; propter quod terra ex una
parte eat elevata supra aquam, et ex alia parte eat tota aub 35
aqua.

Sed tune cum quaerla ultra, cum parte3 llllus terrae elevatae
fluant cum fluvlia ad allam partem ad fundum marls, quo modo
potest salvarl lsta elevatlo; respondetur quod si multae partes
terrae elevatae moventur ad allam partem ad fundum marls, tune kO
gravlflcant 111am partem ad quam fluunt, et tune semper In

1 portentur—alta] e contrario M 23 repletoa—aubtlllbus] corporibus
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residuum quod manet discooperturn agunt sol et aer, et reddunt
111am partem leviorem, et lta Ilia pars quae prlua erat centrum
gravltatls non ampllus erlt centrum gravltatls. Ideo oportet
quod totalls terra moveatur et elevetur versus plagam dls-

5 coopertam; et tune ex hoc 3equltur ultra, per processum temporls,
quod partes quae sunt In centro terrae tandem venlent ad super-
flclem terrae habitabllis, propter hoc quod continue removentur
de ista terra partes quae fluunt ad partem opposltam; et sic
semper salvatur elevatlo terrae.

10 31c etlam salvatur generatlo altlsalmorum montlum; qula lntra
terram sunt partes terrae bene dlasimiles, prout experiuntur
fodientes—allquae enlm sunt lapldosaa et durae, alia sunt magls
tenerae et cltlus divislbiles. Cum ergo lllae partes lnterlores
terrae elevantur modo praedlcto ad superflclem terrae, lllae

15 quae sunt tenerae et dlvisiblles per vento3 et pluvlas et
fluvios, lterum moventur ad profundum mar-Is; allae autem magls
durae et lapldosae non possunt sic dlvldl et fluere, Ideo manent
et continue per longlsslma tempora elevantur per totalem terrae
elevatlonem; et lta possunt fieri montes altlsslml. Et si nulll

20 essent modo montes, adhuc per lstum modum flerent In futuro;
nee apparent alll modi per quos possent generarl et manere tales
montes. Allqul enlm ponunt quod ex motlbus terrae, per exhala-
tlonea, generantur montes. Sed si hoc esset verum de allqulbus
parvl3 montlbua, tamen de altlsslmls montlbus et longlsslmls non

25 posslt hoc esse verum; qula ubl esset tanta exhalatlo inclusa,
quae tantam terram posset elevare, non apparet Irene; et si esset
tanta terra elevata, tamen exeunte exhalatlone caderet lterum
In f oveam suam.

Et sic patet quaestlo.

30 QUAESTIO OCTAVA

Octavo consequenter quaerltur: Utrum omne habens opus sit
iratta operla; id est, utrum culusltbet operantls opus stt
finis elus.

(l) Argultur quod non, qula deus operatur movendo prlmum
35 mobile et regendo toturn mundum, et sic dieIt Arlstoteles quod

deus habet opus; et tamen nullum opus est finis Ip3lus del,

31 Cf. Ariat., De caelo II, 3. 286a 8-13.
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quia deu3 est finis omnium aliorum et non habet aliquam causam
neque flnalem neque efflcientem neque aliquam aliam; ergo etc.

(2) Iterum, saepe dlcit Arlatoteles quod finis est noblllor
et melior ordlnatis ad finem, et tamen saepe operatlo non est
melior neque nobilior operante, quia operatio est accidens et 5
operan3 est substantia, ut apparet de operationibu3 animae; ac-
cidens autem non e3t mellus neque nobilius substantia; igitur,
etc.

(3) Iterum, homo gratia sui ipsius aedificat, et sic ipse est
finis aedlflcationi3; ergo aedlficatio, quae est sua operatio, 10
non est finis eius. Et patet ista consequentla, quia licet
allquando causae 3int sibl invicem causae, tamen hoc non est in
eodem genere causandl, sed in altero, ut habetur secundo
Phystcorum.

(4) Iterum, finis est causa eius cuius est finis, et non
omnl3 operatio est causa operantis, cum deus habet operationem 15
et tamen nihil est causa eius.

Opposltum arguitur auctoritate Ari3totelis dicentis quod
•unumquodque e3t quorum est opus gratia operis.1 Unde etiam
prlmo et declmo Ethlcorum determinat Aristoteles quod humana
felicita3, quae est finis ipsius homlnis, est operatio ip3lus 20
hominis.

Notandum est quod operatio aliquando attribultur agenti, et
aliquando recipientl; sed magis proprie agens dicltur operari
quam passum. Sed tamen passo aliquando lnest motus vel operatio
violenter, ut si Iapi3 movetur sursum, et aliquando attrlbuitur 25
sibi motus naturaliter.

Potest lgitur dici quod si operatio insit alicui violenter,
ilia operatio non habet modum finis respectu llllus; quia finis
operantis non debet esse praeter vel contra intentionem ipsius
operantis, nee debet esse slbl inconveniens, cum semper finis 30
debet habere rationem boni et intenti; violentum autem non in-
tenditur ab eo cui est violentum et disconveniens.

Sed dicendum est de omnl naturaliter operante, slve active
sive passive, quod operatio sua est finis eius; quia omne quod
ab aliquo intendltur per modum boni et convenientis habet modum 35

13 Arlst., Phys. II, 3, 195a 9-11.
18 Ariet., De caelo II, 3, 286a 8-9.
19 Arist., Sth. Hlcom. I, 9, 10991) 26; tbtd. I, 7, 1177a 11.
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flni3 respectu lntendentis; sed naturaliter operans sic in-
tendit operationem, aliter enlm non operaretur naturaliter sed
vel vlolenter vel a casu.

Sed propter solutionea rationum, Commentator dlstlnguit de
5 fine et de eo quod est ease vel operarl gratia alteriua. All-

quid enlm operatur gratia alterius dupliciter: uno modo, prlma
et prlnolpall lntentlone; et allo modo, lntentlone secundaria.
Et sic etlam unu3 dloltur finis prlmarla lntentlone, et allus
lntentlone secundaria. Et est tanta dlatlnctlo inter lstos

10 fines, quod finis dlctua prlma lntentlone eat nobilior et
melior, et alia habent ab eo bonltatem; et llle flnl3 neces-
sitat vel determinat ipsum operans In operando, et etiam dlrlglt
lpsum. Ideo tails flnl3 e3t vera causa elus culua eat finis,
et praecedit ea naturallter; et alia intendunt lpsum 3lc quia

15 lpalua gratia operantur, ut 3lbi asslmilentur et elus bonltatem
particlpent quantum possunt. Et sic deus est finis omnium
aliorum, et nihll allud est finis eius. Et sic procedebant
omne3 ratlones quae flebant a princlpio quaestlonls.

Sed finis dictua secundaria lntentlone est opu3 elus cuius
20 est flni3, vel operatum ab eo. Et ille finis non est nobilior

nee melior nee prior naturaliter eo culu3 e3t finis, nee neces-
sltat vel dlrigit ipaum; imo necesaitatur et ponitur In es3e et
ordlnatur ab eo culua eat finis, scilicet ab operante. Et Ideo
tails finis non est secundum rel verltatem causa eius cuius est

25 finis; quonlam omne aliud a deo est sic finis del cum tamen
nihil sit causa del; et aolum ex eo dloltur finis qula ab
operante intenditur.

Sed tune ultra notandum est quod operan3 lntendlt opera-
tionem dupliclter: uno modo, ut lnde sit sibl melius; et sic

30 communlter lntendlmus et sanitatem et fellcitatem et nostra3
operatlones; et sic operatio potest quodam modo dici causa
operantis, non quantum ad esse slmpliclter, sed quantum ad bene
vel ad melius esse—aanltas enlm et felicltas aunt cauaae non
essendl homlnem sed bene essendl homlnem. Allo modo operans

35 lntendit operationem, non ut aibl sit melius, 3ed solum ut
alil3 alt melius per 111am operationem; et tails operantis
operatio nullo modo est causa, nee quantum ad esse nee quantum
ad bene esse; et lsto modo habet deus operationem in nos et in
alia, Imo et nos et alia sunt eius opera.

40 Ad melius intelligendum ponitur adhuc alia dlatlnctlo,
scilicet quod si operatio sit ipaummet operans, ilia operatio

21.22 necessltat on. M
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est deus, vel forte lntelllgentia secundum Arlatotelem ponentem
quod lntelllgentiae sicut et ipae deu3 seip3is lntelllgunt sine
lntellectlone addita. SI vero operatlo sit distincta at>
operante, vel est In lpsomet operante, vel recipitur In allo
extrlnseco. 31 maneat In operante, tuno lnde eat operanti 5
mellu3. SI autem transeat In alterum, tune vel operans operatur
solummodo ad largiendum perfectionem alterl et non ut lnde sit
slbl mellus, et tale operans est deus; alia autem agentla quae
agunt In allud agunt tam ad benefaolendum alterl, scilicet pas-
slvo, quam etlam ad perflciendum slbl; per hoc enlm asslmllantur 10
allquo modo prlmae causae, et est els nobllltaa 1111 assimilarl.

Ratlones procedunt vll3 suls. Et sic patet quae3tlo.

QUAESTIO NONA

Nono quaerltur: Otrum sit convenlens ex deo deaonstrare
pluralitatem motuum et sphaerarum in caelo. 15

(1) Arguitur quod non, qula ex minus noto non eat convenlena
demonatrare magls notum, qula esaet petitlo principli; aed
pluralita3 motuum In caelo e3t nobl3 manifeatlor quam Ip3e deua;
ergo etc. Minor patet, qula ad aensum videmus planetas ad ln-
vlcem fieri allquando proplnqulores et allquando remotlores, 20—
quod non posset ease per unum motum; sic autem non cognosclmus
deum per sensum. Modo quae nota sunt sensul, Ilia aunt nobis
manlfeatlora quam Ilia quae non sunt aenalbllla.

(2) Iterum, ex aummo almpllcl et aemper uno non potest argul
diversIta3 et pluralltas, qula ab eodem lnquantum Idem non 25
provenlt nisi Idem, ut habetur secundo De (eneratione; sed deu3
est aumme simplex; ergo etc.

(3) Iterum, In bona argumentation©, antecedens debet convenlre
cum consequente In allquo termlno vel In allqulbu3 termlnis; sed
ale non eat de l3ta consequentla, 'Deus est, ergo plures motus 30
vel plures sphaerae sunt In caelo;• ergo tails argumentatlo
nlhil valet.

(4) Iterum, 3I tale argumentum valeret, oporteret as3lgnare
unde locus, quod non apparet posslblle, s i lnducamus In omnibus
locis dlalect lcls . 35

Ik Cf. AriBt., De caelo I I , 3 , 286a 10-36.
26 Arlst . , De ten. et corr. I I , 6, 33311 5-9.
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Opposltum arguitur per Aristotelem In isto secundo. Et
arguitur rations, qula effectu3 per ae et naturales pos3unt
demonstrarl et sclri per suas causas; lmo non 3Cluntur perfecte
effectus nisi soltis omnibus suis causls per se. Sed sphaerae

5 plures in caelo, et plures motus caelestes, imo etlam et totus
lste mundu3 inferior, sunt effeotus per se et seoundum suas
naturas ab lpso deo dependences tanquam a causa prlma ipaorum.
Ergo haec aunt demonstrabilia per ipsum deum.

Breviter notandum est quod dupllce3 sunt demon3trationes et
10 scientiae, ut apparet primo Posterlorum: scilicet, 'quia1 et

'propter quid.• Et hoc eat quia valde differt acire quod ita
est, et quare ita est. Yidentea enim eclipsem lunae, scimu3
valde bene quod luna eclipaatur, s"ed tamen neacimua, imo valde
dubitamus, quare vel propter quid luna eclipsatur, nisi hoc

15 fuerit nobis demonstratum.

Tune pono duas conclusiones: quod quantum ad 'quia Ita est,1

non est demonatrabile ex deo quod aint plures sphaerae caelestes
vel quod aint plures motus caelestes; quia aicut prius argueba-
tur, notius est nobis quod sunt plures motus caelestes, cum hoc

20 apparet nobis ad aenaum, quam quod deua est; ldeo e3set petitlo
principli si ex esse del veilemus probare quod essent plures
tale3 motus.

Secunda conclusio est, quod supposito esse ipsius dei et
esse etiam illorum plurium motuum, conveniens est ex ip30 deo

25 scire et demonatrare propter quid aunt plures motus in caelo;
quia effectus per se et naturaliter et non a casu dependentea
aeternaliter ex aliqua causa vel ex aliquibu3 causls, possunt
demonstrari per illas causas et aciri propter quid aunt, quia
sunt propter illas causas. Sed corpora caelestia et motus

30 eorum et naturalIs constitutio huius mundi sunt effectus per se
naturaliter dependentes et aeternaliter ex ipao deo. I3tam
minorem poneret Ariatotelea, nee per rationes naturalea possemus
ei contradicere; lmo non posset falaificari per potentias
naturales nee per modos naturales aliquarum actionum, quamvis

35 per potentlam divlnam posset aliter fieri. Modo in naturali
philosophia noa debenni3 actiones et dependentlas accipere ac si
semper procederent modo naturali; unde non minus deua est causa
hulus mundi et ordinatioiis eius, quam si iste mundua fuisset
aeternus; ergo ex deo possiblle eat acire et demonatrare propter

1 Arlst., De caelo II, 3, 286a 10-36.
10 Arlat., Anal. Post. I, 13, 78a 22—79a 15.
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quid tails sunt, et propter quid aio ordlnata sunt—quia per
deum, et propter deum.

Et Aristoteles ostendlt quendam modum inferendi ex deo
pluralltatem motuum caelestium, qui quldem modus contlnet plure3
con3equentias quae nunc aliquallter declarabuntur. 5

Arguitur ergo ale: Deua e3t—hoc supponatur, qula In demon-
strations 'propter quid1 supponimus 'quia eat.• Dico ergo,
deu3 est, ergo neoesae eat caelum aeternaliter moveri; et ai
caelum aeternaliter movetur, neceaae eat terrain semper in medio
quiescere; et si necesae est terram ease, neceaae est lgnem 10
esaej et slmlliter ai neoeaae e3t terram et ignem ease, necease
est aquam et aerem esse; et si neceaae eat ista quattuor ele-
ment a esae, neceaae eat es3e generationes et corruptiones in
lstis inferloribu3; et si necesse est esse huiu3modi genera-
tiones et corruptiones, necesae eat ease plures motus caelestes. 15
Ergo, de primo ad ultlmum, concluditur: 3l deus eat, necease
est esse plures motus caelestes. Et nos supponimus deum esse,
quia probatum est in metaphyslca; ergo necease est esse plures
motus caelestes.

Sed tune vldeamus quo modo et quare teneant lstae conse- 20
quentiae.

De prims consequentia, supponendum est ex metaphyslca quod
deus est prlma causa entium, et quod deu3 est optimus et summe
perfectus, et quod alia gubernantur ab lpao; ex quo secundum
Aristotelem 3equitur quod deus semper debet habere operationem 25
in alia entia ad guberaandum ea; et qula deus aeternus est et
lmmutabllis, vldetur sequi quod elus operstio immedlata debet
esse aeteraa. Modo nullus motus vel mutatlo vel actio, proprie
dicta, potest esse aeternus vel aeterna, nisi motus circularia,
ut declaratum est octavo Physlcorum: ergo operatio prima et 3
Immedlata del debet esse motus circularIs; et impossiblle est
quod motus circularis sit gravium vel levlum secundum naturas
proprias eorum, sed oportet quod sit corporls alterius naturae,
quod non est nisi caelum; ergo necesse est quod caelum tall
motu circulari aeternaliter moveatur. 35

Verum est quod ilia consequentia non est simpllciter neces-
saria, quia deus ad nullam operationem necesaitatur allam a se,

3 Arist., De caelo II, 3, 286a 10—286b 5.
30 Ariat.; Phys. Till, 8, 26lb 27_265a 12; BurlAanua, Qu. in Phys. VIII,

Qu. 3, fol. ciT—cillT.
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sed voluntate llbera regit et conservat mundum; et posset ab
Illo reglmine cessare, et annihllare mundum. Sed Arlstoteles
et purl naturales hoc non potuerunt videre, quia naturaliter
non posset esse lta. Et Commentator confirmat quod sit necesse

5 deum semper habere operatlonem In caelum, et mediants caelo In
hoc mundum; qula vldetur communlter quod de ratlone perfectl
bonl et potentls sit allis benefacere, et ldeo, cum deus sit
perfecte bonus et possit mundo benefacere, oportet quod semper
slbl benefaclat. 31 enlm deus non benefaceret l3tl mundo,

10 agendo In lpsum aut regendo, hoc esset propter unam tertlam
causam; scilicet, vel qula non posset, quod est lnconvenlens
dlcere; vel qula ab allquo esset impedltus, et hoc iterum omnes
concedunt esse lnconvenlens; vel qula non vellet, et sic esset
parvus vel non summe bonus, qula parvum est secundum Commenta-

15 torem posse aliis benefacere sine allquo labore vel detrlmento
et non velle 1111s benefacere. 31 autem allquls quaerat de
lsta consequentla, 'Unde locus?,' respondetur quod a causa ef-
flclente. Poslta enlm causa efflclente et sufflclente et im-
pedlmentum non habente, debet sequl effectus.

20 De secunda consequentla, scilicet 'si caelum aeternallter
movetur, necesse est terram semper In medlo qulescere,• dlcetur
seorsum post, quando quaeretur de situ et Immobllltate terrae.

Tertla consequentla erat, 'si necesse est terram esse,
necesse est lgnem esse.' lsta consequentla posset prlmo tenere

25 per locum a mlnorl; minus enlm vldetur quod deus et natura
debeant solllcitarl de minus nobllibus quam de magls noblllbus,
sed terra est minus nobllls igne, ldeo minus vldetur quod de ea
debeant deus et natura solllcitarl quam de Igne; vel saltern
vldetur quod magls debeant solllcitarl de Igne, ergo si tantam

30 solllcltudlnem habent de terra quod semper conservant earn,
sequltur etlam quod semper conservant lgnem. Allus Iocu3
potest esse a causa materlall ad suum effectum, vel e contrarlo;
qula Ignis et terra habent ad lnvicem contrarietatem, et si non
secundum sua3 substantias tamen secundum suos motU3 locales

35 naturales et secundum suas qualltates naturales. Ignis enlm
est summe Ievi3 et terra summe gravls, ignis movetur naturaliter
sursum et terra deorsum, ignis est calidus et terra frigida.
Modo de natura contrarlorum est quod convenirent in materia, et
sic materia existens sub uno contrariorum est in potentia ad

kO alterum, et sic alterum potest esse; ideo sequitur quod si

k Averroes, De caelo II, cam. 17; ed. ctt. t. V, fol. 112
r"T.

22 Cf. Infra, Lib. II, Qu. 22.
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terra est, saltern ignis potest ease; lmo etiam sequltur quod
Ignis est, quia non est rationabile quod materla secundum se
totam in mundo sit sub forma minus nobili, et careat secundum
se totam forma nobiliori ad quam est in potentia et quam
naturaliter appetlt. 5

Quarta consequentia tenet per eundem modum, qula ignis et
terra sunt naturaliter sicei, nee in hoc contrariantur ad in-
vicem, quia slccum est contrarium humido; ergo oportet alia
corpora es3e naturaliter humlda, scilicet aerem et aquam, per
locum a causa material!.; quia dictum est quod debet esse eadem 10
materla contrarlorum, et non sufficit aqua tantum vel aer tan-
tum, sed oportet haec ambo esse, ut habeantur omnes combina-
tlones posslbiles qualltatum. prlmarum, slcut habitum e3t secundo
De (eneratlone.

Quinta consequentia patet, scilicet quod si lsta quattuor
elementa sunt, necesse est esse generation.es et corruptlones; 15
quia contrarla sunt ad invlcem actlva et passlva et sui lnvicem
corruptiva et ex invicem generabilia, propter materiam com-
tminem. Et sic est ibl locus et a causa efflciente eo quod con-
traria agunt ad invlcem et corrumpunt se, et a causa materiali,
quia materla exlstens sub uno est In potentia ad alterum, et 20
non debet semper frustrari ilia potentia.

De sexta consequentia flet quaestio specialis.

Sed de ultima consequentia, quae erat de primo ad ultlmum,
poteat dicl quod est ibi locus a consequente ad antecedens per
111am maximum, 'quidquld sequltur ad consequens sequitur ad 25
antecedens.' Et si auctor Summularu* non enumeravit ilium
locum, non propter hoc est mlnu3 ponendua; quia lta bene lsta
nomlna 'antecedens1 et 'consequens1 sunt lntentlones ad lnvicem
relativae sicut aunt 'genus' et 'species,' vel 'totum' et
'pars,1 vel 'causa' et 'causatum,' etc. 30

Tune ad ratlones:

(1-2) Ad prlmam dlco quod ex summo simplici non dependet Im-
mediate nisi una simplex operatlo; sed bene mediate dependent
plures. Et ita ex summo simplici, per multa media, possunt

13 Arlat., De ien. et corr. H , 5, 332a 5—332b 5.
22 Cf. Infra, lib. II, ftu. 10.
26 Petrua Hispanufl (oa. 1226-1277), author of the Summit I ae loilcales.
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plurima demonstrarI propter quid. aunt. Verum eat quod ante
istarn ratlonem fiebat una alia ratio quae concessa fult, quia
bene arguebat quantum ad demonstratlonem 'quia est.'

(3) Alia ratio de convenientia praemiasarum cum conclualone
5 in aliquo termino, erat vera de aylloglamo, aed non de omnl

argumentat ione.

(4) De ultima dictum eat per quos locos illae conaequentiae
teneant. Et sic patet.

QUAE3TI0 DECIMA

10 Declmo conaequenter quaerltur: Vtrum sit bona eonsequentia.
si neeesse est ienerattones et corrupttones esse hlc tnfertus,
necesse est esse plures motus caelestes.

(1) Arguitur quod non, imo quod esaent generationea et cor-
ruptionea in lstis inferioribua licet totum caelum quieaceret;

15 quia quamvia totum caelum quiesceret, adhuc contrarla, scilicet
iata inferiora, esaent adinvicem approximata—scilicet quattuor
elements; et per consequena agerent inter ae, et fortiua ele-
mentum posset corrumpere debillua, quia haec eat natura con-
trariorum quod aunt activa et pasaiva ad invicem et corruptiva

20 sul invicem si sint approximata; nee apparet quid prohiberet
lgnem comburere atuppam al atuppa eaaet aibi coniuncta.

(2) Iterum, anlmalia et. plantae non semper viverent, Imo
corrumperentur; et corruptlo unius easet generatio alterius, ut
nabetur primo De (enerattone. propter hoc quod materia non

25 potest ease sine forma; ergo adhuc essent generationes et cor-
rupt iones .

(3) Iterum, dieit Arlstoteles quod agens aglt secundum quod
eat in actu, et passum patitur secundum quod est in* potentia;
aed licet caelum qulesceret tamen adhuc actu calldum esset

30 potentia frigidum et actu frlgidum potentia calidum; lgitur
adhuc agerent ad Invicem.

(4) Iterum, caelum non solum aglt in Ista inferlora per
motum, Imo etlam per lumen; et ldeo, licet auferretur motua,
tamen adhuc caelum ageret in ista inferiors per lumen soils et

35 astrorum; et lta per 111am actionem possent hlc inferlua aliqua
generarl et aliqua corrumpi.

10 Cf. Ariet., De caelo II, 3, 286b 1-9.
2k Arlet., De ten. et cotr. I, 3, 319a 18-22.
27 Arlst., Ketaph. IX, 8, 10l*9b 23-26.

35 ita] iterum M



LIBER II. QPAE3TI0 10 169

(5) Iterum, ponamus quod totum caelum unlco motu movetur,
adhuc per Ilium motum successive appllcarentur nobla planetae
frigldl et planetae calldl, et sic successive apud nos gen-
erarentur modo calldltas modo frlgiditas, slcut videmus ali-
quando per motum dlurnum soils est In die calor magnus et In 5
nocte magnum frigus; ergo non est necesse esse plures motus
caelestes ad hoc quod In lstla inferlorlbus slnt generatlones
et corruptlones.

Opposltum dieIt Arlstotelea hlc et secundo De (eneratlone.
et ponlt ad hoc ratlonem; qula cum eorundem generatlones et 10
corruptlones slnt contrariae, oportet quod a causls contrarlls
provenlant; et sic cum lsta lnferlora regantur per corpora
caelestla, oportet generatlones et corruptlones esse a con-
trarlls agentlbus caelestlbus—dlco 'contrarils1 vlrtuallter
licet non formallter—, et slmlllter oportet Ilia successive 15
nobls applicarl, lta quod unum post alterum; videlicet, quod
lllud quod per unum contrarlorum generatum est, per alterum
corrumpatur; et lata aucceaalva appllcatlo non poteat eaae nlal
per motum caellj ergo sine motu caell non essent hlc genera-
tlonea et corruptlonea. Nee sufflceret unus motus, qula tune 20
omne3 dies naturales essent ad lnvlcem conalmlles et se
haberent corpora caelestla slmlllter ad nos, licet horae dlel
essent bene ad lnvlcem dlsslmlles; esset enlm magna dlsslmlll-
tudo quando sol e3set In merldle et quando aol eaaet In angulo
noctls. Et sic ex unlco motu non vlderentur provenlre genera- 25
tlones et corruptlonea nisi dlurnorum; scilicet, quae In die
flunt et In nocte corrurapuntur vel e contrario. Ideo saltern
non essent ampllus generatlones et corruptlonea multorum quae
nobla apparent generarl et corrumpl secundum longa tempora.

Iterum, allqul arguant ale: In essentialiter ordlnatl3, JO
remoto prlo'rl removentur posterlora; unde si agentla slnt es-
aentlallter subordlnata, et si agens prius non agat, agens
posterlua non aget; hoc vldetur velle Arlstotelea aecundo
Metaphystcae. Sed lntelllgentlae prlmo, et consequenter corpora
caelestla, et delnde lsta lnferlora, sunt agentla subordlnata; 35
ergo remoto motu et actlone oorporum caeleatlum, removerentur
actlonea et motus lstorum lnferiorum.

Iterum, si non esaet motus caell, non esaet tempua; qula

9 Arlat., De caeloll, 3, 286b 1-9; De gen. et corr. II, 10, 336a 15—
336b 16.

3k Arlat., Ketaphys. II, 2, 994a 1-19.

1 totum om. M Ik 'contrarlla' on. M 18 poteat o». *
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tempus eat motus caell vel paaslo elus—scilicet motus primus—,
ut patet quarto Physlcorum; sed si tempus non esset, nullus
motus vel mutatlo easet, qula necepse est omnem motum et omnem
mutatlonem ease In tempore, ut habetur In eodem quarto Physl-

5 corum, et In sexto; et sic nullae essent generationes vel cor-
ruptiones.

Fotest responderi ad quaeatlonem, quod Arlstoteles credldlsset
lmpoaslblle ease quod non easent spbaerae caeleste3 et plurea
motus caelestes, qula credidit omnes sphaeras caelestes de nec-

10 essltate ease aeternaa et aeteraaliter moverl motlbua quibus
moventur; et si hoc esset lta, ambae istae consequentlae con-
cederentur: 'si non easent plures motua caelestes, non easent
generationes et corruptlonea,• et 'si non essent plures motua
caeleates, adhuc assent multae generationes et corruptiones;'

15 quia ad lmposslblle aequltur quodlibet, et sic sequuntur ambae
contradictorlae.

Sed eclendum quod licet non sit possibile per potentiaa nat-
uralea quod non alnt plurea motua caelestea, tamen hoc non est
lmposslblle slmpliciter, quia deua poaaet totum caelum quletare.

20 Et ldeo, ad hoc non debent aequi contradictories; imo, nee all-
quid slmpliciter lmposaiblle.

ldeo quaeritur, si caelum de cetero qulesceret, quid con-
tlngeret de quaealto. Prlmo videtur mlhi dlcendum, quod adhuc
eaaent In latia inferioribus multi motus et mutatlonea et

25 generationes et corruptiones propter approxlmatlonem con-
trarlorum ad lnvlcem, et propter hoc quod animalla non possent
semper vivere, alcut prlua argutum est.

Sed allqui dlcunt quod allquo tempore bene essent motus et
mutationea et generatlonea et corruptiones, sed tandem omnla

?0 cesaarent. Verbl gratia, ponamus quod sol modo ait supra nos,
et planetae frigidl slnt ex oppoalto, et tune caelum de cetero
quleacat, aol non cesaabit propter hoc agere, lmo omnla hie
exlatentla calefaclet ad summum potestatls suae; et ex opposlta
parte planetae frlgldi omnla frigefaclent etiam ad summum po-

35 testatls suae. Et aliquando terminabuntur Istae calefactlones
et frlgefactlonea, quia nulla alteratlo poteat ease perpetua,
ut habetur octavo Phyalcorum; et sicut dixl de calefactlone et

2 Arlet., Phys. 17, 11, 219b 1-8.
5 Ibid., 12, 221b 27-30.
5 Ibid., VI, h, 235a 10-24.
37 Ariat., Phys. TUX, 7, 26u 31—26lb 3.
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frigefactlone, its dlceretur de humectatlone et de deslccatlone
et de allls alterationlbus. Et tune ce3sarent omnes altera-
tiones, et per consequens non ampllu3 essent genoratlone3 et
corruptlones.

3ed mlhl vldetur quod non. oportet 3lc dieere, Imo adhuc 5
aeternallter essent generationes et corruptlones et alteratlones
et motus locales; Imo forte generationea et corruptlonea homlnum
et animallum et plantarum. Quod sic declaro, qula si sub sole
esset nlmla calldltas, et essent omnla ustlbllla exusta, et ex
opposlto esset intenslssima frlgiditas, tamen In quadrl3 medlls 10
oporteret esse temperamentum medium et convenlens salutl ani-
mal lum et plantarum.

Sed lterum, quantum ad generationes elementorum, probo per
allam vlam quod perpetuo essent generationes elementorum ex
lnvlcem; qula sub sole converterentur omnes aquae In aerem vel 15
In Ignem, et proportlonablliter ex opposlto propter frlgidltatem
Ignis et aer corrumperentur et converterentur In aquam; et tune
aqua Ibi valde augeretur. Modo semper naturale est quod aqua,
ubl est elevatlor, movetur ad locum decllvlorem; et ldeo Ilia
aqua continue moveretur circa terram ad locum sub sole, et llle 20
aer vel Ignis generatus sub sole moveretur etlam ad partem op-
P03ltam; et semper aqua sic venlens sub sole lterum con-
verteretur In aerem, et aer vadens ad opposltum converteretur
In aquam. Dlco etlam quod si esset solu3 unu3 motus caelestls,
adhuc essent generationes et corruptlones etc., qula non minus 25
essent quam si totum caelum qulesceret.

Sed tune quo modo respondeblmus ad Arlstotelem? Dlco quod
lntendebat, vel debebat lntendere, quod non essent vel non pos-
sent perpetuarl generationes et corruptlones tarn elementorum
quam allorum, secundum Ilium ordlnem et secundum Ilia loca, 30
secundum quern et quae apparent nobls esse et permanere In hoc
mundo; qula non essent appllcatlones agentlum caelestlum ad
hoc suftlclent03. Et hoc aufflclt ad Intentlonem Arlstotelis,
qula Arlstoteles supponlt, quantum ad 'qula est,' ordlnem mundl
et generatlonum et corruptlonum slcut hlc nobls apparent. Et 35
ultra volebat declarare hlc et In secundo De (enerattone quo
modo ratlonablllter tails ordo est a deo, et quo modo omnla a

36 Arist., De im>. et corr. H , 10, 336b 25-35.
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deo exlstentia tam caelestla quam inferiora consonant ad ilium
ordlnem perpetuo conaervandum. Unde de lstis omnibus non vult
demonstrare gula sunt, sed docere propter quas cau3as sic 3unt
et sic ordinantur.

5 Nee valet contra dicta ratio quae arguebat de agentlbus aub-
ordlnatis; quia noa teneremus quod nulla est slmpliciter neces-
sarla subordinatio agentium nisi ad ipsum deum. Ita enim, deo
volent, ignis posset comburere ligna si non essent corpora
caelestia, sicut si ©3sent.

10 Nee valet etiam ratio quae fiebat de tempore, quia nullua
motus dicitur tempu3 ni3i pro quanto utimur eo ad mensurandum
alios motus; et ideo, si non esset motus lunae in caelo, adhuc
possemus lllo uti pro tempore. Imo etiam, aliqul non videntes
caelum propter nube3 utuntur operationibus suis pro tempore,

15 et dicunt 'tantum operatua aive tempu3 est pandendi.'

Et sic patet quaestlo.

QUAESTIO UNDECIMA.

Undeeimo quaeritur: Vtrum caelum movetur semper reiularlter.

(1) Arguitur prlmo quod non, quia stellae deferuntur a caelo
20 tanquam infixae sibi; et Ideo, si stellae apparent moveri ir-

regulariter, oportet concedere quod caelum etiam movetur ir-
regulariter. Sed stellae apparent moveri valde irregulariter;
sol enim aliquando movetur accedendo ad arcticum, allquando
autem ad au3trum; similiter luna et alii planetae apparent

25 moveri aliquando velocius, aliquando tardius, propter quod
astrologi dicunt planetas aliquando e3se directos, aliquando
retrogrado3, et aliquando atationarloa; imo etiam experimur
quod planetae aliquando descendunt versus terrain et flunt
terrae proplnquiores, et postea aliquando remotlores; et sic

30 apparet quod illi motua sunt valde difformea.

(2) Iterum, illud movetur irregulariter cuius una pars move-
tur velocius et alia tardius. Modo sic est de caelo, quia

13 The meaning and syntax of tantum overatus slve tewpus est pandendi are
problematical. The context Indicates acme such meaning as tantum est
operts stve temporls pandendt, or tantum opus slve tempus est pandendum.

18 Cf. Arlst., De caelo II, 6, 288a 13—289a 11.
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partes luxta polos moventur tardiua, et partes remotlore3 a
polls moventur multo velocius, qula aequall tempore perflolunt
malores clrculationes.

(3) Iterum, dieit Arlstoteles quod in. naturaliter motis,
virtus, id est maior velocitas, est in fine; et in violenter 5
motis maior velocitas est in prinoipio; et sic, cum omnis motu3
sit naturalis vel violentua, omnis motus habebit maiorem
velocitatem vel in princlpio vel in fine, et ita nullu3 motus
est regularis.

Opposltum determinat Arlstoteles. 10

Notandum est quod multls modis potest dici Irregularitas
sive difformltas motus. Uno enim modo potest dicl difformita3
vel irregularitas motU3 ex parte mobilia, scilicet quia mobile
e3t dlfforme et irregulare. Et sic non debet dici quod motus
caell sit IrregularI3, qula non potest esse magnltudo magis 15
regularls quam sphaerica, et tamen caelum sit sphaerlcum; ldeo
non est irregularitas ex magnitudine ipslus mobilia. Verum est
tamen quod ponentes in caelo eccentricos habent ponere aliquas
sphaeras satl3 difforme3 in figura et magnitudine; tamen si
caplamus unam totalem sphaeram quae ab uno motore movetur per 20
se, ilia totalis sphaera est regularls licet habeat aliquas
partes satis difformes.

Alio modo potest ease irregularitas ex parte spatil; si enim
mobile regularlssimum moveretur per spatium tortuosum vel
angulare, non posset per illud spatium moveri regulariter vel 25
uniformlter. Sed adhuc dicendum est quod isto modo non potest
esse irregularitas in motu caeli, quia corpora caelestla non
moventur per aliqua spatla distincta ab ip3is.

Tertio modo motus potest dici lrregularis ex parte veloci-
tatis, et hoc dupliclter: uno modo qula una pars Ipslus mobllls 30
movetur velociua quam alia; alio modo quia lpsum totale mobile
movetur velocius uno tempore quam alio. SI loquamur de primo
modo, tune caelum quantum ad quamllbet sphaeram motam posset
dupliclter dlvidi: uno modo per clrculos quorum omnium poll
super quos fit motus essent etlam poll mundl, et hoc esset 35
lmaginando clrculares llneas parallelas ad invicem et ad polum;
sic enim allquae partes essent propinquiores polls et allae
remotlores. Et Isto modo certum est quod motus caell posset
dlcl difformls slve lrregularis, qula partes luxta polos multo

k Arlat.,De caelo II, 6, 288a 20-22.
10 Arist.,fle coelo H, 6, 288a 15—289a 11.
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tardlua moventur quam partes remotae a polls. Sed allo modo
posset dlvldl sphaera, per clrculoa qul omnea translrent per
polos super quos fit motus, slcut al lineae dlvldentes duodeelm
algna lmaglnarentur protrahi usque ad polos zodiac1; tune esaet

5 totalls sphaera dlvlaa In duodeclm partes aequalea. Et sic
dlceretur quod quantum ad velocltates partium, nulla esset lr-
regularltaa In motu caell, qula omnes lllae partes aeque
veloclter ad invicem moverentur.

Sed de omnibus latla modls non lntendebat Arlstoteles, aed
10 aolum lntendebat utrum caelum, vel allqua elua pars, moveatur

allquando veloclua et allquando tardlua. Et tune aolet dia-
tlngul, quod In caelo motu3 localls potest dlcl simplex vel
compoaltus; et vocatur motua clrcularls simplex, qula est unlus
mobllla contlnul et super eosdem polos et ab uno motore, clr-

15 cumscrlpto omnl motu praeterquam super lllos polos. Sed motua
composltus dlcltur congregatlo In eodem mob111 plurlum tallum
motuum almpllolum super dlveraos polos a dlversls motoribusj et
Hie motus compoaltus In lpsls planetIs eat Hie qul nobla ap-
paret; slmpllces autem non apparent nobls dlstlncte ad Invieem

20 nisi per ratloclnatlonem.

Hoc viao, dlcendum est quod nullus motus simplex In caelo
eat lato modo irregularIs, lta quod nee caelum nee allquod
astrum nee allqua pars caell movetur veloclua uno tempore quam
allo motu allquo slmpllcl, scilicet clrcumscrlptla allls motl-

25 bus. Et hoc probat Arlstoteles, qula omnis motus qul allquando
est veloclor et allquando tardlor, vel Hie est veloclor In
prlnelplo slcut sunt motus vlolentl, vel Hie est veloclor In
fine alcut sunt motus naturalea gravlum et levlum, vel Hie est
velocior In medlo slcut sunt motus animallum; et ldeo, ubl non

JO est prlnclplum neque finis nee medium, lbl nulla est ratio quare
motus debeat eaae allquando veloclor allquando tardior. Sed In
caelo, propter eiu3 aphaerlcitatem, non eat aasignare ubl sit
prlncipium vel finis vel medium magia quam alibi; ldeo non est
asaignare ubl vel quando aliqua pars eadem debeat mover1

35 veloclus.

Iterum, si Idem movetur allquando veloclus et aliquando
tardius, aut hoc est propter transmutatlonem motorum, scilicet
qula modo fortlor modo debHior; aut propter transmutatlonem
mobllis, qula aliquando est mellus disposition ad moveri et

40 allquando pelus; vel ratlone lstorum amborum, ut qula aliquando
motor est melius appllcatua moblll et aliquando minus bene; vel
hoc est propter allqua extrlnseca concurrentia, quae vel

quam allo On. H 27 slcut 0*.
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lmpedlunt vel reslstunt. Sed nullum Istorum habet locum In
caelo, gula motor est omnlno lntranamutabllis; et mobile,
scilicet caelum, non potest alterari nee auger1 nee dlmlnul;
et etlam necesse est motorem semper se habere unlformiter ad
mobile, qula non potest fieri dlstantlor vel proplnqulor—est 5
enlm sine magnltudine et Ideo non habet siturn determlnatum ad
magnltudlnem nee proplnqultatls nee remotlonls, lmo semper eat
moblll et culllbet parti elus lndlstans; slmlllter nulla ex-
trlnseca lnterveniunt, qula dictum est quod motus caelestls non
eat per medium extrlnaecum. Ergo nulla eat lbl causa lrregu- 10
larltatla.

Sed dlcendum eat quod motlbu3 composltla planetae multum ir-
regularlter mo ventur, allquando veloclus et allquando tardlus.
Sol enlm, quando est In troplco Cancrl vel Capricorni, descrlblt
mlnorem clrculum quam quando est In clrculo aequlnoctlall, 15
quantum ad moturn dlurnum; et Ideo, quantum ad Ilium motum
dlurnum, movetur veloclus In clrculo aequlnoctlall quam quando
est In tropic13. Sed llle sol transit de troplcls ad
aequlnoctlalem, vel e contrarlo, per alium motum a dlurno qul
eat super polos zodiac1; unde sic nunquam tran3lret per solum 20
motum dlurnum, et Ideo Ilia difformltas provenlt ex congrega-
tlone lllorum duorum motuum In eodem corpore, scilicet In sole.
Et adhuc invenluntur malores dlfformltates In allls planetla,
qula moventur plurlbus motlbus quam aol.

Sed adhuc notandum eat, quod per allquem motum slmpllcem 25
unlcum bane appareret nobla dlfformltas motus, si non essemua
In centro sphaerae motae. Et Ideo, si ponantur eplclcll, et
totum caelum poneretur qulescere praeter eplclclum, adhuc luna
appareret nobls valde dlfformlter moverl, qula appareret all-
quando moverl ad dextram et allquando ad slnlstram, et allquando 30
appareret qulescere.

Tune ratlonea sunt satis aolutae: (l) nam dictum est quod
aatra apparent dlfformlter moverl, et dlfformlter moventur quan-
tum ad motus composltos.

(2) De alia ratlone, dictum est quod partes luxta polo3 bene 35
moventur tardlus.

(3) Ad ultlmam dlcendum est, quod non omnls motus naturalIs
est veloclor In fine, sed solum motus gravlum et levlum.

Et sic patet quaestlo.

5 dlstantlor Tel] dlstantla M 2k aol 0*. # 25 Sed—quod o*. M
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QUAESTIO DUODECIMA

Duodecimo quaeritur: Otrum motus naturalts debeat esse

veloclor tn fine quant In princlplo.

(l) Arguitur quod non, quia lnstantia invenitur de motibus
5 caelorum, et de motibus animalium, qui tamen aunt naturales.

lnstantia etiam inveniretur in motlbu3 gravium, in illo caau
in quo esset maior reaiatentia in fine motua quam in princlpio;
ut al lapis descenderet ad terram, in principio per aerem, et
in fine per aquam.

10 (2) Iterum, poaito quod medium ait uniforme, videtur quod
motus gravis deorsum debet esse aeque velox in principio, in
medio, et in fine; quia semper est idem mobile et eadem virtus
movens, scilicet eadem gravlta3, et conslmlle medium et per
conaequena conslmlll3 resiatentia. Modo omnibus lstls exiatent-

15 ibua vel eiadem vel conalmlllbua, motu3 debet ease conslmills
In velocitate et tardltate, cum non provenit maior velocitas
ni3i propter maiorem excessum moventis ad reai3tentiam.

0ppo3itum dlcit Aristotelea, et apparet ad sensum. Unde ai
lapia de cacumine huiu3 domua caderet ad fundum, ai allquis

20 reciperet lapidem aursum prope cacumen domas, lapis ille non
laederet eum; sed si lapidem ilium reciperet a magna distantia,
ut a fundo domua, lapia laederet eum propter velocem motum eius.

De ista quaeatlone est dlcendum, quod non eat conclusio
dubltata quantum ad 'quia est;' quia slcut dictum eat, omnea

25 percipiunt quod motus ipaiua gravis deorsum continue magis ac
magis velocitatur, posito quod per uniforme medium cadat; quia
ornnes percipiunt quod quanto lapis a longiorl dlstantia de-
scenders cadlt super hominem, tanto fortlus laedlt lpsum.

Sed magna dubitatio eat, quare lta sit. Et de hoc fuerunt
30 multae dlversae opiniones. Et Commentator in secundo hulus

ponit de hoc verba obscura, quod grave appropinquans fini
velociua movetur propter magnum desiderium ad finem, et propter
calefactionem ipaius motua. Et ex istls verbis pullulavit
duplex oplnlo.

2 Cf. Arlst., De caelo n , 6, 288a 21.
18 Ibtd.
30 Averroes, De caelo II, conm. 35; ed. clt. t. V, fol. 125r.
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Prima oplnio fuit quod motu3 calefacit, ut habetur in ae-
cundo hulua, Ideo grave descendens velociter per aerem calefacit
lpsum aerem, et per consequent rarefaclt; et llle aer, sic
rarefactus, est facllioria dlvlaionis et minus reslatens; modo,
ai resIstentla dlmlnuatur, ratlonabile eat quod motua fiat 5
veloclor.

Sed iata dicta non 3Ufficlunt: primo, qula aer In aeatate
eat notablliter calldior quam In hleme, et tamen Idem lapis
cadena ab aequall distantia In aestate et In hleme non movetur
notabillter veloclus in aeatate quam In hieme, nee sen3lbillter 10
magia laedlt. Iterum, aer non caleflt per motum nisi ante
moveatur et divldatur; et Ideo, cum antequam sit motus et
divlaus, re3lstat, reaistentia non est diminuta per elus cale-
factlonem. Iterum, homo ita veloclter movet manum suam alcut
lapis cadit versus princlpium motu3, quod apparet, quia per- 15
cutlens alterum laedit eum plus quam faceret llle lapis cadens,
licet llle lapis sit durlor; et tamen homo sic movendo manum
non calefacit aerem senslblllter, quia perclperet calefac-
tionem; ergo slmillter llle lapis, saltern a principio ca3us,
non ita 3enalblliter calefacit aerem quod lnde deberet apparere 20
tanta et Ita manlfesta velocitatlo, sicut apparet in fine motus.

Alia oplnio ex dlctls Commentatoria orta fult, quae eat
tails: Locus eat locato sicut causa finalls, slcut Aristoteles
Innuit et Commentator in quarto Physlcorum exponlt; et aliqui
cum hoc dicunt quod locus est causa movens lpsum grave per 25
modum attractlonis, sicut magnea attrahlt ferrum. Et quocunque
istorum modorum fuerlt, vldetur ratlonabile quod grave, quanto
magls approplnquat loco suo naturall, tanto debet velocius
mover1; qula si locus sit causa movens, tune fortius potest
lpsum grave movere quando est slbi proplnqulus—agens enim 30
fortius aglt In sibl proplnquum quam In slbl remotum. Et si
locus non easet nisi causa finalls, quem naturalIter grave ap-
petlt et propter quem attlngendum movetur, tamen ratlonabile
vldetur quod llle appetltus naturalIs ad ilium flnem ex eo
magls Intendatur quod llle finis est propinqulor. Et sic 35
omnlno ratlonabile vldetur quod grave, quanto eat proplnqulus
loco deoraum, tanto veloclus movetur; sed continue descendendo
efflcitur proplnqulus loco deoraum; ergo continue descendendo

2 ArlBt.,Zte caelo H, 7, 289a 22-28; et. Infra, Ltt>. II, ftu. 16.
24 Ariat., fhj/3. IT, 5, 212b 33—213a 9; Averrooa, Phys. IT, coma. kZ; ed.

Tenet. 1560, t. IT, fol. 115T.
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debet moveri velociu3 ac veloclus.

Sed lsta oplnio non potest stare. Primo, lpsa eat contra
Arlstotelem et contra Commentatorem In prlmo huius, ubi dicunt
quod si essent plures mundl, terra alterlus mundi moveretur ad

5 medium hulus mundi; quia ilia media essent eiusdem rationl3,
ideo qua ratione moveretur ad unum medium, eadem ratione
moveretur ad aliud medium. Nee valet, ut dicit Aristoteles,
obiectlo de magis vel minus distare ab uno medio quam ab
altero; quia non differt, ut diclt, quantum ad motus gravium

10 et levium, magis vel minus distare.

Iterum, ista opinio est contra manifestam experientiam; quia
ita jfaclliter eundem lapidem levabis prope terram sicut levares
ipsum in loco alto si esset ibi ille lapis, ut in cacumine
turris; quod non esset ita si naberet fortiorem inclinationem

15 ad locum deorsum quando esset basse, quam quando esset alte.
Respondetur quod bene 63t maior inclinatio quando e3t basse
quam quando est alte, sed non maior tanta maioritate quod sensu
percipiatur. Ista responsio non valet, quia si ille lapis cadat
continue de cacumine turris usque ad terram, sentietur dupla vel

20 tripla velocitas et dupla vel tripla laeslo prope terram, quam
sentiretur alte luxta inltium motusj et ideo est dupla vel
tripla causa velocitatis; et sic sequitur quod ilia Inclinatio
quam tu ponebas non sensib11em neque notabllem, non est causa
tantl augmenti velocitati3.

25 Iterum, inclpiat lapis cadere de alto loco usque ad terram,
et alter lapis consimilis incipiat cadere de basso loco usque
ad terram. Tune l3tl lapides, quando essent ad spatlum pedale
prope terram, deberent aeque velociter moveri et non unus
velocior quam alter, si non proveniret maior velocitas nisi ex

30 propinquitate ad locum naturalem; quia illi essent aeque
propinqul loco naturall. Et tamen manifestum est ad sensum
quod ille qui de alto caderet, valde velocius moveretur quam
ille qui caderet de basso, et interficeret hominem ubi alter
non laederet ipsum.

35 Iterum, 3i a valde alto descendat lapis per spatlum decem
pedum, et ibi inveniens obstaculum quiescat, et lapis con-
similis de basso etiam descendat per spatlum decem pedum ad
terram, unus istorum motuum non sentietur velocior quam alter,
licet unus sit propinquior loco naturall terrae quam alter.

3 Arlat., De caelo I, 8, 276a 18—277b 26; cf. supra, Lib. I, Qu. 18;
Averroea, De caelo I, comm. 77; ed. clt. t. V, fol. 56*-57r.

7 Arist., De caelo I, 8, 276b 22-27.

15 quam o*. M
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Igitur ego concludo quod non ex maiorl proplnquitate ad
locum naturalem sunt motus naturales gravlum et levlum
velociores, sed ex aliquo allo vel apposito vel remoto vel
varlato rations longitudlnls motus. Nee est simile de magnate
et ferro, qula si ferrum sit proplnqulu3 magnetl, statlm In- 5
clplet veloclus moverl quam si esset remotlus; sed non est lta
de gravl respectu sul loci naturalis.

Tertia oplnlo fult, quod quanto grave plus descendlt, tanto
minus est de aere sub eo, et minor aer minus poteat resistere;
et si reslstentla sit mlnorata et gravltas movens manet eadem, 10
sequltur quod grave debeat veloclu3 moverl.

Sed lsta oplnlo cadlt In eadem lnconvenlentla slcut
praecedens, qula slcut dictum fult, si duo gravla omnino con-
slmllla Inclplant cadere, unum de valde alto loco et alterum de
basso loco ut a spatlo decem pedum prope terrain, Ilia gravla In 15
prlnclplo sul motus aeque veloclter moventur, non obstante quod
unum lllorum valde multum aerem habeat sub se, et alterum
habeat paucum. Et ldeo omnino, Ilia malor velocltas non est
propter esse proplnqulus terrae vel propter minus habere de
aere sub se, sed est ex eo quod a longlorl distantla et per 20
longlus spatlum movetur lpsum mobile.

Iterum etlam, non est verum quod llle minor aer, In praedic-
to casu, minus reslstat; qula quando lapis est prope terrain,
adhuc est tantus aer lateralls slcut si esset remotlor a terra,
et ldeo lta difficile est quod aer dlvlsus cedat et fugiat 25
laterallter slcut erat quando lapis erat remotlor a terra; et
cum hoc aeque difficile vel dlfflcilius est, quando lapis eat
prope terram, quod aer sub eo cedat In dlrectum, qula terra
obvlat, quae fortlus reslstlt quam aer. ldeo non valet Ilia
lmaglnatlo. 30

Istls igitur viis remotis, rellnqultur una lmaglnatio neces-
sarla, ut mini videtur; qula suppono quod gravltaa naturalia
ipsius lapldls manet semper eadem et conslmllis ante motum et
post motum et In motu, unde aeque gravis invenitur lapis post
motum slcut erat ante. Suppono etlam quod reslstentla quae est 35
ex parte medll remaneat eadem vel conaimilis; quia slcut dixl
non apparet mihi quod aer inferior et luxta terram mlnu3 debeat
resistere quam aer superior, imo forte aer superior minus re-
slsteret quia est subtillor. Tertlo suppono quod si mobile sit
idem, et movens etiam totale sit idem, et reslstentla etlam sit 40

3-U post remoto on. K vel varlato 12 lnconvenlentla] convenlentla B
31 vile] vials B kO Idem1 on. B
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eadem vel conslmllls, motU3 remanebit aeque velox; quia
remanebit proportlo motoris ad mobile et ad resistentiam. Tune
ego addo, quod In motu gravls deorsum non permanet motus aeque
velox, sed continue fit veloclor.

5 Ex quibus concludltur, quod ad Ilium motum concurrlt allud
movens praeter gravltatem naturalem quae a principle) movebat et
quae semper manet eadem. Tune ultra dlco quod lllud allud
movens non est locus, qul attrahat grave slcut magnes ferrum;
nee. est allqua virtus exlstens In loco slve a caelo slve ab

10 allo, qula statlm sequeretur quod Idem grave lnclperet veloclus
moverl a basso loco quam ab alto, cuius opposltum experlmur.
Et apparet consequentla, qula motor fortius movet a proplnquo
quam a remoto, ceterls parlbus, slcut ferrum si sit prope mag-
netem statlm lnclplt veloclus moverl quam si esset magls longe.

15 Et ex Istl3 sequltur, quod necesse est lmaglnarl quod grave a
suo motore prlnclpall, scilicet a gravitate, non solum acqulrlt
slbl motum, lmo etlam acqulrlt sibl quendam lmpetum cum lllo
motu, qul habet vlrtutem movendl lpsum grave cum gravitate
naturali permanente. Et qula llle Impetus acqulrltur communlter

20 ad motum, ldeo quanto est motus velocior, tanto ille Impetus est
maior et fortior. Sic ergo a prlncipio grave movetur a gravi-
tate sua naturali solum, ideo tarde movetur; postea movetur ab
eadem gravitate et ab lmpetu acqulsito simul, ldeo movetur
veloclus; et qula motus fit veloclor, ldeo etlam Impetus fit

25 maior et fortior, et sic grave movetur a gravitate sua naturali
et ab lllo lmpetu malore, simul; et sic lterum movetur velociu3,
et lta semper continue velocitatur usque ad finem. Et sicut
llle Impetus acquiritur communiter ad motum, ita communiter
mlnoratur vel deficit, ad mlnorationem vel defectum lpslus motU3.

30 Et experlmentum habetis, quod si mola fabri magna et valde
gravls veloclter moveretur a te, motu reverslonls, et cessares
earn movere, adhuc ab ipso impetu acquisito ipsa dlu moveretur;
lmo tu non posses earn statlm quietare, sed propter resistentlam
ex gravitate llllus molae, ille impetus continue dlminueretur

35 donee mola cessaret; et forte si mola semper duraret sine ali-
qua elus diminutlone vel alteratlone, et non esset allqua re-
sistentla corrumpens lmpetum, mola ab lllo lmpetu perpetue
moveretur.

Et sic allquis posset lmaglnarl, quod non oporteat ponere
40 intelllgentlas moventes corpora caele3tia, quia nee habemu3 ex

scriptura sacra quod debeant poni. Posset enlm dlci quod quando
deus creavit sphaeras caelestes, lpse lnceplt movere unamquamque

21-25 Sic—fortior om. M (honoeot.) 54 ei gravitate om. H
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earum sicut volult; et tune ab lmpetu quem dedit els, moventur
adhuc, quia ille Impetus non corrumpitur nee dimlnultur, cum
non habeant resistentlam.

Et debetls notare quod allqul vooaverunt Ilium lmpetum
'gravltatem accldentalem;' et bene, qula nomlna sunt ad placl- 5
turn. tJnde hoc videtur consonare Aristotell et Commentator1 In
prlmo hulua, ubi dicunt quod lnflnlta esaet gravltas si In ln-
finitum grave moveretur, qula quanto magls movetur, tanto
movetur veloclua; et quanto movetur veloclus, tanto est maior
gravltas. Ergo, si haec sit vera, oportet quod grave In 10
movendo acqulrat slbl continue gravltatem maiorem; et Ilia non
est eiusdem ratlonls vel naturae cum gravitate prlma naturali,
qula prlma manet semper, etlam motu cessante, et Ula acqulslta
non manet. Et omnla iata dicta magls apparebunt ease vera et
necessarla, quando quaeretur de motlbus vlolentls prolectorum 15
et allorum.

Tune ad ratlones faclllter respondetur:

(1) Ad prlmam concedendum eat quod si non sit medium eiusdem
ratlonls et In prlnclplo et In fine, lmo quod medium reslstens
sit milto grossiua In fine, posslblle est quod motus erlt 20
tardlor In fine quam esset ante; ut si lapis caderet In prln-
clplo per aerem et In fine per aquam. Ad alias In3tantlas de
animal! et de caelo, dlcendum est quod lllae non sunt ad pro-
posltum; motus enlm caell non habet prlnclplum neque flnem, et
quaestlo quaerebat de fine motus et prlnclplo; In motu autem 25
anlmalls, non manet continue virtus movens aeque fortls, lmo
debilitatur propter fatlgatlonem vel etlam qula animal non vult
se movere lta veloclter.

(2) Ultima procedlt via suaj grave enlm continue moveretur
aeque veloclter nisi per motum acqulreretur tails Impetus. 30

Et sic patet quaestlo.

6-7 Ariat., De caelo I, 8, 277a 28-35; Averroes, ibid., I, comm. 88;
t. V, fol. 6lT.

16 Cf. Infra. Lll>. HI, Qu. 2.

5 et bene om. S
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QUAESTIO TERTIA DECIMA

Tredeclmo quaeritur: Otrum prolecta moventur veloctus in
nedlo quant In princlplo vel in fine.

Arguitur quod non, quia proiecta moventur praeter naturam et
5 vlolenter; et de motls praeter naturam dlclt Ari3toteles quod

virtus, id eat maior velocitaa, est In principle) motus; ergo
non in medlo.

Oppoaitum brevlter arguitur per Ari3totelem dicentem quod in
prolectla vlrtu3, id eat malor velocitas, eat ad medium.

10 Notandum eat quod in hoc passu aunt dlveraae translationea;
ubi enim nova tran3latio habet 'proiectia,• translatio antlqua
et translatio Commentatoris habent 'animalibua.' Et ideo vel
oportet per 'proiecta' intelllgere •animalla,• quia moventur
lateraliter alcut oommuniter prololmua, vel tran3latio noatra

15 est falsa; quia Arlstoteles hie vult distinguere inter mota
praeter naturam sive violenter, et proiecta, dieens quod mota
praeter naturam moventur velocius ad principlum, et proiecta ad
medium. Et tamen, vere et proprle, proiecta non debent dis-
tingui contra mota praeter naturam; imo proprlissime moventur

20 praeter naturam alve violenter.

Sed tamen ut de latla verltaa appareat, oportet videre tarn
de motlbus animallum quam de motlbus proiectorum, ubi in el3
sit maior velocitaa. Et primo videbitur de animalibu3.

Dlco ergo, quod in motlbus animallum maior velocitas eat in
25 medlo quam in princlplo vel In fine; et hoc eat manifestum si

resplclannis ad aetates. Nam in prima aetate, scilicet in in-
fantla vel In puerltia, non possumus velociter ambulare propter
nlmlam mollltlem et tenerltatem nervorum; nee etlam in
senectute, quia propter nlmlam duritiem nervorum non poa3umu3

JO bene neque faciliter membra plicare; sec in media aetate curri-
mua, ambulamua etc., maxime bene et velociter.

Sed quaestio pote3t eaae de uno partlall motu locali, ut si

2 Cf. Arlat., De caelo II, 6, 288a 20-23.
5 Ibid.
9 Ibid.
12 Concerning the mediaeval translations of Aristotle's De caelo> of. M.

Grabmann, Toreohungen ueber die Lateinischen Aristoteles-ue'bersetzungen
des H I I . Jahrhunderta,' inBeltrae(e zur Geschlchte der Phtlosophte
des Mlttelalters. Bd. I7II (Muenster 1916), 175-177.
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tu mine velles currere quantumcumque tu posses currere veloclter
et fortiter; et tune ego dlco quod ille cursus esset velocior In
medlo quam In princlpio vel In fine. Et prlmo ego ostendo quod
In fine non esset tanta velocltas slcut In medlo; qula virtus
animalis debllitatur per fatigatlonem, et lta diminuitur 5
velocltas. Sed etlam ante fatlgatlonem, si tu currens veloclter
veils te quletare, tu non potes statim te quletare, sed succes-
sive retardando motum; et causa hulus est qula tune non solum
membra tua et virtus tua naturalls movent te, sed cum hoc quldam
Impetus, de quo dictum est In alia quaestione, quern tu non potes 10
statlm corrumpere, sed paulatlm resistendo et diminuendo. Et de
lsto lmpetu V03 habetls experientiam, quod ad acqulrendum nobls
talem impetum, nos volentes longlus vel remotlus saltare currl-
mu3 ante veloclter ut saltando moveamur non solum a vlrtute
nostra sed cum hoc ab lllo lmpetu. Et lta etlam unitones, quando 15
volunt fortissimo contra lnvicem hurtare, retrocedunt ut
longiorem cursum et maiorem lmpetum habeant ante lctum. Et
etiam per praedlcta apparet quod motus animalis non est lta
velox In princlpio sicut est postea In medio; quia In principlo
sola virtus animalis mo vet, et In medlo virtus et Impetus ac- 20
qulsltus movent simul, ideo veloclus. Et hoc est expertum per
praedlcta exempla; si enlm tu posses a principlo lta veloclter
currere sicut postea, non oporteret te ad bene saltandum
retrocedere nisi per duos passus vel per tres passus, et sic
etlam de mutone; et tamen ille muto et nos volumus a longo 25
spatlo currere ante saltern vel lctum, ut motus noster In saltu
vel ictu sit velocior et fortior.

Kunc est dicendum de proiectls proprie dlctis. Et V03
vldetis quod prolciens movens prolectum est aliquo tempore cum
proiecto, pellens continue prolectum ante exitum proiectl; 30
slcut homo prolciens lapIdem movet manum suam cum laplde, et
etlam In saglttando corda aliquo tempore movetur cum sagitta
pellens sagittam; et ita etiam est de funds proiclente lapldem,
vel de machlnls prolclentlbus maxlmos lapides. Et tune, quam-
diu prolciens pelllt proiectum slmul existens cum eo, motus est 35
tardlor in principlo, quia tune solus motor extrinsecus movet
lapidem vel saglttam; sed In movendo acquirltur impetus con-
tinue, qui cum illo motore extrinseco movet lapidem vel sagit-
tam, Ideo movent veloclus. Sed post exitum a prolclente,
prolciens non ampllus movet, sed solus impetus acqulsltus, sicut kO
alias vldebltur; et Ille Impetus, propter reslstentiam medii,

10 Cf. supra. Lit. II, Qu. 12.
kl Cf. Infra. Lib. Ill, Qu. 2.

25 et2] ad H kO acquisitus o». B
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continue debllitatur, Ideo continue motus fit tardior. Et slo
est lntelllgendum quod motus violent1 slve prolectorum sunt
veloclores In prlnclplo quam In medlo vel In fine, scilicet
circumscribendo 111am partem motus secundum quam prolclens est

5 slmul cum prolecto; caplendo enlm residuum moturn tanquam unum,
malor velocltas est In prlnclplo. Et sic debent concordarl
auctorltates Arlstotells et allorum.

Verum est quod de hoc est mini unum dublum, qula allqul
dlcunt quod sagltta emlssa ab arcu plu3 perforaret ad dis-

10 tantlam vlglntl pedum quam ad dlstantlam duorum pedum, et sic
post exltum ab arcu adhuc non esset maxima velocitas In prln-
clplo. Et ego hoc non sum expertus, Ideo nesclo si sit verum}
si tamen sit verum, allqul dlcunt quod ille Impetus non statlm
per motum generatur, sed continue per modum sequele ad motumj

15 et Ideo non est perfecte generatus In exltu ab arcu, sed per-
flcltur per allquod tempus, slcut ex calefactlone sequltur rare-
factlo et evaporatlo, sed non statlm perfecte; imo cessante
calefactlone, ut si aqua removeatur ab lgne, adhuc aliquo
tempore apparet sequl rarefactlo et evaporatlo.

20 Et sic patet.

QUAESTIO DECIMA QUARTA

Quartodeclmo quaerltur circa tractatum de astrls: Vtrum
omnes sphaerae caelestes et omnta astra slnt ad Invtcem etusden
speciet speciallssimae.

25 Et est quaestlo unum problems de quo neutro modo opinamur,
propter multltudlnem ratlonum probablllum ad utramque partem,
et propter defectum rationum clare demonstratlvarum.

(l) Argultur ergo primo, quod slnt elusdem speclel speciali3-
slmae; qula Commentator ponlt quod totum caelum est sicut unum

JO animal et sphaerae sunt 3lcut elus membra, et Ideo totlus caell
primus motor est quasi anlma, Ideo totum caelum slmul ab lllo
motore prlmo movetur; modo unum animal et omnla membra elus sunt
elusdem speclel speciallssimae in genere substantlae, qula sunt
lnformata una forma substantial!, scilicet anlma sensitlva; ergo

35 conslmlllter debet dlci de toto caelo.

22 Cf. Arlst., De caeloH, 7, 289a 11-19.
29 Arerroes, De coeloU, com. 1(2; ed. ctt. t. T, fol. 151T.

22 circa—astrls on. U 23 elusdem OR. X
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(2) Iterum, motor simplicissimus debet movere mobile simplex.
Motor autem simplicissimus, scilicet deus, movet totum caelum
almul et omnla astra motu dlurno; ergo totum caelum debet dlcl
unum mobile simplex. Sed non easet simplex si spbaerae et astra
essent dlversarum speclerum; qula nee esset lbl slmpllcltaa 5
secundum quantitatem, cum sphaerae slut ab invlcem dlviaae; nee
esset slmpllcltas secundum ratlonem quiditatlvam, ex quo essent
dlversarum speclerum; ergo ponendum est quod omn.es sphaerae
slut ad invlcem elusdem special.

Yerum est quod allqui respondent quod slmpllclter prlmum 10
mobile non est totum caelum, aed nona sphaera quae est simpli-
clsslma et nullam habens stellam, allae autem sphaerae in-
ferlores ab Ilia nona sphaera prlmo mota rapluntur motu dlurno.
Sed hoc apparet inconveniens, qula tune tails motus esset vio-
lentus; quod enlm unum corpus movet allud corpus slbl extrlnse- 15
cum, est motus vlolentus nisi hoc sit per allquam alteratlonem
slcut adamas attrahlt ferrum; et alteratlones tales non concedun-
tur In caelo.

(3) Iterum, corpora slmpllcia habentia naturallter eundem
locum sunt elusdem speclel; sed secundum Commentatorem omnibus 20
sphaeris caelestlbus est Idem locus, qula moblllbus clrculariter
aunt asslgnanda loca per sua centra, et omnium sphaerarum
caelestlum est Idem centrum, scilicet centrum mundl.

(4) Iterum, corpora slmpllcia dlversarum speclerum debent
habere motus simpllces etiam dlversarum speclerum] sed omnes 25
motus sphaerarum Bunt elusdem speclel, quia omnes sunt sphaericl
et circa medium; ergo slmlllter lllae sphaerae sunt elusdem
speclel.

(5) Iterum, Arlstoteles ponlt quod stella est elusdem naturae
cum orbe suo, slcut pars elus; modo pars corporls naturalls, 30
maxims In slmpllclbus et quae est eiusdem naturae cum suo toto,
debet ponl elusdem speclei; et sic sequitur quod saltern stella
et orbls suus sunt eiusdem speclei.

(6) Iterum, hoc probatur sic: si stella easet alterius
speclel ab orbe, ipsa deberet habere alium motum naturalem; sed 25
non habet, quia ArlBtoteles probat quod astra non moverentur

20 Arerroea, De Caelo H, conm. 35; ed. clt. t. V, fol. I2hr.
29 Arlst., De caelo II, 7, 289a 13-16.
36 Arlat., De caelo H, 8, 289b 1—290t 11; of. Infra. Lib. II, Qu. 18.

6 dirlaae] dlstlnctae M
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per se, aed solum ad motum orbium qulbus infixa aunt; ergo etc.

(7) Iterum, dioitur quod atella non dlffert at) orbe auo niai
qula eat denslor para orbla, et ldeo eat lucens et non tran3-
parens; et ob hoc etiam dicltur quod Ilia pars caell quae

5 vocatur galaxia ex eo apparet quodammodo lucena et alba, qula
est densior quam allae partes orbls; modo rarum et densum sunt
differentiae accldentales, et sic non diversIfleant speclem In
praedicamento substantiae, propter quod sequltur quod atella eat
eluadem speclel cum orbe.

10 (8) Sed iterum, si orbla et atella sunt elusdem apeclel
apeciallsalmae, magls videtur quod omnes sphaerae sunt lnsimul
eluadem speclel speclallsslmae; qula magls apparent almllea et
convenlentea In omnibus accldentlbus et proprletatlbus quam
Stella cum orbe.

15 (9) lterum, In anlmallbus et plantla quae determinant slbl
certas flguraa, videmua quod quaecumque sunt diveraa apecle,
habent etiam dlversas flguras et dlssimiles; ldeo, per oppoai-
tum, cum omne corpus caele3te determlnat slbl certam flguram,
et omnes sphaerae et stellae sunt similia flgurae, scilicet

20 sphaericae, sequitur etiam quod sunt eiusdem speciel specialls-
slmae.

(10) lterum, dlcit Ariatotelea declmo Metaphyslcae quod hoc
est diversis apecle proprium, In eodem genere contrarietatem
habere; cum ergo sphaerae caelestes sunt eiusdem generis, ai

25 essent dlversas specie ipsae haberent contrarietatem, quod
negat Aristotelesj ergo etc.

Oppositum argultur, qula aicut elementa se habent ad loca
aua naturalla, per quae aunt determlnata ad certos motus, ita
corpora caeleatia se habent ad polos et centra, per quae etiam

30 determinantur ad suos motus clrculares; aed diveraarum sphaerarum
bene aunt diversi poll, scilicet poll mundi et poll zodlaci;
aunt etiam diversa centra secundum aatrologos ponentes eccentri-
coa et epicicloa; ergo etc.

(2) lterum, quae sunt eiusdem speciel debent habere con-
35 similes proprletates; sic autem non est de suprama sphaera et

de sphaeris planetarum, quia quasi modo contrario habent sua
dextra et aua slniatra, ut dicit Aristoteles; ergo etc.

6 Cf. Jb-let., Heteorol. I, 8, 3h6* 27-31.
22 ArlBt., Metaph. X, 1058a 17-18.
37 ArlBt., De caelo U , 2, 285b 23-3^.
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(3) Iterum, sphaerae caelestes non habent materiam secundum
Commentatorem; et In separatia a materla est unlcum lndlvlduum
sub una specie, ut vult Ariatotelea duodecimo Hetaphyslcae; ergo,
cum sphaerae et atellae aint valde plurea et dlveraae numero,
aequitur quod non aunt eluadem speciel. 5

(4) Iterum, si sphaerae essent elusdem special et almllls
naturae, sequeretur quod etiam motores easent ad lnvlcem eluadem
apeciei; et hoc eat contra Arlstotelem duodecimo Metaphystcae,
expreaae ponentem quod In separatis a materla et magnitudine,
culusmodl aunt lntelllgentlae, non poasunt ease plura lndlvldua 10
eiuadem specie! apeciallaslmae.

(5) Iterum, sequeretur quod eadem intelligentsia posset movere
omnea aphaeras caeleatea, quod Ariatotelea negaret niai de prlma
cauaa. Conaequentia probatur, quia ai mobllia alnt eiuadem ra-
tIonia et slmllia naturae, qulcumque motor posset movere unum 15
illorum mobilium, ipse posset movere alterum ai aeque bene easet
slbl applicatus; vel saltern qulcumque posset movere malua mo-
bile, ipae poaset movere minua; et ideo intelligentia Saturni
valde bene posset movere et orbem soils et orbem lunae, quia non
obstaret debita applicatio—lntelligentiae enim aunt alne magni- 20
tudlne et nullum habentea altum determlnatum, ideo quaellbet eat
omni orbi indiatana. Et tune fruatra ponerentur tot lntelli-
gentiae.

(6) Iterum, non poasumus arguere diveraitatem speclficam In
substantlis ni8i ex diveraltate accidentium naturalium et pro- 25
prietatum et vlrtutum et operationum; ideo, ubi haec lnveniuntur
dlatlncta, debet concludl diversitas speciflea subatantlalia.
Sed praedicta in caelo et stellia inveniuntur valde diveraa:
primo enim, stellae apparent valde dlveraae ab orbibus; stellae
etlam ad lnvlcem habent valde diveraaa proprietatea et opera- 30
tlonea et virtutes, et quasi contrarias; et etlam propter
Stellas aunt algna distincta in caelo, undo quaedam atellae vel
signa influunt naturaliter callditatem, aliae frigiditatem,
aliae humlditatem, et allae aiceItatem; et quaedam amicltias,
et aliae bella et inimicltlaa; et sic de omnibus diver3Is 35
proprietatibua quae in hoc mundo inferiori inveniuntur, illae
proveniunt a dlverais proprietatibus et virtutlbua naturalibua
stellarum. Ergo haec diversltaa vlrtutum et operationum argult
bene diveraitatem speciflcam stellarum.

2 Averroea,Z)e caelo I, comm. 20; ed. ctt. t. V, fol. 19T.
3 Arlet., Metaph. Ill, 1074a 31-39.
8 Arlst., Ibid.

3-8 ergo—Metaphysicae on. M (hoioeot.) 2k Iterum—possumus on. M
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(7) Iterum, non fecit natura sub una specie plura lndlvldua,
nisi propter corruptlbilitatem indivlduorum, ut salvarentur
species; ldeo dieIt Commentator duodecimo Metaphyslcae quod
quaecumque sunt unum specie et plura numero, Ilia habent

5 materlam et sunt corruptlbllla; sed astra nee habent naterlam
nee sunt corruptlbllla; ergo etc.

De lsta quaestione notandum est, quod eadem specie possunt
dlcl uno modo termini signlficatlvi sub eodem termlno speciflco
contentl, et dlversa specie sunt termini contentl sub dlversls

10 apeclebu3. Sed de lstls non quaerlt quaestlo, qula astra non
sunt termini slgnlflcatlvl. Allo modo eadem specie dlcuntur
res slgnlflcatae per eandem speclem, et dlversa specie dlcuntur
res slgnlflcatae per dlversas species, vel etlam slgnlflcablles.

Sed iterum, In omnibus praedlcamentls invenluntur species et
15 genera. Sed quaestlo non quaerlt de speclebus in praedlcamentls

accldentium, qula sic eadem res esset diversarum speclerum et
diversorum generum. Nam lste homo slgnlflcatur per dlversas
species diveraorum praedlcamentorum, si lpse sit magnus et albu3
et flllus et sedena et currens; lstl enlm termini sunt species

20 diversorum praedlcamentorum, et tamen supponunt pro lsta eadem
re, et significant earn quodam modo. Slmlllter homo et equus et
lapis essent elusdem speclel speclallsslmae, si essent alblj
qula lste terminus 'albus1 est una species speclallsslma, et
tamen supponeret pro 1111s et slgnlflcaret lllos. Quaestlo

25 lgltur quaerlt de elsdem specie vel dlversls, quantum ad species
de praedlcamento substantlae, lta quod Ilia dlcuntur eadem
specie quae slgnlflcantur vel sunt signlflcabilla per eandem
speclem speciallasImam de praedlcamento substantlae.

Ad quaestlonem proposltam vldetur esse respondendum secundum
JO Arlstotelem tam In Isto llbro quam In llbro De proprletotlbus

elementorum, ponendo plure3 concluslones.

Prima concluslo est, quod omnes sphaerae caelestes et omnes
stellae sunt elusdem naturae ad invlcem secundum speclem In
genere substantlae, et etlam In genere corporum slmpllolum; qula

55 dlversls motlbus slmpllclbus oportet correapondere dlversas
naturas substantlales. Sed tres sunt species diversae motuum
slmpllclumt scilicet, a medlo, et est motus sursum; ad medium,

3 ATerroea, Ketaph. XH, conn. 49; od. Tenet. 1560, t. Tin, fols. 3lt8T-

31 Arlat.,Zte caelo H , 7» 289a 11-19; Paoudo-Arlat., De causts proprle-
tatum elementorum, cap. 1, In 'Arietotelis Stagtritae....opera cnola....
cum canmentarlla Arerrola,' Ven. 1560, tom. YI, fol. 283r.
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et est motus deorsum; et circa medium, et eat motus circularis.
Ideo sequitur quod tre3 sunt species corporum simpliolum,
scilicet gravia, levla, et caeleatia corpora. Et non est vis
si praedlcta nomlna non slut de praedicamento substantlae; quia
saepe speclebus et generibus subalternis In praedicamento sub- 5
stantlae non sunt nomlna imposlta—ut generl proplnquo ad equum
et ad asinum, vel etlam generl proplnquo ad canem et ad lupum;
et tune per nomlna accldentalla clrcumloqultur Ilia genera vel
lllas species. Ideo ponamu3 quod omnia gravia absolute sine
connotatione accldentlum signlficentur communlter per hoc nomen 10
'A1, et omnia levla per hoc nomen 'B', et omnia caeleatia cor-
pora per hoc nomen tCl; tune 1111 termini 'A1, 'B1, 'C, essent
tres diversae species de praedicamento substantlae slgnlflcantes
omnia corpora aimplicia.

Secunda concluslo est, quod illae tre3 species non sunt 15
speclallsslmae; quia gravlum sunt duae species, scilicet terra
et aqua, et levlum duae scilicet aer et Ignis. Et ita possumus
dicere quod Arlstoteles, cum dlxit In Isto secundo stellam esae
de natura orbls, lpse intellexlt quod esset elusdem naturae non
secundum speclem speciallsslmam sed secundum speciem subalternam 20
dlstinctam contra species gravlum et levlum; quia stellae et
sphaerae caelestes sunt neque graves neque leves.

Tertla concluslo est, quod intelligentiae sunt ad lnvicem
diversarum speclerum secundum Arlstotelem, quia Arlstoteles non
ponit in lntelllgentils accidentia slbl lnhaerentla, Ideo In- 25
telllgentlae essent omnlno elusdem rationis et omnino similes
secundum vlrtutes et operatlones, si essent elusdem speciel
speclallsslmae; Ideo nulla esset ratio quare istum orbem moveret
magiB una lntelligentla quam alia, nee esset una prior natura-
liter aut nobllior quam alia; et etlam In separatls a materia 30
esaent plura lndlvidua sub eadem specie speclallssima. Et omnia
lota sunt contra determinationem Aristotells duodecimo Keta-
physlcae.

Quarta concluaio est, quod orbea motx approprlative a di-
vers is intelligentiis sunt ad lnvicem etlam diversarum speclerum,35
quia Intelligentiae sunt cauaae lmmedlatae orblum. In quocumque
genere causandi hoc sit; et ratlonablle est quod diversarum
causarum secundum speciem, effectus priml et lmmedlatl slnt
dlverBl secundum specimen. Et lterum, si posslmus allquando ex
diversitate accldentlum propriorum et naturalium arguere dl- 40
versltatem speciflcam substantlarum, hoc magis debet fieri ex

18 Arist., De caelo II, 7, 289a 13-17.
32 Arlst., tetaph. XH, 8, 1073a 12—1071* Ik.
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diversitate cauaarum primarum et propriarum. Et iterum, non
posset bene reddl ratio quare allquis motor esset appropriatua
orbl soils magis quam orbl lunae, cum Ille motor sit slmlliter
Indiatana omnibus orbibus; non. enim poteat dicl quod sit ap-

5 proprlatus magls unl orbl quam alteri ratlone magnltudlnls vel
accldentlum, quia rationabile est quod prlma et immediata ap-
proprlatio sit ratione substantiarum, quae sunt priores
naturaliter accidentlbus.

Quinta concluslo est, quod sol est alteriua speciei a luna
10 et aliis stellls. Hanc concluslonem ponit Aristoteles, et

probat earn, In libro De proprletatlbus elementorum, sub 1st is
verbls: 'Et dico quod substantla corporls soils eat alia a
subatantla corporum stellarum et lunae, quod est quia sol de
se habet lucem et lumen, lumen autem lunae et stellarum est

15 acquisitum a sole.* Aristotelea ergo fundat rationem suam super
hoc quod subatantiae elusdem speciei speclallsslmao debent
habere accidentia proprla et naturalia conslmllla; et si habent
disalmllia, hoc est propter extranea agentia concurrentla ad
earum generatlonem, vel propter diversas dispositlones suae

20 materiae aut auorum agentiumj et talia non habent locum In
caelo. Cum ergo sit proprietas naturalis solia esse de se
lucldum, et hoc non sit de natura aliorum aatrorum, sequitur
praedicta concluslo.

Sexta conclualo est, quod planetae ab lnvicem et stellae
25 etlam flxae ab lnvicem sunt divers arum speclerum, quia habent

proprletates et virtutes naturalea valde diversas et activa3
effectuum specie divorsorum et contrarlorum in hoc mundo, slcut
dlcunt omnes astrologl.

Septlma concluslo est, quod orbes sunt alterius speciei ab
30 astrls. Iatam conolusionem et ponit et probat Aristoteles in

libro Be proprletatlbus elementorum, dicens 'et slmlliter sub-
stantla corporis orbia eat alia a substantla corporls stellarum,1

quod est quia stellae illustrantur a sole et non orbes. Et
iterum, si orbis octavus easet eiusdem speciei speclallaslmae

35 cum atellla suls, lllae stellae esBent ad lnvicem eiusdem
speciei speclalisslmae, quod eat contra sextam conclusionem.

3ed est dubitatlo circa dicta, quare slmlliter non dlcimus
membra eiusdem an1mails esse diversarum speclerum substantialium,
propter diversitatea speciflcas auorum accldentium naturallum et

11-15 Peeudo-Ariatot., De canals proprletatum elementorum, cap. 1; ed. clt..
t. 71, fol. 285r.

31-32 Pseudo-Arlat., De caasls proprletatum elementorum, cap. 1; ed. clt.,
t. 71, fol. 283r.
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suarum virtutum et suorum effectuum naturalium. Respondetur
quod in uno aupposito propter dlversas operatlones ipslus formae
totlus, sunt bene dlversa organa, licet forma substantialis sit
unica; Bed cum sint dlversa supposlta et dlscontln.ua, sicut sunt
sphaerae caelestes, ilia supposlta dobent esse similium ac- 5
cidentium naturallum si sint elusdem speciei substantialis; ideo
non est simile de sphaeris caelestibus et de membria elusdem
animalls.

Tune possunt solvi ratlones ad oppositum, (l) quod caelum
non est proprle sicut animal, sed Commentator dixit pro tanto 10
lpsum esse sicut unum animal, quia est un.ua communls motor
omnium sphaerarum motu diurno, licet sint plures speclales;
membra enim eiusdem animalla debent habere ad lnvlcem continua-
tlonem.

(2) Ad allam pot©3t dlcl quod deus secundum substantlam est 15
simplicissimus, tamen dlatlnote lntelllglt plura, lmo omnla, ut
debet viderl duodecimo Ketaphystcae; et Ideo potest plura dl-
versa movere, lmo et facere et creare.

(3) Ad allam potest dicl quod Commentator satis lmproprie
loquitur de dlcendo quod sphaerae locantur per centrum; et cum 20
hoc, astrologi moderal non concedunt quod omnes sphaerae
caelestes habent idem centrum, lmo ponunt eccentrlcos et
epiclclos.

(4) Ad allam posset dicl, quod licet dlversitas motuum
arguat dlversas naturas corporum simpliclum, tamen non oportet 25
quod similes motus arguant eandem naturam secundum speciem
speclalissImam, licet bene arguant easdem naturas secundum
genus vel secundum speciem subalternam; unde equus, mulus, et
aslnus habent similes motus naturales.

(5) Ad aliam dictum fuit quo modo debeat intelligi quod 30
Stella e3t de natura orbls.

(6) Ad allam potest dlcl quod licet stella moveatur ad moturn
orbis et non habeat motum per se passive, tamen active habet
diversam operatlonem et diversam virtutem; modo ita bene vel
melius debet argui dlversitas specifica et distinctio, ex 35
dlversa actlone, sicut ex dlversa passione, cum formae sit.
agere et materiae sit pati; et specifica distinctio In sub-
stantils est potlus secundum formas quam secundum materlas.

17 ArlBt.,Metorh. XII, 9, 107lrt> 15—1075a 11.
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(7) Ad aliam poteat dlci quod atellae bene differunt ab ln-
vlcem et ab orbe aliter quam secundum densitatern et rarltatem;
scilicet secundum vlrtutes naturalea, ut dlcebatur.

(8) Quando etlam dlcebatur quod si stella et orbls sunt
5 elusdem speclel, stellae ad lnvlcem debent dlcl elusdem speclel,

concedo latarn conditionalem, sed antecedens negatum e3t.

(9) Ad allam pote3t dlcl quod dlversae flgurae naturalea
bene arguunt dlversas naturaa, sed non oportet quod similes
flgurae arguant unltatem secundum speclem speclallsslmam, ubl

10 lnvenluntur allae diversitatea naturales; lmo sufficit quod
arguant unltatem secundum genus vel secundum speclem sub-
alternam.

(10) Ad auctorltatem Arlstotells, quando dieIt quod hoc est
diversla specie proprlum In eodem genere contrarletatem habere,

15 potest dlcl quod hoc non est verum de contrarletate proprle
dicta et formal1, cum substantlae nlhll eat contrarlum; sed
bene In habentlbus materlam est contrarletas allqua secundum
accldentla naturalla, et In atellla etlam est bene contrarletas
vlrtualls licet non formalls; unde allquae stellae dlcuntur

20 calldae et allae dlcuntur frlgldae.

Et sic patet quaestlo.

QUAESTIO QUINTA DECIMA

Qulnto declmo quaerltur: Utru* corpora caelestla per suum
lumen sint ienerativa calorts.

25 (l) Argultur quod non, qula tune nullae stellae essent
frlgefactlvae. Consequens est contra astrologos dlcentes allqua
astra esse callda et allqua frlgida et allqua humlda et allqua
slcca—Id est, actlva calldltatls vel frlgldltatls, humldltatls
vel slccltatl3. Sed consequentla apparet, qula non vldetur quod

30 astra agant In lsta lnferlora nisi per lumlna eorum vel per
motus eorum; sed per motus eorum non frlgefaclunt, qula motus
calefaclt ut dlcetur post; ergo non frlgefaclunt nisi lumlna
eorum frlgefaclant.

(2) Iterum, si per lumen suum calefacerent, sequeretur quod
35 magls calefacerent montes altoa quam valles, et medlam reglonem

aerla quam lstam lnferlorem; sed haec sunt falsa, ut patet In

23 Cf. Ariat., De caelo II, 7, S89a.20-35.
32 Cf. Infra. LIT). H, Qu. 16.
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libro Meteororum. Et consequentla nota est, qula lumen astrorum
prius naturallter attlnglt ad alta loca quam ad bassa, et etlam
fortlu3, eo quod agens naturale agit fortius In aibl propinquum
quam In slbi remotum.

(3) Iterum, calldltaa causatur a motu, ut dieIt Arlstoteles; 5
ergo non a lumlne. Consequentla ex hoc patet qula conslmllea
effectus debent es3e a causls conslmilibus.

(k) Iterum, sequeretur quod-contrarlum calorla generaretur
a contrarlo lumlnls, quod est falsum; qula lumen non habet con-
trarlum. Et consequentia patet secundo De ieneratlone, ubl 10
dlcltur quod contrarlorum sunt causae contrarlae.

(5) Iterum, allqul arguunt qula lumen In medlo non habet nisi
es3e intentionale, et tale non vldetur agere calorem realem.

(6) Iterum, sequeretur quod lumen esset qualitas prior
naturallter quam callditas; et sic calldltas non esset de prlmls 15
qualltatlbus, quod est falsum.

(7) Iterum, sequeretur quod sol calefaceret sphaeras caelestes
Inferlore3, quod est contra Arlstotelem dlcentem quod caelum non
est alterablle. Et consequentia patet, qula agens naturale non
aglt In corpora remota nisi prlus agendo In Intermedia. 20

Oppositum apparet ad sensum, de sole; exlstentes enlm In
radlls lumlnls elus statlm caleflunt. Et hoc etlam probatur de
luna, auctorltate Arlstotells In quarto De partibus anlmallum,
ubl dlclt quod noctes In plenlluno sunt calidiores propter lumen
lunae. Et lta vldetur aequl de allis astrls, qula non apparet 25
quod lumen lunae debeat magls calefacere quam lumlna allorum
astrorum, cum astrologl ponunt quod luna secundum elus naturam
proprlam est frlglda et humlda.

Tune pono brevlter quattuor conclualones:

Frlma est, quod sol per suum lumen calefaclt. Et hoc ap- 30
paret nobla ad sensum et per experlmenta, qula si per specula
et alia Instrumenta flat multa congregatlo radlorum lpslus
soils, 1111 radii non solum calefaclunt, lmo etlam comburunt.

Secunda concluslo est, quod stellae per sua lumlna

1 Arist., Jfeteorol. I, 12, 3 ^ 14-17.
5 Arist., De caelo II, 7, 289a 22-23.
10 Arist., De ten. et corrupt. II, 10, 356b 9-10.
23 Arist., De partibus anlmallum IT, 5, 680a 33-3^.
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calefaciunt. Et hoc die It Aristoteles de lutia tanquam expertum
sensu, ut prius allegabatur; et causa eat quia, secundum
Arlstotelem In De proprtetatlbus elementorum, omnes atellae
habent lumen a sole, ldeo si lumen soils est calefactivum, ra-

5 tionablle est quod etlam lumlna aliorum astrorum slnt cale-
factlva.

Tertla conclusio est, quod allquae atellae sunt actlvae
frlgiditatis, et sic habent virtutes frlgefactivas. Et hoc
probatur, quia astrologl experluntur quod allqua astra tanto

10 magis lnducunt friglditatem quanto magis sunt in fortltudinibus
suis; quod non esset, nisi virtutes eorum sint frigefactivae
naturaliter. Iterum, sola remotlo causae caloris non sufficeret
ad frigiditatem lta intensam et lta momentaneam slcut apparet
saepe evenire, cum calor est naturae permanentis. Iterum, iste

15 mundus gubernatur a caelo in omnibus suis dispositlonibus, ut
dicltur prlmo Meteororum; et ldeo dlcltur secundo De (eneratlone
quod formae et dispositiones omnium scilicet istorum inferiorum
aunt vlrtualiter in terminis, id eat in corporibus caelestibua
terminantibus isturn mundum; modo dispositiones natural©3 ali-

20 quorum elementorum, scilicet terrae et aquae, sunt frlgldltas;
ldeo necesae est allqua corpora caelestia esse vlrtualiter
frigida.

Quarta conclusio est, quod necesse est Stellas habere
virtutes alias a suis lumlnibus, quia habent virtutes frigefac-

25 tivas, et per lumlna sua non frigefacerent, lmo potlus calefac-
erent.

Sed contra dicta sunt dubitationes: Prlma dubitatlo est con-
tra tertlam concluslonem, quia diclt hie Commentator quod
stellae in rei verltate non agunt friglditatem, sed agunt

30 calores similes calorlbus elementorum; et illud quod astrologi
dlcunt, scilicet quod allquae stellae sunt frlgidae slve
frigefactivae, lpsl hoc non dlcunt nisi quia agunt calores
debillores. Secunda dubitatlo est, quo modo stellae lnfluunt
in haec lnferiora lllas virtutes suas alias a lumine. Tertia

35 dubitatlo est de modo per quern lumen calefaclt.

5 Peeudo-Ariat., De causts proprietatum elementorum, cap. l;ed. ctt.,
t. VI, fol. 283r.

16 Arlst., Meteor. I, 2, 359a 20-33.
16 Arist., De ten. et corr. U , 8, 335a 20-22.
28 Averroes, De caelo II, canm. 42; ed. ctt., t. V, fol. 132T.
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Ad primam dubitationem potest dlcl quod Commentator In hoc
reprehendebat Avlcennam dlcentem quod multae atellae sunt frige-
factlvae; et non oportet magla credere Averrol quam Avlcennae.
Kt cum hoc Averroes loquebatur ac si omnia elementa easent
naturallter callda, quod eat falsum de terra et de aqua. 5

Ad secundam dubitationem respondet Commentator dieens quod
non est remotum ut illae vlrtutes compleantur cum lumlne lllarum
stellarum, et reflectantur cum elus reflexione, et absclndantur
cum elua abacl3lone. Sed vldetur mi>ii quod hoc non sit bene
dictum, saltern de multla vlrtutibus astrorum. Lumen enlm re- 10
movetur a nobis vel multum dlminuitur propter nubes inter-
venientes, ldeo sic videmus dlmlnui callditatem ex lumlne soils
provenientem etiam notablliter; multae autem allarum vlrtutum
non sic notablliter dlmlnuuntur. Unde astrologi propter nubes
non multum dimlxurunt, imo nlh.ll, de suls ludiclis quantum ad 15
natlvltates et fortunas et multa alia. Iterum, luna In elus
coniunctione ad solem nullum lumen emittit super noa, et tamen
luna saepe quantum ad eius vlrtutes propria3 est fortior tam in
coniunctione quam in opposltione, quam ipsa sit In quadrls
medlls. Videmus enim fluxus marls et conchas esse malores et 20
plenlores notabiliter in coniunctione et oppoaitione, quam In
quadrls medlls. Iterum, nee alii planetae sunt semper fortiorum
vlrtutum super nos quando magla accedunt ad nostrum zenith, sive
quando sunt In tropico Cancrl; ldeo verlsimlle est quod virtutes
multae stellarum allter multlpllcantur ad nos quam cum earum 25
lumlnibus, slcut licet species colorum cum refractlone radlorum
forte multiplicentur, tamen species sonorum et odorum alils
modls multlpllcantur.

De tertia dubitatione fuerunt valde multae opiniones diversae,
quae possent facere allquos errare. Quldam dixerunt quod lumen 30
soils translens per sphaeram ignis incorporat slbi callditatem,
sicut videmus lumen tran3lens per vitrum coloratum incorporare
sibl colorem vltri. Sed hoc est lnconveniens, qula lumen non
est corpus, ut habetur secundo De anlma, ideo nlhll sibl In-
corporat; nee calor est innatus multiplicari lnstanter sicut 35
lumen. Et etlam, si esset notabllis calor incorporatu3, statlm
notablliter sentlretur; et si non eaaet notabllis, statlm a
frlglditate contlnentis corrumperetur. Iterum, slcut ln-
corporaret sibi caliditatem in sphaera ignis, ita lncorporaret

31* Arlat., De anlma II, 418b ]A-l8.
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slbl frigiditatem transeundo per nedlam reglonem aeris quae
semper est frigida, et sic frlgefaceret. Et iata etiam oplnio
imaginatur ac si lumen de sphaera Ignis, acclplens In se
calldltatem, descenderet ad noa per motum localem; sed hoc est

5 falsum, Imo nunquam quod reolpltur In sphaera Ignis venlret ad
noa, cum accldens non transit de subiecto In Bubiectum.

Alii dlcunt quod radii emlssl ad terram et refract! et inter-
secantes se In aere, dlstrahant partea aeris, et in dlstrahendo
rarefaclunt et calefaclunt, et sic etlam dlcunt motum calefacere.

10 Et vldetur Arlstoteles hoc notavlsse dlcens, 'calor autetn ab
lpsls corporlbus caelestlbua et lumen generatur, attrlto aero ab
lstorum latlone.' Sed hoc nlhll est, qula, exlstente maxlmo
lumlne soils et maxima calldltate lnde provenlente In aestate,
est cum hoc maxima aerla serenltas et tranqulllltas, quod non

15 esset lta si sic partes aeris dlstraherentur; imo radii, cum
non sint corpora sed qualltates quaedam, non dlvidunt aerem,
qula tune aer esaet totus ubique sui dlvlsus, quod est impossi-
bile.

Alii ponunt quod non agit lumen per se calorem, aed defert
20 vlr-tutes aatrorum; ldeo per lumen stellae calldae fit calidltaa,

et per lumen frlgidae frigidltaa, et sic de aliia dlapoaitloni-
bua. Sed hoc est lam contra aecundam conclualonem prius positam
et probatam; et etiam dictum fuit quod propriae virtutes atel-
larum allter multlpllcantur quam cum lumlne.

25 Alii dlcunt quod lumen non calefaclt, sed est id quo lucldum
vel illuminatum calefacitj omnlno enlm dicunt nullam formam in-
haerentem subiecto agere, sed aupposltum per se subslatens aglt
per formam. Et ego non credo lta esse, qula slcut materla se
habet ad patl, ita forma se habet ad agere; et tamen materla

30 vere patitur reciplendo formas naturales; ergo forma etiam vere
aglt. Iterum, aqua callda non est callditas, nee est etlam
compoaltum ex aqua et caliditate, sed est aqua aolum; allter
enlm haec non esaet vera, 'Aqua calida est aqua,' et sic ilia
aqua callda non est composita nisi ex materla prima et forma

35 substantial! aquae; et tamen ratlone neutriua aqua calefaclt,
ideo aqua proprle non calefaclt, sed calidltaa solum. Iterum
etlam, octavo Phj/sicorum dlcltur quod animal movetur ex se, quia

10-12 Arlat., De caelo H , 7, 289a 22-23.
37 Arlat., Phys. V m , 2, 252b 22-23.
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dlvldltur In partem per se moventem quae est anima, et In
partem per se motam quae est corpus; et alo anima movet et agit
per se, licet sit forma inhaerens subiecto; unde secundo De
antma dlcltup quod anlma est causa corporla secundum agens,
aecundum flnem, et secundum formam. 5

Commentator de lsto modo ponlt quod lumen est perfectlo
naturalls corporum calldorum, et slmlllter etlam calldltates et
perfectiones naturale3 eorundem copporum naturallum sunt In-
natae consequl ad invlcem, slcut ad calldltatem consequltur
rarltas et levltaa; et ldeo corpus lllumlnatum, virtute lumlnls, 10
transit In allam perfectlonem, scilicet In calldltatem. Sed
hoc est dubitablle, qula lucldlsslmum non est calldum, scilicet
sol; et Ignis etlam puru3, scilicet In aphaera aua, non est
lucena, qula terminaret visum, et tamen non apparet quod lumen
sit naturalls perfectlo calldl nisi capiamus lumen pro luce. 15

Sed Alexander, ut mlhl -wldetur, dat modum satis perfectum.
Slcut enlm naturalls proprletas gravltatl3 est movere deorsum
suDlectum In quo est, si non sit deorsum et non sit reslstentla
excedens vlrtutem gravltatls; et slcut etlam naturalls pro-
prletas calldltatls eat rarefacere sublectum suum, si alt bene 20
dlsposltum ad rarltatem; et etlam naturalls proprletaa frigl-
dltatls lntensae est coagulare subleeturn suum, si alt coagula-
blle, et sic de multls allls—lta naturalls proprletas lumlnls
eat calefacere aublectum auum al alt calefactlblle, et quod re-
slstentla non sit fortlor quam actlvltas lumlnls. Et slcut non 25
oportet quaerere propter quid gravltaa movet deorsum, nlal qula
naec est naturalls elus proprleta3, alcut etlam non oportet
quaerere propter quid calldlta3 rarefaclt nisi qula proprletas
calldltatls est rarefacere lpsum rarefactlblle, lta non oportet
quaerere propter quid lumen calefaclt, nisi qula naturalls pro- 30
prleta3 lumlnls est calefacere lpsum calefactlblle. Dlco, In
praedlctls, quod non oportet quaerere allam causam effectIvam,
saltern proplnquam, licet bene slnt quaerendae allae causae
finales.

Sed etlam sclendum est, quod ad hoc quod lumen calefaclat, 35
tamen non apparet notablllter effectus elus nlal lumen alt bene
lntensum, et quod non sit nlmla reslstentla: et cum hoc etlam,

h Ariet., De anlma II, k, Kl5* 10-11.
6 Arerroea, De caelo II, cemm. kZ; ed. clt. t. T, fol. 132y.
16 Alexander Aphrodlalenala, cited ty Arerroea, De caelo II, cornrn. lt-2.
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quod subiectum sit naturae calefactibllls. Unde lumen a sole
multlplicatur per sphaeras caelestes inferlores, et non cale-
faclt eaa, qula non aunt calefactibiles; multiplicatur etiam
per medlam regionem aeris, et non calefaclt earn quia est nlmla

5 reslstentla ex lntensa frlgldltate; nee est Ibl lumen lta ln-
tensum quod posset vineere 111am resIstentlam, quia non est lbi
refractio radlorum saltern notabllis. Sed hie inferius lumen
soils calefacit, qula lumen lntenditur et fortificatur per re-
fractionem radlorum a terra; sic enlm slmul aunt in eodem

10 sublecto radii prlncipale3 et refracti. Et verum est quod non
percipltur notablliter calefactlo a lumlnlbus lunae et aliorum
astrorum, qula ilia lumina non sunt satis lntensa.

Ad rationes facillter respondetur:

(1) Ad prlmam dlco quod multae stellae frigefaciunt, sed non
15 per suum lumen, sed per alias vlrtutes suas quas lnfluunt ad

1sta lnferlora.

(2) Ad allam dico quod lumen non magls calefaclt montes quam
valles, quia valles magis refrangunt radios soils quam lpsl
montes, sicut specula concava magis quam gibbosa. Et si montes

20 sint altlsslml, tune attlngunt prope medlam reglonem aerls quae
est naturallter frigida, idea lumen soils habet lbi parrum posse;
et dictum fult quod in media regione est nlmla reslstentla, ldeo
ilia non calefit notabillter a lumine soils.

(3) Ad aliam potest dlci quod licet causae conaimllea agant
25 naturallter effectus conslmlles, tamen saepe effectus conaimllea

proveniunt bene a diversis causla, slcut mures allquando
generantur per putrefactionem et allquando per prollfactlonem;
unde formal13 callditas calefaclt, et non obstante hoc aliqua
bene calefaclunt quae non sunt callda formallter sed virtualIter;

30 ldeo non sequltur quod non generetur a lumine.

(4) Ad aliam potest dlci quod non oportet contrariorum causaa
ease contrarlas formallter, sed sufficit quod vlrtuallter.

(5) Ad allam potest dlci quod ease lntentlonale est verum et
reale esse; sclentiae enlm et vlrtutes in anima sunt res

35 verlores et nobillores quam callditas et frxgiditas. Et ldeo,
si lumen habeat esse lntentlonale in aere, non propter hoc
sequltur quin habeat lbi esse reale, et quln posslt facere ef-
fectum realem.

(6) Ad allam ego concederem quod multae qualitates, scilicet
40 caelestes et a caeleatlbus lnfluxae, sunt priores naturallter

10 prinoipales et on. M 18 aolla] simul B
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quam calidltas et frlglditaa, humiditaa et siccltaa; sed lstae
quattuor qualitates vocantur prlmae Inter qualltatea tangibilea
et elementares.

(7) Ad ultlmam dictum eat quod lumen solla non calefaclt
sphaeraa caeleatea, qula non aunt calefactibllea, alcut dictum
eat In quaeatlone, et patet.

Et sic eat flnla hulus quaeatlonla.

QUAE3TI0 SEXIA DECIMA.

Consequenter quaerltur: Otrum motus localts calefactat.

Et circa hoc notandum eat quod allqul dlcunt quod motua 10
localla non eat allud quam Ipaum mobile quod movetur. Et tune
ponunt duaa Indeflnltaa aubcontrarlas eaae veraa: qula allquld
motum locallter calefaclt, et ale motua calefaclt, et allquld
etlam motum locallter frigefaclt, ut ventus frigidus In hieme,
et ale motua frigefaclt. Sed de hoc non quaerlmua ad praeaena; 15
imo, al motua localla alt alia res a moblll et loco, quaerltur
utrum unlversallter alt de natura slv© de proprletate tails rel
calefacere; et al motua localla non eat allud quam Ipaum mobile
allter et allter ae habena, quaerltur utrum lllud mobile
calefaclat ea ratlone qua eat allter et allter ae habena. 20

(1) Argultur lgltur aecundum dlctoa aenaua, quod motua non
calefaclat, Imo quod potlua frlgefaclat; qula tu aufflaa In
poretam tuam ad frlgefaclendum vel etlam movea earn ad frige-
faciendum. Et almlllter allqul In aeatate callda eventant
faclea auaa ad refrlgerandum; et etlam In aeatate aqua atana 25
lnvenitur calldlor aqula fluentlbus.

(2) Iterum, aeptlmo Metaphyslcae, generana debet eaae simile
generato; motua autem localls non eat aimilla calldltatl neque
aecundum apeclem neque aecundum genua; ergo non debet generare
calorem. J50

9 Cf. Arlet., De caelo II, 7, 289a 22-23.
11 This was the thesis of William of Ockham, rejected by Burldan la his •

Quaestlones super llbrls Physlcorum Arlstotelts, Lib. H I , Qu. lied.
clt. fols. Lr-LIT.

27 Arlst., Ketaph. VII, 8, 1033b 30-31.
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(3) Iterum, secundo De anlma. generare est opus perfect!; et
motua non eat actus perfectua, imo actua lmperfectus, ut habetur
tertlo Physlcorum; ergo etc.

Oppoaitum die It Arlatotelea In lsto secundo et In primo
5 Keteororum. Et manifeatum eat quod homo caleflt si currlt

velociter, et etlam ex percussions lapldls cum ferro generatur
lgnia calidus. Et Arlatotelea dieIt quod motua lta calefacit
ut lnde allquando llquescant aagittae plumbeae. Dieit etlam
Aristoteles quod ab aatrla generatur calor, attrlto aere ab

10 eorum latlone.

Dlcendum eat brevlter, quod ad aenaum eat manifeatum de
multla quod motua calefacit vel eat allquando cauaa caloris; ut
ai curramua, et al corpora dura fricentur almul fortiter, et
carbo al velociter moveatur inflammatur; vel etiam al carbo in.

15 atraminibua lnvolvatur et atramlna velociter moveantur cum
carbone, Ilia cito lgnlunturj et arufflan8 in lgnem acuit calorem
Ignis. Et ale quaestio eat dlfflcllis, propter quam cauaam vel
per quern modum motua localla ale calefaclat; et 3unt de hoc
multae et diversae oplnionea.

20 Beatus Thomaa dieit quod pro tanto motua calefacit, quia In
quolibet genere primim debet ease cauaa aliorum, ut habetur
declmo Metaphyalcae et etlam In secundo eluademj et maxlme debet
eaae cauaa prlorla post lpaum. Motus localla eat primus motuum,
•ut habetur octavo Phystcoruu, et conaequenter alteratio; et

25 Inter apecles alteratlonum calefactio eat prlma et principalis-
3ima, slcut calldltas eat prlnclpallsalma Inter quattuor prlmaa
qualitates; ldeo rationablle eat quod motus localis alt cauaa
calefaotionla.

Sed contra isturn modum obicltur, quia licet allquis motua
30 localis ait primus, scilicet caelestls, tamen multl motua

locales aunt valde posterlorea, ut ambulatio animalis et motus

1 Xelet.,De anlma H , k, l*15a 25-50.
3 AriBt., Phys. TH, 2, 201i 27-33.
1* AriBt., Be caelo H , 7, 289a 22-23.
5 Ariat., Meteor. I, 3, 3l«Jb 11-1%.
8 Ariat., De coelon, 7, 289a 24-25.
10 Ibid., 20-21.
20 Thcmaa Aq.ulnas, Com. In llbr. Ariat. De caelo et mundo, H , cap. Y H ,

lect. I (Xd. Leon., m , 158).
22 Arist., Ketaph. X, 2, 1053b 8-19; ibid., H , 1, 993b 23-25.
2k Arist., Phus. Tin, 9, 265a 13-14.
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vlolentl, qui tamen calefaciunt; ergo motua localla non
calefaclt rations prlmaevltatis. Iterum, si prlmum alt causa
secundi, lta prlmum cum seoundo debet ease causa tertii; ldeo
motua localla cum calefaotlone debet esse causa frigefactIonia,
quod non dlcltur. Et etiam non oportet quod In quollbet genere 5
prlmum alt causa effielens allorum, lmo forte eat causa finalia,
ut homo eat finis allorum animallum. Et bene verum eat quod
motua caelestls eat bene cauaa alterationum In lsto mundo ln-
ferlori, per hoc quod appllcat nobla astra quae lnfluendo poa-
aunt alterare 1sta lnferiora. Sed tune non easet motua magls 10
cauaa calefactlonla quam frlgefaotlonla vel dealccatlonla aut
humectatlonis; quod non ponltur.

Allus expositor, scilicet Petrus de Alvernia, lmponlt Com-
mentatorl quod Ipse dedlsset talem modum, quod calldl est pro-
prlum moveri, ldeo ad moverl consequltur naturallter calor ra- 15
tlone llllus approprlatlonls. Sed ista dicta non vldentur con-
venlentla, prlmo, qula non invenltur quod Commentator lta
dlxerit, nee est verum quod calldl sit proprlum moveri; lmo
omnl corporl natural1 convenlt naturallter moverl aliquo motu
locall, ut patet prlmo hulus, et maxima corporibus caelestlbua 2C
convenlt moverl, quae tamen nee aunt callda nee frlglda. Et
etlam corpora calida lta nata aunt quleacere In locla auls
proprlla alcut frigida, et frlglda lta naturaliter moventur ad
loca sua proprla, si slnt extra lpaa, aicut callda.

Delude llle Petrus ponlt talem modum, quod motua localis non 25
calefaclt per se, sed bene per accldens, et hoc dupllclter:
Prlmo modo, secundum quod corpus mo turn habet vim calefactlvam;
calefactlvum autem motum luxta calefaotibile tangit lpsum
aaeplus et secundum plurea partes, et sic poteat magls agere In
lpsum; et lta corpus calefactivum calefaclt per se, sed motua 3C
dlsponlt ad magls calefaclendum. Et dlclt llle expositor quod
huluamodl tactum frequentlorem Intendebat Arlatotelea per 'at-
trltlonem* In hoc secundo, ubl dlclt quod lata corpora inferiors

13 Peter of Aurergne (+ lyA), a friend and disciple of Thomas Aquinas,
completed the letter's unfinished commentary on the De caelo "bj writing
a caomentai7 on Book 17. Peter Is also credited vlth a set of Quodllbeta
and vlth cenmentaries on Aristotle's Phystco and Metaphyslca. Burldan's
references here and elsewhere may Indicate that Peter vrote a complete
conaentary of his own on the De caelo. On Peter of Auvergne, of.
Blstotre Ittteraire de la France, t. m , 93-118.

20 Arlst., De caelo I, 2, 268b 15-16; of. supra Lit. I, Qu. k.
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calefiunt a corporibus caelestlbus 'attrito aere ab eorum la-
tlone.' Secundo modo dlclt llle motum calefacere per accldens,
lnguantum corpora mota comprimunt se, et sic ex compressions
unltur virtus calefactlva et per conaequens fortificatur; unde

5 corpora guae non haberent vim calefactlvam naturallter non
caleflerent per motum, ut si terra moveretur In aqua.

Sed contra prlmum lstorum modorum obicitur, qula de caelo
non eat verum quod tangat lsta Inferiors, scilicet sphaeram
Ignis, saeplus propter motum suum; qula tangeret lpaam continue

10 licet non moveretur. Iterum, avis quae assatur ad lgnem
vertltur ne comburatur, qula nlmls calefieret pars versus lgnem
si qulesceret. Iterum, aquam stantem vldemus magls infrigidari
a frlgido et calefieri a calldo, quam aquam motam et fluentem.
Et lterum, sic dlcens non ponlt magls motum calefacere quam

15 frlgefacere, quod non vldetur esse de lntentlone Arlstotells.
lterum, calefaclens calefactum tangendo magls calefaceret si
continue tangeret eandem partem, quam si tangeret modo unam
partem et modo allam; et sic motus non calefaclt ea ratlone qua
tanglt successive plurea partes.

20 Slmlllter contra secundum modum oblcltur, qula slcut de allo
modo dlcebatur, lta de lsto modo diceremus quod motus non magls
calefaceret quam frlgefaceret; lta enlm virtus frlgefactlva com-
pressa unlretur et fortlflcaretur slcut virtus calefactlva;
unde propter unlonem vlrtutls frlgefactlvae In nube a calore

25 fortl clrcumstante generantur allquando grandlnes magnae et
congelatae, ut habetur prlmo Meteororum. lterum, lapis frlgldus
cum frlgido ferro percussus generat calorem et lgnem, cum tamen
secundum Daturas proprlas lapis et ferrum habeant magls potentlas
frlgefactlvas quam calefactlvas, quae deberent unlrl per com-

30 presslonem et fortlflcarl, si Ilia oplnlo easet vera.

Sed lstl respondent quod non fit lsta calefactlo ex vlrtute
calefactlva quam naturallter habent lapis aut ferrum, sed aer
lnterceptus est llle qul caleflt et lgnltur lbl. Tamen non
credo quod hoc sit verum, qula Ignis cadens ex hulusmodl percus-

35 slone est gravls et splssus et cadens deorsum naturallter; aer
autem non sic est splssus et gravls nee lta Ingrossaretur per
elus lgnltlonem, lmo potlus deberet rareflerl et allevlarl; ldeo
magls vldetur quod llle Ignis generetur ex materla ferrl vel
lapldls. lterum, lste modus ponendl est contra Arlstotelem In

1-2 Ariat., De caelo H , 7, 289a 20-21.
26 Ariat., Meteor. I, 12, 3l*8a 23-30.

1 corporlbuB 0*. * 3 camprlmunt se on. M 16 calefactum] calefactivum B
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primo Xeteororum, ubi Aristoteles express© videtur ponere quod
motua oalefaoiat non per compressionem sed per disgregatlonem.

Tune sequltur oplnlo Alberti, quae fuit quod caliditas,
rarltas et levltas aunt de perfectlonlbus naturalibus corporum
calidorum, ldeo se invicem naturaliter concomitantur nisi re- 5
pugnent ex lndlsposltlone materlae; et ideo quod habet naturam
rarefaciendi habet communiter naturam calefaclendi. Motus
autem localls habet naturam rarefaclendl, disgregando partes
elus quod movetur vel per quod movetur; ldeo etlam sic dls-
gregando habet naturam calefaciendi, et ob hoc generatur calor 10
ex confrlcatione corporum durorum, quia dlsgregantur partes
aliquae extremae eorum vel partes aerls lnterceptl. Et sic
etlam generatur calor ex percussions lapldis cum ferro, quia
dlstrahuntur partes aliquae lapidls aut ferri; culus signum est
quod si lapis sit obtusus et non acutus, ita quod difficile sit 15
ex eo dlstrahi aliqua3 partes, non generatur ignis ex percus-
sione lapidis cum ferro nisi cum dlfficultate. Sed iste modus
est dubitabilis, quia rarltas est de qualltatlbus secundls et
caliditas est de qualltatlbus prlmls; et secundae ex eo dlcuntur
secundae quia debent causarl a prlmls et consequl ad eas 20
naturaliter, et non e contrario. Iterum arguitur dlfficilius,
quia si caliditas apud moturn localem generaretur per modum
sequele ad rarefactlonem, tune non deberet fieri malor caliditas
quam requlrat tails rarefactio; et tamen fit multo malor
caliditas ex percusslone lapldis cum ferro, quia fiunt 3Clntil- 25
lae ignis non tantae raritatis et levitatis 3icut est aer, et
tamen valde maiorls callditatls; ideo omnino non vldetur quod
caliditas Ilia flat per modum sequele ad rarefactionem.

Commentator ponlt quod motus localls, sicut et caliditas,
est de perfectione naturali ipsius ignis; cuius signum est quod JO
ignis cum non movetur in llgno vel in carbone extlnguitur, et
cum movetur fortlflcaturj et est etlam allud signum quod ignem,
si non fuerlt in materia ponderosa, vldemus moveri sursum, et
cum fuerit sursum in coneavo orbis lunae, movetur circularlter
cum lpso caelo. Modo perfectiones naturales allcuius corporis 35
naturalls, si fuerint cum lllo corpore, salvant lpsum; et si
fuerlnt in allena materia, dlsponunt ad generationem llllus;
et ldeo, slcut caliditas calefaclt ut disponat ad generationem
ignis, ita etlam et motus localis.

1 Ariet., Meteor. I, 3, 3hOb 12-14.
3 Albertus Magnus, De caelo et Mundo Lib. II, Tract. Ill, cap. Ill; ed.

Bournet, Farlslls apud Lud. Vires, MDCCCIC, IV, 171-174.
29 Averroes, De caelo II, camm. 42; ed. clt. t. V, fol. 132T.
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Sed contra lstum modum allqui obiciunt, quia non. vldetur
consonare Illi modo quern tanglt Arlstotelea—scilicet per dis-
gregatlonem et rarefactionem et alterationem. Respondetur quod
Aristoteles non posult hulusmodl raritatem et dlsgregatlonem

5 vel attrltlonem tanquam causam calefactionls, sed tanquam aig-
num, quonlam naturallter calldltatem consequltur disgregatlo,
Id est rarefactlo; ldeo hoc quod motus disgregat et rarefacit
eat slgnum quod etlam naturallter calefaclat.

Sed alii ponunt satis concordlter Commentatori, quod slcut
10 proprietas naturalis gravltatls est movere deorsum, et pro-

prletas naturalls calldltatls est calefacere vel etiam rare-
facere, et proprietas frigiditatis condensare, ita etiam
proprietas naturalls motus localls est calefacere. Nee oportet
allam causam quaerere, ita quod non est quaerenda alia causa

15 actlva saltern propinqua quam motus localis aut calidltaa, quare
motus vel calldltas calefaciant, licet sit alia causa finalia—
calefaciunt enim finaliter propter generatlonem ignis. Et forte
inferendum esset correlarlum secundum lstam viam, vel secundum
vlam Commentatoris, quae satis coincidunt, quod motus ille

20 localis est una res slcut calldltas, alia a mobill et loco, cum
sit alia proprietas naturalls.

Sed Petrus de Alvernla oblcit contra lstum modum dioendi,
qula si non oporteret quaerere quare motus calefaclt nisi quia
hoc est naturalls proprietas lpsius, sequeretur quod e33et

25 princlpium per se notum quare motus calefaclt, quod est falsum,
qula multl dubltant. Iterum, motus est de essentia termini ad
quern, et tamen termini ad quern motus localis non est proprietas
naturalls calefacere, ergo nee lsta est proprietas naturalls
motus localis. Iterum, motus localis est res valde dlminuta,

?0 ergo non videtur possibile quod per se habeat potestatem
calefaclendi et igniendl.

Solutio: Ad prlmum lstorum dlcendum est quod non est per se
notum quod motua praedlcto modo per se calefaciat, sed eat
scltum per hoc quod alii modi quibus posset lmaginari quod

35 calefaceret interlmuntur. Slo etiam et non aliter scitur quod
gravitaa sit per se causa actlva lmmediata motua gravls deorsum.
Ad allud dicltur quod motus localis non habet termlnos de sua
esaentla nisi partes eiua prlmam et ultlmam, quarum quaelibet
est motus localis calefaclens naturallter} et hoc debet videri

40 tertio Phystcorum. Ad tertlum poteat dicl quod motus looalis
eat rea nobills et perfectlo magna accidentalla, aed dicltur
actua lmperfectua qula non eat sic perfectus quod alt totus

40 Burldanua, Qu. super octo llbr. Phys. Ill, Qu. 8, fol. LI'-LII1.
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slimil; et ldeo non est lnconveniens si cum causls altloribus
Dosslt generare ignem et calldltatem, et slcut pos3it calldltas.

Ad ratlones prlnclpalea potest dloi, (l) quod ad refrigeran-
dum ego sufflo In poretam meant qula aer quern explro est frigi-
dlor poreta, ldeo potest refrlgerare poretam ex sua frlgldltate 5
plus quam motU3 possit earn calefacere. Et lta etlam In hleme
tu sufflas super dlgltos tuos ad calefaciendum, qula aer ex-
splratus est oalldlor quam alnt dlgltl tul. Slmlllter etlam tu
moves poretam tuam ad refrigerandum, ut vapores calldl inter-
clusl et fuml calldl habeant exltum, et quod per eorum exltum 10
residuum remaneat minus calldum. Slmlllter homo In aestate ad
refrlgerandum eventat faclem suam ad removendum aerem facial
conlunctum et lam a facie calefactum, ut recens aer minus
calldus supervenlat, qul magls posslt remlttere de calore
faclel. Et ldeo tales lnfrlgldatlones non spectant ad motus 15
locales. Sed de aquls stantlous et fluvlalibus dlcendum est
quod fluvial©3 slve fluentea aquae communlter inveniuntur minus
calldae quam stagnales, qula In fluvlos lncldunt recentes aquae
fontlum quae aunt frlgldae; et si non sit lta, tune lta bene
calefaclunt fluentes slcut stagnales. 20

(2) De alia ratlone dictum est septlmo Metaphyslcae, quo modo
omne quod fit debet fieri a slmlll slbl, scilicet vel vlrtuallter
vel formallter.

(3) Ad ultlmam dlcendum est quod Ilia auctorltas secundl De
anlma, quod generare slbl simile non est nisi perfectorum, non 25
fult poslta nisi quantum ad generatlones anlmallum vel plantarum
ex propagatlone semlnls.

Et sic patet quaestlo.

QTIAE3TI0 3EPTIMA DECIMA

Consequenter quaerltur: Utrum sphaera soils per suum no turn 30
mails calefactt tsta tnferlora quam allae sphaerae.

(l) Et vldetur prlmo quod Ilia sphaera soils nullo modo per
suum motum oalefaclt lsta inferlora; qula non calefaclt ea Im-
mediate, cum non tangat ea; nee medlantlbus allls sphaerls,
qula hoc esset agendo allquld In lllas sphaeras. Sed non ap- 35
paret quid sphaera soils agat to. sphaeram lunae, qula vel ageret
In earn motum localem vel allquam qualltatem. Non est dlcendum

21 Buriaanua, Qu. In Metaph. TU, Qu. 8, fol. H,TIr-T.
50 Cf. Arlst., De caelo H, 7, 289a 28-33.
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quod agat In sphaeram lianae moturn localem, quia sphaera lunae
motu auo proprlo movetur ab lntelligentia slbl appropriata,
non a aphaera soils nee ab lntelllgentla soils; sed motu dlurno
sphaera lunae movetur vel ab lpso deo movente slmul toturn

5 caelum, vel ab ultima sphaera rapiente secum omnes sphaeres ln-
feriores, vel a sphaera slbl Immediate, scilicet a sphaera
Mercurll—sic enlm allqul lmaglnantur quod sphaera suprema mota
movet secum sphaeram Saturnl quam Immediate locat et continet,
et sic sphaera Saturnl mota movet sphaeram Iovls et sphaera

10 Iovls sphaeram Martla, et sic consequenter. Et sic nullo modo
habeblmus quod sphaera soils moveat sphaeram lunae. Sed etlam
non apparet quod sphaera soils ags* In sphaeram lunae allquam
qualltatem; qula non aglt In earn calldltatem, eo quod lpsa non
est calefactlbllls; et si agat In earn lumen, de hoc non agitur,

15 qula nos non quaerimus nisi de actlone per motum localem, et
motus localls non vldetur habere ratlonem agendl nisi vel
calldltatem vel rarltatem vel partlum dlsgregatlonem, et nullum
lstorum posset agere In sphaeram lunae. Igltur nullo modo
vldetur quod sphaera soils per rotum localem posslt agere in

20 lsta Inferiors.

(2) Iterum, non solum argultur de sphaera soils, lmo de
quacunque sphaera caelestl, scilicet quod per motum non agat In
nos; prlmo auctorltate Arlstotells secundo hulus, dlcentla con-
tra antlquos quod si In generatlone mundl terra expellebatur ad

25 medium per clrculatlonem caell, tamen quod modo terra fertur ad
medium non potest ease per hulusmodl clrculatlonem, qula U l a
non pertlnglt ad nos; et si est lta, tune caelum per suam clr-
culatlonem slve per suum motum nihll aglt In nos.

(3) Iterum, vldetur ex verbls Arlstotells quod motus non
30 calefaclat nisi dlsgregando vel conterendo; sed motus caell non

dlsgregat nee conterlt lsta lnferlora. Manlfestum est enlm
quod non conterlt nee dlsgregat terrain vel aquam vel aerem nobls
proplnquum, qula saepe vldemus omnla lsta esse In maxima tran-
qulllltate et qulete; et ldeo bene dlxlt Arlstotele3 quod Ilia

35 clrculatlo non pertlnglt ad nos. Nee etlam potest dlcl quod
caelum dlsgreget per suum motum sphaeram Ignis slbl conlunctam,
qula Ilia sphaera Ignis movetur slmul cum caelo motu dlurno;
modo lllud quod movetur slmul cum allo non dlsgregatur nee at-
terltur propter lpsum, slcut homines In navl qul moventur ad

23 Arlst., De caelo II, 13, 295a 33—295* 1.
29 Ibid., II, 7, 289a 20-35.
35 Ibid., II, 13, 295a 36—295* 1.
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motum navla non atteruntur nee disgregantur. Et ita non apparet
quod caelum debeat per suum motum agere callditatem In 1sta in-
ferlora.

(If) Sed iterum, concesso quod oaelum In ista Inferiors ageret
caliditatem, non tamen adhuc apparet quod sphaera soils magls 5
agat hulusmodl callditatem quam allae sphaerae; qula vel hoc es-
set ratlone suae magnltudlnla, et hoc non, qula suprema sphaera
eat malor; vel hoc esset ratlone suae proplnqultatls, et hoc
non, qula sphaera lunae eat proplnqulor; vel hoc esset ratlone
velocltatls motus, et hoc non, qula sphaera soils non movetur 10
veloclus motu dlurno quam sphaerae superlores, nee movetur
veloclus motu proprlo quam sphaera lunae. Et si allquls dlceret
quod hoc non est ratlone allculua lstorum, sed ratlone lucls
soils, tune lstud non e3set ad propoaltum; qula non quaerlmus
de actlone caell per lumen, sed solum de actlone caell per motum 15
localem.

Opposltum omnium lstorum vldetur expresse voile Arlstoteles
hlc et In prlmo teteororu*. Et etlam auctorltate astrologorum
vldetur quod caelum aglt multum In lata inferiors per Buum motum,
qula lpal ponunt quod planetae sunt malorls fortitudlnla quando 20
aunt dlrectl quam quando sunt retrogradl, et tamen hulusmodl
dlrectlo vel retrogradatlo non pertlnet nisi ad motum localem.

lata quaestlo est satis dubla, qula valde dublum est quae
res sit motus localls, et quo modo motus localls agat calldi-
tatem. Sed qulcquld de hoc sit verum, una concluslo poteat 25
ponl satis concessa: scilicet quod motus localla caell aglt In
lata lnferlora et callditatem et frlgldltatem et humldltatem et
slccltatem, non proprle et per se, sed qula per lpsum appllcan-
tur nobla aol et atellae agentes In lata lnferlora et calldi-
tatem et frlgldltatem, humldltatem et slccltatem. Et ale bene JO
concederetur quod motua sphaerae 3oils magls aglt In lata ln-
ferlora callditatem quam motus allarum sphaerarum, qula appllcat
nobls planetam aumme calefactlvum, aclllcet lpaum solera. Eaec
lgltur communlter sunt concessa.

Sed restat magna dubltatlo utrum motus caell aglt callditatem 35
per se, scilicet allo modo quam per modum appllcatlonla lpsorum
agentlum. Et si motua non sit alia res quam lpsum mobile, tune
non apparet quare caelum motum ageret magls callditatem quam
caelum qulescens, nisi ea ratlone qua rea mota dlsgregaret

18 Ariat., Meteor. I, 3, 341a 18-29.
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corpora circa quae movetur vel per quae moveturj moao non ap-
paret quod caelum motua agat callditatem per talem dlsgrega-
tionem, alcut ante arguebatur. Sed si motua eaaet alia res,
posset dlcl slcut dlcebatur In alia quaestlone quod naturalIs

5 elus proprletas eat calefacere calefactibilia slbl conluncta
vel proxima; et lta generat vel conaervat motus caell maxImam
calidltatem In aphaera Ignis, et adhuc magnam calidltatem In
suprema reglone aerls; sed ultra non pertinglt actlo caell per
motum, ldeo media reglo aerls eat frlglda.

10 Sed si lsta conceduntur, tamen dubltatlo eat de sphaera soils,
quo modo per suum motum ageret In lsta inferlora allter quam per
modum appllcatlonls agentlum. Et de hoc respondet Commentator,
quod caelum congregatum ex omnibus suls sphaerls debet lmaglnarl
slcut unum animal et unum corpus, culus sphaerae partlales aunt

15 slcut membra; et ldeo est quod totum caelum uno motu movetur,
scilicet motu dlurno. Modo unum corpus magnum aglt In corpus
slbl proplnquum non solum per suam ultlmam superflclem sed per
suam totam profundltatem; et ldeo corpus malus et profundlus
fortius aglt quam corpus parvum vel tenue. Et sic vult Com-

20 mentator quod aphaera soils et omnes allae sphaerae per suos
motus agunt In lsta lnferlora tanquam partea totall3 agentIs,
et non quod allqua 1starum agat slcut unum totale agens.

Fetrus autem de Alvernla ponlt aHum modum, scilicet quod
sphaera soils per suum motum potest agere In sphaeras inferiores

25 non calidltatem, qula non aunt calefactibiles, sed allquam allam
qualltatern non nobls senslbllem, secundum quam multlpllcatam
usque ad 1sta lnferlora calefactlbllla generatur calor In lstls
lnferlorlbus. Et lpae ponlt exemplum de quodam place qul a
proprletate sua vocatur 'stupor,' qula quando cadlt In rete

30 generat stuporem et tremorem In manlbus plscatorls tenentls
rete; et hoc non poaaet facere nisi allquo modo alterando medi-
um, lta quod In lllo medlo non generat stuporem, cum lllud
medium non sit stupefactlbile, sed In medlo generat allam quali-
tatem non nobla senalbilem neque manlfeatam, quae multlpllcata

35 uaque ad piscatorem generat In eo stuporem.

Dlcatls ergo de lstls slcut vldetur vobls bonum.

Ratlones quae flebant non faclebant nisi lnquaerere modum
per quern praedlcta flant; et modi dlctl aunt, nisi allquls in-
venlat mellorem.

hO Et sic patet quaestlo declma septlma.

h Cf. supra, Lit. H, ftu. 16.
12 Averroea, De caelo H , conn. kZ; erf. clt. t. V, fol. 131T.
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QUAESTIO DUODEVICEJJSIMA.

Circa capltulum de motu astrorum consequenter quaerltur:
Vtrum astra moveantur per se vel ad motum suae sphaerae.

(1) Arguitur prlmo quod sic, qula omnl corporl naturall sim-
pllcl debetur allquls motus simplex secundum suam naturam, et 5
per consequens per se; sed astra stint corpora naturalla sim-
pllcla; ergo etc.

(2) Iterum, astra ad sensurn apparent moverl de orlente ad oc-
cldentem; aut ergo sic moventur praeter naturam, aut secundum
naturam. Non est dlcendum quod praeter naturam, qula ArlstoteleslO
saepe ponlt quod nliill In corporibus caolestlbus est praeter
naturam; neque etlam per vlolentlam. Ergo sic moventur per suam
naturam, et per consequens per se.

(3) Iterum, sol orlens allquando apparet tremere slve salti-
tare; et etlam radius lumlnls a sole lnfcrans per parvum foramen 15
et longe cadens ad parletem, apparet cum tremulatlone moverl.
Et lstae apparltlones non essent nisi sol moveretur allter quam
ad motum sphaerae deferentIs, qula llle motus est regularls sine
allqua elus tremulatlone; ergo movetur per se, scilicet praeter
delatlonem elus ab orbe. 20

(4) Iterum etlam, stellae flxae apparent sclixtlllare, quod
non esset nisi allquallter moverentur praeter regularem earum
delatlonem ab orbe.

Opposltum determlnat Arlstoteles.

Hotandum est quod 'stellam moverl per se1 potest lntelllgl 25
dupllclter: uno modo, per se qula per suam naturam, licet cum
orbe et ad motum orbls slcut pars ad motum totlus, vel contenturn
In allquo ad motum sul contlnentls. Et sic astra conceduntur
moverl per se, qula nee praeter suam naturam nee per vlolentlam
lta moventur. Allo modo potest lntelllgl, quod astra moveantur JO
per se quasi solltarle, qula non ad motum orbls slcut allquld
inflxum In allquo moveretur ad motum llllus; et sic quaerlt
quaestlo.

Sed ultra, lsto modo poteat dupllclter lmaglnarl quod astrum
moveatur per se: uno modo quod moveatur de orlente ad oc- 35
cldentem non tanquam defixiim In orbe et delatum ab orbe, sed per

2 Cf. Ariet., De caelo II, 8, 289b 1—2901> 12.
2k Ariat., De cailo IX, 8, 289b 1—290b 12.

2 vel—ephaerae om. B, M supra scr. 5 aliquis] unua # 56 defirum in]
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ipsum orbem dlvidendo Ip3um, aicut avis volat per aerem vel
plscis natat in aqua vel etiam ut homo ambulat in aere; alio
modo, quod astrum moveatur circumglrative circa centrum proprium
et super polos proprio3 non mutando 3itum in sphaera sua.

5 Et statim de l3to modo ponitur una manifesta conclusio:
scilicet, quod si astrum sic moveatur, tamen ille motus non es-
set per quern astrum nobis apparet ferri de oriente ad oc-
cidentem; quia per talem motum, eircumscripto alio, res non
mutaret situm suum ad corpora quiescentia; sicut mola fabri,

10 quae dicto modo movetur, non mutat situm suum ad parietes domus,
neque ad aliquld quiescen3. Modo astrum motum de oriente ad
Occidentem mutat situm suum ad nos et ad partes terrae
quiescentls; ldeo ille motus per quern sic mutat situm non eat
tails motus circumgirationls.

15 Alia conclusio ponitur, secundum Aristotelem et Commentatorem,
simpliclter sine conditione, quod astra non moventur tali motu
circumgirationis; quia ratlonabile e3t, si unum astrum sic
movetur, quod etiam omnia astra sic moveantur, et quod si unum
non sic movetur ita nee alia sic moveantur. Sed luna non sic

20 movetur: probatio, quia si sic moveretur, sequeretur quod
fades slve macula apparen3 in luna verteretur, Ita quod ilia
pars quae modo esaet versus terram esset postea ad partem op-
positam; et tamen consequens est falsum, ut patet per experi-
entlam.

25 Sed vos debetls sclre quod aliqui per idem medium volunt
probare quod luna sic movetur motu circumgirationls; quia nisi
sic moveretur, sequeretur quod facies ilia dlcto modo verteretur;
et consequens apparet falsum. Et consequentla probatur, quia
non possunt salvarl motU3 qulbus apparet lunam moverl nisi

30 ponendo eplciclum deferentem lunam, prout ponit Ptolomeus et
alii astrologi moderni; sed per motum llllus eplclcll oportet
lunam verti, nisi ipsa per se moveatur circa centrum proprium,
ita quod tantum vertatur ad unam partem quantum per epiclclum
vertitur ad aliam.

35 Ex i3ta controversia concludo concluslones copulativas. Una
eat, quod luna vel non habet epiclclum sicut Ftolomeus ponlt,
vel ipsa movetur per se tali motu circumgirationls. Alia con-
clusio est equlvalens, quod si luna habet epiclclum, luna sic

15 Arlst., De caelo II, 8, 290a 25-27; ATerroes, De caelo II, cemm. Iv9;
erf. clt.. t. V, fol. 137r.

5 una manifesta] unioa M 7 ferri] moveri scilicet K 9 corpora] alia #
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per se movetur, et ai non habet epicielum, ipsa non sic per se
movetur.

Po3tea etiam mlhi vldetur quod difficile eat demonstrare quod
luna non habeat epiciclum; et difficile est etiam demonstrare
quod luna habeat epiclolumj quia apparentla quae de luna sal- 5
vantur per epiciclum et eccentricum, pos3ent salvarl sine
epiciclo per plure3 eccentricos quorum unua deferret alterum.
Et hoc eat conalderandum In aatrologla de motlbua. Neutrum
lgltur eat mlhi demonstrablle, saltern per me; ideo etiam non
eat mlhi demonstrabile utrum luna tall motu circumglratlonis 10
moveatur.

Tune venlo ad alium modum, et dlco quod astra non moventur
per ae de oriente ad occidentem divldendo orbem slcut avis
volana dividlt aerem; quia alcut diclt Ariatotelea, vel aatrum
moveretur 3ic per volutationem sicut globu3 vertitur hie auper 15
terram et aic versus movetur de loco ad locum, vel movetur sic
sine tali volutatione. Sed non poteat dlcl quod moveatur sic
per volutationem, quia tune slcut prius oporteret verti maculam
lunae; nee posset salvarl quln verteretur per epiciclum, quia
antequam luna esset de oriente in occidentem mota, oporteret 20
fieri mllle verslones vel circulationes, et non totlens vertitur
eplciclus si ponatur; ideo per motum epicicli non posset fieri
recompenaatlo ad lllaa verslones. Probatur etiam quod stella
sic non moveatur per ae sine volutatione; quia quod sic movetur
de loco ad locum sine volutatione lndiget organls deputatis ad 25
talem motum, ut pedibua vel alia vel aliquo huiusmodl, quae in
astris non sunt cum astra sint sphaerlca. Sed tu instabls quia
grave desoendlt de loco ad locum sine tallbus InstrumentIs.
Solutio: grave deacendit deorsum quia per suam naturam de-
termlnat aibi Ilium locum, ai non sit alibi vlolenter detentum; 30
sed astrum non magia determinat sibl locum orlentls quam Oc-
cident la, sicut homo non determinat sibi magia isturn locum quam
Ilium. Modo quod indlfferens eat ad diversa loca, lndiget
tallbus organis.

Delnde etiam potest probarl quod neutro modo moveatur de 35
oriente ad occidentem aic divldendo sphaeram, quia sphaerae
caelestes sunt lndlvlslbiles. Et potest etiam adhuc adducl

Ik Arist., De caelo II, 8, 290a 8-35.
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ratio quam ponlt Arlstotelea In littera, scilicet quod si
quaellbet stella sic moveretur per se, ilia quae faceret parvum
circulum citlus perficeret suam circulationem quam ilia quae
faceret malorem circulum; ldeo non remanerent astra fixa in

5 eodem situ ad lnvlcem, quod est falsum. Et Ilia ratio re-
quiratur in textu.

Ad rationes:

(l) Ad prlmam dlcltur quod stella est quaedam pars orbis cul
inflxa eat, ergo non oportet quod habeat motum slmplicem nisi

10 aecundum motum totlus. Et si stella esset unum corpus totale,
adhuc sufficeret quod moveretur delata a proprio contlnente;
undo si non habeat per se aliquem motum passive, habet tamen
per se motum active, secundum quern motum alterat lsta Inferloraj
et hoc sufficit.

15 (2) Ad allam concessum est quod moventur per se, id est per
suam naturam; sed non per se solltarie praeter motum quo
deferuntur ab orbe.

Ad ratlone3 quae fiebant de tremore soils et de
sclentillatlone stellarum, dictum fuit satis super lltteramj et

20 etiam alias dictum fult de illo radio transeunte per foramen;
ideo ad Ilia loca recurratls. Et sic patet quae3tlo.

QUAE3TI0 UMDEVICEN3IMA

Conaequenter quaeritur: Utrum macula apparens in luna
proventat ex dluersltate partlum Innae vel ab aliquo extrlnseco.

25 (l) Arguitur primo quod non proveniat ex diveraitate partium
lpalua lunae, quia luna est corpus simplex, et corpus simplex
debet esse homogenium, id est conslmillum partlum; ergo luna non
debet sic habere dissimlles parte3 quod lnde proveniat tails ap-
parent la istius maculae.

30 (2) Iterum, sequeretur quod ilia fades verteretur ad motum
eplcicll, ita quod ilia pars maculae quae apparet lnferlus, luna
exlatente in auge, appareret auperius in opposlto augls; sed
istud est falsum, ut patet ad sensum; ergo etc. Et patet con-
sequentla, posito quod luna non moveatur per se, qula per ver-

35 slonem eplcicll pars superior ipslus lunae fit Inferior, et in-
ferior fit superior.

1 Arist., De caelo H , 8, 28?b 8-29-
18-21 Tha discussions hero referred to, are probably to be found In

Burldan's literal commentary on the De caelo, contained In Ms Bruiea 177.
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(?) Iterum, si Ilia macula esset ex dlversitate partium
lunae, hoc easet pro tanto qula lllae partea sunt nlmla rarae
ad termlnandum lumen soils; hoc enlm dlcunt tenentea 111am
oplnlonem. Sed probatur quod hoc alt falsum, qula tune In
ecllpal soils radlua lumlnls a sole transleret ad no3 per lunam 5
per lllas partea raras, quod apparet falsum.

Opposltum ponlt Commentator, nee allter valeret ratio Arls-
totella ad probandum quod luna non movetur per se.

Quattuor dlfficultatea poasunt tangl In Ista quaeatlone.
Prlma eat, utrum luna de ae habeat allquam lucem. Secunda est, 10
quo modo reclplat lucem a sole, per quam lllumlnat noa. Tertla
dubltatlo est generis praecedentla, utrum allae atellae re-
clplunt lucem a sole alcut luna, vel an slut de ae lucldae.
Quarta dubltatlo est, de qua fuit quaestlo prlnclpallter mota,
scilicet undo provenlat apparentla llllus maculae. 15

De prlma dubltatlone poaalmua dlcere quod satis certum eat
quod luna reclplt a sole lucem vel lumen, qua luce vel quo
lumlne lpsa de nocte nos lllumlnat notablllter. Hoc apparet
manifesto, qula quando lpsa ecllpsatur, lpsa non ampllus 11-
lumlnat nos propter hoc quod radii soils non attlngunt ad earn. 20
Et slmlliter, quando luna eat creacens vel decreacens, ipsa non
lllumlnat nos nisi secundum partem quam radii soils attlngunt.

Sed dubltatlo est utrum luna, praeter lllumlnationem elus a
sole, habeat allquam lucem; et forte non est bene demonstrablle
utrum ale aut non ale. Dlcunt tamen allqul quod lpsa habet de 25
se aliquam lucem licet multum diminutam, qula quando luna est
crescena per tres vel quattuor dies post conlunctlonem, adhuc
apparet nobls clrculus aecundum partem non lllumlnatam a sole,
quod non esset si nullam lucem haberet nisi a sole. Hoc etlam
argultur per eclipses lpslua lunae, qula a parte ecllpsata ap- 30
parent adhuc colores qul non sunt verl colores, aed eat lux
quaedam dlmlnuta quam tamen luna non habet a sole, cum super
111am partem eellpsa+am non cadant radii soils.

Sed alii faciliter respondent ad istaa ratlonea; dlcltur enlm
quod quando luna eat creacens, llle clrculus apparet In parte 35
non illumlnata a aole, non quia luceat, sed qula termlnat vlsum

7 ArerroeB, De caelo II, coram. ±9; ed. clt. t. V, fol. 137r; cf. De aub-
8tantto orbls, cap. II, tbtd.. fol. 323*.
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cum non sit transparena. Allo modo respondetur quod Ilia par3
lunae manifesto nos llluminat quam attlngunt radii rectl et
prlnclpales soils, sed etlam ad allam partem attlngunt bene
aliqui radii fraotl In aere qul aunt milturn deblies, et ldeo

5 railturn deblllter lllumlnant 111am partem lunae; ldeo etlam Ilia
pars lunae multum deblllor nos apparet. Et eodem modo dlcltur
de ecllpslbus lunae; pars enlm lunae ecllpsata illuminatur de-
biliter per radios fraetos per exhalatlones et vapores circa
terrain existente3, ldeo etlam secundum dlversltatem lllorum

10 vaporum vel exhalatlonum apparent allquando divers1 colores In
parte Ilia ecllpsata. Et etlam slgmim quod luna non habeat de
se lucem allquam quae nobls poaslt apparere, eat quod allquando
visa eat luna lta profunde cadere In umbram terrae quod nullo
modo apparebat nee sub luce nee sub allquo colore.

15 De secunda dubltatlone sunt dlversae oplnlones. Una eat,
quod superficies lunae eat perfecte lenla sine allqua asperltate,
propter quod ab ea bene reflectltur lumen soils ad nos slcut a
speculo bene terso et pollto reflectuntur speclea colorls; et
sic luna vldetur lucere. Sed late modus reprobatur per per-

20 apectlvam, ubl ostendltur quod a corporl lenl et bene pollto
reflectuntur bene radii ad vlsum nostrum, sed hoc non eat ab
omnl parte llllus corporls lenls. Verbl gratia, sit speculum
de nocte In camera tua et candela lncensa; si aaplclas in specu-
lum lux candelae non appareblt tlbl secundum omnes partes specu-

25 11, lmo secundum unam parvam partem; et hoc eat qula radius non
reflectltur ad vlsum tuum nisi ab Ilia parte specull In qua
radius principalis a corpore lucldo cadens super speculum, et
radius veniena ad oculum, constituunt angulos aequalea ad auper-
ficlem specull. Et hoc non eat nlal In parva parte specull, et

30 ob hoc accidlt quod, moto speculo vel corpore lucido, lux ap-
pareblt tlbl In alia et In alia parte speculi. Et tune ex hoc
sequeretur quod non In tota superficle lunae appareret nobls
consimllis claritas, imo solum In quadam parva parte, si lumen
soils refrangeretur ad noa ab Ipaa luna tanquam a speculo; ita

35 quod forte licet In tota superficie lunae appareret nobis aliqua
modlca claritas, tamen lntensa claritas non appareret nisi in
quadam parva parte super quam ductae llneae causarent angulos
aequalea.

Sed aliqui volunt solvere latam rationem, dlcentea quod eat
kO de luna slcut de parlete. Si enlm radii soils cadunt super

parletem, paries apparet totua lllumlnatua, et non solum illae

6 deblllor] deciliter B 11 post slgnum add. M hulus eat 12 eat quod]
qula M 23 inoensa] lllumlsata B
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llneae ubl constltuunt angulos aequales; et lta est de luna.
Sed haec solutlo non eat suffielens, qula noa dlcemua quod
tails reflexlo ab omni parte parletls ad ooulum nostrum est
propter asperitatem parietis, nam propter 111am asperitatem
radii undlque et ad omnem partem refranguntur. Sed si paries 5
esset perfecte lenls slcut est speculum de callbe factum, tune
maxima clarltas non appareret per toturn parietem sed solum In
parte praedlcta. Et hoc vos videtia manifesto In aqua
quieacente, quod una sola parva pars representablt vobis Intense
lumen soils vel astrlj sed moveatls aliquallter aquam ut non sit 10
ita lenia, Ilia lux diffundetur per magnam partem aquae. Modo
nos supponimua lunam ease perfecte lenem sine allqua asperltate;
talla enlm credidit Aristoteles ease omnla corpora caeleatla.

Et Ideo alii ponunt probabillus quod licet luna non sit actu
lucida ut de se po8sit movere dlaphanum, tamen e3t In potentia 15
propinqua per suam naturalem dispositionem ad lucidltatem, et
reducltur ad actum lucendl per casum luminia soils super earn;
sicut etiam colores non sunt in actu sufficienti de se ad moven-
dum diaphanum, sed sunt In actu sufficienti per lumen cadens
super eos. 20

De tertia dubltatlone vldetur Aristoteles dlcere in libro De
proprtetatlbus elenentorum, quod omnea stellae habent lumen a
sole sicut luna, et quod de se non sunt lucidae. Et hoc etiam
argul posset sicut argult Aristoteles de flgura astrorum et de
motu astrorum. Argult enlm sic: sicut vldemus de uno astro, 25
ita debemus concedere de aliis; sed luna apparet sphaerica et
non moveri per se; igitur lta debet dicl de aliis astris. Con-
slmiliter arguamus, quia videmus lunam reclpere lumen a sole et
non ease de se lucldam, Igitur sic debet concedl de aliis
astris. 30

Sed oppositum arguitur, quia si stellae non essent de se
lucidae, sequeretur quod possent eclipsarl per lnterposltionem
terrae inter solem et lpsas, sicut luna eclipsatur; quod est
falaum. Verum eat tamen quod l3ta ratio nlhil valet, qula cum
aol sit multo maior quam terra, oportet umbram a terra causatam 35
esae pyramidalem; modo conua pyramldla non transit ultra sphaeram
lunae, Ideo alii planetae non posaunt eclipsarl quantumcumque
non haberent de se lucem. Sed tamen, quamvls lsta ratio non

22 Fseudo-Arist., De causts proprletatw* elementorwi, cap. 1; ed. clt., t.
VI, fol. 285r.

10 lvanen] lucem # 17 lucendi] lucidltatle B 18-19 de—sufficient!
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valet, alia est ratio valde dlfflcllls, et credo demonstrative;
qula Ftolomeus per geometrlam invenit quod Venus et Mercurlua
aunt sub sole slcut est luna, ex quo sequeretur, si non haberent
de se lucem, quod susclperent crementum et decrementum secundum

5 accessum vel recessum a sole, slcut luna susclplt. Et hoc ap-
paret falsum, lmo semper Venus apparet rotunda licet sit ad unum
slgnum vel ad duo slgna prope solem. lmo, quod plus 63t, multl
saepe viderunt versus horam merldlel unam stellam prope solem ad
spatlum unlus pedls vel duorum pedum secundum apparentlam, et

10 Ilia stella erat Venus; et tamen, si non habulsset lumen nisi a
sole, Ilia non fulsset lllumlnata nl3l secundum partem superiorem,
ldeo non potulsset earn vldlsse. Verum est quod propter Istarn
ratlonem allqul posuerunt quod Venus et Mercurlua aunt supra
solem. Sed tamen hoc est contra Invents ab astrologls per

15 geometrlam. Et adhuc, quamvls Venus esset supra solem, licet In
conlunctlone et opposltlone deberet vlderl plena lumlne et ro-
tunda qula tota medletas versus nos esset lllumlnata, tamen In
quadrls medlls non deberet vlderl rotunda sed semlplena, qula
tune sol non attlngeret totam medletatem quae est versus nos.

20 Igltur secundum lstas ratlones, credendum est quod stellae slnt
de se lucldae.

Tune de quarta dubltatlone fuerunt, slcut dieIt Commentator,
dlversae oplnlones. Una fuit quod causa maculae apparentl3 In
luna est corpus allquallter densum et obscurum, puts allquls

25 vapor elevatus ab Ipsa luna lnterposltus Inter nos et lunam,
per quern nobls obumbratur Ilia pars lunae. Et Commentator dieIt
quod allqul dlxerunt lunam attrahere ad se talem vaporem ad sul
nutrltlonem; et hoc est absurdum, cum corpora caelestla non slnt
generabllla neque corruptlbllla neque alterabllla, nee per con-

30 sequens nutrlbllla.

Sed alii ratlonabillus dixerunt quod luna habet magnam pro-
prletatem super aquas et humldltates, et ldeo suae naturae est
attrahere slbl sub se talem vaporem. Sed haec oplnlo non valet,
qula exhalatlones et vapores non unlformlter attrahuntur omnl

35 tempore nee In consimili flgura, sed valde dlfformlter; et Ilia
macula semper apparet unlformla et eiuadem figurae; ldeo non
provenlt ex tall exhalatlone vel vapore. Iterum, slcut bene
dieIt Commentator, si semper esset tails vapor sub luna, tamen
propter diversltatem aspectus non appareret semper In eadem

22 ATerroes, De caeloXl, cam. k9;ed. clt., t. V, fol. 137r.
38 Ayerroea, De caeloXl, cam. kS;ed. clt., t. T, fol. 137r.

28 post absurdum add. M dlcere BITO disaonum 36 flgurae] naturae Jf



LIBER II, OTAE3TI0 19 217

parte lunae, gula secundum quod luna easet propinquior ad clr-
culum orizontls, llnea protracta ab oculo nostro per 111am ex-
halationem caderet In alia et In alia parte lunae, lmo allquando
extra lunam. Magnitude? enlm terrae eat multum notabllis re-
apectu sphaerae lunae, Ideo generatur lnde magna dlversltaa 5
aapectua.

Alia oplnlo eat quod Ilia macula eat ldolum vel Imago repre-
aentatlva allquorum oorporum hlc lnferlua exlstentium, ut forte
marlum vel montlum; alcut In speculo repreaentantur nobla
Imagines corporum obiectorum. Luna enlm eat lenla et pollta, 10
Ideo per modum apecull poteat nobls reflectere Imagines lllorum
corporum. Sed adhuc lata oplnlo nlhll valet, qula oporteret,
luna mota, 111am lmaglnem apparere In alia et In alia parte
lunae, alcut speculo moto apparebunt tlbl Imagines In alia et
In alia parte specull. Et lterum, si luna haberet naturam ale 15
reflectendl imagines corporum terreatrlum ad noa, tune Imago
totalls terrae appareret nobls almul, quae non est tails flgurae
slcut eat Ilia macula, lmo eat aphaerlca vel quasi.

Et Ideo Commentator dieit probablliua quod Ilia macula
provenit ex diversitate partlum lunae secundum malorem denal- 20
tatem vel raritatem; illae enlm partea In qulbua apparet macula
aunt rarlorea, Ideo minus bene poaaunt lucere et lumen soils
termlnare. Et ale etlam dlcltur de galaxlaj lbl enlm partea
orbla stellatl sunt allquallter denslores quam alibi, propter
quod posaunt allquallter retinere et termlnare lumen soils licet 2f
non perfecte; lgltur Ilia para apparet alblor allls partlbus.

Ad ratlonea prlnclpalea reapondetur, (l) quod luna bene est
homogenla substantiallter, qula est corpus simplex aubstantla-
llter; sed tale corpus simplex bene potest habere allquam di-
vers itat em In auis accldentlbua. 30

(2) Ad allam ratlonem quae arguebat de veralone llllus
maculae propter eplclclum lunae, dictum fult prlua quod non eat
eplciclus, vel al est eplclclua, luna movetur per se.

(3) Ad ultlmam potest dlci quod licet Ilia pars alt all-
quantulum rarlor aliis, tamen non est lta rara quod lumen soils 35
poaaet translre totam profunditatem lunae.

Et sic patet quaeatlo.

19 ATerroes, De substantta orbls, cap. II; ed. ctt., t. V, fol. J23r.

10 corporum] notia M Ih titi] iti B 53 luna om. M



218 QTJAE3TI0TTE3 DE CAELO ET MDNDO

QUAE3TI0 VICEN3IMA.

Circa capitulum de ordlno quaerltur: Vtrum sphaerae tn-
ferlores planetarum debeant veloclus noverl notlbus proprlls
quam sphaerae supertores.

5 (l) Arguitur quo'd non, qula motu dlurao sphaerae inferiorea
non moventur veloelus, lmo tardlus; igltur pari ration© motibus
propriia non detent mover! veloclus.

(2) Iterum, motores sphaerarum superiorum sunt nobiliores,
prout debet viderl duodecimo Metaphysicae; et motores noblliores

10 debent veloclus movere; lgltur sphaerae superlores debent
veloclus moverl.

(3) Iterum, suprema sphaera motu proprio scilicet dlurno
movetur veloclssime; igltur consequenter sphaera altior quae
est proplnqulor 1111 supremae sphaerae debet veloclus moverl.

15 (4) Iterum, debemus de sphaerls caelestlbus lmaginarl sicut
de nobls proportlonallter; sed apud nos vldemus malora corpora
velocius moverl, ut equum veloclus ambulare quam formlcam, et
magnum lapidem veloclus cadere quam parvum; ergo slmlllter
sphaerae malores debent veloclus moverl, et lllae sunt sphaerae

20 superlorea.

(5) Iterum, sphaerae Mercurll et Veneris sunt Inferlores
sphaera soils, prout dlcunt astrologl; et tamen non moventur
velocius, lmo lllae tres sphaerae aequale tempus apponunt ad
perflciendum suas clrculationes, scilicet unum annum; ergo non

25 eat universaliter verum quod sphaerae lnferiores debeant
veloclus moveri quam superiores.

Opposltum vldetur dicere Aristoteles, et apparet ex hoc quia
Saturnus trlglnta annos apponit ad perficiendum unam clrcula-
tlonem, Iuplter duodeclm, Mars duos, sol, Venus et Mercurlus

30 unum annum, et luna unum mensem solum. Modo Ilia veloclus
vldetur moveri quae mlnorl tempore perficit suam clrculationem.

Plura sunt conslderanda In ista quaestione. Primo, consid-
erandum est de motu dlurno; secundo, de motibus proprils plane-
tarum.

35 De motu diurno supponunt astrologi quod omnes sphaerae

1 Cf. Ariat., De caelo II, 10, 291a 32—291t 10.
9 Arlst., Metaph. Ill, 8, 10731) 1-3.
27 Ariat., De caelo II, 10, 291a 32—291b 10.
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caelestes eodem tempore perficlunt suas circulationes. Et causa
hulus e3t, qula toturn caelum ex omnibus sphaeris congregatum
movetur simul ab uno mot ore ac si esset unum mobile continuum;
ldeo slmul omnes sphaerae et omnes parte3 earum revolvuntur motu
dlurno. 5

Sed tamen de lsta supposltlone allqul dubitaverunt, dicentes
quod Ilia retardatlo planetarum a motu dlurno, quae nobls ap-
paret, non est ex eo quod planetae proprlls motlbus contra
moveantur slcut lmaglnantur astrologl, sed est ex eo quod
sphaerae eorum tardlus moventur et tardlus perficlunt suaa cir- 10
culation.es motu dlurno quam suprema sphaera. Unde sphaera
Saturnl modicum tardiu3 movetur quam suprema sphaera, In tanturn
quod in trlglnta annls perdit unam circulatlonem—Id est, per-
ficit pauclores clrculationes In una. Et Xuplter adhuc tardius
movetur, ita quod in duodeclm annis retardatur per unam clrcu- 15
latlonem, et sic consequenter, undo luna Ita tarde movetur motu
dlurno quod in uno mense perdit unam circulatlonem. Si enim
suprema sphaera faciat triglnta clrculationea In uno mense, luna
non faciet nisi viginti novem.

Et lsta oplnio esset ratlonabllis, si lnferiores sphaerae 20
moverentur motu dlurno a suprema sphaera motu raptus; qula cum
istae sphaerae non slnt continuae, suprema sphaera non potest
trahere sphaeram Saturnl ita veloclter sicut lpsamet movetur,
nee sphaera Saturnl sphaeram Iovis, et sic consequenter. Sed
non apparet mlhl quod debeat concedi tails raptus vel tails 25
tractus, qula esset quaedam violentia quae non debet concedi In
caelo. Similiter etlam ista oplnio adhuc esset ratlonabllis si
cuillbet sphaerarum asslgnaremus intelligentlam propriam quan-
tum ad motum dlurnum, slcut Arlstoteles vldetur velle in duo-
decimo Metaphystcae; intelligentiae enlm lnferiores, quia es- 30
sent minus noblles, deberent tardius perficere suas clrcula-
tiones .

Tamen apparet mlhl quod ilia suppositio astrologorum sit ra-
tlonabilior, scilicet quod omnes sphaerae slmul et eodem tempore
perficiant suas circulationes, et quod retardatio planetae a 35
motu diurno sit propter motum elus in obliquo circulo contra
motum dlurnum. Quaecumque enim oplnio ponatur, necesse est
ponere motus proprios planetarum in obliquo circulo praeter

10-11 This was the theory of Alpetraglus, whose Theorlca planetaria*-ma
translated from the arable In 1217 A. S. by Michael Scot. Cf. P. Duhem,
Le Syst&me du monde, II, Paris 191^, 151-156-

30 Arlat., Met apt). HI, 8, 1073b 38—1074a Ik.

1-11 Et—ephaera1 on. M
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motum dlumum, qula allter non posset salvari decllnatio plane-
tarum modo ad unum troplcum modo ad alterum.

Tune dlceremu3 quod oonvenlentlus eat salvare apparentla per
pauca quam per multa, si hoc posset aeque bene fieri; fruatra

5 enlm fit per plura quod potest fieri per pauclora. Modo ponendo
quod oanes sphaerae slmul volvuntur motu dlurno non oportet
ponere nisi unam lntelllgentlam pro motu dlurno totlus caell;
et secundum allam lmaglnatlonem oporteret quamllbet sphaeram
nabere unam lntelllgentlam quantum ad motum dlurnum et allam

10 quantum ad motum In obllquo clrculo; et sic multlpllcaremus ln-
telllgentlaa absque necessitate apparente. Tune lgltur ex lsta
supposltlone recepta tanquam vera, debemua concludere quod
sphaerae superlores motu dlurno moventur veloclua quam inferlores;
qula habent longlores clrculatlone3 et tamen aequall tempore

15 perflclunt eas; modo veloclua movetur quod aequall tempore
longlus movetur.

Delude de obllquo clrculo manlfestum eat quod sphaerae ln-
ferlores mlnorl tempore perflclunt suas clrculatlones; qula
slcut dictum fult, luna per mensem, sol per annum etc. Sed

20 dubltatur quare Mercurlua, Venus, et sol a1will perflclunt suas
clrculatlones, cum non sit lta de allls planetIs. Et allqul
respondent quod hoc eat qula 1111 trea planetae flxl sunt In
eadem sphaera, licet In ea habeant dlversos eplclclos et di-
vers oa eccentrlcos. Et hoc est profcahlle, qula slcut dlclt Com-

25 mentator, multl antlqul posuerunt Venerem et Mercurlum supra
solem, alll autem Infra solem; quod poterat ease qula quando
erant In auglbus eccentrorum et eplciclorum suorum, tune erant
altlua quam sol, et In oppoalto auglum erant baaslua. Dlcltur
tamen quod Ptolomeus geometrlce lnvenit sphaeram soils esae

30 supra sphaeram Venerls et sphaeram Venerls supra sphaeram
Mercurll. Et tune causa propter quam lllae sphaerae sic aequall
tempore perflcerent suaa clreulatlones, e3Set slmllls proportlo
Intelligentlarum moventlum ad sphaeras motas.

Sed tantum pono lstam concluslonem, quod licet luna cltlua
35 perflclat clrculatlonem quam sol, tamen non sequltur ex hoc
• quod moveatur veloclua, eo quod spbaera soils est multo malorls
clrculatlonls. 31 enlm noa poneremua quod tails est proportlo
sphaerae soils ad sphaeram lunae In magnltudlne, quails est
proportlo annl ad mensem, tune aeque veloclter moveretur sol

40 slcut luna; et si esset malor proportlo, moveretur veloclus.

25 ATerroes, De caelo II, cenm. 58; ed. ctt., t. Y, fol.
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Et aecundum ista dicta voa habetia artem ad aciendum quia
planetarum movetur veloclua, et quls tardlu3, et quae slnt pro-
portionea velocltatum auarum. Oporteret enlm acire magnltudinea
earum aphaerarum, et hoc rellnquendum eat aatrologlae conaid-
erantl distantlas planetarum a nobla et per hoc concludentl pro- 5
fundltatea aphaerarum.

Nunc reatat dubltatio propter quid aphaerae lnferiorea In
mlnorl tempore perficlunt 3uaa clrculatione3 quam aphaerae
superlorea. Et ad hoc vldendum oportet videre cauaas propter
quaa poasibile eat quod A cltlu3 perflclt auam clrculatlonem 10
quam B, 3uppoalto quod utrumque movetur clrcularlter. Et de
hoc aunt duae cauaae prlnclpalea. Una eat, qula circulus Ip3lu3
A eat minor clrculo lpalua B, 8l velocltatea motuum alnt
aequalea; nam aeque veloclter ambulando In mlnorl tempore clr-
cumlremua eccleslam beatae Marlae quam vlllam Parlalenaem. Alia 15
cauaa est, qula A movetur veloclua quam B, poalto quod clrcull
alnt aequale8. Et tune In propoalto atatlm apparet quod cauaa
magna est, quare luna mlnorl tempore perflclt auam clrculatlonem
quam aol aut Saturnus, qula aphaera aua eat valde mlnorls clr-
cull. Sed tune oportet vldere de aecunda cauaa quare unus motua 20
eat veloclor altero; de hoc enlm aunt plures cauaae. Una cauaa
eat, qula malor e3t vlrtu3 moventla, si cetera alnt parla. Alia
cauaa eat, qula minor est reslatentla, si etlam cetera slnt
parla.

Sed alia eat cauaa generalIs, slve allqua praedlctorum alnt 25
parla slve non, qula proportlo malorls inaequalitatis vlrtutls
motlvae ad resistentiam eat malor. SI enlm easet proportlo
quadrupla, motua esset In duplo veloclor quam al easet proportlo
dupla. Et haec sunt vera ubi fit motua cum realstentla.

Tune ad proposition deacendendo, ponamua, slve alt verum slve 30
falsum, quod aeque veloclter movetur aphaera lunae et aphaera
Saturni, licet valde mlnorl tempore luna perflclat suam clrcu-
latlonem quam Saturnus, propter parvltatem clrcull; et quod alt
Ibl motua cum reslstentla. Tune cauaa esset qula quanto virtus
Saturni eat malor tanto etlam reaiatentla eat maior. Et Aria- 35
totelea vldetur declarare malorltatem reslstentlae per hoo quod
si unum mobile moveatur diversI3 motlbus, malor motus lmpedlt
vel retardat mlnorem, slcut dictum eat In De somno et vlitlla.

38 This statement does not seem to tie found In Aristotle's treatise, un-
less the reference l>e taken as applying to the passage on fols. 455a 53—
5̂5t> 2. More probatly the reference Is to Burldan's ovn commentary on
the t«xt of the De soxno et vlillta, of which manuscript copies are ex-
tant.

15 Tlllam FarlsiensemJ clvitatem Briilensem *
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Sphaerae autem planetarum moventur pluribus motibus, scilicet
motu dlurno et motu in obllquo circulo; et motus diurnus est
valde malor sive velocior quam motus in obllquo circulo, ldeo
motus diurnus resistit Tel retardat vel lmpedit motum in obllquo

5 circulo, et quanto llle motus diuroua est velocior tanto magl3
retardat alium motum. Modo dictum fult prius quod In sphaera
superiori motus diurnus est multo velocior, propter quod oportet
motum In obliquo circulo magis retardaris ideo rationabiliter
aequitur quod auperiorea sphaerae planetarum, motibus proprlls

10 scilicet In obliquo clrculo, debent tardius moverl quam sphaerae
inferiores.

3ed isturn modum dlcendi non bene capio nee intelllgo, quia In
caelo non credo ease allquam reslstentlam vel aliquod impedi-
mentum, qula esset ratione contrarletatia vel contrarlae in-

15 cllnationis, et non ponitur In caelo tails contrarietas. Et
ldeo credo quod sit malor velocltas In caelo ex maiori perfec-
tione motoris, vel ex parvitate mobllis. Cum enlm virtus
motoris sit terminata, lpsa non moveret quantumcumque mobile,
nee moveret quantacumque velocitate, licet nulla esset re-

20 slstentla; sicut lucldum terminatum non illuminat dlaphanum In
infinitum, licet non sit reslatentla lumini; aed malor virtus
malua mobile aeque veloclter moveret 3lent minor minus mobile,
eadem proportlone salvataj et malor virtus minus mobile moveret
veloclus.

25 Et tune ex dlctla VOB posaetls soIre determlnatum exceaaum
intelligentlarum ad invicem In vigore, comblnando ad invlcem
magnltudlnes mob Ilium et velocitatea motuum. Terbl gratia, de
mobilibus ponamua quod A alt malua quam B in centuplo, et
moveatur aeque veloclter] tune virtus movena A eat In centuplo

30 vigoroaior quam virtus movena B. Sed ultra, posito quod A
movetur dupllciter velociua quam B, tune virtus movena A esaet
bis centiea vlgoroslor quam eaaet virtus movena B. Et ex hoc
vos potestls considerare maxlmam excedentlam prlml motoris ad
motorem Saturni et ad allos, quamvls poneremus prlmum motorem

35 esse finiti vlgoria, quod non ponimua; totum enlm caelum almul
movetur a prlmo motore perficiendo clrculationem In uno die.
Ponamua lgitur quod totum caelum ait maiua Bphaera 3aturni In
centuplo, et eat In tanto maior velocitas aicut triginta annl
ae habent ad unum diem; et tune multipllcando hoc per illud,

40 haberetla quantitatem excessus prlml motoris ad alios motorea.

Tamen credo quod llle primus motor est deus, qui est alm-
pliciter inflnitus, et movet non quantum poteat sed quantum

19 licet] sed B
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vult. Sed istae proportiones salvarentur, si omnes motore3
caelestes moverent quantumcumque velociter poasent movers.

Ad rationes prlncipales vos potestis faclliter respondere
secundum praedeterminata.

Et sic patet quaestio vlcenalma.

QUAESTIO VICEHSBtA FRIMA

Consequentep quaeritur: Vtrum sol et luna debeant uoverl
pauclortbus mottbvs qua* ceterl planetae.

(1) Arguitur quod non, slcut arguit Arlstoteles; quia
naturalia detent esse rationabiliter ordlnata. Modo suprema 10
sphaera uno solo motu movetur, prout credldlt Ariatoteles; ldeo
rationabile eat quod sphaerae slbl propinquiores pauclorlbus
motlbus moveantur, ut aecunda duobus, tertia trlbus, quarta
quattuor, et lta delnceps; ale enlm erlt convenlens ordo. Et
ldeo sol debet plurlbus motlbus moveri quam Saturnus vel 15
Iuplter, qula eat remotior a suprema sphaera.

(2) Iterum, corpus noblllus debet habere plurea operation.es,
slcut homo habet plures operatlon.es quam animalia bruta, et
animalia bruta plures quam plantae. Sed sol est nobillor quam
Venus vel Mercurlus; ergo debet habere plures motus. 20

Oppoaitum dlclt Aristoteles; et omne3 astrologl concordant
quod sol movetur paucloribus motlbuB quam ceterl planetae, qula
In elus motu apparent paucae irregularltates, et in motlbus
allorum multae.

Notandum est quod omnis motus caelestls simplex esset regu- 25
larls, allis motlbus clrcumscriptis, ut dictum est; et ldeo, si
aliqua stella appareat moveri lrregulariter, ipsa movetur pluri-
bus motlbus; et secundum quod apparent plures lrregularitates,
oportet apponere plures motus slmpllces. Sed ponamus gratia
exempli, sive sit verum slve sit falsum, quod sphaera stellata 30
moveatur uno solo motu, et sol duobus motibus, et luna trlbua,
et qullibet aliorum planetarum moveatur quattuor vel quinque
motlbus. Tune e3t magna dubltatlo quare lbl tails est lnor-
dtnatio, cum corpora caelestla debeant esse multo mellus

7 Cf. Ariat., De caelo II, 12, 29lt> 35_292a 9.
21 Ibid.
26 Cf. supra, Lib. II, Qu. 11.

12 propinqulorea] proplnquloribus K 18-19 ot—bruta on. H 27-28 ipsa—
irregularitatea O*. M
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ordlnata quam allqua alia. Et Arlstoteles multum subtiliter
conslderavlt ut ostenderet In mundo toto ordlnem omnium quae
apparent valde lnordlnata. Et certum est quod totlus mundl
ordlnatlo debet provenlre a prlma causa; et tune Arlatoteles

5 duodecimo Metaphysicae posult proportlonem del ad mundum slcut
principle ad clvltatem vel duels ad exercitum vel patrls
familias ad regimen domus. Slcut enlm a deo provenlt In mundo
omnls ordo, lta In clvltate a prlnclpe.

Dubitatur ergo, cum prlnceps habeat paucam actlonem, quare
10 praeposltl et balllvl qul sunt slbl proplnqul habent valde

multlpllces aotlones, et Iterum burgense3 qul sunt remotlore3
habent pauclores actlones; In hoc enlm non vldetur conveniens
ordo. Et lta etlam In caelestibu3, (rum deus et lntelllgentlae
slnt sine actlone saltern slbl inhaerente, et prlmum mobile

15 habeat unlearn actlonem slve unlcum motum, quo modo erlt quod
Saturnus qul Immediate sequltur habeblt lam quattuor vel qulnque
motus, et Iterum sol qul postea sequltur habeblt paucos motus;
hoc vldetur valde lrrationabile, qula non apparet lbl allqua
ordlnatlo.

20 Arlstoteles ergo solvlt per ordlnem omnium ad unum flnem
ultimatum quern flnem optlme se habens attlnglt cum pauca ac-
tlone aut sine actlone; alter autem attlnglt Ilium flnem sed
cum plurl actlone; sed alter lam non potest ad Ilium flnem at-
tlngere, sed attlnglt ad allud inferius, quod tamen est ordi-

25 natum et deservlens ad flnem principalem. Et tune ad Ilium
flnem lnferlorem attlngendum, non lndlget nisi pauca actlone;
et alter sequens, ad eundem flnem attlngendum, lndlget plurl
actlone; et sic In multls allls consequenter. Yerbl gratia,
In exemplo de prlnclpe, prlnceps et balllvl lntendunt commune

30 bonum popull, dux autem cum pauca actlone pervenlt ad inten-
tlonem 111am, scilicet consulendo et praeclplendo; sed balllvl
et praeposltl ad Intentlonem 111am Indigent lam multls actlonl-
bus. Sed postea unus burgensls, qul lam remotlor est a prln-
clpe, non pervenlt ad 111am Intentlonem, scilicet bonl com-

35 munis; lmo lntendlt ad dlvltlas proprlas et ad regimen proprlae
domus; et lste finis Inferior subordlnatur flnl prlnclpall, qula
ex dlvltlls et bono reglmlne domorum partlallter resultat bonum
commune clvltatls. Modo llle burgensls slve Hie pater famlllas,
et filll sul et alii principallores servltores ipsius, omnes

kO lstl ad eandem Intentlonem agunt, scilicet ad communem profectum
domus; et ad hoc habet pater famlllas paucam actlonem, scilicet

5 ArlBt.,l(etap7i. Ill, 10, 1075a 12-2U.

7 al regimen] respectu M 8 a princlpe OK. B 10 sit>i on. B
57 partlaliter] partialium *



LIBER II, QUAE3TI0 21 225

conaulere vel praecipere; et filii debent habere plures, et
principale3 servitores adhuc habent plures actlones; gula
oportet eoa quasi ad omnia partiallter intendere. Poatea magls
recedendo venit coquua aut pastor, qui non lntendunt commune
bonum, aed iam qulllbet lntendlt quoddam partlale bonum, ad 5
quod non Indigent multa actione.

Ita igitur e3t lntentio Arlstotelia de ordlne mundi et
sphaerarum caeleatlum. Homines enlm et Intelllgentlae attln-
gunt ad contemplationem dlvlnam; sed Intelllgentlae ad hoc at-
tlngunt per auaa easentiaa alne actione slbi inhaerente, sed 10
homo qui est remotior indlget ad hoc nniltia actionibu3. Bruta
autem non iam ad hoc attlngunt, sed ad aliud multo minus, ut ad
cognitlonem senaitlvam; ad quam non indigent tanta actione sicut
homo ad intelllgere. Et adhuc plantae non attlngunt ad hoc,
ldeo etlam minori actione indigent. Similiter de corporibus 15
caelestibus imaginandum est, ut dictum fult duodecimo Meta-
physlcae, quod corpora caelestla ordlnantur quodam modo ad
regimen huius mundi inferioris, aed differenter; qula sphaera
atellata, cum Saturno, love et Marte, habent proprietatem super
ease et auper durationem rerum et bonam habltudinem earum. Et 20
ad hoc exaequendum, sphaera stellata propter elus nobilltatem
perficit offlclum auum uno motu—multae enlm atellae plus
operantur per unum motum quam una stella per multos; et 1111
planetae, ad hoc exsequendum, Indigent iam pluribus motibua.
Sed sol, Venus et Mercurlua iam non habent ad hoc quod prae- 25
dictum eat proprietatem, lmo proprletas eorum est super motua
et mutationea rerumj et hoc faclt sol pauca actione, Venus
autem et Mercurlua ad hoc indigent pluri actione. Oeinde luna
adhuc habet lnferlorem proprietatem, scilicet in diaponendo
materiam ad reciplendum bene lnfluentlaa aliarum atellarum; et 30
tune ad Istarn proprietatem Inferiorem non lndiget multa actione.

Et ale apparet quo modo ratlones solvantur. Rec enlm oportet
universaliter quod nobiliora habent plures actionea, nee etlam
quod habent pauciorea; sed in attingendum ad eundem flnem
nobiliora habent pauclores actionea. 35

Et sic patet quaestlo.

17 AxlBt.fgetaph. HI, 10, 1075a 12-24.
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QUAESTIO VICENSIMA SECUNDA

Quaeritur conseguenter: Utrum terra semper qulescat tn medlo
Bund I.

(l) Et arguitur quod non, qula ouiuslibet corporis naturalia
5 est vel potest e3ae aliqul3 motua naturalia; ergo terra vel

movetur naturaliter vel saltern poteat moverl naturallter. Et
ai potest moverl naturaliter, tune oportet quod allquando
moveatur, qula lnoonvenlena eaaet dlcere quod potentla naturalla
frustraretur toto aeterno, lta quod nunquam exlret In actum.

10 (2) Iterum, terra eat flgurae sphaericae, et figura sphaerica
eat aptltudo quaedam ad motum aphaerlcum alve clrcularem. Modo
alcut dicebatur prlua de potentla, lta dlco quod aptltudo
naturalls non debet esse toto aeterno otloaa.

(3) Iterum, dieIt Arlatotelea quod omnl corporl slmpllcl
15 debetur naturaliter allquls motus simplex, et quod almpllclter

grave eat lnnatum almpllclter moverl deorsum. Modo absurdum eat
dlcere quod terrae debeatur naturaliter allqula motua, et tamen
quod lpsa nunquam lllo motu moveatur.

(4) Iterum argultur ratlonlbua antlquorum, qula elemento
20 nob11lor1 debetur locus noblllor, et Ignis est elementum

noblllua quam terra, lgltur Ignis debet habere locum noblllorem.
Sed locus noblllor, et In quo locatum magls potest conservarl,
est locus medlua; unde propter hoc rex conauevlt se locare In
medlo regnl 8ul—maglB enlm lbl conaervatur, qula non lta clto

25 attlngunt ad eum lnlmlcl.

Oppoaltum ponlt hlc Arlstoteles; et prlus etlam lpae posult
lstam consequentlam: caelum semper movetur clrcularlter, ergo
terra semper qulesclt In medlo.

lata quaeatlo eat dlfflcllla. Prlmo enlm magna dubltatlo eat,
JO utrum terra sit dlrecte In medlo mundl, lta quod centrum elus

alt centrum mundl. Poatea eat fortls dubltatlo, utrum lpsa all-
quando secundum se totam almul moveatur motu recto; qula non

2 Cf. Arlst., De caelo II, lU, 296a Sk—297a 7.
lb Arlst., De caelo I, 2, 268b 27—269a 2; cf. supra, Lib. I, ftu. 6.
19 I.e., the arguments of the Pythagoreans as recited by Aristotle, De

caelo II, 15, 293a 17—293b 6.
26 Arlst., De caelo H, IK, 296a 2k—S97a 7.
28 Arlst., De caelo II, 3, 286a 11-21; cf. svpra, Lib. II, Qu. 9.

19 argultur cm. B H, supplevl
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dubitamus quin multae partes eius moveantur saepe—hoc enlm ap-
paret nobis ad sonsum. Alia dubitatio etlam dlfficllis est de
lsta consequently Arlstotelis, utrum sit bona: scilicet, si
caelum necesse est semper moverl circularlter, necesae est ter-
ram semper In medlo quieseere. Quarta etlam dubltatlo est, 5
utrum ponendo quod terra moveatur clrcularlter circa centrum
suum et super polos proprlos, possent salvarl omnia nobls ap-
parent ia. Et de lsta ultima dubltatlone dlcemus modo.

Sclendum est ergo quod multl tenuerunt tanquam probablle,
quod non contradlclt apparentlbus terrain moverl clrcularlter 10
modo praedlcto, et lpsam quollbet die natural1 perflcere unam
clrculatlonem de occldente In orlentem revertendo lterum ad
occldentem—scilicet si allqua pars terras slgnaretur. Et tune
oportet ponere quod sphaera stellata qulesceret, et tune per
talem motum terrae flerent nobls nox et dies lta quod ille motus 15
terrae esset motus dlurnus. Et potestls de hoc acclpere ex-
emplum; qula si allquls movetur In navl et lmaglnetur se
qulescere, et vldeat allam navem quae secundum verltatem
qulesclt, appareblt slbl quod Ilia alia navls moveatur; qula
omnlno tallter se habeblt oculus ad 111am allam navem, si 20
proprla navls qulescat et alia moveatur, slcut se haberet si
fleret e contrarlo. Et lta etlam ponamus quod sphaera soils
omnlno qulescat, et terra portando nos circumglretur; cum tamen
lmaginemur nos qulescere, slcut homo exlstens In navl veloclter
mota non perclplt motum suum nee motum navls, tune certum est 25
quod lta sol nobls orlretur et postea nobls occlderet slcut modo
facit quando lpse movetur et nos qulesclmus.

Verum est tamen quod si Ilia sphaera stellata qulesclt,
oportet omnlno concedere quod sphaerae planetarum moventur;
qula allter planetae non mutarent sltum suum ad lnvlcem nee ad 30
Stellas flx&a. Et ldeo lsta oplnlo lmaglnatur quod quaellbet
sphaera planetarum movetur slcut terra, scilicet de occldente
ad orlentem; sed qula terra eat mlnorls clrcull, ldeo In minori
tempore perflclt suam clrculatlonem, et consequenter luna In
mlnorl quam sol, et universallter lta quod terra In die naturall 35
perflclt suam clrculatlonem, et luna In mense, et sol In anno,
etc.

Et lndubltanter verum est, quod si esset lta slcut lsta
posltlo ponlt, omnla in caelo apparerent nobis slcut nunc ap-
parent. Debemus etlam sclre quod volentes lstam oplnionem 40

16-22 Descartes glTes precisely the same example in his Prlnclpes de la
phtlosophie, 3 e Partie, ch. 15 (Qiwires de Descartes, ed. Adam et Tannery,
torn. EC, Paris 1901*; p. 108).

34.36 et—circulationem on. B. (homoeotel.)
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forte gratia dlsputatlonls sustinere, ponunt ad earn qua3dam
persuasiones.

Prlma est, quia caelum ad sibi aliquid acqulrendum non in-
digot terra nee lstis inferlorlbus; lmo terra e contrario in-

5 dlget acqulrere sibi influentias a caelo. Modo rational) 11lus
est quod lllud quod lndlget aliquo, moveatur ad acqulrendum 11-
lud, quam lllud quod non lndlget.

Secunda perauaslo est, qula slcut dieIt Arlstoteles In lsto
secundo, optima se habens non lndlget actione, et prope se

10 habens ad optlme se habens non lndlget nisi modlca actlone. Cum
lgltur corpora caelestla valde slut noblllora et mellus se
habentla quam terra, et Inter omnia corpora caelestla suprema
sphaera sit optlme se habens, vldetur quod non indlgeat motu;
nee sphaera Saturni nisi parvo motu, et sic consequenter luna

15 magno motu et terra veloclsslmo.

Tertla persuaslo est, qula noblllores condltlones debent
corporlbus caelestlbus attrlbul, et maxima supremae sphaerae;
sed noblllus et perfectlus est qulescere quam moverl; ergo
suprema sphaera debet qulescere. Minor probatur, qula si grave

20 movetur deorsum, hoc non est finaliter ut moveatur, sed ut
pervenlat ad locum naturalem et lbl maneat; et sic qules est
finis lpslus motus, et finis est nob11lor. Quod etlam con-
firmatur, qula slcut dieIt Commentator quarto Physlcorum, In
qulete naturall gravls deorsum nlhll est lnnaturale; sed semper

25 In motu gravls deorsum est allquid de lnnaturalltate, qula est
allquid de loco sursum, ad quod removendum grave movetur; et
ldeo, slmpllclter loquendo, perfectlus est gravl qulescere
deorsum quam moverl deorsum. Et sic probatum est quod qules
est nob 11 lor condltlo quam motus.

30 Quarta persuaslo est, qula sic omnls motus clrcularls esset
de occldente ad orlentem, ex quo sequeretur quod nos habltaremus
ad dextram caell et sursum, slcut dieIt Arlstoteles; et hoc
vldetur valde ratlonablle, qula dextrum debet esse noblllus quam
slnlstrum, et sursum quam deorsum. Modo lsta plaga terrae quae

35 est habltabllls est noblllor quam allae lnhabltablles; ldeo
ratlonablle est quod sit ad dextram. Etlam polus noster vldetur
noblllor quam polus opposltus, qula clrcumdatus est stallIs
plurlbus et malorlbus; ldeo ratlonablle est quod sit Bursum.

Ultima persuaslo est, qula slcut mellus est salvare

9 Arlst., De caelo II, 12, 292a 23-25.
23 ATerrooB, Phys. IT, cam. k8; ed. ett., t. IV, fol. 12011.
32 Arist., De caelo II, 2, 285T> 28-31.
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apparentia per pauciora quam per plura, ai hoc alt po3aibile,
lta mellus eat salvare per vlam faclliorem quam per vlam dlf-
flclllorem. Modo facillus eat movere parvum quam magnum; ldeo
mellua eat dlcere quod terra, quae eat valde parva, veloclsaime
moveatur, et aphaera auprema quleacat, quam dicere e contrarlo. 5

Sed tamen lsta oplnio non eat tenenda, prlmo, qula eat con-
tra auctoritatem Aristotelis et omnium astrologorum. Sed 1111
respondent quod auctorltaa non demonstrat, et quod aufflcit
astrologla ponere modum per quern aalventur apparentia alve alt
lta In re alve non. TJtroque autem modo aalvantur; ldeo poaaunt 10
ponere modum qul mellua placet ela.

Alii arguunt multla apparentlls. Una eat, qula ad sensum
atellae apparent nobla moverl de orlente ad occldentem. Sed
lstl aolvunt, qula Idem appareret si stellae quleacerent et
terra moveretur de occldente ad orlentem. 15

Alia apparentia eat, qula al allquls valde veloclter movere-
tur super equum, ipse sentiret aerem slbl realatentem; ergo
al.Tnn.lter nos, ad motum terrae moti veloclsslme, sentlremua
notablllter aerem nobla reslstentem. Sed latl respondent, quod
terra et aqua et aer In lnferlori reglone moventur almul lllo 20
motu diurno, ldeo non eat aer nobla realatena.

Alia apparentia eat, qula motua localls calefaclt, ldeo valde
excellenter terra et noa calefleremus motl lta veloclter. Sed
latl dlcunt quod motua non calefaclt nisi per confrlcatlonem
corporum vel attrltlonem vel dlsgregatlonem; et haec non 25
haberent lbl locum ex quo aer, aqua et terra moverentur almul.

Sed ultima apparentia, quam notat Arlstotelea, eat magls
demonatratlva In propoalto; scilicet, quod aagitta ab arcu
emlaaa dlrecte auraum cadlt lterum In eodem loco terrae a quo
emlttebatur, quod non esaet lta al terra tanta velocltate 30
moveretur; lmo ante casum aaglttae, para terrae a qua emlt-
tebatur sagltta esset elongata per unam leucam. Sed adnuc 1111
volunt reapondere, quod lta contlnglt qula aer motu3 cum terra
sic portat aaglttam, quamvia aagitta non appareat nobla moverl
nisi motu recto qula ale noblacum portatur, ldeo motum Ilium 35
per quern portatur cum aere non perclplmua. Sed lsta evasio non
sufflclt, quia impetus violentiae aaglttae In aacendendo re-
alateret motul laterali aeris, ita quod non In tanto moveretur
quantum aer moveretur; slcut al per magnum ventum movetur aer,

27 Arlat., De caelo II, Ik, 29&> 25.25.
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aagltta emlssa sursum non In tanto movetur laterallter quantum
ventua movetur, licet allqualiter movestur.

Et cum lata experlentla, ponatis ratlone3 probablles. Una
est, quod terrae debetur per naturam motus deorsum, ergo non

5 motus clrcularis; cum unl corporl slmplicl non debeatur nat-
urallter nisi unus motus simplex. Et si dlcatur quod movetur
slo praeter naturam vel per violentlam, hoc non est ratlonablle;
qula tale non est perpetuum, nee posset bene asslgnarl vlo-
lentans. Iterum, motus clrcularis est primus motuum, ldeo

10 maxlme debet attrlbul prlmls corporlbus, culusmodl aunt corpora
caelestla et non terra.

Hunc possumus brevlter respondere ad lllas persuaslones
qulbus arguebatur quod terra moveretur.

Ad prlmam concedendum est quod terra lndlget Influentla a
15 caelo, sed sufflclt quod ad hoc se habeat passive; nee oportet

quod propter hoc moveatur localiter, lmo caelum movetur ad ln-
fluendum super terrain, qula de ratlone perfectl est dare allla
perfectionem, quamvls nlhll Inde debeat recipere.

Ad allam bene concedltur quod quibusdam, scilicet separatls
20 a materla, noblllsslmum est quod se habeant optima sine muta-

tlone eorum; tamen ratlonablle est quod moveant alia ad dandum
els perfectionem, et quod prlmo moveant prlma corpora ut prlmo
els lnfluant. Et ldeo non esset caelo nobHe quod esset sine
motu, cum per motum reclplat perfectionem a prlmls causls.

25 Ad allam, quando dlcltur perfectlus est esse In qulete quam
In motu, ego concedo de 1111s quae moventur ad flnem venlendl
ad loca sua naturalla. Sed de 1111s quae semper aunt In locls
8uls naturallbus, et quae non moventur ad allquld slbl ao-
qulrendum allud a motu, Ita quod motus est finalla perfectlo

30 eorum, dlco quod tallbus perfectlua est moverl quam esset
qulescere; et sic est de corporlbus caelestlbus.

Ad allam, quando dlcltur 'facillus est movere corpus parvum
quam magnum,' potest dlcl quod verum est si cetera assent parla;
sed non est Ita, qula corpora gravla et terrestrla aunt lnepta

35 ad motum. Unde manlfestum est quod facillus movemus aquam quam
terram, et adhuc facillus aerem; et sic ascendendo, corpora
caelestla aunt per suas naturas facllllme mob11la.

Tune venlo ad alias dubltatlones. Una esset, utrum terra
sit dlrecte sltuata In medlo mundl; et dlcendum est quod sic.

40 Supponlmus enlm quod locus slmpllclter sursum, quantum spectat
ad Isturn mundum lnferlorem, est concavum orbls lunae, qula ad
Ipsum movetur slmpllclter leve, scilicet Ignis. Cum enlm Ignis

25 quando O«. M kl ad2 on. B
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appareat ascendere In aere, sequltur quod Ignis quaerit nat-
urallter locum supra aerem, et llle locus aupra aerem est ad
concavum orbls lunaej qula nullum allud elementum apparet sic
veloclter moverl suraum slcut Ignis. Hodo locus deorcum debet
maxima distare a loco suraum, cum sint loca contrarla; modo 5
maxims dlstans a caelo est medium ^nm^it ergo tngrtiinn mundl
slmpllclter est deorsum. Sed slmpliclter grave, culusmodl est
terra, debet esse slmpllclter deorsum; ergo terra naturaliter
debet esse In medlo mundl vel medium mundl.

Sed bene est dlfflcultas, utrum In terra sit Idem medium 10
magnltudlnls et medium gravitatls. Et vldetur, secundum dicta
alias, quod non; qula si una magna plaga terrae est dlscooperta
aquls propter habltatlonem anlmallum et plantarum, et pars op-
poslta est cooperta aquls, constat quod aer qul est naturallter
calldua, et sol, calefaclunt 111am partem dlscoopertam et sic 15
earn allquo modo subtlllant, rarificant et allevlant; et pars
cooperta remanet magls compacta et magls gravls. Modo si unum
corpus sit In una parte levlus et In opposlta gravlus, medium
gravitatls non erlt medium magnltudlnls; lmo, dato medlo gravi-
tatls, malor magnltudo erlt ad partem levlorem—slout si In 20
statera ex una parte ponatur lapis et ex alia parte lana, lana
erlt valde malorls magnltudlnls.

Hoc vlso, vldendum est quid lllorum medlorum sit medium
mundl. Et statlm respondendum est, quod medium mundl est me-
dium gravitatls terrae; qula, slcut dlclt Arlstoteles, omnes 25
partes tendunt ad medium immdi per suam gravltatem, et pars
quae esset gravlor depelleret allam, et sic tandem opccrtet quod
ad medium mundl sit medium gravitatls. Ex qulbus sequltur quod
terra est proplnqulor caelo In parte dlscooperta aquls quam In
parte cooperta, et lta ad partem coopertam est malor declivltas, 30
et sic ad 111am partem fluunt aquae. Sic lgltur terra secundum
suam magnitudlnem non est directs In medlo mundl; tamen dlclmus
communlter quod est In medlo mundl, qula medium gravitatls elus
est medium mundl.

Et per hoc solvltur alia dubltatlo, scilicet utrum terra 35
allquando moveatur secundum se totam motu recto. Et possumus
dlcere quod sic, qula continue de lsta terra altlorl cum
fluvlls fluunt multae partes terrae ad profundum marls, et sic
augetur terra In parte cooperta et dlmlnultur In parte dls-
cooperta; et per consequens non remanet Idem medium gravlt«tls 40

11-12 Cf. supra. Lib. II, ftu. 7.
25 Arlet., De caelo II, Ik, 296b 7-23.
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slcut ante fult. Modo ergo, mutato medlo gravltatia, lllud
quod de novo factum est medium gravltatia movetur ut sit medium
noindl, et lllud quod ante erat medium gravltatia aacendlt et
recedlt; et sic elevatur tota terra versus partem discoopertam,

5 ut semper medium gravltatls flat medium mundl. Et slcut dlxi
alias, non apparet quod allter posslt bene salvarl quln montes
essent allquando consumptl et destructl, lmo fulssent Infinities,
si aeternum fult tempus; nee apparet allus modus per quern pos-
sent generarl tantl montes. Et de hoc dictum fult alias, ldeo

10 pro nunc dlmltto.

Tune est ultima dubitatio de Ilia consequentla: scilicet,
•caelum semper movetur clrcularlter, ergo terra debet semper
qulescere In medlo.' Dlco ergo quod sic debet qulescere qula
non debet mover1 clrcularlter, nee etlam tall motu recto quln

15 semper medium gravltatls debeat manere medium mundl. Et lsta
consequentla ex hoc tenet, qula ratlonabile est quod caelum per
suum motum proflclat Ip3l terrae et habltantlbus In ea, ap-
pllcando slbl continue et successive corpora caelestla, scili-
cet aolem et astra alia. Modo ex quo caelum sic movetur quod

20 hulusmodl successlva applloatlo optlme fit, si terra qulescat,
ldeo frustra moveretur si movereturj et nihil est ponendum
frustra In natura. Igltur ponendum est quod non moveatur.

Et ex dlctls faelllter respondetur ad ratlones prlnclpales.

(1) Ad prlmam, concessum est lam quod terrae de facto con-
25 venlt motua naturalls rectus secundum se totam et per suam

gravltatem.

(2) Ad allam potest d i d quod In nils qulbus debetur motua
clrcularls, convenlens est flgura sphaerlca; sed almlllter ad
quletem naturalem circa idem centrum convenit flgura sphaerlca,

30 et ldeo tails flgura bene convenit terrae, non propter suum
mover! clrcularlter, sed propter suum quiescere circa centrum
mundi.

(3) Slmillter ad allam concessum est, quod motua naturalls
terrae est ad medium mundl quantum ad particulas elevatas, lmo

35 etlam quantum ad lpaam totam quando medium gravltatls non esset
medium mundl.

(4) Ad allam dicendum est quod quia caelum est corpus
nobilisslmum, ideo loea caelo proplnquiora aunt nobiliora. Keo

6 Cf. supra. Lib. II, Qu. 7.

7 Infinities OK. B 11 de—conaequentla 0*. B



LIBER II. QUAESTIO 23 233

eat simile de rege In terra, qula clrcumquaque regnum possvint
ease adversarii, ldeo locus medlus est tutlor; sed circa Isturn
mundum lnferlorem non aunt sic adveraarll, imo corpora caeles-
tla gubernantia lpaum.

Et sic patet.

QUAESTIO VTCENSIMA TERTIA

Consequenter et ultimo circa secundum hulus quaerltur:
Otrum terra sit sphaerlca.

(1) Argultur quod non, qula ad sensum apparent multae glb-
bosltates et concavltates montlum et valllum; et ubl non aunt 10
montes aut valles apparet ad sensum planltles; lgltur etc.

(2) Iterum, slcut motul sphaerlco debetur flgura sphaerlca,
lta motul recto debetur flgura recta; et tamen motua terrae est
rectus et non sphaerlcus, ut patult In praecedentl quaestlone;
lgltur. 15

(3) Iterum, Arlstoteles tanglt lstam ratlonem, quod quando
sol orltux*, linea dlvldens partem ortam a parte non orta ap-
paret recta et non curvaj et tamen deberet apparere curva si
terra esset sphaerlca, eo quod per terram dlstlnguuntur lllae
partes; per terram enlm occultata est pars non orta. 20

(4) Iterum, si terra esset sphaerlca In medlo mundl,
sequeretur quod nos vlderemus plus quam medletatem caell; quod
tamen est falsum. Et patet consequentla, qula poslto quod sit
sphaerlca et esset dlvlsa In duas medletates, et una medletas
esset ablata, et allquls esset In centro alterlu3 medletatls, 25
Ipse vlderet medletatem totlus caell; lgltur, si nos sumus
elevatl super allam medletatem, nos debenrua plus vldere.

(5) Iterum, lmposslblle est duo sphaerlca corpora habere
Idem centrum nisi unum ex toto contlneatur ab altero, qula
allter corpora penetrarent se. Sed aqua est sphaerlca; lgltur, 30
si etlam terra sit sphaerlca, cum tamen ad Idem centrum tendant
scilicet ad centrum mundl, necesse esset quod tota terra esset
contenta ab aqua, quod est falsum.

Opposltum determlnat Arlstoteles, et etlam auctor De sphaera.

8 Cf. Ariet., De caelo II, Ik, 297a 8—298a 20.
16 Arlet., De caelo II, 13, 294a 1-k.
3k Arlat., De caelo II, Ik, 297a 8—298a 20; the author of the De aphaera

here Intended was perhaps John of Sacrobosco.
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234 QUAE3TI0NBS DE CAELO ET KDNDO

Respondetur breviter quod terra non est perfecte sphaerica,
quia allquae partes cavantur a fluviis et aquls decurrentibus
et fiunt vallea, et apparet etlam quod alicubi aunt magnae ele-
vationes montlum; et haeo non stant cum perfecta sphaericitate.

5 Nee natura terrae poteat lta facere se perfecte sphaerica, sicut
nature aquae; qula propter elus solidltatem non est lta fluxi-
bllls ad locum decliviorem, lmo una pars potest sustinere allam
ad magnam altltudlnem. Sed tamen qula lllae elevatlones montlum
et concavatlones aunt parvae In respectu totalls terrae, ut

10 quasi non notabiles, ldeo dlcenda ac si non notentur, lmo ac si
non essent, diceretur quod terra esset sphaerica; quod probatur
naturaliter et aatrologlce.

Naturallter, qula omnes partea unlformlter tendunt ad medium
mundl, et descendunt ad loca decllvlora, nisi una pars propter

15 solidltatem suatineat allam slcut est In montlbus et aedlficils;
tamen In processu temporls partes altlore3 successive et
paulatlm descenderent ad loca decllviora, unde sic tandem ruunt
magna aedlflcla; et ita patet quod omnes partea terrae ln-
clinantur naturallter ad faciendum ae sphaericae figurae circa

20 centrum mundl. Iterum, Arlstoteles tanglt allam rationem, quod
ublcumque terra apparet sine montibus et valllbus, glaebae ter-
rae sursum elevatae cadentes et tendentes ad centrum mundl,
cadunt secundum llneas causantes ad terram angulos aequalea ex
utraque parte; quod non esset, si terra esset plana et non ro-

25 tunda.

Aatrologlce, per eclipses lunae, quae ubicumque fiant, slve
in orlente slve in occldente sive In loco merldlel, fiunt semper
secundum decisiones arcuales; et talem declslonem arcualem
oportet fieri propter rotunditatem oorporis interpositi Inter

30 solem et lunam, et illud corpus lnterposltum eat terra) lgitur
etc. Iterum, procedenti de aeptentrloni ad auatrum apparent
allquae atellae ad polum antarctlcum quae ante non apparebant,
et polus arcticua minus elevatur quam ante elevabatur super
orizontem; et e contrario procedendo de austro ad septentrionem;

35 et hoc non potest ease nisi propter tumorem terrae ex elus ro-
tunditate. Iterum almillter, procedendo de orlente versus oo-
cldentem vel e contrario, eadem ecllpsls lunae apparebit
orientallbua, luna exlstente In medio caeli scilicet in loco

20 Arlet., De caelo II, 1*, 298a 26-30.
31 Arlat., De caelo II, Ik, 297b 24-31.
36 Arlst., De caelo II, Ik, 297b 31_298a 7.
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meridiel, et appareblt occidentalibus luna exiatente In ortu;
et hoc etiam non pote3t ease nisi propter rotundltatem terrae.

Tune solvuntur rationea:

(1) Ad primam conces3um eat quod non e3t perfectae aphaeriel-
tatia. 5

(2) Ad secundam, dicltur quod non oportet quod motua rectus
alt corporla rectl, 3ed solum oportet quod flat per apatlum
rectum.

(3) Ad allam dlcendum eat quod clrculatlo terrae e3t bene
magna, et una parva portlo magnl clrcull apparet recta, qula 10
modlca est incurvatlo et quasi In3en8lblll3. Sed statlm tu
dubltabls quare igitur apparet ecllpala lunae fieri arcuallter,
cum non flat nlal propter rotundltatem terrae. Reapondetur quod
Ilia ecllpaatlo lunae non fit per modlcam portlonem clrcull ter-
rae sed per valde magnam, ut per tertlam partem terrae aut per 15
medletatem aut per totam terram; ldeo notablllus eat clrculatlo.
Sed occultatio partl3 solla non ortae, fit a valde modlca por-
tlone clrculatlonla terrae, et ldeo In lta modlca portlone non
poteat notarl curvltas.

(4) Ad allam, quando dicltur quod nobla appareret plua quam 20
medletas caell, prlmo pote3t dlcl quod non, saltern notablllter;
qula dlstantla ocull a centro terrae eat valde parva respectu
caell, et ldeo non acqulrltur lbl allquld notablle. Sed si
mathematlce vellemus procedere, et nos poneremua quod terra es-
set perfecte sphaerlca, et oculus esaet In auperficle terrae 25
sine elevatlone supra terram, tune non vlderetur medletaa caell;
qula probatum eat In geometrla quod omnl3 llnea recta protracta
extra clrculum tran3len3 per allquod punctum clrcumferentlae,
haberet unam llneam aeque dlstantem transeuntem per centrum
clrcull, et quod ab lllo puncto nulla llnea recta posset pro- 30
trahl quae unquam posset colncldere cum Ilia llnea quae tranalt
pep centrum, nisi lntraret clrculum; aed latud non e3t notablle
ad sensum.

(5) Ad ultlmam dictum fult In alia quaestlone, scilicet quod
terra quantum ad elus magnltudlnem non se habet perfecte 35
sphaerlce circa centrum mundl, qula medium magnltudlnls non est
medium mundl, lmo medium gravitatls elus est medium mundl; et
ldeo una pars terrae eat elevata extra aquam.

Et sic eat finis quaestlonum hulus secundl.

& Cf. supra, LIT). II, Qu. 22.
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LIBER III

QUAESTIO PRIMA

Circa tertium librum de caelo et mundo primo quaeritur:

Dtrum ex parte gravltatls et levltatts posstt probart quod

corpora non slnt compostta ex indlvislblllbus.

Et arguitur quod non, quia probatlo fundaretur super lstas
duas propositiones quaa ponlt Aristoteles; quarum prlma eat,
quod onne grave est dlvislbile vel etiam quod nullum indlvlal-
bile est grave; et secunda propositio est, quod nullum grave

5 componltur ex non gravibus, vel etlam quod omnis pars ex qua
componitur grave est gravls. Et ideo, si probatum fuerlt quod
lstae propositiones non slnt verae, vel etlam quod non posslnt
demonstrari contra adversarium, tune concludetur quod ex parte
gravitatls et levitatis non possit probari quod corpora non sint

10 compo3lta ex Indivl3lbilibua.

Et ideo arguo primo quod Indlvisibile est grave, si ponatur
sicut ponlt adversarlua, scilicet quod corpus est compositum ex
Indivialbilibus; quia capio unum indlvisibile ex quo componitur
lapis—vel illud eat substantla, vel lpsum est accidens. 31 eat

15 substantla, aequitur quod e3t grave vel leve; quia omnis aub-
stantla material13 est gravls vel levis. Et si dicatur quod
illud lndivislbile est accldena, tune oportebit asslgnare aub-
atantiam 3lbi adequate sublectam; et ale Ilia substantla erit
indivisibills, et tamen erit gravls sicut dicebatur; ergo ln-

20 divisiblle eat grave.

Postea arguitur contra secundum propositionem, quia homo est
gravia et tamen aliqua para eiua, puta anima lntellectiva, non
est gravls; ergo non eat verum quod omnis para ex qua componitur
grave ait gravl3. Iterum, ex non viridibua fit viride, scilicet

25 ex croceo et blaveo commlxtls; et aimiliter ex non mixtIs fit
mixtum; ergo parl ratione ex non gravibua fit erave.

Opposltum determlnat Aristoteles.

1 Cf. Arlat., De caelo III, 1, 298b 35_3OOa 19.
27 Ariat., De caelo III, 1, 298b 35_3OOa 19.
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Notandum eat quod multla demonstrationlbus satl3 evidentibus
potest demon3trarl quod corpora non sunt composlta ex indivisi-
bilibus, slcut debet videri In sexto Phy3lcoru*. 3ed l3tae non
sunt ad proposltum de isto libro, sed solum lllae quae fieri
possent ex parte gravitatis et levltatis. Et Aristoteles posult 5
duas propo3itiones ex quibus, si ooncedantur, sequitur manifesto
propositum. Arguitur enlm sic: omnis pars ex qua componitur
grave est gravis, nullum indivisibile e3t grave, ergo nullum
lndivisibile est par3 ex qua componitur grave. Vel arguitur
sic: omne grave est divislbile, omni3 pars ex qua componitur 10
grave est gravis, ergo omnis pars ex qua componitur grave est
dlvisibilis. Primus syllogismus fuit in Camestres, et iste
secundus est in Barbara. Et ideo non restat nisi demonstrare
praemlssas.

Primo igitur demonstrandum est, quod omne grave est divisi- 15
bile. Et ad hoc est prima ratio Aristotells talis: omne grave
est aliquo gravlus, et omne quod eat aliquo gravius est divisi-
bile, ergo omne grave est divisibile.

Sed mini videtur quod lsta ratio non esset bene demonstrativa
contra adversarium, quia adversarius statlm neg&ret et maiorem 20
et minorem. Ponamus enlm quod non solum terra sed etiam aqua et
aer habeant gravitatem; tune adversarius dicet quod est dare
puncta lndivisibilia ex quibus componitur aer, et etiam aliqua
ex quibus componitur aqua, et sic etiam de terra; et dicet ultra
quod omnia ilia puncta sunt gravia, sed unum punctum aeris licet 25
sit grave tamen nullo alio est gravius; et sic negabitur ilia
maiora. Postea etiam poterlt dicere adveraarius quod unum
punctum terrae est gravius uno puncto aquae vel aeris; et tamen
non sequitur propter hoc quod ipsum sit divisibile, quia non
oportet quod subiectum dlvldatur ad divisionem gradualem formae, 30
quonlam in eodem sublecto non facto maiorl vel minori potest
intendl caliditas et remittl; et ideo idem punctum indivisibile
posset esse gravius vel minus grave, calldlus vel minus calldum.
Unde non sequitur, 'est gravius ergo est maius1; cum parva
glaeba terrae sit gravlor magna aqua. 35

Sed Aristoteles faclt unam allam ratlonem, quae videtur mlhl

3 Ariet., Phya. TI, 1, 231a 20—232a 22; Buridanus, Qu. super llbr. Physl-
corum, 71, Qu. h, fol. xcvir—icTiilr.

16-18 Arlat., De caelo III, 1, 299a 31—299b 7.
36 Arist., De caelo III, 1, 299b 7-11.
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magls demon3trativa; qula onmo slmpliciter grave est densum et
omne aimpliclter leve eat rarum; modo omne densum vel rarum est
divi3lbile; ergo omne grave est divi3lbile. Maior vldetur nota,
quia omnis terra, quae est slmplloiter gravis, est densa; et

5 omnis ignis, qui e3t simplioiter levis, est rarus. Sed minor
ex hoc patet, quia non dicitur densum nisi qula multum est de
materia sub parva quantitate, et omne quod habet multum de
materia est divislbile; similiter rarum est quod parum habet de
materia sub multa quantitate, et quod habet multam quantltatem

10 est divislbile; et sic omne densum vel rarum est divisibile.

Iterum, adhuc ex parte rari et densi posset sic argui; qula
aliqua videmus rarefieri vel etiam condensarl, et sic ex raro
fit densum et e contrario. Et si sic fiant ex lnvicem, oportet
quod componatur ex eisdem indivisibilibus saltern quantum ad

15 materiam, quia materiam oportet manere eandem in hiis quae fiant
ex lnvicem. Sit lgitur rarum compositum ex talibus indivisibi-
libus, scilicet A, B, C, et condensetur; tune erit minus quam
ante, et erit compositum ex tot partibus sicut ante, scilicet
ex A, B, C. Modo non est possibile quod hoc et illud sint com-

20 posita ex tot et eisdem partibus unum sicut alterum, et quod
unum 3lt minus altero, nisi partes sint factae mlnores quam
ante; ergo necesse esset In condensatione quod indivl3iblle
fieret minus quam erat ante. Et hoc implicat contradictionem,
scilicet, quod indivisibile sit aliquando maius et aliquando

25 minus; quod patet per definitionem maioris—malus enim e3t
tantumdem et amplius.

Allam rationem tangit Aristoteles de molli et duro; sed
praecedens, quae fuit de raro et denso, e3t magls demonstrative,
ideo dimltto istam et solvo rationem quae fiebat contra lstam

50 proposltionem quae modo demonstrate est. Et concedo bene quod
si puncta essent lndivlsibllia, lndivlslbile esset grave; quia
ad imposslbile sequltur bene contradictoria, ideo si puncta es-
sent lndlvisibilia, sequitur quod essent gravia et etlam quod
non essent gravia.

35 Tune venio ad demonstrandum secundam propositionem, scilicet,
quod omnis pars ex qua componitur grave est gravis; lntelligendo
tamen non de partibus essentiallbus culusmodi sunt materia et
forma, quae non sint sltualiter extra invlcem, sed lntelligendo
de partibus quantltativis quae sunt situaliter extra invicem;

^0 quoniam possibile est quod pars essentlalis allculus gravis sit

27 Arlst., De caelo III, 1, 299t> ll-l'v.
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non gravla, sicut arguebatur de anlma lntellectiva.

Suppono igitur, loquendo de aimpliclter gravlbua sicut eat
terra, quod maiu3 eat graviua; quilibet enim experitur quod
maior terra est gravior minore, ceteria paribua. Tune capio
unum grave compoaitum ex tribua partlbu3 A, B, C; et aibi ad- 5
datur quarta pars omnlno oonaimllis praecedentibus, quae sit D.
Tune aequitur quod ABCD est maiua quam esset ABC, qula hoc est
de ratione parti3 quantitativae quod reddat totum maiu3 et ex-
tensiua quam esset totum si pars auferretur. Et ultra, per aup-
posltum, aequitur quod ABCD est graviua quam esset ABC, propter 10
addltlonem lpsius D; qula dletum e3t quod nialus e3t graviua, 3ed
non eat po33lbile quod allquld flat graviua per addltlonem ali-
culus quod non habeat gravitatem, ergo D habebat gravitatem.
Ex quo aequitur quod etiam A habebat gravitatem, et aimiliter B
et C; qula ponebamu3 quod Ilia pars D addita esset omnino 15
slmllla partibus praecedentlbua; et sic quaelibet par3 ex qua
illud grave componebatur erat gravis.

Et ista ratio declaratur per 3imile, ai videatur quo modo
aliquid fit calidlua; constat enim quod hoc potest Imaginarl
tripllciter. Uno modo sine alicuius additione, per solam com- 20
pressionem vel condenaationem; tune enim partes calidltatis quae
magis distabant fiunt ad invlcem propinquiores et magls unitae;
et virtU3 unita est fortior aeipsa dlspersa, ideo illud apparet
calldiU3, et fortiu3 calefaceret. Verbi gratia, calidltas in
parvo ferro quae 3tatim comburet lignum, 3i esset dlspersa per 25
unum magnum corpus ipsa non multum sentiretur. Sed lste modus
non habet locum in proposito, qula no3 ponebamus quod illud
fieret gravius per additionem ipsius D.

Secundo modo potest imaginarl quod allquld fiat calidiua,
per additionem alicuius gradua caliditatis In eodem subieeto, 30
sine additione partis quantitativae; ut 3l aqua calefiat. Et
hoc etiam non habet locum in propoaito, quia D erat pars quan-
titative addita, habens situm extra partea alias.

Tertio modo imaginaretur aliquid fieri calidius, per addi-
tionem partis quantitativae, lta quod diceretur calidius exten- 35
slve, vel plurem habens calidltatem. Et hoc non esaet nisi ilia
pars addita e33et callda; et ita e3t in proposito, qula ABCD
habet plurem gravitatem quam haberet ABC, et non haberet plurem
gravitatem nisi D haberet gravitatem.

Tune respondetur ad rationes. Ilia de anima intellectlva ^0
soluta fult; sed quando dieitur, ex non virldibua fit viride,
et ex non mlxti3 fit mlxtum, ego concedo, quia illae partes

1 arguetatur] patet M 18 si vldeatur] aed Tldetur g 25 dleperea]
Extensa B
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erant ad invioem diversarum rationum. Sed no3 loqulmur da
partlbu3 quantltativi3 quae aunt ad invlcem eiusdem rationis;
cum enlm unum sit croceum et alterum 3it blaveum, non est possl-
bilo quod congregatum 3it croceum vel etiam quod sit blaveum;

5 sed parte3 terrae vel etiam aerls sunt inter se eiusdem ra-
tionis, ideo non erat simile. Et sic patet quaestio.

QTJAESTIO SECUNDA

Ultimo consequenter quaeritur: Vtrum lapis prolectU3 vel
10 aaittta emlssa ab arcu, et sic de consimilibus, post exltum a

protclente moveatur a prtnciplo tntrinaeco vel a prlnctpto ex-
trtnseco.

(1) Et arguitur primo quod non movetur a principio intrinseco,
quia omnes concedunt tales motus esse violentos, et tamen dici-
tur tertio ithlcorum quod violentum est cuius principium est ex-

15 tra et quod passum nullam vim confert; Ideo tails motu3 est ab
extrin3eco et non ab intrinseco.

(2) Iterum, in principio secundi Physlcorum dicitur quod ilia
quae moventur praeter naturam, cuiusmodi stint talla proiecta,
nullum habent principium mutationis innatum, id e3t intrinsecum.

20 (3) Iterum, materia lapidis non movet qula nulliU3 e3t ac-
tivitatis; nee forma vel gravitas lapidis movet sic lapldem,
scilicet sxirsum vel lateraliter, imo potius inclinat ad opposi-
tum, scilicet ad deorsura; ergo non apparet aliud Intrinsecum
quod moveat lapidem.

25 (4) Iterum, Aristotele3 quarto Physlcorum dlcit quod proiec-
tum movetur aut propter antiparista3lm aut ex eo quod pellit
pulsus aer velociore motu quam sit latio pulsi secundum quern
ferretur in proprium locum; et ideo dicit quod proiectum non
moveretur in vacuo quia nullum istorum lnveniretur in vacuo, et

30 per hoc ipse intendit quod proiectum movetur vel ab aere
sequente vel ab aere Impul3o et circumstante. Et eandem sen-
tentiam ipse videtur exprimere in octavo Physlcorum et in tertio

9 Cf. Arlat., De caelo III, 2, 301b 18-30.
14 Ariat., Sth. hlcom. Ill, 1, 1109b 36-38.
17 Ariat., Phys. II, 1, 192b 16-I9.
25 Arlat., Phys. IV, 8, 215a 13-18.
32 Arlst., Phys. VIII, 10, 266b 26_267a 22.
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huius; diclt enlm in tertlo huius quod aer, cum sit naturaliter
gravls et Ievi3, movetur clto et faoiliter tam sursum quam deor-
auni, et cum lmpellitur sursum retinet per suam naturam propter
levitatem elus motum ilium aliquamdiu, et ita etiam retineret
motum deorsum propter suam gravitatem si impelleretur deorsum; 5
et sic tandem ipse ponit quod aer, impulsus cum prolecto sursum,
movet proiectum sursum, et si grave movetur deorsum naturaliter,
adhuc aer per suam gravitatem promovet motum ilium et facit
motum velociorem. Istam sententiam videtur expresse tenere
Aristoteles, et Commentator omnia verba sua exponit ad Istam 10
sententiam.

Oppositum tamen arguitur, quia in motu naturali gravi3 deor-
sum, aer resistit, et non minus videtur resistere in motu eius
sursum; quod autem re3istit motui et moto non movet ipsum.

Iterum quaeretur, cessante proiciente, quid moveret aerem, 15
specialiter si sit proiectio lateralis. Si enim dicas quod
movet seipsum, ita potero dicere de proiecto. Si dica3 quod
quaedam virtus eat sibi impre33a a proiciente, Ita possum dicere
de proiecto. Et si dicas quod movetur per suam gravitatem aut
levitatem, hoc non videtur rationabile, quia gravitas et levitas 20
non inclinant naturaliter nisi ad sursum vel deorsum, et sic
reverteretur tanta dubitatio de motu aeris, cessante proiciente,
sicut de motu proiectl.

Iterum, videtur valde mirabile quod aer, qui ita faciliter
est divlsibills, sustlneret longo tempore lapidem ponderis cen- 25
turn librarum, sicut ab instrumentis proiciuntur lapldes magni.

De ista quaestione recitat Aristoteles duas magnas oplniones
quae ambae in hoc conveniunt, quod lapis proiectus vel sagitta
emissa ab arcu, post exitum a proiciente vel ab arcu, movetur ab
aere; quia ipse supponit quod omnis motus sit ab aliquo motore 30
ita quod nihil movetur nisi aliquid moveat ipsum. Modo arcus
vel proiclen3, post exitum ab eis, non amplius movent; imo si
statim essent annihilata, non minus proiectum vel sagitta
moverentur ad oertam distantiam; et istis circumscriptis non
apparet quid allud possit movere proiectum vel sagittam nisi 35
aer, quia movens debet esse 3imul cum moto per indistantlam, et
nihil allud quam aer apparet sic esse simul cum proiecto vel
sagitta; ideo concludit Aristoteles quod proiectum vel sagitta

1 Arlst., De caelo III, 2, 301b 18-30.
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movetur sic at) aere. Et tune Arlstoteles tangit duos modos.
Primus est quern vooat 'per antlparlatasim1; scilicet, quod cum
lapis proicitur ipse exit a loco in quo ante erat, et tune
natura abhorrens vacuum mittlt velociter aerem sequentem ad

5 replendum ilium locum, et ille aer velociter sequen3 et at-
tingens proiectum pellit iterum lpsum ultra, et iterum sequltur
aer ut prius ne sit vacuum et pellit iterum lpsum ultra usque
ad certam dlstantiam.

Sed Aristoteles non tenet istum modum, nee est allquo modo
10 tenendus. Primo, qula statim reverteretur dubltatio de eo quod

movetur cireulariter non evaeuando allquem locum, sicut movetur
trocus vel mola fabri; constat enlm quod longo tempore moventur,
remoto prlmo inrpellente scilicet homlne proiclente trocum vel
etiam vertente molam fabri; et tune oportet assignare a quo

15 trocua vel mola fabri movetur, et non potest hoc solvi per
praedlctam antiparistasim. Iterum, alia est experientia mani-
festa, si navls plena feno trahatur velociter per equos in
fluvio et contra fluxum fluvii, et tune equl cessent traherej
adhuc navis diu movebitur, nee posset cito quietari. Si ergo

20 tu dlcas quod aer sequen3 habeat tantam fortitudlnem quod adhuc
posset illam navem movere contra aquam, sequeretur quod ille
aer 3equens valde comprimeret et plicaret fe3tucas po3teriore3;
et tamen hoe totum apparet esse falsum, ergo non ita fortiter
pellit navem. Aliae experientiae possent esae multae, sed non

25 est vis, quia Aristoteles non tenet istam opinionem.

Alius modus eat quern videntur tenere Aristotelea et Commen-
tator, scilicet quod impellens movet cum proiecto vel cum
3agitta aerem propinquum, et ille aer qui est de sua natura
bene mobilis movetur velociter, et motu illo veloci movet

30 proiectum usque ad certain distantlam. Et quando quaeritur a
quo movetur ille aer, respondet Commentator quod movetur a
principle sibi intrlnseco, scilicet a sua gravitate vel levi-
tate, ita quod ad quamcumque partem fuerit impulsus, habet
naturam retinendi certo tempore motum ilium, per suam naturalem

35 gravitatem vel levitatem,

Sed adhuc appsret mihi quod lsta opinio nullo modo poteat
salvare apparentia. Primo, de troco vel de mola fabri, si tu
dlcas quod aer circumatans movet tanturn pondus circulariter
postquam homo desinit movere lpsum, ego obiciam; quia si habeas

40 pannum et abatergas ab ilia mola aerem contiguum, tu propter

26 Arist., De caelo III, 2, 301b 22-20; Averroes, De caelo III, comm. 28,
ed. clt. t. V, fol. 202r—203T.
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hoc non pausabis molamj et si esset mola inclusa Inter ligna
vel alia valde propinqua molae, tamen mola lta diu verteretur
sicut si non esset sic Inclusa, et tamen non videtur quod lta
paucus aer qul esset Inter molam et clausuram posset earn lta
dlu movere et lta veloolter. Similiter obiceretur de navl, 5
quae si esset clrcumvoluta llnteamlnlbus et esset lmpulsa
velociter, tune possent clto retrahi llnteamlna et cum 1111s
aer proplnquus, et tamen non minus adhuc moveretur.

Iterum, mlrablle esset, si aer quem ego lmpello cum laplde
potest impetu suo movere lapldem, quare erlt hoc quod si ego 10
sine laplde lmpello contra te aerem quantumcumque possum
veloclter, quod tu non sentls Ilium lmpulsum? Tu enim fortlter
debere3 sentlre, ex quo llle posset portare magnum lapldem.

Et Iterum, quare est hoc quod tu non posses prolcere unam
plumam ad spatlum qulnque pedum? Nam si aer lmpulsus moveret 15
prolectum, llle magl3 deberet movere plumam, et faclllus, quam
unum lapldem ponderosum.

Igltur, qula lsta apparentla et plurlma alia non possunt
salvarl per 111am oplnlonem, ego magls credo quod movens im-
prlmlt moto non solum mbtum sed communlter allquem lmpetum vel 20
allquam vim aut allquem qualltatem—non est vis quo nomine
nomlnetur—, qul quldem Impetus habet naturam movendl lllud cul
est lmpressua; slcut magnes lmprlmlt ferro allquam vlrtutem
moventem ferrum ad magnetem. Et quanto est motus veloclor,
tanto etlam fit llle impetus interior; et llle Impetus In 25
prolecto vel sagltta continue dlmlnultur a resistentla slbl
contraria donee ampllus non potest movere lpsum prolectum. 31
allum modum lnvenlretls ad salvandum oplnlonem Aristotelis, et
apparentla slmul, ego llbenter tenerem modum ilium.

Et tune secundum praedicta solvuntur ratlones; et nullae 30
sunt nisi auctoritates, vel quod ille motus lam non videretur
violentus sed naturalls, quia esset a principlo ipsi moblli ln-
trlnseco et lnhaerente. Sed ad hoc respondetur quod ille im-
petus fuit lmpressus ipsi gravi a vlolentia, et inelinat contra
naturalem inclinationem Ipslu3 gravla; et ille etlam Impetus 35
fuit Impressu3 a prlneipio extrinseco, ad quod passum non con-
ferebat vim; ideo totum reputatur violentum, scilicet tarn ille
impetus quam motus ab eo. Auctoritates nescirem solvere nisi
negando eas. Et sic patet quaestio.

'o k qul esset] quiescet M
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LIBER IV

QUAESTIO PRIMA

Circa quartum librum caell et mundi quaeritur primo: lit rum
sit allquld slmpliclter grave et aliquld slmpltclter leve, et
alt quid etiat grave et leve In respectu quod non est grave neque
leve slmpllclter.

5 (l) Et arguitur quod non. Et suppono primltus quod slmpllci-
ter grave dioitur illud quod est grave 3ine aliqua levitate, et
similiter simpliciter leve aliquid quod est leve sine aliqua
gravitate. Et suppono etiam quod si sint grave et leve sim-
pliciter, ilia sunt terra et ignis. Et tune arguitur quod ter-

10 ra non ait simpliciter gravis, quia quod habet aliquid levltatis
non est simpliciter grave, ut supponebatur. Sed terra habet
aliquid levitatis, quod apparet primo quia omnes communiter con-
cedunt pondus esse leve si bene et faclliter possit portari,
sive sit terra sive lapis. Et sic aliqua terra bene est levis.

15 (2) Et certum est quod parva terra est minus gravis quam
magna; modo minus grave est propter allquem gradum levitatis,
sicut minus calidum e3t propter aliquem gradum frigiditatis;
lgitur ilia terra habet aliquem gradum levitatis, et sic ipsa
non est simpliciter gravis.

20 (3) Iterum, Aristoteles ponit aquam habere gravitatem in re-
gions propria, imo etiam aerem; quia si 3ubtraheretur terra in-
ferior, aqua et aer descenderent naturaliter in regionem terrae,
scilicet ubi ante erat terra. Et bene expertum est quod de-
scenderent; sed probatur quod hoc easet naturaliter, quia nul-

25 lum appareret impellens nee etiam trahens, quia trahens debet
esse colligatum tracto et terra ilia inferior non est colligata
aeri vel aquae. Modo quod naturaliter deseendit habet gravita-
tem, ldeo concludebat Aristoteles quod aer et aqua in suis re-
gionibua habent gravitatem. Modo consimili ratione ego arguam

30 quod terra habet levitatem, et ignis gravitatem; quia si aufer-
retur aliqua pars aerls sub igne et non adveniret alius aer,
ignis descenderet ad replendum locum, eo quod natura non

1 Cf. Ariat., De caelo IT, 1, 307b 28—308a 33.
20 Arlat., De caelo nr, k, 311b 8-9.
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permlttit vacuum—slcut aer vel aqua descendebant In foveam
factam In terra ad replendum locum—; et sic ignis, ex quo de-
scenderet, haberet gravitatem. Et 3ic oporteret terram
ascendere, si auferretur aer vel aqua supra existensj aliter
oporteret esse vacuum. Et sic ipsa haberet levitatem. 5

(k) Iterum, gravius et minus grave non e3t grave 3impliciter,
imo grave in respectu alterlus. 3ed aliqua est gravior et
minus gravis, quia est gravior minore terra et minus gravis
malore; igitur ilia non est gravis slmpliciter.

(5) Deinde arguitur quod omne elementum sit grave vel leve 10
simpliciter; quia 'quod sine addito dlco, simpliciter dlco,' ut
habetur secundo Toplcoru*. Sed simpliciter et vere ego possum
dicere, et quod terra e3t gravis et quod aqua est gravis et
quod ignis est Ievi3 et quod etiam aer est levis; igitur omne
elementum est leve simpliciter vel grave simpliciter. 15

(6) Et hoc iterum confirmatur, quia si illud quod est minus
grave dicatur grave simpliciter, tune multo fortius illud quod
est magis grave debet dici grave simpliciter. Sed parvu3
globus terrae dlcitur gravis simpliciter, et tamen dolium aquae
est multo gravius; quia tu longe proicere3 globum terrae, et 20
tamen tu non posses levare dolium aquae. Igitur ilia magna
aqua debet dici simpliciter gravis.

Oppositum istorum determlnat Arlstotele3. Ponit enim quod
terra est gravl3 simpliciter et ignis levis simpliciter, non
autem aqua neque aer, sed sunt graves aut leves in respectu. 25

Notandum est quod gravita3 et levitas sunt quaedam potentlae
motivae naturaliter corporum sursum vel deor3um; potentlae
autem et virtutes cognoscuntur per motus et operationes, et
etiam determlnantur; ideo per motus naturales sursum vel deor-
sum cognoscuntur grave et leve, et gravitas vel levitas. Tune 30
ergo, quantum ad quid nomlnis, sciendum e3t quod in proposlto
non vocamus grave simpliciter ex eo quod sine addito sit verum
dicere ipsum esse grave, quia sic aqua esset simpliciter gravis
ut prius arguebatur. Sed grave simpliciter vocamu3 quod est
grave sine aliqua levitate, et leve simpliciter quod est leve 35
3lne aliqua gravitate.

Fostea etiam, non vocamus grave aut leve in respectu, ex eo

11-12 Ariat., Topicall, XI, 115b 33-35.
23 Ariat., De caeloVT, 1, 307b 28—308a 33.
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quod posalt ad alterum comparari In gravitate vel levitate se-
cundum nagls et minus; qula omne grave esset grave In respectu.
Onme enlm grave respectu suae medletatls est graviu3, et
medletas eius est minus gravis eo. Sed hlc vocaraus grave et

5 leve In respectu, quod habet gravltatem cum levitate, et levi-
tatem cum gravitate; sicut sunt aer et aqua, qui dlcuntur leves
respectu terrae quia ascendunt naturaliter super terram, et
graves respectu Ignis qula naturaliter descenderent sub igne si
essent In sphaera Ignis.

10 Et ex dictls concluduntur omnia de quibus quaerebatur. Terra
enim est slmpliciter gravis, quia sive tota terra sive quaellbet
pars eius separata, si esset elevata extra medium mundl, de-
scenderet naturaliter ad medium mundi et nunquam naturaliter
ascenderet; ex quo concludltur quod habet gravitatem et quod

15 nullam habet levltatem, et hoc est esse grave slmpliciter. Et
ita argueretur quod ignis est levis simpliciter; et quod aer et
aqua sunt graves et leves In respectu, sed non slmpliciter.

Sed duae sunt oblectlones de terra. Nam aliquae partes
terrae natant in aere propter parvitatem, et non possunt cadere;

20 slcut illae partes mlnutae quae non possent videri nisi In
radio soils. Et sic Illae non videntur amplius habere gravlta-
tem; et si habent gravitatem, tamen ita bene videntur habere
levltatem, quia in radio soils apparent saepe ita ascendere in
aere slcut descendere.

25 Alia obiectlo est, qula prius dicebatur quod totalis terra
elevatur aliquando ad partem discoopertam; et hoc est ascendere
saltern quantum ad 111am partem discoopertam.

Ad primam obiectlonem respondet Arlstoteles, quod aer secun-
dum suam continultatem habet quandam potentiam reslstltlvam

30 dlvlsionl. Modo terra potest esse ita parva quod gravitas, quae
est virtus motlva ipslus, est etiam Ita parva quod non excedit
reslstentlam aerls; ideo non potest aerem divldere, et sic
portatur in aere ad moturn aeris, sive sursum sive deorsum sive
lateraliter. Sed tamen hoc toturn est slbi vlolentum, Ita bene

35 slcut si lapis supra trabem quiesceret; non enim quiescit llle
nisi quia resistentla est fortlor quam gravitas sua, tarn in
trabe quam in aere.

Ad secundam obiectionem, dlcendum est quod terra totalis
movetur slmul uno motu, ad culus motum moventur simul partes

25 Cf. supra, Lib. II, Qu. 7.
28 Arlst., De caelo IT, 6, 313b 10-22.
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eius; et late totalls motus debet dicl descensus et non ascen-
aua, quia totalis motus debet iudicarl secundum ordlnem ad
medium, scilicet ad medium gravitatls. Modo lllud medium
gravitatia descendlt, quia venit ad medium mundl. Alii autem
dicunt quod si in tali motu una para terrae ascendit propulaa a 5
parte fortiori, tamen maior para, aaltem quantum ad gravltatem,
de3cendlt; et sic est motus naturalis terrae quantum ad maiorem
terrae partem, et violentus quantum ad minorem partem.

Ad ratlones prlncipales:

(1) Ad prlmam dico quod dicere parvam terrain ease levem eat 10
impropria locutio; et est sensus quod ipsa e3t modicae gravi-
tatia.

(2) Ad aliam concedo quod est dare terram minus gravem, sed
non oportet quod omne minus grave participet allquld de levi-
tate; sicut non oportet omne minus bonum participare aliquid de 15
malltla. Sanctl enim sunt minus boni quam deus, et tamen non
est ibi aliquid gradua malitiae.

(3) Ad allam, quae arguebat de gravitate aeria vel aquae in
regionibus proprils, dicemus post; quia fiet de hoc quaestlo
specialIs. 20

(4) Ad aliam dictum fuit quod non vocatur grave in respectu
quia sit gravius vel minus grave, sed quia cum gravitate habet
levitatem.

(5) Ad aliam etiam dictum est quod non vocatur hie simplici-
ter grave ex hoc quod sine addito dicitur, sed sicut dictum 25
fuit.

(6) Ad ultimam dicendum est, quod quantumcumque parva sit
terra, ipsa aimpliclter est gravior quacumque magna aqua; quia
in ilia aqua descenderet naturaliter ad fundum, vel haberet in-
clinationem ad deacendendum. Sed bene concedo quod in aere 30
dolium aquae esaet gravlu3 quam globus parvus terrae; sed non
aequitur, in aere eat gravius ergo est gravius. Nam gravitates
et levitates simpliciter comparantur inter elementa quantum ad
motus unlus elementi in altero; quicquid enim a3cenderet in aere
dicitur levius, absolute loquendo, ipso aere; et ita quicquid 35
descenderet in aqua dicitur gravius aqua.

Et sic est finis.

20 Cf. infra. Lib. IV, Qu. 7.
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QUAESTIO SECUNDA

Consequents? quaeritur: Vtrum loca naturalla travium et
lev turn sunt causae motuwn tpsorum.

(1) Arguitur quod non, qula raotus Ipsiu3 gravis, et ipsum
5 grave quando movetur, separata sunt a loco lpsius gravis. Modo
materia et forma non sunt separatae ab eo cuius sunt causae,
cum slnt causae intrlnsecae; igitur locus naturalis ipslus
gravis non est causa materialIs nee formalis Ipslus gravis vel
motus eius. 3imiliter arguitur quod non sit causa effieiens

10 sive movens, quia dicit Aristoteles quod grave movetur a gener-
ante vel a removente prohibens, et neutrum istorum est locus.

(2) Iterum, moven3 debet esse siniul cum moto, et locus
naturalls lpsius gravis non est simul cum illo gravi quando
movetur deorsum; igitur Ille locus non movet ipsum grave.

15 (5) Arguitur etlam quod locus non sit causa finalis, quia
forma et finis coincldunu, ut habetur secundo Physlcorum; et
lam dictum est quod locus non est causa formalis Ipslus gravis;
igitur etlam non est causa finalis.

(4) Iterum, fini3 debet esse nobilior et melior ordinatis ad
20 finem, et loca gravlum et levlum non sunt noblliora lpsls gravi-

bus et levibus; probo, quia locus est superficies corporis etc.,
ut patet quarto Physicorum, et grave vel leve est corpus; modo
superficies corporis non est nobilior ipso corpore.

Oppositum arguitur auctoritatlbus. Primo, Commentator dlcit
25 quod loca naturalia gravlum et levlum sunt fines eorum, non

fines intrinseci sicut formae, sed fines extrinseci. Aris-
toteles etlam diclt simile esse in proposito de motu augmenta-
tionis et de motu alteratlonls et de istis motibus localibus;
ita quod slcut se habet sanitas ad sanablle et sanatlonem, et

30 perfecta magnitude) ad augmentabile et augmentatlonem, ita locus
deorsum se habet ad grave et ad motum elus. Sed sanitas est
finis ad quern tendit sanatio, et est perfectio formalis ipslus
sanabllls cum acquisita fuerlt; et sic etlam est de perfecta
magnltudlne ad augmentatlonem et ad augmentabile. Igitur

2 Cf. A r l e t . , De caeloTT, 3 , 310a l 6 _ 3 U a 14 .
10 A r i a t . , Phys. VIII , k, 256a 1-h.
16 A r i s t . , Phy3. I I , 7 , 198a 25-29 .
22 A r i a t . , Phys. IV, k, 212a 20 .
2U ATerroea, De caeloTV, canm. 22; ed. cit. t . V, f o l . 2 5 1 T _ 2 5 2 r .
27 A r l a t . , De caelo IV, 3 , 310b l 6 _ 3 l l a 10.
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similiter debet concedl de loco deorsum ad ipsum grave et ad
mo turn elus.

(2) Iterum, dlcit Arlstoteles quod In sul ipslus locum ferri
est ad sui ipsius speclem ferrl; et per speclem non potest in-
tendere nisi perfectlonem finalem vel formalem. 5

(3) Iterum, dlclt Arlatoteles quod proportlo contlnentls ad
contentum est slcut proportlo formae ad materlam; modo locus
e3t contlnen3 locatum, ldeo concludit Aristoteles quod Iocu3 se
habet ad locatum slcut species seu forma ad materlam.

(4) Sed etlam argultur quod sit causa efflclens, qula did- 10
tur quarto Phystcorum quod motus naturales gravium et levlum
non sol vim O3tendunt quod locus est allquid, lmo etiam quod locus
habet potentiam naturalem. Et potentla dlvidltur In actlvam et
passivam; et locus respectu locatl non habet potentiam passivam,
cum non sit materia eiU3; igitur habet potentiam actlvam, et 15
hoc est esse causam agentem vel moventem.

Potest breviter responderi ad quaestionem, primo, quod locus
naturalis Ipslu3 gravis, puta locus deorsum, non movet active
ipsum grave quando grave descendit deorsum; et slmlliter dicen-
dum est de levibus et de suls locis naturalibus. Conclusio 20
probatur, qula slcut prius arguebatur, movena debet e3se simul
cum mota, et llle locus non est simul cum gravi descendente,
imo distant ab lnvicem; ergo etc.

Nee valet responslo quorundam, quod sicut adamas attrahlt
sibi ferrum lnfluendo aliquant qualitatem per spatlum medium 25
usque ad ferrum, per quam qualitatem ferrum movetur, lta loc,us
naturalis lnfluit allquam dispositlonem per spatlum intermedium
usque ad grave exIstens sursum, per quam dispositlonem grave
movetur. Ista responslo pro tanto non valet, qula si esset lta,
tune locus naturalis attraheret fortius et veloclus grave slbi 30
propinquum quam grave remotum; et sic grave propinquum veloclus
moveretur, slcut est de ferro et de adamants. Modo hoc totum
est falsum; unde licet grave descendens velocltatur continue,
tamen non velocius inciperet moveri grave propinquum quam grave
remotum; et de hoc dictum fuit alias satis. 35

Dlco tamen bene esse concedendum, quod locus est causa agens
respectu locatl, non per modum producentis Ipsum, sed per modum

3 Ariat., De caelo TV, 3, 310a 34_31Ob 1.
6 Ariat., De caelo IV, 3, 310b 8-12.
11 Ariat., Phys. IT, 1, 208b 8-10.
35 Cf. supra. Lit. II, Qu. 12.
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conaervantia, quando locatum lam fuerlt In eo. Et dioitur quod
locus conservat locatum tam per virtutem elementarem, qula con-
venit albi In una qualitate, quam per virtutem a caelo influxam.
Sed dlcltur quod grave potlu3 quaerlt suum locum naturalem ra-

5 tlone vlrtutls slbl influxae a caelo secundum talem dlstantlam,
quam ratlone vlrtutls elementarls. Et pertranseo de i3tls,
qula magls tractata sunt quarto Physicorum.

Delnde etlam dico, quod locus potest dlcl causa flnalls
lpslus gravls et motus eius, ratlone llllus vlrtutls conserva-

10 tlvae; qula propter hoc grave naturallter lntendlt et appetlt
esse deorsum, ut lbl naturallter conservetur.

Postea etiam potest dlcl, quod si Iocu3 acciperetur non pro
corpore contlnente nee pro superflcle eius, sed pro Ilia vlrtute
conservatlva quam caelum ad talem dlstantlam lnflult, tune locus

15 posset dlcl causa formalis Ip3lua locatl Inhaeren3 slbl quando
locatum est In suo loco naturall; qula Ilia lnfluentla venlens a
caelo medlante loco usque ad locatum, multipllcatur ultra In
ipsum locatum, et est slbl dlsposltlo naturalls et convenlen3.
Unde etlam homo movetur locallter ad lgnem non solum ut coniun-

20 gatur lgnl, sed ut ab lgne reclplat calorem slbl inhaerentem.

Sed contra hoc est hie una oblectlo, qula si virtus
servatlva Ip3lus gravls et slbl conveniens influitur a caelo,
Ilia fortius lnflultur prope caelum, sive In aphaera ignis, quam
remote. Corpus enim naturale fortius inflult et agit prope quam

25 longe; ergo illie deberet grave magia conservarl et llluc natu-
raliter moveri. Solutio: Debemus imaglnari a toto caelo unam
influentlam contlnuam usque ad centrum; tamen ilia lnfluentia
prope caelum et remote habet aliam proprietatem et virtutem, et
propter illam influentiam sic vlrtualiter diversIficatam su-

30 perius et lnferius ordlnant se gravia et levia in hoc mundo in-
ferlorl. Et non debet hoc negari ex eo quod illam influentlam
non perclpiraus senslbiliter, quia etiam non percipimus illam
quae de magnete multipllcatur per medium usque ad ferrum, quae
tamen est magnae virtutis.

55 Omnes rationes hlnc inde factas exponatis aicut vobis videbi-
tur expedlre.

7 Burldanua, Quae3t. super llbr. Phys., 17, Qu. 5, fol. LZHT.

12 quod--acciperetur am. M 27 influential lnfluit if 29-50 euperlua et]
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QUAESTIO TERTIA

Conaequenter quaerltur: Otru* irave vel leve movetur
naturallter aursum vel deoraum a suo tenerante vel a removente
prohlbens.

(1) Argultur quod non, qula si generana vel removens pro- 5
hlbens corrumperentur vel annihilarentur, non minus grave de-
scenderet deorsum al eaaet sursumj lgitur non movetur ab istis.

(2) Iterum, movens et motum debent ease slmul per indis-
tantiam, ut patet septlmo Phyaicorum. Sed grave, puta sagltta,
quando descendlt deorsum, non est cum suo generante nee cum re- 10
movente prohlbens, imo forte ilia corrupta sunt; ergo non move-
tur ab illis.

(3) Iterum, diversorum motuum et effectuum debent ease di-
versae causae propriae, quia dicitur secundo he feneratlone,
quod idem lnquantum idem eat semper natum facere idem. Sed 15
generatio ipaius gravls et motus eiua deoraum aunt divers1 motus
sive diversi effectus; igitur debent habere causas proprias di-
versas. Sed generationls causa proprla est generans; igitur
illud generans non est causa proprla ipsius motus deorsum.

(4) Iterum, motus ipsius gravls deorsum est naturalis, ergo 20
debet esse a natura, et per consequens a princlpio lntrinaeco;
natura enim est principium motus eius in quo est, ut patet
aecundo Phyaicorum. Sed generana vel removena prohlbens non
sunt intrinaeca Ip3l gravi moto; ergo non movetur ab illis.

Oppoaitum determinat Arlstoteles in octavo Phyalcoruu et in 25
isto quarto. In isto enim quarto dieIt sic: 'movet aut quod a
princlpio fecit et imped1menturn removens'; et addit quod nlhil
horum, scilicet gravium vel levlum, seipaum movet. Et omnla
etlam lsta verba adhuc magis expllcite ponit Arlstoteles in
octavo Phyalcoru*. 30

De lsta quaestlone satis dictum est in octa'vo Phyatcorum,
ldeo de ea solum hie dieemus per modum rememorationla et

2 Cf. Arlet., De coelo IT, 5, 511a 10-13.
9 Ariat., Phya. Ttl, 2, 2^3a 3-6.
Ik Arlst., De (en. et corr. H , 10, 336a 27-28.
23 Arlet., Phya. II, 1, 192b 22-23.
26 Arlst., Phya. VIII, k, 255b 32-25«a 2; De caelo IT, 3, 311a 10-13.
31 Burldanua, Quaest. In llbr. Phya. Till, Qu. 5, fol. CHIIT—C11VT.
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recollectionia. Et ponamus allquaa concluslones.

(i) Prlma concluslo eat, quod motus naturalls lpslus gravla
deoraum, ut lapldla, non est active et Immediate a generante
lpsum grave, nee etlam a removente lpaum prohlbena. Ista con-

5 cluslo probatur per ratlonea quae fiebant In principio quaea-
tlonls, maxima per prlmam et aeoundam, et aatla per quartam.

(il) Secunda conclualo eat, quod de neceaaltate, ad hoc quod
grave lnclplat moverl deoraum, requlrltur generana vel removen3
prohlbens. lata conclualo probatur, qula quando grave lnclplt

10 moverl deoraum, lpaum eat aursum; vel lgltur, antequam lpaum
lnclplat moverl deoraum, Ipaum est auraum; vel lgltur, antequam
lpaum lnclplat moverl deoraum, lpsum erat actu grave, vel non
sed aolum erat grave In potentla. 31 erat actu grave et nondum
movebatur, hoc eat qula erat lmpedlmentum lpaum prohlbens

15 moverl; et necease est quod lllud lmpedlens ramoveatur antequam
lnclplat moverlj et sic patet quod In lnclplendo moverl ln-
dlgebat removente prohlben3. Sed si non erat actu grave, tune
nunquam lnclplet moverl naturallter deorsum nisi flat actu
grave, et ad hoc indlget generante; ergo unlversallter potest

20 concluslo inferri, scilicet, quod ad hoc quod grave lnclplat
moverl naturallter deorsum, necesae est concurrere generans vel
removens prohlbens.

Contra lstam concluslonem aunt allquae parvae cavlllatlones.
Ponamus quod lapis sit supra columnam lta quod columna prohlbeat

25 lpaum cadere, non oportet removere columnam ad hoc quod lapis
cadat, sed sufflcit trahere vel pellere lapldem extra columnam.
Respondetur ad hoc, quod pro eodem reputo In propoalto, si re-
moveatur prohlbens, et si grave removeatur a prohlbente.

Alia cavlllatlo eat, si sagltta trahltur sursum, lpaa postea
30 lnclplet moverl deorsum; et tamen nullum prohlbens aufertur,

qula si erat prohlbens, lllud non erat nisi aer, et Ule non
aufertur. Respondetur quod prohlbens erat lllud quod movebat
saglttam sursum, slve esset Impetus lmposltus slve Impressus
saglttae quem oportet auferrl et destrul antequam sagltta de-

35 scendat, slve esset aer impulsus cum sagltta qul per motum suum
movet saglttam, et tune etlam oportet motum llllus aerls re-
moverl vel corrumpl antequam deacendat; et slo oportet pro-
hlbens remover1.

Alia Instantla est, qula vapor aqueus elevatus ab aqua adhuo
40 vldetur esse substantlallter aqua; unde si sit detlnens superlus

et congregans, statlm appareblt ease aqua slcut vldetls quando
fit aqua rosacea; unde non est credendum quod llle vapor sit
aer vel Ignis vel terra, ldeo verlslmlle eat quod adhuo sit
aqua. Et simile apparet manlfestlus de argento vivo; qula si
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ponatur super lgnem statlm to turn evolat per fiiTrnim, et si Hie
fumus detlneatur per allquod obstaculum superius posltum,
statlm revertetur toturn vlvum argentum; et sic videtur quod
nunquam fult corruptum, qula tale detlnens superius non vldetur
habere naturam generandl substantiallter talem metallum; ex quo 5
sequltur quod llle fumus ascendens erat substantiallter vlvum
argentum. Ex lstls vldetur, quod lllud vlvum argentum lnolplt
ascendere sine hoc quod generetur, et lterum descenders sine
hoc quod generetur; et Ita etlam aqua lnclplt ascendere In
vapore et postea convertltur In pluvlam sine hoc quod allqua 10
aqua de novo generaretur.

Respondetur, quod non oportet quod lpsum grave generetur,
sed sufflcit quod generetur gravltas, slve substantla maneat
eadem sl/e non; ldeo cum dicebamus grave moverl a generante,
intelligebamus de generante gravltatem. 15

(ill) Tertla concluslo est, quod si grave sit In potentla
naturall ad moverl deorsum et ad esse deorsum, tune lndlget
generante ad hoc quod lnclplat moverl deorsum. Hoc declaratur
sic, qula si sit actu grave et sit sursum et tamen non moveatur,
constat quod est sursum per vlolentlam; sed slcut est actu sur- 20
sum, Ita est In potentla ad esse deorsum vel ad moverl deorsum;
ergo est In potentla non naturall sed vlolenta ad e3se vel ad
moverl deorsum. Igltur, si ponamus quod sit naturallter In
potentla ad moverl et ad esse deorsum, oportet quod sit natu-
rallter sursum. Sed non est naturallter sursum nisi sit actu 25
leve, et In potentla ad gravltatem; et tune lndlget generante
gravltatem, ad hoc quod naturallter lnclplat moverl deorsum.
Et hoc Intendlt dicta conclu3lo, scilicet, quod si sit naturall-
ter et non vlolenter In potentla ad esse et ad moverl deorsum,
ad hoc quod moveatur deorsum lndlget generante gravltatem. 30

(rv) Quarta concluslo est, quod si grave sit In potentla
vlolenter ad esse vel moverl deorsum, tune ad hoc quod moveatur
lndlget removente prohlbens; qula non est In potentla vlolenta
ad esse deorsum nisi qula est vlolenter sursum; et si vlolenter
sursum, hoc e3t per prohlbens quod oportet removerl. Et sic 35
debent lntelllgl plurlma verba Arlstotells et Commentatoris In
octavo Phi/slcorum; scilicet, quod generans movet ipsum grave de
potentla naturali et essentiali, et removens prohibens movet

37 Arlat., Phys. Till, k, Z^kb 8—256a 3.

6 BubBtaatialiter] reallter M 8-9 Bine--generetur] antequam generaretur *
10 convertltur] deacendere B 10 aliqua] Ilia B 11 de novo on. B
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lpsum grave de potentla accldentall et vlolenta. Iterum aecun-
dum praedlcta debetia exponere dlfferentlam quam ponlt Aria-
toteles Inter animata ex una parte, et gravla vel levla in-
anlmata ex alia parte; scilicet, quod animalla moventur ex se,

5 gravla autem et levla Inanimate non moventur ex se. Dlcemua
enim quod animal sic movetur ex se quia ad lnclplendum moturn
non lndlget tune extrinaeco motore, sed grave lnanlmatum non
sic movetur ex se quin lndlgeat extrinseco motore ad lnclplen-
dum motum—scilicet, vel generante vel removente prohlbens.

10 Tamen nee generans nee removens prohibens movent proprie
loquendo lpsum grave deorsum; lmo removens prohibens movet
ipsum prohibens, et tune grave movetur ex ae. Simlliter
generans generat ipsam gravltatem, et postea nlhil operatur;
sed grave per 111am gravitatem genltam movet se.

15 Et secundum lsta dicta ratlones procedunt vlis auls. Et sie
patet quaestio.

QUAE3TI0 QUARTA

Consequenter quaerltur: Otru* iravta et levla move antur
— a c t i v e a travltate et levitate.

20 (l) Arguitur quod non, quia lllud quod movetur a principio
slbl lntrinseco dlclmus mover1 a se; sed gravia et levla non
dlclmua mover1 a se, ut vult Aristoteles in lsto quarto et in
octavo Pht/slcoru*. Igltur non moventur a principio sibi in-
trlnseco, et tamen gravltas est lntrlnseca et lnhaerens gravi,

25 et levitas levi; ergo etc.

(2) Iterum, si grave moveretur a sua gravitate, sequltur quod
totaliter idem moveretur a se, cuius oppoaitum die1tur Beptlmo
Physlcoru*. Et consequentia manifesta est, quia gravltas et
lpsum grave et alia accidentla ipsius gravis simul moventur, et

JO ab eodem motore; ldeo gravltas moveretur a selpsa, lta quod et
secundum se totam moveretur et per se totam moveretur; et hoc
est idem mover1 totaliter a Be.

(3) Iterum, motus gravis deorsum est naturalla, et non dici-
tur naturalis nisi quia est a natura; sed gravitas non eat

18 Cf. Ariut., De caelo IT, 3, 310a 22—3101) 1.
23 Ariet., De caelo IT, 3, 311a 8-13; Phys. Till, h, 25Vb 33—256a 3; cf.

supra. Lib. IT, Qu. 3.
28 Ariat., Phys. Til, 1, 2Ulb 2k— 2U2a 16.
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natura, eo quod gravltas eat accldens et natura est substantia,
ut patet secundo Phyalcorum; ergo grave non movetur illo motu a
gravitate.

Oppositum argultur, qula slcut calldltaa et frigidltas aunt
prlnclpla aotlva alteratlonum, lta dloltur quod gravltas et 5
levltas sunt prlnolpla aotlva motuum locallum. Et lterum,
quanto allquld est gravlus, tanto veloclus movetur deorsum; et
non esset lta nisi gravltas moveret lpsum, qula propter aug-
mentum Ip3lus mobllis vel reslstentlae vel culuscumque alterlus
non est motus velocior, nisi sit malor vlrtua moventls. 10

Ista quaestlo solvltur faciliter, supponendo praedetermlnata.
Supponlmus enim quod grave non moveatur active a suo loco natu-
rali, neo a generante vel removente prohibena saltern proprle et
Immediate; haec enlm probata fuerunt prlua. Postea etlam dlco
quod grave non movetur deorsum a medlo, qula medium realstlt; 15
propter quod dlcltur quarto Physlcoru* quod In vacuo fleret
motus In lnstantl, eo quod non esset reslstentla. Modo quod
realstit motul vel moventi non movet active.

lterum, m1nu3 grave minus veloclter movetur, ergo non movetur
ab lpso medlo. Consequentla patet, qula quanto fortlus obtlnet 20
movens super mobile, et magls excedit lpsum, tanto veloclus
movet lpsum. Modo medium, si esset movens, magls obtlneret et
magls excederet parvum mobile quam magnum; ldeo veloclus moveret
minus grave. Sed bene concedendum est, quod ad motum gravia vel
levls sursum vel deorsum, requlritur medium non ad movendum sed 25
ad reslstendum; qula aliter non esset motus temporalIs, sed
mutatio lnstantanea, ut patet quarto Physlcorum.

Sed tamen contra hoc potest adduci auctorltas Aristotells in
tertlo hulus, ubl dlcit quod aer lnquantum levis movet grave
proiectum sursum, et secundum quod gravls promovet motum 30
naturalem deorsum. Ista tamen non bene credo, et ldeo fiet de
hoc quaestlo specialia.

Fostea etlam dico quod non est necesae motum naturalem lpsius
gravls deorsum ease a forma substantial! Ipalua gravia active,

2 ArlBt., Phys. II, 1, 192b 12-3^.
lit Cf. supra. Liter 17, O M . 2-3.
16 ArlBt., Phys. IT, 8, 215a Zk—2l6a 11.
27 ArlBt., Phys. IT, 8, 215a 2^_2l6a 11.
29 ArlBt., De caelo III, 2, 301b 18-30.
32 Cf. suBra. Lib. H I , Qu. 2.

1 natura] a natura M 30-31 prcmoYet--naturalem] noret lere proleotum M
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quia 3lout vlsum eat In alia quaestione, In aqua et vapore ele-
vato ab ea manet eadem forma substantlalls, et tamen vapor
movetur sursum et cum iterum eat lngroasatus et refrigeratus
movetur deoraum, slcut etiam dlcebatur de argento vivo; et 1111

5 motua aunt contrarii, et tamen In motibus lnanlmatorum motua
contrarll non aunt ab eodem agente proprlo et lmmediato; ergo
aliqula istorum motuum non erat a forma aubatantlall lpalua
gravls vel levla.

Iterum, slcut aqua callda calefacit non per suam formam sub-
10 atantialem, qula Ilia esset magla nata frlgefacere cum frigidi-

taa 8lt dlapo3itio albl conveniens, lta rationablle eat quod
aqua facta levla ascendat sursum, non tamen per formam suam sub-
atantlalem, qula nee levltaa neo motus sursum est conveniena
dlaposltlo formae substantlalls lpslus aquae. Et si aliquls

15 negaret quod ille vapor sit aqua, tamen videmua eundem fumum
moveri suraum quamdiu eat bene calldua; sed quando eat extra
camlnum infrigidatus, vldemus ipsum lterato descendere; et tamen
verisimile eat quod habeat eandem formam aubstantialem ante et
post.

20 Iterum, posset argui ex fide, quia quamvia accldentlbus
sacramentl altaris non sit forma substantlalis aublecta, tamen
moveretur deorsum slcut aliud grave, et sic Ille motus non eaaet
active a forma substantial!.

Ultimo ex dlctls concluslonibua concludo, quod grave movetur
25 deorsum per se et immediate a sua gravitate, et leve auraum a

sua levitate; quia non posset asslgnari aliud movens proprlum,
concesala prlorlbus concluslonibua.

Tune ad rationes:

(1) Ad primam ratlonem dictum fult in alia quaestione, quod
30 grave bene movetur a se, sed non ita quin lndigeat motore ex-

trlnseeo ad ineipiendum motum suum.

(2) Ad al'lam dlcendum e3t quod totallter idem movetur bene a
selpso, sed non aic quin concurrat aliud movens vel aliud motum.

(3) De tertia ratione dicetur In alia quaestione. Et sic
35 8it dictum ad quaestlonem.

1 Cf. supra. Lit. IV, Qu. 3.
29 Cf. supra. Lib. IT, Qu. 3.
5k Cf. infra. Lib. 17, Qu. 5.

k eicut TITO O«. M 5 inanlmatorum] anlmatorum B 9-11 eubstantialem—
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QUAESTIO QUINTA

Consequenter quaeritur: Vtrum (ravltas et lev It as elnt
formae substantiates travlum et leoium.

(Lectio Codtcls B) (Lectio Codlcla M)

(1) Et arguitur quod ale, quia ( l ) Quod s i c , qula al non, grave 5
al i ter grave non moveretur natura- non moveretur natvirallter deoraum.
l i ter deorsum, quod eet falaum. Et Consequens falsum. Conaequentla eatla
patet consequentla, qula non move- patet, qula non moveretur a natura cum
retur naturaliter nisi moveretur a nullum acoldena alt natura, ut eecundo
natura, qula dictum eat priua quod Physlcorwt; gravitaa autem vel levitaa 10
movetur a gravitate; et gravitaa eat accldens.
non eaaet natura nisi easet forma
subatantlalis, quia accldens non
eat natura, ut patet aecundo Phy-
slcorwt. 15

(2) Iterum, si gravitas non sit forma substantialis sed ac-
clden.3, sequeretur quod definitio 'naturae1 inagis conveniret ac-
cidentl quam formae substantial!.; sed hoc eat falsum, ergo etc.
Falsitas consequentis manifesta eat, quia slcut dixi accldens
non est natura, ideo slbi non debet oonvenlre definitio 20
•naturae.' Sed consequentla manifesta est, qula motus lpslus
gravls deorsum est proprle et per se et Immediate ab ipsa gravi-
tate, ut dlcebatur in alia quaestione. Et Ideo gravltatl optime
convenlret definitio 'naturae,' scilicet 'prlnclplum motus eius
in quo est per se prlmo et non secundum accidens1; lgitur baec 25
definitio convenlret accident!, s i gravitas esset accldens.

(3) Iterum, forma substantialls lpsiua gravls est per se et
primo prlnclplum motus ip3lus gravls, cum sit natura eius; et
tamen non apparet quod allquld sit per se et prlmo prlnclplum
motus ipslus gravls nisi gravitas, qula remota gravitate non JO
moveretur n a t u r a l i t e r deorsum, e t Ipsa p o s l t a moveretur, quod
non potest i ta d lc i de allquo a l l o ; lgitur gravitas est forma
substantial ls lpslus gravls.

(4) Iterum, s lcut se habet motus l o c a l l s ad alterationem,
Ita gravitas et l ev l tas ad caliditatem et frigiditatem. Ista 35

2 Cf. Arist., De caelo IT, k, 311T) JA— 312a 12.
10 Ariat., fliys. H, 1, 192b 22-352.
10-11 Cf. supra, Lib. 17, Qu. h.
2 -̂25 Arist., Phus. II, 1, 192b 22-23.
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proportlo patet, guia sicut caliditas et frlgidltaa sunt per se
prlnclpia alterationum, lta gravitas et levitas sunt per se
prlncipia motuum locallum. Sed Arlstoteles dicit In isto
quarto, motus locales ease priores alteratibnibus} dicit enlm

5 sic, 'prius utlque erlt secundum substantlam hie motus,' scili-
cet localls Ip3ius gravis vel levls; igltur gravitas et levitas
sunt prlorea callditate et frigldltate, quod non esset verum
nisi e3sent formae substantialesj quoniam si essent qualltates
lpsae essent de qualitatibus secundls et non de primls, cum non

10 ponantur prlmae qualltates nisi calidum et frigldum, humidum et
siccum.

Oppositum argultur, qula communlter gravitas et levltas
ponuntur esse qualitates, ergo non sunt formae substantlales.

Iterum, gravitas et levitas sunt per se senslblies, nam ad
15 tactum tu sentIs gravitatem lapldls; formae autem substantlale3

non sunt per se senslblles, quia substantla non eat sen3ibills
nisi per accidens, ut habetur secundo De antma.

Iterum, suppono ad praesens quod formae substantiales ele-
ment orum non manent in mixtls, In quibua tamen manent gravitas

20 et levitas; ergo etc.

Iterum, substantla non habet contrarlum, et substantia non
susclplt magis et minus, ut habetur In Praedtcamentla. Gravitas
autem et levitas habent dlctas condltionesj ergo etc.

Iterum, manente eadem forma substantial!, mutatur res de
25 gravitate in levitatem vel e contrarlo, ut aqua grossa in

vaporem subtllemj vel etlam, slcut alias dicebatur, idem fumus
est levia quando est bene calidus, et fit gravis quando re-
frigeratur; ergo etc.

De lsta quaestlone dixerunt allqul quod gravitas est idem
30 quod densitas, et levltas idem quod raritas; ideo dixerunt quod

debet de els d i d sicut dlceretur de rarltate et densltate. Sed
credo quod hoc non sit verum, qula vldemus saepe quod fumus vel

l*-5 Arlet., De caelo IT, 3, 310b 23—311a 2.
17 Arlst., De antma II, 12, 424a 17—23-
22 Arlst., Cateforiae 5, 5b 2k—ka. 9.
26 Cf. 8upra, Lib. IV, Qu. k.
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vapor est levior aere quia ascendunt In aere, et tamen sunt
denslores aere.

Tune treviter respondeo ad quaestlonem, quod gravltas et
levitas non sunt formae substantlales, sed sunt qualitates de
tertla specie; et hoc satis probabant ratlones quae flebant. 5
Tamen allae ratlones quae flebant In prlnclplo bene tangunt
allquas dlfflcultates.

Prima est, utrum gravltas et Ievlta3 alnt qualltates prlores
naturallter calldltate et frigiditate.

Secunda est, quo modo motus localls lpslus gravi3 vel levls 10
dlcatur prior alterations.

Tertla eat, quo modo salvabltur deflnltlo 'naturae, ' de
forma substantial! et non de gravitate.

Quarta est, quo modo motu3 lpslus gravls deorsum dlcetur
naturalls, si non sit a natura sed a gravitate, quae non est 15
natura.

Ad prlmam dubltatlonem, dlco quod gravltas et Ievlta3 debent
ponl qualltates secundae, et naturaliter posterlores calldltate
et frlgldltate; qula calefaclens prlmo lntendlt et generat
calldltatem, et tamen ad calldltatem 111am generatam conaequitur 20
communlter rarltas et levitas, si materla fuerlt ad hoc apta;
et lta etlam frigidum generando frlgldltatem condensat com-
munlter et aggravat. Levitas autem non sic calefaclt, ldeo
satis manlfestum est quod calldltas et frlgldltas sunt natura-
llter prlore3 gravitate et levitate. 25

Sed tune ad secundam dubltatlonem, dicendum e3t quod Arls-
toteles dlxlt motus locales tam gravlum quam levlum quam etlam
animallum ease prlores secundum substantlam lpsls alteratloni-
bus; et In lsto loco per 'prlua secundum substantlam1 lpse ln-
tendlt prlus secundum perfectlonem, ad Is turn sensum solum modo 30
qula lstl motus locales habent communlter aublecta magls per-
fecta. Nam grave vel leve perfectum e3t lllud quod optime
movetur locallter, et animal etlam perfectum; sed ante lstas
perfectlones praecedunt secundum tempua alteratlonea. Et hoc
notavlt Arlstoteles, dlcena quod latio, Id est motua localls, 35
est abaolutorum, Id eat perfectorum, et est ultlmus secundum
generatlonem; ex quo concludlt quod est primus secundum sub-
stantlam, Id est secundum perfectlonem modo praedlcto.

Ad tertlam dubltatlonem, posslmus de gravitate et levitate
lmaglnarl slcut de calldltate et frlgldltate. Hodo dlceremus 40

27 Arlat., De caelo IV, 3, 310b 23—311a 2.
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quod non solum frigldltas actualls frigefacit, lmo etlam forma
substantlalls aquae est innata frlgefacere si non sit cale-
faclenB magls obtlnens. Unde aqua si esset oalefacta, remoto
calefaclente, reverteretur ad frlgldltatem, non solum a con-

5 tlnente sed ex se, qula ad maiorem frlgldltatem reverteretur
quam esset frigldltas continentls. Sic lgltur et frigldltas et
forma substantlalls aquae sunt prlnclpla per se frlgefactlonls,
sed forma substantialIs principally, qula accidentla sunt
gratia formarum aubstantlallum; et lta In motu locall non solum

10 gravltas actualls, sed etlam forma substantlalls terrae vel
aquae sunt prlnclpla motuum deorsum, et prlnclpallus forma sub-
stantlalls lnquantum gravltas est gratia formae substantlalls.
Et lta potest dlcl quod cum In deflnltlone 'naturae' dlco 'prln-
clplum motu3 per se et prlmo,• ego per 'prlmo' non lntendo lm-

15 medlatlonem sed potlus prlnclpalltatem; et sic lsta deflnltlo
convenlet formae substantlall lpslus gravls vel levls, et non
gravltatl vel levltatl.

Sed tune ad quartam dubltatlonem ponamus, slve sit verum
slve falsum, quod vapor substantlallter sit aqua, et moveatur

20 sursum per levltatem. Quaerltur utrum ille motus debeat dlcl
naturalls. Et ego respondeo quod non debet sic dlcl naturalls
quod lpse sit active a natura lpslus aquae vel vaporls; qula
forma substantlalls aquae potlus Incllnat ad frlgldltatem quam
ad calldltatem, et per consequens etlam ad gravltatem et densl-

25 tatem et motum deorsum, quam ad levltatem vel rarltatem vel
motum sursum. Sed Ille motus potest dlcl naturalla qula est a
dispositions slbl naturali; nam levltas et calldltas In vapore
possunt dlcl dlsposltlones naturales, non qula slnt naturales
et convenlentes formae aquae, sed qula naturallter dlsponunt ad

30 generatlonem alterlus naturae, puta formae aerls et Ignis. Et
ldeo gravltas et motus deorsum cum forma substantlall aquae,
magls proprle dlcuntur naturales, quam levltas et motus sursum
cum Ilia forma substantlall aquae.

Et sic solutae sunt ratlones quae prlus flebant, qula non
35 petebant nisi solutlones 1starum quattuor dlfflcultatum. Et

sic patet.

3 magls obtlnens om. M k solum on. * 7 frlgefactlonls] calefaotlonla M
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QUAESTIO SEXTA

Consequenter quaeritur: Utrum ad salvandum mot us naturales
(ravlum et lev turn nobts apparentes, sufflclat ponere duas
naturas motlvas et mtxttonea ex els.

Et lntendo per tales naturas motivas, virtutea per quas 5
gravia et levia moventur naturaliter, slve lllae slnt formae
substantlales sive qualitates vel quaecumque alia, sieut quidan.
posuerunt vacuum et plenum, vel slcut nos videmur ponere gravi-
tatem et levltatem.

Arguitur quod sufflclunt duae, quia omnia gravia et levia 10
moventur sic per gravitatem aut levitatem vel extremas vel
medias; et mediae sunt ex mixtione vel participation extremor-
um, sicut tepiditaa ex mixtlone graduum calidltatia cum gradi-
bua frigiditatia, et aicut medii colore3 sunt ex albo et nigro
slcut dicitur in De sensu et sensato. Igitur sufflciunt duae 15
naturae cum mediia ex earum mixtlone provenientibua.

Oppoaltum vldetur intendere Arlatoteles; diclt enim quod
necesse eat esae quattuor. Et hoc eat rationablle, quia quat-
tuor sunt corpora simplicla, sine mixtlone eorum ex lnvlcem; et
ideo etlam qualitates eorum proprlae detent ease quattuor 20
simpllces, sine mixtlone allquarum ex allls.

Ista quaestio est bene utllla ad sciendum quod ignis, aer,
aqua et terra sunt corpora simplicia, lta quod nullum iatorum
resultat ex mixtione allorum. Nos enim non possumus arguere
formas et naturas aubstantlales nisi ex accidentlbus naturali- 25
bus et motibus. 31 ergo easent solum duae qualitates extremae,
scilicet levltas slmpliciter et gravltaa simpliclter, et quod
gravitates et levitates aeris et aquae essent per mixtionem ex
illis vel ex allquibus gradibus earum, videretur statlm sequi
quod aer et aqua non deberent dlci corpora simplicia, sed per 30
mixtionem ex lgne et terra.

Ponamua igitur conclusiones secundum Aristotelem.

Prima ergo eat, quod non sufficit una natura, quia sequeretur
vel quod omnia naturaliter lnclinarentur sursum licet forte unam
magis et alterum minus, vel quod omnia inclinarentur naturaliter 55

2 Cf. Arlet., De caelo IT, 5, 312a 22—313a 13-
15 Ariat., De sensu 3, WtOa 3U—UhOb 23.
18 Arlat., De caelo IV, 5, 312a 30—3121) 1.
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deorsum. Modo consequens est falsum, quia tune vel nlhll esset
simpliclter leve, vel nihil esset slmpliciter grave; et etlam
vel In. omnibus esset motus aurs\im praeter naturam, vel In omni-
bus esset motus deorsum praeter naturam. Et lsta sunt contra

5 prlus determinate tam In lsto quarto llbro quam In prlmo. Sed
consequentla principalIs ex hoc apparet, qula una natura non ln-
cllnat nisi ad unum motum vel ad unum locum, et non ad loca con-
trarla nee ad motus contrarios, licet forte lncllnet magis vel
mlnu3 secundum quod magls vel minus abundat.

10 Secunda conclusio est, quod non sufflclunt duae naturae con-
trarlae, etlam cum mediis ex mlxtlone earum provenlentlbus.
Ista conclusio probatur per hoc quod non possent salvarl ap-
parentla. Et hoc declaratur sic: Slnt lllae naturae contrarlae
A et B, lta quod A lncllnet deorsum et B sursum; lgltur ego

15 quaeram quare aqua est gravlor aere, hoc est, quare magls in-
cllnatur deorsum quam aer. Et non potest responderl per illas
duas naturas, nisi altero trlum modorum. Unus est, qula aqua
plus habet de A quam aer. Secundus modus est, qula aqua minus
habet de B quam aer. Tertlus est, qula proportlo lpslus A ad

20 B est maior In aqua quam In aere. Sed nullus lstorum modorum
sufflceret, qula secundum prlmum modum magnus aer esset gravlor
parva aqua, qula plus esset In magno aere de Ipso A quam In
parva aqua. Sed iuxta secundum modum parvus aer esset gravlor
magna aqua; quia parvus aer haberet minus de Ipso B quam magna

25 aqua. Sed si ponatur tertlus modus, tune erunt aequalls gravi-
tatls ad lnvlcem magna aqua et parva aqua, et ad lnvlcem etlam
magnus aer et parvus aer; qula eadem esset proportlo In magno
et In parvo; slcut si allquld sit uniformlter tepldum, quails
erlt proportlo calldltatls ad frlgldltatem In toto tails erlt

30 etlam In parte llllus totlus—ut si In toto e3sent quattuor
calldltatls et duo frigidltatis, In medletate essent duo calldl-
tatls et unum frlgldltatls; modo eadem est proportlo quattuor
ad duo et duorum ad unum. Et tamen apparet quod omnla praedlcta
consequentla sunt falsa.

35 Iterum etlam non po3slt salvarl quare In reglone aerls modlus
aquae est gravlor parvo globo terrae, et In reglone aquae e
contrarlo; nulla enlm comblnatlo ex duobus sufflceret ad hoc
salvandum. Iterum, contrarla ad lnvlcem mlsclbllla lnflnltls
proportlonlbus mlscerl possunt; ldeo videtur quod essent plura

kO elementa Intermedia quam duo, et quod posset esse elementum
medium inter aerem et aquam per mlxtionem extremorum ad aequali-
tatem.

5 Cf. surra, Lib. I, Qu. 6,4. Lib. IT, Qu. 1.
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Igitur concludendum est, quod quattuor sunt virtutes slm-
plioes quae ad lnvlcem In nullia gradlbus simplicibu3 partici-
pant, saltern elusdem ratlonls. Nee est credendum quod In aqua,
quae dloitur gravis et levls, sit aliud gravitas quant levitas,
nee alius gradus levitatls quam gravltatis; ita quod non eat 5
slcut de tepldltate, quae ast composite ex aliqulbus gradibus
caliditatis et ex allls gradlbus trlglditatis.

Debetis ergo scire, quod sic ponendo quattuor virtutes, omnia
apparentia optime salvantur. Slnt enlm lllae quattuor virtutes
A, B, C, D; et inclinet A ad locum inflmum, et D ad locum su- 10
premum, et B ad locum supra terrain et sub aere, et C ad locum
supra aquam et sub igne—aive sint sub sive supra. Deinde,
posito quod A, B, 0, D sint in sua puritate sine congregatione
eorum in eodem corpore, tune quanto plus est de A in allquo
corpore, tanto velocius movetur ad locum infimum; ldeo maior 15
terra est gravior mlnore, et velocius movetur deorsum. Et ubl
plus est de Ipso D, illud veloclus movetur ad locum supremum;
ldeo magnus ignis velocius ascendit quam parvus. Sed in quo
plus est de Ipso C, illud movetur velocius ad locum supra aquam
et sub igne; ideo magnus aei*, si esset in aqua, ascenderet 20
velocius quam parvus; et si esset in igne, descenderet etiam
velocius; et ita magnu3 aer in aqua dicitur levior parvo aere,
et In Igne diceretur gravior. Et proportionabiliter dlcatis de
Ipso B et de aqua quantum ad locum supra terram et sub aere.

Simillter, si tu quaeras quare omnis aqua est omni aere 25
gravior, et omnis aer omni aqua levior, dico quod hoc est qula
omne B Inclinat ad esse sub C, et omne C Incllnat ad esse supra
B; quia sic se habent loca naturalla ad quae Incllnant.

Sed ultra, tu quaeres quare In regione aeris magna aqua est
gravior parvo globo terrae, cum tamen parvus globus terrae 3It 30
simpliciter gravior. Respondeo, quod hoc e3t qula tam gravitas
aquae, quae est B, quam gravitas terrae, quae est A, existentes
In aere, lnellnant deorsum; et posito quod essent aequalls mag-
nltudlnls, tune terra fortlus incllnare.t et veloeius descenderet,
sed tamen non in inflnitum velocius, imo secundum aliquam pro- 55
portionem determlnatam. Et tune potest aqua, et virtus eius
quae erat B, in tantum multipllcari quod Ilia virtu3 B excedat
virtutem lllius parvae terrae; et ideo ilia aqua magna in aere
63t gravior Ilia parva terra.

2 8119311011)118 on. £ 5 saltern on., b 5 levitatis--gravitatls] quam
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Poatea etlam quaeritur, In qua proportions terra est gravior
aqua. Respondetur quod In aere vel In lgne esset certa pro-
portio, qula utraque moveretur velooltate finita, et flnltl ad
flnltum est proportio. Sed In aqua vel In terra, nulls esset

5 proportlo terrae ad aquam In gravitate slve In inollnatlone
deoraum; In terra enlm aqua non dlceretur gravls sed Ievl3, aed
In aqua terra bene dlceretur gravls sed aqua non dlceretur
gravls vel levis; lta quod aqua in proprla reglone nullam
haberet lncllnatlonem ad deorsum, prout nunc suppono. Modo

10 allculu3 ad nlhll nulla est proportlo.

Ultimo quaerltur, quare lignum et oleum In aere sunt gravia,
et In aqua levla. Re3pondendum est quod In llgno abundat terra
et aer, et est lbl multus aer propter poro3, In tantum quod aer,
si lignum sit In aqua, habet fortlorem tractum quam terra; ldeo

15 faeit lignum ascendere ad auperficiem aquae. Sed In aere llle
aer non haberet tractum nee 3upra nee Infra, et terra traheretj
ldeo lignum descenderet. Et slmlllter dlceretur de oleo, In
quo forte magls abundant aqua et aer; ldeo, si oleum sit In
fundo aquae, aer trahit lpsum supra aquam qula aqua non habet

20 tractum In sua reglone; aed si sit In aere, tune aqua trahit
oleum deoraum et aer non trahit, ldeo oleum descendlt. Et sic
per praedlcta salvarentur lsta apparentla, et alia quae possent
adducl.

Ad ratlonem prlnclpalem dlco, quod licet omne3 1stas vlrtutes
25 vocerau3 gravitates et levitates, tamen sunt quattuor dlstlnctae

secundum speclem contra se lnvlcem; et licet vlrtutes aquae et
aerls vocentur gravitates et levitates mediae, tamen hoc non est
qula participant allquos gradus extremorum, sed aolum dlcuntur
mediae qula loca ad quae lncllnant sunt media secundum situm

30 quantitativum. Et sic patet.

QUAESTIO SEPTIMA

Con3equenter quaeritur: Vtrum aer in sua proprla ret lone sit
iravts vel levls, vel neque fravls neque levls.

(l) Et argultur quod nee sit gravis neque levls, qula ex ln-
35 cllnatione ad deorsum dicitur allquid grave, et ex lnclinatlone

ad suraum dicitur allquid leve; ergo quod neutro modo habet ln-
cllnatlonem non debet dlci grave neque leve. Sed aer In sua
propria reglone nee habet inclinationem ad deorsum nee habet ln-
cllnationem ad aursum, sed ibi naturaliter qulesclt; ergo ibl

32 Cf. Ariet., De caelo iv, k, 311b 7-13; 5, 312b 4-19.
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nec eat gravls nee levia<

(2) Iterum, sicut diceremus de aqua In sua proprla reglone,
Ita dlcendum est de aere In sua; sed aqua In sua proprla reglone
nec est gravls nec levis; ergo etc. Malor patet per simile.
Mlnorem probo, qula magls videretur quod aqua In sua proprla 5
reglone esset gravls quam levis, et tamen ad sensum vldetur esse
manlfestum quod aqua In sua reglone non sit gravls; qula si ea-
3at gravls, tune llle qul haberet supra collum suum centum dolla
aquae, lpse bene deberet sentire gravedinem elua, et tamen non
sentlt. Verbl gratia, nautae deacendunt ad fundum marls, et 10
tune habent supra se plus quam centum dolla aquae, et tamen
nullam gravedlnem elus sentlunt.

(3) Tune argultur quod aer In sua regione habeat et gravlta-
tem et levltatem, qula qualltatem naturalem per quam aer
ascenderet si esset In aqua, non perdlt aer quando venlt ad 15
suam reglonem; et tamen Ilia erat levltaa elus, ergo In sua re-
glone habet levltatem. Et Ita etlam qualltatem naturalem per
quam aer descenderet, si esset In lgne, non perdlt aer quando
venlt ad suam reglonem, quonlam tales qualltates aunt naturae
permanentla; sed Ilia esset gravltas elus, lgltur gravltatem 20
habet In reglone proprla.

Opposltum tamen utriusque vldetur velle Arlatoteles, scili-
cet, quod aer In reglone propria habeat gravltatem et non
levltatem. Quod enlm habeat gravltatem, lpse vult probare
dupllelter: primo, qula veslca lmpleta aere plus trahlt In 25
statera quam si esset vacua, quod non faceret nisi aer haberet
gravltatem. Secundo etlam probat hoc tarn de aere quam de aqua;
qula si auferatur terra Inferior, atatlm In loco elua de-
scendunt aqua vel aer faclllter et sine violentla, quod non
facerent si non haberent gravltatem. Sed quod non habeant 30
levltatem, et hoc In sula reglonlbua, probatur; qula licet
auferretur allqua pars aeris quae est supra aquam, tamen aqua
non ascenderet ad replendum locum nl3l cum dlfficultate et
violentla, et hoc slgnlflcat quod aqua Ibi nullam habeat levl-
tatem seu lncllnatlonem ad ascendendum sursum. Et Ita etlam 35
dieit Arlstoteles de aere; s«llicet, quod si allqua pars Ignis
exiatena In sphaera sua aupra aerem auferretur, aer non
ascenderet ad replendum locum nisi per violentiam.

Ista quaestlo facta fuit difficilis, ut credo, propter verba

22 Ariat., De caelo IV, h, 3111) 7-13; 5, 3121) ^-19.
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Aristotelis, licet non esset multum dlfficilis de se. Aris-
toteles enlm satis extranee vldetur loqul In lsta quaestlone.
Dlclt enlm bene quod terra In omni reglone habet gravltatem
sine levitate, et Ignis levltatem sine gravitate; et hoc totum

5 credo esse concedendum. Sed tamen ultra hoc, ego pono lstam
conclu3lonem, quod gravltas lpslus terrae exlstentls In loco
suo proprlo et naturall non ampllus lncllnat ad motum deorsum;
et slmlllter levltas Ignis exlstentls In loco suo proprlo et
naturall non lncllnat ampllus ad motum sursum. Hoc probatur,

10 qula totalls terra exlstens In sua proprla reglone eat sim-
pllclter deorsum, et etlam totalls Ignis exlstens In sua proprla
reglone eat slmpllclter sursum; sed quod eat slmpllclter aursum
non lncllnatur ad moverl ulterlus sur3um, et quod etlam e3t
slmpliclter deorsum non lncllnatur ultra ad moverl deorsum;

15 ergo etc.

Iterum, terra In sua proprla reglone debet naturallter
qulescere; sed quod naturallter qulesclt non lncllnatur ad
moveri, slve sursum slve deorsum. Imo, si lncllnaretur ad
moveri, qules esset vlolenta eo quod esset contra naturalem ln-

20 cllnationem; unde lapis detentus sursum non dlcltur qulescere
naturaliter sed violenter, qula habet lncllnationem naturalem
ad moveri deorsum. Igltur, terra In regione propria non habet
talem lnclinationem; et ita dlceretur de lgne existente In re-
gione sua, quod non haberet lnclinationem ad moverl sursum.

25 Sed contra hoc est dubitatio, quia partes terrae remotae a
centro non sunt omnino deorsum, Imo habent alias partes sub se;
ideo non est inconvenien3 quod habeant incllnatlonem ad moveri
magls deorsum. Et hoc videtur concludere ratio Aristotelis,
quia 3i partes terrae inferiores subtraherentur, partea terrae

30 superiores caderent naturallter In locum ilium inferiorem, et
sic usque ad centrum; quod non esset nisi haberent naturaliter
lnclinationem ad moveri deorsum.

Solutlo: Non est lmaginandum quod locus naturalls terrae sit
centrum indlvisibile, sed est locus quern totalls terra occupat

35 quando ipsa est medium mundi; lgitur totalls terra In illo loco
exlatena qulesclt naturaliter sine ulteriori inclinations; et
etiam quaelibet pars eiu3, cum sit idem locus naturalls totius
et partis, ut habetur quarto Phyalcorum.

Iterum, si esset ita sicut dlcebat dubitatio, tune signata

38 Arist., Phys. IV, k, 211b 25-27.
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aliqua parva parte contrail terrae, omnea alias partes terrae
quleacerent violenter slcut prius arguebatur; lmo nulla eius
para aecimdum ae totam quieaceret naturaliter, quia nulla tota
para eat centrum. Nee valet Ilia lmaglnatio quod terra su-
perior, 3ubdi3tracta inferiore terra, moveretur deorsum; qula 5
si terra esset perforate usque ad centrum, non solum easet
naturale quod terra proiecta in illud foramen deacenderet ad
centrum, lmo etlam aqua lbi proiecta descenderet usque ad cen-
trum, lmo, ai nee terra nee aqua lntrarent in foramen, tamen
aer deacenderet usque ad centrum terrae; et ai non descenderent 10
terra neque aqua neque aer, tamen oporteret quod ignis de-
acenderet ad replendum locum, eo quod impoaalbile est esae
vacuum per naturam. Et tamen non propter hoe oportet dlcere
quod ignis sic descendens habeat allquam gravitatem nee aliquam
lncllnatlonem ex natura 8ua- ad moverl deorsum. Un.de lmaginan- 15
dum est, ponendo quod illud foramen sit repletum aere et in
ipsum prolciatur aqua, quod aqua naturaliter descenderet In
lllo aere ad finem essendl aub eo; qula hoc est naturalia in-
cllnatio aquae quod alt aub aere; et aer etiam, lbl prae-
exiatens, ascenderet naturaliter ad finem eaaendi supra aquam. 20

Sed tu quaeres, quo modo igitur terra diceretur gravls in
sua regione, si non haberet lncllnatlonem ad deorsum. Reapon-
deo quod slcut per suam gravitatem descendlt, si ait aursum vel
etlam si habeat aub se aquam aut aerem, lta per eandem gravi-
tatem naturaliter qulescit sine ulterlori lncllnatione quando 25
ipaa ale est deorsum quod non habet sub ae aliquod aliud elemen-
tum; et etlam per eandem gravitatem re3iateret trahenti vel
volentl earn trahere suraum. Et slcut dictum est de terra quan-
tum ad deoraum, ita intelllgendum est de lgne quantum ad sursum.

Nunc, quantum ad quaestlonem motam, de aere et de aqua 30
dlcendum e3t; et prlmo pono concluslonem de aqua cuiua etiam
proportionabilem lntelligo de aere.

Et eat concluslo, quod aqua In proprla regione habet gravi-
tatem quam haberet in regione aerls, et levltatem quam haberet
in regione terrae; quia Ilia qualitaa eat naturae permanentia, 35
per quam aqua naturaliter lncllnatur ad locum suum proprlum si
sit extra, aive sit supra sive Infra; et per eandem qualitatem
lpsa qulescit naturaliter In loco suo naturali, et resiateret
trahenti vel volenti trahere earn extra ilium locum naturalem,
aive superlus aive inferiua. 40

Alia concluaio eat, quod Ilia gravitas vel levitas aeris vel
aquae, dum exlstunt in suis propriia regionibua, nullo modo
lncllnant aerem vel aquam ad allquem moturn sursum vel deoraum;

17 ante guod add. B M tune ego dlcerem 35 regione] levitate H U1-U2 vel
aquae] est M
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quia alcut dlcebatur, sequeretur quod non quiescerent ibl nat-
uraliter. Et ad hoc valet experimentum quod ppiua posltum fult
de aqua, quod homo exlstens In profundo marls, habens aquam
valde multam super humeros, non sentlt allquam gravltatem 11-

5 llus aquae.

Sed contra lstam concluslonem erat prlmltus experimentum
Aristotelis, quod veslca repleta aere plus trahlt In statera
quam si non esset repleta aere. Ad lllud potest dlcl slcut
Commentator respondet, quod lllud laborabat experirl sed non

10 perceplt differentlam, et si esset differentia hoc esset qula
aer In veslca esset allquallter condensatus, vel per compres-
slonem vel per qualltatem vealcae, et sic esset factua gravlor
quam aer exterior.

Slmlllter contra dlctam concluslonem est ratio Arlstotells
15 quod aqua sine dlfflcultate et violentla descendlt In reglonem

terrae, terra Inferlorl sublata, et non lta facillter ascenderet
In reglone aerla, aere superlorl aublato. Respondetur ad hoc,
quod si terra Inferior auferatur, slve sit aqua supra exlstens
slve aer, lmo etlam si Ibl esset Ignis, tamen descenderet ad

20 replendum locum ne sit vacuum quod natura non potest permlttere.
Sed etlam, modo conslmlll, si removeretur aer supra aquam ex-
lstens et prohlberetur ne alter aer lntraret ad Ilium locum,
aqua statlm ascenderet ad Ilium locum replendum; et de hoc flunt
multae experlentlae, slcut alias dictum est de phlala calefacta

25 et cetera. Et slcut etlam, si haberea calamum perforatum et
poneres conum lnferlorem In vino, et tune lnsplrando attraheres
aerem exlstentem In calamo, vlnum sequeretur ita quod tu posses
potare satis.

Sed quaerltur quare aqua vel aer lta facillter et sine in-
30 strumento descendant In terra, terra alibi sublata, et non lta

aqua aacendlt In aerem sine lnstrumento. Respondetur quod ter-
ra est sollda, non facillter dlvlslbllls neque fluxlbilisj ldeo,
allqua parte ablata, partes clrcumstantes non posaunt moverl ad
replendum locum; ergo, ne sit vacuum, necesse est quod aqua vel

35 aer clrcumstantes moveantur ad replendum Ilium locum. Sed qula
aqua et aer sunt faclllter dlvlslblles et fluxlblles, lgltur si
allqua pars aquae vel aerls removeatur, allae partes aquae vel
aerls clrcumstantes moventur ad replendum locum, nisi sit ln-
strumentum prohlbens; et ldeo semper, allqua parte aerls supra

40 aquam exlstentls ablata, nunquam aqua moveretur superlus qula
partes allquae aerls clrcumstantes statlm fluerent ad replendum
locum, nisi easet lnstrumentum prohlbens.

9 Averroes, De caelo IV, coma. 30; ed. clt. fol. 26oT—26lT.
24 Burldanus, Quaest. super llbr. Phys. IV, Qu. 11, fol. I3XVHT.
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Sed ultra dubitatur quare Ariatoteles videtur oppositum di-
cere, et etiam utrum deacensus aquae vel aerls In regionem ter-
rae, submota terra inferiori, sit naturalls vel violentus.
Commentator respondet de Aristotele, quod non fuit lntentio eius
quod aqua vel aer In regione propria haberent lncllnatlonem ad 5
moverl superius vel inferius; sed fult intentlo sua quod aer
habebat malorem habllltatem ad deacendere In regionem aquae,
quam aqua ad ascendere In regionem aerls; et ita etiam aqua
habebat malorem habllltatem ad descendendum in regionem terrae
quam terra ad ascendendum in regionem aeris. Et ista malor 10
habilitas non eat nisi propter maiorem fluxibilitatem et
faciliorem divisionem; et si aliter intellexit Aristoteles,
Themistlus et Alexander et postea Averroe3 non consenserunt
sibi.

Ad allam quaestlonem dico quod non solum terra vel aer vel 15
aqua, imo etiam ignis, descenderet naturalIter ad centrum mundl
si esset foramen et non es3et allud corpus quod posset ibl de-
scendere. Sed iste deacensus non esset per gravitatem nee per
levltatem, imo esaet per naturam simplicem corporls, quodcumque
esset illud corpus, ad hoc quod non esset vacuum. Verum est 20
tamen quod si essent duo corpora applicata foramlni, unum
graviu3 et alterum levius aicut aer et aqua, graviua in re-
plendo foramen poneret ae infra, et levius supra; quia iste eat
ordo naturalls corporum. Et credo quod motua ad replendum
locum ne alt vacuum, non est naturalls secundum appropriationem 25
ad allquam naturam corpoream speclalem, sed est naturalls com-
muniter omni corpori sine appropriatione; et hoc provenit a
primo ordinatore totiu3 universi et omnis naturae; ab illo enim
omne corpus habet per suam naturam quod moveatur, slve supra sive
infra, ad replendum locum si corpus sibi contiguum auferatuF. 30

Et secundum Ista dicta dlrigatls ratlones et auctorltates
hlnc inde, etc.

QUAESTIO OCTAVA

Ultimo quaerltur: Vtrum ex parte (raultatts et levltatls
posslt numerus quaternartus elementorum concludl. 35

Et arguitur quod non, quia hoc esset procedendo sicut Aris-
toteles procedlt; scilicet, quia est unum elementum simpllciter

k Averroes, De caelo IT, comm. 59; ed. clt. tola. 267T—269T.
34 Cf. Ariet., De caelo IT, 5, 512a 30-53.
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levo et aliud simpliciter grave, et l3ta sunt contraria secun-
dum gravitatem et levltatem, et inter contraria oportet ease
media. Sed ego oatendo quod tails modus procedendi non valet
ad concludendum quod elements debeant esse quattuor.

5 (l) Primo, qula medium non deoet ponl elementum, cum sit
compositum ex extremis vel formaliter vel vlrtualiter.

(2) Secundo, qula potest esse medium per aequidistantiam, ut
si inter A et C ponatur esse B; et tune non essent nisi trla
elements. Et si tu vis multipllcare, ponendo Inter A et B unum,

10 parl ratlone ego ponam inter B et C unum aliud; et sic erunt
qulnque. Igltur nulla est via ad concludenduui quod sint
praecise quattuor.

(3) Tertio, quia contrarlorum nlhil prohibet esse plura
media quam duo, ut patet in colorlbus, slcut etiam dlcit Aris-

15 toteles; et sic elements media essent plura quam duo.

(4) Quarto etiam, qula nulla apparet bona forma argumenta-
tlonls concludendo propositum.

Opposltum videntur determlnare Aristoteles et Commentator.
Et hoc etiam videtur esse noturn ex praedetermlnatisj quia dlc-

20 turn est quod necesse est esse quattuor naturas diversas in-
cllnantes ad diveraos motus locales sursum et deorsum, et ad
quietes in diversla locis, quas vocamus gravitates et levitates,
et non participantes ad invicem sed slmplices; ex quibus debet
aequl quod debent esse quattuor elements slve corpora simplicla

25 gravia et levia.

Notandum est quod si acciperemus gravitatem terrae et
levltatom ignis tanquam qualitates extrema3 contraria3, et ac-
ciperemus gravitates et levitates aquae et aerls tanquam madias
per participationem illarum qualltatum extremarum, vel ali-

30 quorum graduum ipsarum slcut tepldltas est medium caliditatis
et frigiditatis, tune nunquam poterit per hoc argui tails
numerus elementorum, scilicet praecise quaternarius. Et hoc
bene probabant rationes quae a prlncipio fiebant.

Tamen ego credo quod per rationem ortum habentem ex senaibili-
35 bus et nobis apparentlbus, nos possumus arguere praedictum

numerum elementorum, per motus locales sursum et deorsum, et per

15 Arlat., De caelo IT, 5, 312b 1-3.
18 Arist., De caelo IT, 5, 312a 30-33; Averroea, De caelo IT, oomm. kl,

ed. Ctt. fole. 271T—2?2T.
19 Cf. supra, Lib. IT, Qu. 1.
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gravitates et levitates inclinantes ad lllos motus. Et proces-
sus potest e3se tails: K03 non loquimur hlo de primo et pro-
prllsslme dlcto elemento, qula lllud est materia prima; sed
loquimur hlc de elementls quae aunt prlma corpora et maxima
slmpllcla Inter generabilla et corruptibilia, et quae aunt actu 5
per se subslstentia et non resolubllla In talla corpora prlora.

Delnde ex hoc manlfeatum est, quod Ilia corpora non possunt
esse slimil In eodem loco, nisi per mixtionem, ne sit penetratlo
corporum; lgltur requlrunt loca naturalla dlversa, In quitma
qulescunt naturallter si fuerunt In els, et ad quae moventur 10
naturallter si fuerunt extra et non prohiblta. Et est creden-
dum quod sic ad Ilia loca naturalla moventur naturallter, ut
eorum ad lnvlcem sit ordo naturalla et non caaualla In constl-
tutlone mundl ex els.

Fostea, ad hoc quod sic qulescant et moveantur et ordlnentur 15
naturallter In mundo, necesse est quod habeant proprlas et
natural63 dlsposltlones Inclinantes ea ad tales motus et
quletes, quaa vocamus gravitates et levitates. Sed ultra, nos
vldemus In lsto mundo inferiori quattuor corpora sic se per
gravitates et levitates ordlnantla In hoc mundo; scilicet ter- 20
ram, aquam, aerem et lgnem. Et nos poterimus ostendere quod
crania haec quattuor debeant dlcl elementa, acclplendo elementum
slcut dictum est prlus, et quod non slnt ponenda alia. Vldemus
enlm terram manere deorsum sub omnibus alll3, et nlhll moverl
magls deorsum. Delnde vldemus aquam locarl Immediate super 25
terram et sub aere, et postea aerem Immediate supra aquam. Sed
postea per ratlonem nos po33umus sclre quod aer non obtlnet
naturallter supremam reglonem, qula tune nullum allud ascenderet
In eo; nos autem vldemus In eo lgnem ascendere tanquam petentem
locum supra aerem, et nlhll allud vldemus ascendere In aere nisi 30
lgnem vel forte allquld allud per domlnlum Ignis vel per
domlnlum qualltatls ad lgnem pertinentls; lgltur concludlmus
lgnem locarl naturallter supra aerem, et obtlnere locum
supremum usque ad caelum.

Sed tune possumus ostendere quod lsta quattuor magna corpora 35
non sunt composlta ex prlorlbus corporlbus; qula non apparent
In lsto mundo alia corpora nisi parva, ut plantae et animalla
et mineralla et hulusmodl, ex qulbus lta parvls exlstentlbu3
non possent naturallter esse constltuta quattuor lta magna
corpora occupantla totum lstum mundum lnferlorem; et ldeo nulla JfO

2 non on. B 2-3 propriissime—elemento] principalisslmo X 8 loco]
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alia corpora detent poni elementa. Quod iterum ex hoc patet,
qula Ilia alia parva corpora apparent magls composlta In suls
virtutibus, motlbua et operatlonltms, quam Ista quattuor; et
etlam apparent magis ease resolubllla In partea dlversarum ra-

5 tionum, slve per putrefactionem slve per adustionem, quam slnt
Ista quattuor corpora magna; ex quo concludltur quod Ilia parva
corpora non detent ponl de numero elementorum sive prlmorum
corporum simplicium. Et hoc etlam est manlfestum per loca
naturalla, qula Ista quattuor corpora habent loca sua naturalla

10 ordlnata et occupantla toturn laturn mundum lnferiorem, nee alia
corpora habent determlnata loca nisi ratione istorum quattuorj
aliqua enlm manent In regione terrae, allqua in reglone aquae,
et allqua In reglone aeris, aecundum quod ista quattuor habent
in mix;tlone illorum dlversas proportionea.

15 Postea ultimo ostenditur quod unumquodque illorum quattuor
debeat dicl elementum, et quod nullum Istorum sit mixtum vel
resultans ex mlxtlone aliquorum aliorum; qula hoc maxima videre-
tur de aere et de aqua, propter hoc quod apparent media inter
lgnem et terram tanquam ex els mixta vel composlta. Sed hoc

20 probatur esse imposalbile, qula tune gravitates et levitates
eorum deberent etiam esse mixtae ex levitate ignis et gravitate
terrae, culua oppositum demonstratum est prius. Igitur ista
quattuor Bunt ad invicem aeque prima et simplicia, et elementa
allorumj et nulla alia.

25 Et ex dictls manlfestum est quod rationes quae fiebant non
arguunt contra praedlcta, quia arguunt ac si gravitates et levi-
tates aeris et aquae provenirent ex mlxtlone gravltatls terrae
et levitatls ipaiu3 ignis; cuius oppositum deterralnatum est
prlus. Deo gratias. Amen.

30 EXPLICnniT QUAESTI0NE3 SUPER L1BRI3 DE CAELO ET HONDO MA0I3TRI
IOHAHNIS BURIDAHI RECT0RI3 PARISIUS.

22 Cf. supra. Lib. IV, Qu. 6.
29 Ibid.
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accelerated notion, I76-I81.
Aegldlus Bomanus, 50.
Albertua Magnus, 203•
Alexander Aphrodlslensls, 197.
Aquinas—-see Thomas*
Aristotle: 3-5,7,12,13,15-24,26-28,

30-33,35,37-42,44-46,48-58,60-62,
65-76,78,83,84,87-89,91-96,98,100,
103,106-107,113,114,118-120,122-
135,137-1^3,1^5-155,161,163-165,
167-171,175,176-178,181,182,185-
189,191,193-197,199-203,206,207,
209T212,2l8,219,223-226,228,229,
251,233,234,236-238,240-242,244-
246,248,249,251,253,25^,261,269,
270.

Pseudo-Aristotle, 188,190,194,215.

atomic theory—disproved by contlnu-
It of mass, 236-240.

Burldanus: 5,8,9,14,19,20,39,47,72,
76,78,82,94,103,111,121,135,153,
204,205,212,221,237,250,251,268.

calculation of relative motions of
mixed bodies, 261-264.

causes—final as determining effi-
cient, 16O-I72; of gravitational
motions, 248-256.

celestial tody—whether heavy or
light, 40-44; corruptible or al-
terable, 44-49; whether possessed
of matter, 49-54; its homogeneity
or heterogeneity, 184-192.

celestial notions—as Involving vorlc,
129-133; their plurality demon-
strated by prior and posterior
final causes, 163-172; their uni-
form velocity, 172-175.

climates, 155-157-

continuum divisibility of, 79-82,

98-112,236-240.
co-ordinates celestial, 133-148.

dimensions—In what sense real, 7-11.

earth—its habitability, 154-160;
its rotation, 226-233; its rotun-
dity, 233-235.

elementary bodies their number,
261-264,269-272.

empyrean heaven, 149-153'
erosion, 157-160.
extensive abstraction—of dimensions,

7-11; of lines and surfaces, 12-
16.

gravitational motion—its accelera-
tion, I78-I8I; its cause, 248-256.

gravity and levity—absolute and
relative, 244-247; as causes of
motion, 254-256; whether substan-
tial forms or qualities of bodies,
257-260; whether constant or vari-
able, 264-269.

heat—whether generated by light,
192-199; whether generated by lo-
cal motion, 199-205.

Impetus, 180-184; 240-243.
Inertia—see impetus.
Infinity In respect of greatness,

57-82; in respect of emallness,
79-82,98-112,236-240.

Ioannes de Sacrobosco, 233.

lines, surfaces and solids, 12-16.

magnitudes—species of, 12-16.
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matter—celestial, 49-54; Its In-
finite divisibility, 236-240.

moon—cause of Its markings, 212-
217; Its proper motion, 223-225.

motion—natural and violent, 17-20;
simple and compound, 20-27; rota-
tory, 36-40; uniform and acceler-
ated, 172-184; of projectiles,
182-184,240-243; of heavy and
light todies, 2W-256.

natural place—in what sense cause
of local motions, 248-250.

nature, 18.
necessity and contingency, 112-128.

Petrus de Alvernla, 201,204.
Petrus Sispanus, 167.
place—natural, 248-250.

plurality of vorlds, 83-90.
potencies—how measured, 95-112; of

God and intelligences, 99-102; of
light, 103-109; of natural todies,
109-112.

projectile motion, 182-184,240-243.

qualities—primary and secondary,
4l,44.

rarity and density, 237-238.

rotation, 36-40; of the earth, 226-

233.

sciences—their distinction, 3-7 •
simple bodies—their motions, 27-31;

their number, 261-264.
space outside the world, 91-95,149-

153.
spheres—velocity of their motions,

218-223.
stars—whether moving Independently

of their spheres, 209-212.
sun as source of heat, 205-208;

its proper motion, 223-225.

Thomas Aquinas, 51,52,200.

uniform notion, 172-175.

world—whether perfect or perfecti-
ble, 54-61.
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