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TRACTATUS QUARTUS

DE VOLUNTATE DEI EJUSQUE PROVIDENTIA.

, AD QUÆSTIONEM 19. DIVI THOMÆ ET TRES SEQUENTES.

acom

PRÆFATIO .

Prosequimur hac tractatione de divina Voluntate gravissimas Theologiæ difficultates,

quibus adhuc Scholæ perstrepunt, et gravi interdum vulnere charitas læditur ,

quarum superiori tomo, et dissertationibus de scientia Dei, fundamenta jecimus.

Præter cætera Scholæ nostræ placila , quibus forsitan ex nostris commentariis nonnibil

lacis accedet, D . Augustini et S. Thomæ vindicias contra Molinam et Jansenium

suscipio , quibuscum nihil nobis commune esse, sed ab utrisque æquo spatio recedere,

ila compertum facio , et certis argumentis demonstro , ut plane nihil dubius asse

ruerim , eos qui Molinæ antesignani vexilla sequuntur, etsi ab iis, Jansenius ultima

quæque passus ſuerit, proprius tamen a Jansenio abesse . Atque ut hic etiam specimen

aliquod dem eorum quæ fusius et majori otio infra pertractantur , nemo est nisi

rerum Theologicarum rudis , et qui non ultra videat quam habeat oculos, ut cum

Tertulliano loquar , qui eas ommes disceptationes quæ fervent, dubitet ab uno principio

deduci , quod Schola omnis Thomistarum summa consensione pernegat ; cæteris

nedum probatur , sed maximum etiam præsidium est, quo sese in tuto positos esse

arbitrantur . Hoc unum omnibus principium commune est , gratiam per se efficacem

libertatis indifferentiæ exitialem esse, nec posse nisi alterius temperamento aut jactura

conciliari. Hinc Molina et Jansenius in diversas et oppositas adeo sententias abierunt,

ut illud usurpare possint : Si ad sinistram ieris, ego dexteram tenebo ; si tu

dexteram elegeris, ego ad sinistram pergam . Alteri enim visum est, graliæ vim

extenuandam esse et temperandam , ne libertatem , ut ita dixerim , frangeret, quam pene

vitream facit, adeo vis omnis impatientem putat. Alteri contra visum est, laxandam

et veluti dilatandam libertatem in spontaneitatem , ut vim omnem gratiæ , quanta sit,

ferat. Verum suis solum consecutionibus, infinilis pene intervallis separantur, sed

eodem principio juncti sunt. Quid vero eorum commune cum Thomistis ? Plane nihil ;

et consecutionibus, et principiis differunt ; divinæ voluntati ac libertati humanæ sua

jura servant : alteri vim omnem efficacem movendi tribuunt ; alteri ultra sponta

neitatem quam vocant, indifferentiam et dissentiendi potentiam . Sane ut alia in re D .

Augustinus dixit, « In contrarium versa est sententia ; » et qui Thomistis consensionem

cum Jansenio objiciunt, ægre ipsi, et in ea quæstione quæ caput omnium est, consor

tium effugient Nam quod ad statum innocentiæ attinet, tanta omnium consensio est,

ut pleno ore , nec cujusquam injuría dixeris , aut Jansenium Molinistam , aut Molinistas,

Jansenianos evasisse. De his nobis fusius hac de divina voluntate tractatione

agendum est , ubi ab extremis a quibus æque timendum est, et quæ raro periculo

carent, Scholam Thomisticam abesse demonstrabo .

Hic vero ut in cæteris Angelicum Præceptorem , pressis quantum vires siount

vestigiis sequor : quo duce nihil mihi metuendum existimo ; hæc enim Angelicarum



sapere quam resELICA PERFECTIO ESToluntate et providenem

disputationes dito,tam

mentium singularis (dos est, omnis erroris immunes esse . Et si aves discrimen

internoscere quo cæteros Angelicus Doctor superat, hoc unum accipe : « Aliter aliquid

sapere quam res se habet, humana tentatio est. In nullo autem aliter sapere quam

res se habet, ANGELICA PERFECTIO EST. 1 Augustinus 2 . contra Donatistas, cap . 5 .

Ut vero quæ in hoc tractatu de voluntate et providentia Dei dicturi sumus, cum

aliqua methodo et ordine pertractemus , illum in septem disputationes dividemus.

Priina erit de existentia et quidditate voluntatis Dei. Secunda de ejus objecto, tam

motivo , quam terminativo . Tertia ejus libertatem , quæ præcipua illius dos et

prærogativa est, explanabit . Quarta voluntatem Dei antecedentem , qua vult omnes

homines salvari, eisque auxilia ad salutem sufficientia præparat, explicabit. Quinta

mirabilem divinæ voluntatis efficaciam , qua corda hominum ad quodcumque voluerit ,

illæsa eorum libertate movet, contemplabilur. Sexta varios ejus affectus, nimirum

amorem , gaudium , justitiam , et misericordiam , declarabit. His accedet septima et

ultima, quæ existentiam et quidditatem divinæ Providentiæ , et modum quo ei

substant actus liberi, sive boni, sive mali, creaturæ rationalis , exponet .

Sed antequam celebres illas disputationes aggrediar , e re tua et mea esse existimavi

(amice Lector ut te paucis præmonerem , et mirari desineres, si quando de divinis

prædefinitionibus, et divinæ voluntatis efficacia agam , quædam repetam , quæ superiori

tractatu de scientia Dei , explicata sunt. Nam primum ita res ipsa postulabat, ut pro

meritis tractaretur, cum hoc principia habeant, ut veluti res omnes subjectas

transcendant ; et jejune admodum quæstiones pertractarentur, et parum firmitatis

haberent, nisi suis principiis niterentur. Nec vero satis esse potuit, ea jam aliis locis

præmissa fuisse. Etenim si ab iis tam longe positis lucem dumtaxat accipere voluissem ,

obscuritatem merito incusasses. Tentavi ipse aliquando, an possent pro dignitate

quæstiones illæ pertractari, prætermissis principiis superiori tractatu statutis ; atque

experimento didici, hujus veluti lucis absentia , maximas tenebras offundi. Nec dubito

quin ipse ea fuisse prætermissa ægre tulisses. Sed demum tuo commodo consulere

volui : non potuisset enim non esse molestissimum , si interdum ,aut singulis paginis

(quod aliquando accidisset) coactus fuisses alia loca consulere, ad ea probe intelligenda

quæ præ oculis et manibus habuisses. Si quæ igitur repetita sint (quod vix ipse advertes ,

cum semper alius explicandi, et versandi modus rem eamdem satis distinguat) et ita

res ipsa postulabat, etmajor inde claritas accessit , et tuo olio consultum est. De bis

te semel præmonitum volui (studiose Lector) ne temere a me factum putes.



DISPUTATIO PRIMA.

DE EXISTENTIA ET QUIDDITATE VOLUNTATE DEI.

Cum voluntas ad intellectum , tamquam monstrari potest. In primis enim ut discur

ad rationem a priori, et causam virtualem , rit S . Doctor 1. contra Gentes cap. 72. omne

consequatur, post considerationem scientiæ intelligens bonum est volens, id est potens

Dei, et aliorum attributorum ad intellectum velle , cum bonum intellectum sit objectum

pertinentium , convenienter agit S . Doctor voluntatis : atqui Deus est intelligens non

de voluntate Dei, ejusque affectibus ; et solum ens, sed etiam bonum , cum sit per

quia quæstio an est, præsupponi debet ad fectissime intelligens, et consequenter illius

quæstionem quid est, ut docet Aristoteles cognitio non sistat in ente , sed etiam entis

in libris posteriorum ,art. 1 .hujus quæstionis bonitatem attingat : ergo est volens.

19 . quærit an in Deo sit voluntas ? Illius III. Secundo, Deo, ut perfectissimo agenti

vestigiis inhærentes, priusquam divinæ convenire debet perfectissima ratio causan

voluntatis quidditatem , et objectum expo di : sed ratio causandi per voluntatem , est

namus, ejus existentiam breviter demons- multo perfectior, quam ratio agendi per

trandam esse censuimus. naturam ; agens enim naturale non agit

cum dominio suorum actuum , nec seipsum

dirigit in finem , sed ab alio dirigitur, sicut
ARTICULUS PRIMUS.

sagitta a sagittario ; e contra vero agens

voluntarium et liberum habet dominium
An in Deo sit voluntas, eaque se habeat per

suorum actuum ,et seipsum dirigit in finem :
modum potentiæ ?

ergo Deo tribui debet ratio causandi per

voluntatem .

S . I. IV . Tertio , Omnis perfectio quæ in crea

turis reperitur, est formaliter in Deo , si

Utraque difficultas resolvitur. possit ab omni imperfectione præscindi :

sed voluntas convenit creaturis intellectua

I. Dico primo : Stando tam principiis fidei, libus, et alias potest ab omni imperfec

quam luminis naturalis, negari non potest tione præscindi, non minus quam intellec

esse in Deo voluntatem . tus, ut constabit ex solutione argumento

Prima pars conclusionis colligitur ex va- rum : ergo formaliter reperitur in Deo .

riis Scripturæ locis , in quibus passim vo - V . Denique, Dari in Deo voluntatem pro

luntas Deo attribuitur. Ad Romanos 12. Ut bat S. Thomas hic art. 1 . et 1 . contra Gen

probetis quæ sit voluntas Dei. Matthæi. 6 . tes cap. 72. ex eo quod voluntas sequitur

et 26 . Fiat voluntas tua . Psalmo 103 . Om intellectum : ergo sicut in Deo est formali

nia quæcumque voluit fecit. Macchabæorum ter intellectus, ita et in ipso formaliter de

3 . Sicut fuerit voluntas in cælo , sic fiat. bet esse voluntas. Consequentia patet , ante

Item Spiritum Sanctum credimus per volun -' cedens probatur. Ad omnem formam sequi

tatem divinam procedere ; et in pluribus tur aliqua inclinatio ad bonum , conveniens

Conciliis contra Monothelitas definitum fuit, ratione illius, ut constat in forma ignis, ad

in Christo duplicem esse voluntatem ,huma- quam sequitur inclinatio ad locum sursum :

nam scilicet, et divinam . ergo ad formam intelligibilem sequitur in

II. Secunda pars multiplici ratione de - clinatio ad bonum rationi conveniens, quæ



DISPUTATIO PRIMA.

voluntas, seu appetitus rationalis , appella - non inclinetur, non ponitur illa inclinatio

tur. omnis sibicompetens, secundum completam

VI. Confirmatur, et magis illustratur hæc et adæquatam rationem sibi connaturaliter

ratio .Duplex datur appetitus in nobis :unus possibilem .

innatus, alter elicitus. Primus est inclinatio IX . Dico secundo : Voluntatem divinam ,

et propensio in bonum , absque cognitione in ordine ad volitionem essentialem , non

illius : qualis est appetitus materiæ ad for - habere rationem potentiæ , ex parte rei

mam , et lapidis ad centrum . Secundus vero conceptæ , sed solum ex modo nostro signi

est qui sequitur ad cognitionem ; et quia ficandi, et concipiendi res divinas per simi

est duplex cognitio , sensitiva scilicet et litudinem , et analogiam ad res creatas .

rationalis , duplex est etiam appetitus elici - Probatur conclusio ratione fundamentali.

tus : alius sensitivus, qui sequitur ad cogni- De ratione potentiæ est quod sit principium

tionem sensitivam , qualiter bruta ex cogni- per se influens in operationem : sed volun

tione sensitiva objecti propositi illud appe- tas in Deo non potest esse , nec concipi cum

tunt, et quærunt : alter rationalis, qui fundamento in re, ut principium influens

sequitur ad cognitionem intellectivam qua - in volitionem divinam : ergo non potest

liter reperitur in homine, qui cognito per habere rationem potentiæ per ordinem ad

intellectum objecto bono, elicit amorem illam . Major est evidens, minor probatur .

illius ; et hic appetitusappellatur voluntas, Ad influxum potentiæ in actum , requiritur

ut constat ex Philosopho 1 . Rhetor. ubi defi - distinctio formalis , aut saltem virtualis ,

niens voluntatem , dicit eam esse appetitum inter utrumque : sed voluntas divina, nec

boni, cum ratione,hoc est ratione apprehen- formaliter , nec virtualiter distinguitur a

sum : cum ergo in Deo sit intellectus, et sua volitione : ergo nec esse nec concipi

perfectissima boni cognitio , in illo pariter potest cum fundamento in re, ut principium

debet esse voluntas. influens in illam . Major patet, minor pro

VII. Dices, Sufficit intellectus ut natura batur. Cum voluntas in Deo sit actus puris

rationalis inclinetur in suam perfectionem : simus, et omnis potentialitatis expers,

ergo ad talem inclinationem non requiritur debet concipi ut includens formaliter in suo

voluntas, seu appetitus ab intellectu dima- conceptu ultimam suæ lineæ actualitatem ;

nans, et ab eo distinctus. Consequentia pa- alioquin conciperetur ut in potentia ad

tet , antecedens probatur. Quæcumque illam , et sic non conciperetur ut actus pu

potentia animæ naturaliter inclinatur in rissimus, sed ut potentialitati admixtus :

suum objectum , ut docet S . Thomas infra unde cum volitio sit ultima actualitas lineæ

quæst. 80 . art. 1 . ad 4 . ergo intellectus volitivæ , divina voluntas debet concipi ut

habet inclinationem ad omnia quæ intelligi illam formaliter includens, et identificari

possunt, sicut visus ad omnia quæ possunt cum illa , absque distinctione etiam virtuali.

videri . X . Dices, Ad rationem actus purissimi

VIII. Respondeo negando antecedens, ad sufficere quod sibi realiter identificet ulti

cujus probationem , distinguo antecedens. mam suæ lineæ actualitatem , nec requiri

Sufficit intellectus ut natura rationalis incli- quod eam formaliter in suo conceptu expli

netur in suam perfectionem , incomplete et cet : ut constat in essentia divina, quæ sine

inadæquate , concedo antecedens : complete attributorum expressione intellecta , conci

et adæquate, nego antecedens, et conse - pitur ut actus purus, eo quod illa implicite

quentiam . Nam cum natura rationalis non saltem includat, et cum illis realiter identi

solum inclinetur in res alias, trahendo illas ficetur.

ad se per species proprias in esse intentio- Sed contra : Actus parissimusdebet cons

nali ; sed etiam inclinetur in illas, per titui et concipi modo imaginabili purissimo

modum ponderis et inclinationis in ipsas, et perfectissimo : sed perfectior ac purior

secundum suum esse proprium et reale ; concipitur divina perſectio , quando intelli

licet ad primum sufficiat intellectus, non gitur ut exprimens ultimam suæ lineæ

tamen ad secundum , sed requiritur volun - actualitatem , quam dum intelligitur ut

tas, qua inclinetur natura tendendo secun- implicite solum eam includens : ergo ad ra

do modo ad esse reale rerum ; unde si sic tionem actus purissimi requiritur expressio



ARTICULUS I.

ultima actualitatis propriæ lineæ , licet non

requiratur expressio aliorum pertinentium
S . II.

ad distinctam lineam . Unde patet disparitas
Solvuntur quædam objectiones.

ad exemplum adductum , cum enim attri

buta divina non pertineantad lineam essen - XII. Objicies primo contra primam con

tiæ seu naturæ , sed sint veluti quædam clusionem . In Deo non potest esse volunta

proprietates et affectiones ad illam conse - tis objectum : ergo nec voluntas. Consequen

quentes, in essentia divina salvatur ratio tia patet, antecedens probatur. Objectum

actus purissimi, cum sola inclusione impli- voluntatis est finis : sed nulla perfectio in

cita attributorum ; secus autem in voluntate Deo existens potest habere finem , cum finis

divina, cum volitio sit ultima actualitas sit realis causa , et nihil formaliter in Deo

lineæ volitivæ . existens possit dependere a causa : ergo in

Conclusio etiam patet ex dictis in trac- Deo non potest esse voluntatis objectum .

tatu de natura Dei, ejusque attributis , ( 1) Respondeo cum D . Thoma hic art . 1 . ad

ubi ostendimus, intellectum divinum non 1. negando antecedens, ad cujus probatio

habere rationem potentire respectu divinæ nem , distinguomajorem . Objectum volun

intellectionis : probationes enim quæ ibi tatis est finis volitorum a voluntate, vel ip

adducuntur, æque probant de voluntate ,et sius voluntatis , concedo majorem : volun

de volitione, ac de intellectu et intellectione, tatis semper, nego majorem , et concessa

mutatis nominibus ; unde ne eadem repe- minori, nego consequentiam . Nam licet

tantur, ad prædictum locum Lectorem voluntatis divinæ nequeat esse aliquis finis,

remittimus. volitorum tamen ab ipsa , finis est divina

XI. Advertendum est autem ,me dixisse bonitas, quæ est objectum primarium vo

voluntatem divinam non habere rationem luntatis divinæ , et finis ultimus creatura

potentiæ per ordinem ad volitionem essen - rum , quas secundario voluntas divina at

tialem ; quia voluntas divina dupliciter tingit, et hoc sufficit ut in Deo sit voluntas ;

considerari potest, scilicet essentialiter , et sicut ad hoc ut scientia reperiatur in Deo,

ut præcise dicit ordinem ad objectum , et sufficit esse per causam ex parte objecti,

sistit intra ipsum Deum : secundo prout etsi non ex parte scientiæ .

dicit habitudinem producentis ad produc- XIII. Objicies secundo : Voluntas idem est

tionem , vel productum , sive ad intra, nem - quod appetitus : sed in Deo non est appeti

pe ad spirationem et Spiritum Sanctum ; tus ; ergo nec voluntas. Probatur minor :

sive ad extra, nimirum ad creationem et Appetitus est boni non habiti, ac proinde

creaturas. Primomodo non habet rationem supponit carentiam boni appetitum termi

potentiæ , quia nec formaliter nec vir - nantis : sed in Deo carentia boni non est ,

tualiter distinguitur a volitione, bene tamen cum carentia bonitatis , sit carentia per

secundo modo, quia sub hac ratione conno fectionis , quæ Deo convenire non potest,

tat terminum ad intra vel ad extra produc- alias summe perfectus non esset : ergo in

tum , et realiter aut virtualiter ab illa dis - Deo non est appetitus.

tinctum , ut colligitur ex D . Thoma infra Respondeo cum eodem D . Thoma ibidem

quæst. 25 . art. 1 . ad 5 . ubi ait : « Potentia in responsione ad 2. non omnem actum

in rebus creatis non solum est principium voluntatis esse appetitum , solum enim

actionis , sed effectus : sic igitur in Deo sal- voluntas rei non habitæ , proprie dicitur ap

vatur ratio potentiæ , quantum ad hoc quod petitus,utdocet Augustinus super Psalmum

est principium effectus, non quantum ad 118 .Cum ergo bonum divinum , perfectissi

hoc quod est principium actionis , nisi forte mehabeatur a Deo, in eo proprie appetitus

secundum modum intelligendi. » non est, bene tamen voluntas, eo perfectior,

quo magis cum objecto suo conjuncta .

(1) Disp . 2. art. 3 . XIV . Objicies tertio : Voluntas movetur

a volito , ut constat ex Aristotele 3 . de ani

ma textu 54 . sed Deus, cum sit primum

movens, et actus purus, a nullo movetur :

ergo in Deo non est voluntas.



Respondeo ex eodem S . Doctore in respon -

sione ad 3 . distinguendo majorem : volun-

tas distincta reali distinctione a volito, mo-

vetur ab eo , concedo majorem : voluntas

realiter indistincta a volito , nego majorem ;

et concessa minori, nego consequentiam ,

quia voluntas Dei non distinguitur realiter

a divina essentia , quæ est ejus objectum .

Dices, Voluntas divina distinguitur rea-

liter , saltem a bonitate creata : ergo ab illa

poteritmoveri.

Sed negatur consequentia , quia voluntas

non movetur nisi ab objecto formali et pri-

mario : bonitas autem creata , ut ostende-

mus sequenti disputatione, non pertinet ad

objectum formale et primarium , sed mate -

riale tantum et secundarium voluntatis di-

vinæ .

XV. Objicies quarto contra secundam

conclusionem . Inter voluntatem et volitio -

nem divinam reperitur virtualis distinctio :

ergo voluntas divina habet rationem poten -

tiæ , saltem virtualiter, et ex parte rei con -

ceptæ , in ordine ad suam volitionem . Con -

sequentia patet ex supra dictis : antecedens

autem probatur tripliciter. Primoex D . Tho-

tio et voluntas in Deo : ergo distinguuntur

virtualiter.

XVI. Respondeo negando antecedens, ad

cujus primam probationem dicendum est ,

D . Thomam ibi comparare essentiam divi

nam ut habet rationem potentiæ , cum seip

sa uthabet rationem suppositi, vel perso

næ , solum quantum ad genusdistinctionis ;

in eo scilicet quod non distinguantur reali

ter , sed ratione tantum , non tamen quan

tum ad modum illius : subsistentia enim ,

cum sit extra lineam naturæ , ab ipsa dis

tinguitur virtualiter , id est distinctione ra

tionis, cum fundamento se tenente ex parte

Dei : velle autem conceptum sub ratione

operationis, cum sit ultima actualitas lineæ

volitivæ , non distinguitur virtualiter a vo

luntate divina,sed sola distinctione rationis ,

fundata in modo nostro concipiendi et si

gnificandi res divinas, per similitudinem et

analogiam ad creatas, ut colligitur ex D .

Thoma ibidem dicente : « In Deo non salva

tur ratio potentiæ per ordinem ad actionem ,

nisi secundum modum intelligendi. »

XVII. Ad secundam probationem , con

cesso antecedente , nego consequentiam , et

ait : « Essentia divina potest intelligi, et tionis non pertinet ad lineam volitivam , si

sub ratione aetionis , et sub ratione poten - cut vis proxima volendi,sed potius ad lineam

tiæ ; sicut etiam intelligitur sub ratione intellectivam ; cum esse volitivum radi

suppositi babentis naturam , et sub ratione caliter , nihil aliud sit, quam esse formaliter

naturæ . » Sed natura divina, sub conceptu intellectivum et intelligentem . Unde licet

suppositi, distinguitur virtualiter a seipsa , ratio actus puri in Deo, non excludat dis

utnatura , propter subsistentiam quam addit tinctionem virtualem inter principium radi

ad illam : ergo ex mente D . Thomæ, velle cale volitionis, et ipsam volitionem , bene

per modum operationis, distinguitur virtua- tamen inter principium proximum volen

Thomæ non teneret. XVIII. Ad tertiam probationem , nego

Secundo probatur antecedens : Nulla im - antecedens : non enim est universaliter

perfectio, vel potentialitas ponitur in Deo, verum , ea distingui virtualiter in Deo, quæ

ex eo quod radicale principium volitionis, in una formalitate identificata , ita præstant

virtualiter ab actuali volitione distinguatur, propria plurium , ac si essent plura. Nam

quia identificatur realiter cum illa : ergo omnes intellectus creati comprehenduntur

neque per hoc quod principium proximum , inuna intellectus divini simplici formali

seu vis proxima volendi, ab eadem volitio - tate , attingente eminentiorimodo, et seclusis

ne virtualiter distinguatur, dummodo cum imperfectionibus, quæcumque ab illis'attin

illa realiter identificetur. guntur ; et tamen non distinguuntur in eo

Tertio , Tunc aliquadistinguuntur virtua- virtualiter , et ratione ratiocinata. Tunc

Jiter , et ratione ratiocinata , quando in una ergo quæ in una formalitate identificata

formalitate realiter identificantur, et nihi- æquivalent pluribus realiter distinctis,

lominus ita præstant propria plurium , ac si distinguuntur virtualiter in Deo, quando

revera essent plura : sed ita se habent voli- pertinent ad diversas lineas, et in sua



ARTICULUS II.

præcisione formali nullam dicunt imper- non fundat distinctionem rationis, sed potius

fectionem . Unde quia volitio et voluntas invitat intellectum , quantum est de se , ut

ad eamdem lineam pertinent, et voluntas ab ipso concipiatur per modum uniussim

in sua præcisione dicit imperfectionem et plicissimæ formalitatis : in quo differt abplicissimæ forma

potentialitatem , non possunt in Deo distin alia simplici formalitate eminentiori plu
gui virtualiter.

ribus ad diversas lineas spectantibus, quæ
XIX . Instabis : Quæ ita se habent in Deo, ratione suæ eminentiæ invitat intellectum ,

ut si per impossibile realiter distingue ut pluribus conceptibus sibi inadæquatis ab

rentur, unum orireturab alio ,distinguuntur eo concipiatur

virtualiter : ob hanc enim rationem æter

nitas distinguitur virtualiter ab immuta

bilitate ; quia si realiter ab ea distingue
ARTICULUS II.

retur, vere oriretur ab ipsa : sed divina

voluntas et volitio ita se habent, ut si per
An voluntas sive volitio divina , sit de cons

impossibile distinguerentur realiter, volitio
titutione metaphysica divinæ naturæ ?

active procederet a voluntate : ergo volun

tas et volitio distinguuntur virtualiter in S . I.

Deo .

Respondeo eodem modo quo supra, Quibusdam præmissis difficultas resolvitur.

majorem esse veram , si illa pertineant ad

diversas lineas, et in sua formali præcisione XXII. Notandum primo, Dupliciter nos

non importent aliquam imperfectionem ; posse loqui de constitutionedivinæ naturæ :

secus si spectent ad eamdem lineam , et in physice scilicet, et metaphysice. Primo

sua formali præcisione dicant aliquam modo certum est voluntatem Dei ad divinæ

imperfectionem : tunc enim ex parte rei natura constitutionem pertinere, nam phy

conceptæ ,unum non potest esse virtualiter sica Deitatis constitutio , coalescit ex omni

ratio alterius, nec ab illo virtualiter dis - bus prædicatis divinis, tam absolutis , quam

tingui. relativis, cum omnia prædicata Dei sint

XX. Sed urgebis adhuc : Hoc ipso quod realiter cum ipso identificata . Procedit

divina voluntas æquivalet volitionis prin - ergo disputatio solum in posteriori sensu ,

cipio et volitioni, debet necessario esse et de constitutionemetaphysica , quo genere

virtualiter multiplex , et præbet intellectui constitutionis dicitur constitutivum alicujus

fundamentum ad formandam distinctionem rei, quod primo objicitur intellectui cum

rationis : ergo non potest evitari, quin fundamento in re, et se habet veluti radix

voluntas divina, secundum rationem , cum et origo aliarum perfectionum quæ ipsi

fundamento in re, habeat rationem poten - competunt. Quo pacto rationalitas dicitur

tiæ . Consequentia patet, antecedens pro - metaphysice constituere naturam humanam ,

batur. Hoc ipso quod voluntas divina æqui- quia primo in homine intelligitur, et se

valet voluntati et volitioni præcise sumptis, habet ut radix risibilitatis , et aliarum pro

est eminentior illis : sed talis eminentia est prietatum quæ illi conveniunt.

ratio sufficiens ad fundandam distinctionem XXIII. Notandum secundo : Idem esse,

rationis inter volitionem et voluntatem quantum ad propositum , inquirere an vo

divinam : ergo, etc . luntas aut volitio divina sit de constitutione

XXI. Respondeo negando antecedens, ad metaphysica divinæ naturæ ; quia cum

cujus probationem dicendum est , non suffi- hæc duo ad eamdem lineam pertineant, et

cere quamcumque eminentiam ad fundan - inter se identificentur, sine distinctione

dam distinctionem virtualem ; ut patet in etiam virtuali, ut ostendimus articulo præ

eminentia intellectus divini supra omnes cedenti, si unum a metaphysica divinæ

intellectuscreatos ; sed requiri talem emi- naturæ constitutione excludatur, aliud ad

nentiam , ratione cujus res aliqua sit emi- eam pertinere non poterit. His præmissis .

nentior pluribus pertinentibus ad diversas XXIV . Dico : Voluntatem aut volitionem

lineas. Nam si sit eminentia alicujus rationis divinam non esse de formalissimo conceptu ,

supra plura ad eamdem lineam spectantia , seu de constitutione metaphysica divinæ
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naturæ . Ita docent Salmanticenses , trac- beat naturam integrami et adæquate consti

tatu 4 . disp . 2. dub. 3 . Joannes a S. Thoma, tutam . Antecedens vero probatur. Deus an

et alii discipuli D . Thomæ , hic et supra tecedenter ad volitionem habet intelligere

quæst. 14 . art. 1 . contra Suarem disp . 30 . in actu secundo, quod est perfectissimus

Metaph. sect . 6 . num . 13. Zuningam de actus, et perfectissima operatio ipsi possi

Trinit. disp . 2.dub . 2 .membro 8 .et dub.4 . bilis, cum sit radix virtualis omnium alia

membro 2 . Arrubal disp. 40. cap . 1 . et 3 . rum : ergo habet operationem perfectissi

ubi distinguit voluntatem divinam in actum mam .

primum et secundum , etut habet rationem XXVIII. Tertio , Natura divina adæquate

facultatis volitivæ , et actualis volitionis , et communicatur Filio , formaliter et ex vi

asserit volitionem non esse de conceptu processionis, non communicata formaliter

divinæ naturæ , bene tamen voluntatem . volitione, utdocent Theologi in tractatu de

Probatur primo conclusio ratione funda- Trinitate : ergo adæquate constituitur in

mentali. Quod præsupponit naturam divi- ratione naturæ , non ingrediente volitione

nam jam constitutam , non potest ad ejus constitutionem illius. Consequentia patet,

formale constitutivum pertinere : sed divina tum quia non potest communicari adæquate

voluntas, aut volitio , supponit naturam natura, non communicato adæquato illius

divinam constitutam in ratione naturæ , per constitutivo. Tum etiam , quia inde potissi

ipsum intelligere purissimum et actualissi- me probant Theologi, paternitatem v . g .

mum , ut in tractatu deattributis fuse osten - non esse de constitutione metaphysica divi

dimus : (1) ergo ad ejus constitutionem non næ naturæ , sub conceptu expresso nature ,

pertinet . quia per generationem communicatur filio

XXV. Dices, Volitionem divinam præ - natura, non communicata paternitate . Ergo

supponere naturam divinam constitutam si divina natura communicatur Filio adæ

solum inadæquate per ipsum intelligere, quate , ex vi processionis, non communicata

vel ut alii volunt per immaterialitatem , et formaliter volitione ; ista non pertinet,

radicem intellectionis ; atque ita posse ad etiam inadequate , ad metaphysicam divi

ejus constitutionem metaphysicam , saltem næ naturæ constitutionem .

inadequate, pertinere. XXIX . Probatur secundo conclusio , et si

XXVI. Sed contra primo : Vis appetitiva, mulmagis impugnatur responsio data . Ut

et ipsa appetitio , ex se supponunt naturam volitio inadæquate pertineret ad metaphy

appetentis constitutam adæquate, ob quam sicam divinæ natura constitutionem , debe

rationem D . Thomas infra quæst. 78 . art. 1 . ret identificari cum intellectionedivina, sine

docet appetitivum non constituere aliquem distinctione virtuali : sed hoc non potest

gradum viventium : ergo volitio et voluntas dici: ergo nec illud. Major constat, si enim

in Deo supponunt virtualiter, et cum funda sola realis identitas sufficeret, ut aliqua ra

mento in re , naturam adæquate consti - tio vel perfectio in Deo , ad constitutionem

tutam . Consequentia patet, antecedens metaphysicam divinæ naturæ inadæquate

probatur. Vis appetitiva, ex proprio genere, pertineret, sequeretur quod non solum vo

est inclinatio in illud quod est conveniens litio divina , sed etiam omnia attributa , imo

naturæ appetentis : ergo debet necessario et relationes divinæ , metaphysicam divinæ

præsupponere naturam appetentis adæ naturæ constitutionem ingrederentur : cum

quate constitutam , ut sit regula et mensura hæc omnia realiter cum natura divina iden

boni appetendi. tificentur : sed hoc dici nequit, alioquin in

XXVII. Secundo, Deus antecedenter ad Filio v . g . non salvaretur adæquate natura

suam volitionem habet operationem perfec - divina, cum in illo non sit paternitas, vel

tissimam omnium sibi possibilium : ergo spiratio passiva : ergo, etc .

est adæquate in sua essentia constitutus an - XXX . Minor autem , in qua est difficultas,

tecedenter ad illam . Consequentia patet, multipliciter suadetur. Primo quia illa vir

quia nihil potesthabere perfectissimam ope- tualiter distinguuntur in Deo, quæ pertinent

rationem omnium sibi possibilium , nisi ha- ad diversas lineas, et diversa objecta forma

lia respiciunt, ut in tractatu de attributis,

(1) Disp . 2 . art. 1. agendo de metaphysica divinæ naturæ
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constitutione, fuse declaravimus : (1 ) sed in - XXXII. Confirmatur : Natura non potest

tellectio et volitio pertinent ad diversasli- demonstrari per aliquam rationem a priori

neas, et diversa objecta formalia respiciunt ; cum sit id per quod cætera omnia a priori,

intellectio enim attingit ens sub ratione ve- demonstrantur : sed voluntas in Deo de

ri, volitio vero fertur in illud sub ratione monstratur per intellectum , tamquam per

boni : ergo in Deo virtualiter distinguuntur. rationem a priori, et causam virtualem ,

Secundo, Cognitio divina assimilativa est, ut constat ex dictis articulo præcedenti :

secus autem volitio ; quocirca terminus per ergo natura Dei non constituitur per volun

intellectionem productus, similis est suo tatem .

principio in natura , et ideo filius et genitus ; XXXIII. Dices, Volitionem non habere

non autem impulsus productus per volun - quod præsupponat cognitionem , ex concep

tatem , ut docet D . Thomas infra quæst. 35 . tu volitionis communi ad creatam et increa

art. 1 . et 2 . sed hæc absque distinctione tam , sed solum ex conceptu volitionis crea

virtuali inter cognitionem et volitionem di- tæ ; quia volitio creata realiter distinguitur

vinam subsistere nequeunt : ergo volitio ab intellectione, volitio autem divina est

Dei virtualiter distinguitur ab ejus intel- ipsissima cognitio , absque ulla distinctione.

lectione. Unde ratio qua D . Thomas demonstrat Deum

Tertio, Volitio notionalis activa, a cogni- esse volentem , ex eo quod est intelligens,

tione activa notionali virtualiter distingui- non est a priori, quoad se , sed tantum quoad

tur ; cum illa in relatione spiratoris, et ista nos , qui concipimus res divinas, per simi

in paternitate, vel in recto , vel saltem in litudinem etanalogiam ad creatas.

obliquo, consistat ; inter quas relationes, XXXIV . Sed contra primo: Etiam in divi

nullus Theologorum negat distinctionem nis volitio notionalis, ejusque terminus, sci

virtualem : ergo pariter volitio essentialis , licet Spiritus Sanctus, supponit intellectio

et essentialis cognitio , virtualiter distin - nem notionalem , et terminum illius, scilicet

guuntur. Verbum : ergo quod volitio cognitionem

Denique, Ideo essentia et paternitas vir - præsupponat, non oritur ex conceptu voli

tualiter inter se differunt, quia de illis præ - tionis creatæ , sed ex conceptu volitionis ut

dicata contradictoria verificantur : scilicet sic, analogice communi ad volitionem crea

paternitas non communicatur Filio , essentia tam et increatam .

illi communicatur : sed etiam verificantur XXXV. Secundo, Si volitio ex proprio

duo contradictoria de intelligere et velle, conceptu volitionis ,prout est analogice com

quia intelligere, prout in Patre, est prin - munis ad creatam et increatam , non sup

cipium generationis Filii ; velle , prout in poneret cognitionem , non esset assignabilis

Patre, non est principium generationis ratio ordinis processionum in divinis, cur

Filii : ergo intelligere et velle in Deo virtua- scilicet processio Spiritus Sancti, Verbi pro

liter distinguuntur. cessionem supponat ? Sed hoc non estdicen

XXXI. Probatur tertio conclusio . Illa quæ dum : ergo debetnecessario admitti in Deo ,

pertinent ad constitutionem metaphysicam virtualis saltem suppositio cognitionis ad

divinæ naturæ , nihil supponunt prius volitionem .

secundum rationem cum fundamento in re, XXXVI. Tertio , In rebus creatis cognitio

cum natura sit id quod primo in re conci- realiter præsupponitur ad volitionem , quia

pitur, et quod est veluti radix etorigo cæte - ab ea realiter distinguitur : sed in divinis

rorum : sed volitio ex proprio conceptu , intellectio distinguitur, saltem virtualiter,

cognitionem præsupponit : juxta illud com - a volitione, ut supra ostensum est : ergo ad

mune axioma, Nihil volitum , quin præco - illam virtualiter præsupponitur.

gnitum ,fundatum in eo quod voluntas, cum XXXVII. Denique probatur conclusio ra

sit potentia cæca, indiget ductu intellectus, tione desumpta ex D . Thoma infra quæst . 27.

ut exeat in volitionem : ergo illa ad consti- art. 2 . et 4 . ubidocet Verbum divinum per

tutionem metaphysicam divinæ naturæ non se procedere ut filium et ut genitum , non

pertinet . autem Spiritum Sanctum : sed si voluntas

pertineret ad constitutivum divinæ na

(1) Disp . 2 art. 1 . turæ , Verbum divinum non procederet ut
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filius,siquidem ex vi suæ processionis non cessionis, esset primarius etmagis principa

communicaretur ei totum constitutivum lis . Sicut si inter conceptus inadæqua

naturæ ; cum ex vi processionis ipsi non tos hominis, quales sunt intellectivum , et

communicetur formaliter voluntas, sed ea discursivum , communicaretur secundus ,

solum quæ ad lineam intellectualem perti- communicaretur illud in quo ultimo et

nent : ergo voluntas ad constitutionem di- principaliter natura hominis consistit .

vinæ naturæ non pertinet. XLI. Secundo responderi potest princi

XXXVIII. Respondent aliqui apud Sal- pali argumento , quod Filio ex vi processio

manticenses , negando sequelam majoris, nis communicatur etiam velle divinum , et

quia (inquiunt) ad rationem generationis consequenter, etsi ad constitutionem na- r

non est necessarium quod ex vi illius com - turæ pertineat , tota divina natura commu

municetur formaliter natura, sub conceptu nicatur Filio .

adæquato naturæ , sed sufficit communicari S ed contra est, quia in generatione Filii,

primum naturæ conceptum , in quo alii volitio non se tenetformaliter ex parte prin

omnes radicantur ; et quia intellectio est cipii : ergo nec per se ingreditur terminum

primus naturæ divinæ conceptus, in quo formalem illius. Consequentia patet , nam

cæteri radicantur , hinc fit , ut quamvis terminus formalis et principium quo gene

Filio ex vi processionis non communicetur rationis proportionari debent, et adæquari.

volitio , sed tantum intellectio , salvetur Antecedens vero probatur. Si volitio se te

ratio generationis in illo , quamvis etiam net ex parte principii productivi Verbi,

volitio sit de metaphysico naturæ divinæ illud procederet non solum per modum ver

conceptu . bi , sed etiam per modum impulsus et

XXXIX . Sed contra primo : De ratione amoris ; nam impulsus nihil aliud est quam

Filii est assimilari Patri in natura adæquate terminus productus per voluntatem , sicut

sumpta , ut constat in creatis : ergo etiam verbum est terminus productus per intel

de ratione Filii est recipere a Patre naturam lectum ; et sic darentur duo impulsus in

sub conceptu adæquato naturæ , et conse divinis, quod est hæreticum : ergo volitio

quenter ad rationem generationis non suf non se tenet formaliter ex parte principii

ficit quod communicetur natura sub con processionis Verbi, sed ad illam se habet

ceptu inadæquato naturæ . mere materialiter, et concomitanter.

Secundo, ex hac responsione sequeretur

Spiritum Sanctum esse Filium , ex vi pro S . II.

cessionis , cum ei cornmunicetur velle di

vinum , quod in sententia quam impugna Solvuntur objectiones .

mus, est conceptus inadæquatus divinæ na

turæ . XLII. Objicies primo : D . Thomas hic art.

XL . Dices, Conceptum inadæquatum na - art. 1 . æquiparat intellectionem et volitio

turæ communicatum Spiritui Sancto , for - nem , quoad identitatem , cum divina na

maliter ex vi processionis , esse secunda- tura : dicit enim quod « Sicut suum intelli

rium , et minus principalem , et ideo esse gere est suum esse, ita et suum velle » Sed

insufficientem ut ratione illius Spiritus intelligere est esse, seu quidditas Dei, sine

Sanctus sit Filius, et ejus processio genera - distinctione virtuali, utin tractatu de attri

tio ; cujus oppositum in processione Ver- butis ostendimus : (1) ergo et velle .

bi, opposita de causa contingit . Respondeo D . Thomam æquiparare in

Sed contra : Cum rationes constitutivæ tellectionem et volitionem , quoad identita

eo magis sint intimæ et præcipuæ , magis- tem realem cum esse seu natura Dei , non

que constituant, quo magis sunt ultimæ , tamen quoad identitatem virtualem ; et

et voluntas sequatur post ipsum intelligere; solum intendere, quod velle et natura in

si illa ad formalissimum divinæ naturæ Deo identificantur realiter, non tamen vir

conceptum pertineret, magis principaliter tualiter : quod constat , tum quia volunta

eam constitueret , quam ipsum intelligere, tem per intellectum probavit , tum etiam

et sic conceptus inadæquatus naturæ ,

communicatus Spiritui Sancto, ex vi pro - (1) Disp . 2 . art. 1.
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quia intellectio et volitio pertinent ad di- divina , ut formaliter natura est, a substan

versas lineas, et diverso modo tendunt in tia et entitate et increata Dei, prout habet

objectum , per modum scilicet assimilationis rationem transcendentis increati, quod pri

et impulsus, utantea declaravimus. mo modo se habet solum per modum radi

XLIII. Instabis , Idem S . Doctor hic art. cis respectu attributorum (hic enim est pro

8. et infra quæst . 61. art. 2 . ad 1 . et de po - prius conceptus naturæ , ut natura est) ac

tentia quæst . 3 . art. 5 . ad 2 . docet quod proinde non debet illa formaliter in se inclu

Deus causat omnia per suum esse , quia dere, saltem quoad rationem explicitam , sed

causat illa per voluntatem , quæ est suum solum radicaliter, quia natura ut talis est,

esse ; sed hæc consequentia nulla esset, si non petit, nec patitur alium modum conti

inter esse et velle Dei agnosceret distinctio - nendi suas proprietates, quam per modum

nem virtualem , et poneret solum identita - principii radicalis . Secundo veromodo ambit

tem realem : nam eodem modo posset in - et continet formaliter omnia quæ sunt in

ferri, Deum causare omnia per relationes, Deo, nec solum attributa , sed etiam relatio

vel per misericordiam , aut justitiam , quia nes, quæ tamen , in omnium sententia , non

hæc realiter identificantur cum esse seu constituunt naturam divinam , sed personas

natura Dei : ergo , etc. Sanctissimæ Trinitatis. Quare licet divina

Respondeo concessa majori, negando substantia , ut habet rationem entis increati

sequelam minoris ; cum enim proprium sit et per essentiam , includat formaliter in suo

voluntatis movere quoad exercitium agens conceptu omnes perfectiones simpliciter

intellectuale ad productionem suorum effec - simplices, etdebeat intelligi ut summe per

tuum ; est specialis ratio cur hæc conse - fecta formaliter , perfectione omnis lineæ ,

quentia sit legitima in voluntate , non vero tam naturæ , quam attributi , sub conceptu

in aliis att ributis, velin relationibusdivinis ; tamen et formalitate naturæ , non debet

et cur D . Thomas ex identitate reali divinæ includere formaliter, sed tantum radicali

voluntatis cum esse seu essentia Dei, inferat ter attributa divina, quantum ad rationem

quod Deus causat omnia per suum esse, explicitam , nec intelligi ut summe perfec

quia causat illa per voluntatem . ta , perfectione omnis lineæ sed sufficit

XLIV . Objicies secundo : Ut natura divi- eam intelligi summe perfectam formali

na intelligatur metaphysice constituta ,debet ter in linea naturæ . Volitio autem , licet sit

ut summe perfecta intelligi : sed non potest perfectio simpliciter simplex , non tamen

ut summe perfecta intelligi, nisi intelligatur pertinet ad lineam naturæ , sed ad lineam

ut volens, cum volitio sit aliqua perfectio attributi ; ac proinde ut natura divina in

simpliciter simplex : ergo natura divina, telligatur metaphysice constituta, non est

nisi intelligatur ut volens, non intelligitur necesse quod intelligatur ut volens forma

utmetaphysice constituta ; et consequenter liter , sed identice tantum et radicaliter .

voluntas aut volitio est de metaphysica il- Unde

lius constitutione . XLVI. Ad confirmationem , distinguo ma

Confirmatur : Natura divina debet con - jorem : natura divina debet esse et concipi

cipi ita perfecta, ut nihil illa melius et per- ita perfecta , ut nihil intelligi possit ea per

fectius possit intelligi : sed natura intelli- fectius, perfectione naturæ , concedo : ex

gens simul et volens, perfectior intelligitur cessu resultante ex collectione naturæ et

natura tantum intelligente : ergo non sola attributi, nego. Similiter distinguo mino

intellectio , sed etiam volitio , metaphysicam rem ; natura intelligens simul et volens, in

divinæ naturæ constitutionem ingreditur. telligitur perfectior, perfectione naturæ , ne

XLV. Ad objectionem respondeo, distin - go : excessu resultante ex collectionenaturæ ,

guendo majorem : debet intelligi ut summe et attributi, concedo. Itaque summa Deitatis ,

perfecta ; radicaliter et identice, concedo : etDei perfectio, petit quod nihil realiter dis

formaliter, et explicite , nego. Vel secundo tinctum ab ipso , possit esse vel intelligi per

distinguo : debet intelligi ut summe perfec - fectius ; et hoc salvatur, quamvis voluntas,

ta , intra propriam lineam naturæ , concedo : et alia attributa non ingrediantur metaphy

perfectione omnis lineæ , nego. sicam divinæ naturæ constitutionem : nam

Explicatur : In hoc distinguitur natura conflatum ex natura, et volitione, vel alio



12 DISPUTATIO PRIMA.

quocumque attributo, non est realiter dis- XLVIII. Objicies quarto : Natura Dei

tinctum a Deo, nec ab ejus natura ; ac constituitur metaphysice vita intellectuali

proinde quamvis excedat naturam divinam perfecta et completa : at vita intellectualis

seorsim consideratam , nihilominus stat , perfecta et completa , non solum importat

nihil realiter distinctum a Deo intelligi eo intellectionem , sed etiam volitionem : ergo

perfectius. Petit etiam Deus, prout est con - natura divina, non solum intellectione, sed

cretum naturæ , ut nihil etiam ratione dis- etiam volitione,metaphysice constituitur.

tinctum , esse autintelligi possit perfectioris Respondeo concessa majori, distinguendo

naturæ : quod etiam subsistit , quamvis minorem : includit non solum intellectio

conflatum ex deitate et volitione sit per ra - nem , sed etiam volitionem , formaliter, ne

tionem Deitate perfectius, quia non est per- go : radicaliter, concedo. Ut enim docet D .

fectius excessu præstantioris naturæ , sed Thomas quæstione præcedenti art. 2 . in

excessu resultante ex inclusione naturæ , corpore, nomen vitæ fuit impositum a motu

et superaddita perfectione attributi. Exces- exteriori vitali, non tamen ipsum motum

sus autem iste non excluditur a sum - significat , si sumatur rigorose, sed essen

ma perfectione Dei, nam eo ipso quod in tiam ipsam , et naturam viventis, consisten

illo distinguantur virtualiter perfectiones, tem in radice talis motus; unde quamvis

et una aliam virtualiter præsupponat , vita divina sit perfecta et completa , non in

omnesque unam communem radicem , cludit tamen formaliter , sed tantum radica

debet una aliam virtualiter, et per rationem liter , volitionem divinam .

excedere, et conflatum ex duabus, sin - XLIX . Instabis : Licet vita et natura in

gulas seorsim , virtualiter, et ratione supe- tellectualis creata , ratione potentialitatis et

rare. imperfectionis , in radice intellectionis con

XLVII. Objicies tertio , et simul instabis sistat ; natura tamen divina, quia est

contra pracedentem responsionem . Ad ra - actus purus, et omnis potentialitatis expers,

tionem entis perfectissiminon sufficit habe- non constituitur per intellectualitatem , seu

re omnem perfectionem quomodocumque, per radicem intellectionis, sed per ipsum

sed debet illam habere meliorimodo exco- intelligere purissimum et actualissimum , ut

gitabili : at optimus est habere formaliter, ostendimus in tractatu de attributis, ( 1 )

et non tantum radicaliter : ergo ille debetur agendo deconstitutivo divinæ naturæ : ergo

naturæ divinæ , et consequenter volitio , similiter natura Dei non debet constitui for

non solum radicaliter, sed etiam formaliter maliter in ratione naturæ , per esse radica -

in ejus conceptu quidditativo includitur. liter volitivum , sed per ipsam volitionem

Respondeo distinguendo majorem : me- actualem .

liori modo excogitabili, si ille sit possibilis, L . Confirmatur: Major unitas et simplici

concedo ; si sit impossibilis, nego. Similiter tas requiritur in Deo , quam in creaturis :

distinguo minorem : optimus modus est ha - sed si natura divina per solam radicem

bere formaliter, et non tantum radicaliter : volendi, non vero per ipsum velle actuale ,

optimusmodus possibilis, nego : impossibi- metaphysice constituatur, non gaudebit

lis, concedo. Cum enim proprius conceptus majori unitate et simplicitate , quam natura

naturæ , ut natura est, sitesse radicem sua- intellectualis creata , quæ etiam per radi

rum operationum et proprietatum , repugnat cem volitionis, et aliarum proprietatum ,

impo

litate naturæ considerata, alio modo conti-

neat attributa , quam identice et radicaliter.

Nam si illa explicentur, et formaliter inclu -

dantur, tunc conceptus ille non erit forma-

lissimus conceptus naturæ , sed naturæ et

attributorum simul, ut tractatu 1 . exposui-

mus agentes de constitutione divinæ natu

ræ . ( 1)

na per ipsum velle constituitur.

LI. Ad instantiam , concesso antecedente ,

neganda est consequentia , et paritas. Ratio

discriminis est , quia actus intelligendi, est

primusactus naturæ intellectualis , et in

hac linea perfectus et completus : volitio

autem est actus secundarius, intellectionem

supponens :unde natura intellectualis , non

(1) Disp . 2 . art. 1. (1) Disp . 2 . art. 1 .
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S . I.

concepta ut actu intelligens, potentialis in - lineæ , scilicet bonum sub ratione boni, sed

telligitur ; concepta vero ut intelligens, potius ens sub ratione veri : unde linea vo

absque ulla potentialitate concipitur tam - lendi incipit a virtute proxima volitiva ,et

quam volitionis radix . terminatur actu volitionis .

LII. Ad confirmationem , concessa majori,

nego minorem . Licet enim natura divina DISPUTATIO II.

concipiatur ut radicaliter solum volitiva ,

cum majori tamen unitate et simplicitate De objecto voluntatis Dei.

intelligitur , quam natura intellectualis

creata : quia natura intellectualis creata ,
Supposita existentia voluntatis divinæ ,

ita est radix voluntatis , et cæterarum pro - et cognita ejus natura , considerandum est

prietatum , quod illas secum realiter identifi ejus objectum , tam materiale, quam forma
catas non habeat, sed distinguatur realiter le ; tam motivum , quam terminativum ; ex

entitative, tam a principio proximo, quam
cujus notitia , natura et quidditas divinæ

ab ipso actu secundo. Natura autem divina, voluntatis amplius manifestabitur.

ita est radix suarum proprietatum et at

tributorum , ut realiter sibi identificet tam
ARTICULUS PRIMUS .

principium proximum , quam actum illius,

interveniente solum distinctione rationis,

efformata per nostros conceptus, et fundata
Quodnam sit objectum formale motivum

in ipsa eminentia divinæ perfectionis : ex
et terminativum divinæ voluntatis ?

quo nulla sequitur potentialitas , limitatio ,

vel imperfectio .

LIII.Objicies ultimo : Vis proxima vo
lendi, et ipsum velle actuale in Deo . non Quibusdam præmissis referuntur sententiæ .

distinguuntur virtualiter a radice volendi :

ergo si natura divina metaphysice consti I. Pro intelligentia , et resolutione hujus

tuitur per radicem volendi , debet etiam difficultatis, advertendum est, duplex so

ipsa vis proxima volendi , et ipsum velle lere assignari objectum formale et specifi

actuale , ad metaphysicam ejus constitutio - cativum ; unum motivum , et aliud termi

nem pertinere. Consequentia patet, antece- nativum . Illud est quod movet potentiam ad

dens probatur. Ea quæ pertinent ad eam - sui cognitionem ; istud vero quod illius ha

dem lineam , identificantur in Deo sine dis- bitudinem terminat : verbi gratia in senten

tinctione virtuali : sed ratio volitivi radi- tia illorum qui docent ens rationis per

calis, vis proxima volendi, et ipsum velle, tinere ad objectum specificativum nostri

pertinent ad eamdem lineam volitivam : intellectus, vel Metaphysicæ , ens reale est

ergo sine distinctione virtuali inter se iden - objectum adæquate motivum nostri intel

tificantur. Major constat ex dictis articulo lectus, velMetaphysicæ ; quia illud solum

præcedenti. Minor etiam patet, quia quæ - potestmovere intellectum ad sui cognitio

libet linea pertingit a prima potentia usque nem , per speciem sui repræsentativam :

ad ultimum actum : sed prima potentialitas objectum vero terminativum , est ensut sic ,

lineæ volendi, est ratio volitivi radicalis, et ut abstrahit ab ente reali et rationis , quia

ultimus ejus actus est ipsum velle actuale : ad utrumque potest ferri et terminari in

ergo illa pertinent ad eamdem lineam . tellectus, vel Metaphysica. Quærimusergo,

Respondeo negando antecedens, ad cujus quodnam sit objectum formale, tam mo

probationem , concessa majori, nego mino - tivum , quam terminativum divinæ volun

rem . Ad probationem illius, nego etiam mi- tatis ? In cujus difficultatis resolutione, licet

norem : nam esse radicaliter volitivum ,non sit magna sententiarum varietas , omnes

pertinet ad lineam volendi, quia prima ra- tamen ad tres præcipuas reduci posse exis

dix ex qua oritur quod aliquid sit voliti- timo.

vum , est ipsa intellectualitas , hæc autem 11. Prima est asserentium bonum in com

non pertinet formaliter ad lineam volendi, muni, ut abstrahit a bonitate divina et crea

quia non respicit formaliter objectum talis ta , esse objectum formale adæquatum di
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vinæ voluntatis, ac proinde bonitatem crea - divina voluntas specificari non potest a bo

tam ingredi objectum formale divinæ vo - nitate creata : ergo nec ab illa moveri. Ma

luntatis , etsi inadæquate. (1) Ita Aureo- jor constat, minor vero probatur. Specificari

lus, Durandus, et Suarez, citati hic a Sal- ab aliquo,est ab illo pendere, cum specificatio

manticensibus. genusdependentiæ sit, et specificativum ha
Secunda docet objectum motivum divinæ beat rationem causæ formalis, saltem extrin

voluntatis esse solam bonitatem increatam , secæ , respectu reispecificatæ : at divina vo

terminativum vero a creata etincreata boni- luntasnon potest a bonitate creata pendere :

tate præscindere , et utrique esse commune. ergo nec ab illa specificari.

Hanc tenent recentiores quidam , quos sine V . Tertio probatur : Voluntas divina se

nomine referuntSalmanticenses loco citato. habet ad suum objectum , sicut intellec

Tertia vero sententia quæ est communis tus ad suum : sed sola veritas increata est

in Schola D . Thomæ , defendit objectum for- objectum motivum divini intellectus, ut in

male primarium , tam motivum , quam ter- tractatu de attributis ostendimus : ( 1) ergo

minativum divinæ voluntatis, esse solam et sola bonitas increata est objectum mo

bonitatem increatam ; bonitatem autem tivum divinæ voluntatis .

creatam , objectum dumtaxat materiale , et VI. Quarto , Illud per se primo movet di

secundarium . vinam voluntatem , quod per se primo a di

vino intellectu apprehenditur ; objectum

enim motivum voluntatis , estbonum appre

S . II.
hensum , ut docent Philosophi ; sed sola

bonitas divina et increata, per se primo ap

Vera sententia duplici conclusione statuitur. prehenditur ab intellectu divino : ergo illa

sola per se primomovet divinam volunta

III. Dico primo : Objectum formale moti

vum divinæ voluntatis, est sola bonitas di VII. Quinto, Sola divina bonitas est pri

vina et increata . mum volibile , utpote prima bonitas, et pri
Probatur primo ex D . Thomahic art. 2 . mum ens : ergo illa sola est objectum per

ubi cum secundo loco sibiobjecisset, a Voli- se primo motivum divinæ volitionis. Con

tum movet volentem , sicutappetibile appe- sequentia patet : objectum enim per se pri

titum : si igitur Deus velit aliquid aliud a momotivum volitionis divinæ , non potest

se, movebitur ejus voluntas ab aliquo alio , non esse illud quod est simpliciter primum

quod est impossibile : » respondet : « Ad se - volibile.

cundum dicendum , quod in his quæ volu - VIII. Sexto , Amor Dei erga creaturas non

mus propter finem , tota ratio movendi est est affectivus, sed effectivus : ergo non alli

finis ; et hoc est quod movet voluntatem : citur, nec movetur a bonitate creata . Con

unde cum Deusalia a se non velit nisi prop - sequentia patet, amor enim effectivus non

ter finem , quiest sua bonitas, non sequitur allicitur, nec movetur a bonitate objecti,

quod aliquid aliud moveat voluntatem ejus, quia eam in illo non supponit, sed ponit.

nisi bonitas sua . » Quibus verbis S . Doctor, Antecedens vero docetur frequenter a SS .

et docuit, et probavit nostram conclusio - Patribus, præsertim a D . Bernardo in Soli

nem . Objectum enim motivum voluntatis loquiis num . 12. ubi exponens discrimen

est finis , quia medium ut medium , solum inter amorem Dei erga nos, et nostri ad

est volitum ut conducit ad finem : sed sola Deum . « Nos affectu (inquit) tu effectu

bonitas increata est finis voluntatis divinæ , unum nos in te efficiens. » Et cap. 4 . de

juxta illud Proverbiorum 16 . Omnia prop - amore divino, « Non afficeris a nobis , vel

ter semetipsum operatus est Dominus : ergo ad nos, cum nos amas : nos a te , et in te,

illa sola est objectum motivum voluntatis et ad te afficimur, cum amamus te : » et

divinæ .
D . Thomas quæst. sequenti art. 2. dicit

IV . Secundo probatur conclusio . Voluntas « Quod amor Dei est infundens, et creans

specificatur ab objecto formali motivo : sed bonitatem in rebus. »

len

(1) Disp. 3. dub. 2. S. 1. (1 Disp . 2. art. 5 .
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Ratio etiam id suadet, nam amor affectio -

nis transformat amantem in amatum , et illi

quodammodo subjicit : amor autem effec-

tionis transformat amatum in amantem , et

illi sua bona communicat : sed repugnat

Deum sic transformari in creaturam : ergo

et illam amore affectionis diligere .

IX . Denique suadetur conclusio ex trac-

tatu de charitate . Si objectum formale

motivum divinæ voluntatis esset bonum ut

sic , ut abstrahens a creato et increato , etiam

objectum formale motivum charitatis, esset

bonitas ut sic , ut abstrahens a Deo et crea -

turis : sed hoc repugnat : ergo et illud . Se -

quela majoris est evidens, charitas enim

est participatio divinæ volitionis et amoris ,

ac proinde habet idem objectum formale

motivum ac illa . Minor vero communiter

docetur a Theologis in tractatu de charitate ,

et evidentiratione probatur. Si enim objec-

lum formale motivum charitatis esset bonum

creatum , vel bonum ut sic abstrahens a

creato et increato , illa non esset virtus Theo-

logica : nam per hoc distinguuntur virtutes

Theologicæ a moralibus infusis et acquisitis ,

quod primæ respiciunt immediate Deum

tamquam objectum formale et specificati -

vum , secundæ vero versantur circa objec-

tum creatum .

X . Dico secundo : Objectum formale ter -

minativum divinæ voluntatis, esse solam

bonitatem divinam et increatam , non autem

bonum in communi, ut abstrahit a creato et
increato .

Hæc conclusio iisdem rationibus patet ac

præcedens, et potest insuper suaderi. Pri-

mo, quia illud est objectum formale termi-

nativum alicujus potentiæ , quod per se pri-

mo ab illa attingitur, cætera vero ratione

illius :sed sola divina bonitas ,cum sit primum

bonum et primum volibile ; ac per se pri-

mo repræsentetur a divina essentia , ut habet

rationem speciei et formæ intelligibilis ; per

se primo attingitur a voluntate Dei, per

actum amoris et dilectionis : cætera vero

bona creata , et participata , attinguntur

ratione illius : ergo illa sola est objectum

formale terminativum divinæ voluntatis.

XI. Probatur secundo conclusio : Objec

tum formale terminativum alicujus poten

tiæ , debet habere perfectam cum ea propor

tionem et commensurationem in ratione ob

jecti : sed bonum ut sic , ut abstrahens a

creato et increato , non habet perfectam

cum divina voluntate proportionem et

commensurationem : ergo non est objec

tum formale terminativum divinæ vo

luntatis. Major constat, minor probatur.

Bonum ut sic , ut abstrahit a creato et increa

to ,est potentiale, et continet solum in poten

tia et in confuso, omnem rationem entitatis et

bonitatis ; voluntas autem divina est

actus purissimus, et omnis potentialitatis

expers : ergo bonum ut sic , ut abstrahens

a creato et increato, non habet perfectam

cum divina voluntate commensurationem ;

bene autem bonitas increata , cum illa sit

actus purissimus, et perfectissimo ac actua

lissimo modo contineat omnem bonitatem

creatam et participatam .

XII. Tertio suadetur conclusio : Si divina

bonitas non haberet vim sufficientem ad

adæquate terminandam voluntatem divi.

nam , esset imperfecta in ratione objecti

terminativi ; non haberet enim tantam ex

tensionem et attingibilitatem passivam ad

terminandum , quantam divina voluntas

habet activitatem ad volendum et aman

dum : sed hoc dici nequit : ergo nec illud .

XIII. Dico tertio : Creaturæ sunt objec

tum terminativum materiale et secunda

rium voluntatis divinæ .

Hæc conclusio patet ex dictis , cum enim

creaturæ attingantur et amentur a divina

voluntate, habent aliquam rationem objecti

respectu illius : sed non habent rationem

objecti formalis, neque in movendo, neque

in terminando, ut jam ostendimus : ergo

habent rationem objecti terminativimate

rialis et secundarii. Unde sicut ab habitu

charitatis attingitur Deus, et proximus ;

Deus quidem tamquam terminus formalis ,

et tamquam ratio attingendi proximum ;

proximus vero ut objectum materiale et

secundarium : ita de creaturis, respectu

amoris divini,cujus charitas est participatio ,

dicendum est ; quod scilicet solum ut objec

ta materialia et secundaria attingantur, ra

tione nimirum bonitatis divinæ quam parti

cipant, vel repræsentant.

S . III.

Solvuntur objectiones .

XIV. Objicies primo contra primam con
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clusionem . Augustinus 11 . de Civitate, cap. formale motivum justitiæ et misericordiæ

21. circa illa verba, Dixit Deus, fiat lux, et creatæ , sit miseria aliena, ut sublevanda ,

facta est lux , sic ait, « Si quærimus quis et jus alienum servandum ; quia ob sui

fecerit, Deus est, si per quid fecerit, Dixit limitationem , non repugnat illis specificari,

fiat et facta est, si quare fecerit . Quia bona et moveri a bonitate et honestate creata ,

est. » Ex quibus verbis hoc potest formari respectu tamen misericordiæ et justitiæ

argumentum . Quando Augustinus dixit, divinæ non ita se res habet, cum repugnet

quod Deus fecit lucem , quia bona est , ly illa attributa specificari et moveri a bonitate

Quia aliquam causalitatem importat : sed creata ; sed misericordia divina movetur a

non potest aliud genus causalitatis impor - divina bonitate, prout est ratio miserendi,

tare, quam allicientis et moventis : ergo ex et justitia ab eadem bonitate , prout est Deo

mente Augustini, bonitas creata allicit et ratio præmiandi ; quod præstat divina bo

movet voluntatem divinam , et consequenter nitas, prout continet eminenter honestates

objectum formale motivum divinæ volun - objectivas misericordiæ et justitiæ creatæ .

tatis , non est sola bonitas increata , sed XVII . Ad confirmationem dicendum , bo

etiam creata, vel abstrahens ab utraque. nitatem divinam absolute sumptam , et ut

Respondeo primo, negandomajorem , nam Deo convenientem , movere et specificare

ly Quia , in sensu Augustini, nullum genus dilectionem Dei, respective vero considera

causalitatis importat, sed conditionem tan - tam , et prout est ratio remunerandi, et

tum requisitam ut lux a Deo fieri possit. subveniendi alienæ miseriæ , specificare

Cum enim Deus non sit auctormali, ut ali- attributum justitiæ , et misericordiæ : quæ

quid fiat a Deo , bonitas necessario requiri- diversitas sufficit, ut specificativa horum

tur. Vel aliter explicari potest propositio attributorum , virtualiter differant a specifi

Augustini, Deum nempe fecisse lucem , quia cativo diviniamoris .

bonam : id est quia utilem ad bonum uni- XVIII. Objicies tertio : Merita movent

versi, et ad creaturam rationalem , ad quam voluntatem præmiantis, eam inclinando ad

ordinat omnia : non ita quod bonitas uni- tribuendum præmium : ergo merita nostra

versi, vel rationalis creaturæ , sit finis amo- apud Deum movent ejus voluntatem , eam

ris Dei, vel efficientiæ ejus activæ ,sed dum - que inclinant ad præmiandum , et conse

quenter objectum motivum divinæ volun

XV. Objicies secundo : In Deo non solum tatis, non est sola bonitas increata, sed

invenitur amor sui, sed etiam virtutes mo- etiam honestas, et bonitas moralis quæ in

rales, quales sunt justitia etmisericordia : actibus nostris meritoriis in venitur.

at illæ virtutes non possunt in Deo subsis- Respondeo concesso antecedente, distin

tere, si sola bonitas increata sit objectum guendo consequens. Ergo merita nostra

formale motivum divinæ voluntatis : ergo, movent Dei voluntatem , ut in seipsis consi

etc . Minor probatur : Objectum formale derata , nego : ut in divina bonitate conten

motivum illarum virtutum , non est bonum ta , concedo.

increatum , sed creatum ; objectum enim XIX . Dices , Merita ut in Dei bonitate con

misericordiæ , est aliena miseria ut suble - tenta, non habent rationem meriti, cum

vanda ; objectum vero justitiæ , est alienum divina bonitas meritum esse non possit :

jus ut servandum . ergo si solum movent ut in Dei bonitate con

Confirmatur : Divina bonitas specificat tenta , non movent divinam voluntatem ut

amorem quo Deus seipsum diligit : ergo non merita , et consequenter non salvatur hones

potest specificare attributum misericordiæ tas justitiæ in divina voluntate.

et justitiæ . Consequentia patet, cum enim Respondeo distinguendo antecedens, ut

illa attributa virtualiter distinguantur ab in Dei bonitate contenta formaliter, conce

amore divino, debenthabere diversa objecta do : eminenter, nego . Et sub eadem dis

specificativa, virtualiter saltem distincta ab tinctione, distinguo consequens, et nego

objecto specificativo divini amoris. consequentiam . Etenim ut in divina volun

XVI. Ad objectionem respondeo, concessa tate honestas justitiæ salvetur, sufficit illam

majori, negandominorem . Ad cujus proba - moveri a bonitate divina, ut eminenterme

tionem dicendum est , quod licet objectum rita nostra continente , cum ex hac sola mo
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tione sufficienter distinguatur a quavis alia Dei, non requiritur quod amentur propter

virtute . se tamquam propter ultimum finem , alias

XX . Dices rursus : Sicut merita movent omnis amicitia circa homines esset morali

Dei voluntatem ut præmiet, ita demerita ter defectuosa, quia constitueret ultimum

illam moventut puniat :atquidemerita non finem in creatura. Sufficit ergo ad amicitiam ,

moventut in Dei bonitate contenta ; sed ut quod amicus velit bonum amico propter

in seipsis inspecta : ergo idem est dicendum seipsum , eo modo quo ille est capax , et se

de meritis. Probatur minor : Demerita , cundum regulas honestatis et condecentiæ ;

utpotemoraliter mala , nec formaliter , nec et quia creatura non est capax quod sit finis

eminenter continentur in divina bonitate : Dei, neque perfectio illius, sed potius ejus

ergo non possuntmovere divinam volunta- perfectio consistit in ordinari ad ipsum

tem , ut in Dei bonitate contenta. met Deum tamquam in ultimum finem ,

Respondeo concessa majori, negando mi- et ab illo perfici ; hinc est quod salvatur

norem . Ad probationem dicatur dupliciter perfecta amicitia Dei erga homines, licet

posse considerari demerita : uno modo enti- Deus amet illos propter se tamquam propter

tative, alio modo secundum honestatem ultimum finem ; quia cum maximum bonam

obiectivam , sub qua justitiam punitivam nostrum sit ordinari in Deum tamquam in

specificant. Primo modo inspecta , sunt ultimum finem , amando nos in ordine ad

mala , et per consequens non contenta in seipsum , amat nos propter bonum nos

divina bonitate. Secundo autem modo trum .

sumpta , non suntmala , sed bona objective. XXII. Objicies quinto : Si ob aliquam

Nam sicut Deus, entitative suprema bonitas rationem bonitas divina esset objectum for

est , prout autem terminat odium , objective male motivum divinæ voluntatis , et non

malus est . Ita demerita , licet entitative sint creaturæ , esset quia bonitas divina habet

mala , prout tamen justitiam punitivam rationem finis, creaturæ vero sunt media

specificant, objective bona sunt ; ac per ad eam ordinata : sed falsum est quod crea

consequens sic sumpta possunt in divina turæ habeant rationem medii in ordine ad

bonitate eminenter contineri, et possunt sic bonitatem divinam : ergo hæc ratio falsum

contenta Deum ad puniendum movere. supponit. Major constat ex supra dictis,

XXI. Objicies quarto : Si Deus in amore minor probatur. Eatenus aliquid habet

creaturarum rationalium , haberet pro fine rationem medii, quatenus conducit ad finis

et obiecto motivo suam bonitatem , illas non assecutionem : sed creaturæ non conducunt

amarel amoreamicitiæ , sed concupiscentiæ : ad assecutionem bonitatis increatæ , cum illa

consequens est falsum , et contra D . Tho- non dependeat a creaturis : ergo non habent

mam 2. 2 . quæst . 23 . art. 1 . ergo, etc. Se rationem medii in ordine ad illam .

quela majoris probatur : Si Deus in amore Respondeo concessa majori, negando mi

creaturarum rationalium haberet pro fine norem , ad cujus probationem dicendum est,

et objecto motivo suam bonitatem , amaret in mediis duplicem respectum ad finem repe

illas propter seipsum : sed amare aliquid riri : nempe dependentiæ a fine in ordine

propter se, est illud amare amore concupis- intentionis , quatenusin illo amantur ratione

centiæ : ergo Deus creaturas rationales non finis ; et conducentiæ ad finem , et causali

amaret amore amicitiæ , sed concupiscen - tatis ejus, seu influxus in ipsum , in ordine

tiæ . executionis . Creaturæ ergo respectu Dei non

Respondeo negando sequelam majoris, ad suntmedia sub utraque ratione, alias Deus

cujus probationem , distinguomajorem .Ama- finis independens non esset, sed tantum sub

retcreaturasrationalespropter seipsum , id est prima, quatenusdiliguntur ratione bonita

propter commodum et utilitatem suam , nego ; tis divinæ , ut participandæ a creaturis :

propter seipsum , id est propter suam bonita - quia tamen divina bonitas est omnino a

tem , qua in nobis bona causat, et ordinatnos creaturis independens, creaturæ non habent

in seipsum tamquam in ultimum finem , con - respectu illius habitudinem conducentiæ ,

cedo. Similiter distinguominorem ,distinctio aut habitudinem causæ .

ne majoris, et nego consequentiam . Ut enim

creaturæ rationales terminent amicitiam
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præcipuum analogatum continet perfec

S. IV . tionem omnium aliorum , ratio commu

nis non est perfectior illo : ut patet in sano,

Alia argumenta solvuntur. cujus ratio communis non est prior , nisi

tantum prædicatione nominis ; quia scilicet

XXIII. Contra secundam conclusionem , in prædicatur de omnibus analogatis . Ratio

qua statuimus, objectum formale termina - autem objecti voluntatis divinæ , debet esse

tivum divinæ voluntatis , esse etiam boni- prima prioritate perfectionis , quia bonum ,

tatem divinam et increatam , non vero bo in quantum perfectum , terminat actum

num ut sic, ut abstrahens a creato et in - voluntatis, non autem in quantum abstrac

creato , arguitur primo. Objectum adæquate

terminativum alicujus potentiæ , continere XXV. Arguitur secundo contra eamdem

debet omnia objecta particularia quæ pos- conclusionem . Voluntas divina vult e

sunt ab illa attingi, et de illis prædicari, creaturas, non solum quatenus sunt in Deo ,

ut patet inductione facta in omnibus po- et prout in divina bonitate continentu

tentiis , et habitibus : sed divina bonitas etiam ut sunt in seipsis ; ut enim docet

non habet illas conditiones, illa enim non D . Thomas hic art. 5 . ad 4 . voluntas fer

continet creaturas, ad quas divina volun- tur ad ipsas res ut sunt in seipsis : ergo

tas se extendit, nec de illis prædicatur, be - creatura: ratione sui terminant divinam

ne autem ratio boni ut sic , ut abstrahens voluntatem , et non solum ratione bonita

a creato et increato : ergo hæc, et non illa , tis divinæ , et consequenter ratione sui per

est objectum adæquate terminativum volun - tinent ad ejus objectum formale terminati

tatis divinæ . Addi potest, quod ratio boni vum .

ut sic , est prior bonitate divina et increata , XXVI. Respondeo concesso antecedente,

utpote magis abstracta et universalis. negando consequentiam . Licet enim Deus

XXIV . Respondeo distinguendo majorem : non solum velit et amet suam bonitatem ,

debet continere omnia objecta particularia , sed etiam creaturas secundum ultimas

continentia formali , aut eminentiali, con - illarum differentias ; non tamen amat illas

codo majorem : continentia determinate for - propter seipsas, nec propter creatam boni

mali, nego majorem . Similiter distinguo tatem quam in se habent, sed propter bo

minorem : bonitas divina non continet bo- nitatem increatam quæ ab eis participatur ,

nitatem creatam , continentia formali, tran - sicut licet illas cognoscat in seipsis distincte ,

seat : continentia causali , et eminentiali , et in particulari , non tamem immediate ,

nego.Cum enim sit prima causa, et prima sed mediante essentia divina, in qua tam

mensura totius bonitatis creatæ et partici- quam in causa , eminentissimo, et perfectis

patæ a rebus, eminentissimo et actualissimo simo modo continentur, ut in tractatu de

modo continet omne bonum creatum ad scientia Dei fuse declaravimus. (1 )

quod divina voluntas se extendit. XXVII. Arguitur tertio : Fides, spes , cha

Ad illud quod subjungitur, nempe quod ritas , sunt participationes cognitionis et

objectum formale debet prædicari de omni- amoris divini ; et tamen , etsi earum objec

bus objectis materialibus, etiam distinguen - tum formale motivum sit divinum ,non ta

dum est : debet prædicari, vel in recto , vel men illarum objectum formale terminati

in obliquo , concedo : in recto semper , nego. vum . Nam fides v . g . ex motivo divinæ re

Ut constat in Theologia , cujus objectum velationis credit non solum mysterium

formale adæquatum est Deus sub ratione Trinitatis et Incarnationis, sed etiam carnis

Deitatis , qui tamen non prædicatur in recto, Resurrectionem . Et charitas ex motivo divi

sed tantum in obliquo, de Angelis et homi- næ bonitatis, non solum diligit Deum , sed

nibus, aliisque objectis materialibus ab ipsa etiam creaturas : ergo idem de divina co

consideratis .
gnitione, et volitione dici debet.

Ad aliud quod additur , dicendum est , XXVIII. Respondeo negando antecedens,

quod ratio boni ut sic non est prior bonitate quantum ad secundam partem : nam in

divina , prioritate perfectionis , sed tan

tum prioritate prædicationis. Quando enim (1) Disp. 2. art. 1. 8 . 2.
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virtutibus Theologicis, non solum ratio mo- sine creaturis non detur,male colligitur de

tiva , seu Sub qua , sed etiam ratio Quæ , pendentia illius a creaturis existentibus ,

seu terminativa , debet esse divina formali- aut futuris. Ad probationem secundæ partis ,

ter ; quia ratio Quæ et Sub qua debent in - distinguo antecedens : quælibet potentia

ter se proportionari. Unde objectum forma- perficitur per extensionem ad objecta par

le terminativum fidei, est Deus sub ratione ticularia ; quando in objecto primario non

primi veri, et objectum formale terminati- relucet infinita perfectio , concedo : quando

yum charitatis , Deus sub ratione summi relucet , nego . Cum igitur in objecto prima

boni , non vero aliquid abstrahens a Deo et rio divinæ voluntatis , reluceat summa et

creaturis. Neque obstat quod fides se exten - infinita perfectio , non potest perfici ex amo

dat ad mysteria creata , et charitas ad dilec- re creaturarum , et extensione ad objecta

tionem proximi, quia talia objecta non at- materialia et secundaria .

tingunt nisi in ordine ad Deum , et ratione XXXI. Instabis : In objecto specificativo

habitudinis quam dicunt ad illum , et nisi voluntatis creatæ , omnis ratio bonitatis re

quatenus in eis aliquid divinæ veritatis aut peritur ; ejus enim objectum specificativum

bonitatis relucet. est bonum ut sic , quod continet omnem

XXIX . Arguitur quarto contra ultimam bonitatem creatam et increatam , et tamen

conclusionem . Si creaturæ essent objectum hoc non tollit , quin per extensionem ad

materiale terminativum divinæ volitionis , objecta materialia et secundaria perficia

sequeretur quod volitio Dei libera, a crea- tur : ergo similiter, etsi in objecto specifi

turis dependeret, et quod ex creaturis aliqua cante voluntatem divinam , contineatur om

perfectio Deo accresceret : utrumque est nis perfectio, hoc non obstabit, quin ei ex

falsum , ut patet : ergo, etc. Sequela ma- amore creaturarum , aliqua perfectio possit

joris , quantum ad primam partem , proba- accrescere .

tur. Illud dependet ab alio quod sine illo XXXII . Respondeo concedendo antece

nequit existere : sed si creaturæ sint objec - dens, et negando consequentiam , et parita

tum materiale divinæ volitionis , amor Dei tem . Ratio discriminis est, quia licetbonum

liber, absque creaturis dilectis existere non in communi, quod est objectum specifica

potest : ergo ab illis dependet. Secunda tivum voluntatis creatæ , contineat omnem

etiam pars suadetur. Quælibet potentia per- perfectionem suorum particularium objec

ficitur per hoc quod se extendat ad objecta torum , continet tamen illam solum confuse,

particularia , ut patet in scientia , quæ tan - et imperfecte ; non vero actu , distincte , et

to est perfectior, quanto ad plura objecta perfecte ; et ideo acquirit novam perfectio

particularia et materialia se extendit : ergo nem ratione sui actus novi, et ex eo quod

si creaturæ sint objecta materialia et se- denovo, expresse , et directe ad particulare

cundaria divinæ volitionis , amor divinus objectum terminatur. In divina vero vo

per extensionem ad illas perficietur , et luntate secus contingit, quia divina boni

sic ex creaturis aliqua perfectio Deo accres tasactualissime et eminentissimomodo con

cet. tinet omnem rationem bonitatis ; imo boni

XXX . Respondeo negando sequelam ma tates creatas perfectiori modo continet ,

joris, quantum ad utramque partem . Ad quam in ipsis creaturis reperiantur. Unde

probationem primæ , nego majorem : quod ex eo quod divina voluntas ad ipsam divi

enim unum non possit existere sine alio , nam bonitatem terminetur , habet omnem

non semperoritur ex dependentia , sed quan - excogitabilem perfectionem intra lineam

doque ex sola connexione , ut constat in voluntatis, et consequenter ex eo quod ad

relativis , quorum unum sine alio nequit creaturas terminetur, nulla ei accrescit per

existere, et tamen unum ab altero non de- fectio .

pendet, cum sint simul cognitione et na- XXXIII. Arguitur ultimo contra eamdem

tura. Constat etiam in divina omnipotentia , conclusionem . Creaturæ non possunt ter

quæ non potest existere sine possibilitate minare divinam volitionem : ergo neque

creaturarum , et tamen non dependet ab esse ejus objectum materiale terminativum .

illis, ac proinde ex eo quod amor liber effi - Consequentia patet, antecedens probatur.

cax creaturarum , sub ratione amoris liberi, Quod non est bonum , non potest terminare
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dete

volitionem divinam , sicut quod non est visi

bile , non potest actum potentiæ visivæ ter ARTICULUS II.

minare ; et similiter de aliis objectis cujus

cumquepotentiæ , velhabitus : sed creaturæ An Deus diligat se necessario , non solum

non sunt bonæ ante volitionem divinam , quoad specificationem , sed etiam quoad

cum illa sit causa totius bonitatis et perfec exercitium ?

tionis in rebus, ut supra retulimus ex D .

Thoma : ergo nequeunt illam terminare. XXXVI. Suppono primo , quod amor ali

XXXIV . Respondeo negando antecedens, cujus objecti duobus modis potest dici et

ad cujus probationem , distinguo majorem . esse necessarius. Primo quoad specificatio

Quod non est bonum in aliquo priori In quo, nem , quando scilicet voluntas est ad illud

non potest terminare divinam volitionem , ita determinata, ut non possit illud odio

concedo : quod non est bonum , solum pro habere, sed si in illud tendat, debeat in il

aliquo priori naturæ et instantis A quo , lud ferri per actum prosecutionis seu amo

nego. Similiter distinguendo minorem : ris : qualiter voluntas nostra est determi

creaturæ non suntbonæ ante divinam vo- nata ad bonum ut sic , et ad beatitudinem

litionem , si ly Ante dicat prioritatem ins- , in communi. Alia dicitur necessitas quoad

tantis A quo , concedo : si dicat prioritatem exercitium , quando scilicet voluntas ita est

instantis In quo, nego. determinata circa aliquod objectum , utnon

Explicatur : Sicut si potentia visiva es- possit ab illius amore cessare : quo pacto

set efficax ad faciendum suum objectum , Beati necessitantur in Patria , ad Deum sem

etsi pro priori A quo non intelligeretur ob - per et continuo diligendum .

jectum existens ante visionem , quia tamen XXXVII. Suppono secundo , quod Deus

poneretur in re, in eodem instanti in quo suam bonitatem diligit necessario , saltem

fieret ipsa visio , tamquam terminus ejus, quoad specificationem ; cum enim in illa

illa tunc esset notitia intuitiva, quia ter - nulla ratio mali seu disconvenientis propo

minaretur ad rem ut existentem . Ita simi- ni possit ab intellectu divino , si aliquem

liter dicendum est de volitione divina : li- actum voluntatis eliciat circa illam , debet

cet enim illa præsupponatur prioritate A esse actus amoris et prosecutionis . Sotum

quo ad bonitatem creatam quam causat, ergo restat difficultas, utrum etiam eam di

hoc tamen non impedit quin ad illam pos- ligat necessario quoad exercitium ? Et an

sit terminari ; quia ad hoc sufficit , quod ratio qua D . Thomas utitur hic art. 3. effi

talis bonitas ponatur in rebus , pro eodem caciter id ostendat ?

signo, et instanti In quo.

XXXV. Vel secundo respondeo, quod si S . I.

cut in intellectu distinguitur dictio et con

templatio : dictio tamquam faciens verbum , Duplici conclusioneutraque difficultas resol

contemplatio vero ut intelligens in verbo vitur.

dicto objectum . Ita in voluntate divina po

test distingui, quod sit productiva bonita
t productiva bonita - XXXVIII. Dico primo , Deum propriam

tis creatæ , et quod sit volitiva illius ; et bonitatem diligere necessario, utraque ne

prima ratio præsupponitur ut faciens ob - cessitate : id est et quoad specificationem ,

jectum , secunda vero ut amans objectum et quoad exercitium .

jam factum : quia etsi utraque ad volunta - Probatur conclusio, Primo quia Spiritus

ten pertineat, non tamen eodem modo, si - Sanctus procedit ex amore divinæ bonita

cut de dictione et contemplatione respectu tis : atqui processio Spiritus Sancti non est

intellectus, communiter docent Philosophi contingens, sed omnino necessaria : ergo

in libris de anima. et amor divinæ bonitatis.

Secundo , Deus necessario et essentialiter

est beatus : sed amor bonitatis divinæ ad

beatitudinem Dei requiritur : ergo talis

amor est omnino necessarius in Deo .

Tertio , Omnis perfectio quæ in creaturis
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reperitur , si imperfectionem in suo con - Deus diligit necessario utraque necessitate .

ceptu essentialiter non dicat, convenit Deo : XLI. Aliter proponi potest ratio D . Tho

alias summe perfectus essentialiter non mæ , et sic formari. Quælibet potentia habet

esset : sed amor bonitatis divinæ in creatu - necessariam habitudinem ad suum objec

ra intellectuali invenitur, et in suo concep - tum , juxta suam naturam : ergo et divina

tu formali non dicit imperfectionem : ergo voluntas secundum suam naturam debet

essentialiter convenit Deo , et consequenter dicere necessariam habitudinem ad pro

non potest non convenire. Ex quo ulterius prium objectum : sed natura voluntatis

sequitur, illum esse necessarium , nedum divinæ est ferri ad objectum in actu secun

quoad specificationem , sed etiam quoad do, cum sit actus purus, omnisque poten

exercitium . Quo argumento usus est D . Tho- tialitatis expers : ergo de ratione illius est

mas 1. contra Gent. cap . 80 . in fine. attingere objectum necessario, non solum

XXXIX . Dices, Si hæc ratio valeret, pro- quoad specificationem , sed etiam quoad

baret etiam quod amor creaturarum neces - exercitium .

sario est in Deo, quia etiam talis amor repe

ritur in creatura rationali, et imperfectio S. II.
nem non dicit ; alias nec libere posset Deo

convenire. Solvuntur objectiones .

Sed negatur sequela , ad cujus probatio

nem dicendum est, quod licet amor creatu - XLII. Objicies primo contra primam con

rarum non dicat imperfectionem in absoluta clusionem . D . Thomas de potentia qu . 10.

sui convenientia , bene tamen , in sui con - art. 2. ad . 5 . docet Spiritum Sanctum libe

venientia necessaria et essentiali ; quia re procedere : sed Spiritus Sanctus proce

maxima imperfectio est, subjectum neces- dit ex amore divinæ bonitatis : ergo talis

Sitari ad amorem ab objecto finito et li - amor est liber, non vero necessarius.

mitato . Respondeo D . Thomam debere intelligi de

XL. Dico secundo, rationem D . Thomæ libertate , ut opponitur coactioni, non vero

efficaciter ostendere, Deum amare se neces- , ut opponitur necessitati ; quia voluntas, ut

sario , non solum quoad specificationem , sed dicitur 1 . 2. qu . 6 . art. 4 . in nullo actu

etiam quoad exercitium . potest cogi, licet in aliquibus necessitari

Probatur conclusio explicando illam ratio possit .

nem . Sic ergo habet S . Doctor hic art. 3 . XLIII. Objicies secundo :Modus operandi

Voluntas divina necessariam habitudinem perfectior est Deo attribuendus : sed perfec

habet ad bonitatem suam , quæ est proprium tior modus operandi est operari libere, et

ejus objectum :unde bonitatem suam Deus cum dominio sui actus, quam necessario ,

ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra et sine tali dominio : ergo Deusnon necessa

vult beatitudinem , et quælibet alia potentia rio , sed libere seipsum diligit .

habet necessariam habitudinem ad proprium Respondeo concessa majori, distinguendo

et principale objectum , sicut visus ad colo - minorem . Perfectior modus operandi est

rem , quia de sui ratione est ut in illud operari libere , respectu objecti limitati, et

tendat. » Ex quibus verbis sic potest for - in quo non relucet omnis ratio boni, conce

mari ratio . Quælibet potentia ad suum ob - do minorem : respectu objecti infiniti, in

jectum primarium debite applicatum , quo relucet ratio summi boni, adæquantis

omnique impedimento secluso, fertur neces- totam capacitatem voluntatis,negominorem .

sario , non solum quoad specificationem , sed Vel etiam dici potest quod modus operandi

etiam quoad exercitium ; ut constat in libere est perfectior modo operandi necessa

potentia visiva, respectu coloris lucidi,et in rio, quando talis necessitas oritur ex imper

nostra voluntate, respectu beatitudinis : fecta cognitione objecti, ut contingit in bru

sed objectum formale primarium voluntatis tis ; secus vero quando procedit ex perfec

divinæ , est divina bonitas, ei cognitione tissima cognitione objecti in quo apparet

clara , intuitiva, et comprehensiva appli- ratio summi boni, ut contingit in amore

cata, ipsique identificata , nec potest impe- Dei et Beatorum .

dimentum adesse : ergo suam bonitatem XLIV. Objicies tertio contra secundam
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conclusionem .Objectum utobjectum , solum supresso nomine refert D . Thomas 2 . contra

habet specificare potentiam , ac proinde Gentes cap . 25. asserentium Deum necessa

illam solum determinare, et necessitare rio quoad specificationem , et quoad exerci

quoad specificationem , non vero quoad tium diligere creaturas existentes . Quam

na necessariam habet habitudinem ad boni- totelem , Avicennam , et Commentatorem ,

tatem suam , quæ est proprium ejus objec- asserentes Deum non operari ex arbitrio

tum , non recte infertur, Deum se amare libero , sed ex necessitate naturæ . Secunda

necessario , tam quoad specificationem , quam sententia est aliorum asserentium (ut dicunt

quoad exercitium . Salmanticenses) Deum velle creaturas exis

XLV. Respondeo primo : Quod licet ob- tentes necessario quoad specificationem ,

jectum secundum se absolute consideratum , non quoad exercitium . Tertio alii dicunt,

habeat solum specificare potentiam , et eam Deum nec libere, nec necessario diligere

determinare ac necessitare quoad specifica - creaturas futuras. Alii denique utramque

tionem ; si tamen illud sit debite applica- libertatem respectu creaturarum existen

tum , et omni impedimento careat, ut con - tium et futurarum , in divina voluntate ,

tingit in proposito , illam determinat ac ne- agnoscunt. Pr : resolutione.

cessitat, non solum quoad specificationem , XLVII. Dico primo : Deum non solum

sed etiam quoad exercitium . Ut constat in amare res existentes , sed etiam futuras.

exemplo coloris debite applicati potentiæ Probatur primo : Prædestinatio electorum

visivæ , quo utitur D . Thomas, etin essentia est ab æterno, et ante mundi constitutio

divina clare visa, quæ quia est objectum nem , ut dicit Apostolus, ac proinde non ter

debite applicatum voluntati Beatorum , illam minatur ad creaturas ut existentes, sed ut

determinat, et necessitat ad amorem beati- futuras : at in prædestinatione includitur

ficum , qui necessarius est non solum quoad specialis Dei dilectio erga electos, juxta il

specificationem , sed etiam quoad exerci- lud Malach . 1 . Jacob dilexi , et Jerem . 31.

tium . In charitate perpetua dilexi te. Item Psalm .

XLVI. Respondeo secundo, dato antece- 102. dicitur quod misericordia Dei erga

dente , negando consequentiam ; quia , ut electos est Ab æterno, usque in æternum : id

supra dicebamus, quælibet potentia habet est (ut explicant SS . Patres) « Ab æterno

necessariam habitudinem ad suum objec- prædestinationis, usque in æternum glorifi

tum , juxta suam naturam et conditionem : cationis : » ergo amor Dei terminatur non

unde si illa sit actuspurus, et semper de- solum ad creaturas existentes, sed etiam ad

beat ferri in actu secundo ad suum objec - futuras.

tum , necessitatur et determinatur ad illud , Probatur secundo : Diligere est velle bo

non solum quoad specificationem , sed etiam num : sed Deus rebus futuris vult aliquod

quoad exercitium ; et ideo cum divina vo - bonum , scilicet existentiam in aliqua diffe

luntas sit actus purus, et omnis potentiali- rentia temporis habendam : ergo illasdiligit.

tatis expers , ex eo quod illa necessariam Addo quod creaturæ futuræ , cum dicant

habeat habitudinem ad suum objectum , ordinem ad existentiam sunt bonæ bonitate

recte infertur Deum suam bonitatem amare formali, ac proinde objectum congruum

necessario, tam quoad specificationem , divinæ dilectionis.

quam quoad exercitium . XLVIII. Dico secundo : Deum non amare

necessario , sed libere, creaturas existentes,

ARTICULUS III.
aut futuras.

An Deus diligat necessario creaturas exis
Probatur primo: Deus operatur omnia se

tentes et futuras.
cundum consilium voluntatis suæ, ut ait

Apostolus ad Ephes . 1 . at quod ex consilio

S . I. operamur, non volumus necessario , sed li

bere (inquit D . Thomas hic art. 3 . in argu
Quibusdam præmissis difficultus resolvitur .

mento Sed contra ) ergo Deus non ex neces

Circa hanc difficultatem multiplex versa- sitate , sed libere diligit creaturas existentes,

tur sententia . Prima est aliquorum quos aut futuras.
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cet ab
modo

tempore pomet velle
XLIX . Probatur secundo : Si Deus neces- modo pro actu exteriori. Diligere primo

sario diligeret creaturas, mundus fuisset ab modo, idem est ac velle creaturæ bonum ,

æterno : sed hoc est contra fidem , ut constat suo tempore ponendum in executione :

ex illo Genes. 1. In principio creavit Deus secundo modo, est velle bonum actu , seu

cælum et terram : ergo, etc. Sequela majoris actualiter illi bonum impendere. Amor pri

est evidens : tum quia libertas creationis mo modo consideratus dicit intentionem

sumitur ex libertate voluntatis, quæ est ponendi creaturas in executione, secundo

primum liberum , et ex qua ad alias poten - vero modo importat actualem illarum effi

tias omnis derivatur libertas. Turi etiam cientiam ; unde primomodo consideratus,

quia cum potentia Dei exequens, non possit est ab æterno, secundo vero modo, solum in

efficaci ejus voluntati resistere, si neces- , tempore, non ex parte actus, sed ex parte

sario divina voluntas vellet creaturas, ne terminationis, ut infra dicemus. Ad argu

cessario etiam potentia ejus executiva illas mentum ergo in forma respondeo, distin

produceret , et consequenter ab æterno, et guendo majorem : in tantum Deus diligit

non in tempore. creaturas amore externo, et effectivo exis

L . Probatur tertio : Ad perfectionem divi- tentiæ illarum , concedo : amore interno, et

næ voluntatis pertinet amare quodlibet ob - decretivo futuritionis illarum , nego. Ad

jectum , secundum meritum ipsius : sed nul- hunc enim amorem , sufficit quod Deus

la creatura exigit amorem necessarium , decreverit communicare creaturis bonita

tum quia non est bonum infinitum , tum tem , et existentiam in aliqua duratione

etiam quia non habet necessariam conne- futura.

xionem cum Deo : ergo nulla creatura ne LIII. Objicies secundo contra secundam

cessario ab illo diligitur. conclusionem , Deus amat necessario suam

LI. Denique eadem veritas suaderi potest bonitatem infinitam : ergo et creaturas.

ratione D . Thomæ hic art. 3 . Ea quæ sunt consequentia probatur primo, quia ille qui

ad finem , volentes finem , non volumus ne- vult finem , ex suppositione talis volitionis ,

cessario , nisi talia sint utsine illis finis sub - necessario vult media ad illum ordinata :

sistere nequeat. Quia enim ad conservatio - unde cum divina bonitas sit finis creatura

nem vitæ , cibus necessarius est, volentes rum , si Deus illam necessario diligit, non

conservationem vitæ , necessario volumus potest libere amare creaturas.Secundo pro

cibum ; et e contra quia ad iter agendum batur idem antecedens : Deus eodem actu

equus non est necessarius simpliciter, vo quo amat necessario suam bonitatem , ut

lens iter agere, non ideo necessario vult est finis creaturarum , amat etiam creaturas,

equum . Sed bonitas divina quæ a Deo utmedia ad illam ordinata : sed idem actus

amatur ut finis, a creaturis non dependet, non potest simul esse necessarius et liber :

et sine illis potest subsistere : ergo Deum ergo Deus non potest libere diligere crea

velle creaturas, non est necessarium , sed turas.

liberum , LIV. Respondeo negando antecedens, ad

cujus primam probationem , distinguo ma

jorem : qui vult finem dependentem a me

diis, concedo : ab illis independentem ,nego .

Solvuntur objectiones . Licet autem divina bonitas sit finis creatu

rarum , ab illis tamen non dependet. Ad

LII. Objicies primo contra primam con - secundam probationem dicendum est , quod

clusionem . In tantum Deusdiligit creaturas, idem actus divinæ voluntatis , etiam virtua

in quantum illis communicat esse et boni- . liter indistinctus, ob suam eminentiam po

tatem : sed rebus futuris, Deus nec esse, test simul esse necessarius et liber, secun

nec bonitatem communicat : ergo eas non dum diversas illius terminationes : necessa

amat. rius quidem , per ordinem ad divinam

Respondeo cum D . Thoma 3 . ad Annibal. bonitatem , ut objectum primarium ; liber

dist . 32. qu. unica , art. 3 . quod dilectio di- vero, per ordinem ad creaturas, tamquam

vina creaturarum dupliciter potest accipi : objecta materialia et secundaria , ut consta -

uno modo pro actu dilectionis interiori, alio bit ex dicendis disputationesequenti. .

S . II.
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LV. Objicies tertio : Sicut Deus alia a se gnantiam non involvit ut esse possit. Se

intelligit , intelligendo essentiam suam , ita cundo dicitur, Cum negatione existentiæ , ut

etiam alia a se vult , volendo bonitatem res mere possibilis distinguatur a re exis

suam , ut ait D . Thomas hic art. 2 . ad 2. tente , et posita extra causas. Tertio addi

sed creaturid a Deo necessario cognoscun tur, Pro quacumque differentia temporis , ad

tur in essentia divina tamquam in causa : distinguendam rem mere possibilem a fu

ergo et necessario ab illo diliguntur. tura, quæ licet actualem existentiam non

LVI. Respondeo data majori, distinguendo habeat in propria mensura, illam tamen ha

minorem : creaturæ a Deo necessario bebit in aliqua differentia temporis . Ex quo

cognoscuntur, creaturæ possibiles, conce- inferes, quod licet res mere possibilis non

do : existentes, vel futuræ ,nego. Licet enim sit aliquid reale positive, quia non habet,

scientia rerum possibilium in Deo , quæ sim - nec unquam habitura est existentiam ; est

plicis intelligentiæ nuncupatur, sitnaturalis tamen ens reale objective, quatenus potest

etnecessaria ,utpote antecedens omne decre- habere realem existentiam ; in quo differt

tum divinæ voluntatis ; scientia tamen abente rationis quod est incapax realis exis

futurorum et existentium , cum sit innixa tentiæ , et solum habet esse objectivum in

decreto , ac in eo fundata, est libera, ut in intellectu fingente , et illud cognoscente ad

tractatu de scientia Dei ostendimus. modum entis realis .

Deus amet necessario creaturas possibiles ,

sicut illas necessario cognoscit : quod ta -

men communiter non admittunt Thomistæ ,

ut constabit ex dicendis articulo sequenti.

Sed negatur sequela , quia creaturæ pos-

sibiles habent veritatem , et cognoscibilita -

tem necessariam , ratione cujuspossunt ter-

minare scientiam Dei naturalem et neces-

sariam , nulla tamen est in eis bonitas, sal -

tem formalis, per quam actum divini amoris

terminare possint, ut patebit ex dicendis

articulo sequenti.

ARTICULUS IV.

An Deus amet creaturas possibiles ?

S . I.

possibilibus possumus loqui dupliciter : vel

secundum quod sunt in Deo, et virtualiter

in omnipotentia divina continentur, et se

cundum hanc rationem , dixit Augustinus

quod suntipsa creatrix essentia : vel secun

dum esse possibile proprium , et distinctum

ab omnipotentia Dei, quatenus scilicet con

siderantur secundum sua prædicata quid

ditativa, quæ licet nibil actu sint, quantum

ad existentiam , sunt tamen aliquid reale

objective, ut antea dicebamus. In præsenti

ergo non loquimur de creaturis possibilibus

primomodo : ut sic enim certum est apud

omnes, eodem amore amari a Deo quo ipse

seipsum diligit ; si quidem prout sic consi

deratæ , sunt ipsemet Deus, sed loquimur de

illis secundo modo consideratis, et quæri

mus, an in illo esse objectivo in quo co

gnoscuntur ab intellectu divino, amentur

etiam a divina voluntate ? Quod ut magis

explicetur, et status difficultatis magis ape

riatur.
LX . Suppono tertio tamquam certum

apud omnes, Deum possibilia non amare

amore efficaci , seu effectivo : id enim Deus

diligit amore prædicto , cui communicat ali

quod bonum : at pure possibilibus nullam

bonitatem communicat, cum decreverit illa

nunquam extra causas ponere : ergo illa

non diligit amore efficaci, seu effectivo. So

lum ergo difficultas est , an ad creaturas

possibiles terminetur voluntas divina per

amorem simplicis complacentiæ .

Partem affirmativam tenent Scotus, Fon

Præmittenda .

LVIII. Suppono primo, quod status puræ

possibilitatis nihil est aliud quam non re

pugnantia rei ad essendum , sive indifferen -

tia ad existendum vel non existendum , cum

negatione existentiæ pro quacumque tem

poris differentia . In qua descriptione tria

exprimuntur ad statum puræ possibilitatis

alicujus rei requisita . Primum est, quod illa

nullam includat repugnantiam ad essen -

dum : quare quod homo sit equus, non ca

dit sub statu possibilitatis , quia implicat,

seu repugnat talis connexio hominis cum

equo ; secustamen aliusmundus, qui repu
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S . II.

seca , Vazquez, Arrubal, Herice, Ruiz , alii- quid , quatenus sunt perfectæ perfectione

que recentiores ; quibusex Thomistis adhæ - essentiali, et nihil illis deest ex prædica

ret Marcus a Serra in Commentario art. 2. tis sibi essentialibus, ut constabit ex di

qu . sequentis . Negantem vero communiter cendis S . sequenti. His ergo rationibus præ

defendunt alii discipuli D . Thomæ , quibus termissis.

subscribit Suarez in Metaph. disput. 30. LXIII. Probatur primoconclusio : Si Deus

sect. 16 . creaturas possibiles diligeret, non libere ,

sed necessario eas amaret : at in divina vo

luntate non est ponendus amor creaturarum

necessarius : ergo Deus non diligit creatu

Resolutio difficultatis . ras possibiles. Major constabit ex infra di

cendis, minor vero probatur. Primo quia

LXI. Dico igitur : Creaturæ possibiles D . Thomas ubicumque de amore creatura

nullo modo amantur a Deo . rum sermonem instituit , illum liberum esse

Hanc conclusionem probant aliqui, primo fatetur, nec alicubi amorem necessarium

quia amor Dei erga creaturas non est affec - agnoscit in Deo, præter illum quo seipsum

tivus, sed effectivus, et infundens bonita - diligit. Unde hic art. 3 . universaliter ait,

tem in rebus, utdocet D . Thomas qu. se - alia a se Deum non necessario sed libere

quenti art. 2 . Unde cum circa possibilia , velle . Idem docet 1 . contra Gentes, a cap.

in quantum hujusmodi, Deus nihil efficiat, 81. usque ad 83. quæst. 23. de verit. art.

et nullam eis perfectionem aut bonitatem 4 . et de potent. qu . 3 . art. 1 . et alibi pas

infundat , inde colligunt Deum non ama- sim .

re creaturas possibiles. Secundo probant, LXIV. Secundo probatur eadem minor : *

ex eo quod amare est velle bonum : sed quælibet potentia fertur necessario quoad

Deus nullum bonum vult creaturis pos- specificationem , solum ad rationem forma

sibilibus, cum decreverit nunquam illas lem suiobjecti, non autem ad objecta mate

ponere extra causas, in quo includitur ca - rialia , et secundaria ; ut patet in visu , qui

rentia omnis boni : ergo illas non diligit. solum necessitatur ad attingendum lucidum

Tertio probant, quia objectum amoris est aut coloratum , non autem ad videndum ar

bonum : creaturæ autem possibiles carent borem vel parietem : atqui res creatæ , vel

omni bonitate, quia nec existunt, nec di- creabiles, non pertinent ad rationem for

cunt ordinem ad existentiam ut in aliqua malem et specificativam divinæ voluntatis ,

differentia temporis habendam : ergo non sed sunt ejus objecta materialia et secunda

diliguntur a Deo. ria : ergo non necessario sed libere diligun

LXII. Verum tres illæ rationes quibus illi tur a Deo.

recentiores præcipue innituntur, non vi- Tertio, Si in voluntate divina esset ali

dentur efficaces , nec solidæ ; quia duæ quis amor creaturarum necessarius, Spiri

primæ solum probant Deum non diligere tus Sanctus ex illo procederet , cum ex

res possibiles amore efficaci, seu effectivo, amore Dei naturali et necessario procedat :

quod concedunt adversarii ; non tamen os- sed hoc non potest dici, ut ostendunt Theo

tendunt, voluntatem divinam per amorem logi in materia de Trinitate : ergo nec

simplicis complacentiæ ad eas non termi- illud .

nari; de quo solum procedit præsens diffi- LXV. Dices , D . Thomas 1. p . qu . 37. art.

cultas et controversia , ut in tertia supposi- 2 . ad 3 . ait, « Sicut Pater dicit se et omnem

tione annotavimus. Tertia vero supponit creaturam Verbo quod genuit, ita diligit se

falsum , vel saltem aliquid dubium et incer- et omnem creaturam Spiritu Sancto : »

tum , quod scilicet res mere possibiles, in ergo ex D . Thoma, sicut Verbum produci

statu meræ possibilitatis consideratæ , omni tur ex cognitione rerum possibilium , ita et

bonitate careant : quamvis enim certum sit, Spiritus Sanctus ex illarum amore procedit.

illas non esse bonas simpliciter, quia nec Respondeo concesso antecedente , negando

existunt, nec dicunt ordinem ad existen - consequentiam : nam D . Thomas verbis re

tiam ; probabile tamen est, et doctrinæ D . latis non intendit æquiparare processionem

Thomæ conforme, eas esse bonas secundum Spiritus Sancti, processioni Verbi, in hoc
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in re sit

quod Spiritus Sanctus procedat ex amore tius et nobilius objectum debet respicere :

creaturarum possibilium , sicut Verbum ex at hæcmajor abstractio intellectus subsis

illarum cognitione, sed tantum quantum ad tere nequit, nisi abstrahat ab existentia, il

hoc, quod sicut Pater dicit se et omnem lamque concernat objectum voluntatis :

creaturam , Verbo sufficienter repræsentante ergo, etc .

omnem creaturam ; ita se et omnem creatu - Tertio probatur ex diversomodo tendendi

ram diligit Spiritu Sancto impellente in intellectus et voluntatis : voluntas enim

amorem creaturarum , quia Spiritus Sanctus fertur ad res prout sunt in seipsis , intellec

procedit ut amor bonitatis primæ et increa- tus vero in seipso res contemplatur : ergo

tæ , quæ est Deo ratio diligendi se et creatu - etsi intellectus res pure possibiles cognos

ras, non quidem possibiles, quia incapaces cere possit, quia illas intra se meditatur,

sunt, sed existentes et futuras. voluntastamen eas amare non potest ; quia

LXVI. Si instes, et opponas, D . Thomam debet ferri ad objectum ut in seipso, crea

asserere Patrem et Filium diligere omnes turæ autem possibiles in seipsis non sunt.

creaturas Spiritu Sancto, sicuti Pater dicit Denique idem antecedens suadetur : ut

omnes creaturas Verbo : at Verbum non so - enim ait Cajetanus, manifeste experimur,

lum creaturas existentes, vel futuras, sed nihil nos impedire quod non existat sanitas

etiam possibiles repræsentat : ergo etiam v . g . ut illa intelligatur : in voluntate ta

Spiritus Sanctus, non solum ad creaturas men non ita fit , nullus enim sanitatem de

existentes, vel futuras, sed etiam ad possi - siderat, ut illa præcise possibilis est, sed ut

biles, per modum impulsus inclinat. in re sit , nec in sanitate ut possibili quis

Respondeo explicando et distinguendo piam delectatur, sed in illa utexistente, vel

majorem : omnes creaturas capaces termi- in se , vel in proxima spe : ergo signum ma

nandiamorem , concedomajorem : incapaces nifestum est, objectum intellectusesse quid

terminandi illum , quales sunt creaturæ pos- ditatem per modum quidditatis ; voluntatis

sibiles, nego majorem , et concessa minori, vero, rem utexistentem exercite , vel dicen

nego consequentiam . Itaque sicut Pater in - tem ordinem ad existentiam : quod adeo

telligit omne intelligibile Verbo, ita diligit verum est, inquit idem auctor, ut etsi in

omne diligibile Spiritu Sancto : creaturæ tellectus existentiam attingat, sicut volun

autem possibiles sunt intelligibiles , non tas quidditatem aliquam ; cum hoc tamen

tamen amabiles; et idcirco Pater illas intel- discrimine , quod intellectus existentiam

ligit Verbo, non tamen illas diligit Spiritu exercitam per modum quidditatis agnoscit ,

Sancto. voluntas vero quidditatem ipsam , nonnisi

LXVII. Probatur secundo conclusio ra - ut existentem , vel dicentem ordinem ad

tione a priori. Objectum voluntatis est quid - existentiam , attingit.

ditas rei ut exercite existens, vel saltem ut

dicens ordinem ad existentiam : ergo quid S . III.

ditates pure possibiles, nullum actum vo

luntatis possunt terminare, nec consequen
Solutio argumentorum .

ter a Deo amari. Consequentia est evidens,

antecedens probatur multipliciter. Primo LXVII . Objicies primo : D . Thomas

ex D . Thoma 1. p . quæst. 82. art. 3 . in cont. Gent. cap. 84 . in fine ait , « Deus non

corp. ubi ait : « Objectum intellectus est vult nisi ea quæ sunt vel possunt esse

simplicius et magis absolutum , quam objec - bona : » sed res possibiles, quamvis non

tum voluntatis : » id est, ut interpretatur sint, possunt tamen esse bonæ : ergo secun

Cajetanus, objectum intellectus est quidditas dum D . Thomam res possibiles amantur a

rei sub conceptu quidditatis, voluntatis vero Deo.

objectum est res prout existens.
Respondeo quod D . Thomas in illo capite

Secundo probatur idem antecedens ra - solum intendit probare, Deum non amare

tione D . Thomæ. Quo aliqua potentia nobi- impossibilia , et ea quæ esse repugnat. Unde

lior est et immaterialior, eo respicit objec - quando in fine illius capitis dicit quod Deus

tum abstractius : ergo cum intellectusnobi- amat ea quæ possuntesse bona , non loqui

lior sit et immaterialior voluntate, abstrac- tur de possibili, ut excludit futuritionem , et



ARTICULUS IV . 27

les .

ordinem ad existentiam , sed solum prout potentiam , diligat etiam creaturas possi

opponitur repugnanti, et impossibili. Quod biles .

ut fiat evidentius , advertendum est possi- LXXI. Secundo responderi potest, distin

bile posse sumiduobusmodis. Primo stricte guendo rursus eamdem majorem . Quisquis

et proprie, et prout significat illud quod amat aliquod objectum , amat etiam illud

continetur solum in potentia causæ omnino omne quod cum eo connectitur a priori, et

indifferentis et indeterminatæ ad ejus pro- per modum causæ , aut conditionis condu

ductionem . Secundo improprie , et in am - centis ut objectum illud sit , concedo majo

pla quadam significatione, prout scilicet si- rem : si habeat solum cum illo conne

gnificat illud , quod absolute non repugnat ; xionem consequentiæ , et a posteriori, et per

et in hoc secundo sensu , non vero in primo, modum effectus aut termini illius, nego

a D . Thoma usurpatur loco relato . majorem . Possibilitas autem creaturarum

LXIX . Objicies secundo : Deus amat non est ratio a priori divinæ omnipotentiæ ,

suam omnipotentiam ; ergo et creaturas sed potius e contra ista est causa et ratio

possibiles. Consequentia videtur manifesta , a priori possibilitatis creaturarum : unde

quisquis enim amat aliquod objectum , amat solum a posteriori, et per locum extrin

etiam id omne quod cum illo est connexum , secum (ut aiunt) sequeretur auferri omni- .

et sine quo non potest existere : sed omni potentiam , sublatis creaturis possibilibus,

potentia Dei cum possibilitate creaturarum sicut sequeretur a posteriori auferri solem ,

connexa est, et sine illa nequit exis - ex ablatione illuminationis.

tere : ergo si Deus amat suam omni- LXXII. Ad primam confirmationem , dis

potentiam , amat etiam creaturas possibi- tinguomajorem : in ejus termino et objecto

formali et primario, concedo majorem : in

Confirmatur primo : Deus amans suam ejus termino et objecto materiali et secun

omnipotentiam , non potest non complacere dario , nego majorem . Similiter distinguo

in ejus termino et objecto : sed creaturæ minorem :creaturæ possibiles sunt terminus

possibiles sunt terminus divinæ omni- •et objectum divinæ omnipotentiæ : mate

potentiæ : ergo Deus non potestnon habere riale et secundarium , concedo : formale et

amorem complacentiæ circa illas. primarium , nego : istud enim est ipsa

Confirmatur secundo : Deus diligens divina essentia , ut est ratio factibilium .

suam omnipotentiam , odit negationem A d secundam confirmationem , nego majo

possibilitatis creaturarum : ergo diligit illa - rem : negatio enim possibilitatis creatu

rum possibilitatem . Consequentia patet , rarum non est capax terminandiodium Dei ,

nam odio habens unum contrarium , seu quia contradictorium negativum odio habe

contradictorium , aliud diligit necessa- tur ratione affirmativi, sicut non esse Petri

odio habetur, quia Petrus diligitur : unde

LXX . Ad objectionem , concesso antece cum creaturæ possibiles non possint amari,

dente , nego consequentiam . Ad cujus pro - nec illarum negatio potest odio haberi.

bationem , distinguo majorem : si illud LXXIII. Objicies tertio : Creaturæ in

quod conjungitur cum illo sit capax amoris , statu possibilitatis sunt bonæ , saltem secun

concedo majorem : sin minus, nego majo - dum quid , quia habent suam perfectionem

rem . Nam Deus, etsi diligat pænitentiam essentialem , suam integritatem , et enti

peccatoris, non tamen diligit peccatum sine tatem , ad quam sequitur bonitas : ergo

quo pænitentia stare non potest, quia illud etiam sunt appetibiles , saltem secundum

non est capax amoris. Item qui amat fidem , quid , et consequenter terminare possunt

amat ejus certitudinem et rationem for - saltem simplicem complacentiam , licet non

malem , non tamen obscuritatem ei anne- possint terminare amorem efficacem et

xam , quia illa capax amoris non est : unde absolutum .

cum etiam creaturæ possibiles , ut sic , non L XXIV. Respondent plures ex Thomistis,

sint capaces amoris, quamvis illæ sint negando antecedens : existimant enim

connexæ cum divina omnipotentia , non creaturas possibiles nullam habere bonita

sequitur quod Deus amando suam omni- tem ; quia bonitas, inquiunt, non sequitur

rio .
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ad ensnominaliter sumptum et in potentia , eadem dupliciacceptatione suminon possit :

sed solum ad ens participialiter et in actu . ergo sicut est bonitas consecuta ad ensparti

Hæctamen responsio non placet : existimo cipialiter, etiam admittenda erit bonitas

enim , in via D . Thomæ , creaturas possi- consecuta ad ens nominaliter sumptum .

biles habere bonitatem , non simpliciter, sed Denique contra eamdem responsionem

secundum quid . Moveor primo ad hoc, ex stare videtur D . Thomas supra qu . 6 .

auctoritate hujus Sancti Doctoris 3 . contra art . 3 . ubi triplicem perfectionem , et conse

Gent. cap. 20. ubi ait, « Bonitas quo- quenter triplicem bonitatem distinguit :

dammodo amplioris est ambitus quam ens, primam provenientem a forma secundum

propter quod dixit Dionysius cap. 4 . de quam aliquid in suo esse constituitur,

divinis nominibus, quod bonum se extendit secundam convenientem rei ratione exis

ad existentia et non existentia : » ergo ex tentiæ , tertiam secundum quam res aliqua

existentibus bonitas reperitur.

Secundo hac ratione : Unumquodque suo esse essentiali, sequitur bonitas, ac

dicitur bonum , secundum quod est per- proinde ad ens nominaliter sumptum .

fectum : sed creaturæ possibiles sunt per - LXXVI. Dices primo, D . Thomas supra

fectæ perfectione essentiali : ergo sunt bonæ qu. 5 . art. 3 . ad, 4 . docet quod Mathematica

bonitate essentiali. Major est certa , et non sunt bona, quia cum subsistant sepa

expressa D . Thomæ supra qu . 6 . art. 5 . in rata a materia sensibili, abstrahunt a fine

corp .minor probatur. Creaturis possibilibus etmotu , et consequenter a ratione boni :

nihil deest ex prædicatis sibi essentialibus : ergo ex D . Thoma bonitas supponit subsis

ergo sunt perfectæ perfectione essentiali. tentiam et existentiam , ac proinde in rebus

Antecedens constat, et consequentia tenet mere possibilibusnon reperitur.

ex definitione perfecti, quod est illud cui Respondeo primo, D . Thomam loqui de

nihil deest in proprio genere. bono simpliciter , ac 'proinde nobis non

Tertio, Bonitas consequitur entitatem : adversari, quibonitatem solum secundum

at possibilibus convenit entitas,cum prædi- quid in rebus possibilibus agnoscimus.

catio ista , Homo est ens, non minus sit æter- Respondeo secundo : Quod cum objecta

næ veritatis , quam ista , Homo est animal : Mathematicarum sint quantitas continua et

ergo etiam convenit illis bonitas. discreta , prout abstrahunt a materia sensi

LXXV. Dices, bonitatem consequi ad ens bili ; et sub hac abstractione non solum

in actu et participialiter sumptum , non non existant, verum etiam nec possint

autem ad ens nominaliter, creaturæ autem existere, recte illis prout sic consideratis ,

possibiles sunt entia solum nominaliter , bonitas denegatur, quia etsi de ratione

prout scilicet ens importat quidditatem et bonitatis non sit existentia , est tamen de

essentiam , non vero participialiter, et qua - ratione illius ordo, vel saltem capacitas ad

tenus importat actualitatem et existentiam . existendum , quæ in rebus possibilibus

tum Metaphysicæ , est ens nominaliter LXXVII. Hac ergo solutione prætermissa ,

sumptum : sed de illo inter alias passiones aliter principali argumento respondeo , dis

bonitas demonstratur : ergo ad ens nomi- tinguendo scilicet antecedens : creaturæ in

naliter sumptum , bonitas sequitur. statu possibilitatis suntbonæ , saltem secun

Secundo, Enti nominaliter sumpto con - dum quid : bonitate transcendentali, quæ

venit sua integritas, et perfectio essentialis : dicit integritatem in proprio ordine, con

ergo et essentialis bonitas in perfectione et cedo antecedens : bonitate formali, quæ

integritate essentiali consistens. consistit in convenientia respectu alterius,

Tertio , Nulla est ratio cur sicut ens nego antecedens, et consequentiam ; appe

duplici illa gaudet acceptatione, secundum tibilitas enim non consequitur ad primam

quarum unam sumitur nominaliter pro bonitatem , sed ad secundam , quia non

essentia et quidditate rei, et secundum attrahitur voluntas, nisi ab aliqua conve

aliam participialiter pro ejus existentia et nientia , quæ sine esse, vel ordine ad illud

ultima actualitate, pariter bonum etiam haberi non potest. Solutio est D . Thomæ
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hic art. 6 . ad 1. quod ita procedebat : LXXX . Confirmatur : In tali hypothesi

« Sicut se habet scientia ad verum , ita nulla daretur variabilitas aut contingentia

voluntas ad bonum : sed Deus scit omne in amore Dei, ex parte actus, cum sit

verum : ergo vult omne bonum , sed non divinus et increatus, ac proinde immuta

omne bonum fit, multa enim bona possunt bilis ; nec ex parte objecti, quia in tali

fieri quæ non fiunt : non ergo voluntas Dei statu creaturæ possibiles non essentvariabi

semper impletur. » Cujus argumenti solu - les in bonitate , sicut nec sunt variabiles in

tionem sic concludit S . Doctor : « Et ideo veritate et cognoscibilitate , respectu illius

Deus cognoscit omne verum , non tamen status ; nam in tali statu non dependerent

vult omne bonum , nisi in quantum vult se ab actu libero Dei, sicutdependent in statu

in quo virtualiter omne bonum existit . ) existentiæ , aut futuritionis : ergo in tali

Ergo sentit expresse S . Doctor, creaturas statu , amor rerum possibilium nullo modo

possibiles esse bonas, et tamen eas non esset liber, sed omnino necessarius.

diligi a Deo, ut affirmat nostra responsio , LXXXI. Dices cum Scoto : Ex hypothesi

quam ex scriptis Reverendissimi M . Godoy quod creaturæ possibiles haberent boni

desumpsimus. tatem , ratione cujus essent a Deo diligibiles,

LXXVIII. Objicies quarto : Deus simplici talis bonitas non esset infinita : ergo facta

affectu omnibus hominibus salutem desi - hac hypothesi, Deus non posset necessitari

derat, salusquereproborum terminat amo- ad diligendas creaturas possibiles. Antece

rem divinum : at illa salus non est futura , dens constat, talis enim bonitas esset bonitas

sed solum possibilis : ergo Dei voluntas creaturarum , et consequenter finita. Conse

simpliciamore erga possibilia versatur. quentia vero probatur. Voluntas non potest

Respondeo concessa majori, · negando necessitari nisi ab objecto adæquante totam

minorem : licet enim salus reproborum non ejuscapacitatem , et sic ab intellectu pro

sit futura absolute, est tamen futura res posito : sed bonitas finita non adæquat

pectu voluntatis divinæ , inchoative, vel totam capacitatem voluntatis divinæ , imo

conditionate, de quo infra. nec creatæ : ergo si in rebus possibilibus

LXXIX . Quæres, an ex hypothesi quod esset bonitas finita, illa non posset ad amo

Deus amaret creaturas possibiles, illas rem sui necessitare divinam voluntatem .

necessario , vel libere amaret ? LXXXII . Respondeo concesso antecedente,

Respondeo quod facta hac hypothesi, distinguendo consequens. Non posset neces

Deus non libere, sed necessario illas dili sitari ex infinitate objecti , concedo : ex

geret. Probatur breviter : Quia in tali hypo- parte infinita activitatis subjecti attingentis

thesi, bonitas creaturarum possibilium non omne quod est cum propria bonitate conne

esset libera, vel contingens, sed naturalis
xum , nego. Ad probationem consequentiæ ,

et necessaria, et haberetnecessariam conne eodem modo distinguenda est major , et

xionem cum bonitate divina : ergo non concedenda de necessitate objectiva, ne

libere sed necessario diligeretur a Deo. ganda vero de necessitate subjectiva. Quæ

Consequentia patet, antecedens probatur. solutio potestexplicari et illustrari exemplo

In tali hypothesi bonitas illa antecederet scientiæ : nam etsi creaturæ possibiles non

omne liberum decretum divina voluntatis, habeant veritatem vel scibilitatem infinitam ,

et esset in rebus possibilibus, sicut veritas eo tamen ipso quod detur actus cognitionis

et cognoscibilitas : sed in rebus possibilibus, circa illas, non libere sed necessario debent

est veritas et cognoscibilitas necessaria , cognosci, alias cognitio divina infinita non

ratione cujus terminant scientiam Dei natu - esset, siquidem non attingeret omne cognos

ralem , quæ simplicis intelligentiæ nuncu - cibile . Sic etiam de voluntate divina , in

patur : ergo in tali hypothesi deberet esse data hypothesi, proportionaliter dici debet.

in rebus possibilibus bonitas necessaria ,

quæ amorem Dei naturalem et necessarium DISPUTATIO III.

terminaret : unde data hac hypothesi, non

esset ratio cur Spiritus Sanctus non proce De libertate voluntatis Dei.

deret ex amore possibilium , sicut Verbum

procedit ex eorum cognitione. Quod olim dixit Augustinus de peccato



30 DISPUTATIO III.

originali, « Nihil esse ad prædicandum no- bet principia ad libertatem Deidemonstran

tius, nihil ad intelligendum secretius, » de dam . Primo quia libertas estmaxima per

libertate Dei, verius affirmari potest. Nihil fectio , nullum includens defectum , et de

enim in fide et naturali ratione apertius, et numero earum quæ , Simpliciter simplices ,

manifestius, quam Deum habere libertatem ; a Theologis nuncupantur. Ut enim dicit D .

nihil in Theologia intricatius et occultius, Benardus in Cantica : « Arbitrii libertas est

quam modum , et naturam libertatis ejus plane quid divinum , præfulgens in ani

exponere. Utrumque tamen breviter in hac ma , tamquam gemma in auro : » cum

disputatione præstandum est, et existentia , ergo Deus sit infinite perfectus, omnesque

ac quidditas divinæ libertatis, qua brevitate perfectiones simpliciter simplices, forma

et perspicuitate poterimus, explicandæ liter in se contineat, est etiam perfecte

sunt. liber .

III . Secundo, Libertas est quoddam domi

ARTICULUS PRIMUS. nium vel in actus, vel in objecta : sed Deo

perfectum competit dominium , saltem in

Demonstratur in Deo esse perfectissimam objecta volita ; est enim omnino indepen

libertatem . dens a creaturis : ergo et perfecta libertas.

IV . Tertio ,utdiscurrit Angelicus Doctor 1 .

I. Aristoteles et quidam alii antiqui Philo contra Gent. cap. 81. Voluntas non fertur

sophi, quorum meminit D . Thomas infra necessario ad ea quæ sunt ad finem , si finis

quæst. 25. art. 5 . libertatem Dei cum ejus sine illis haberi possit ; medicus enim v . g .

immutabilitate conciliare non valentes, non necessitatur ea medicamenta adhibere ,

eam negarunt, ac dixerunt Deum agere ex sine quibus æger sanari potest : cum igitur

necessitate naturæ : ex quo Aristoteles intu - divina bonitas, quæ sola est finis voluntatis

litmundum esse ab æterno. Veram etiam in divinæ sine creaturis subsistat, etsit ab illis

Deo libertatem negasse videntur Wiclef, omnino independens, Deus est liberrimus

Abailardus, Bucerus, et Calvinus, teste circa creaturas.

Bellarmino libro 3 . de gratia et libero V . Quarto , Res procedunt a Deo sicutarti

arbitrio , cap. 15. et 16 . a quorum sententia , ficialia ab artifice : sed artifex quamvis velit

vel potius errore, non multum videtur rece - in se habere artem , non tamen ex necessi

dere Aureolus in 1 . dist. 40 . art 1 . ubi do - tate vult artificiata producere : ergo Deus

cet libertatem esse tantum in Deo metapho- similiter non vult creaturas ex necessitate,

rice . Contra quem errorem militat in primis sed ex perfecta libertate creare."

Scriptura pluribus in locis , in quibus liber VI. Quinto, Omnis natura intellectualis

tas Deo attribuitur ; dicitur enim Psalmo habet non solum voluntatem , sed etiam

134 . Omnia quæcumque voluit Dominus, liberum arbitrium : atqui Deus est naturæ

fecit : Psalm . 93. Deus ultionum libere egit. intellectualis : ergo in eo non solum est

Matth . 11. Annon licetmihiquod volo facere ? voluntas, sed etiam liberum arbitrium .

et 1 . ad Corinth . 12.diciturde Spiritu Sanc- Major hoc discursu suadetur. Natura intel

to, Hæc omnia operatur unus atque idem lectualis triplici gaudet universalitate et

Spiritus, dividens singulis prout vult. Quæ amplitudine, qua carent aliæ naturæ ratio

verba exponens D . Ambrosius libro 2 . de nis expertes. Prima est universalitas in es

fide cap . 3 . dicit, « Spiritus Sanctus dividit sendo, quatenus per formas apprehensas, et

singulis prout vult : id est libero voluntatis per species intelligibiles, potest fieri omnia ,

arbitrio , non necessitatis obsequio . » Deni- et recipere naturas, et quidditates omnium

que hanc veritatem confirmantomnia Scrip - rerum ; non quidem in esse naturali et

turæ loca , in quibus Deus dicitur præs- entitativo , sed intelligibili et repræsenta

taremisericordiam , preces nostras exaudire, tivo, ut in tractatu de visione beata fuse

mutare sententiam , etc. Si enim ageret ex declaravimus. (1) Ex hac universalitate

necessitate naturæ , neque misereri posset, oritur altera, nempe in judicando, quatenus

neque precibus moveri, quia ageret ut de- potest in omnem faciem vertere objecta , et

terminatusad unum .

II. Naturalis etiam ratio sufficientia præ - (1) Disp. 2. art. 1.
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considerare illa ut sunt digna amore vel

odio, et ut sibi necessaria , aut utilia , vel ARTICULUS II.

convenientia ; ex qua nascitur tertia , quæ

est in appetendo, ratione cujus potest velle Per quid constituaturliberum Deidecretum ,

vel nolle , eligere vel non eligere quæcum seu quid superaddat actus liber Dei, ad

que bona particularia, quæ non habent perfectiones ejus necessarias ?

cum summo et primario bono necessariam

connexionem , et in hac tertia universalitate S. I.

consistit formaliter ipsa libertas : ergo om

nis natura intellectualis habet non solum Aperitur difficultas, et referuntur

voluntatem , sed etiam liberum arbitrium . sententiæ .

Ita discurrit S . Doctor quæst. 23. de veri

tate art. 1. ubi probat Deum esse summe IX . Quæstionem omnium difficillimam

liberum , quia est in supremo gradu imma- aggredimur, quæ Theologorum omnium tor

terialitatis, et colligit libertatem et indiffe - quet ingenia, vel absorbet ; et quæ merito

rentiam in agendo, ex universalitate in vocari potest a nigma sacratissimum , omni

essendo , et judicando . bus mortalibus adhuc incognitum , et hu

VII. Denique, Perfecta Dei libertas in manis discursibus prorsus inexplicabile .

operando demonstrari potest alia ratione Unde plures Theologi perfectam ejus intelli

qua utitur idem S . Doctor 1 . parte quæst . gentiam differunt usque ad visionem beati

42. art. 2 . ubi ait : quod dupliciter tantum ficam , et æternæ vitæ fruitionem . Ut tamen

contingere potest quod aliquis effectus non hic aliquam ejus notitiam et solutionem

sit coævus suo agenti, sed sit tempore pos- habere possimus, antequam varia recentio

terior. Primo, si sit agens voluntarium ,seu rum placita in medium adducam , rationem

liberum , potest habere effectus posterius dubitandi, ac difficultatis nodum , duplici

tempore ; quia sicut potest eligere agere argumento concludam .

vel non agere, ita et hoc vel illo tempore Primum est : Actus liber ex proprio con

agere. Secundo, si sit agensnaturale , con- ceptu petit quod deficere possit, seu non

tingere ei tantum potest , quod non habeat esse in subjecto volente : sed nihil Deo in

effectum sibi coævum , seu statim ex quo trinsecum potest, vel potuit illi deficere ,seu

est, quia non habet virtutem completam ad in eo non esse , cum ille sit omnino immu

agendum : sed mundus non est coævus Deo tabilis etin variabilis : ergo in nullo intrin

ex hac posteriori ratione, ut constat : ergo seco voluntati divinæ , decretum Dei libe

ex priori. rum consistere potest.

VIII. Neque obest divinæ libertati impo- Quod si ob hanc rationem ad aliquid ex

tentia ad peccandum , ut enim docet D . trinsecum confugiatur, militat non minus

Thomas infra quæst. 62. art. 8 . ad 3 . posse efficax argumentum . Nam de rationeactus

peccare non pertinet ad essentiam , sed ad liberi, voluntatem constituentis in actu

defectum libertatis. Unde Augustinus libro secundo volentem , est quod immanens sit ,

22. de civit. cap . 3 . « Certe Deus ipse , et vitalis : ergo nequit per formam extrin

numquid quia peccare non potest, ideo secam , et non immanentem , nec vitalem

liberum arbitrium habere negandus est ? constitui. Quæ dubitandi ratio , adeo Theo

Non requiritur etiam ad perfectam liberta - logorum torsit ingenia, ut illos in tot fere

tem indifferentia ad diversos actus (hæcenim sententias quot capita abire coegerit.

dicit potentialitatem , nec stare potest cum X . Duæ tamen sunt extremæ , et inter se

divinæ voluntatis immutabilitate) sed suf- omnino oppositæ , ex quibus quasi e fonti

ficit indifferentia ad diversa objecta, quæ bus et capitibus cæteræ dimanarunt. Prima

non habent necessariam connexionem cum ut salvet immutabilitatem Dei, videtur

primario objecto divinæ voluntatis , ut cons- negare ejus libertatem : asserit enim actum

tabit ex dicendis articulo sequenti. liberum in Deo non esse aliquam determi

nationem intrinsecam ejus voluntatis, sed

illum constitui formaliter liberum per deno

minationem extrinsecam , ex actione qua
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creaturas ad extra produxit, quæ juxta hanc fectione libera , quæ possit deficere, non in

sententiam est formaliter transiens, et in ratione perfectionis , sed in ratione termina

ipsis creaturis recepta . Ita Aureolus supra tionis, de quo infra. Et ita illum inter

citatus, et quidam alii quos refert Basilius pretantur Nazarius, Joannes a Sancto Tho

Legionensis , quæst . 6 .Scholastica variarum ma, et plures alii, ab hac calumnia recte

disp . cap . 3 . doctissimum illum Cardinalem vindicantes.

XI. Secunda sententia extreme opposita , XIII. Inter has duas sententias extreme

ut salvet Dei libertatem , videtur tollere oppositas, plures sunt mediæ , quæ utrius

ejus immutabilitatem : docet enim decretum que rigorem mitigare, et temperare conan

liberum consistere in perfectione quadam tur. Prima moderatio est, decretum Dei

Deo intrinseca et extensiva , ratione distinc- liberum non consistere adæquate in forma

ta a perfectione necessaria , quæ quia libera litate intrinseca , nec in aliquo extrinseco,

est, absque ulla imperfectione potuit defi- sed in utroque simul. Ita Basilius ubisupra

cere a divina voluntate. Sententiam istam cap . 5 . et 6 . Granado tract. de voluntate

sic explicatam Cajetano communiter attri- Dei disp. 5 . sect. 5 . Arrubal, Herice, et alii .

buunt recentiores, eamque variis notant Differunt tamen inter se , in eo quod Basi

censuris, illam « Absurdam , parum in fide lius et Herice volunt illud extrinsecum ,

tutam , pias aures offendentem , » appellan - quod constitutionem actus liberi Dei ingre

tes : ut videri potest apud Valentiam , Vaz- ditur, esse passivam productionem creatu

quem , et Molinam . Suarez tamen sentithanc rarum , seu effectum ad extra productum ,

sententiam , spectata solum ratione naturali, quem volunt intrare in recto, et ut formam

verisimilem esse, et probabilem ; si tamen partialiter constituentem :Granado vero et

digne censeamusde Deo, et ut fide docemur, Arrubal, docent illud extrinsecum esse

dicit se non posse illi assentiri. (1 ) In quo actionem productivam creaturarum , illam

parum consequenter locutum esse notavit que solum in obliquo et terminative, in

Arriaga ,nam quæ contra sententiam Caje constitutione divinidecreti importari,

tani objici possunt,non tam ex fide,quam ex XIV . Secunda moderatio adhibetur a Fon

ratione naturali petuntur ; imo quæ ex fide seca libro 7 .Metaph . cap. 8 . conclusione 10 .

objiciuntur, solvit Arriaga ibidem . (2) Ipse quem sequitur Salas 1. 2 . quæst. 6 . tract. 1.

vero sentit, sententia Cajetani declarari pe- disp. 1 . sect. 8 . S . 7 . ad 8 . qui docentactum

nitus difficultatem libertatis divinæ , nec in liberum addere ad necessarium , non qui

hac vita, aliam clariorem viam , pro illius dem perfectionem extensivam , potentem a

solutione apparere : nihilominus stando ra- Deo deficere ( in quo a sententia Cajetani,

tioninaturali, eam verisimilem non esse. In prout ab ipsis intellecta , recedunt) sed mo

quo sine dubio ipse parum consequenter dum realem , seu realem extensionem , sola

locutus est : nam libertas voluntatis divine ratione ab actu necessario distinctam , quæ

declarari et defendi debet, prout ratione potuit realiter deficere, quoad suam reali

naturali cognoscitur : ergo si difficultas circa tatem modalem , licet postquam extitit, non

libertatem divinam penitus sententia Caje - potuerit non esse.

tani evacuatur et declaratur, non potest XV. Tertia moderatio est aliorum , qui

illius sententia opponi his quæ naturalis docentactum Dei liberum , formaliter , vel

ratio dictat de divina libertate , ac proinde saltem completive, inadequate , constitui

stare nequeunt hæc duo quæ asserit Arria - per respectum rationis ad creaturas exis

ga loco citato : scilicet sententia Cajetani tentes vel futuras. Ita ex antiquis Thomis

penitus declararilibertatem divinæ volunta - tis videnturdocere Capeolus in 1 . dist. 45 .

tis, et illam esse improbabilem , ratione quæst. 1. et Ferrariensis 1 . contra Gent. cap .

naturali spectata . 82. et ex recentioribus Marcus a Serra hic

XII. Existimoego, hanc sententiam , prout art. 3 . quos sequitur Vazquez disp . 22. cap.

ab illis auctoribus explicatur, a Cajetani 2 .ubi ait : « Voluntas libera Dei est ipsa es

mente prorsus esse alienam , ipsumque in - sentia divina per modum actus eliciti, inclu

telligendum et interpretandum esse de per- dit tamen habitudinem quamdam rationis

ad res futuras. e)

(1) Disp . 40. Metaph. sect. 9. - (2) Disp . 28. sect. 5 . Quarta et ultima sententia , quæ mihi vi



ARTICULUS II. 33

S. II.

detur probabilior, et doctrinæ D . Thomæ suum Unigenitum daret, sic esset exponen

conformior, infra S . 5 . explicabitur. da : sic dedit Filium mundo,utdaret Filium ,

quæ est absurda locutio . Denique ista, Sal

vum me fecit, quoniam voluit me, sic debet

interpretari in sententia Aureoli : salvum

Rejiciuntur duæ extremæ sententiæ . me fecit, quoniam salvum me fecit , quæ est

nugatoria repetitio .

Dico primo : Decretum Dei liberum , in Dico secundo : Actum liberum Dei non

denominatione extrinseca , petita ab actione constitui per aliquam perfectionem extensi

transeunte , qua Deus creaturas ad extra vam , supperadditam ad perfectiones neces

produxit , adæquate non consistere. sarias, et ab illis ratione distinctam .

XVI. Probatur conclusio : Primo quia XXI. Probatur conclusio : Primo quia si

juxta hanc sententiam , nonnisi in sensu actus liber Dei aliquam perfectionem exten

metaphorico salvatur Deum libere velle sivam actui necessario superadderet, Deus

creaturas : sed hoc repugnat Scripturæ , ut posset, vel potuisset habere aliquam per

constat ex locis articulo præcedenti relatis : fectionem quam non habet : sed hoc repu

ergo , etc . Sequela majoris est evidens, ex - gnat actui puro , et summe perfecto , ut

terna enim creaturarum productio , nonnisi constat : ergo et illud . Sequela majoris est

metaphorice potest dici illarum volitio , et evidens : nam in Deo potuit esse decretum

solum potest esse voluntas signi, non au - quod de facto non fuit , v . g . decretum

tem beneplaciti : unde juxta hanc senten - creandi novum mundum , vel assumendi

tiam Aureoli, nulla datur in Deo voluntas naturam Angelicam : ergo siactus liber Dei,

beneplaciti, sed tantum signi, quod est con - aliquam perfectionem extensivam actuine

tra communem Theologorum sententiam . cessario superaddat, in Deo potuit esse ali

XVII. Secundo, Deus ab æterno dicitur qua perfectio extensiva, quæ de facto in illo

libere volens creaturas, et tamen actio illa non est.

transiens, quam ponit ista sententia , non XXII. Secundo, Vel perfectio illa libera et

fuit ab æterno, sed in tempore : ergo non extensiva , est realiter identificata cum en

denominatur liber ab illa . titate divina, vel non ? Si primum , illa non

XVIII. Tertio , Deum esse libere volen - potest entitative deficere, sed solum termi

tem , est denominatio intrinseca : at intrin - native, et sichæc opinio coincidet cum com

seca denominatio , ab actione non imma- muni sententia Thomistarum , infra expo

nente, sed formaliter transeunte , nequit nenda. Si secundum , sequitur quod entitas

præstari : ergo Deus non potest constitui, divina et increata sit in potentia in ordine

actionem formaliter transeuntem , qua illas summe perfecto .

ad extra produxit. XXIII. Tertio , In Deo admittenda non est

XIX . Quarto , Si hæc sententia Aureoli aliqua perfectio imperfectioni admixta : sed

vera esset, absque ullo inconvenienti pos- perfectio defectibilis sub ratione entitatis,

set Deus incipere aliquid velle de novo, vel perfectionis, dicit imperfectionem ; nam

cum non sit inconveniens, quod actio illa posse non esse, maxima imperfectio est :

transiens productiva creaturarum , de novo ergo illa non debet in Deo admitti.

ponatur in tempore : consequensest falsum , XXIV. Denique, Hoc ipso quod perfectio

ut constabit ex infra dicendis : ergo et ante - illa entitative sit defectibilis, debet a volun

cedens. tate divina entitative distingui, ut constabit ·

XX. Denique, Si Deum libere diligere ex dicendis S . sequenti, impugnando sen

creaturas, nihil aliud esset quam eas pro - tentiam Fonsecæ et Salas : sed nulla potest

ducere, cum potentia ad non producendum , - in Deo admitti perfectio entitative distincta

utdocet Aureolus : propositio ista ex Psal- ab ejus voluntate, alioquin illam actuaret et

mo 113 . Omnia quæcumque voluit fecit, red - perficeret, et cum ea realem compositionem

deret hunc sensum , omnia quæ fecit, cum efficeret : ergo non potest admitti in Deo

posset non facere, fecit, quod est ridiculum . aliqua perfectio , defectibilis sub ratione

Et ista , Sic Deus dilexit mundum , ut Filium perfectionis , et entitatis ; licet (ut infra /dia

II.
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cemus) possit in eo admitti perfectio defec- creaturas esse existentes vel futuras, quia

tibilis sub ratione puræ terminationis . Deus libere voluit.

XXIX . Sed contra primo : Non solum

S . III. creaturæ , sed etiam causalitas, seu actio

externa, qua illæ producuntur, est effectus

volitionis liberæ Dei ; si semel Deus agit per

Aliæ sententiæ mediæ confutantur. actionem transeuntem formaliter, ut suppo

nunt illi auctores : ergo non minus per ac

XXV. Inter duas sententias extreme op - tionem , quam per effectum productum , re

positas, quas S . præcedenti impugnavimus, pugnat constitui liberum Dei decretum .

duæ versantur mediæ , breviter hic confu - Consequentia patet ex dictis, antecedens

tandæ ; quarum una videtur affinis opi- autem probatur. De illa etiam causalitate ,

nioniAureoli, altera vero parum distans a et actione transeunte , verum est dicere,

sententia , quæ a recentioribus tribuitur Ca- illam existere, vel futuram esse, quia Deus

jetano.

Dico ergo tertio : Decretum Dei liberum necessario , alias necessario existeret : ergo

non constitui, etiam partialiter, et inadæ quia vult libere, et consequenter etiam illa

quate, per aliquid extrinsecum , nempe per causalitas est effectus volitionis liberæ Dei.

effectus quos Deus ad extra produxit, vel XXX . Secundo, Actio formaliter transiens,

per actionem , et causalitatem per quam illos per quam Deus in sententia adversariorum

produxit. producit creaturas ad extra, non est a vo

XXVI. Probatur conclusio ratione funda- luntate divina immediate , et tamquam a

mentali. Implicat causam adæquate , vel principio eliciente, sed mediate tantum , et

inadæquate constitui per suum effectum , tamquam a movente, et applicante poten

cum prius natura quam illum producat, tiam executivam ad illam eliciendam : atqui

debeat esse complete et adæquate consti divina voluntas non applicat potentiam exe

tuta : sed creaturæ productæ , et actio pro- quentem ad productionem creaturarum , ut

ductiva illarum , sunt effectus decreti vo - est amor necessarius, alias necessario appli

luntatis divinæ : Deus enim (ut inquit caret; nec ut in actu primo libere volens,

Apostolus) Operatur omnia secundum consi- quia ut sic non est applicans, sed potens

lium voluntatis suæ : ergo repugnat liberum applicare : ergo applicat illam ut libere vo

Dei decretum , partialiter et inadæquate lens in actu secundo, et consequenter ut

constitui, per effectus ad extra productos, volens libere in actu secundo , ad talem ac

vel per actionem productivam illorum . tionem , et causalitatem prius natura suppo

XXVII. Confirmatur : In Scriptura crea - nitur, et sic per illam non constituitur.

turæ dicuntur futuræ , quia Deus illas vult : XXXI. Confirmatur, et magis illustratur

dicitur enim Psal. 15 . Salvum me fecit, quo- hæc ratio , exemplo voluntatis creatæ . Licet

niam voluitme. Et Psal. 154 . Omnia quce - enim illa constituatur formaliter libere vo

cumque voluit Dominus fecit. Et Apocal. 2 . lens, per internam volitionem ab ea elici

Tu creasti omnia , et propter voluntatem tam , non tamen per actionem externam ab

tuam erunt, et creata sunt : ergo volitio Dei ipsa imperatam , et a potentia executiva

libera est causa futuritionis rerum , non vero elicitam ; quia talis operatio se habet tantum

futuritio rerum , ratio constitutiva ipsius ut effectus ipsius, et eam supponit prius,

liberæ volitionis . saltem natura, libere volentem . Idem pro

XXVIII. Dices cum Arrubal, et Granado : portionaliter dicendum est de voluntate Dei,

Velle Dei liberum non constitui, etiam ina - quia similiter actio transiens ad extra , non

dæquate , per effectus ad extra productos, comparatur ad illam per modum actionis

sed per causalitatem , seu actionem , qua ab ea elicitæ , sed per modum effectus ab

Deus illos ad extra produxit; et cum talis illa imperati : unde eam prius natura sup

actio sit prior creaturis productis, conse- ponit libere volentem , et consequenter li

quens fit quod volitio Dei libera per eam berum Dei decretum , adæquate consti

constituta , illas præcedat, sitque ab eis in - tutum .

dependens, acproinde quod vere affirmetur XXXII. Confirmatur, et urgetur amplius :
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Quia intellectus divinus directive ad actum inadæquate , liberum Dei decretum , nec

divinæ voluntatis concurrit,nequit in ra- pertinent ad voluntatem beneplaciti, sed

tione dirigentis , et proponentis actu objec- tantum ad voluntatem signi, ut dicemus

tum voluntati, per actum ipsius voluntatis disputatione sequenti.

constitui : ergo pariter , quia divina volun - XXXVII. Dico quarto : Actum Deiliberum

tas applicative concurrit ad actionem tran- non addere supra necessarium , modum ali

seuntem potentiæ exequentis , per quam quem realem ab illo ratione distinctum , qui

in sententia adversariorum , Deus ad extra potuerit Deo deficere quoad suam realitatem

creaturas producit, nequit in ratione libere modalem . Est contra Fonsecam et Salas su

applicantis, per talem actionem constitui. pra citatos, qui postquam Cajetani senten

XXXIII. Ex his impugnatus manet alter tiam (prout ab ipsis intelligitur) ut parum

modus dicendi Basilii Legionensis , et Va - in fide tutam rejecerunt, in suam incide

lentini Herice, qui volunt actum Dei libe - runtdamnationem ,eamdem sequentes, mu

rum , inadæquate et partialiter constitui per tato solum nomine perfectionis, in nomen

ipsos effectus ad extra productos : si enim realitatis modalis.

per actionem , et causalitatem qua causantur XXXVIII. Probatur ergo primo conclusio

creaturæ , liberum Dei decretum constitui ratione qua supra rejecimus prædictam Ca

nequit ; a fortiori constitui non poterit per jetanisententiam .Nulla entitas imperfectioni

effectus productos , quiposteriores sunt præ - admixta potest in Deo reperiri formaliter :

dicta causalitate , et qui cum procedant a sed entitas modalis defectibilis, importat

voluntate Dei libera , eam supponunt ut li - imperfectionem : ergo in Deo admitti non

bere operantem . I debet. Major constat : minor probatur. Ali

XXXIV. Secundo principaliter arguitur, quid posse non esse , maxima imperfectio

et magis confutatur uterque modus dicendi est, cum sit posse esse nihil, quod est su

horum auctorum , iisdem fere rationibus premus imperfectionis gradus : sed entitas

quibussupra sententiam Aureoli impugna- modalis defectibilis , potest vel non potuit

vimus. In primis enim , ut supra argueba - non esse : ergo maximam imperfectionem

mus, decretum liberum creandi v . g. mun - importat.

dum , ab æterno convenit Deo , et conse XXXIX . Confirmatur : Entitas quæ taliter

quenter ab æterno est in Deo adæquatum est, quod potuit realiter non esse, non est a

illius constitutivum : sed nec effectus cau - se , sed ab alio ut a causa vera et reali : at

sati a Deo, nec actio qua causantur (suppo- qui non esse a se, sed ab alio tamquam a

sito quod illa sit formaliter transiens, ut causa vera et reali,maxima imperfectio est :

docent adversarii) sunt ab æterno : ergo ergo entitas modalis, quæ taliter est quod

liberum Dei decretum , neque per effectus potuit realiter non esse, maximam imper

ad extra productos, neque per actionem fectionem importat. Minor constat : esse

per quam producuntur, constitui potest , enim ab alio tamquam a causa vera et reali,

etiam inadæquate et partialiter. importat dependentiam ab illa : sed omnis

XXXV. Secundo, Denominatio libere vo- dependentia dicit imperfectionem : ergo non

lentis est Deo intrinseca, ac proinde adæ - esse a se sed ab alio ut a causa, maxima est

quate proveniens ab aliqua forma intrinseca, imperfectio. Major autem , in qua posita est

et in Deo existente : sed nec effectus ad ex - difficultas , probatur. Deus non alia ratione

tra producti, nec actio transiens productiva necessario est , nisi quia non habet esse

illorum , sunt intra Deum , sed extra : ergo ab alio , sed a se. Attributa etiam et rela

idem quod prius. tiones, ideo necessario sunt sine potentia

XXXVI. Tertio , Divina voluntas non so. ad non essendum , quia omnia conveniunt

lum est indifferens ad causandum vel non in ratione entis a se , per exclusionem causæ .

causandum creaturas, sed etiam ad volen- Ergo omnis entitas quæ taliter est, quod

dum vel nolendum illas causare : ergo per potuit non esse realiter , non est a se per

ordinem ad volitionem vel nolitionem indif- exclusionem causæ , sed ab alio ut a causa

ferentem , constituitur libere volens : sed vera et reali.

effectus causati, et actio qua causantur, non XL . Quod amplius urgetur : Attributa

sunt volitio : ergo non constituunt, etiam namque et relationes, sunt ab alio virtuali
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ter,nempe ab essentia divina in qua virtua- nicabilis , non autem paternitas , sufficit

liter radicantur , et consequenter habent distinctio virtualis fundata in eminentia

virtualiter causam ; et tamen quia sunt a se ejusdem divinæ naturæ , æquivalentis ab

per exclusionem causæ causantis formali soluto et relativo, communicabili et incom

influxu , non possunt non esse realiter : municabili.

ergo ut aliquid possit realiter non esse , non XLIV. Sed contra primo : Non minus re

sufficit esse ab alio virtualiter, sed necessa - pugnare videtur, ut idem separetur a seip

rio requiritur esse ab alio ut a causa reali, so, quam quod idem a seipso procedat : sed

causante per influxum formalem . sola distinctio virtualis non sufficit ad sal

XLI. Probatur secundo conclusio ex alio vandam realem processionem , ut constat in

inconvenienti : nam entitas illa modalis , divinis attributis , quæ licet virtuali

quam illi auctores volunt actum Dei libe essentia distinguantur, ab ea tamen realiter

rum superaddere ad perfectiones necessa non procedunt : unde realis personarum

rias, diceret in essentia divina imperfectio distinctio , ea solum ratione astruitur in di

nem potentialitatis ; si quidem essentia di- vinis personis , ut salvetur processio unius

vina se haberet ad illam , sicut potentia ad ab altera : ergo etiam virtualis distinctio

actum , et sicut perfectibile ad perfectivum , non sufficiet ad salvandam realem separa

et cum illa faceret realem compositionem . bilitatem .

XLII. Dices , talem entitatem modalem XLV . Secundo, Realiter mutabile et rea

non distingui ab essentia et voluntate divi- liter immutabile , causabile et incausabile

na, ac proinde non facere compositionem realiter, non possunt ratione solius distinc

cum illa , nec ad eam comparari ut actum tionis virtualis, in una et eadem entitate

ad potentiam , vel utperfectivum ad perfec- identificata inveniri : ergo pariter sola vir

tibile . tualis distinctio non sufficiet , ut in una

Sed contra primo : Implicat entitatem entitate conveniant realiter defectibile et

modalem realiter defectibilem , identificari indefectibile.

cum re vel entitate realiter indefectibili ; XLVI. Tertio , Si virtualis distinctio suffi

alioquin eadem entitas simul esset defecti - ceret ad realem separabilitatem , posset

bilis et indefectibilis : sed entitas illa mo- etiam sufficere, et se extendere ad realem

dalis est defectibilis, cum potuerit non esse separationem ; et sic duo possent esse

in voluntate divina , ut fatentur adversarii, mutuo separata realiter , et tamen non esse

essentia vero et voluntas divina est omnino realiter, sed tantum virtualiter distincta ,

indefectibilis : ergo entitas illa modalis non quod est prorsus inintelligibile .

potest cum ea realiter identificari. XLVII. Denique , Separabilitas includit

Secundo, Realis separabilitas est signum distinctionem , et supra illam addit negatio

evidens realis distinctionis , cum idem a nem essentialis connexionis : licet enim om

seipso separari realiter nequeat, sicutnec a nia distincta non sint separabilia , ut est

seipso realiter produci : unde dicit Aristo - certum de fide de personis divinis , et

teles 7 . Topic. cap . 7 . « Si potest alterum plures docent de materia et forma, quan

sine altero esse, non erit idem : » ergo si titate et figura ; omnia tamen separabilia ,

entitas modalis actum liberum constituens, sunt realiter inter se distincta : ergo impli

fuit realiter separabilis a voluntate divina, cat actum Dei liberum constitui per ali

id est potuit realiter non esse , divina quam entitatem modalem , realiter defecti

voluntate existente, realiter ab illa distin - bilem , et a divina voluntate separabilem ,

guitur. et tamen cum ea realiter identificatam , et

XLIII . Dices , Ad separabilitatem illius sola ratione ab illa distinctam . Ex quo patet

entitatis modalis a voluntate divina, et en - disparitas ad exemplum adductum , commu

titate increata actus necessarii, non requiri nicabilitas enim non importat negationem

distinctionem realem , sed sufficere virtualem essentialis connexionis cum re incommuni

et eminentialem , fundatam in infinitate et cabili, bene autem separabilitas. Unde licet

eminentia divinæ naturæ , æquivalentis en - eminentia divinæ entitatis, fundans distinc

titati defectibili et indefectibili. Sicut ad sal- tionem virtualem inter essentiam divinam

wandum quod essentia divina sit commu- et paternitatem , sufficiat ad verificandum ,
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sit .

quod essentia divina communicetur Filio , te perfectam ; et ideo quamvis perfectionem

non vero paternitas; non tamen sufficit , dicat, non dicit tamen perfectionem supe

ut idem a seipso separetur, aut separabile radditam , et virtualiter a perfectione actus

necessarii distinctam .

XLVIII. Tertio principaliter arguitur con - LII. Sed contra primo : Attributa divina

tra eamdem sententiam .Modus ille superad - supponunt naturam divinam , in propria

ditus actui necessario , et divini decreti linea naturæ infinite perfectam ; et tamen ,

constitutivus, debet esse perfectio : ergo si hoc non obstante , illi superaddunt aliquam

ille potuit deficere, et non esse in Deo, ali- perfectionem , virtualiter et ratione distinc

qua perfectio potuit Deo deesse ; quod ta - tam , ut communiter docent Theologi : ergo

men adversarii admittere renuunt, ne inci - similiter quamvis entitas illa modalis, quæ

dant in sententiam quam Cajetano attri - secundum adversarios constituit actum Dei

buunt ; imo reputant absurdum , et fideliberum , supponat naturam divinam infi

parum consonum .Consequentia patet : an - nite perfectam , hoc tamen non impediet,

tecedens in quo posita est difficultas proba - quin ei superaddat aliquam perfectionem

tur, primo quia omnis realitas absoluta , virtualiter distinctam .

sub conceptu entitatis et realitatis , est for- Secundo, Licet divina essentia suppona

maliter perfectio : sed entitas ista modalis , tur infinite entitatis, modus ille realis su

est entitas absoluta : ergo est perfectio for - peraddit entitatem , ratione distinctam ab

maliter. entitate essentiæ : ergo licet supponatur

XLIX . Secundo , Hujusmodi entitas est infinitæ perfectionis, superaddet perfectio

actualitas voluntatis divinæ , ut liberæ in nem essentiæ .

actu primo, illam in actu secundo libere vo- Tertio , Modalis ista entitas superaddit

lentem constituens : sed actualitas, ut talis , actualitatem , est enim ultima actualitas vo

est perfectio formaliter : ergo entitas ista luntatis divinæ ut liberæ , sicut entitas ac

modalis formaliter est perfectio . tus necessarii est ultima actualitas volunta

L . Confirmatur, et magis explicatur hæc tis divinæ sub conceptu naturæ : sed actua

ratio . Entitas illa modalis ponitur in volun - litas idem est quod perfectio , ut antea

tate divina , ut Deum constituat in actu se- dicebamus : ergo superaddit perfectionem .

cundo libere volentem creaturas : sed Deus LIII. Dices : Origines activæ in personis

constituitur liber in actu secundo, et volens Sanctissimæ Trinitatis, cum consistant in

creaturas, per aliquam actualitatem , scili- actione, addunt actualitatem supra lineam

cet per tendentiam actualem , vitalem , et absolutam , et tamen , in frequentiori Tho

affectivam in illas : ergo entitas illa modalis mistarum sententia , perfectionem non ad

addit aliquam actualitatem , et consequen - dunt : ergo ex eo quod entitasmodalis cons

ter aliquam perfectionem voluntati divinæ : tituens decretum liberum , addat actualita

unde si talis modus potuit deficere , seu non tem supra volitionem necessariam , non se

esse in voluntate divina , manifestum est , quitur addere perfectionem .

aliquam perfectionem posse , vel potuisse Respondeo primo, negando antecedens,

Deo deesse , quod repugnat actui puro , et nam licet origines activæ in actione consis

enti infinite perfecto. tant, non tamen consistunt in actione dis

Ll. Respondentadversarii : modalem is- tincta pro recto ab actibus absolutis, sed in

tam entitatem , esse quidem perfectionem actibus absolutis, connotatis relationibus :

formaliter, non tamen ratione distinctam a unde quamvis sint operationes, non addunt

perfectione actus necessarii ; ut plures non actualitatem supra actus absolutos.

improbabiliter docent de divinis relationi. Secundo responderi potest, quod sicut est

bus, quod nempe ratione sui dicant perfec- peculiare in linea relativa, quod entitatem

tionem , non tamen distinctam in ratione addat , et non addat perfectionem ; quia

perfectionis, a perfectione absoluta essentiæ , non exprimit ordinem ad existentiam , vel

etsi in ratione entitatis virtualiter distin - ad subjectum cui convenit ; ita est peculiare

guatur ab illa . Cujus rationem reddit Salas in hac linea, ut nec tendentia actualis no

secutus Fonsecam ., quia scilicet modus tionalis, intellectiva, aut volitiva, et quæ

iste realis supponit naturam divinam infini- cumque alia actualitas relativa , nullam
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ut

S. V .

exprimat vel addat perfectionem ad lineam LVIII. Quinto, Adversus hanc sententiam

absolutam . militat hoc argumentum , quod proponit

Basilius Legionensis loco supra citato , et

S. IV . cujus solutionem se nunquam vidisse vel

audivisse testatur. Deus in re est actu vo

Ad respectum rationis confugientes impu- lens : ergo in re est omne necessari

gnantur.
actu sit volens : at respectus rationis non

existit formaliter in re : ergo non est neces

LIV . Dico quinto : Actum Dei liberum non sarius, ut Deus sit volens actu .

constitui per respectum rationis ad crea- LIX . Denique, Scriptura variis in locis

turas. asserit, libera Dei voluntate omnia consti -

Probatur : Vel talis respectus sumitur fun - tui et mutari, ac totam vim providentiæ

damentaliter vel formaliter. Si primomodo et rerum universi seriem docet pendere a

sumatur, restat explicare quodnam sit ejus liberis Dei decretis ; et SS. Patres, præser

fundamentum , an sit quid Deo extrinsecum tim Augustinus et Thomas , tract. præce

vel intrinsecum , creatum vel increatum , de- denti citati, (1 ) affirmant Deum in suis de

fectibile , vel indefectibile , etc . Et sic recur - cretis futura contingentia cognoscere : ergo

runt omnes difficultates propositæ . Si vero absurdum videtur, talia decreta , in mera

secundum dicatur, in contrarium militant entia rationis resolvere.

plura et efficacia argumenta .

In primis enim decretum Dei liberum , est

quid reale et non fictum , et vera ac realis

causa creaturarum : ergo non potest cons Vera sententia statuitur, et explicatur.

titui per aliquam formam rationis , ab in

tellectu confictam , et a parte rei non exis LX . Licet in hac materia difficile non sit

tentem . aliorum sententias impugnare , et ostende

LV. Secundo , Ab æterno Deus dicitur re quid non sit liberum Dei decretum , ve

libere volens creaturas, et tamen ab æteriro ram tamen proferre et explicaresententiam ,

non est respectus rationis in Deo , cum in - et declarare in quo consistat libera Dei

tellectus creatus sit in tempore , et increa- volitio , et quid ad perfectiones Dei neces

tus non formet entia rationis , ut suppono sarias superaddat, difficillimum , et fere im

ex Logica, et constat ex dictis tractatu præ - possibile Theologis semper visum est. Ut

cedenti. (1 ) tamen aliqualiter hoc sacratissimum ænig

LVI. Tertio, Dato quod intellectus divi- ma possit intelligi, et perfecta Dei libertas,

nus formaret entia rationis , non tamen cum ejus immutabilitate conciliari ; ante

fabricare posset respectum constituentem quam nostram sententiam declaremus, bre

liberum Dei decretum : vel enim illum fa - viter hic resumenda sunt ea quæ S . præce

bricaret per actum liberum , vel per neces- dentibus fuse ostendimus et exposuimus.

sarium ? Non secundum , alias respectus LXI. Constat ergo primoex dictis supra ,

ille esset necessarius Deo , et consequenter actum Dei liberum non superaddere ad per

decretum non esset liberum : non primum , fectiones necessarias , perfectionem aut

nam omnis actus liber intellectus divini, entitatem ratione ab illis distinctam ; quia

decretum liberum voluntatis constitutum de ratione forma constituentis liberum Dei

supponit ; cum libertas intellectus,ex liber decretum , est quod potuerit deficere , seu

tate voluntatis oriatur : ergo, etc . non esse in Deo ; nempe si noluisset quod

LVII. Quarto , Voluntasnon redditur libe - voluit, aut voluisset quod noluit , aut a

re volens per intellectum , vel effectum il- volitione vel nolitione libera suspensus

lius , sed per aliquid ab ipsa procedens: mansisset, quod esse possibile ostendemus

sed respectus rationis ad creaturam , a vo- art. sequenti : nulla autem perfectio , vel

luntate divina formari nequit : ergo nec ac- entitas potuit Deo deficere ; alioquin Deus

tus liber Dei per illum constitui. potuisset mutari, ut ostendimus : ergo actus

(1) Disp . 7. art. 2. (1) Disp . 4 . art. 4 .
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liber Dei non constituitur per aliquam per- solum in obliquo, et terminative docent in

fectionem aut entitatem , ad perfectiones gredi ejus constitutionem .

necessarias Dei superadditam . Denique huncmodum explicandi liberta

LXII. Constat præterea , actum Dei libe- tem Dei, ut probabilem , etmenti ac doctri

rum non superaddere actui necessario so - næ D . Thomæ consonum , defendunt Sal

lum terminum , autsolum respectum ratio - manticenses hic disp . 7 . dubio 8 . eumque ut

nis ad creaturas : superaddit enim id a quo probabiliorem elegit illustrissimus Dominus

ut a forma, vel a complemento formæ pro - Godoy, EpiscopusOxomensis, in manuscrip

venit denominatio libere volentis creaturas : tis tractatusde voluntate Dei, cujus vestigiis

hæc autem cum sit realis , non potest desu - inhærentes, illum etiam ut probabiliorem

mi a respectu rationis, et cum sit intrinseca , amplectimur. Unde

et ab æterno Deo conveniens, non potest LXIV . Probatur primo conclusio ex D .

peti a creatura in tempore producta , vel ab Thoma 1 . contra Gentes cap . 82. ubi hæc

actionetranseunte in tempore producta : ergo scribit : « Voluntas Dei uno et eodem actu

actus liber Dei non superaddit ad perfectio - vult se et alia , sed habitudo ejus ad se ,

nes necessarias solum terminum , vel objec- est necessaria et naturalis , habitudo autem

tum , vel solum respectum rationis : debet ejus ad alia , est secundum convenientiam

ergo aliquid aliud superaddere, quod non sit quamdam , non quidem necessaria et natu

Deo pure extrinsecum , sed intrinsecum , et ralis, neque violenta , aut innaturalis, sed

quodtamen potuerit deficere, seu illi non con - voluntaria . . Ex quo testimonio dupliciter

venire. Pro cujus declaratione, et veræ sen - suaderi potest conclusio . Primo, quia liber

tentiæ explicatione. tas Dei, secundum D . Thomam , non consis

Dico ultimo : Actum liberum superaddere tit in indifferentia ad plures actus distinc

ad perfectiones necessarias terminationem tos; nam (ut inquit S . Doctor) « Eodem ac

ratione distinctam , sub conceptu termina- tu vult se , et alia a se : » ergo in eodem ac

tionis , et prout sic defectibilem , ac proinde tu debemus propter sui eminentiam assi

actum liberum consistere in actualitate actus gnare, et rationem necessarii, et rationem

necessarii, ut ad creaturas libere termina - liberi : ergo idem actus ut terminatus ad

ta . Deum , est necessarius, et ut terminatus ad

LXIII. Substantiam hujus conclusionis, creaturas, est liber ; et consequenter actus

etsinon ita explicatam , tenent communiter liber non addit actum , sed terminationem

discipuli D . Thomæ , eamque docuerunt ad creaturas.

Capreolus et Ferrariensis ubi supra, asse - Secundo, In eodem actu distinguit D .

rentes decretum liberum constitui per res- Thomas duashabitudines , penes quas dis

pectum rationis, non pro formali, sed pro tinguit actum necessarium a libero : sed

fundamento respectus, ut eos attente legen - tales habitudines aliud esse nequeunt, quam

tibus, manifestum erit : hoc autem funda- diversæ terminationes, quæ a nobis conci

mentum nihil aliud esse potest, quam talis piunturad modum habitudinis : ergo per

terminatio , ut Ferrariensis clare expressit, diversas terminationesdistinguuntur. Major

his verbis : « Licet enim velle divinum sit constat ex littera , minor autem probatur.

in se necessarium , quod tamen ad creaturas Habitudo actus divinæ voluntatis ad suam

terminetur, est voluntarium et liberum . , bonitatem , non est habitudo, seu relatio

Sic Cajetanus venit interpretandus, quando realis , vel rationis ; alias volitio necessaria

asserit quod actus liber Dei dicit perfectio - Dei, per respectum realem , vel rationis ,

nem extensivam , potentem deficere ; solum formaliter constitueretur, quod nullus un

enim intendit, illam posse, vel potuisse de- quam dixit : ergo pariter habitudo seu ten

ficere, in ratione terminationis , non autem dentia actus voluntatis divinæ libere ad

in rationeentitatis,aut perfectionis . In eam creaturas, non est respectus realis , vel

dem sententiam incidere videntur omnes rationis, sed terminatio realis voluntatis

illi auctores, qui licet ad explicandam divi- divinæ , concepta a nobis admodum habitu

ni decreti constitutionem , ad extrinsecum dinis , de qua asserit D . Thomas quod est

objectum confugiant, illud tamen , non pro voluntaria , et consequenter potensdeficere :

forma partiali et inadæquata assignant, sed ergo ex D . Thoma ratio formalis constituens
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actum liberum , est realis terminatio volun - nem intrinsecam ; etiam forma quæ illum

tatis Dei ad creaturas. præstat, licet divina et increata sit, et cum

LXV . Probatur secundo conclusio ratione perfectionibus necessariis identificata , nihi

fundamentali. Actus liber Dei, cum sit imma- lominus deesse poterit secundum aliquem

nens, et vitalis , realiter et intrinsece est conceptum intrinsecum . .

in Deo, ac proinde per aliquid illi intrin - Secundo, A forma sub omni conceptu

secum , et cum voluntate divina realiter intrinseco necessaria , non potest præstari

identificatum , constituidebet ; et cum aliun- effectus formalis voluntarius, liber, et po

de possit , vel potuerit in Deo non esse tens deficere secundum conceptum intrinse

(alioquin non esset liber, sed necessarius) cum .

superaddere debet ad perfectiones Dei Tertio , Effectus formalis nihil aliud est

necessarias aliquid defectibile secundum quam forma subjecto communicata : ergo si

aliquam rationem : sed non secundum ratio - effectus formalis potest deficere secundum

nem perfectionis et entitatis , ut constat ex aliquam rationem intrinsecam , aliquid in

supra dictis : ergo saltem secundum ratio - trinsecum debet posse deficere.

nem intrinsecæ terminationis. Et ita actus Deinde contra eamdem responsionem prin
liber Dei consistet in terminatione ad creatu - cipaliter arguitur. Decretum liberum est

ras existentes, vel futuras, defectibili sub Deo ratio cognoscendi creaturas existentes

ratione puræ terminationis , et indefectibili aut futuras, secundum aliquam rationem

sub ratione entitatis et perfectionis . intrinsecam , ut fuse ostendimus in tractatu

LXVI. Dices cum Gonzale hic disp . 61. et de scientia Dei : ( 1) sed uon secundum

quibusdam aliis recentioribus Thomistis, rationem intrinsecam , quoad intrinseca

quod licet constitutivum divinidecreti pos- necessariam : ergo quoad intrinseca libe

sit , vel potuerit deficere, seu non esse in ram , et consequenter quoad intrinseca

Deo ; non tamen requiritur quod potuerit potentem deficere, et non solum quoad

deficere secundum aliquam rationem intrin - extrinseca et in obliquo importata .

secam , et secundum id quod dicit in recto ; LXIX . Confirmatur et magis illustratur

sed sufficit quod potuerit deficere secun - hæc ratio . Ratio cognoscendicreaturasexis

dum aliquid extrinsecum , et ex parte illius tentes et futuras, debet esse libera , ac

quod importat in obliquo. proinde defectibilis sub ea ratione et con

LXVII .Sed contra : Constitutivum decre- ceptu , sub quo est ratio illas cognoscendi :

ti liberi, potuit Deo deficere sub ea ratione sed non est ratio cognoscendi creaturas

qua ipsum constituit volentem creaturas existentes, vel futuras, formalitas intrin

existentes aut futuras : sed Deum sic volen - seca, secundum id quod in obliquo, et

tem constituit, aliquid ipsi intrinsecum , terminative importat, sed secundum id quod

ut supra ostendimus : ergo potuit deficere importat intrinsece et in recto : ergo ut sic

secundum aliquam rationem intrinsecam . debet esse libera , etdefectibilis.Minor cons

LXVIII. Confirmatur : Effectus vel quasi tat, nam quod in obliquo importat, est crea

effectus divinidecreti potuitnon esse in Deo, tura existens vel futura : at hæc non est

secundum rationem aliquam intrinsecam : Deo ratio cognoscendi , sed tantum res

ergo forma præstans prædictum effectum , cognita : ergo decretum liberum non est

vel quasi effectum formalem , deficere potuit Deo ratio cognoscendi creaturas, secundum

secundum aliquam rationem intrinsecam . id quod in obliquo et extrinsece importat.

Antecedens constat, nam Deum esse libere Major etiam non minus nota esse videtur :

volentem creaturas, quod est effectus, vel si enim sub ea ratione sub qua decretum est

quasi effectus formalis decreti liberi Dei, medium cognoscendi creaturas, non sit libe

est aliquid Deo intrinsecum , et potuit non rum , sed necessarium , non erit medium

esse in Deo , cum Deus potuerit non velle ad liberam sed necessariam cognitionem .

creaturas. Consequentia vero probatur pri- LXX . Denique suadetur conclusio . Defec

mo : nam si iste effectus formalis, non obs- tibilitas terminationis sub conceptu intrin

tante quod sit aliquid divinum , et cum per- secæ terminationis , absque defectu entitatis

fectionibus necessariis intime identificatum ,

potuit deesse Deo, secundum aliquam ratio art. 5 .
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et perfectionis, nullam arguit imper - cessa enim majori, distinguenda estminor :

fectionem in Deo ; et alias illa admissa nihil Deo intrinsecum potuit deficere, sub

optime salvatur libertas divinæ volitionis : conceptu entitatis et perfectionis, concedo

ergo admitti debet. Consequentia patet, minorem : sub conceptu puræ terminatio

antecedens vero, præterquam quod ex objec- nis, nego minorem , et consequentiam .

tionum solutione constabit, breviter suade - LXXIII. Dices, Terminatio illa sub con

tur. Solus perfectionisaut entitatis defectus, ceptu terminationis, est entitas divina in

imperfectio est : sed defectibilitas sub con - trinseca Deo : sed potuit deficere sub con

ceptu puræ terminationis, nec perfectionis, ceptu terminationis : ergo etiam sub con

nec entitatis defectum importat, ut constabit ceptu intrinsecæ entitatis, vel si sub con

ex infra dicendis: ergo nullam in Deo imper - ceptu entitatis indefectibilis est, non potest

fectionem arguit. esse defectibilis, sub conceptu terminatio

LXXI. Confirmatur : Ex defectibilitate nis.

illius terminationis intrinsecæ , subconceptu Respondeo distinguendo majorem : est

puræ terminationis , nulla potest inferri entitas divina explicite, absque distinctione

mutabilitasin voluntate divina : ergo admit- virtualiab illa ,negomajorem : implicite,etab

tenda est. Consequentia patet : idcirco enim illa virtualiter distincta, concedo majorem ;

rejicitur perfectio vel entitas a Deo defecti- etconcessa minori, nego consequentiam . Ita

bilis, quia ex illa sequitur realis mutatio , que quamvis terminatio libera, sub concep

velmutabilitas in ea , ut supra arguebamus. tu terminationis, sit implicite entitas divina ,

Antecedens vero probatur : Mutatio est non tamen explicat conceptum divinæ .enti

transitus de non esse ad esse, vel de esse ad tatis , ab illoque distinguitur virtuali dis

non esse ; et consequenter petit adventum tinctione : quæ distinctio sufficiens est, ut

vel carentiam formæ sub conceptu essen - quamvis deficiat, vel possit deficere, sub

di, ac proinde sub ratione entitatis, et per conceptu terminationis, non deficiat, nec

fectionis : ergo terminatio defectibilis solum deficere possit , sub conceptu entitatis . Si

sub conceptu terminationis, et indefectibilis cut quamvis deformitas peccati, implicite

sub conceptu entitatis, nullum infertmuta - importet conceptum entitatis positivæ ,

tionem vel mutabilitatem in Deo. quia tamen prædictum conceptum non

Quod potest illlustrari et confirmari ex explicat , sed ab illo distinguitur , pe

mysterio Incarnationis. Nam quia subsis- nes implicitum et explicitum , stat op

tentia divina habet exercitium terminandi time deformitatem peccati causari a Deo

intrinsece naturam humanam , sino addi- sub conceptu entitatis , absque eo quod

tione novæ entitatis aut perfectionis, licet ab illo causetur sub conceptu deformita

eam desineret terminare, non propterea tis. Unde sicut ista consequentia non valet :

mutaretur, quia nihil entitatis vel perfec- deformitas peccati , sub conceptu defor

tionis deperderet, sed solum desineret ha - mitatis , est entitas positiva : sed omnis

bere exercitium quod antea habebat. Idem entitas positiva causatur a Deo : ergo defor

proportionaliter dicendum est de divino mitas, subconceptu deformitatis, a Deo

decreto . causatur : ita ob similem defectum , conse

quentia facta non tenet.

S . VI. LXXIV . Instabis : Terminatio ista libera,

esto non explicet, implicat tamen concep

Solvitur ratio dubitandi initio proposita . tum realis entitatis : sicut enim ens crea

tum transcendit omnes entitates, formali

LXXII. Ex his habes solutionem ad prin - tates, et modos in creaturis repertos , ita

cipalem dubitandi rationem , S . 1 . sub hac ens divinum in omni prædicato Dei per

forma propositam . Actus liber ex proprio transcendentiam includitur : ergo non stat

conceptu petit quod deficere possit : sed nihil illam esse defectibilem , sub conceptu ter

voluntati divinæ intrinsecum potuit defice- minationis, et non sub conceptu entitatis.

re : ergo in nullo conceptu petit quod defice- Consequentia videtur manifesta , tum quia

re :ergo in nullo intrinseco voluntati divinæ , impossibile est quod aliqua ratio inferior

decretum Dei liberum consistere potest. Con - sit defe ctibilis , nisi etiam prædicatum su

i
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perius in ea transcendentaliter inclusum darii a primario , provenientium ab eadem

possit deficere : tum etiam , quia filiatio , forma , utinfra exponemus.

sub conceptu filiationis, dicit implicite enti - Respondeo secundo distinguendo majo

tatem divinam ut prædicatum transcen - rem : quando ratio communis et transcen

dens, et alias sub conceptu filiationis non dens non est infinita , et eminenter multi

convenit Patri, nec etiam illi convenit sub plex, concedo majorem : quando est infi

conceptu entitatis , sed aliqua entitas rela - nita , et multiplex æquivalenter, seu emi

tiva deficit illi : ergo si terminatio libera nenter, nego majorem ; et concessa minori,

implicans entitatem divinam potuit Deo de- nego consequentiam . Nam sicutnatura di

ficere, potuit etiam illi deficere entitas im - vina , propter sui infinitatem , identificatur

plicata . realiter, imo et ratione nostra includitur in

LXXV. Respondeo concesso antecedente , divinis relationibus quæ realiter distinguun

negando consequentiam . Ad primam proba- tur, absque eo quod in illis realiter multi

tionem , distinguo antecedens : quando præ - plicetur: ita ratio entitatis divinæ poterit

dicatum superius finitum est , et multipli - per transcendentiam in terminationibus

catum in inferioribus, transeat antecedens : ratione distinctis includi, absque eo quod

quando est infinitum , et non multiplicatum in illis rationemultiplicetur.

in illis , nego antecedens et consequentiam . LXXVIII. Dices : Ex hac solutione sequi

Nam entitas divina quæ in terminatione tur attributa divina non distingui virtuali

libera implicata in venitur, infinita est, et ter in ratione entitatis , nec entitatem divi

eadem re et ratione cum entitate divina , in nam ratione in illis multiplicari : conse

terminatione necessaria implicata ; et ideo quens est falsum : ergo, etc . Falsitas conse

licet deficiat, vel defectibilis sit libera ter- quentis constat, tum quia attributa addunt

minatio , sub conceptu terminationis, en - entitatem , imo et perfectionem supra divi

titas tamen divina illam implicans, manet nam essentiam ; quæ additio non stat

omnino indefectibilis, sub conceptu enti- absquemultiplicatione entitatis, saltem per

tatis.
rationem . Tum etiam , quia entitas divina

Ad secundam probationem distinguo ante - transcendens multiplicatur realiter in divi

cedens : quia illam implicat præcise , nego nis relationibus, quia relationes distinguun

antecedens : quia illam implicat, et multi- tur realiter : sed attributa divina distinguun

plicat, concedo antecedens, et nego conse- tur virtualiter, et ratione ratiocinata : ergo

quentiam . Itaque in filiatione divina impli- entitas divina transcendens, multiplicatur.

catur entitas divina, etmultiplicatur ratio - ratione et virtualiter in illis. Sequela vero

ne oppositionis relativæ , ideoque non stat probatur : Terminatio libera virtualiter et

filiationem deficere Patri, nisi etiam deficiat ratione distinguitur a terminatione neces

ratio entitatis, sub conceptu filiationis im - saria ; et tarnen asserimus entitatem

plicata . In nostro autem casu non multipli- divinam transcendentem , non multiplicari

catur entitas inclusa in terminatione li- virtualiter et ratione in istis terminationi

bera, sed eadem entitasadhuc per rationem , bus, quia est infinita : ergo quamvis

in terminatione libera et necessaria inveni- attributa distinguatur inter se virtualiter,

tur . et ratione ratiocinata , entitas divina in illis

LXXVI. Urgebis : Non stat multiplicari inclusa,propter suam infinitatem non multi

per rationem differentias contractivas, nisi plicabitur virtualiter .

ratio transcendens in illis multiplicetur, LXXIX . Respondeo negando sequelam ,

saltem per rationem : sed terminatio libera nam licet infinitas rationis transcendentis,

differt ratione a terminatione necessaria : sit sufficiens ratio , ut quandoque multipli

ergo entitas divina in terminatione libera catis differentiis, aut modis contractivis ,

inclusa, ratione distinguitur ab entitate ratio ipsa transcendens non multiplicetur in

divina inclusa in terminatione necessaria . illis ; non tamen petit positive nunquam

LXXVII. Respondeo primo : Terminatio multiplicari, sed quandoque multiplicari

nem liberam et necessariam non differre permittit. Ratio autem quare attributa

inter se distinctione specifica, et distinctæ addant entitatem ratione distinctam aben

differentiæ , sed distinctione exercitii secun - titate naturæ divinæ , et entitas divina in
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illis ratione multiplicetur, et non in nostro sub conceptu formalitatis, et non solum sub

casu , est quia attributa, v . g . intellectus et conceptu puræ terminationis.

voluntas, sunt necessaria ad esse naturæ Sed hæc solutio displicet, cum enim sepa

divinæ , unde illis deficientibus aliqua ratio rabilitas sit signum distinctionis , ut supra

entis, naturæ divinæ deficeret ; ex quo ostendimus, ex hac responsione sequitur,

infertur addere entitatem ratione distinctam terminationem liberam distingui a neces

ab entitate naturæ : terminatio autem libera saria , distinctione reali formali ; quæ tamen

non est necessaria ad esse aut ad bene esse distinctio communiter negatur a discipulis

divinæ entitatis , et inde colligimus non D . Thomæ, et esto admittatur in rebus

addere entitatem supra entitatem actus creatis , non tamen conceditur inter prædi

necessarii, nec rationem entis divini, in cata divina , eo quod divina formalitas non

terminatione libera et necessaria multipli- minus sit infinita in ratione formalitatis,

cari virtualiter et ratione. quam divina entitas in ratione entitatis , ut

in tractatu de attributis, agendo de distinc

S. VII. tione divinorum attributorum , fuse expo

suimus. (1 )

Cætera argumenta solvuntur . Addo quod , formalitas idem est quod

essentia et quidditas : unde repugnat quod

Præter instantias S. præcedenti contra terminatio libera divinæ voluntatis , sit

resolutionem nostram propositas et solutas, defectibilis sub conceptu formalitatis , nisi

plures aliæ fieri possunt, quas breviter hic etiam sit defectibilis sub conceptu essen

proponemus, ac diluemus. tiæ et quidditatis : hac ergo solutione

LXXX . Arguitur ergo primo : Actus liber rejecta .

addit supra necessarium aliquid reale : ergo L XXXII. Respondeo ad argumentum , ali

addit aliquam quidditatem realem : ergo quid esse passionem entis , unde qualiter

aliquam essentiam , et consequenter ali- prædicatur de aliquo ens, prædicatur etiam

quam entitatem , vel saltem formalitatem . aliquid : sicutergo terminatio divina est su

Confirmatur primo : Id quod addit non peraddita terminatio , et non superaddita

est nihil : ergo est aliquid , non enim datur entitas, quamvis talis terminatio entitas et

medium inter aliquid et nihil : sed non est realitas sit ; ita etiam terminatio superad

aliquid confictum : ergo est aliquid reale : dita , est quidditas, non tamen quidditas

ergo id quod addit estaliqua realis essentia, superaddita , sub ratione quidditatis : ex

et consequenter est entitas addita sub ratio - quo tantum sequitur, deesse potuisse Deo

ne entitatis, vel saltem sub rationeforma aliquam realem quidditatem ,non tamen sub

litatis . conceptu quidditatis , sed sub conceptu ter

Confirmatur secundo : Id quod addit est minationis. Unde

aliqua essentia , alias esset nihil : sed id quod Ad primam confirmationem dicatur, nihi

addit potuit deficere Deo : ergo potuit Deo lo non solum opponi exprimens, sed etiam

aliqua essentia deficere, et consequenter imbibens, et implicite includens quiddita

aliqua entitas, vel saltem aliqua intrinseca tem realem : unde cum terminatio supe

formalitas. raddita imbibat quidditatem realem , quam

Confirmatur tertio : Id quod additur, dis- vis illam non explicet, nec superaddat, non

tinguit actum liberum ab actu necessario : sequitur esse nihil.

ergo constituit actum liberum in ratione Ad secundam , distinguo majorem : est

liberi, cum idem sit constitutivum et dis aliqua essentia superaddita et distincta :

tinctivum : sed quod aliquid constituit, sub conceptu essentiæ , ab essentia actus

debet esse aliqua essentia , et consequenter necessarii, nego majorem : est aliqua essen

aliqua entitas, vel saltem formalitas, ergo et tia superaddita , et distincta sub conceptu

id quod actus liber addit supra necessa- terminationis, concedo majorem ; et sub

rium . eadem distinctione minoris, distinguo simi

LXXXI. Propter hæc argumenta , aliqui liter consequens.

concedunt actum liberum addere ad neces

sarium formalitatem realem , defectibilem (1) Disp . 3. art. 2 .
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· Ad tertiam distinguo antecedens : distin - tari nihil aliud est quam aliter se habere

guit actum liberum a necessario , distinc- intrinsece ac prius : sed si talis terminatio

tione essentiæ ab essentia , nego antece- non existat necessario in Deo, sed possit,

dens : distinctione diversi exercitii ejusdem vel potuerit illi deficere, Deus potest, vel

essentiæ , concedo antecedens, et distinguo potuit aliter se habere intrinsece ac prius :

consequens : constituit actum liberum in ergo potest , vel potuit mutari.

ratione essentiæ , nego consequentiam :in L XXXVI. Respondeo negando sequelam

ratione diversi exercitii ejusdem essentiæ , majoris, ad cujus probationem , distinguo

concedo consequentiam , et distinguo mino - majorem : mutare nihil aliud est quam

rem subsumptam : quod constituit in es - aliter se habere ac prius, per acquisitionem

sentia , concedo minorem , in exercitio novæ formæ , entitatis, aut perfectionis,

essentiæ , nego minorem , et consequen - concedo : per solam novam terminationem ,

tiam . nego. Solutio patet ex supra dictis.

Dicimus itaqueterminationem liberam et LXXXVII. Urgebis : Talis terminatio ,

necessariam , non differre inter se tamquam etiam sub ratione terminationis, dicit per

duas differentias constituentesduas species, fectionem : ergo si potuit Deo deficere sub

sed quasi duo exercitia ejusdem formæ ; conceptu terminationis, potuit etiam deficere

eoque fere modo quo in rebus creatis , ex - sub conceptu perfectionis , et consequenter

tensio in ordine ad se, et extensio in ordine Deus potuit mutari. Utraque hæc conse

ad locum inter se differunt. Quare sicut quentia patet ex dictis, antecedens vero,

hi duo effectus formales, ab eadem forma, in quo est difficultas, probatur. Exercitium

et consequenter ab eadem entitate omnino voluntatis Deiut liberæ , reducens eam de

immultiplicata proveniunt ; ita et in Deo actu primoad actum secundum , est perfec

terminatio voluntatis divinæ ad bonitatem tio : sed terminatio illa est exercitium vo

increatam , quæ actum necessarium cons- luntatis Dei ut liberæ , reducens illam de

tituit , et terminatio ad creaturas, per quam actu primo ad actum secundum : ergo est

actus liber constituitur, ab eadem entitate perfectio .

increata, etiam per rationem immultiplica - LXXXVIII. Respondeo negando antece

ta , præstantur. dens, ad probationem , distinguo majorem :

LXXXIII. Secundo contra eamdem conclu - reducensde actu primo ad actum secundum

sionem principaliter arguitur. Id quod est entitativum , concedo majorem : termina

essentialiter Deus, necessario existit, activum , nego majorem . Similiter distinguo

proinde non potest deficere : sed terminatio minorem : est exercitium reducens de actu

divinæ voluntatis ad creaturas, est essen - primo ad secundum , entitativum , negomi

tialiter Deus : ergo necessario existit, et norem : terminativum , et denominativum ,

defectibilis est ; et consequenter in illa non concedo minorem , et nego consequentiam .

potest formaliter consistere liberum Dei LXXXIX . Dices, Omnis actualitas est per

decretum , cum actus liber ex proprio con - fectio : sed exercitium illud est actualitas :

ceptu petat quod deficere possit. ergo est perfectio .

LXXXIV. Respondeo distinguendo majo - Respondeo distinguendo majorem : omnis

rem : necessario existit , sub conceptu enti- actualitas entitativa , concedo : terminativa ,

tatis et perfectionis, concedo majorem : sub nego. Hæc enim licet perfectionem implicet,

conceptu terminationis, nego majorem : et ratione entitatis increatæ et infinitæ quam

concessa minore, distinguendum est conse- transcendentaliter includit, eam tamen for

quens distinctionemajoris . Licet enim enti- maliter non exprimit.

tas terminationis liberæ necessario existat, XC. Arguitur tertio :Modus realis defec

exercitium tamen illius necessarium non tibilis entitative, aut in ratione entitatis ,

est, sed potest, vel potuit Deo deficere. dicit imperfectionem , et ideo illum relegavi

LXXXV. Instabis : Si talis terminatio non mus a constitutione divini decreti : ergo

existat necessario in Deo, sed possit , vel etiam terminatio intrinseca , in ratione ter

potuerit illi deficere , sequitur Deum posse, minationis intrinsece defectibilis, imperfecta

vel potuissemutari: consequens est falsum : debet censeri, et consequenter a constitu

ergo et antecedens. Probatur sequela , Mu - tione decreti relegari.
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XCI. Respondeo concesso antecedente, sequela , separabilitas est signum distinc

negando consequentiam , et paritatem . Ratio tionis : ergo realis separabilitas, realem

discriminis est, quia si modus realis quoad distinctionem indicat, ut supra contra Fon

suam entitatem posset deficere, non esset secam et Salas arguebamus : sed terminatio

identificatus cum sua existentia , nec esset libera est separabilis realiter , quoad sibi

ens a se, sed ab alio , et consequenter crea- intrinseca, a terminatione necessaria , cum

tum , ut arguebamus contra Fonsecam et potuerit realiter quoad intrinseca Deo non

Salas. Ex eo autem quod terminatio intrin - convenire, et terminatio necessaria essen

seca possit deficere sub conceptu intrinsecæ tialiter illi conveniat : ergo realiter ab illa

terminationis , non deficiente sub conceptu distinguitur.

entitatis, non sequitur non esse a se, nec XCV. Respondeo negando sequelam : ad

cum sua existentia non identificari, ac proin probationem , concesso antecedente , dis

de ex hac defectibilitate , nulla imperfectio tinguo consequens : separabilitas realis

colligitur. entitativa, vel sub conceptu entitatis, con

XCII. Dices : Ex eo quod modus quem cedo consequens : non entitativa, sed ter

Fonseca et Salas superaddebant, debeat minativa, vel sub conceptu terminationis

esse entitative ens a se, colligimus fore implicantis conceptum entitatis, nego conse

entitative indefectibilem , et e contra ex eo quentiam , et sub eadem distinctioneminoris

quod foret entitative defectibilis, non fore subsumptæ , nego secundam consequen

ens a se, sed ab alio : ergo ratio entis a tiam . Solutio sufficienter patet ex dictis ,

se, defectibilitatem excludit : sed terminatio nec majori indiget explicatione.

libera, sub conceptu terminationis , est ens

a se , identificatum cum sua existentia :
ARTICULUS III.

ergo est indefectibilis , etiam sub conceptu

terminationis, vel si sub conceptu isto

potest deficere, sub illo non est a se, sed Alius modus probabilis explicandi actum

ab alio, et consequenter imperfectionem liberum Dei.

dicit .

XCI!I. Respondeo concesso antecedente , S . I.

distinguendo consequens. Excludit defec

tibilitatem , sub conceptu entitatis, concedo Explicatur sententia , et afferuntur rationes

consequentiam : sub omni conceptu impli dubitandi.

cante conceptum entitatis, nego consequen

tiam . Sicut enim ex eo quod omnis forma- XCVI. Præter modum explicandi quo

litas extra Deum sit ens ab alio , recte colli- sententiam communem Thomistarum defen

gitur debere causari a Deo sub conceptu dimus, in quo Reverendissimi Magistri

entitatis, non autem infertur quod debeat Godoy scriptis usi sumus, qui tamen non

a Deo causari sub omniconceptu implicante adeo probabilis multis visus est ; alius est

conceptum entitatis, ut supra dicebamus. quem plures faciliorem existimant : unde

Ita ex eo quod omnis divina formalitas sit rogarunt me quidam , ut in hac quæstione

ens a se , bene infertur debere esse indefec- celebri et perdifficili eis morem gererem , et

tibilem sub conceptu entitatis : non autem alterum explicandimodum adjungerem , ne

colligitur debere esse indefectibilem , sub quid in nostra Theologia ex communiori

omniconceptu implicante conceptum enti- sententia Scholæ nostræ desiderari possit.

tatis a se, et increatæ : ex quo solum infer- Præmisso igitur primo explicandi modo, et

tur, terminationem liberam esse indefec - in sua probabilitate relicto , alium adjungere

tibilem entitative, non autem quod sit placuit.

indefectibilis terminative . XCVII. Altera igitur communior sententia

XCIV. Denique contra eamdem conclu - inter Thomistas, aut potius alius explicandi

sionem arguitur.Ex nostra sententia sequi- modus, admittit actum liberum Dei esse

tur, terminationem liberam realiter distingui ipsummet actum necessarium voluntatis

a terminatione necessaria : consequens divinæ , non tamen ut necessarius est, et

est falsum : ergo et antecedens. Probatur respicit bonitatem divinam ; sed ut termi
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natur ad creaturas, et eas connotat, a qui- debere consistere in aliqua perfectione

bus cum omnino independens sit, eas superaddita actui necessario , quia actus

summa indifferentia , et omnino libere res- liber , qua liber est, debet posse deficere,

picit. Unde in actu libero Dei duo distin - esse et non esse : atqui actus voluntatis

guenda sunt ; alterum importatur in recto , divinæ , necessarius secundum se , et quan

et est ipse actus voluntatis divinæ , secun - tum ad entitatem , non potest deficere :

dum suam entitatem , et perfectionem intrin - ergo addenda est aliqua perfectio , intrin

secam , quæ necessaria est : alterum vero seca quidem , sed tamen quæ possit defi

importatur in obliquo, et sunt creaturæ cere : sicut servata proportione libertas

quas producit, et quas ut effectus connotat. creata est aliqua perfectio addita actui

Sicut enim cum dicitur Deum unitum esse necessario , ipsi intrinseca, et tamen defec

hypostatice humanitati Christi, nihil aliud tibilis.

reperitur, quam ipsa persona divina , quæ Secundum vero, et quo primum confir

importatur in recto, et humanitas Christi in matur, probat directe non posse consistere

obliquo, sine alia superaddita perfectione, in actu necessario ; quia cum effectus et

qua persona divina uniatur : ita intelli- denominatio sit similis formæ , a qua oritur,

gendum est, quod cum Deus dicitur libere impossibile videtur, quod actus voluntatis

volens creaturas, nihil aliud etiam repe- denominet et veluti efficiat voluntatem alio

ritur, præter ipsum actum voluntatis divi- modo quam sit : ergo impossibile est , quod

næ , quisumma actualitate terminatur ad actus necessarius libere volentem deno

creaturas, et eas connotat sine alia perfec - minet, sed denominabit solum necessario

tione intrinseca , qua terminetur. Et potest volentem . Ad hæc duo cætera omnia redu

esse aliud exemplum forsitan apertius in cuntur, quæ postea afferemus, et solvemus.

actione creativa Dei, seu creatione activa,

sive pertineat ad intellectum , sive ad

voluntatem , sive ad aliam potentiam exe

cutivam . Creatio enim activa, nihil aliud Explicata sententia probatur, et defenditur.

est quam actus sive intellectus, sive volun

tatis , ut connotat effectum productum , ita C . Dico, libertatem divinam posse recte

ut nihil aliud medium , nulla perfectio explicari, asserendo quod actus liber, sit

superaddita assignari debeat inter actionem ipse actus necessarius, non quidem ut

Dei immutabilem , et effectum productum : necessarius est, et ut terminatur ad boni

ita etiam cum Deus dicitur libere volens tatem divinam , sed ut terminatur ad creatu

creaturas, nihil aliud admitti debet, præter ras, et ens connotat : ita ut in recto impor

ipsum actum voluntatis divinæ , secundum tetur ipse actus necessarius secundum se,

se immutabilem , invariabilem , indefecti- et quantum ad entitatem , in obliquo vero

bilem , et creaturas quas producit , et tam importentur creaturæ . Hæc sententia com

quam effectus connotat. munior est inter Thomistas, quam inter

XCVIII. Verum antequam hanc senten cæteros egregie explicat et probat Nazarius,

tiam probemus, prius afferenda sunt argu - ex quo plura hic desumimus.

menta, quæ possunt objici, et quibus impu - CI. Probatur conclusio. Ad libertatem

gnari solet ; nam ut supra advertimus, hoc divinam sive ut analogice convenit cum

habet commune hæc quæstio cum mysteriis libertate creata , sive singulari ratione, qua

fidei, ut præcipua aut unica difficultas sita tenus divina est, et a creata differt, tria

sit in solvendis rationibus, et argumentis, dumtaxat requiruntur. Primo quod sit

quæ objiciuntur. Ea vero argumenta fere perfectio intrinseca , cum sit perfectio vitalis ,

eadem sunt, quæ supra S. 5 . contra senten - et immanens: secundo quod sit defectibilis,

tiam Gonzalis objecimus, quæ licet satis quia actus liber, qua liber est , potuit non

difficilia sint, ea tamen solvere conabimur, esse ; et tertio ex eo quod est divina, requi

ut sententiæ quam hic explicamus, omnino ritur quod sit immutabilis, quia in Deo

sua probabilitas constet. nulla esse potest mutatio , aut mutationis

XCIX . Omnia vero ad duo capita revocari umbra. Atqui hæc tria explicantur, et

possunt. Primum probatlibertatem divinam conciliantur, si actus liber sit ipse actus
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necessarius, non quidem ut necessarius est, pectu actus voluntatis divinæ : ergo idem

et respicit bonitatem divinam , sed quatenus actus necessarius, qui terminatur ad boni

respicit creaturas : ergo, etc. Minor proba- tatem divinam ut ad objectum formale ,

tur, et in primis esse perfectionem intrin - potest sine perfectione superaddita termi

secam et immutabilem , est manifestum , nari ad creaturas. Major videtur aperta ,

cum entitas actus necessarii vitalis, sit quia cum potentia et objectum , propor

immanens, et repugnet unquam posse mu- tionem , et adæquationem habeant, sicut

tari. Posse vero etiam deficere, in quo est objectum formale omnem continet perfec

tota difficultas, et quod videtur non satis tionem , bonitatem , et · difficultatem ; ita

posse cum immutabilitate conciliari, pro - etiam omnis perfectio potentiæ , et veluti

batur ex eo quod non dicamus actum libe- omnis ejus vis exercenda est , ut possit

rum esse ipsum actum necessarium , ut attingi : cum vero objectum materiale

necessarius est, sed esse actum necessarium nullam perfectionem addat, nulla etiam ex

quidem quantum ad entitatem , ut tamen parte potentiæ requiritur major perfectio

connotat creaturas : atqui 'sub hac ratione superaddita.

potuit deficere, et potuit non esse ; nam CIII. Confirmatur exemplo intelligere

cum creatura ipsa possit non esse , etiam divini. Idem enim intelligere divinum quod

necesse est, ut hæc connotatio , quæ repe- terminatur ad essentiam divinam , ut ad ob

ritur in actu necessario , possit deficere, jectum formale , sine nova perfectione supe

sicut terminatio personæ divinæ , qua ter- raddita , terminatur ad creaturas, ut ad

minat humanitatem , deficeret , etsi nihil objectum materiale : ergo etiam idem actus

intrinsecum amitteret , quod naturæ divinæ voluntatis divinæ , necessarius quantum ad

superadditum sit, ex eo præcise quod huma- substantiam , potuit terminari ad creaturas,

nitas uniri, et terminari desineret . sine alia perfectione superaddita. Idem etiam

CII. Probatur secundo, et ut multa præ - aut quid simile contingit interdum in rebus

mittamus quæ minus difficultatem attin - creatis, nam eadem relatio paternitatis, quæ

gunt, unicum solum ostendendum videtur, terminatur ad unum filium , terminatur ad

scilicet non esse necessarium , utadmittatur cæteros, etsi nihil intrinsecum ipsi adveniat.

aliqua perfectio , vel actualitas, vel aliud Probatur tertio ex quatuor dotibus et

quid simile , quod superaddaturactui neces- perfectionibus voluntatis divinæ , quibus

sario , sed posse ipsum actum necessarium creatam superat, et quibusostenditur, quod

quantum ad entitatem et substantiam , licet libertas creata sit aliqua perfectio

connotare creaturas, et ex ea connotatione superaddita actui necessario , aut ipsipoten

denominari et fieri liberum : unde potest tiæ , libertas divina nihil addat, sed sit ipse

sic confici argumentum . Potest actus volun - actus necessarius, ut terminatur ad creatu

tatis divinæ secundum se necessarius, ter- ras.

minariad creaturas, ut ad objectum mate- CIV . Prima perfectio est summa actuali

riale , sine alia perfectione superaddita : tas voluntatis divinæ , ex qua sic arguitur.

atqui ut terminatur ad creaturas, non Ideo libertas creata est aliqua perfectio et

potest non esse liber : ergo non est necesse, actualitas superaddita , et quæ media est

utactus liber addat actui necessario per - inter potentiam et objectum , quia voluntas

fectionem intrinsecam . Minor est evidens, creata est potentialis, nec potest seipsa

non enim alio modo potest respicere creatu - immediate versari circa objecta, et ea attin

ras, quam libere ; cum sit ab iis omnino gere : atqui voluntas divina actualissima

independens, neque libertas exercetur nisi est, et actus purus: ergo poterit immediate,

circa creaturas, nam bonitatem divinam et sine perfectione superaddita, ad objecta

necessario respicit tamquam proprium spe- terminari.

cificativum . Major vero etiam probatur. CV. Secunda perfectio , et quæ ex priori

Quando actus terminatur ad suum objec- oritur, est quod habeat immediate domi

tum formale et specificativum , potest sine nium supra objecta , et quod libertas divina

ulla perfectione, vel actualitate superaddita , non consistat in dominio quod habet supra

terminari ad objectum materiale : atqui suos actus, ut libertas creata , sed in dominio

creaturæ sunt objectum pure materiale res. quod habet supra objecta , quæ potest pro
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ducere et immutare prout voluerit ; ex quo necessarius et liber, volitio et nolitio , etc.

sic eruitur argumentum . Voluntas divina Major est evidens, quia cum actus specifi

actualissima, vel unicus actus ipsius, a quo cetur a suo objecto , fit inde, ut actus essen

nullo modo distinguitur ; et qui secundum tialiter consistat in habitudine ad suum ob

substantiam est necessarius, debet compa- jectum ; undesemper eodem modo se habet,

rari cum objectis, sicut voluntas creata et eamdem denominationem tribuit ; si sit

comparatur cum suis actibus : atqui volun - volitio, denominat volitum ; si sit necessa

tas eadem quantum ad substantiam pro - rius, denominat volitum necessario : ergo e

ducit actus et necessarios et liberos, quibus contra si non specificatur ab objectis , sed

denominatur et necessario et libere volens : ab iis sit independens, poterit idem actus

ergo etiam voluntas divina, aut unus actus esse et necessarius et liber, et utriusque

ipsius, idem omnino respicit , et bonitatem denominationem tribuere .

divinam et creaturas, et ab eo denominatur CVIII. Confirmatur : Voluntas divina

et necessario et libere volens ; et cum summe actualis, et unicus actus ipsius, qui

creaturas varie respiciat, et immutet ut ab ipsa ne virtualiter quidem distinguitur,

libuerit, etiam varie denominari poterit et ut alias diximus, ( 1) et qui omnino quan

volens, et nolens. tum ad substantiam est necessarius, potest

CVI. Tertia perfectio est quod voluntas efficere et præstare ea omnia quæ potest

divina sit infinita , et actus ipsius infinitus voluntas creata , tum ratione suæ mutabili

sit ; unde sic arguitur. Ideo in creatis actus tatis ,tum ratione suæ indifferentiæ , tum ra

liber distinctus est ab actu necessario , quia tione plurium actuum : atqui facile intelli

sicut ipsa voluntas creata finita et limitata gimus voluntatem creatam , ratione suæ in

est, ita et quilibet actus est finitus ; unde differentiæ , et per plures actus, posse velle

et plures requirit, quorum unussit necessa - unum necessario , et velle alterum libere :

rius, alius liber ; alius sit volitio ; alius ergo et voluntas divina, etsi nulla alia

vero nolitio ; unus versetur circa unum perfectio intrinseca superaddatur, poterit et

objectum , alius vero circa alterum : atqui e velle et nolle , et velle necessario et velle

contra actus voluntatis divinæ infinitus et libere. Major videtur aperta ; quia voluntas

illimitatus est : ergo idem qui secundum se divina, et unicus ipsiusactus, continet emi

et quantum ad substantiam est necessarius, nenter quidquid perfectionis est in liber

poterit etiam esse liber, esse volitio ; et tate , et indifferentia voluntatis creatæ , non

nolitio , vel unum , nolle alterum ; et cum minus quam essentia continet omnem ratio

ille unicus, utpote infinitus, æquivaleat nem entis ; unde voluntas divina actualis

omnibus actibus voluntatis creatæ ,et eorum sima, correspondet voluntati creatæ ut est

omnium vim et efficaciam , quamvis diversi potentia , et ut habet actum ; et sicut essen

sint ordinis, contineat ; poterit eorum om - tia divina, quia infinitæ est virtutis, in sese

nium effectus, vel quasi effectus præstare, habet rationes omnes,et eas veluti conciliat,

et denominare libere et necessario volen - quæ in creatis oppositæ sunt ; ita summa

tem et nolentem ; sicut forma superior illa actualitas voluntatis divinæ , et immu

quæ inferiores virtute continet, ut est tabilitatem , et defectibilitatem , qualis ne

anima rationalis, quæ continet vegeta - cessaria est , et sufficit ad libertatem , con

tivam et sensitivam , eorum omnium effec - ciliat.

tuspræstare potest. CIX . Confirmatur ultimo exemplo ex mys

CVII. Quarla perfectio est, quod non spe- terio Incarnationis desumpto : eadem enim

cificetur a creaturis : ex quo sic arguitur. videtur esse utrobique difficultas, et omnino

Ideo actus voluntatis creatæ unus et idem par ratio . Nam quod id actu libero Dei diffi

non potest esse necessarius et liber, termi- cultatem ingerit, est quod duo necessario

nari ad unum , non terminari ad alterum , admittenda sint, quæ non videntur posse

esse indifferens ad terminationem , et non conciliari, scilicet immutabilitas actus, et

terminationem ; quia specificatur a suis ob - defectibilitas, qualis requiritur ad liberta

jectis, et ab iis essentialiter dependet : at- tem ; hæc duo etiam in mysterio Incarna

qui e contra voluntas divina non dependet

a creaturis : ergo poterit idem actus esse et (1) Disp. 1. art. 1. conclus. 2 .
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tionis occurrunt, nam persona divina inci- tem creaturas : atqui quod Deum constituit

pit de novo terminare, et potest desinere libere volentem creaturas, non potest non

terminare ; et tamen persona divina est im - esse aliquid intrinsecum : ergo, etc.

mutabilis, unde videtur eodem modo utra- CXII. Respondeo distinguendo majorem :

que difficultas resolvenda . Ita vero myste - actus liber qua liber debet posse deficere,

rium Incarnationis explicamus,quod immu - quantum ad entitatem , perfectionem , vel

tabilitas se teneat ex parte personæ , omnis aliam rationem intrinsecam , vel secundum

vero mutabilitas, et sola, ex parte naturæ illud quod importat in recto , nego : secun

assumptæ ; nequenecesse est ullam perfec- dum connotationem , et illud quod dicit in

tionem intrinsecam admitti in persona ter- obliquo, concedo. Vel aliis terminis : debet

minante, quæ possit mutari et desinere ; posse deficere subjective, vel active, et se

eujus ratio est , quam afferunt Thomistæ cundum illud quod se tenet ex parte Dei,

cum Divo Thoma, quod persona terminet nego : objective, vel passive, et secundum

ratione suæ actualitatis, et non potentiali- illud quod se tenet ex parte objecti et ter

tatis ; unde ipsa persona immutat humani- mini, concedo . Et eadem solutio applicanda

tatem , ipsa vero nulla ratione mutatur, est minori, et ejus probationi. Etenim actus

quia haberet aliquid potentialitatis , et posset liber non est actus voluntatis divinæ secun

alio modo se habere. Idem igitur erit dicen - dum substantiam , perfectionem , vel aliam

dum de actu libero Dei, quantum ad subs- rationem intrinsecam , quia nihil hæc sen

tantiam esse omnino immutabilem , et tentia quam defendimus intrinsecum Deo

summe necessarium , mutationem vero, et admittit, quod non sit necessarium ; sed est

defectibilitatem se tenere ex parte creaturæ actus secundum virtutem exercitam , ut ha

productæ , quam connotat, neque aliud ad - bet rationem causæ , et ut creaturas conno

mittendum esse ex parte actus, quod possit tat : quod exercitium , vel connotatio duo

desinere ; cujus eadem ratio est , quia actui dicit ; alterum in recto, et est ipse actus se

voluntatis divinæ non minor subest actua - cundum perfectionem actualem intrinsecam ,

litas ad immutandas creaturas, quam per omnino immutabilem ; et alterum in obli

sonalitati ad terminandam humanitatem : quo ; et est ipse effectus productus, defecti

ergo actus voluntatis divinæ poterit imme bilis : unde defectibilitas quæ hic reperitur,

diate immutare creaturas, absque co quod non est exigenda ex parte ipsius actus, sed

ulla ratione mutetur, aut mutabilis, vel ex parte solius effectus producti ; quamvis

defectibilis sit. etiam ex effectu quodammodo refundatur in

actum , non quidem secundum substantiam ,

S. III. sed virtutem ut exercitam ; quia si potuit

non esse effectus, potuit etiam actus effec

Solvuntur objectiones . tum non producere : sicutactio ut creativa ,

vel conservativa desineret , si desineret ef

Tria sunt præcipua argumenta , quæ pos- fectus, etsi tamen nihil intrinsecum actioni

sunt objici, quæ hic breviter solvemus, et deperiret : quod idem contingeret personæ

ex eorum solutione, facilis erit ad alia om - divinæ quæ humanitatem Christi terminat ;

nia , si quæ objiciantur, responsio . si enim desineret humanitas, desineret ter

CX . Objicitur itaque primo ad probandum minatio etiam intrinseca , etsi nihil intrin

libertatem debere consistere in aliqua ra - secum amitteret : quia terminatio nihil aliud

tione intrinseca superaddita actuinecessa - est, quam ipsa subsistentia Verbi divini in

rio . Actus liber, qua liber est, debet posse recto , ut connotat humanitatem cui unitur

deficere ,cum potuerit non esse : atqui non in obliquo : etenim in hac sententia quam

potest deficere , nisi consistat in aliqua ac- hic explicamus, non est necesse quod adve

tualitate , vel ratione intrinseca , distincta ab niat aliquid intrinsecum , vel pereat, utad

actu necessario ; siquidem repugnat actum veniat, vel pereat intrinseca denominatio ,

necessarium posse deficere : ergo, etc . ut statim ostendemus.

CXI. Confirmatur : Constitutivum divini CXIII. Ad confirmationem , concedomajo

decreti liberi, potuit Deo deficere, sub ea rem , et distinguominorem : quod constituit

ratione, qua ipsum constituit libere volen - Deum libere volentem , est aliquid intrinse

II.
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cum præcise, nego : est intrinsecum ut con - et simplicis intelligentiæ distinguitur ; quia

notans in obliquo effectum productum , con - illa distinctio virtualis non potest oriri ex

cedo ; et sub hac ratione potuitdeficere , quia objecto materiali circa quod versatur scien

potuit non producere effectum , nec ipsum tia visionis. Demum persona divina dicitur

subinde connotare. intrinsece terminare humanitatem , etsi nihil

CXIV . Objicitur secundo : Omnis denomi- intrinsecum adveniat, ex eo præcise quod

natio intrinseca debet provenire ab aliqua connotet humanitatem cui unitur. Idem di

forma intrinseca : atqui denominatio liberi cendum de actu libero Dei, Deus enim dici

in Deo, est denominatio intrinseca : ergo tur libere volens creaturas, non quod ali

debet provenire ab aliqua forma intrinseca : quid intrinsecum recipiat, vel amittat, aut

atqui iterum hæc forma non potest esse nisi alio modo se habeat, sed quod in se immu

aliqua ratio intrinseca, superaddita actui tabilis creaturasmutet, circa eas versetur,

necessario : ergo, etc .Hæcminor subsumpta et eas connotet. Sed præterea

probatur : Quia forma quæ Deum denomi- CXVI. Respondeo secundo, non desiderari

nat libere volentem , non potest esse ipse hic formam intrinsecam , ex qua proveniat

actus necessarius ; siquidem omnis denomi- denominatio liberi (quod etiam dicendum

natio similis est, et ejusdem conditionis cum est de aliis denominationibus creatoris , vi

forma a qua oritur : ergo actus necessarius dentis , terminantis ) provenit enim ex ipso

non potest libere, sed solum necessario vo - actu voluntatisdivinæ qui importaturin rec

Jentem denominare . to , ut connotat in obliquo effectum produc

CXV. Respondeo primomajorem esse ab - tum . Unde concesso primoargumento , dis

solute negandam , quia interdum potest ad . tinguo minorem subsumptam : actusneces

venire nova denominatio intrinseca, etsi sarius non potest denominare Deum libere

nihil intrinsecum adveniat, ex sola conno - volentem ,ut est necessarius, et versatur circa

tatione alicujus extrinseci : cujus plura bonitatem divinam , et secundum perfectio

exempla afferripossunt.Nam materia prima nem intrinsecam , secundum se et præcise

dicitur habere vel complacentiam formæ sumptam , concedo : ut versatur circa crea

præteritæ , vel desiderium futuræ , quæ de- turas, et eas connotat, nego : sub hac enim

nominationes intrinsecæ sunt, et tamen non ratione non est necessarius, sed liber.

oriuntur nisi ex connotatione formæ quam CXVII. Objicitur tertio : Decretum libe

habuit, vel habitura est . In sententia eorum rum est Deo ratio cognoscendi creaturas

qui sunt extra Scholam D . Thomæ , et qui existentes, aut futuras : sed non secundum

non distinguunt relationem a fundamento , rationem intrinsecam , quoad intrinseca ne

fundamentum dicitur intrinsece referri ad cessariam : ergo quoad intrinseca liberam ,

terminum , etsi nihil intrinsecum recipiat, ac subinde quæ possit deficere secundum

ex eo solum quod terminum connotet ; et intrinseca , non secundum extrinseca solum ,

agens dicitur agens intrinsece , non quod et secundum illud dumtaxat quod importa

actionem in sese recipiat, sed quod eam in tur in obliquo.

passo receptam connotet; et licet in vera CXVIII. Respondeo concessa majori, dis

sententia agens complementum aliquod vir - tinguendominorem . Decretum non est ratio

tutis recipiat, a quo denominatur agens ef- cognoscendi creaturas secundum aliquam

fective , attamen non denominatur agens rationem intrinsecam necessariam , ut ne

formaliter, nisi ex sola actione, quæ tamen cessaria est præcise , concedo : ut versatur

non est in ipso, sed in passo . Idem etiam in circa creaturas, et eas connotat, nego. De

Deo reperitur, nam Deus dicitur Creator, cretum ergo liberum duo dicit, ut sæpius

quæ denominatio non potest non esse intrin - explicuimus, alterum in recto , et est ipse

seca , per solam virtutem activam , sinenova met actus secundum rationem intrinsecam ;

perfectione addita , ut connotat effectus pro- alterum in obliquo, et est creatura, vel exis

ductos ; et dicitur etiam habere cognitionem tens, vel futura : cum vero illud rectum ,

futurorum contingentium intuitivam , sine scilicet actus voluntatis divinæ, obliquum

ulla ratione superaddita , etiam virtualiter connotet, scilicet creaturam , facile poterit

distincta , nam scientia visionis, et libera, esse ratio cognoscendi creaturam existentem

ne quidem virtualiter a scientia necessaria vel futuram .
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futuritione Petri v . g . et negatione illius,

ARTICULUS IV .
non solum sit libera libertate contrarietatis ,

quatenus potuit velle futuritionem , aut

negationem illius : sed etiam libertate con
An detur in Deo libertas contradictionis, ita

tradictionis formalis , ita ut potuerit mere
ut ejus voluntas, ab omni actu libero po

negative se habere , nec volendo futuritio
tuerit manere suspensa ?

nem , nec volendo negationem illius, sed

ab omni terminatione libera cessando.
S . I.

CXXII. Partem negativam tenent ex nos

tris Navarrete, Nazarius, et Gonzales ; et ex
Proponitur status quæstionis, et pars affir

extraneis Suares, Vazques, Granado, et
mativa, ut probabilior eligitur.

Arrubal, quos referunt et sequuntur Sal

manticenses , tract. 4 . disp . 5 . dub . 5 . S . 2 .

. CXIX . Suppono primo, tritam et com - Fundamentum hujus sententiæ duplex

munem libertatis divisionem , in liberta - est. Primum sumitur ex summa perfectione

tem contrarietatis et contradictionis . Pri- et actualitate divinæ voluntatis ut liberæ ,

ma est indifferentia ad actus contrarios, ut quam existimant prædictiauctores non pos

amare, et odio habere. Secunda est potentia se salvari, si voluntas divina maneat sus

ad actum , et negationem ejus, sive ad vo pensa ab omniactu libero, seu ab omni ter

lendum et non volendum . minatione ad creaturas. Secundum petitur

CXX. Suppono secundo : Quod cum liber ex summaperfectione et universalitate scien

tas Dei non sit potentialis, sed per modum tiæ liberæ Dei, quæ etiam non videtur stare

actus purissimi; et cum in Deo actus liber posse cum suspensione omnimoda divinæ

non distinguatur realiter a necessario , sed voluntatis, et seclusis decretis absolutis, vel

unus et idem actus simplicissimus, eminen - conditionatis, in quibus ejus certitudo fun

tissimomodo sit necessarius et liber : neces- detur .

sarius quidem per ordinem ad divinam bo - CXXIII . His tamen non obstantibus, pars

nitatem ut objectum primarium , liber vero affirmativa satis communis est apud Tho

per ordinem ad creaturas ut objecta secun - mistas, eamque defenduntFerrariensis , Ca

daria et materialia , non potest dari in Deo jetanus, et Curiel relati a Salmanticensi

libertas contradictionis per ordinem ad ac- bus ubi supra, Herrera in manuscriptis ad

tum et negationem ejus, sed solum penes art. 3 . hujus quæstionis et plures alii recen

terminationem ad objecta creata , et nega - tiores et ingeniosi Thomistæ .Unde huic sen

tionem illius. Unde quando quæritur an intentiæ , ut probabiliori, et conformiori prin

Deo sit libertas contradictionis , idem est ac cipiis circa Dei libertatem articulo præce- ' .

si quæratur, an voluntas Dei potuerit ma- denti statutis, subscribens.

nere suspensa , et cessare ab omniexercitio , Dico voluntatem Dei ab omni terminatione

seu terminatione libera ad objecta creata : libera ad creaturas potuisse manere suspen

v . g . ad futuritionem Petri, vel non futuri- sam , ac proinde illam esse liberam , non so

tionem illius. Jum libertate contrarietatis , sed etiam liber

CXXI. Suppono tertio , probabilem esse tate contradictionis .

aliquorum Theologorum sententiam , asse CXXIV . Probatur primo conclusio des

rentium quod proposito voluntati creatæ truendo primum et præcipuum fundamen

objecto , illa potest ab omni actu positivo tum adversariorum . Nulla reperitur imper

cessare, ac exercere suam libertatem perfectio in voluntate divina , per omnimodam

puram omissionern , quæ voluntaria et libera suspensionem omnis decreti, seu omnis exer

est, libertate negativa. Quæritur ergo, an citii libertatis erga creaturas : ergo non est

sicut in illa sententia probabili, voluntas ratio quare non possit sic esse et concipi

creata objecto sibi proposito manet libera , divina voluntas. Consequentia patet, ante

nedum libertate contrarietatis, sed etiam cedens probatur. Si quæ enim esset, maxi

libertate contradictionis formaliter, taliter me quia ex tali suspensione, et carentia

quod possit nullum actum erga illud elicere. exercitii libertatis , sequeretur aliquis defec

Ita voluntas Dei, proposita sibi ab æterno tus perfectionis vel actualitatis in divina
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voluntate : sed ex tali suspensione non se- seu tale decretum negativum , sufficit ad

quitur ulla carentia perfectionis vel actua- non futuritionem alicujus rei possibilis, ut

litatis : ergo, etc. Major est præcipuum fun - ostendimus in tractatu de scientia Dei, (1 )

damentum adversariorum : minor vero in et rationem assignavimus , ex discrimine

qua est difficultas, sic ostenditur. Exerci- quod inter futuritionem et non futuritionem

tium liberum volitionis divinæ , non super - reperitur. Cum enim rem esse futuram sit

addit ad perfectiones necessarias Dei, enti- aliquis effectus positivus , et futuritio di

tatem , actualitatem , vel perfectionem ; sed cat ordinem positivum ad existentiam ali

rationem puræ terminationis ,utostendimus quando habendam , et omnis effectus posi

articulo secundo : ergo ex eo quod a tali tivus petat pro causa liberam Dei volitio

exercitio divina voluntas adæquate cessa- nem , hinc est quod ad futuritionem alicu

ret, ac maneret suspensa , nullius perfec- jus rei requiritur decretum positivum et

tionis seu actualitatis defectus sequeretur. actuale voluntatis divinæ . E contra vero ,

CXXV. Confirmatur, et urgetur amplius. cum rem non esse futuram , non sit ali

Ideo absque ulla imperfectione potuit vo- quid positivum , sed sola negatio futuritio

luntas Dei non velle futuritionem Petri, v . nis et existentiæ aliquando habendæ , et

g . quam de facto voluit , quia terminatio ad negationem non requiratur positivus

per modum volitionis non superaddit no- influxus, sed sufficiat sola ejus negatio : ut

vam perfectionem , vel actualitatem : at nec aliqua res non sit futura , et ut talis a Deo

etiam terminatio libera per modum volitio - cognoscatur, satis est quod divina voluntas

nis aut nolitionis vage considerata , perfec - circa ejus futuritionem et non 'futuritionem

tionem addit, vel actualitatem : ergo etiam maneat suspensa , et habeat circa illam de

ab illa prout sic , absque ulla imperfectione cretum negativum , seu liberam decreti nega

potuit cessare, et consequenter potuit nec tionem , sicuti ut sit calor, requiritur causa

velle nec nolle futuritionem Petri, autne- positive influens in illum ; ut vero non sit ,

gationem futuritionis ejus. sufficit sola influxus negatio.

CXXVI. Confirmatur secundo : Absque CXXVIII. Confirmatur primo : Sicut se

ulla imperfectione potuit misericordia Dei, habet concursus Dei ad extra in ordine ad
ab exercitio miserendi suspensa remanere, existentiam rerum , ita se habet ejus decre

et idem dic de justitia divina, et de omni- tum in ordine ad illarum futuritionem :

potentia ; hæc enim omnia attributa , si atqui ad negationem existentiæ alicujus

Deusnihil produxisset ad extra, a principiis rei, non requiritur influxus positivus divi
executivis miserendi, puniendi, etc . sus- næ omnipotentiæ , sed sufficit sola concur

pensa manerent : ergo etiam voluntas di- sus seu influxus negatio : ergo similiter , ad

vina ut libera est , potuit absque omni im - non futuritionem illius, nullum requiritur

perfectione, ab omni exercitio volendi ma- positivum decretum , sed sufficit libera ejus

nere suspensa . negatio , seu libera divinæ voluntatis sus

CXXVII . Probatur secundo conclusio , pensio .

destruendo aliud fundamentum adversario - CXXIX . Confirmatur amplius : Absurdum

rum . Quamvis divina voluntas non se de- videtur fingere in Deo infinita fere decreta

terminasset circa futuritionem vel non fu - conditionata , circa infinitas fere combina

turitionem aliquarum rerum possibilium , tiones possibiles, inter quas plures videntur

hoc tamen non obesset perfectioni divinæ absurdæ et ‘nugatoriæ , et asserere quod in

scientiæ , nec impediret quin certo cognos - Deo sit decretum positivum et actuale, quo

ceret illas non esse futuras : ergo ruit , vel positive velit et determinet, quod si capra

saltem nutat aliud fundamentum adversæ v. g. saltet, arbor non florebit : quod si gal

scientiæ . Consequentia patet ex supra dic - lus cantet, Turca non convertetur : si Pe

tis : antecedens vero probatur. Ut enim trus dormiat Romæ, Joannes non saltabit

Deus cognoscat aliquid non esse futurum , Burdigalæ , et circa similia humanæ mentis

non requiritur quod habeat aliquod decre - deliria . Unde multo convenientius videtur

tum positivum de ejus non futuritione , asserere, voluntatem divinam circa hujus

sed sufficit quod nullum habeat de ejus fu

turitione ; talis enim libera decreti negatio , (1) Disp. 6 . art. 7 . $. 6 .

.
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modi combinationes, et futura conditionata sed etiam quoad omne exercitium , et om

disparata , mansisse suspensam , et habuisse nem terminationem .

solum circa illa decretum negativum , seu CXXXIII. Respondeo negando causalem :

liberam decreti negationem , in qua certo non enim hac solum ratione, voluntas divi

cognoscit, illa non esse futura. na sub conceptu naturæ , est in actu secun

do quoad terminationem , circa objectum

S . II.
quod necessario diligit, sed quia termina

tio ad tale objectum , est necessario connexa

cum actualitate voluntatis divinæ , ob ne

Solvuntur objectiones. cessitatem objecti : quia illo proposito per

intellectum , cum repræsentetur ratio sum

CXXX . Objicies primo : Divina voluntas mi boni, nequit voluntas non exercere ac

ut libera, non minus est in ultima actuali - tum circa illud : cujus oppositum in termi

tate, et actus purus, quam si consideretur ut natione libera contingit ; quando quidem

natura , vel ut necessaria : ergo sicut vo - ejus objectum , cum creatum et finitum sit,

luntas divina permodum naturæ conside- et finitam bonitatem habeat, nequit neces

rata , est necessario in actu secundo, res- sario allicere voluntatem divinam , ut ha

pectu objecti primarii quod necessario di- beat necessario exercitium terminationis ad

ligit : ita etiam ut libera debet necessario illud .

esse in actu secundo, respectu objecti se- CXXXIV . Objicies secundo : Non stat

cundarii in quod libere tendit. summa perfectio scientiæ Dei liberæ , cum

CXXXI. Respondeo concesso antecedente , suspensione omnimoda voluntatis divinæ :

distinguendo consequens : respectu objecti ergo illa non est admittenda. Consequentia

secundarii debet esse in actu secundo, patet, antecedens probatur. Nam ut osten

quantum ad entitatem , et actualitatem , dimus in tractatu de scientia Dei, sublatis

concedo : quoad exercitium , et termi- decretisabsolutis, et conditionatis , non po

nationem , nego. Solutio patet ex supra test stare certitudo et infallibilitas scientiæ

dictis : ut enim supra annotavimus, liber - Dei, respectu futurorum contingentium :

las divina non consistit in indifferentia po - ergo perfectio scientiæ Dei liberæ , cum sus

tentiæ ad actum et negationem ejus, sed in pensione omnimoda divinæ voluntatis sub

indifferentia actus purissimi ad terminatio - sistere nequit .

CXXXV.Respondeo negando antecedens :

terminationis ; ex quo non colligitur esse ad cujus probationem , in primis dicendum

potentialem , seu non esse actum purum ; est , quod si voluntas Dei circa futuritionem ,

sicut nec ex eo quod misericordia et justi- vel non futuritionem omnium rerum pos

tia divina indifferentes sint ut terminentur sibilium mansisset suspensa , ejus scien

vel non terminentur ad objecta creata , tia non cognosceret res ut futuras, sed

aliqua potentialitas vel defectus actualitatis solum ut possibiles : neque hoc arguit

in illis infertur. Et quidem si quid probaret imperfectionem , sed potius summam per

hoc argumentum , convinceret voluntatem fectionem in divina scientia , quæ debet

Dei liberam debere habere positivas omnes attingere resut sunt, et illas cognoscere eo

terminationes ad creaturas quarum est ca - modo quo suntcognoscibiles : in tali autem

pax, quod nec ipsi quidem adversarii ad - casu , nihil esset cognoscibile ut futurum ;

mittent. quia nullum esset in Deo decretum , quo res

CXXXII . Instabis , Voluntas divina, quia extraherentur a statu meræ possibilitatis ,

sub conceptu naturæ est actus purus , et ad statum determinatæ futuritionis. Sed

omnis potentialitatis expers, non solum est quia ex fide et divina revelatione habe

in actu secundo quoad entitatem et actua - mus, voluntatem divinam circa futuritio

litatem , sed etiam quoad terminationem , et nem rerum omnium possibilium ,non man

exercitium illius circa suum objectum : sisse suspensam , sed absolute vel conditio

ergo similiter si voluntas Dei ut libera sit nate , ad plurium rerum productionem et

actus purus, debet esse in actu secundo, futuritionem se determinasse.

non solum quoad entitatem et actualitatem , CXXXVI. Respondeo secundo, certitudi

ne
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nem divinæ scientiæ , quantum ad ea quæ quentia patet, ex eo quod omne liberum

sunt futura, fundari in decreto positivo , est voluntarium , licet omne voluntarium

absoluto , vel conditionato , quo Deus abso - non sit liberum . Antecedens probatur :

lute vel conditionate decrevit illorum pro- Voluntarium in Deo desumitur ex actu po

ductionem et futuritionem : quantum vero sitivo , et positiva terminatione : ergo

ad ea quæ non sunt futura, fundatur vel illa non stante in Deo circa creaturas,

in decreto positivo, quo Deus absolute , vel non erit in illo voluntarium in ordine ad

conditionate noluit illorum futuritionem : illas .

vel in decreto negativo,seu in libera decreti CXL. Respondeo distinguendo antecedens.

negatione, quia noluit se determinare ad Non erit voluntarium positivum et formale ,

illorum futuritionem ,aut non futuritionem ; concedo antecedens: negativum et virtuale ,

tale enim decretum negativum sufficit (ut seu interpretativum , nego antecedens , et

ostendimus) ut aliquid non sit futurum , et consequentiam . Ex eo enim quod voluntas

ut tale cognoscatur a Deo . divina haberet actum positivum circa suam

Ex quo inferes, duplex esse medium in bonitatem , et attenderet per intellectum ad

quo divina scientia potest certo cognoscere creaturas, circa quas per voluntatem non

aliquid non esse futurum . Primum est habet terminationem , interpretamur ita se

decretum positivum , quo positive vult non habere, ac si positive non vellet talem ter

esse illius rei. Secundum estdecretum nega - minationem . Sicut in Petro, instante præ

tivum , seu libera omissio omnis decreti posi- cepto audiendi sacrum , si attendat, et ta

tivi, circa ejus futuritionem vel non futuri - men eliciat tunc actum voluntatis studendi,

tionem . nihil de audiendo sacro determinando, di

CXXXVII. Objicies tertio : In voluntate cimus tunc quod libere omittit in actu se

creata non potest salvari ratio perfectiliberi cundo ; non quidem per volitionem forma

per puram omissionem , ut docent plures lem non audiendi sacrum , quia illam non

Thomistæ 1 . 2 .qu. 6 .art. 3 . et qu . 71. art. 5 . habet, ut supponimus, sed per actum in

Ergo multo minus in voluntate divina sal- terpretativum , quo intelligimus voluntatem

vabitur ratio libertatis, per solam volunta - æque determinatam , ac si haberet actum

riam omnis decreti positivi suspensionem . positivum circa tale objectum .

CXXXVIII. Respondeo dato antecedente, CXLI. Instabis : Voluntarium pure nega

de quo disputant Theologi locis citatis, ne- tivum et interpretativum , est imperfecte

gando consequentiam , et paritatem . Ratio voluntarium : ergo repugnat Deo. Conse

disparitatis sumitur ex differentia libertatis quentia patet, antecedens probatur. Volun

divinæ et creatæ . Libertas enim creata non tarium pure negativum , non est perfecte

est ad terminationes diversas ejusdem actus, vitale : ergo nec perfecte voluntarium .

sed ad diversos actus : unde quia in casu Respondeo distinguendo antecedens :

puræ omissionis , nullum haberet actum voluntarium pure negativum , per defectum

voluntas creata , non salvaretur in ea per - entitatis et actualitatis actus , qualiter in

fecta libertas in actu secundo, si quidem nobis contingit , concedo antecedens : per

actus secundus nominat actum . Cæterum defectum solius terminationis, sub concep

in Deo non est libertas ad diversosactus, sed tu terminationis, nego antecedens, et con

ad eumdem actum , cum diversa termina- sequcntiam . Solutio patet ex supra dictis .

tione ; unde non intellecta adhuc in ejus CXLII. Urgebis : In Deo non admittitur a

voluntate aliqua positiva terminatione ad Thomistis reprobatio pure negativå , seu

creaturas, potest intelligi actus secundus, pura omissio admittendialiquos ad gloriam ,

ro ; quia terminatio ad objectum secunda .

rium , non addit in Deo novum actum , nec

novam entitatem , actualitatem , aut per-

fectionem , ut ostendimus articulo præce -

denti .

CXXXIX . Dices, In tali casu in Deo non

erit voluntarium ; ergo nec liberum . Conse-

videntiæ , quam reprobatio positiva , quæ

consistit in positivo decreto aliquos exclu

dendi a gloria ut beneficio indebito : ergo

ob eamdem rationem non debet admitti in

Deo libertas pure negativa, sive omissio om

nis terminationis liberæ ad creaturas : hæc

enim videtur minus perfecta in ratione li
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bertatis, quam libertas positiva consistens futuritionem , vel non futuritionem rerum

in decreto positivo , seu in positiva termina- omnium possibilium ,maximeex eo quod ter

tione divinæ voluntatis ad creaturas. minatio divinæ voluntatis ad extra ,nullam ei

CXLIII . Respondeo concesso anteceden - addit perfectionem , velactualitatem : sed hæc

te, negando consequentiam , et paritatem . ratio non concludit : ergo, etc . Major est præ

elevatione creaturarum rationalium ad constat ex supra dictis : minor autem os

finem supernaturalem positivum , nihil de- tenditur primo. Terminatio divinæ scientiæ

cernere de aliquibus, vel pure negative se ad creaturas possibiles, necessario convenit

habere circa illas, arguit in provisore im - Deo, et tamen non addit novam perfectionem

perfectionem , quia supposita tali elevatio - ad divinam scientiam , prout terminatur ad

ne creaturæ rationalis ad finem supernatu - objectum primarium , ergo ex eo quod ter

ralem , diminuta esset ejus providentia , si minatio divinæ voluntatis ad extra , per

consequenter et ultimate non versaretur fectionem illi non addat , male colligitur

circa illas per positivum decretum , non esse necessarium , voluntatem divinam

sicut inceperat. Hoc autem non con - terminari ad futuritionem , vel non futuri

tingit in nostro casu , cum enim ante tionem rerum omnium possibilium .

suspensionem divinæ voluntatis, non prae - Secundo probatur eadem minor : Licet

supponatur in Deo aliquod positivum de - comparatio ad creaturas', respectu divinæ

m circa creaturas, per quod positive essentiæ in ratione ideæ , non addat aliquid

illas ordinaverit ad aliquem finem , conse - reale ad essentiam , sed solum respectum

quenter non teneretur postea de illis rationis , ut aliqui existimant ; vel ejus fun

positive decernere, et illas ad aliquem finem damentum , ut alii probabilius sentiunt : ta

positive ordinare : unde ex tali suspensione men si essentia divina non compararetur ad

nulla in divina voluntate esset vel concipe- illas positive, sed negative solum circa illas

retur imperfectio , sed potius perfectissima se haberet, non salvaretur in ea perfecta

libertas et independentia a creaturis. ratio ideæ : ergo pariter , licet positiva

CXLIV . Objicies quarto : Rem esse futu - terminatio ad creaturas , non addat per

ram , vel non esse futuram , est necessarium : fectionem supra actum voluntatis divinæ ,

ergo etiam necessarium est, Deum velle eam si tamen non intelligitur positive terminata

esse futuram , aut nolle eam esse futuram . ad creaturas , sed solum negative , im

Consequentia videtur manifesta , ideo enim perfecta intelligitur ratio libertatis in Deo.

primum est necessarium , quia constat ex C XLVII. Respondeo concessa majori ,

extremis contradictorie oppositis : sed negando minorem : ad cujus primam pro

etiam secundum constat ex iisdem termi bationem , concesso antecedente , nego con

nis : ergo eadem ratione debet esse ne- sequentiam , et paritatem . Ratio discriminis

cessarium . est, quia in creaturis possibilibus est ne

CXLV. Respondeo concesso antecedente , cessaria veritas et cognoscibilitas, ratione

negando consequentiam , et paritatem . Nam cujus cognoscuntur a Deo : at vero in fu

inter rem esse ſuturam , et non esse futu - turis , non est bonitas necessaria , unde

ram , non datur medium , cum contradicto- necessitas terminationis ad illas, ex meritis

rie opponantur : unde propositio disjuncta , objecti derivari non potest ; et cum ex alia

ex illis extremis coalescens, est necessaria . parte , ex eo quod talis terminatio ab æter

At vero inter hoc quod est Deum velle rem no non competeret Deo , nullius perfectionis

esse futuram , et velle non esse futuram , seu actualitatis defectum argueret, ut supra

cum non sit oppositio contradictoria , sed dicebamus, ex nullo capite concipi potest

contraria , medium assignatur : scilicet non talis terminationis necessitas.

aliquod ex prædictis extremis, seu Ad secundam probationem desumptam ex

non velle negative , per meram sus- ideis in mente divina existentibus, respon

pensionem : per quod patet ad probationem deo esse etiam disparem rationem : cum

in contrarium . enim Deus in cognoscendo se, non sit liber,

CXLVI. Objicies ultimo : Sinon esset ne. sed necessitatus , etiam necessitatur ad

cessarium divinam voluntatem terminariad cognoscendam imitabilitatem suæ essentiæ a
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creaturis ; ac proinde suam essentiam , in terminaverit per positivum decretum , ad

ratione ideæ et exemplaris omnium rerum volitionem vel nolitionem omnium rerum

possibilium : e contra vero, cum in vo - possibilium ; si in tempore aliquid de novo

lendo creaturas sit summe liber, ad per- velle inciperet, quod ab æterno noluerat,

fectionem ipsius pertinet, possemanere sus- vel nolle quod voluerat ; hoc argueret in

pensum circa illarum futuritionem , aut non illo aliquam inconstantiam , quæ est im

futuritionem , et posse omittere omnem ter - perfectio , et mutatio moralis , Deo repu

minationem ad illas . gnans. Est etiam contra Molinam supra qu .

14 . art. 15 . ubi ait , non ideo repugnare

ARTICULUS V . quod Deus aliquid in tempore velle incipiat,

quod illi adveniret aliqua physica mutatio ,

An ex eo quod Deus aliquid in tempore vel- sed quia sequeretur in eo vicissitudinis

le inciperet, vel a libera voluntate de- obumbratio , quæ non minus quam mutatio

sisteret , physica mutatio inferretur in physica divinæ naturæ repugnat : juxta

illo ? illud Jacobi 1. Apud quem non est transmu

latio ,nec vicissitudinis obumbratio .

CXLVIII. Ratio dubitandi, eaque non le- CLI. Nostra tamen conclusio communis

vis, sumitur ex principiis supra art. 2 . sta - est apud Thomistas, eamque docuit Angeli

tutis, agendo de constitutivo divinidecreti. cus Doctor 1. contra Gent. cap. 86 . de ve

Nam , ut ibidem ostendimus , liberum Dei rit. qu . 23 . art. 4 . ad 5 . et in hac qu . art.

decretum consistit in terminatione intrinse - 2. in quibus locis , et alibi sæpe , docet

ca , indefectibili sub conceptu entitatis et Deum ex necessitate velle creaturas , non

defectibili solum sub conceptu terminatio absolute, sed ex suppositione, ratione suæ

nis : sed ex nova terminatione divinæ vo immutabilitatis . Et art. 7 . ex immutabilitate

luntatis ad creaturas, non sequitur muta - Dei colligit non posse Dei voluntatem inci

tio physica in Deo ; quia , ut ibidem osten - pere velle in tempore. Qua etiam ratione

dimus, ad physicam mutationem requiritur utitur D . Augustinus lib . 12. Confess.

transitus de non esse ad esse , seu de esse cap . 5 .

ad non esse formæ intrinsecæ : ergo ex eo CLIÍ. Probatur ergo conclusio ratione D .

quod novum aliquod decretum in tempore Thomæ hic art. 7 . ad hanc formam redacta .

Deo adveniret, non sequeretur illum phy . Quod voluntas divina incipiat aliquando

sicemutari. velle de novo , aut a volitione desistat ,

CXLIX . Confirmatur : Deus absque phy - solum provenire potest, vel ex hoc quod

sica mutatione potest in temporedenomina - incipiat sibi esse conveniens et bonum ,

tionem creantis subire, quamvis ista deno. quod bonum et conveniens non erat, vel ex

minatio intrinseca sit , ut communiter do hoc quod de novo ut bonum cognoscat, quod
centnostri Thomistæ : ergo similiter, quam prius ut tale non cognoscebat : primum

vis denominatio libere volentis sit Deo in - arguit physicam mutationem in divina subs

trinseca , poterit tamen illam absque physi- tantia, secundum in ejus cognitione: ergo

ca mutatione de novo in tempore suscipere. sequitur physica mutatio in Deo ex eo quod

His tamen non obstantibus. aliquid incipiat in tempore velle , aut a

CL . Dico : Ex eo quod Deus aliquid in libera volitione desistat. Major ex eo vide

tempore velle inciperet , aut a libera vo tur certa , quod voluntas versatur circa

luntate desisteret, sequeretur physica mu bonum cognitum tamquam circa proprium

tatio in illo , ac proinde ex immutabilitate objectum : ergo novitas volitionis, aut ex

divina recte infertur, non posse libera Dei boni novitate, aut ex novitate cognitionis

decreta variari. Est contra Suarem disp. 30 . ejus debet provenire. Minor pro secunda

Metaph . sect. 4 . et alios modernos , existi - parte supponitur ex dictis in tractatu de

mantes ex temporali variatione decretorum scientia Dei : pro prima vero illam expli

in Deo , non sequi physicam ejus mutatio - cat , et ostendit D . Thomas exemplo illius

nem , sed dumtaxat moralem . Quia , in cui incipit esse conveniens ad ignem sede

quiunt , cum divina voluntas ab æterno re, cum tamen prius discon veniens esset ;

non potuerit manere suspensa , sed se de- quod non aliunde provenit, nisi quia mu
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tatus est de calido in frigidum . Homini CLVI. Tertio suaderi potest conclusio,

etiam irato , bona videtur inimici vindicta, impugnando sententiam adversariorum :

cui tamen jam pacato, disconveniens ap - nam modus dicendi Suaris falso vel dubio

paret. nititur principio , ut constat ex dictis arti

CLIII. Respondet Suares ubi supra, fal- culo præcedenti; ubi ostendimus valde pro

sam esse majorem , nec in illa numerari om - babile esse, voluntatem divinam ab, omni

nes causas ob quas potest voluntas incipere actu libero potuisse manere suspensam .

velle quod antea nolebat, vel nolle quod Molina etiam absque fundamento inter

volebat : potest enim id contingere ratione mutationem , et vicissitudinis obumbra

libertatis , bono invariato , et cognitione il- tionem distinguit, cum pro eodem accipiatur

lius ; ut contingit in nobis , qui bono co - a SS . Patribus, ut constat ex D . Gregorio

gnito , et voluntati proposito , possumus lib . 12. Moral. cap . 17.ubi ponderans verba

ratione libertatis illud amare vel non illa Jacobi 1 . Apud quem non est trans

amare. mutatio , nec vicissitudinis obumbratio , ait :

CLIV . Sed contra : Licet imprudens vo - « Ipsa enim mutabilitas umbra est , quæ

luntatis mutatio (qualis in nobis sæpe con - quasi Dei obscuraret lucem , si hanc per

tingit ) absque novitate boni, et cognitionis aliquas vicissitudines permutaret, sed quia

ejus possit evenire, illa tamen quæ secun - in Deo mutabilitas non venit, nulla ejus

dum prudentiam debet fieri, nonnisi bono, lumen umbra vicissitudinis intercidit . »

aut illius cognitione variatis, potestcontin - Ergo, etc.

gere : ergo supposita , ut debet supponi, CLVII. Ex dictis patet responsio ad ra

summa Dei prudentia in volendo, omnes tionem dubitandi initio propositam :dupli

causas assumpsit D . Thomas ; et consequen - citer enim ad illam responderi potest . Primo

ter ex variatione decretorum in Deo, recte juxta primam rationem D . Thomæ, distin

intulit physicam ejus mutationem . guendo minorem : ex nova terminatione ad

CLV. Secundo probatur conclusio alia creaturas, non sequitur physica mutatio , a

ratione fundamentali. Utdenominatio libere priori, et tamquam ex forma immutante,

volentis incipiat de novo, necessario requi- concedo minorem : a posteriori, et arguitive,

ritur , aut variatio intrinseca in entitate vo- ratione illius quod præsupponit, nego mi

luntatis divinæ , aut novitas et variatio in norem , et consequentiam . Itaque juxta

objecto : atqui in objecto volitionis liberæ , hanc solutionem , ex eo quod in tempore

prout est objectum ejus, nequit esse novi- Deus velle inciperet, non inferretur physica

tas, aut variatio in tempore : ergo necessa - mutatio , quæ per decretum fiat tamquam

rio requiritur variatio intrinseca in entitate per formam immutantem , sed quæ præ

liberæ volitionis.Major videtur certa , minor supponatur necessario facta , vel in subs

autem suadetur primo : Bonitas creata non tantia , vel in cognitione divina. Cum enim ,

terminat volitionem divinam , ut existens in ut supra arguebamus, divinæ voluntatis

propria mensura, sed ut existens in æter - mutatio fieri non possit, nisi vel ex eo quod

nitate : at ut in æternitate contenta ,nuls objectum incipiat esse bonum , vel incipiat

lam accipit variationem aut successionem ; ut tale cognosci, et neutrum possit de novo

cum æternitas sit invariabilis et tota simul contingere, absque physica mutatione ; hinc

ut ostendimus in tractatu de scientia Dei est quod ex variatione decreti in tempore,

(1 ) : ergo ut objectum volitionis divinæ , inferatur physica mutatio in Deo ; non a

nullius variationis est capax . Secundo, bo- priori, et quæ fieri debeat per decretum , ut

nitas creata est objectum volitionis liberæ , formam immutantem , sed a posteriori, et

ut cognita a Deo : atqui omnis bonitas crea - ratione illius quod ad mutationem pruden

ta in tempore existens, ab æterno est co - tem decreti debet necessario supponi.

gnita a Deo , nec potest in temporede novo CLVIII. Secundo responderi potest, con

cognosci, utpaulo ante dicebamus : ergo ut sequenter ad secundam rationem , negando

est objectum volitionis Dei liberæ , nequit minorem ; quia non stat in tempore supe

variationem suscipere.
raddi de novo divinæ voluntati termina

tionem liberam , sub conceptu termina

(1) Disp . 4 . art. 7 . tionis , nisi insuper ei addatur nova actuali
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tas, et consequenter nisi mutetur physice.

Rationem supra adduximus, quia nempe ARTICULUS PRIMUS.

terminatio libera ad creaturas, nequit inci

pere in tempore in voluntate divina, nisi Quid sit voluntas antecedens et consequens,

vel ad novitatem objecti, vel ad variationem beneplaciti et signi ?

entitatis actus : cumque in objecto nequeat

esse novitas, quia terminat prout in æter S. I.

nitate contentum ; in qua nulla est variatio

vel successio , consequens fit quod debeat Prima pars quæsiti resolvitur.

necessario intercedere novitas in entitate

actus, ut in tempore incipiat in Deo libera I. Licet omnes Theologi unanimi con

terminatio ad creaturas.
sensu hanc divisionem recipiant cum D .

CLIX . Ex quo patet responsio ad confir - Thoma hic art. 6 . ad. 1. illam tamen eodem

mationem , concesso enim antecedente ne- modo non explicant, nec intelligunt.Molina

ganda est consequentia , et paritas. Ratio enim , Vazques, Lessius, et alii recentiores

discriminis est, quia denominatio creantis communiter, docent voluntatem illam in

sumitur ab actu voluntatis vel intellectus Deo dici antecedentem , quæ antecedit nos

divini, ut actualiter transeunte , et conno trum consensum , et prævisionem merito

tante objectum , prout in propria mensura
rum , vel demeritorum : consequentem

existens : cum autem objectum , prout in vero, illam quæ supponit consensum liberi

propria mensura , incipiat in tempore, con - arbitrii, et præscientiam meritorum
arbitril, et præscientiam

vel

sequens fit quod absque novitate in entitate demeritorum . Thomistæ autem cum S .

actus, possit denominatio illa in tempore Doctore existimant, voluntatem antece

jncipere. Denominatio autem libere volentis. dentem esse illam , qua aliquid amatur

non connotat objectum prout in propria consideratum solum secundum se, et ut

duratione, sed prout in mensura æternitatis præcisum a circumstantiis, cum quibus

contentum , in quo prout 'sic novitas esse ponitur a parte rei. Consequentem vero

nequit ; ac proinde nec denominatio volen - illam quæ terminatur ad res secundum

tis de novo, nisi entitas actus in seipsa omnes circumstantias in particulari, ut in

varietur. executione, et a parte rei ponendas.

II. Dico ergo primo : Voluntatem Dei non

dici antecedentem , ex eo quod antecedat

DISPUTATIO IV .
consensum nostrum , autpræscientiam meri

torum , vel demeritorum ; et consequentem

ex eo quod consensum , et merita aut deme

De voluntate Dei, antecedente et conse rita voluntatis humanæ , ut a Deo prævisa

quente. supponat.

Probatur prima pars : Cum voluntas

Celebris est divisio voluntatis Dei in
Dei consequens sit efficax , et causa nostri

antecedentem et consequentem , quam Theo
consensus, ut ostendemus disputatione

logi a Damasceno , qui primus eam
sequenti, illum antecedit , prioritate saltem

in

Scholas induxit, acceperunt ; et circa illam
naturæ et causalitatis ; nam omnis causa

plures occurrunt difficultates, et graves

est hoc saltem modo prior suo effectu : unde

controversiæ , quæ his temporibus inter
si voluntas Dei diceretur antecedens, ex eo

Thomistas et modernos agitari solent, et

quod nostrum consensum , et liberam nostræ

quas sequentibus articulis exacte discu

voluntatis determinationem antecedat, vo

tiemus, ac resolvemus.
luntas Dei efficax , et consequens, deberet

etiam vocari antecedens, et sic membra

hujus divisionis confunderentur : at hoc

non est dicendum : ergo nec illud .

Confirmatur efficaciter : Voluntas illa

antecedens, ex D . Thoma, est voluntas

solum secundum quid , et inefficax , sive
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velleitas quædam , ut loquitur S . Doctor : secundum absolutam considerationem ; sed

ergo non potest esse voluntas illa antece - si addatur circa aliquem hominem quod sit

dens quam admittunt adversarii, cum illa homicida, vel vivens in periculum multi

sit, quantum est ex parte Dei, efficax , et tudinis ; sic bonum est eum occidi, et

voluntas simpliciter. malum est eum vivere : unde potest dici

III. Secunda pars etiam suadetur : « Præ - quod judex justus antecedenter vult homi

destinatio includit voluntatem salutis, non nem vivere, sed consequenter vult homi

solum antecedentem , sed etiam consequen - cidam suspendi. Similiter Deus antecedenter

tem , » ut ait S . Thomas in 1 . ad Annibal. vult omnem hominem salvari, sed conse

dist. 46 . qu. unica . art. 2. ad. 1. sed præ - quenter vult quosdam damnari secundum

destinatio non supponit præscientiam meri- exigentiam suæ justitiæ . »

torum , ut ostendemus cum eodem S . Doc- Item 1 . ad Timoth. 2 . lect. 1 . hæchabet :

tore infra qu . 25 . art. 4 . ergo voluntas « Alio vero modo secundum Damascenum

consequens non est illa quæ supponit præs- ut intelligatur de voluntate antecedente ,

cientiam meritorum . Utraque pars magis non consequente ; in voluntate enim Dei,

patebit ex dicendis conclusione sequenti. licet non sit prius et posterius, dicitur

IV . Dico secundo : Voluntatem antece- tamen voluntas antecedens et consequens.

dentem esse illam quæ versatur circa ob - Item secundum ordinem volitorum , secun

jectum , ut non vestitum omnibus circums- dum quod voluntas potest dupliciter consi

tantiis quibus est executioni mandandum : derari : scilicet in universali, vel absolute ,

consequentem vero, quæ objectum inspicit, et secundum aliquas circumstantias in

omni sua circumstantia vestitum ; v . g . particulari ; et prius est absoluta conside

voluntas quam Deus habet salutis repro- ratio, et in universali, quam in particulari,

borum , est voluntas antecedens gloriæ , quia et comparata ; et ideo voluntas absoluta ,

terminatur ad illam secundum se , non est quasi 'antecedens ; et voluntas alicujus

attentis omnibus circumstantiis ; et quia rei in particulari, est quasi consequens.

consideratio rei secundum se, est prior, et Exemplum de 'mercatore, qui vult omnes

antecedens considerationem ejusdem sub merces suas salvare absolute , et hoc volun

omnibus circumstantiis, idcirco appellatur tate antecedente : sed si consideret salutem ,

voluntas antecedens : illa vero qua Deus non vult omnes merces per comparationem

efficaciter vult reprobos excludere a gloria , ad alia salvare : scilicet quando cum salute

dicitur voluntas consequens, quia omnes sequitur submersio navis, et hæc voluntas

circumstantias attendit : pulchritudinem est consequens. Sic in Deo salus omnium

scilicet universi, ac divinæ justitiæ , alio - hominum in se considerata , habet rationem

rumque attributorum manifestationem . ut sit volibilis , et sic ejus voluntas est ante

V . Conclusionem sic explicatam docet D . cedens : sed si consideretur bonum justitiæ ,

Thomas hic art. 6 . ad . 1. ubiquid sit volun- et quod peccata puniantur , sic non vult, et

tas antecedens et consequens, sic exponit. hæc est voluntas consequens. »

Tertio secundum Damascenum intelligitur Denique in 1 . dist. 46 . quæst . 1 . art. 1 .

de voluntate antecedente , non de voluntate ad. 2. ait : « Voluntasantecedens potest dici

consequente : quæ quidem distinctio non conditionata, nec tamen est imperfectio ex

accipitur ex parte ipsius voluntatis divinæ , parte voluntatis divinæ , sed ex parte voliti,

in qua nihil est prius vel posterius, sed ex quod non accipitur cum omnibus circums

parte volitorum . Ad cujus intellectum , tantiis quæ exiguntur ad rectum ordinem

considerandum est, quod unumquodque in salutem . » Ex quibus testimoniis liquet

secundum quod bonum est, sic est volitum secundum D . Thomam (qui ut fatetur

a Deo : aliquid autem potest esse in prima Vazques,mentem Damasceni, a quo Theologi

sui consideratione, secundum quod absolute hanc distinctionem acceperunt, apprime

consideratur, bonum vel malum , quod intellexit) voluntatem Dei dici antecedentem

tamen prout cum aliquo adjuncto conside- et consequentem , non ex eo quod antecedat

ratur (quæ estconsequensconsideratio ejus) vel supponat nostrum consensum ,aut præs

e contrario se habet. Sicuthominem vivere cientiam meritorum vel demeritorum , ut

est bonum , et hominem occidi est malum , asserunt recentiores : sed dicitur antece .
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dens, ex eo quod attingat rem secundum se, generalem voluntatis consequentis , sed ob

et ut præcisam a circumstantiis , sub qua rationem voluntatis quæ est ex justitia .

ratione est prior seipsa in particulari, et ut Secunda quæ salutem electorum respicit,

habet adjunctas circumstantias ; et conse - non supponit in eis ullorum meritorum

quens,ex eo quod sequatur considerationem prævisionem ; quia ante gratiam nulla sunt

rerum , ut sunt in seipsis, et ut habent merita , cum ipsa sit causa et origo omnium

adjunctas omnes circumstantias particu - meritorum . Unde D . Prosper 2 . de vocat.

lares . gentium cap. 35. « Deushis quos eligit sine

VI. Dices : Damascenus lib . 2 . Fidei cap. meritis , dat unde ornantur ex meritis. »

29. voluntatem consequentem appellat per - De quo fuse in tractatu de prædesti

missionem , seu voluntatem ortum habentem natione. (1 )

ex vitio nostro. Et ibidem ait : « Voluntas

antecedens est acceptio Dei ex ipso exis
S . II.

tens, et consequens est concessio ex nostra

causa » ergo ex Damasceno voluntas ante Corollaria præcedentis doctrinæ .

nostri, seu quæ antecedit nostrum consen VIII. Ex dictis inferes primo, quod dis

sum , et merita vel demerita : consequens tinctio voluntatis Dei in antecedentem et

vero illa quæ habet causam in nobis, et consequentem , non accipitur ex parte vo

quæ supponit præscientiam meritorum vel luntatis divinæ , in qua nihil est prius et

demeritorum . Quod potest confirmari ex posterius, sed ex parte rei volitæ , quæ po

D . Thoma in 1 . dist. 46 . art. 1 . ubi ait : test considerari vel secundum se, et ut præ

« Voluntas consequens præsupponit præs- cisa a circumstantiis, vel secundum quod

cientiam operum . ) habet adjunctas circumstantias, cum quibus

VII. Respondeo quod quando D . Damas- ponitur a parte rei.Ex quo

cenus, et S . Thomas dicunt, quod voluntas IX . Inferes secundo : Has duas voluntates

consequens ortum habet ex vitio nostro , et seu volitiones, non distingui virtualiter in

supponit præscientiam operum ,non loquun- Deo, sed tantum per ordinem ad objecta

tur de voluntate consequente universaliter seu connotata materialia , eoque fere modo,

sumpta; et secundum quod se extendit tam quo scientia Dei dividitur in abstractivam

ad bona opera a Deo prædefinita , quam ad et intuitivam , juxta diversum modum quo

mala ab illo permissa ; sed de voluntate attingit creaturas.

consequenti specialiter sumpta, seu de vo - X . Inferes tertio contra Vazquem , hanc

luntate consequenti punitiva , quæ supponit divisionem esse adæquatam . Quia Deus po

culpam , et ex vitio nostro ortum ducit : ut test tantum attingere res creatas secundum

enim explicent voluntatem Dei consequen - duplicem illum statum : id est vel secun

tem , ponunt exemplum in aliquo objecto dum se, et præcisis circumstantiis : vel in

particulari quod Deus vult supposita præ - particulari, et adjunctis iisdem circumstan

visione peccati, scilicet damnationem , et tiis. Unde præter voluntatem antecedentem

pænam æternam reproborum : quamvisnon et consequentem , non debet poni alia con

sit necessarium , ut id omne quod Deus vult comitans , qua Deus decernat concurrere

voluntate consequente , præsupponat pecca- nobiscum , ut docet Vazques ; sed hæc

tum , vel præscientiam meritorum autdeme- voluntas ad consequentem et efficacem re

ritorum . Ut enim docet D . Thomas supra ducitur.

relatus, prædestinatio includit voluntatem XI. Inferes quarto : Voluntatem antece

salutis , non solum antecedentem , sed etiam dentem esse voluntatem solum secundum

consequentem ; et tamen in ejus sententia , quid : voluntatem vero consequentem esse

illa non supponit prævisionem meritorum . voluntatem simpliciter. Nam ut ait D . Tho

Duplex ergo in Deo distinguenda est volun - mas hic art. 6 . ad 1 . « Quod antecedenter

tas consequens : alia justitiæ , alia miseri- volumus, non volumus simpliciter, sed se

cordiæ . Prima supponit semper in his qui cundum quid ; quia voluntas comparatur ad

damnantur merita eorum damnationis,

scilicet peccata prævisa : non ob rationem (1) Disp . 2 . art. 1.
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S . III.

Explicalur quid sit voluntas beneplaciti et

signi.

res secundum quod in seipsis sunt : in seip

sis autem sunt in particulari, unde simpli

citer volumus aliquid , secundum quod vo

lamus illud consideratis omnibus circums-

tantiis particularibus, quod est consequenter

velle . » Quod latius exponit in 1 . dist. 47.

art. 4 . ubi advertit hoc esse dis -

crimen inter voluntatem et cognitionem spe-

culativam , quod cognitio speculativa perfi-

citur in abstractione a singularibus, sed vo-

luntas, et quidquid est ordinatum ad opus,

perficitur in particulari circa quod est ope-

ratio : ex quo infert, illud esse simpliciter

et perfecte volitum , quod subjacet voluntati

secundum omnes particulares conditiones

circumstantes ipsum ; illud autem quod non

est volitum secundum omnes conditiones

ipsum circumstantes, non habere rationem

voliti simpliciter, sed secundum quid .

XII. Inferes quinto : Voluntatem antece-

dentem communem esse amoriet odio . Nam

sicut in bono terminante amorem , ita et in

malo terminante et odium , possumus distin -

guere rationem mali absolute , et mali con -

sideratis omnibus circumstantiis ; sicque

odium in antecedens et consequens dividere.

Antecedens in Deo odium est odium omnium

hominum , propter peccatum Adami. Con -

sequens vero est odium reproborum , prop -

ter illorum peccata et demerita . Ex quo

XIII. Inferes ultimo, prædestinatum exis-

tentem in mortalipeccato , odio haberi a Deo,

odio antecedenti, diligi vero ab ipso amore

efficaci consequenti. Nam Deus vult tali

homini damnationem æternam voluntate

antecedenti : ergo illum odio habet odio an -

tecedenti. Consequentia patet, antecedens

probatur. Hominem existentem in peccato

mortali, in æternum damnari, est bonum

quoddam amabile a Deo : ergo de facto ama-

tur ab ipso : sed non consequenter et effi-

caciter, alias damnaretur de facto : ergo

inefficaciter et antecedenter.

Secunda pars corollarii, opposita ratione

probatur. Deus vult, voluntate consequenti,

prædestinato existenti in mortali peccato ,

vitam æternam : ergo illum diligit amore

consequenti.

XIV . De voluntate beneplaciti et signi

agit Magister sententiarum in 1 . dist. 45 . et

D . Thomas ibidem quæst. 1 . art. 4 . et quæst.

23 . de verit . art. 2 . et hic art. 11. et 12.

habetque fundamentum in Scriptura utra

que voluntas. Nam de voluntate beneplaciti

dicitur ad Roman. 12. Ut probetis quae sit

voluntas Dei bona, beneplacens, et perfecta .

Et Psal. 105. Memento nostri Domine in be

neplacito populi tui. Similiter in Scriptura

signa quibus Deus suam voluntatem ad ex

tra manifestat, vocantur Voluntates Dei :

Psal. 15 . Mirificavit omnes voluntates meas

in eis . Et Psal. 110. Magna opera Domini,

exquisita in omnes voluntates ejus. Oramus

etiam quotidie , ut fiat voluntas Dei : id est

illud quod ejus voluntate præceptum et or

dinatum est.

Voluntas ergo beneplaciti est illa quæ

vere proprie et formaliter reperitur in Deo ,

seu actus divinæ voluntatis, quo vere et

proprie vult aliquid . Voluntas vero signi,

est aliqua operatio externa, seu aliquis ef

fectus externus, quo ejus voluntas significa

tur, et manifestatur : unde hæc voluntas

non est in Deo formaliter et proprie, sed

metaphorice tantum et analogice : sicuturi

na dicitur sana, quia significat sanitatem .

XV. Quinque autem sunt (ut docet Sanc

tus Doctor hic art. 12.) signa voluntatis :

scilicet operatio , permissio , præceptum ,

prohibitio , et consilium ; quæ distinguuntur

ex diverso modo declarandi voluntatem .

Nam aliquando declaramus illam per nos,

aliquando per alium . Per nos, vel aliquid

faciendo, et sic operatio externa est signum

voluntatis internæ : vel aliquid permittendo

et sinendo fieri, et sic est permissio . Per

alium declaramus voluntatem nostram ,

quando ordinamus alium ad aliquid facien

dum : ordinamus autem de alio, vel per

imperium obligando, vel per consilium sua

dendo. Per imperium obligando, vel præci

piendo ut fiat, vel prohibendo ne fiat. Et sic

sunt quinque signa manifestandi volunta

tem : scilicet operatio , et permissio , præ

ceptum , prohibitio, et consilium . Quædam
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versantur circa mala , ut prohibitio et per - lapsum (si quæ in Deo sit) nihil aliud esse

missio : quædam circa bona , ut operatio et quam nudam velleitatem , qualem Deus ha

præceptum . Quædam circa perfecta seu bet erga jam damnatas creaturas, sive ho

optima, ut consilium . Quædam referuntur mines, sive Angelos ; qua non obstante po

ad præsens, ut operatio , et permissio : quæ - test Deus aliquos nolle salvos fieri, ac reipsa

dam vero etiam ad futurum , ut præceptum , non vult, eos scilicet qui reipsa damnantur,

prohibitio , et consilium . quos idcirco ait destituisse mediis ad salu

XVI. Advertendum est etiam , quod licet tem sufficientibus. Eamdemque ob causam

hæ duæ voluntates inter se differant, non docet libro 3 . cap. 21 . Christum non esse

tamen semper se mutuo excludunt, sed in - mortuum pro redemptione et salute æterna

terdum utraque versatur circa idem objec- omnium hominum , sed tantum electorum :

tum , diversimode consideratum : ut enim pro salute autem aliorum , non magis san

inquit S . Thomas hic art. 12. ad 2. « Sicut guinem fudisse, aut etiam orasse, quam pro

Deus potest significari metaphorice velle id salute ipsius Diaboli. Verba ejus hæc sunt.

quod non vult, voluntate proprie accepta, « Christus pro infidelium in infidelitatemo

ita potest metaphorice significari velle id rientium , aut justorum non perseverantium

quod proprie vult. » Et in quæstionibus dis- salute mortuus non est, nec sanguinem fu

putatis quæst. 23. de voluntate Dei, art. 3 . dit, nec seipsum redemptionem dedit, nec

in resp. ad 6 . sic habet : « Sciendum est Patrem oravit ; imonon magis pro æterna

quod voluntas signi tribus modis se habet liberatione ipsorum , quam pro Diaboli de

ad voluntatem beneplaciti : quædam enim precatus est. >

est voluntas signi que nunquam incidit in Huic doctrinæ Jansenii aliquo modo fa

idem cum voluntate beneplaciti, sicut per - vent Gregorius Ariminensis, et Vazques :

missio qua permittit mala fieri, cum mala licet enim voluntatem generalem et antece

fieri nunquam velit : quædam semper in dentem salvandi omnes post Adæ lapsum ,

idem incidit , sicut operatio ; quædam vero in Deo agnoscant, ea tamen nolunt com

quandoque incidit, et quandoque non , sicut prehendere parvulos in utero materno dece

præceptum , prohibitio , et consilium . » dentes ; cum eis Deus nullum præbeat pro

remissione peccati originalis remedium ; su

ARTICULUS II. bindeque tenentur asserere, Christum pro

illis parvulis non esse mortuum .

An sit in Deo voluntas generalis , et antece

dens salvandi omnes homines, post Adæ S . I.

lapsum , subindequeChristuspro omnibus

hominibus mortuus sit ? Conclusio affirmativa statuitur, et testimo

niis Scripturæ , et SS. Patrum roboratur.

XVII. Negat Jansenius libro 9. et 10 . de

gratia Christi Salvatoris, ubi docet Deum Dico igitur : Deum voluntate generali et

ante peccatum Adæ , omnibus ac singu - antecedenti, velle omnes homines, etiam

lis hominibus æternam voluisse conferre post Adæ lapsum , salvos facere.

beatitudinem , voluntate generali et an - XVII. Probatur primo ex celebri illo

tecedenti, ex eaque in statu innocentiæ Apostoli testimonio 1 . ad Timoth . 2 . Deus

profluxisse in primos parentes auxilia vult omnes salvos fieri , et ad agnitionem re

sufficientia , subdita ipsorum voluntati, ritatis venire. Ubi in primis sermonem esse

quantum ad efficaciam et usum ; su - de hominibus ut sunt in statu naturæ lap

bindeque talem voluntatem in eo statu sæ , patet ; tum quia Paulus loquitur de ho

· fuisse perutilem : sed non posse statui vo - minibus prout nunc sunt, vult enim fieri

luntatem generalem , qua Deusomnes ho- pro eis orationes et obsecrationes ad Deum :

mines in damnatione primi peccati positos, nunc autem omnes homines sunt in statu

velit salvos fieri, et qua omnibus præparet naturæ lapsæ . Tum etiam , quia si Apostolus

remedia et auxilia generalia ad salutem ne- loqueretur tantum de voluntate nos sal

cessaria . Unde ibidem asserit, voluntatem vandi in obedientia Adæ innocentis , non

antecedentem homines salvandi post Adæ dixisset, Deus vult omnes homines salvos
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fieri, sed voluit salvos fieri : ila enim in mediator Dei et hominum homo Christus

præterito exprimitur Dei voluntas , cum Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum

præteriit tempus impletionis illius : sicut pro omnibus. Quæ verba exponens Caje

non dicimus nunc de Angelis malis, Deus tanus, sic ait : « Ex hoc quod nonnisi unus

vult , sed tantum voluit illos salvos facere. est Deus, omnium hominum curam illi uni

Addo quod Paulus ibidem ait, Christum ad incumbere manifestatur, et cum sit natura

hanc voluntatem Dei implendam , obtulisse bonus, consequens est ut omnibus proponat

redemptionem pro omnibus : atqui redemp- salutem et agnitionem veritatis. Si namque

tio supponit lapsum in originale : ergo lo - essent plures dii, cogitari posset quod unus

quitur de hominibus ut sunt in statu na- deus haberet curam salvandi aliquos homi

turæ lapsæ , et peccato originali vitiatæ . nes , et alius haberet curam salvandi alios :

XIX . Secundo Apostolum non loqui de sed ubi unus tantum est Deus, illi uni in

simplici velleitate et nuda complacentia , cumbit cura omnium . Similiter etiam si

qualem Deus habet circa mere possibilia, plures essentmediatores inter Deum et ho

manifestum est, quandoquidem jubet ut mines, existimaretur quod unus esset me

oremus pro omnium hominum salute : stul- diator pro quibusdam , et alius pro aliis , sed

tum vero esset pro mere possibilibus, v . g . ex quo unus est mediator Dei et hominum

pro conversione Dæmonum , vel alterius ad reconciliandum homines Deo, illi uni in

mundi creatione orare . cumbit mediare inter Deum et homines.

XX . Tertio , Licet verba illa Apostoli, in - Denique ab effectu manifestat Apostolus,

tellecta de voluntate efficaci et consequente , quod etiam mediator vult omnes homi

explicari debeant per distributionem ac- nes salvos fieri , et ad agnitionem veri

commodam , vel de universalitate incom - tatis venire, ex hoc ipso quod dedit seip

pleta , qualiter ea Augustinus, Gregorius, sum pretium ad redimendum NON ALIQUOS,

aliique SS. Patres locis infra referendis ex - SED OMNES. ) .

ponunt ; si tamen intelligantur de voluntate XXI. Favent etiam SS. Patres, generaliter

antecedenti et inefficaci, ea debere intelligi et sine exceptione intelligendum esse Apos

de singulis generum , et per distributionem tolum , Deumque velle salutem omnium

completam , constat non solum auctoritate plane hominum , passim docentes. Nam Cle

Damasceni, hunc locum Apostoli in hoc sensu mens Romanus libro 2 . Constit. cap . 59.

intelligentis, sed etiam ex ipso Apostolo ; affirmat se id ab ore ipsius Christi accepis

ejus enim discursus exigit, ut propositio illa se ; et Dionysius cap . 2. Eccl, Hierar. ait

Deus vult omnes homines salvos fieri, gene- sacrorum præfectum Dei similitudine salu

raliter et de omnibus ac singulis hominibus tem cupere omnibus, et agnitionem verita

intelligatur : nam immediate antea obse - tis. Item Ignatius Martyr epist. 6 . ad

crat ut oretur pro omnibus : Hoc enim Philadelph . dicit, « Amatorem hominum

bonum est (inquit) et acceptum coram Sal. esse Deum nostrum , et velle omnes homi

vatore nostro Deo , qui omnes homines vult nes salvos fieri, et ad agnitionem veritatis

salvos fieri, et ad agnitionem veritatis ve- venire ; propter quod et solem oriri facit

nire. In quibus verbis particula universa - super bonos et malos, et pluit super justos

lis, Omnis, sinedubio eodem sensu in utro - et injustos. » Et Origenes libro 4 . contra

que membro propositionis accipienda est,ne Celsum paulo post initium , Jesum vocat

Paulus loquatur æquivoce in tam brevi « Medicum universorum , quantum in ipso

contextu , neve ipsius ratio minime idonea est ; Salvator enim venit omnibus homini

sit. Ita ut sicut orandum est pro omnibus bus. )

hominibus generaliter, et sine exceptione XXII. Eamdem veritatem tradit Augus

(ut nemo negat esse demente Apostoli, et ex tinus libro de spiritu et littera quem scrip

charitate deberi) ita Deus velit omnes ho- sit contra Pelagianos, cap . 33. dicens :

mines generaliter et sine exceptione salvos « Vult Deus omnes homines salvos fieri, et

fieri. Idque magis confirmat duplex ratio in agnitionem veritatis venire ; non sic

immediate post subjuncta ab Apostolo , qua tamen ut eis adimat liberum arbitrium , quo

probat Deum velle omnes homines salvos bene vel male utentes justissime judicen

fieri : Unus enim Deus (inquit) unus et tur. » Et Prosper in resp . ad 2 . object. Vin
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centii, ubi ait : «Sincerissime credendum Dicitur enim ad Romanos 8. Qui proprio

atque profitendum est, Deum velle ut om - Filio suo non pepercit , sed pro nobis omini

nes homines salvi fiant : si quidem Aposto- bus tradidit illum . Ad Rom . 5 . Per unius

lus, cujus ista sententia est , absolutissime delictum in omnes homines in condemnatio

præcipit quod in omnibus Ecclesiis piissime nem , et per unius justitiam in omnes homi

custoditur, ut Deo pro omnibus hominibus nes in justificationem . 2 . ad Corinth . 5 . Si

supplicetur. » Et in resp. ad object. Gallo - unus pro omnibus mortuus est Christus, ut

rum sent. 8 . hæc scribit : « Quidicit quod qui vivunt non sibi vivant, sed ei qui pro

non omnes homines velit Deus salvos fieri, omnibus mortuus est. Denique . 1. Joan . 2 .

sed certum numerum prædestinatorum , Ipse est propitiatio pro peccatis nostris,

durius loquitur quam loquendum est de non pro nostris tantum , sed etiam pro totius

altitudine inscrutabilis gratiæ Dei, qui et mundi. Quibus auctoritatibus adjungi pos

omnes vult salvos fieri, atquead agnitionem sunt orationes Ecclesiæ , quæ in solemnibus

veritatis venire. » Idem docet in libris de precibus frequenter hæc verba repetit :

vocatione Gentium , nam libro 2 . cap . 25 .hæc « Fidelium omnium conditor et redemptor ;)

scribit : « Sive igitur novissima contemple - et in hymnis Ecclesiasticis : a Jesu redemp

mursæcula , seu prima, seu media, rationa- tor omnium . )

biliter et pie creditur, omneshomines salvos XXIV . Duplici evasione conatur Janse

fieri Deum velle, semperque voluisse . » Et nius tam aperta Scripturæ testimonia elu

cap . 28. « Fit manifestum quod diversis dere. In primis dicit, his locis solum signi

atque innumeris modis omnes homines vult ficari, mortem Christi esse pretio et valore

Deus salvos fieri : sed qui veniunt, Deiau - per se sufficientem pro omnibus, at non

xilio diriguntur ; qui non veniunt, sua ordinatione Christi, et Dei, oblatam esse

pertinacia reluctantur. » Denique Ecclesia pro omnibus.

in die Parasceves orans pro Hæreticis et Secundo respondet, quod quando Chris

Schismaticis , sic ait : « Omnipotens sempi- tus diciturmortuus pro omnibus, hoc non

terne Deus, qui salvas omnes, et neminem debet intelligi pro singulis generum , sed

vis perire, respice ad animas diabolica pro genere singulorum : ita ut pro aliquo ex

fraude deceptas : ut omni hæretica pravi - quocumque genere, statu, et conditione, non

tate deposita, errantium corda resipiscant, vero pro omnibus, et singulis in individuo,

et ad veritatis tuæ redeant unitatem . » et in particularimortuusfuerit.

XXV. Verum utraque hæc evasio pugnare

S . II .
videtur contra definitionem Tridentini sess .

6 . cap . 3 . ubi definit Christum mortuum

Eadem veritas ex generali Christi redemp esse pro omnibus, in eo sensu in quo nega -

tionemanifestatur. batur a Calvino : Calvinus autem non ne

gabat Christum esse mortuum pro omnibus,

XXIII. Hoc argumentum tangitur a Caje - quantum ad sufficientiam pretii, neque

tano verbis supra relatis , potestque sub hac etiam pro aliquibus ex omni genere et con

forma breviter proponi. Deus vult salvare ditione : nam in caput 17. Joannis , utraque

eos omnes pro quibus Christus passus et evasione utitur ad explicanda Scripturæ

mortuusest, seu pro quibus ordinavit mor- loca, in quibus dicitur Christum esse mor

tem et passionem suam : sed Christus mor- tuum pro omnibus : ergo, etc .

tuus est, et mortem ac passionem suam XXVI. Præterea utraque hæc responsio

obtulit, et ordinavit ad salutem , non pau - efficaciter confutari potest.Nam contra pri

corum tantum , sed omnium , et singulorum mam instari potest, quando dicitur Chris

hominum : ergo Deus omnes , et singulos tum dedisse semetipsum redemptionem pro

homines voluntate antecedenti vult salvos aliquo, hoc ita intelligi, et explicari debet,

esse .Major constat ex eo quod mors et passio ut significetur Christum se dedisse in re

Christi, ex voluntate salvandi homines demptionem , et gratiam illius, et ad ejus

duxit originem . Minor vero probatur ex utilitatem et salutem : particula enim Pro

variis Scripturæ locis, in quibus hæc gene applicatur causæ finali Cui, ut constatquan

ralis Christi redemptio aperte declaratur. do dicitur, quod medicus venit in domum
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pro salute infirmi: sensus enim est, illum fuimus, et a serpente decepti, et peccato

venisse in ejus commodum , et utilitatem , mortui. » Et Chrysostomus homil. 4 . in cap .

et ad procurandam illi sanitatem : unde cum 2. Epist. ad Hebræos : « Ut gratia Dei pro

Scriptura locis citatis dicit Christum mor - omnibus gustaret mortem :non pro fidelibus

tuum esse pro omnibus, hoc debet intelligi tantum , sed pro universo mundo, ipse enim

in salutem et gratiam omnium . pro omnibus mortuus est. » Similiter Epi

Addo quod , si verba illa Scripturæ signi- phaniushæresi 55 . « Pro toto quidem mun

ficarent tantum Christi redemptionem esse do se obtulit ipse victima, ipse sacrificium ,

ex parte sua pretium sufficiens valore, sed ipse sacerdos, ipse altare, ipse Deus, ipse

non ordinatione Dei et Christi destinatum homo, ipse Rex , ipse Pontifex, ipse ovis :

in salutem hominum , posset eadem pro - omnia id nobis pro nobis factus est, ut

prietate Christus dici mortuus et crucifixus nobis omnibus, omnibus modis vita fie

pro Dæmonibus, cum pretium sanguinis et ret. »

mortis ejus, utpote valoris infiniti, fuerit de XXX. Ex Latinis vero idem diserte affir

se sufficientissimum ad redimendos non mant Ambrosiusserm . in Psalm . 118 . versu

solum homines, sed etiam Dæmones, si 64 . sic dicens : « Mysticus Sol ille justitiæ

voluisset illud ordinare pro eorum salute et omnibus ortus est, omnibus venit, omnibus

redemptione. passus est, et omnibus resurrexit. » Et Leo

XXVIII. Contra secundam evasionem est Papa serm . 11. de passione, ubi sic ait :

etiam efficax argumentum ex verbis Apos- « Pro omnibusimpiis mortuo Domino, etiam

toli 2. ad Corinth , 5 . supra relatis : Si Judas in eo potuisset consequi remedium , si

unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes non festinasset ad laqueum . » Et serm . 1 .

mortui sunt, etc . Quo loco probat quod om - de Nativit. Domini, « Dominus noster pec

nes et singuli homines mortui sunt, id est cati mortisque destructor, sicut nullum a

contraxerunt debitum moriendi in Adamo, reatu liberum reperit, ita liberandis omni

ex eo quod Christus pro omnibus mortuus bus venit. » Prosper etiam libro 2 . de vo

est : atqui omnibus omnino distributive cat. Gen . cap . 16 . eamdem veritatem aper

mortui sunt in Adamo, et in eo contraxe- tissime tradit , his verbis : « Nulla ratio du

runt debitum moriendi : ergo et Christus bitandi est , Jesum Christum Dominum nos

mortuus est pro omnibus, et singulis homi trum pro impiis et peccatoribus mortuum ;

nibus distributive, et non solum pro gene- a quorum numero si aliquis liber inventus

ribus singulorum . Quo argumento utitur est, non est pro omnibus mortuusChristus ;

D . Augustinus libro 6 . adversus Julianum sed prorsus pro omnibus mortuus Chris

cap . 4 . ubi probat omnes et singulos homi- tus. »

nes contraxisse peccatum originale, ex illo XXXI. Plurima etiam exstant Augustini

loco Pauli, et infert tam vere omnes homi- testimonia in ejusdem rei confirmationem ,

nes mortuos esse in Adamo, quam vere quæ vitandæ confusionis gratia , ad quatuor

pro omnibus Christus mortuus est : sed classes reducam . Primi generis ea sunt,

omnes et singuli mortui sunt in Adamo : quibus S . Doctor disertissime affirmat pro

ergo pro omnibus et singulis Christus mor iis omnibus Christum obiisse, quos in mun

tuus est. di fine judicabit . Omnium summam com

plectuntur aurea hæc verba quæ habet in

S . III. Psal. 95. sub finem : « Judicabit orbem ter

rarum in æquitate : non partem , quia non
Sanctorum Patrum testimonia expenduntur. partem emit : totum judicare habet, quia

PRO TOTO PRETIUM DEDIT. » Explicat paulo

XXIX . In eamdem veritatem unanimiter post quid nomine Orbis terrarum intelligat:

conspirant SS. Patres , tam Græci, quam « Judicabit orbem terrarum in æquitate , et

Latini, quorum aliqua testimonia illustriora populos in veritate sua . Quæ est æquitas et

referre sufficiet. Ex Græcis igitur Nazian - veritas ? Congregabit secum electos suos ad

zenus orat. 25 . ait : « Omnes citra ullam judicandum , cæteros autem separabit ad

exceptionem instaurati sumus per cæles- invicem . Positurus est enim alios ad dexte

tem Adamum , qui primi Adæ participes ram , alios ad sinistram , etc . ) Igitur Orbis

II.
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terrarum nomine, eos omnes intelligit, qui ut baptismum aut gratiam aliquam tempo

in judicio cum ad dexteram , tum ad sinis- ralem consequerentur,non vero ut ad salu

tram collocabuntur, id est electos omnes ac tem pervenirent æternam . Nam D . Thomas

reprobos, adeoque cum asserit Christum in cap. 8 . Epist. 1 . ad Corinth. hæc verba

judicaturum totum orbem , quia totum Apostoli : Peribit infirmus in tua scientia

emit, diserte significat, Christum electos ac frater pro quo Christus mortuus est, sic

reprobos omnes judicaturum , quia pro interpretatur : « Peribit infirmum in tua

electis et reprobis sanguinem fudit. « Totum scientia frater, PROPTER QUEM SALVANDUM ,

judicare habet, quia pro toto sanguinem Christus mortuus est . »

dedit. ) Addo quod, cum gratia quam in baptismo

Addit libro 2. de Symb. ad Cathecum . accipimus, ex natura sua medium sit ad

cap. 8 . Christum reprobis, et maxime Judæis æternam beatitudinem ordinatum ; non

ejus crucifixoribus, dicturum in die judi- potest Christus velle serio ejusmodi gratiam

cii : « Videtis vulnera quæ inflixistis , alicui tribuere, nisi ex intentione seu vo

agnoscitis id latus quod pupugistis , quo - luntate antecedente , æternæ salutis illi

niam et per vos, et PROPTER vos apertum conferendæ .

est, nec tamen intrare voluistis . » Quod XXXIV . Ad tertiam classem ea testimo

Laurentius Justinianus libro ligni vitæ cap . nia pertinent quibus S . Doctor diserte affir

4 . aliis verbis expressit ; « Apparebit (in - mat Christum morientem , etiam reprobo

quit) crux in ostensione suæ justitiæ , ut rum salutem sitivisse , ait enim Enarrat. in

appareat quod justissimereprobi sint dam - Psal.68 . conc. 1 . postmedium : « Sitis ipsius

nati, ad quos Dominus Jesus in spiritu sic erat, quando dixitmulieri : Sitio, da mihi

loquetur : Ego propter vos factussum homo, bibere; fidem quippe ipsius sitiebat. Et de

propter vos alligatus, consputus, delusus, cruce cum diceret, Sitio, fidem illorum quæ

flagellatus, et crucifixus. Ubi est tantarum rebat, pro quibus dixerat, Pater ignosce illis,

mearum fructus injuriarum ? Ecce pretium quia nesciunt quid faciunt. »

sanguinis mei, quem dedi pro redemptione Similia habet D . Bernardus tractatu de

animarum vestrarum . Ubi est servitus passione cap. 13. dicens: « Non satis credi

mea, quam pretio sanguinis mei mihi de- bile est Christum de siti corporali dixisse,

distis, etc. » Similia habet Cæsarius Arela - Sitio, etc. sed potius desiderium ardentissi

tensis homil. 27 , ubi etiam asserit, Chris- mum salutis nostræ ipsum credimus siti

tum omnibus vulnera sua cum exprobra - visse . Unde Arnoldus Carnotensis , Ber

tione ostensurum , « Quia prima erit in nardi familiaris, tractatu de septem verbis ,

reos sententia reverendarum præsentia vocat sitim hanc « Sacramentalem , » quia

cicatricum . » « In ea non tam desideratur potus, quam ho

XXXII. Testimonia secundæ classis ea minum salus. » Quod diserte tradit S . Thomas

suntquibus Augustinus docetmullos reipsa in cap . 19. Joan . lect. 3 . his verbis : « Per

perire et damnari, pro quibus salute donan- hoc quod dicit sitio, ostenditur ejus ardens

dis Christusmortuus est . Nam in Psalmum desiderium de salute generis humani, 1 . ad

68. sub finem , loquens de Juda proditore, Timoth . 2 . vult omnes homines salvos fieri,

quem constat esse reprobum et damnatum , Lucæ 19. venit Filius hominis quærere et

asserit Christum eum redimere voluisse, salvum facere quod perierat. Vehemens au

atque ut illi vitam æternam conferret , tem desiderium consuevimus exprimere per

sanguinem suum impendisse : a Christus sitim . » His consonat illud Laurentii Justi

pati venerat (inquit) et punivit per quem niani libro de agone cap. 19 . « Sitis hæcde

passus est : nam Judas traditor punitus est. ardore dilectionis, de amoris fonte, de lati

Sed nos redemit sanguine suo , et punivit tudine nascitur charitatis ; sitiebat nos, et

eum de pretio suo. Projecit enim pretium dare se nobis desiderabat, etc. )

argenti, quo ab illo Dominus venditus erat, XXXV. Ad quartam classem spectant. ea

nec agnovit pretium quo ipse a Domino testimonia , quibus S . Augustinus manifeste

redemptus erat. » indicat, Christi e cruce pendentisorationem ,

XXXIII. Nec valet responsio Jansenii di- omnes prorsusejus inimicos, nullo excepto,

centis Christum pro reprobis mortuum esse, complecti, cum asserit eam exemplum esse
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tum orationis , qua S . Stephanus pro omni

bus lapidantibus veniam petebat, tum etiam S . IV .

illius quam pro inimicis omnibus fundere

debemus. Multa sunt et præclara in eam Absurdis et inconvenientibus Jansenii error

sententiam S . Doctoris testimonia : unum exploditur.

dumtaxat proferam ex sermone 4 . de Sanc

tis, quo reliqua summatim comprehendun - In numera fere sunt absurda et inconve

tur. « Attende (inquit) Stephanum conser- nientia quæ ex Jansenii sententia sequi vi

vum tuum . Homoerat, sicut et tu ; de mas- dentur, nos hic tantum præcipua et manifes

sa peccati creatus, sicut et tu ; eo pretio re- tiora collligemus.

demptus quo tu . Cum a Judæis saxorum XXXVI. In primis ergo hæc sententia

grandine quateretur,non solum non commi- facit charitatem Christi erga homines augus

nabatur, sed insuper lapidatoribus suis ve- tam , nam juxta illam Christus innumeris

niam precabatur : positis enim genibus ora- hominibus claudit viscera suæ misericor -

bat dicens, Domine ne statuas illis hoc pec- diæ , et illos ab effectu suæ charitatis exclu

catum . Illi lapidabant, et ille orabat: illi dit ;eamque facit strictiorem et angustio -

eum furore prosequebantur, ille pacatus rem , quam debeat esse charitas cujuscum

Christum sequebatur. » Sic ille Stephanum que fidelis quæ debet ad omnes homines se

exprimit Christum imitantem . Paulo post extendere ,et dicere quod Paulus ad Philip

Christum ipsum ita nos omnes alloquentem penses dicebat : Testis est mihi Deus quomo

inducit. « Doceam te ut imiteris me. In cru - do cupiam vos in visceribus Jesu Christi.

ce pendens dixi, Pater ignosce illis, quia Unde Augustinus serm . 60 . de tempore :

nesciunt quid faciunt. Docui hoc milites « Si boni tantummodo amandi sunt, quid

meos, docui hoc martyres meos. » Si Ste- dicimusde Deo nostro,de quo scriptum est:

phani, siMartyrum , si Christianorum ora - Sic Deus dilexit mundum , ut Filium suum

tio , qua inimicis veniam precantur, imper- Unigenitum daret. Quid enim boni fecerat

fecta quædam imitatio est orationis illius mundus, ut eum sic dilexeritDeus ? Om nes

qua Christus dixit, Poter ignosce illis : ne- enim homines non solum malos, sed etiam

cesse est hæc verba, omnes Christi tortores , impios,et originali peccatomortuos, in anima

inter quos multi erant reprobi, compre- Christus invenit, et tamen cum talesessemus

hendisse : constat enim Stephanum ac Mar- dilexit nos. )

tyres pro omnibus omnino carnificibus X XXVII. Secundo, Jansenius facit chari

suis orasse, Christianos vero alios, pro om - tatem Christi simulatam : nam si Christus

nibus inimicis suis, nullo excepto, orare non voluisset (voluntate saltem antecedenti)

debere. Unde idem S . Doctor ibidem ait : salutem Judæorum , nec pro eis offerre Patri

« Quando Christus in cruce pendens orabat, pretium sui sanguinis intendisset, procul

videbat, et prævidebat omnes inimicos, sed dubio simulata et fictitia fuisset ejus chari

multos ex illis futuros amicos prævidebat, tas, quando cum lacrym is dicebat : Jerusa

et ideo OMNIBUS VENIAM POSTULABAT, Illi sæ - lem , Jerusalem quæ occidis Prophetas: quoties

viebant, et ille orabat : illi dicebant Pilato , volui congregare filios tuos , etc.

crucifige ; ille clamabat, Pater ignosce. ) XXXVIII. Tertio, si pro omnium ac sin

Mitto plura alia SS . Patrum testimonia , gulorum salute Christus non obierit , nutat

asserentium ideo Christum in medio terræ unum ex præcipuis fidei nostræ fundamen

salutem hominum operatum esse, ut omnes tis : nam juxta doctrinam et institutionem

salvos faceret. Ideo extra portam passum , Ecclesiæ , unusquisque fidelis tenetur cre

ut pro omnibus sanguinem suum funderet. dere, Christum esse suum Redemptorem ,

Ideo in cruce suspensum , ut omnes ad se non minus quam Deum esse suum Creato

traheret. Ideo denique cruci affixum , « Ut rem , et illum ut talem invocare : at hoc

crux Christi, non templi esset ara, sedmun- non potest credere, si Christus aliquorum

di, » ut loquitur Leo Papa serm . 8 . de pas- tantum Redemptor est ; præsertim vero, si

sione. dicatur esse tantum Redemptor electorum ;

de quorum numero se esse nemo credere

potest sine speciali revelatione, ut definit
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Tridentinum sess . 6 .cap. 13. ergo, etc . Unde tuus sit æternus, quam quod in æternum

contra Jansenium instaurare possumus argu- vivatmortalis .Jam quod incredibilius est te

mentum quo adversus Calvinistas utitur nemus.Sipropterhominesmortuus est Deus,

Malderus, Antuerpiensis Episcopus. Omnes non est victurus homo cum Deo ? Non est

omnino, adeoque etiam reprobi, tenentur victurusmortalis in æternum , propter quem

credere Dei Filium pro ipsorum salutemor- mortuus est qui vivit in æternum ? » Cen

tuum esse , ut patet ex illo Symboli Nicæni: set igitur Augustinus, Christi mortem et

« Qui propter nos homines, etpropter nostram passionem esse præcipuum spei nostræ sus

salutem descenditde coelis,etc .»At non tenen- tentaculum , subindeque negari non potest

turcredere aliquid falsum ,aut dubium ; cum Christi sanguinem pro eorum omnium salu .

fides Theologica quæ a nobis exigitur, nec te, qui ejusmodi spem concipiunt, fuisse

circa falsum , nec circa dubium versari pos- profusum : at non soli electi, sed etiam re

sit : ergo nedum verum , sed etiam certum probi, spem Theologicam persæpe conci

et indubitatum est,Dei Filium pro omnium , piunt : igitur negari non potest , Christi

atque adeo etiam pro reproborum salute , sanguinem , non tantum pro electorum ,

mortuum esse. Unde in Concilio Carisia - sed etiam pro reproborum salute , fuisse fu

censi anno 846 . celebrato, cap. 4 . sic dici - sum .

tur : « Christus Jesus Dominus noster, sicut XL. Denique Jansenii sententia , non so

nullus homo est, fuit, vel erit, cujus in illo lum fidem mutilat,etspem infringit, verum

natura assumpta non fuerit, ita nullus est, etiam refrigerat charitatem , quæ Theologi

fuit, vel erit homo, pro quo passusnon fue- carum virtutum princeps est , et omnium

rit , licet non omnes passionis ejus mysterio charismatum excellentissimum ; nam cum

redimantur. » Eadem veritas expresse tra - multa sintdivini illius amoris fomenta, cum

ditur a Trident. sess . 6 . cap. 3 . his verbis : tamen præcipue fovet et imflammat certa

« Etsi ille pro omnibus mortuus est , non fides et recordatio dilectionis Christi erga

omnes tamen beneficium mortis ejus reci- nos, quam præcipue exhibuit moriendo pro

piunt, sed ii dumtaxat quibusmeritum pas- nobis in cruce. Unde Apostolus 2 . ad Co

sionis ejus communicatur. » rinth . 5 . Charitas Christi urget nos,æstiman

XXXIX . Quarto ruit spes Theologica, nisi tes hoc, quoniam si unus pro omnibus mor

Christus pro omnium ac singulorum salute tuus est, ergo omnes mortui sunt, et pro omni

mortem suam Patri obtulerit ; nam hoc fun - bus mortuus est Christus, ut et qui vivunt,

damento Christianorum spes nititur, quod jam non sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis

Christus sanguinem fuderit , ut ipsi non ad mortuus est. Et Bernardus in Cantica :

baptismum tantum , sed etiam ad salutem « Super omnia te reddit amabilem , o bone

perveniant. Unde Augustinus libro medit. Jesu , calix quem bibisti, opusmeæ redemp

cap . 14 . « Omnis spes et totius fiduciæ cer- tionis . » Similiter Augustinus tractatu 2.

titudo mihi est in pretioso sanguine Christi , in Epist . 1 . Joan . « Omnes (inquit) illius

qui effusus estpropter nos et propter nos simus, qui pro nobis mortuus est , qui

tram salutem . » Et Enarrat in Psal. 148. pro nobis crucifixus est. » Et in libro

asserit neminem esse qui æternam salutem de Sancta Virginit. « Internis lumini

sperare non debeat, quia Christus in cæles- bus inspicite vulnera pendentis, cicatrices

tis gloriæ pignus, sanguinem suum nobis resurgentis, sanguinem morientis. Hæc

tradidit. « Tales arrhas accepimus (inquit) quanti valeant cogitate , hæc in statera cor

tenemus mortem Christi, tenemus sangui- dis vestri appendite, etc. Toto vobis figatur

nem Christi. Erigat ergo se humana fragili- in corde, qui pro vobis fixus est in cruce. »

tas , non desperet , non se collidat, non se Hæc est ergo præcipuum divinæ charitatis

avertat, non dicat, non ero beatus. » Etmox incentivum , quod nobis Jansenius eripit ,

subjungit : « Quid tibi promisitDeus, o homo cum pro electorum tantum salute Christum

mortalis ? Quod victurus es in æternum . mortuum esse affirmat ; cum enim de sua

Non credis ? Crede , crede : plus est jam prædestinatione, seclusa speciali revelatio

quod fecit, quam quod promisit : Quid fecit ? ne, nemo certus esse possit , si Christus pro

Mortuus est pro te. Quid promisit ? Quod electorum tantum salute mortem subiit,

yives cum illo . Incredibilis est quod mor- incerti erunt omnes an tanto beneficio do
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nati sint, subindeque ex illius recordatione, cientiarum varietate innumerabili constitu

ipsorum charitas erga Christum accendi vel tos, et si quid aliud differentiarum est in

foveri non poterit. hominibus. ) Eamdem explicationem adhi

bet D . Gregorius in 1. Regum lib . 5 . ubi

S . V . ait : « Omnes quippe homines vult salvos

fieri, quia de omni genere hominum eligit,

Convelluntur præcipua fundamenta Jansenii . quos ad gaudium æternæ salutis trahit. »

XLIII. Tertia expositio Augustini est,

XLI. Objicit in primis Jansenius : D . Au - quod Deus velit omnes homines salvos fieri,

gustinus pluribus in locis exponens prædic- non formaliter, sed causaliter ; quia facit

tum locum Apostoli 1 . ad Timoth . 2 . Deus Sanctos velle et procurare omnium salu

vult omnes homines salvos fieri, nusquam tem : dixit enim Apostolis , Prædicate Evan

illum intellexit universaliter, et secundum gelium omni creaturæ , docete omnes gentes,

distributionem completam , sed semper ei baptizantes eos, etc . Sicut Spiritus Sanctus

aliquam restrictionem et limitationem adhi- postulare pro nobis dicitur, quatenus facit

buit. Nam lib . 4 . contra Julian . cap. 8 . de ut postulemus. Ita idem S . Doctor de cor

corrept. et gratia cap. 14. et de prædestin . rep. et gratia cap. 15. Cum ergo in explica

Sanctorum cap. 8 . docet hæc verba Apostoli tionem verborum Pauli toties Augustinus

esse intelligenda secundum distributionem inciderit, et nunquam ea intellexerit uni

accommodam , et non universaliter ; ita quod versaliter de omnibus hominibus ; ex illo

Deus non velit salvare eos omnes absolu - loco Apostoli non licet inferre, dari in Deo

te , sed quod velit salvare omnes qui sal- voluntatem antecedentem de salute omnium

vantur. Sicutdicitur aliquis magister doce- hominum .

re omnes pueros alicujus civitatis, non quod XLIV . Respondet Vazques hic disp. 83.

omnes addiscant, sed quia nullus nisi ab cap . 2 . num . 12. Augustinum , locum illum

illo discit . Pauli, nullo ex illis tribus modis recte ex

XLII. Secunda restrictio ejusdem loci est, posuisse. Idem dicit Petavius tomo 1 . lib .

quod ly Omnes sumatur quidem universali 10 . cap . 3 . ubi hic habet : « Scio quam va

ter, sed universalitate quadam incompleta , riis modis locus iste vexatus sit ab iis qui

et pro generibus singulorum , non pro singu - contrarium sentiunt : tres quatuorve ex Au

lis generum . Sicutdicituromneanimal fuis . gustino commemorati sunt a nobis, cum il

se in arca Noe, quia ex omni genere ani- lius opinionem exponeremus, quimihi qui

mantium aliquod fuit : et sicut Lucæ 11 . dem ad eludendum magis excogitati, quam

Pharisæi dicuntur decimare omne olus, quia certi ac solidi videri solent. »

ex omni genere herbarum solvebant deci- XLV. Verum hæc responsio non potest a

mas. Ita hunc locum Apostoli exponit idem temeritate excusari. Primo, quia doctrina

Augustinus in Enchir. cap. 105 . ubi ait : Augustini in materia de gratia et prædesti

« Aut certe sic dictum est, qui omnes homi- natione, non est doctrina alicujus particu

nes vult salvos fieri, non quod nullusho- laris Doctoris , sed totius Ecclesiæ , ut dicit

minum esset quem salvum fieri nollet, qui Bellarminus , et fatetur ipsemet Petavius

virtutes miraculorum facere noluit apud tomo, 1 . lib . 9 . cap. 6 . his verbis : « Om

eos quos dicit acturos fuisse pænitentiam , nium Latinorum quorum in hac de gratia ,

si fecisset. Sed ut per omnes homines, omne vel electione, ac prædestinatione controver

genus humanum intelligamus, per quas- sia ,majorem dixi auctoritatem esse , prin

cumque differentias distributum : Reges, ceps est consensu Theologorum Augustinus,

privatos , nobiles, ignobiles, sublimes,humi- cujusde gratia sententiam , quotquot deinde

les, doctos, indoctos, integri corporis, debi consecuti sunt Patres ac Doctores, tum vero

les, ingeniosos, tardicordes , fatuos, divites, Ecclesiæ Romanæ Præsules, Præsulumque

pauperes , mediocres , mares, fæminas, in - Conventus aliorum , ratam et Catholicam

fantes , pueros, adolescentes, juvenes, se - esse judicarunt, uthoc satis magnum puta

niores, senes, in linguis omnibus, in mori - rent veritatis argumentum , quod ab Au

bus omnibus, in artibus omnibus, in profes - gustino positum ac decretum esse consta

sionibus omnibus, in voluntatum et cons- ret. » Addo quod Hormisdas Papa in epist.
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ad Possessorem Episcopum , remittit cunctos tinus in Enchiridio cap. 403. ubi postquam

fideles ad libros Augustini; ut ibi videre duas priores expositiones tradidit, subdit :

possint, quid de gratia et prædestinatione, « Quocumque alio modo id potest intelligi,

Romana sentiat Ecclesia . dummodo concedere non cogamur , aliquid

XLVI. Secundo ejusdem responsionis te - omnipotentem voluisse fieri, factumque non

meritas constat, ex eo quod non solum D . esse. »

Thomas hic art. 6 . ad 1. et 1 . ad Timoth . 2 . XLVIII.Sed quæres, quid causæ sit cur

lect. 1 . sed etiam plures alii Sancti Patres idem S . Doctor locis citatis , Apostoli verba,

et Ecclesiæ Doctores, eodem modo exponunt de consequente potiusetabsoluta voluntate ,

et intelligunt prædicta verba Apostoli. Inter quam de conditionata et antecedente inter

quos præcipui sunt D . Gregorius supra rela - pretetur.

tus, S . Prosper in epist. ad Rufinum , S . Respondeo ideo Augustinum locis citatis

Fulgentius de Incarnationeet gratia cap. 31. verba illa Apostoli de consequente et abso

auctor librorum hypognosticon, lib . 6 . sub luta voluntate interpretari , quia ibi de

finem , Lupus Servatusde tribus quæst. qu. Sanctorum prædestinatione et vocatione Dei

2 . de prædest. etdenique epistola Synodalis secundum propositum stabilienda agebat

Afrorum Episcoporum in Sardinia exulum , contra Pelagianos et Semipelagianos, qui ut

et acta Ecclesiæ Lugdunensis sub beato refert Prosper in epistola ad Augustinum ,

Remigio ejus Archiepiscopo. Ex quibus om - statuebantDeum velle hominum salutem ,

nibus satis constat, quantum illi duo aucto - generali tantum , indiscreta , et indifferenti

res excesserint, dum illas Augustiniexposi- voluntate : ita ut quod prædestinati potius

tiones, « Non rectas, et ad eludendum magis quam reprobi salvarentur, nullo modo in

excogitatas, quam certas et solidas, » appel- specialem Dei providentiam , et peculiarem

larunt. Hac ergo responsione rejecta. quamdam ipsius voluntatem , sed in huma

XLVII. Facile responderi potest cum nam dumtaxat refunderetur. Unde Prosper

Joanne a S . Thoma, quod expositiones Au - epistola citata hæc scribit ad Augustinum :

gustininon contradicunt Damasceno , sed « Contrarium putant Patrum opinioni, et

utraque expositio in diverso sensu proce- Ecclesiastico sensui , quidquid de vocatione

dit : (1 ) quia loquendo de voluntate antece- electorum secundum Dei propositum dispu

denti et inefficaci , verum est quod vult tasti. » Utergo S . Doctor efficacem illam Dei

omnes, nullo excepto, salvos esse. At vero voluntatem , qua Deus prædestinatos certo

loquendo de voluntate efficaci et consequen - ad salutem promovet, firmiter stabiliret, et

ti, etiam est verum , quod non vult omnes a Pelagianorum et Semipelagianorum argu

de facto salvari, vult tamen ex omnibus ali- mentis defenderet , verba illa Apostoli ,

quos, et quod nullus salvatur nisi per ejus Deus vult omnes homines salvos fieri , de effi

voluntatem . Ecce qualiter verum vero con - caci voluntate , qua divina prædestinatio

sonat, nec Damasceno contradicit Augusti- continetur, exponebat ; eaque subinde non

nus, nec Damascenus Augustino. Unde S . universaliter, sed per distributionem ac

· Thomas in 1 . dist. 46 . qu . 1 . art. ad 1 . commodam , aut pro generibus singulorum ,

« Secundum Damascenum (inquit) verbum non pro singulis generum , esse intelligenda

Apostoli intelligitur de voluntate acteceden - asserebat.

te et non de consequente , sed secundum

Augustinum intelligitur de consequente. S . VI.

Unde exponit eam dupliciter : uno modo

ut sit distributio accommodata pro omnibus Diluuntur alia argumenta Jansenii.

qui salvantur ; alio modo ut sit distributio

pro generibus singulorum , etc . » Et in 1 . ad XLIX . Objicit secundo Jansenius plura

Timoth . cap . 2. lect . 1 . ostendit nihil inter il - Scripturæ testimonia , quibus videtur insi

las expositiones esse dissidii, et Augustinia - nuari Christum non esse mortuum pro om

nas optime cum ea consistere quæ a S . Da - nibus, nec passionem et redemptionem , pro

masceno traditur. Favetque ipsemet Augus omnium salute ordinasse . Præcipuus locus

est ille qui habetur Matth . 26 . ubi dicitur :

(1) Disp . 5 . art. 8. Hic est sanguis novi Testamenti,qui pro mul
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tis effundetur in remissionem peccatorum . catores aut infideles , manentes in peccato

Si pro multis (inquit) ergo non pro omnibus. aut infidelitate .

Præterea Scriptura variis in locis asserit, LIV . Ex quo intelliges verba Concilii Va

quod Christus non estmortuus pro impiis, lentini 3. cap. 4 . ubi dicitur : « Christus non

quod Deus non vult salvare infideles , nec estmortuus pro his, qui in impietate mor

peccatores, etc . tui erant ante passionem ejus : » sensus

L . Ad primum locum respondeo , plures enim est, illum non esse mortuum pro illis ,

illi adhiberi explicationes. In primis ali- eo fine ut jam positis in statu damnationis,

qui dicunt , non esse extraneum in Scrip - post exitum hujus vitæ applicaretur eis sua

tura , ut interdum per hoc nomen , Multi , redemptio :unde in illo Concilio citatur pro

designentur omnes : hoc enim fundamen - pheticum oraculum Oseæ , quo Christusdi

tum habet in Apostolo , qui eodem termino citur inferni esse dominator, non liberator,

utitur, ad probandum peccatum originale non tamen dicitur in illo Concilio, quod illis

in omnes et singulos filios Adæ esse transfu - quos jam damnatos Christus reperit in in

sum : dicit enim ad Rom . 5 . Sicut per ino- feris , non fuerit tempore vitæ illorum oblata

bedientiam unius hominis, peccatores consti- Christiredemptio , et auxilia ad salutem suf

tuti suntmulti : ita et per unius obeditionem , ficientia .

justi constituuntur multi. LV. Objicit tertio Jansenius quædam Au

LI. Secundo dici potest, quod interdum in gustini testimonia , quæ videntur favere suæ

Scriptura eventus rei futuræ exprimitur sententiæ . Nam epist. 2 . ad Evodium ait :

per modum intentionis : quemadmodum « Non perit unus ex his pro quibus mortuus

cum dicitur, Hoc factum est ut impleretur est Christus. » Etserm . 8 . natalis S . Vin

prophetia : id est ita factum est , quod se - centii, « Christusnon perdit quos emit san

quatur inde impletas esse prophetias. Et in guine. » Item sæpius repetit, illos esse tan

hoc sensu dici potest Christi sanguis pro tum redemptos a Christo quiactu salvantur :

multis tantum effusus, id est eo eventu , ut ergo ex Augustino Christus non est mortuus

fructusejus non in omnes , sed tantum in pro reprobis , sed tantum pro prædestina

multos redundet ; quia multi sunt qui ex tis.

propria malitia vel negligentia , talem fruc- LVI. Respondeo quod quando D . Augus

tum impediunt.! tinus dicit, « Neminem perire ex his pro

LII. Tertio hic locus ab aliis ita explicari quibus mortuus est Christus , » aut « Illum

solet, ut Christi sanguis significetur effusus neminem perdere ex his quos suo sanguine

pro multis, quoad efficaciam , et pro omni- redemit, » solum intendit, neminem perire,

bus quantum ad sufficientiam . Unde D . aut perdi a Christo, ex impotentia eos cus

Thomas super illum locum Matthæi ait : todiendi et defendendi, vel ex defectu virtu

Sanguinem Christi fusum esse, et pro mul- tis, ut enim ipsemet docebat Joan. 10. Ne

tis, et pro omnibus : quia si consideretur mo rapiet oves measde manu mea . Non au

sufficientia , ipse est propitiatio pro peccatis tem intendit, quod nemo pereat ex propria

nostris, et non pro nostris tantum , sed pro libertate , vel culpa : nam Joan . 17 . dicit

totius mundi, sed si consideremus effica- Christus , periisse aliquem eorum quos a

ciam , effectum non habet, nisi in his qui Patre sibi datos acceperat , filium scilicet

salvantur, et hoc ex culpa hominum . ) perditionis. .

LIII . Ad alia loca Scripturæ in quibus LVII. Ad aliud quod additur , dicendum

dicitur Christum non esse mortuum pro im - est, quod hæc vox , Redimere, duos habet

piis , et nolle salvare infideles et peccatores : sensus. In primis enim redimere significat

dicendum est, Scripturam in his locis non sufficiens pretium pro libertate captivi of

excludere a Christi redemptione , vel Dei ferre, cum voluntate sincera uttale pretium

benevolentia , personas illas substantialiter, illi applicetur. Secundo Redimere idem si

quas contingit esse sub peccato , vel infide- gnificat quod actu liberare captivum a ser

litate ;sed tantum exprimi in illis proposi- vitute . Quando ergo D . Augustinus dicit illos

tionibus, conditionem cum qua reduplicative tantum esse redemptos a Christo qui actu

Deusnon vult salutem in illis exequi : id salvantur, loquitur de redemptione non in

est significari, Deum non velle salvare pec- primo, sed in secundo sensu , ut explicat D
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Prosper in respons. ad 1 . objectionem Vin - eum , et in cruce pendens pro crucifixoribus

centianam , his verbis : « Cum propter suis oravit, et verba illa , Pater ignosce illis,

unam omnium naturam , et unam omnium ad omnes tortores suos extendit, ut supra

causam , a Domino nostro in veritate sus ex Augustino vidimus. Unde quando S . Tho

ceptam , recte omnes dicantur redempti , et mas loco citato ex tertia parte ait, « Christum

tamen non omnes a captivitate sint liberati, non orasse pro omnibus crucifixoribus suis ,

redemptionis proprietas penes illos est, qui neque etiam pro omnibus quierant credituri

non jam vasa Diaboli, sed membra sunt in eum , » non intendit quod Christus nullo

Christi. » Id est hitantum dicuntur redemp- modo pro ipsis oraverit, sed solum quod

ti, qui sunt justificati, et a potestate Diaboli pro ipsis non oraverit oratione absoluta, et

liberati. procedente ex voluntate consequenti, atque

LVIII. Objicit insuper Jansenius : Chris utillis vitam æternam et media efficaciter

tus non oravit pro reprobis, sed solum pro ad illam conducentia a Patre obtineret , sic

prædestinatis : ergonon pro illis , sed tantum enim oravit solum pro prædestinatis. Unde

pro istis mortuus est. Consequentia vi- statim subdit Doctor Sanctus, « Sed pro his

detur legitima ex paritate rationis, antece- solum quierant prædestinati, ut per ipsum

dens vero probatur ex verbis illis Christi vitam consequerentur æternam . » Quibus

Joan . 17. Non pro mundo rogo , sed pro his verbis aperte declarat, se tantum illud ge

quos dedisti mihi, quæ S . Augustinus sic nus orationis in Christo negasse pro cruci

interpretatur , ut ab illa oratione reprobos fixoribus suis ( inter quos plures erant re

excludat. Similiter S . Thomas in cap. 17. probi ) quam habuit pro electis , pro qui

Joan . lect. 2 . hæc verba, Non pro mundo bus oravit ut infallibiliter vitam conseque

rogo, sic exponit, « Id est pro mundi dilec- rentur æternam .

toribus. » Unde idem S . Doctor 5 , p . qu . 21.

art. 4 . ad 2. ait , « Christum non orasse pro

omnibus crucifixoribus, neque etiam pro ARTICULUS III.

omnibus quierant credituri in eum : » ergo

Christus non oravit pro reprobis, sed solum
"

An veAn voluntas antecedens salvandi omnes
pro prædestinatis.

homines, sit in Deo formaliter et proprie ,

LIX . Respondeo primo, dato antecedente ,
vel solum eminenter et metaphorice ?

negando consequentiam , nam ut recte ob

servavit Cardinalis Toletus super cap. 17.

Joan . annot. 8 . Christi oratio , atque mors, Hanc quæstionem movemus contra ali

sic inter se comparantur , ut Christus ani- quos recentiores Theologos, qui licet contra

mam agenspro iis omnibus sanguinem ob - Jansenium doceant Deum velle omnes ho

tulerit pro quibus aliquando preces fuderit ; mines salvos fieri , voluntate antecedenti ;

non vero pro illis omnibus semper orarit , hanc tamen voluntatem asserunt non repe

pro quibus erat moriturus : quia Christi riri in Deo proprie et formaliter , sed me

sacrificium generale esse debuit , eosque taphorice tantum , vel eminenter , illamque

complecti omnes quibus bene volebat ; non esse voluntatem beneplaciti , sed tan

preces vero quandoque particulares esse tum signi. Ita Guillelmus Estius in 1 . dist .

potuerunt. 46 . S. 5 . et Basilius Legionensis 1. p . qu. 6 .

LX . Respondeo secundo,negando antece- scholastica cap. 12. citans pro hac senten

dens, ad cujus probationem dicendum , quod tia Alexandrum , Bonaventuram , etScotum .

quando Christus dicebat Joan . 17 . Non pro Huic etiam ut probabiliori ex Thomistis ad

mundo rogo , solum declarare volebat se hærent Bannes, Navarreta, et Zumel. Alii

non orare pro mundo, seu pro mundi dilec- vero, ut Alvares, Nazarius, Gonzales, Joan

toribus, ut interpretatur S . Thomas,oratione nes a S . Thoma , et Salmanticenses , hanc

illa peculiari quam tunc Christus post co - sententiam absolute rejiciunt , et volunta

nam ultimam fundebat pro solis Apostolis : tem antecedentem salvandi omnes homines,

non autem quod nullo planemodo pro mun - esse in Deo proprie et formaliter, et non so

do et dilectoribus orare intendebat ; nam lum eminenter, aut metaphorice, arbitran

ibidem versu 21. orat ut mundus credat in tur. Unde sit.
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indicat idem S . Doctor 1. ad Timoth. 2 .

lect. 3 . explicans illum locum Apostoli,

Qui vult omnes homines salvos fieri : ubi

Conclusio affirmativa statuitur. docet quod sicut conservatio mercium ,

secundum se considerata, est bona et voli

Dico igitur, voluntatem antecedentem , bilis amercatore ; quamvis si consideretur

qua Deus vult omnes homines salvos fieri, ut causa naufragii, et ut ex illa sequitur

proprie et formaliter, et non tantum meta - submersio navis , non sit bona , nec ab ipso

phorice , vel eminenter, in Deo reperiri. volibilis : ita in Deo salus omnium hominum

LXI. Probatur primo : Si voluntas ante- secundum se, seu absolute considerata,

cedens, qua Deusvultomnes homines salvos habet rationem volibilis, quamvis si consi

fieri, non esset in Deo formaliter et proprie , deretur bonum divinæ justitiæ , et quod

sed metaphorice tantum , vel eminenter,non peccata puniantur, non sit bona, nec voli

esset voluntas beneplaciti,sed tantum signi : bilis. Unde sic licet argumentari. Illud ter

at hoc dici nequit : ergo nec illud . Sequela minat actum voluntatis divinæ , et est ab

majoris patet, nam ut ait S . Thomas hic art. ipsa formaliter volitum , et non tantum me

11. « Voluntas proprie dicta vocatur volun - taphorice, quod secundum se est bonum et

tasbeneplaciti, voluntas autem metaphorice volibile : atsalus omnium hominum , secun

dicta est voluntas signi. » Minor vero sua- dum se considerata, est bona, et volibilis ;

detur ex eodem S . Doctore in 1 . ad Timoth. cum ut sic non consideretur ut impeditiva

cap. 2 . lect. 1. ubi verba illa Apostoli, majoris boni : pulchritudinis scilicet uni

Vultomnes homines salvos fieri, exponens, versi, et manifestationis divinæ justitiæ

hanc voluntatem reducit ad voluntatem erga reprobos, etmisericordiæ erga electos :

beneplaciti. Id etiam expresse docet qu . 23. ergo est a Deo volita proprie et formaliter, et

de verit . art. 3 . his verbis : « Voluntas de non solum metaphorice vel eminenter.

Deo proprie dicitur, et hæc est voluntas LXIII. Tertio suadetur conclusio . Deus

beneplaciti, quæ per antecedentem et con - vult formaliter , voluntate antecedenti, con

sequentem distinguitur. » Et in 1 . dist. 47. versionem omnium peccatorum ; cum illos

qu. 1. art. 2. » Possumus (inquit) loqui de in Scriptura invitet, et hortetur ad pæni

voluntate beneplaciti, vel signi ; et de vo- tentiam , et cum asserat 2. Petri 1. se nolle

luntate beneplaciti, vel consequente, vel aliquem perire, sed omnes ad pænitentiam

antecedente. » Ergo juxta S. Thomam reverti : ergo similiter vult eadem volun

voluntas antecedens de salute omnium tate antecedenti illorum salutem . Conse

hominum , ad voluntatem beneplaciti re- quentia est evidens, ille enim qui vult

fertur, subindeque reperitur in Deo proprie medium ordinatum ad aliquem finem , a

etformaliter, et non solum metaphorice et fortiori censetur velle ipsum finem , eodem

eminenter. Idqueexempla judicis etmerca - saltem modo quo vult medium ad illum

toris quibus idem S . Doctor ad explicandum conducens : unde cum pænitentia , et con

voluntatem antecedentem de salute omnium versio peccatoris, sit medium conducens ad

hominum , locis supra art . 1. citatis utitur, salutem æternam ; si Deus habet volunta

aperte declarant. Non enim metaphorice tem veram et sinceram de conversione om

tantum , et improprie , sed vere et realiter, nium peccatorum , vere etiam et sincere

pius et justus judex vult homicidam vivere, voluntate antecedenti yult illorum salu

nisi aliunde graviores obstarent considera - tem .

tiones, pax scilicet et tranquillitas reipu - LXIV . Quarto probatur conclusio . Volitio

blicæ , conservatio justitiæ , etc . Similiter libera quæ nunquam impleatur, non ex

etiam quis dicat mercatorem imminente impotentia agentis , sed ex ipsius libera

tempestate, non velle proprie et formaliter, voluntate , et ex meritis objecti, nullam

sed metaphorice tantum et improprie con - imperfectionem Deo repugnantem involvit :

servare merces, quamvis voluntate condi. ergo licet voluntas antecedens, qua Deus

tionata, nempe si non immineret naufra - vult omnes homines salvos fieri, sit ineffi

gium , etnon esset vitæ periculum ? cax ex ipsius volentis libera dispositione,

LXII. Probatur secundo ratione quam et ex meritis ipsius objecti secundum se
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considerati, et ut præscindit a circumstan - appetibili, sicut assensus conclusionis et

tijs et conditionibus individualibus, admitti assensus præmissarum in ordine specula

tamen debet ut formaliter et proprie exis- bili : sed assensus conclusionis necessario

tens in Deo , et non solum metaphorice, vel oritur ex assensu præmissarum : ergo elec

eminenter. tio medii necessario præsupponit intentio

LXV. Quod magis urgetur : In Deo dan - nem finis .

tur volitiones liberæ , subjective absolutæ , LXVII. Dices, sufficere quod volitio medii

et conditionatæ objective, de conditione procedat ex volitione finis virtuali, non

nunquam implenda, ut ostendimus tract. autem requiri quod formalem finis volitio

præcedenti disp . 5 . art. 1 . constatque ex nem supponat ; et sic volitio mediorum et

illis verbis Matth . 11. Væ tibi Corozain , auxiliorum sufficientium , supponere qui

væ tibi Bethsaida , quia si in Tyro et Sidone dem voluntatem antecedentem salutis homi

factæ fuissent virtutes quæ facta sunt in te, num , virtualiter, vel eminenter, non tamen

olim in cilicio et cinere pænitentiam egis - formaliter in Deo existentem .

sent. Ubi pænitentia Tyriorum prænuntia- LXVIII. Sed contra primo : Volitio virtua

tur futura , et consequenter volita a Deo , lis finis est volitio illius quatenus contine

sub conditione signorum et miraculorum tur in mediis : sed ex illa , prout sic , nequit

Christi, quæ conditio apud Tyrios purificata oriri mediorum sufficientium volitio : ergo

non fuit , cum nunquam apud illos prædic - nequit procedere ex volitione virtuali finis.

ta signa patrata fuerint : at volitiones ista Major constat,minor probatur. Volitio finis

nunquam implentur, ex defectu conditio - ut in mediis contenti, est volitio ejus prout

nis : ergo dantur absque imperfectione, terminata ad media : sed volitio mediorum

formaliter in Deo volitiones liberæ , ineffi- nequit oriri ex eorumdem volitione, alias a

caces, et nunquam implendæ : quare licet seipsa procederet, et a se causaretur, et

voluntas antecedens de salute omnium ho- seipsam præsupponeret : ergo nequit oriri

minum sit inefficax , ex libera ipsius volen - ex virtuali volitione finis.

tis dispositione, et nunquam impleatur, non L XIX . Secundo, Volitio efficax medii

tamen propterea negari debet, reperiri in efficacis, oriri nequit ex efficaci volitione

Deo formaliter . Unde D . Thomas in 1. dist. virtuali finis, sed necessario præsupponit

46 . quæst. 1 . art. 1 . ad 2 . « Voluntas ante - efficacem volitionem formalem finis, ut

cedens potest dici conditionata , nec tamen demonstrant Thomistæ in tractatu de præ

est imperfectio ex parte voluntatis divinæ , destinatione, et ex hoc probant prædes

sed ex parte voliti quod non accipitur cum tinationem non supponere præscientiam

omnibus circumstantiis quæ exiguntur ad meritorum , ut ibidem ostendemus : ergo

rectum ordinem in salutem . » nec volitio mediorum sufficientium oriri

LXVI. Denique potest suaderi conclusio potest ex virtuali volitione finis, sed for

hac ratione. Sicutvolitio efficax mediorum malem necessario præsupponit.

efficacium , supponit necessario efficacem

finis intentionem ; ita volitio mediorum S . II.

tantum sufficientium , . necessario præsup

ponit inefficacem saltem finis volitionem : Solvuntur objectiones.

sed voluntas antecedens terminatur ad

auxilia sufficientia ad salutem , eaque LXX. Objicies primo : D . Chrysostomus

saltem præparat ac disponit : ergo ne- homil. 1. in Epist. ad Ephes. dicit quod

cessario supponit, vel includit volitio - Deus « Valde cupit, valde desiderat nos

nem saltem inefficacem nostræ salutis, tram salutem : » at desiderium non est in

in Deo formaliter existentem . Minor cons- Deo proprie et formaliter , sed improprie

tabit ex dicendis art. 5 . major vero fa - tantum et metaphorice, ut infra disp. 6 .

cile suadetur : tum quia velle media , et art. 2 . ostendemus : ergo nec voluntas ante

non ex amore finis, est præter intentionem , cedens de salute omnium hominum .

et veluti a casu operari, quod perfectissi- LXXI. Sed facile respondetur, Chrysosto

moagenti repugnat. Tum etiam , quia elec- mum ibi usurpare nomen desiderii late, et

tio et intentio sic comparantur in ordine in ampla quadam significatione, quatenus
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ferventissimus amor alicujus rei, etiam non tamen si sit inefficax solum secundo

præsentis et possessæ , desiderium ejus in - modo : quo pacto voluntas antecedens quam

terdum appellatur. Unde de Angelis bèatis Deus habet de salute omnium hominum ,

qui continuo Deum contemplantur et vis est inefficax, quia ex propria ordinatione

dent, dicitur 1. Petri 1. In quem desiderant et providentia sua, Deus vult quod careat

Angeli prospicere. Ut ergo Chrysostomus effectu, et sit inefficax . Hoc enim pertinet

significaret esse in Deo ardentissimum nos- ad universalem provisorem , ita ordinare

træ salutis amorem , et veram ac sinceram omnia ad suos fines, ut permittat quod

voluntatem salvandi homines, eam deside- aliqua frustrentur suo effectu , et talem

rium appellavit . finem non consequantur ; quia nisi frustra

LXXII. Objicies secundo, Nulla voluntas rentur, sequerentur majora inconvenien

inefficax potest esse proprie et formaliter in tia . Ut patet in ordine naturali, in quo

Deo : sed voluntas antecedens salvandi Deusordinatcorruptionem et destructionem

omnes homines est inefficax in reprobis, ut quorumdam individuorum , ad conservatio

constat: ergo non est in Deo formaliter, sed ' nem alicujus speciei : v . g . quod leo devoret

tantum metaphorice ; nec est voluntasbe- agnum , ad conservandam speciem leonis,

neplaciti, sed signi. Minor patet, major pro- etc. Ita similiter in ordine supernaturali,

batur primo : Quia omnis voluntas Dei se - Deus tamquam universalis provisor, provi

cundum Scripturam est efficax, et semper dere debet per voluntatem antecedentem ,

impletur : dicitur enim Isaiæ 46 . Omnis quod omnes homines sint capaces beati -

voluntasmea fiet. Et Psal. 134 . Omnia quæ - tudinis, quod tendant quantum est de se in

cumque voluit Dominus, fecit. Secundo illam , et debet illis præparare per talem

probatur : Omnis voluntas inefficax, et ca- voluntatem media et auxilia sufficientia ad

rens effectu , dicit imperfectionem : ergo non illam consequendam .Uttamen locus detur

est in Deo formaliter. mutabilitati, contingentiæ , et infirmitati

LXXIII. Respondeo negandomajorem , ad liberi arbitrii , et ut manifestetur pulchri

cujus primam probationem dicendum est, tudo suæ justitiæ erga aliquos, et splendor

illa testimonia Scripturæ , et similia , intel- suæ misericordiæ erga alios, debet per vo

ligenda esse de voluntate Dei simpliciter, luntatem consequentem , non velle efficaci

qualis est sola voluntas consequens, utdocet ter salutem aliquorum , eisque denegare

D . Thomas hic art. 6 . ad 1 . non vero de media efficacia ad illam consequendam .

omni voluntate Dei, quæcumque illa sit : LXXIV. Objicies tertio : Sidaretur in Deo

nam ex eadem Scriptura colligitur dari in voluntas antecedens salvandi omnes homi

Deo aliquam voluntatem , quæ non imple - nes , vel illa terminareturad salutem illorum

tur, juxta illud Matth . 23 . Jerusalem , Jeru - ut futuram , vel solum ut mere possibilem .

salem quæ occidis Prophetas, etc. quoties Primum dicinequit, cum salus reproborum

volui congregare filios tuos, et noluisti,etc . revera futura non sit ; de illa enim nun

Secundo dici potest quod omnis voluntas quam verificabitur quod de facto sit. Nec

Dei fiet, quia a nullo impeditur, nec ei ali- secundum ,quia ut supra ostendimus (1),Deus

quis resistere valet, sed si aliquando non non vult, nec amat ea quæ sunt in statu

impletur, est quia hoc ipsum est volitum meræ possibilitatis : ergo talis voluntas non

ab eo, et sic sive aliquid fiat, sive non datur in Deo.

totum est ex ejus voluntate :cum quo tamen LXXV. Respondeo voluntatem illam ter

stat, quod in ordine ad effectum qui inter - minari ad gloriam et salutem reproborum ,

dum non ponitur in re , dicatur inefficax . non ut pure possibilem , sed ut futuram , non

Unde ad secundam probationem ejusdem quidem futuritione completa et perfecta ,

majoris, dicendum est, dupliciter volunta- sed imperfecta et inchoata . Pro cujus intel

tem aliquam dici posse inefficacem : primo ligentia

ex aliquo impedimento extrinseco, vincente Notandum primo : Futuritionem rerum a

aut retardante efficaciam ipsius ; secundo causisdesumi, non ut præcise in actu primo

ex propria ordinatione et providentia ipsius consideratis, a quibus prout sic possibilitas

volentis . Voluntas inefficax primo modo,

est imperfecta , et non potest esse in Deo, (1) Disp . 2 . art. 4 ,
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desumitur, sed ut determinatis ad dandam futuritio rei sumi nequit a causis omnino

illis existentiam . indifferentibus ad hoc ut sit vel non sit.

Notandum secundo : Duplicem esse posse Respondeo distinguendo antecedens :

determinationem causarum : unam perfec - auxilia sufficientia relinquunt voluntatem

tam et completam , alteram imperfectam et indifferentem , indifferentia elicientiæ actus

inchoatam . Illa in causis secundis in venitur, perfecti, et assecutionis effectus, concedo

ut præventis aut præveniendis auxilio effi- antecedens : quoad inclinationem , nego

caci, infallibiliter cum futuritione effectus antecedens. Licet enim auxilium sufficiens

connexo, et in prima causa , nempe volun - non applicet voluntatem ad actum perfec

tate divina , determinata decreto efficaci. tum , ad quem ex natura sua ordinatur , il

Secunda vero invenitur in causis secundis, lam tamen applicat ad actus imperfectos ,

ut munitis auxiliis sufficientibus , et in qui voluntatem præparant, disponunt, et

causa prima ut per actum liberum ineffi- inclinant ad perfectiores; ut docent com

cacem , objectum amante. Cum ergo ista de- muniter Thomistæ in tractatu de auxiliis.

terminatio ad salutem omnium hominum , Unde licet ratione illius, actus perfectus,

non sit a causa prima et secunda ut om - et salus æterna , non reddantur perfecte et

nino indifferentibus, sed ut jam sunt aliquo complete futura , bene 'tamen inchoative et

modo determinatæ , consequens fit quod ab imperfecte .

illis, prout sic desumi possit denominatio , LXXVII. Objicies quarto : Voluntas ante

non puræ possibilitatis, sed aliqualis futu - cedens de salute omnium hominum , non est

ritionis rei volitæ ; licet quia talis determi- vera et sincera voluntas, sed fictitia et si

natio non est efficax et completa , nequeat mulatoria : ergo non est in Deo proprie , sed

ab illis, prout in hoc statu , perfecta rerum tantum metaphorice. Consequentia patet,

futuritio desumi. Gloria ergo reproborum , antecedens probatur primo ex D . Thoma qui

ex vi voluntatis Dei antecedentis , est im - hic art. 6 . ad 1. et 3 . p . quæst. 21. art. 4 .

perfecte et inchoative futura, quia per ta - in corp. loquens de voluntate illa antece

lem actum divina voluntas quodammodo ad dente , dicit quod « Illa magis est appellanda

illius existentiam afficitur, et ex tali inten - velleitas, quam absoluta voluntas. »

tione oriuntur media sufficientia , quibus LXXVIII. Secundo, Deus antecedenter ad

voluntas hominum aliqualiter ad illam ma- prævisa demerita vult aliquos reprobare,

net determinata : licet quia hæc determina- reprobatione negativa, id est illis denegare

tio , tam in causa prima, quam in secunda, gloriam ut beneficium indebitum ; et post

efficax et perfecta non est ; non sit perfecte prævisa demerita , illos reprobat, reproba

et complete futura : unde gloria terminat tione positiva, quæ non solum importat de

prædictam voluntatem , ut inchoative fu - negationem gloriæ , sed etiam inflictionem

tura. Ex quo non licet inferre, reprobos de pænæ , ut ostendemus in tractatu de præ

facto esse glorificandos ; quia licet de eo destinatione. ( 1) At hæc voluntas, seu re

quod est perfecte et complete futurum , sit probatio negativa, non videtur posse cohæ

aliquando verum quod de facto sit, de illo rere cum vera et sincera voluntate salvandi

tamen quod imperfecte solum et inchoative omnes, sed illi opponi et contrariari : ergo

futurum est, necessarium non est, quod idem quod prius.

verificetur aliquando esse præsens : juxta LXXIX . Tertio , Siesset in manu et potes

illud Aristotelis 2 . de Generatione textu 64. tate mercatoris, evitare aut vincere tem

« Futurus quis incedere, non incedet. » pestatem , et conservaremerces, quis diceret

LXXVI. Instabis , Auxilia sufficientia orta illum habere veram et sinceram voluntatem

ex illa voluntate salvandi omnes homines. de earum conservatione, si postmodum im

relinquunt voluntatem hominis indifferen - minente tempestate, eam non vitaret et vin

tem , ut assequatur, vel non assequatur sa - ceret ? Cum ergo Deushabeat in thesauris

lutem : ergo licet ex vi illorum , et conse- suæ omnipotentiæ , media efficacia quibus

quenter ex vi voluntatis antecedentis ex potest omnes homines salvos facere, non

qua originantur, reddatur gloria proxime videtur habere veram et sinceram volunta

possibilis , non tamen constituitur aliqua

ratione futura. Patet consequentia : nam (1) Disp. 2 . art. 2 .
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tem salvandi reprobos, quibus talia media vero (saltem quantum ad reprobationem

denegat, et confert vel offert solum suffi- positivam ) nascitur ex nobis, et ex osten

cientia . sione divinæ justitiæ . Nam ut eleganter di

LXXX . Respondeo negando antecedens, cit Tertullianus libro 1 . contra Marcionem .

ad cujus primam probationem dicendum « Deus est seipso bonus, ex nobis justus :

est, quod licet D . Thomas interdum volun - prior est bonitas secundum naturam , poste

tatem antecedentem de salute omnium ho- rior severitas secundum causam , etc . )

minum , Velleitatem appellet, per hoc tamen LXXXII. Ad tertiam probationem , con

non intendit docere, illam non esse volun - cesso antecedente, neganda est consequen

tatem de facto, aut non esse formaliter in tia et paritas. Ratio discriminis est, quia

Deo, sed solum illam non esse volunta - mercator est aliqua persona particularis,

tem simpliciter , sed secundum quid , qua - quæ solum intendit bonum particulare et

tenus attingit objectum secundum se , et utile, non vero bonum commune et gene

præcisum a circumstantiis. Sic enim clare rale totius universi ; unde si ille posset adhi

se explicat hic art. 6 . ad 1. his verbis : bere media efficacia ad conservationem mer

« Neque tamen id quod antecedenter volu - cium , imminente tempestate , et ea tamen

mus, simpliciter volumus, sed secundum respueret, vel negligeret, non censeretur

quid ; quia voluntas comparatur ad res habere voluntatem veram et sinceram de

secundum quod in seipsis sunt ; in seip- illarum conservatione. Deus autem est

sis autem sunt in particulari, unde sim - causa generalis, et universalis provisor, qui

pliciter volumus aliquid , secundum quod non solum debet intendere et procurare bo

volumus illud , consideratis omnibus cir - num particulare aliquorum hominum , sed

cumstantiis particularibus, quod est con - etiam bonum generale totius universi, et

sequenter velle : unde potest dici quod permittere quod aliquæ creaturæ deficiant,

judex justus simpliciter vult homicidam et frustrentur suo fine : quare licet non

suspendi, sed secundum quid vellet eum conferat omnibus media efficacia ad salu

vivere , scilicet in quantum est homo,unde tem , habet tamen veram et sinceram volun

magis potest dici velleitas, quam absoluta tatem illos salvandi, quamvis inefficacem

voluntas. » et conditionatam , modo infra explicando .

Addo quod , voluntas Dei antecedens de LXXXIII . Objicies ultimo : Voluntas signi

salute omnium hominum , est conditionata : non est formaliter in Deo, sed solum meta

voluntas autem conditionata , comparative phorice : atqui voluntas antecedens sal

ad absolutam , Velleitas appellari solet , ut vandi omnes homines, est voluntas signi :

docet S . Thomas in 4 . dist . 17. quæst. 2 . ergo non est in Deo formaliter. Major cons

art. 1 . ad 3 . his verbis : « Quamvis volun- tat ex supra dictis : minor probatur ex D .

tas completa non possit esse de impossibili, Thoma opusculo de præscientia et prædes

tamen voluntas conditionata , quæ et vel - ' tinatione cap . 6 . ubi ait : « Deus dicitur

LEITAS dicitur, potest esse de impossibili- velle aliquid dupliciter : uno modo proprie,

bus. » Quibus verbis aperte declarat, vo - et sic dicitur velle aliquid cujus voluntas

luntatem inefficacem et conditionatam , vere in eo est, quod sibi complacet; et hoc

quamvis sit vera et sincera voluntas, posse dicitur voluntasbeneplaciti, quæ semper in

tamen dici velleitatem ad distinctionem vo - omnibus infallibiliter impletur, et de hac

luntatis absolutæ et efficacis. loquitur Scriptura Isaiæ 46 . Omnis voluntas

LXXXI. Ad secundam probationem ejus- mea fiet. Alio modo dicitur velle aliquid

dem antecedentis , respondeo voluntatem metaphorice, id est per similitudinem , eo

antecedentem quam Deus habet salvandi quod ad modum volentis se habet, in quan

omnes homines, non contrariari reproba - tum præcipit, consulit, prohibet, vel per

tioni negativæ , nec positivæ ; seu voluntati mittit aliquid ; ethæc dicitur voluntas signi,

quam Deus habet aliquos excludendi a glo - quæ non semper impletur, de qua dicit

ria ut beneficio indebito, vel illos in pænam Apostolus 1 . ad Timot . 2 . Qui vult omnes

peccatorum , æternis suppliciis deputandi. homines salvos fieri, cum tamen omnes salvi

Quia prima voluntas nascitur ex se , et ex non fiant, sed multi damnentur. »

præcisa ratione bonitatis divinæ . Secunda LXXXIV. Respondeo concessa majori ,
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negando minorem : ad cujus probationem , quam expectat, et ex cujus defectu redditur

in primis dico opusculum illud non esse D . inefficax , ac frustratur suo effectu .

Thomæ : quod mihi suadent tria . Primum Addunt aliqui, quod si Deus voluntate

est, illud inter alia opuscula non inveniri. absoluta et per se efficaci, vellet salvare ho

Secundum , in Romana editione, quæ aliis mines, eorum libertas destrueretur, quia ex

est præferenda, tale opusculum in illius ope- illa inducitur necessitas antecedens, liber

ribus non haberi. Tertium , quia D . Thomas tati contraria . Unde Petavius tomo 1 . libro

sibi manifeste contradiceret, cum apertis - 10. cap. 3 . docet ,Deum erga omnes homines

sime doceat locis supra relatis , voluntatem quadam voluntatis propensione ferri, ut eos

de salute omnium hominum , non esse vo - salvos ac beatos velit, et quidem efficaci

luntatem signi, sed beneplaciti. quantum est ex sese, non autem absoluta

LXXXV. Secundo responderi potest, ta - et conditionis expertæ voluntate, sed ad ta

lem voluntatem referri posse, vel ad volun - lem conditionem implicata, si et ipsi con

tatem signi, vel ad voluntatem beneplaciti, sentire voluerint.

secundum diversas considerationes . Prout Hæc tamen sententia , et hic modus expli

enim denotat actum divinæ voluntatis for - candi voluntatem antecedentem , displicet

maliter in Deo existentem , voluntas bene- omnibus D . Augustini et S . Thomæ disci

placiti dicitur : quatenus vero aliquo signo palis, qui cum utroque sancto Doctore cons

exteriori manifestatur, voluntas signi ap - tantissime asserunt, voluntatem Dei esse de

pellatur : ut explicat S . Doctor super caput se efficacem ; illamque non expectare, sed

1 . Epist. ad Timot. lect . 1 . his verbis : causare consensum et determinationem li

« Velle ponitur quandoque pro voluntate beri arbitrii creati, ut fuse ostendemus dis

beneplaciti, quandoque pro voluntate signi. putatione sequenti, ubi agemus de divino

Pro voluntate signi vult salvare omnes, rum decretorum efficacia et causalitate.

quia omnibus proposuit salutis præcepta ,

consilia , et remedia . Pro voluntate bene S . I.

placiti, sic exponi potest quatuor modis ,

etc . » Unde quando S . Thomas in prædicto Conclusio negativa statuitur, et variis aucto

opusculo de præscientia et prædestinatione ritatibus et rationibus suadetur.

asserit quod voluntas illa , qua Deus vult

omnes homines salvos fieri, est voluntas si
homines salvos fieri. est voluntas sic LXXXVII. Dico igitur, Voluntatem ante

gni ; per hoc non excludit, quin sit etiam cedentem salvandi omnes homines, non dici

voluntas beneplaciti : nihil enim prohibet conditionatam , ex eo quod pendeat a con

(utsupra ex eodem sancto Doctore ostendi- sensu voluntatis humanæ , tamquam a con

mus) (1 ) de eodem secundum diversas con - ditione quarn supponat, vel expectet a li

siderationes, esse voluntatem beneplaciti et . bero arbitrio : sed quia importat actum

signi. conditionatum , quo Deus vellet salutem

omnium hominum , nisihoc repugnaret or

ARTICULUS IV . dini suæ providentiæ , et nisi ex hoc impe

diretur bonum universale suæ justitiæ , et

manifestatio suorum attributorum .

An voluntas antecedens salvandi omnes ho
Conclusio sic explicata probatur primo ex

mines sit conditionata , et expectans con - D . Thoma supra relato in 1 . dist. 46 . quæst.

sensum et determinationem voluntatis
1. art . 1 . ad 2. ubi ait : « Voluntas antece

humanæ ?
dens potest dici conditionata , nec tamen est

imperfectio ex parte voluntatis divinæ , sed

LXXXVI. Partem affirmativam tenent ex parte voliti, quod non accipitur cum om

communiter recentiores cum Molina, asse- nibus circumstantiis , quæ exiguntur ad

rentes voluntatem Dei antecedentem , dici rectum ordinem in salutem . » Quibus ver

conditionatam , eo quod dependeat a con - bis aperte docet voluntatem antecedentem

sensu liberi arbitrii, tamquam a conditione non dici conditionatam , eo quod pendeat

tamquam a conditione, a consensu et de

(1) Art. 1. S. 3. terminatione liberi arbitrii, ut asserunt re
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centiores , sed ex eo quod attingat suum Pelagius in commentario horum verborum

objectum , scilicet salutem hominum , ut Apostoli, Deusvult omnes homines salvos fieri,

præcisam a circumstantiis particularibus : eodem modo illa exponit quo recentiores :

manifestatione scilicetsuæ justitiæ , pulchri- ait enim , « Deum velle omnes homines sal

tudine universi, etc . quia illam vellet, nisi vos fieri, si ipsi tamen vocanti Deo consen

tales considerationes obstarent. Idem docet tire voluerint. » Eamdem interpretationem

in 1 . ad Timoth. cap . 2 . lect. 1 . adhibebat Julianus ejus discipulus, ut refert

LXXXVIII. Probatur secundo conclusio D . Augustinus libro 4 . contra eumdem Julia

ex Augustino 4 . contra Julianum cap . 8 . et num cap. 8 . his verbis, « Sed ponis aposto

in Enchiridio cap. 25. et 27. ubi ait : « Multi licum testimonium , et ab eo dicis pulsan

salvi non fiunt, non quia ipsi nolint, sed tibus aperiri, quiomneshomines vult salvos

quia Deus non vult, quod absque ulla con - fieri, et in agnitionem veritatis venire :

troversia manifestatur in parvulis . » Quibus ut videlicet intelligamus, docentibus vo

verbis non solum clare docet nostram con - bis , ideo non omnes homines salvos fieri,

clusionem , sed etiam efficacem insinuat et in agnitionem veritatis venire, quia ipsi

rationem ad illam demonstrandam . Nam nolunt petere , cum Deus velit dare ;

voluntas antecedens (ut communiter docent nolunt quærere , cum Deus velit osten

Theologi contra Vazquem ) comprehendit non dere ; nolunt pulsare, cum Deus velit ape

solum adultos, sed etiam parvulos sine bap - rire. »

tismo decedentes : sed talis voluntas, prout Idem docebant Semipelagiani, ut colli

se extendit ad parvulos, non potest dici gitur ex epistolis Prosperi et Hilarii ad Au

conditionata, si ipsi velint, ut constat , cum gustinum , et fatetur Petavius de Theol.

illi non habeant usum rationis et liberi ar- dogm . tomo 1. libro 9 . cap. 16 . his verbis :

bitrij. Nec etiam si parentes eorum velint « Petrus Diaconus in epistola ad Fulgen

eos baptizari, aut eorum baptismo non po- tium de Incarnatione et gratia Christi, Semi

nant impedimentum . Tum quia baptismus, pelagianorum rationem refellit , aientium

pueris in utero materno decedentibus, hu - Deum velle omnes homines salvos fieri, sed

mana diligentia applicari non potest, cum eorum voluntate fieri ut non salventur. »

in tali statu non possint subjici operationi Unde Beatus Remigius ArchiepiscopusLug

ministrorum Ecclesiæ , ut docet S . Thomas dunensis , in libro de tribus epistolis, post

3 . p . qu. 68. art. 11 . Tum etiam , quia ut ait quam tres expositiones quas adhibet Augus

Augustinus de dono persever . cap. 12. tinus prædictis verbis Apostoli retulit, lo

« Quid dicam quod parvulus aliquando an - quens de quarta , quæ est Damasceni, sic

tequam illi per ministerium baptizantis ait : « In quarto autem modo illud sine dubio

succurri possit expirat : plerumque enim cavendum est, quia et occasionem Pelagianæ

festinantibus parentibus, et paratis minis - pravitati præbet, quæ Deum ut salvethomi

tris , utbaptismus parvulo detur, DEO TAMEN nes,humanasexpectare asserit voluntates. »

NOLENTE NON DATUR. » Et libro 6 . contra Ju - Idem asserit magister sententiarum in 1 .

lian . cap . 5 . « Aliquando (inquit) adoptat dist . 46 . ubi dicit quod « Occasione horum

in filium , quem format in utero immundis - verborum Apostoli, Deus vult omnes homi

simæ fæminæ ; et aliquando NON vult esse nes salvos fieri, multi a veritate deviave

filium suum , quem format in utero filiæ runt, dicentes Deum multa fieri velle quæ

suæ . Ille quippe ad baptismum nescio qua non fiunt. »

provisione pervenit, iste repentina morte XC. Respondent adversarii : Pelagianos

non pervenit. Atque ita Deus in cujus po- et Semipelagianos in hoc errasse , quod as

testate suntomnia , facit esse in Christi con - serebant omnes salvos fieri, si ipsi velint,

sortio, quem formavit in Diaboli domicilio ; voluntate naturali, et præcedente gra

et NON VULT esse in regno suo, quem forma- tiam : esse autem Catholicam doctrinam ,

vit in templo suo. » Similia habet epist. 105. asserere Deum velle omnes homines salvos

et 107. de gratia et libero arbitrio cap. 22. fieri, si ipsi velint voluntate præparata per

de natura et gratia cap. 28 . et alibi : ergo, gratiam ; quamvis talis gratia subdatur li

etc . bero arbitrio quantum ad efficaciam et

LXXXIX . Probatur tertio conclusio : Quia usum , et illius applicationem et determi
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nationem expectet, ut in actum determina - mere naturali, et per gratiam nullatenus

tum exeat. præparata ; hoc tamen non solum in eis

XCI. Sed contra primo : Pelagius in ter reprehendebant Sancti Patres, sed præci

tio saltem statu suæ hæresis, admisit gra - pue hoc in eis damnabant, quod dicerent,

tiam internam illuminantem , et moraliter Deum ita velle omnes homines salvos fieri,

excitantem , ut aperte colligitur ex Augus- quod per voluntatem creatam poterat frus

tino in libro de gratia Christi capite 7 . ubi trari et impediri divina : sed hoc idem as

sic Pelagium loquentem inducit : « Adjuvat serunt adversarii : ergo ab illis totaliter

enim nos Deus, dum cordis nostrioculos ape- non discedunt. Minor constat, major autem

rit, dum nobis ne præsentibus occupemur, probatur ex verbis Petri Diaconi, etMagistri

futura demonstrat, dum Diaboli pandit insi- sententiarum supra relatis : ait enim Ma

dias,dum nos multiformi, et ineffabili dono gister, quod « Occasione horum verborum

GRATIÆ COELESTIS ILLUMINAT. » Et capite 10 . Apostoli,multi a veritate deviaverunt ; di

ejusdem libri ait idem Pelagius : « Operatur centes Deum multa fieri velle quæ non

Deus in nobis velle quod bonum est, velle fiunt. » Idem colligitur ex Augustino in

quod sanctum est , dum nos terrenis cupi- Enchiridio cap . 103 . ubi postquam prædic

ditatibus deditos, mutorum more anima- ta Apostoli verba exposuit secundum distri

lium , tantummodo præsentia diligentes, fu - butionem accommodam , vel incompletam ,

turæ gloriæ magnitudine, et præmiorum addit : « Illa quocumque alio modo intelligi

pollicitatione succendit, dum revelatione posse , dum tamen credere non cogamur,

sapientiæ in desiderium Dei, stupentem aliquid omnipotentem Deum voluisse fieri,

SUSCITAT VOLUNTATEM . Dum nobis (quod ta - factumque non esse, o Item beatus Remi

men alibi negare non metuit) SUADET omne gius loco supra citato ait, « Hanc senten

quod bonum est . » Ergo quando Pelagius et tiam Apostoli, Deus vult omnes homines

Julianus dicebant, velle Deum omnes homi- salvos fieri, fideliter posse recipi, si hanc

nes salvos fieri, si ipsi velint, aut consen - voluntatem bonitatis suæ erga salutem ho

tiant, non loquebantur de volitione aut minum , non credatur humana obsistente

consensu mere naturali, et præcedente om voluntate implere non posse. » Et addit :

nem gratiam , saltem interius illuminantem , a Quid ergo restat, nisi ut ille qui omnia

et moraliter excitantem , qualem solum ad - quæcumque voluit, fecit , ideo hoc non fa

mittuntadversarii ; sed de volitione et con - ciat, quia noluit, non quia non possit ? Quia

sensu qui erat a voluntate sub gratia cons sicut vere omnia quæ voluit, fecit, ita vere

tiluta , non tamen ab illa applicata et deter- noluit quæ non fecit : quos ergo voluit sal

minata . Quod adhuc evidentius est in Se- vare salvavit, quia omnia quæcumque vo

mipelagianis , ut colligitur ex D . Prospero luit fecit. » Denique Lupus Servatus de

in epistola ad Augustinum , versus finem : tribus quæstionibus quæst . 2 . de Prædesti

ubi Pelagianorum sententiam referens, sic natione, sic habet : « Quod venerabilis

ait : « Par omnium invenitur et una sen - Paulus ait, qui vult omnes homines salvos

tentia , qua prædestinationem Dei secundum fieri, non sic accipiendum est , quasi cum

præscientiam receperunt, ut ob hoc Deus Deus velit generaliter omnes fieri salvos,

alios vasa honoris , alios contumeliæ fecerit, quibusdam impedientibus impotentissimis ,

quia finem uniuscujusque præviderit, Et non valeatomnipotentissimus implere quod

SUB IPSO GRATIÆ ADJUTORIO , in qua futurus velit ; sed ita potius, quod illis sive volen

esset voluntate et actione præscierit. » Ecce tibus sive nolentibus (nam plures in infan

voluntatem , seu voluntatis determinatio - tili ætate baptizati, horum non habentes

nem et consensum prævisum , non sine au - discrimen , mox vita excedentes transfe

xilio Dei, sed sub ipso gratiæ adjutorio , po- runtur ad gloriam ) salventur omnes , quos

situm a Semipelagianis, quamvis non ab cumque ille salvare voluerit. )

ipso causarum . XCIII. Quarto probatur conclusio . Deus

XCII. Secundo, Dato etiam et non conces. ut supremus Dominus gloriæ , ante prævisa

so , quod Pelagiani et Semipelagiani intelli- hominum merita et demerita elegit efficaci

gerent hæc verba Apostoli, Deus vult omnes ter quosdam ad gloriam , et voluit alios effi

homines salvos fieri, si ipsi velint, voluntate caciter excludere ab illa ut beneficio inde
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bito , ut ostendemus in tractatu de prædes- aut volitio salvandi homines, dependens

tinatione, constatque ex illis verbis Pauli tamquam a conditione, a consensu et volitio

ad Roman . 9 . Non ex operibus, sed ex vo - nehominum , illamque ab humana volun

cante dictum est : Jacob dilexi, Esau autem tate expectans. Unde Ecclesia Lugdunen

odio habui. At cum voluntate efficaci exclu - sis in libro de defensione veritatis Sacræ

dendi reprobos a gloria ante prævisa eorum Scripturæ : « Certe illud in hac quæstione

demerita , non est compatibilis voluntas manifestum est, quod etiam si generaliter

conditionata conferendi illis gloriam , sub et indifferenter, omnes homines Deus vult

conditione quod per ipsos non steterit, ut de salvos fieri, in aliorum tamen cordibus,

se est manifestum : ergo voluntas antece- benignitate misericordiæ suæ , ipse opera

dens non habet pro objecto gloriam , ut fu - tur eamdem voluntatem suam , ut et ipsi

turam sub conditione quod homines velint, salvari velint, et salventur : qualibus et

aut per ipsos non steterit. Apostolus dicit cum timore et tremore ves

XCIV . Quinto suadetur conclusio . Decre- tram salutem operamini. Deus est enim qui

tum conditionatum , seipso producit effec - operatur in nobis et velle et perficere pro

tum , per hoc præcise quod purificetur con - bona voluntate . In aliorum autem cordibus,

ditio : sed voluntas antecedens salvandi severitate justi et occulti judicii sui, non

omnes homines, etiamsi poneretur condi- operatur hanc salutarem voluntatem , sed

tio , nempe humana volitio , aut non resis - dimittit eos in suo arbitrio , ut quia nolue

tentia liberi arbitrii, non haberet effectum runt credere, justa volitione damnentur. »

seipsa , absque adjuncta efficaci voluntate

Dei : ergo non terminatur ad gloriam sub S . IJ.
prædicta conditione futuram . Major constat,

minor vero in qua est difficultas probatur Præcipuum adversariorum fundamentum

primo : Quia ut expresse docet Sanctus convellitur.
Thomas 1 . ad Annibaldum dist. 46 . quæst.

unica art. 2 . ad 2 . voluntas antecedens non XCVI. Contra justam conclusionem obji

habet effectum , nisi voluntas consequens ciunt adversarii : Deus non salvat homines

adjungatur. Secundo, quia alias totum nisi velint, et suæ gratiæ et vocationi libere

prædestinationis negotium , in purificatione consentiant, juxta illud Augustini : « Qui

illius conditionis consisteret, et consequen - creavit te sine te, non salvavit te sinete : »

ter, per hoc præcise quod homines, per li - ergo voluntas salvandi omnes. homines

berum voluntatis consensum , intelligeren - dependet a volitione liberiarbitrii,tamquam

tur determinare voluntatem illam antece- a conditione quam Deus a voluntate humana

dentem et conditionatam , prædestinati in - expectat. Quod potest confirmari ex ver

telligerentur, et a reprobis discreti ; et sic bis Ambrosii, qui exponens hunc locum

prædestinatus seipsum a reprobo discerne- Apostoli, Deus vult omnes homines salvos

ret, contra illud Pauli, Quis enim te discer- fieri, ait : « Deus vult omnes salvos fieri,

nit ? Item prædestinatio electorum non es- si accedant ad ipsum : non enim sic vult

set providentia specialis ordinis supernatu - salvare, quod nolentes salventur, sed vult

ralis , sed ad generalem , per quam Deus salvare si ipsi velint. »

omnes homines ad finem supernaturalem XCVII. Respondeo concesso antecedente ,

elevavit , etmedia sufficientia ad illum con - negando consequentiam . Licet enim Deus

sequendum præparavit, reduceretur : quæ non salvet homines, nisi volentes, et suæ

falsa sunt, et erronea, ut in tractatu de vocationi libere consentientes, hanc tamen

prædestinatione constabit. liberam volitionem et consensum non ex
XCLV. Denique probatur conclusio : Cum pectat, nec emendicat, ut ita loquar, ab hu

homines non possint velle salutem , nisi Deus mana voluntate , sed illum intus in cordeho

velit eos velle, et nisi in eis operetur ipsum minis per suam gratiam in prædestinatis in

velle , ut docet Apostolus ad Philippenses 2 . fallibiliter operatur, applicando voluntatem

et Augustinus in Solil. cap. 24 . dicens : illorum ad libere consentiendum gratiæ vo

« Velle quod bonum est non possum , nisi tu canti et moraliter excitanti. Quare diligen

velis , , implicat quod in Deo sit decretum , ter observandum est, quod quando dicimus,
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voluntatem quam Deus habet salvandi

homines, non dependere tamquam a condi ARTICULUS V .

tione, a consensu seu volitione hominis , per

hoc non intendimus negare liberum homi- An per voluntatem antecedentem præpa

nis arbitrium Deo consentire, et libere coo rentur homini, in statu naturæ lapsæ ,

perari ad suam justificationem et salutem media, seu auxilia ad salutem sufficientia ?

(hoc enim de fide certum est, et definitum in

Tridentino contra impium Lutherum , dicen S . I.

tem in justificatione liberum arbitrium non

cooperari Deo moventi,et excitanti, sed mere Proponitur status quæstionis, et pars affir

passive se habere, recipiendo motum a solo mativa eligitur.

Deo productum ) sed solum contendimus,

Deum talem consensum ab humana volun - XCVIII. Agimus hic solum de præpara

tate non expectare, vel supponere, sed illum tione auxiliorum sufficientium , non autem

per suam gratiam præparantem et appli- de actuali collatione, et intrinseca recep

cantem , intus in corde hominis efficere, ut tione illorum (de hoc enim in tractatu de

clare explicat et docet Augustinus epistola prædestinatione dicemus) (1) et solum

107. ubi sic habet : « Quapropter utin Deum inquirimus, an sicut medicus qui aperit

credamus et pie vivamus, non volentis, apothecam , omne remediorum genus pro

neque currentis, sed miserentis est Dei ; infirmitatibus continentem , et omnibus

non quia velle non debemus et currere, sed patentem eam ponit, dicitur velle quantum

quia ipse in nobis, et velle operatur et cur- est dese omnes sanare, licet talia remedia

rere. » Etde dono persever. cap. 13 . « Nos omnibus non applicet, imo forte aliqua ex

ergo , volumus, sed Deus in nobis operatur illis, per accidens alicui vel aliquibus non

et velle : nos ergo operamur, sed Deus in sint applicabilia ; ita etiam Deus ex volun

nobis operatur et operari pro bona volun - tate illa generali et antecedente , qua vult

tate :hoc nobis expedit et credere, et dice - omnes homines salvos fieri, pro omnibus

re : hoc est pium et verum , ut sit humilis et præparet aliqua media et remedia , seu

submissa confessio , et detur totum Deo. , auxilia ad salutem sufficientia , quamvis

Idem eleganter docet Fulgentius de Incar- per talem voluntatem illa omnibus non con

natione et gratia cap. 29 . cujus verba retu - ferat, nec applicet : imo interdum aliqua

limus tractatu præcedentidisp . 6 . art. 6 . ex illis non sint proxime applicabilia : ut

S . 6 . ubivideri possunt. Ex quibus patet contingit in parvulis in utero materno

responsio ad locum Ambrosii : ibi enim decedentibus, quibus baptismus, quamvis

solum intendit explicare consensum et coo- pro illis præparatus, et a Christo institutus,

perationem liberi arbitrii, concurrentis ad non est proxime applicabilis ; quia in tali

justificationem , et salutem hominum , et statu non possunt subjici operationi minis

solum voluit declarare qualiter Deus salvet trorum Ecclesiæ , ut docent Theologi cum

homines, non contradicentibus ipsis, neque Magistro in 2. dist. 6 . et cum D . Thoma 3 .

coactis ; ut constat ex illis verbis, « Non parte quæst. 68. art. 11. Pro resolutione .

enim sic vult salvare, quod nolentes sal- XCIX . Dico : per voluntatem anteceden

ventur. » Unde quando addit, quod « Deus tem Deum præparare media , seu auxilia ,

vult salvare homines, si ipsi velint, » non quibus homines sufficienter ordinentur, et

intendit quod Deus expectet voluntates promoveantur in vitam æternam . Ita com

hominum , ut dicebant olim Semipelagiani ; muniter docent Theologi contra Jansenium

sed quod vult illos salvare si velint, non supra citatum , quiasserit voluntatem illam

coacte, sed libere , et spontanee : ut enim antecedentem salvandi omnes homines, in

ait Augustinus libro 1 . ad Bonifacium cap. statu naturæ lapsæ , ésse omnino sterilem

19. « Deus novit intus in ipsis hominum et infructuosam , et per illam nullum præ

cordibusoperari, non uthomines, quod fieri parari vel conferri hominibus auxilium

non potest , nolentes credant, sed utvolentes sufficiens ad salutem , quamvis in statu

ex nolentibus fiant. »

(1) Disp. 5. art. 5.
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innocentiæ , primis parentibus perutilem velle dare seu præparare omnibus auxilia

fuisse , ab eaque gratiam sufficientem , sub- ad salutem sufficientia .

ditam illorum voluntati, quantum ad usum CIII. Tertio probatur conclusio ratione

et efficaciam , processisse fateatur.
fundamentali, quam insinuat S. Thomas

C . Probatur primo conclusio ex D . Thoma loco relato ex 1 . sent. Deus per voluntatem

in 1 . dist. 46 . quæst. 1. art. 1 . ubi loquens antecedentem ordinat omnes homines in

de voluntate antecedente , dicit : « Hujus finem salutis :«Hujus enim voluntatis effec

voluntatis effectus est ipse ordo in finem tus, est ipse ordo in finem salutis; » inquit

salutis, et promoventia in finem , omnibus S . Doctor ibidem : ergo per illam præparat

communiter proposita , tam naturalia quam hominibus auxilia ad salutem sufficientia .

gratuita . » Etcap . 12. in Epist. ad Hebræos Consequentia patet, cum enim finis non sit

lect. 3 . a Deus, inquit, vult omnes homines consequibilis nisi per media , implicat homi

salvos fieri, et ideo gratia nulli deest, sed nes , per voluntatem antecedentem suffi

omnibus, quantum in se est, se commu- cienter ordinari in finem salutis , nisi per

nicat. » Similiter libro 3 . cont. Gent. cap . talem voluntatem , media et auxilia ad

159. « Deus quantum in se est paratus est salutem sufficientia præparentur.

omnibus dare gratiam : vult enim omnes CIV. Confirmatur : Velle finem sine

homines salvos fieri. » Athæc causalis non mediis, est velle aliquid impossibile : unde

valeret, si Deus per voluntatem antece- si Deus per voluntatem antecedentem vellet

dentem , auxilia ad salutem sufficientia non omneshomines salvos fieri, et illos in finem

præpararet : ergo per talem voluntatem , salutis ordinare, et tamen de mediis, et

hujusmodi auxilia præparat . auxiliis ad eam consequendam sufficien

CI. Confirmatur exemplo mercatoris quo tibus, illis non provideret, talis voluntas

utitur D . Thomas supra relatus, ad expli- esset de re omnino impossibili : quod est

candam voluntatem illam antecedentem , absurdum , et divinæ sapientiæ injuriosum .

qua Deus vult omnes homines salvos fieri. CV. Confirmatur amplius : Per volun

Quis enim dicat mercatorem velle salvare tatem antecedentem salus hominum , etiam

merces, nisi quantum est de se omnem reproborum , fit non solum possibilis, sed

diligentiam sufficientem adhibeat, per quam etiam aliquomodo futura (inchoative scilicet

servari possint, quantumcumque cogatur et incomplete ) ut articulo 3 . declaravimus ;

propter alias causas consequentes, earum quia divina voluntas non fertur, etiam per

conservationem negligere, ne scilicet sub - actum simplicis complacentiæ , ad res ut

mergatur navis , etc. Similiter etiam , quo - sunt in statu meræ possibilitatis , ut supra

modo stare potest , Deum habere veram et ostensum est : (1) at salus reproborum non

sinceram voluntatem , salvandiomnes homi potest esse incomplete et inchoative futura,

nes, si per talem voluntatem media et auxi- seclusis auxiliis sufficientibus, ut constat ex

lia per quæ salvari possint, eis non præ - dictis articulo præcedenti : ergo per volun

paret : quamvis propter manifestationem tatem antecedentem præparantur media et

suæ justitiæ , et propter alias causas, velit auxilia ad salutem sufficientia .

permittere peccata , et pluribus denegare CVI. Ex his confutata manet responsio et

auxilia efficacia , quibus de facto salventur. doctrina Jansenii, asserentis Deum per

CII . Secundo probatur ex D . Prospero voluntatem antecedentem , præparasse qui

cap . 25 . de vocat. Gentium , ubi ait : « Sive dem hominibus auxilia ad salutem suffi

igitur novissima contemplemur sæcula, seu cientia , in statu innocentiæ ; non tamen in

prima, seu media : rationabiliter et pie cre- statu naturæ lapsæ , in quo privantur

ditur, omnes homines salvos fieri Deum hujusmodi auxiliis, in pænam peccati

velle , semperque voluisse ; et hoc non originalis. Ut enim supra ostendimus,

aliunde demonstratur, quam de his beneficiis homines in statu naturæ lapsæ , non minus

atque providentia Dei, quam universis sunt elevati ad ordinem et finem super

generationibus communiter atque indiffe - naturalem , quam in statu innocentiæ :

renter impendit : » ergo sentit S . Prosper, unde si talis elevatio et ordinatio , sine

Deum per voluntatem generalem et ante

cedentem , qua desiderathominum salutem , (1, Disp . 2 . art. 4 ,
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auxiliis sufficientibus stare non possit, jubet ; » et ex Augustino de natura gratia

manifestum est per voluntatem antece- cap. 69. dicente , « Firmissime creditur,

dentem præparari auxilia sufficientia , non Deum justum et bonum impossibilia non

solum pro statu innocentiæ , sed etiam pro potuisse præcipere. » Etserm . 194 . de tem

statu naturæ lapsæ . pore : « Execramur eorum blasphemiam

CVII. Præterea , Christus Dominus præ - quidicunt impossibile aliquid a Deo esse

destinatus est universalis Redemptor, præ - præceptum , » et serm . 6 . « Nec impossibile

viso peccato originali, ut supra ostendimus : aliquid potuit imperare qui justus est, nec

ergo post tale peccatum , fuit in Deo volun - damnaturus est hominem pro eo quod non

tas salvandi omnes homines , et illis præ - potuit vitare, qui pius est. » Idem docet D .

parandi media et auxilia ad salutem suffi- Thomas in 2 . dist. 28. qu . 1 . art. 3 . his

cientia. verbis : « Deus non estmagis crudelis quam

CVIII. Tertio , Si quando D . Thomas dicit, homo : sed homini imputatur in crudeli

quod « Deusparatus est omnibus dare gra - tatem , si obliget aliquem per præceptum ad

tiam , vult enim omnes homines salvos id quod implere non potest : ergo hoc de

fieri, » non loqueretur de hominibus prout Deo nullo modo est æstimandum . »

nunc sunt, sed tantum de voluntate illos Minor etiam non est minus certa : cum

salvandi in obedientia Adæ innocentis, non enim homo ex solis viribus liberi arbitrii,

dixisset, « Deus vult omnes homines salvos non posssit elicere actus supernaturales, ut

fieri, et paratus est omnibusdare gratiam . » in pluribus Conciliis contra Pelagianos defi

sed voluit omnes homines salvos fieri, et nitum est, observantia præceptorum super

paratus fuit gratiam illis dare : quia , ut naturalium , sine auxilio gratiæ , non minus

supra arguebamus contra Jansenium , in est homini impossibilis, quam impossibile

præterito et non in præsenti debet exprimi est aquilæ volare sine alis , vel equo currere

Dei voluntas, cum præteriit tempus imple - sine pedibus.

tionis illius. CXI. Hoc argumentum maxime torquet

CIX . Deinde, Deus in statu naturæ lapsæ Jansenium , unde ut ab illo se expediat, in

obligat homines ad præcepta superna- omne latus se vertit, et varias adhibet res

turalia : at secluso auxilio sufficienti, talis ponsiones. In primis dicit, præcepta super

obligatio nequit subsistere, ut statim osten - naturalia impleri posse sine auxilio suffi

demus: ergo etiam in statu naturæ lapsæ , cienti, a Scholasticis, inquit, ex principiis

Deus per voluntatem antecedentem præ - Philosophiæ petito ; a justo quidem , per

nominibus auxilia sufficientia . gratiam et charitatem ; a fideli, per fidem ;

CX . Probatur ergo ultimo conclusio alia et ab infideli, per liberum arbitrium , ratione

ratione fundamentali. Eo ipso quod Deus cujus est capax recipiendi a Deo gratiam ,

per voluntatem antecedentem ordinat homi- et dona supernaturalia .

nes ad salutem , et finem supernaturalem , CXII. Sed contra : Habitus gratiæ et

eos obligat ad observanda præcepta super- charitatis, ut docet D . Thomas 1 . 2 . quæst.

naturalia , quæ suntmedia ad ejus conse - 109. art. 9 . non habet rationem auxilii

cutionem necessaria : juxta illud Christi, plene sufficientis ad evitanda peccata, et

Si vis ad vitam ingredi, serva mandata : sed observanda præcepta supernaturalia ; quia

non potest homo, sine auxiliis sufficientibus cum illi habitus imperfecte participentur ab

obligari ad observantiam præceptorum homine viatore, neque sint hic in suo statu

supernaturalium : ergo Deus per voluntatem perfecto et connaturali ; non possunt per

antecedentem præparat hominibus auxilia fecte operari, nec reddere hominem com

sufficientia . Major patet, minor probatur. plete potentem ad actus supernaturales

Homo non potest obligari ad impossibile : eliciendos, nisi auxilio actuali juventur.

sed observantia præceptorum supernatu - « Sicut (inquit Augustinus) oculuscorporis,

ralium , sine auxilio supernaturali, saltem quamvis plenissime sanus, non potest

sufficienti, impossibilis est : ergo secluso cernere , nisi candore lucis adjuvetur. » (1)

tali auxilio , ad illam obligarinequit. Major Item fides, cum sit in intellectu , non potest

constat ex Tridentino sess . 6 . cap . 11. ubi

dicitur, quod « Deus impossibilia non (1) De natura et gratia cap. 26.
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elevare voluntatem , et illam reddere intrin - id tamen non potest dici de impotentia quæ

sece potentem ad eliciendos actus super- se tenet ex parte voluntatis, quæ nunquam

naturales charitatis et contritionis :ergo illa ita est concomitans, quin etiam sit antece

in peccatore fideli non potest habere ra- dens. Ratio est, quia impotentia voluntatis ,

tionem auxilii sufficientis ad observanda undequaque proveniat, impedit libertatem ,

præcepta supernaturalia . Denique in infi- ad quam requiritur potentia proxima et

deli, omni habitu supernaturali destituto , completa ad operandum : defectus autem

sola capacitas et potentia obedientialis , libertatis excusat a peccato. Unde patet dis

quam habet ut elevetur a Deo ad opera crimen , quod inter illum qui ignorans ja

supernaturalia , non potest habere rationem nuam esse clausam , non vult ire in Eccle

auxilii sufficientis ad observanda præcepta siam , et eum quidefectu auxilii sufficientis

ordinis supernaturalis :alioquin etiam homo non observat præceptum , reperitur : pri

posset dici potens ad volandum , ad resus- mus enim peccat, quamvis sit impotens ad

citandos mortuos, et ad patranda alia opera audiendam Missam ; quia licet non possit

miraculosa, quia potest a Deo recipere alas, illam audire, adhuc tamen remanet liber,

et facultatem patrativam miraculorum , et potest habere voluntatem illam audiendi,

atque ad illa capacitatem , et potentiain obe- si non adesset illud impedimentum quod

dientialem passivam habet. ignorat. Secundus vero , defectu auxilii

CXIII. Respondet secundo Jansenius, sufficientis ,non solum non potest observare

quod sicut occidens hominem cum igno- præceptum , sed nec etiam velle illud ob

rantia concomitante, non excusatur a servare , cum non solum non requiratur

peccato , quia ignorantia non est causa talis auxilium supernaturale , ut homo de facto

occisionis : ita etiam impotentia quæ est observet præcepta supernaturalia , sed etiam

in homine, defectu auxilii sufficientis ad ut ea observare velit : eo quod talis volitio .

observanda præcepta , non excusat illum a utpote habens objectum supernaturale , non

peccato transgressionis, vel omissionis præ - minus sit supernaturalis, quam ipsa præ

cepti : quia talis impotentia non est ante - cepti observantia .

cedens, sed concomitans : non enim (inquit) CXV. Respondet tertio Jansenius, quod li

ideo transgreditur præceptum , quia non cethomo in statu naturæ lapsæ ,defectu auxi

potestillud observare, sed quia non vult : lii sufficientis , sit impotens ad observanda

quod ex eo patet quod nescit se non posse præcepta supernaturalia , non excusatur

implere præceptum , imo putat se posse , et tamen a peccato transgressionis, vel omis

tamen non vult illud implere ; et ita affectus sionis præcepti ; quia talis impotentia , et

est, ut etiam si posset, illud tamen obser - carentia auxilii sufficientis, oritur ex culpa

vare nollet. Unde sicut si quis ignoraret præcedenti, scilicet ex peccato originali,

januam domus esse clausam , ac proinde se cujus intuitu Deus denegat hominibus in

non posse ire in Ecclesiam , vellet tamen in statu naturæ lapsæ , auxilium illud suffi

eam non ire, cum urget præceptumaudiendi ciens quod Adamo contulerat in statu inno

Missam , peccaret, licet non posset Eccle - centiæ . Quare sicut ille Sacerdos qui proji

siam ingredi, quia talis impotentia se habe- ciendo breviarium in mare, se redderet im

ret mere concomitanter et per accidens, et potentem ad recitandum officium , non

non influeret in talem volitionem . Ita simi- excusaretur a culpa ; ita nec homines in

liter, quamvis homo, defectu auxilii suffi- statu naturæ lapsæ , a peccato excusantur,

cientis, sit impotens ad observandum præ - quamvis sint impotentes ad observanda præ

ceptum , peccat tamen illud non observando; cepta, quia talem impotentiam contraxerunt

quia talis impotentia non est antecedens, peccando in Adamo, in quo tamquam in

nec influit in talem transgressionem , sed se capite voluntates omnium hominum conti

habetmere concomitanter et per accidens. nebantur.

CXIV . Verum hæc responsio est magis CXVI. Sed contra primo : Homines non

subtilis quam solida : licet enim verum sit, semper peccant in eo quod vitare non pos

impotentiam concomitantem quæ se tenet sunt, etiam si talis impotentia ex peccato

ex parte potentiæ executivæ , non excusare præcedenti proveniat, ut docet S . Thomas

a peccato , ut patet in exemplo adducto : 5 . contra Gentes cap. 159 . et patet in eo ,
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qui ob suam culpam incidit in morbum , ex vel ejus omissio non imputatur. Altera im

quo fit impotens ad jejunandum , vel au - potentia est , quæ ex defectu ipsius volun

diendam Missam : talis enim , ut communi- tatis , seu volitionis oritur, quæ si adesset,

ter docent Theologi, non peccat non jeju - quanta esse debet, facillime præceptum im

nando, velnon audiendo Missam ; etsi factus pleretur; et hæc impotentia faciendi, nullo

sit impotens ex peccato præcedenti : ergo modo excusat eum quinon impletquod præ

similiter, si homines essent impotentes ad cipitur, quia posset implere si vellet. Cum

implenda præcepta supernaturalia , et care- ergo homines in statu naturæ lapsæ , hoc

rent auxiliis sufficientibus ad illa observan - secundo modo sint impotentes ad obser

da, non peccarent ea transgrediendo, vel vanda præcepta supernaturalia , et possent

omittendo, quamvis talis impotentia , et ca - ea implere, si vellent, eorum transgressio ,

rentia auxiliorum , proveniret ex peccato vel omissio , illis imputatur in culpam .

Adami, et esset voluntaria in capite . Sicut CXX . Sed contra : Quando dicitur, quod

nec peccant in motibus primo primis, pro - homo in statu naturæ lapsæ posset implere

venientibus ex rebellione appetitus,etmor- præcepta , si vellet : vel hoc intelligitur de

bo concupiscentiæ , relicto ex peccato origi- voluntate inefficaci et conditionata, quæ

nali, et culpa primi parentis , quia tales velleitas appellatur : vel de voluntate ah

motus inordinatos impedire non possunt. soluta et efficaci, quæ est voluntas simplici

CXVII. Secundo, Quamvis daretur ex hac ter et proprie dicta . Primum non potest

responsione, aliquo modo salvari inexcusa - dici, quia voluntas inefficax et conditionata

bilitatem peccatorum , non salvatur tamen fertur etiam ad impossibilia . Si vero secun

possibilitas præceptorum supernaturalium dum affirmetur , recurrit difficultas princi

in statu naturæ lapsæ : hæc enim , ut supra palis argumenti, quia homo in statu naturæ

ostendimus, secluso auxilio sufficienti, non lapsæ , sine auxilio gratiæ , tam est impotens

potest subsistere : atqui in statu naturæ ad habendam volitionem absolutam et effi

lapsæ salvari debet non solum inexcusabi- cacem diligendi Deum super omnia , quam

litas peccatorum ,sed etiam possibilitas præ - ad ipsum actum dilectionis supernaturalis

ceptorum supernaturalium , ut constat ex eliciendum . Unde sicut ridiculum esset di

definitione Tridentini supra relata , et ex cere quod homo volaret, autmortuos susci

nova Constitutione Innocentii X . ergo non taret, si vellet : ità non minus videtur ab

valet talis responsio . surdum asserere , quod homo destitutus

CXVIII. Tertio , Deus in nova lege quæ - omni auxilio supernaturali, si vellet , dili

dam imposuit præcepta de novo omnibus geret Deum super omnia : ille enim sine

hominibus : esset autem valde durum , quod auxilio gratiæ , non minus impotens est ad

ad nova obligaret, et vires ad ea adimplenda diligendum Deum dilectione supernaturali,

sufficientes non tribueret : hoc enim esset quam columba sine alis est impotens ad vo

injicere de novo laqueos animabus, novas landum . Quare Propheta , pennas illas spi

et inevitabiles occasiones peccandi præ - rituales ad volandum , id est auxilia super

bendo ; cum lex , sine spiritu gratiæ vivifi- naturalia ad diligendum Deum , ab ipso pos

cante, sit littera occidens, ut fuse pro- tulabat, quando dicebat : Quis dabit mihi

sequitur Augustinus in libro de spiritu et pennas sicut columbæ , et volabo, et requies

littera. cam ? Addo quod , in ordine rerum bene

CXIX . Respondet ultimo Jansenius, du - composito , potentia ad volitionem præsup

plicem posse dari in homine impotentiam . poni debet, non vero volitio ad potentiam :

Unam quæ provenit ex defectu alicujus prius enim est quod possimus aliquid præs

quod non potest, quantumlibet magna vo - tare , quam quod velimus illud efficere, alio

luntate, hoc est quantumlibet fortiter vo - quin vellemus impossibilia .

lendo, suppleri. In his angustiis ille est , qui CXXI. Non est etiam omittendum , quod

v . g . amisit breviarium ; non potest enim D . Augustinus hanc responsionem in Pela

defectu illius, licet ardenter velit, horas gianis sæpe impugnare videtur, præsertim

canonicas recitare ; et talis impotentia , in - libro 2. de peccatorum , meritis cap. 5 . ubi

quit, non adimplentem præcepta excusat, loquens de Pelagianis sic ait : « Acute sibiloquens de Pelagianis sic

quia ob eam , vel extinguitur præceptum , videntur dicere (quasi nostrum hoc ullus
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ignoret) quod si nolumus non peccamus, quia Deus ea quæ vult per voluntatem an

nec præciperet Deus homini, quod esset tecedentem , non vult simpliciter, sed solum

humanæ impossibile voluntati . » Etlibro de secundum quid ; et circa illa habet solam

gestis Pelagii cap. 6 . ait : « Posse hominem velleitatem , non vero absolutam volunta

si velit esse sine peccato , etc . et Deimandata tem , ut ait S . Thomas : ergo Deus per

custodire : hanc enim possibilitatem Deus voluntatem antecedentem nihil operatur

dedit illi, cum adjutorio Dei, et gratia . » Ex eorum quæ ad hominum salutem condu

quo intelliges , quod quando idem Augusti- cunt, ac proinde per illam nullam gratiam

nus aliis in locis dicit, quod homo faceret confert vel præparat.

Dei mandata , si vellet : per ly Si vellet, non C XXIV . Confirmatur ex D . Thoma in 1 .

excludit, sed potius includit ipsum auxilium dist. 47. quæst. 1. art. 2. ubi docet quod

gratiæ , tam sufficientis quod dat possibili- operatio non respondet voluntati antece

tatem volendi et operandi; quam efficacis, denti, sed consequenti : ergo ex D . Thoma,

quod ipsam determinationem voluntatis ad Deus nihil operatur, nisi ex voluntate con

volendum et operandum inspirat et opera- sequenti, ac proinde per illam tantum , non

tur in nobis . vero per voluntatem antecedentem , confert

auxilia gratiæ .

S . II. CXXV. Tertio, Idem S . Doctor comparat

voluntatem Dei antecedentem circa homi

Solruntur argumenta cujusdam Doctoris num salutem , voluntati judicis, qui simpli

Sorbonici. citer vult homicidam suspendi, sed secun

dum quid vellet eum vivere, scilicet in

Contra nostram conclusionem plura ob quantum homo est. Sicut ergo judex ex hac

jicit Antonius Arnaldus, Doctor Sorbonicus, voluntate qua vellet homicidam vivere,

seu auctor opusculi cui titulus est Vindiciæ nulla ei media præparat, quibus capitis

S . Thomæ, sect. 3 . art. 5 . quæ breviter hic pænam evadere possit ; ita Deus ex volun

referemus, ac refellemus. tate qua vult omnes homines salvari, in

CXXII . Arguit primo in hunc modum . quantum ex parte sua dedit eis naturam ad

Voluntas Dei antecedens de salute omnium beatitudinem ordinatam , nulla eis media

hominum , secundum D . Thomam , nibil est præparat, nullasque gratias decernit, qui

aliud quam velleitas quædam , quæ solum bus salutem consequi possint.

naturam humanam secundum generalem CXXVI. Denique, Illa voluntas antecedens

rationem naturæ , et ut a Deo ad salutem complectitur non solum adultos , sed etiam

condita est, respicit : atqui voluntas per parvulos in utero materno sine baptismo

quam Deus hominibus in statu naturæ cor decedentes : sed pro illis nulla dantur me

ruptæ media necessaria ad salutem præpa - dia vel remedia ad salutem sufficientia , cum

rat et confert, et gratias aliquas dare decer baptismus qui in nova lege est unicum me

nit, non est illa voluntas, per quam Deus dium institutum a Christo pro salute par

naturam humanam generaliter in se , et ut vulorum , non possit illis applicari; quia in

est a Deo condita , respicit ; sed est voluntas tali statu non possunt subjici operationimi

per quam Deus respicit homines in particu - nistrorum Ecclesiæ , ut supra cum D . Thoma

lari ut sunt in seipsis , secundum conditio - annotavimus : ergo per voluntatem ante

nes quæ illos circumstant : ergo Deus per cedentem non dantur omnibusmedia , seu

voluntatem antecedentem , nulla hominibus auxilia , ad salutem sufficientia .

in hoc statu ad salutem media præparat, et C XXVII. Ad primum respondeo negando

nullas eis gratias dare decernit, nihilque majorem : quando enim D . Thomas docet

penitus circa eorum salutem operatur. quod voluntas antecedens est illa quæ res

CXXIII. Secundo, Per eam solum volun - picit naturam humanam , secundum ratio

tatem Deus operatur in hominibus quæ ad nem generalem naturæ , non intendit quod

eorum salutem conducunt, per quam illa respiciat illam ut sic , et ut præcisam ab

simpliciter vult : atqui Deus per volunta - omnibus singularibus, ut olim concipiebatur

tem antecedentem nihil vult simpliciter eo- a Platone ; quia natura humana , sub tali

rum quæ ad hominum salutem conducunt ; statu et præcisione, nullum actum divinæ
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voluntatis terminare potest : ut sic enim efficaciter conducentibus ; hæc enim per

præcisa , est in statu mera possibilitatis : voluntatem antecedentem , Deus non vult

Deus autem mere possibilia non vult, nec simpliciter, sed tantum secundum quid :

amat, etiam per amorem simplicis compla - auxilia tamen sufficientia, quæ sunt volitum

centiæ , ut supra ostendimus. Voluntas ergo minus principale , et quæ ad salutem effi

antecedens dicitur respicere naturam hu - caciter non conducunt, Deus vult simpli

manam secundum se, et secundum ratio - citer et absolute per voluntatem antece

nem generalem naturæ , quatenus respicit dentem . Unde patet responsio ad confir

omneshomines in individuo, et in particu - mationem :respondetur enim , quod quando

lari, ut conveniunt et communicant in ea - D . Thomas docet quod operatio non corres

dem natura ad salutem condita, et ad finem pondet voluntati antecedenti, sed conse

supernaturalem elevata : unde cum talis quenti , loquitur de operatione et effectu

elevatio sine auxiliis sufficientibus subsis- principali, non autem de operatione et

tere nequeat (ut supra ostendimus) (1 ) per effectu minus principali, qualis est præ

voluntatem antecedentem Deus præparat paratio auxiliorum sufficientium . Quare

omnibus hominibus auxilia ad salutem suf- voluntas illa antecedens, in statu naturæ

ficientia . lapsæ non est omnino otiosa et sterilis ;

CXXVIII. Ad secundum , concessa majori, nec simplex complacentia de salute homi

distinguo minorem : per voluntatem ante- num (qualem Scotus, et alii fingunt in Deo

cedentem , Deus nihil vult simpliciter eorum circa mere possibilia ) per illam enim Deus

quæ ad hominum salutem conducunt, effi- omnibus proposuit'salutis præcepta , consilia ,

caciter, concedo : inefficaciter, nego. Simi- et remedia ; et omnes homines in finem

liter distinguo consequens : ergo per volun - supernaturalem ordinavit, ut docet S .

tatem antecedentem nihil operatur eorum Doctor supra relatus. Et per illam salus

quæ ad hominum salutem conducunt effica - omnium hominum , etiam reproborum , fit

citer, concedo : inefficaciter, nego. Itaque saltem incomplete et initiative futura , ut

licetmedia ad salutem efficaciter conducen - supra declaravimus. Unde falsum est, et a

tia , Deus velit et præparet per voluntatem principiis D . Thomæ penitus alienum , quod

consequentem , et per prædestinationem , dicit ille Doctor, nempe per voluntatem

quæ est specialis providentia ordinis super- antecedentem , « Deum nihil penitus circa

naturalis , et definitur ab Augustino, « Præ - hominum salutem operari. »

paratio beneficiorum quibus certissime li- CXXX. Ad tertium in primis dico illud

berantur quicumque liberantur : ) media argumentum posse in illum auctorem retor

tamen et auxilia , quibus homo suffi- queri. Nam D . Thomas etiam comparat

cienter ad vitam æternam promovetur et voluntatem illam antecedentem voluntati

ordinatur, ad voluntatem Dei antecedentem mercatoris , qui imminente tempestate vult

referuntur, et ad generalem providentiam salvare merces, etc. Sed mercator non potest

ordinis supernaturalis, per quam natura dici habere voluntatem veram et sinceram

humana ad finem supernaturalem est ordi- salvandi merces, nisi, quantum est de se,

nata et elevata ; ut enim inquit S. Doctor omnem diligentiam sufficientem adhibeat

supra relatus : « Hujus voluntatis effectus ad illas conservandas, ut supra arguebamus :

est ipse ordo in finem salutis , et promoven - ergo nec Deus poterit dici habere veram et

tia in fidem ,omnibus communiter proposita, sinceram voluntatem salvandi omnes homi

tam naturalia , quam gratuita . » nes , si illis de mediis et auxiliis salutem

CXXIX . Ad id quod additur, nempe quod sufficientibus non provideat, et si per talem

Deus ea quæ vult per voluntatem antece- voluntatem ea non præparet.

dentem , non vult simpliciter, sed secundum CXXXI. Secundo respondeo exemplum de

quid , etc. respondelur hoc non esse verum judice quod adducit S . Doctor, non tenere

universaliter de omni volito per voluntatem quantum ad omnia , sed solum quantum

antecedentem , sed solum de principali volito ; ad aliquid . Parillas stat in hoc, quod

id est de æterna salute, et mediis ad illam sicut judex vult Homicidam vivere, in

quantum homo est, ita etiam Deus vult

(1) Disp . 2. art. 4 . omnes homines salvare ,quatenus conveniunt
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et communicant in eadem natura in finem C XXXIII. Objicit ergo primo : S . Thomas

supernaturalem ordinata. Disparitas vero nusquam agnovit nisi duplex auxilium

consistit in eo quod judex non est provisor gratiæ , unum quod vocat, Habituale donum ,

generalis, sicut Deus; ac proinde licet judex et aliud quod Auxilium Deimoventis appellat,

ex voluntate qua vult homicidam vivere, ut constat ex prima secundæ qu . 109. art.

in quantum homo est , nulla ei media præ - 2. 3 . 4 . 6 . 9 . et 10 . Sed gratia sufficiens

paret quibus capitis pænam evadere possit ; non comprehenditur sub habituali dono ,

Deus tamen , ut generalis provisor, per cum illa sit aliquod auxilium actuale et tran

voluntatem antecedentem qua vult omnes siens ; nec etiam sub auxilio Dei moventis,

homines salvos fieri, debet eis aliqua media cum tale auxilium sit ipsa gratia efficax , et

ad salutem sufficientia præparare. physice prædeterminans quam admittunt

CXXXII. Ad ultimum , concessa majori, Thomistæ : ergo D . Thomas in statu naturæ

distinguo minorem . Illis nulla dantur media lapsæ , nullum agnovit auxilium sufficiens

ad salutem sufficientia : si ly Dare acci- ab efficaci distinctum , et ab eo separabile .

piatur ut est correlativum ad recipere, CXXXIV . Secundo contendit idem auctor,

concedo minorem : si ly Dare idem signi- tale auxilium sufficiens antiquioribus Tho

ficet ac offerre, vel præparare, nego mino - mistis fuisse prorsus incognitum , et ab

rem , et consequentiam . Itaque licet parvulis Alvare, aliisque recentioribus Thomistis

in utero materno decedentibus, per volun - excogitatum , ad salvandam possibilitatem

tatem antecedentem non provideatur bap - præceptorum supernaturalium , et inexcu

tismus ut eis applicalus, vel ut aliqua dili- sabilitatem peccatorum .

gentia humana applicabilis , eis tamen provi- CXXXV. Tertio dicit auxilium illud quod

detur, ut pro illis, quantum est ex parte a Thomistis recentioribus admittitur, non

Dei, institutus, eisque oblatus, vel præpara - esse, necdeberi appellari sufficiens. Nomine

tus, et permerita Christi quoad sufficientiam enim medii seu auxilii sufficientis, apud

obtentus. Unde quamvis detur quod ex vi omnes communiter intelligitur illud quod

voluntatis antecedentis, omnibus non confe - se solo sufficit , et præter quod nihil ultra

rantur, nec applicentur auxilia ad salutem requiritur, ad agendum : sed in sententia

sufficientia , semper tamen stat, omnibus Thomistarum præter auxilium illud quod

absque ullius exceptione, illa per talem vocant sufficiens, aliud requiritur, per

voluntatem offerri, vel præparari. An vero quod potentia applicetur ad agendum , et

intrinsece in omnibus recipiantur, in trac - reducatur de actu primo ad secundum :

tatu de prædestinatione discutiemus et ergo illud non debet censeri, nec appellari

resolvemus. sufficiens.

CXXXVI. Quarto probat variis Scripturæ ,

S . III. Conciliorum , et SS. Patrum testimoniis,

potentiam proximam ad agendum ,et ad eli

Alia ejusdem Doctoris argumenta propo ciendos actus supernaturales, esse a gratia

nuntur, et solvuntur. efficaci ;ac proinde ad hanc non requiri auxi

lium sufficiens. Præcipua testimonia quæ

Contra auxilium sufficiens, ab efficaci adducit sụnt hæc : Nemo potest venire adme,

distinctum , et ab eo separabile (quale ad- nisi Pater quimisit me traxerit eum : Joan . .

mittit Schola Thomistica) plura alia proponit 22. Nemo potest venire ad me, nisi datum ei

idem Doctor Sorbonicus argumenta in alio fuerit a Patre : Joan . 6 . quibus in locis ver

libro Gallico idiomate conscripto, quem bum illud Traxerit , etdatum fuerit, denotat

Constitutionis Innocentii X . defensionem gratiam efficacem , sine qua nemo potest

appellat : quamvis in aliis opusculis postea venire ad Patrem , nec consequenter elicere

ab ipso editis, auxilium sufficiens, quale a actus Fidei, Spei, et Charitatis, per quos ad

nostris docetur, admittere non recuset : ut Deum accedimus. Idem probat ex defini

videri potest in libro cui titulus est , Vin - tionibus Conciliorum : dicitur enim in Con

diciæ S . Thomæ , pagina 88 . et in alio opus- cilio generali Africano sub Zozimo Papa ,

culo De cera S. Thomæ de gratia sufficiente cui 216 . Episcopi interfuere : « Gratia Dei

et efficacidoctrina art. 17. per Jesum Christum nos per singulos actus
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adjuvari : ita ut sine illa , nihil veræ sanc- præstare, complere scilicet potentiam in

tæque pietatis habere, cogitare, agere dicere actu primo, in ordine ad actum perfectum ,

valeamus. » Et in Concilio Arausicano 2 . et eam applicare ad imperfectum : cur

dicitur : « Dei adjutorium , etiam renatis et etiam hæc duo munia non poterit obire

Sanctis, semper esse implorandum , ut ad bo- gratia efficax, quæ est multo perfectior

num finem pervenire, et in bono possint ac præstantior sufficiente ; et complere

opere perseverare. » Item Augustinus in seu elevare potentias animæ , easque simul

libro de gestis Pelagii ait : « Sine gratia Dei applicare ad actus perfectos ?

nemo recte vivit, sine gratia Dei id ad quod CXXXIX . Denique idem Doctor in eodem

adjuvat fieri non potest. » Etde peccatorum libro, contra recentiores Thomistas sic dis

meritis libro 2 . cap . 4 . « Deprecamur adju - currit. Idcirco illi admittunt auxilium suffi

torium dicentes, ne nos inferas in tenta - ciens ab efficaci distinctum , ut potentiæ

tionem , ut in eo possimus vincere , ne abs- animæ eleventur et compleantur in actu

trahamur illecti : oramus ut peccatorum primo, ad actus supernaturales eliciendos,

tentationem vincere possimus. » Et in libro quia (inquiunt) omnis actus secundus debet

de perfectione justitiæ cap . 1 . « Oret gemitu supponere primum completum : sed hæc

voluntatis, ut impetret donum facultatis . » ratio quæ est præcipuum Thomistarum

Denique S . Thomas 1 . 2 . qu . 109. frequen- fundamentum , cum illorum principiis cohæ

ter repetit, quod « Homo nihil potest agere, rere non potest : ergo præcipuum illorum

nisi a Deo moveatur. » Quod « Ad Deum fundamentum corruit. Minorem probat,

converti non potest, nisi Deo ad ipsum quia juxta principia Thomistarum , auxi

convertente , » quod « Nulla creatura, quan - lium sufficiens est aliqua motio , prædeter

tumcumque perfecta, potest in quemcumque minatio , et applicatio ad actus imperfectos ;

actum prodire , nisi virtute motionis divi- et tamen illud non supponit potentiam com

næ . » Quibus testimoniis ille Doctor evi- pletam , et elevatam ad ordinem superna

denter se ostendere putat, potentiam ad turalem , per aliud auxilium , sed illam

agendum esse a gratia efficaci. primo elevat et complet ; alioquin daretur

CXXXVII. Quinto arguit ex definitione processus in infinitum , ut consideranti

necessarii, quam profert idem S . Doctor patebit : ergo non semper requiritur, quod

dici illud sine quo finis haberi non potest : completum , et sic corruit præcipuum nostræ

unde cum gratia efficax , secundum Tho- sententiæ fundamentum .

mistas, sit necessaria ad hoc ut homo obser - Hæc sunt præcipua hujus Doctoris argu

vet præcepta supernaturalia , et conver - menta, quibus evidenter se demonstrare

tatur ; ex hoc concludit, sine illa hominem putat, nullum in statu naturæ lapsæ dari

non posse converti, nec observare præcepta. auxilium sufficiens ab efficaci distinctum ,

Sicut (inquit) quia navis est necessaria ad per voluntatem Dei antecedentem præpa

navigandum , alimenta ad conservandam ratum . Hæc tamen ex principiis doctrinæ

vitam , colores et penicillus ad pingendum , Thomisticæ bene intellectis, facile dilui

nemo dicet hominem posse, navigare sine possunt. Unde

navi, posse conservare vitam sine alimentis , CXL . Ad primum respondeo primo, D .

et posse pingere sine coloribus et penicillo . Thomam clare admisisse et agnovisse

CXXXVIII. Sexto idem probat argumento gratiam illam quam Thomistæ sufficientem

ad hominem , contra recentiores Thomistas, vocant, licet eo nomine eam non appella

quidocent idem auxilium quod est pure verit. Nam 1. 2 . qu . 112 . art. 2 . ad 1 . sic

sufficiens comparationeunius effectus, simul ait : « Contingit autem quandoque quod

esse efficax respectu alterius minus perfec- Deus movet hominem ad aliquod bonum ,

ti. Et quod auxilium sufficiens, simul com - non tamen perfectum , et talis præparatio

plet et elevat potentiam in actu primo in præcedit gratiam . Sed quandoque statim

ordine ad actus perfectos, et eam applicat ad perfecte movet ipsum ad bonum , et subito

actusimperfectos, qui voluntatem disponunt gratiam homo accipit : secundum illud

et præparant ad perfectiores. Si enim Joan . 6 .Omnis qui audivit a Patre et didicit,

(inquit ) gratia sufficiens possit hæc duo venit ad me. » Quibus verbis manifeste
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agnoscit S . Doctor, in stalu naturæ lapsæ Præcipuum fundamentum Jansenii , et alio

gratiam quamdam moventem , et applicantem rum recentiorum , petitur ex distinctione

ad actus imperfectos, et præparantem ad duplicis status naturæ integræ et naturæ

perfectiores : hanc autem gratiam , Tho- lapsæ : in quorum primodocent Adamofuis

mistæ sufficientem appellant, ut constabit ex se collatum auxilium tantum sufficiens, sub

infra dicendis : ergo quidquid sit denomine, ditum ejus voluntati, quantum ad effica

et de modo loquendi (de quo parum curan - ciam et usum : in secundo vero fatentur

dum est, quia ut inquit Augustinus contra hominem lapsum indigere gratia efficaci ,

Cresconium lib . 1 . cap. 13. « Cum res ipsa quæ voluntati plene dominetur , ipsamque

intelligitur, minus laborandum est , quid moveat et applicet ad agendum . Sed D . Tho

eam hominibus vocare placuerit » ) dubitari mas hoc fundamentum apertissimedestruit,

non potest, S . Thomam admisisse in statu et necessitatem auxilii efficacis in utroque

naturæ lapsæ , eamdem "gratiam quam ejus statu agnoscit : ergo præcipuum adversa

discipuli docent, et sufficientem appellant. riorum fundamentum evertit. Major patet,

CXLI. Respondeo secundo , quod licet minor probatur. Nam D . Thomas 1 . 2 .

daretur S . Thomam non fecisse expressam quæst. 109. art. 2 . in corp. et in resp . ad 1 .

mentionem auxilii sufficientis ; illud tamen docet necessitatem auxilii Dei moventis

ex principiis doctrinæ suæ , satis evidenter (quod, ut fatetur Jansenius, efficax est) peti

colligi. Primo quia S . Doctor, locis supra ex triplici capite, scilicet ex infirmitate et

relatis, agnoscit in Deo voluntatem antece- corruptione naturæ , ex elevatione objecti

dentem salvandi omnes homines, quam et actus supernaturalis supra potentias ani

dicit esse voluntatem beneplaciti, et non mæ , et ex generalisubordinatione ad primum

tantum signi, et docet quod « Ejus motorem . « Homo (inquit) auxilio Dei mo

effectus est ordo in finem salutis, et promo- ventis indiget in statu naturæ integræ ,

ventia in illum , tam naturalia quam gra- quantum ad unum : scilicet ad operandum ,

tuita : » ordo autem in finem salutis , cum et volendum bonum supernaturale ; sed in

sit supernaturalis , stare non potest sine statu naturæ corruptæ , quantum ad duo :

mediis et auxiliis supernaturalibus, ut scilicet ut sanetur, et ulterius ut bonum su

supra ostendimus : ergo, etc . pernaturalis virtutisoperetur, quod est me

CXLII. Secundo, D . Thomasin 1 . ad Thes- ritorium . Ulterius autem in utroque statu

salon . cap . 5 . lect . 2 . ait : « Quod aliquis indiget homo auxilio divino, ut ab ipso mo

dicitur extinguere Spiritum Sanctum in se , veatur ad bene agendum . » Et in respons.

vel in alio , cum alius aliquid boni ex fer- ad 1 . dicit quod « Menshominis, etiam sani,

vore Spiritus Sancti vult facere, vel etiam non ita habetdominium sui actus , quin

cum aliquis bonusmotus in ipso surgit, et indigeat moveri a Deo. » Et art. præcedenti

ipse impedit : Actorum 7 . Vos semper Spi- in corp . « Quantumcumque (inquit) natura

ritui sancto restitistis . » Quibus verbis aliqua corporalis vel spiritualis ponatur per

aperte agnoscit S . Doctor, in statu naturæ fecta , non potest in suum actum prodire ,

lapsæ , gratiam aliquam interiorem moven - nisimoveatur a Deo. » Quibus locis aper

tem , cui aliquando resistitur : sed hæc non tissime docet S . Doctor, hominem in utro

potest esse alia , quam gratia sufficiens, quia que statu integritatis et innocentiæ , indi

auxilio efficaci , secundum principia D . gere auxilio Dei moventis ad operandum et

Thomæ , nunquam de facto resistitur, ut volendum bonum supernaturale : sed tale

constabit ex dicendis disp . sequenti : ergo, auxilium , ut fatentur adversarii, efficax est ,

S . Thomas, auxilium aliquod sufficiens ab et prædeterminans voluntatem : ergo juxta

efficaci distinctum , in statu naturæ lapsæ principia S . Thomæ , homo in utroque statu

agnovit . indiget auxilio efficaci et prædeterminante,

CXLIII. Tertio , Idem S . Doctor, præcipuum et ita præcipuum illorum fundamentum cor

fundamentum , quo Jansenius et alii recen - ruit.

tiores ducuntur ad negandum in statu na CXLIV . Confirmatur primo : D . Thomas

turæ lapsæ tale auxilium , manifeste convel- ibidem docet necessitatem gratiæ moventis,

lit : ergo illi longissime a S . Thoma distant. in utroque statu naturæ , integræ et incor

Consequentia patet, antecedens probatur. ruptæ , peti ex generali subordinatione ad
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primum motorem , ait enim : « Ulterius au - vens, intelligit auxilium sufficiens, vel auxi

tem in utroque statu indiget homo auxilio lium efficax , vel utrumque sub nomine

divino, utab ipso moveatur ad bene agen - auxilii moventis comprehendit . Quidquid

dum . » Et art. 9 . sequenti : a Homo (in respondeatur, habeo intentum . Sienim pri

quit) indiget auxilio gratiæ ut a Deo mo- mum dicatur, habetur D . Thomam non so

veatur ad recte agendum , et hoc propter lum in statu innocentiæ , sed etiam in

duo. Primo quidem ratione generali, propter statu naturæ lapsæ , agnoscere auxi

hoc quod , sicut supra dictum est , nulla res lium sufficiens ab efficaci distinctum . Si

creata potestin quemcumque actum prodire, secundum : ergo D . Thomas in utroque

nisi virtute motionis divinæ . Secundo ratio - statu admittit necessitatem auxilii efficacis

ne speciali, propter conditionem status hu . ad operandum , et ita corruit præcipuum

manæ naturæ , quæ quidem licet per gra - adversariorum fundamentum . Si tertium :

tiam sanetur quantum ad mentem , remanet ergo non recte infert Doctor ille Sorbonicus,

tamen in ea corruptio et infectio quantum in toto illo opusculo , quod inscripsit, Vera

ad carnem , etc. » Sed hoc fundamentum D . Thomæ de gratia sufficienti et efficaci

expresse negat Jansenius tomo 3 . lib . 8 . doctrina , D . Thomam nullum in statu na

cap. 2 . ubi sic de Thomistis loquitur : « Ab turæ lapsæ admisisse auxilium sufficiens ,

illis physica prædeterminatio statuitur om - ex eo quod nonnisi duplex auxilium gratiæ

nibus agentibus, ex vi causæ secundæ , quæ agnoscit : unum quod vocat Habiluale do

essentialiter, tam in operari, quam in esse num ; et aliud quod Auxilium Dei moventis

suo, subordinatur primæ ; a qua ad agen - appellat : siquidem , juxta hanc responsio

dum præmoveri debet. Christi adjutorium nem , sub nomine auxilii moventis, utrum

nequaquam , sed læsæ voluntati propter que auxilium , tam sufficiens, quam efficax,

luntatis audacia , necessarium est . » Ergo CXLVII. Ad primum argumentum res

doctrina Jansenii directe pugnat cum doc- pondeo, concessa majori,negando minorem :

trina D . Thomæ. nam sub nomine Auxilii Dei moventis ,

CXLV .Confirmatur secundo argumento ad utrumque auxilium , tam sufficiens , quam

hominem , desumpto ex principiis a Doctore efficax continetur ; quia utrumque consistit

illo Sorbonico, in opusculo quod inscribit : in quadam motione supernaturali, applican -

Vera Sancti Thomæ de gratia sufficienti et te potentias animæ ad actus supernatura

efficaci doctrina , » statutis. Nam ibidem les : cum hoc tamen discrimine, quod auxi

docet et multipliciter probat, D . Thomam lium sufficiens movet tantum , et applicat

quæst . illa 109. supra citata , cujus omnes ad actus imperfectos, quianimam disponunt

fere articulos percurrit nullam aliam gra - et præparantad perfectiores : auxilium vero

tiam agnovisse , præter sanctificantem , quam efficax movet et applicat ad actus perfectos

vocat Habituale donum ; et efficacem , seu contritionis et charitatis, qui animam ulti

prædeterminantem , quam Auxilium Deimo. mo præparant et disponunt ad gratiam sanc

ventis appellat : ergo quando idem S . Doctor tificantem , quæ est ultima et perfectissima

ibidem art. 2 . in respons. ad 1 . asserit quod forma ordinis supernaturalis . Unde commu

« Menshominis etiam sani indiget moveri a niter docent Thomistæ cum Alvare libro 3 .

Deo : » intendit docere hominem sanum ,seu in de auxiliis disp . 80 . auxilium omne quod

statu innocentiæ et integritatis constitutum , respectu unius actus est sufficiens , esse si

indigere auxilio efficaci, et physice præde, mul etiam efficax in ordine ad alium , ad

terminante : et sic corruit præcipuum hujus quem efficiendum , per absolutum divinæ

Doctoris fundamentum , quo movetur cum providentiæ decretum ordinatur : ita ut

Jansenio , ad negandum dari in statu naturæ simpliciter sit sufficiens, efficax autem secun

lapsæ auxilium sufficiens ab efficaci distinc- dum quid .

tum.
CXLVIII. Ad secundum respondeo , non

CXLVI. Confirmatur et urgetur amplius. solum recentiores Thomistas , sed etiam an

Quando D . Thomas dicit, quod « In utro- tiquiores, agnovisse in statu naturæ lapsa

que statu indiget homo auxilio divino, ut ab auxilium sufficiens ab efficaci distinctum ,

ipso moveatur : » vel per auxilium illud mo- et ab eo separabile. Cajetanus enim super
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Epistolas Pauli, exponenshæc verba Aposto - efficax , quo homo efficaciter convertitur et

li 1 . ad Corint. 10 . Fidelis est Deus, qui non salvatur ; et hoc universis hominibus qui

patietur vos tentari supra id quod potestis , pereunt non confert : nam certo siconferret

sed faciet etiam cum tentatione proventum , auxilium efficax, converterentur , efficaci

ut possitis sustinere, subjungit : « Dixit Apos- enim Dei motioni nemo resistere potest. »

tolus, ut possitis sufferre, et non dixit , ut Idem sentiunt Navarrete 1. p . quæst. 19.

sufferatis : sat enim est fidelitati divinæ , ut art. 8 . Bannes ibidem quæst. 23. art. 3 .

tribuat posse sufferre. Velle autem sufferre, Ledesma de auxiliis quæst. unica art. 16 .

et ipsum sufferre, alterius gratiæ est , quæ et alii communiter.

electis confertur, et non est omnibus commu - CLII. Ad tertium nego majorem , ad cujus

nis. » Quibus verbis utrumque auxilium probationem dicendum est, quod licet apud

sufficiens et efficax ita clare expressit doc- Grammaticos, nomine auxilii sufficientis ,

tissimus ille Cardinalis, ut a solis cæcis vi- intelligatur illud quod omnibusmodis suffi

derinon possit. Ibi enim distinguit duplicem cit, et præter quod ad operandum nihil ul

gratiam : unam specialem , aliam communem ; tra requiritur , apud Theologos tamen et

unam quæ daturomnibus, aliam quæ datur viros doctos , nomine auxilii sufficientis ,

præcipue electis : unam quæ dat posse suf- intelligitur id quod dat potentiæ totum com

ferre tentationes, alteram quæ dat ut actu plementum , et totam virtutem , seu sufficien

illas sustineamus. tiam ex parte actus primi, et principii ha

CXLIX . Idem auxilium sufficiens ab effi- bitualis ad operandum requisitam : quamvis

caci distinctum docet Ferrariensis Cajetano non det actualitatem , sed complementum se

contemporaneus 3 . contra Gentes cap. 159. tenens ex parte actus secundi, et constituens

ubi hæc scribit : a Cum duplex sit auxilium voluntatem in ratione principii actualis

Dei quod ad beatitudinis consecutionem in - suarum operationum . Unde licet detur ,

digemus, scilicet habitualis gratia , et divina auxilium quod admittunt Thomistæ in statų

motio , tam intrinsece quam extrinsece fac- naturæ lapsæ , et quod sufficiens appel

ta , qua ad bonum dirigimur, et ad gratiæ lant, non esse sufficiens Grammaticali

præparationem excitamur : primum auxi- ter , erit tamen sufficiens Theologice . Et

lium Deus non omnibus dat absolute loquen - hoc duplici titulo : primo quia sufficien

do postyuam peccaverunt, sed bene omni- ter excitat voluntatem ad volendum et

bas se ad ipsum præparantibus ex divina operandum bonum supernaturale . Secundo ,

motione concedit. Secundum autem auxilium quia dat illi totam sufficientiam , et totum

omnibus impendit, et nulli quantum ad hoc complementum se tenens ex parte actus

est absens Deus, cum nullus sit qui ab eo primi, et potentiæ antecedentis ( ut suppono

non moveatur ad bonum , et ad gratiæ præ - ex tractatu de auxiliis) quamvis non tribuat

parationem , juxta illud Apocalyp . 3 . Ego sto illi actualitatem , motionem , et applicatio

ad ostium , et pulso . ) nem , per quam constituitur in ratione prin

CL . Item Dominicus Soto , qui Concilio cipii actualis suarum operationum , et fit

Tridentino interfuit, et multis annis ante potens ad operandum , non solum potentia

Alvarem scripsit, in 4 . dist. 14. qu . 1 . art. antecedenti, ab actu secundo separabili, sed

40 . dicit , « Nunquam per Deum stat, quo - etiam potentia consequenti, cum operatione

minus quicumque peccator reconciliari cum indissolubiliter conjuncta , et copulata .

ipso valeat : nemini enim auxilium spe- CLIII . Hæc responsio declarari et illustra

ciale denegat, quod ad reconciliationem suf- ri potest duplici exemplo aptissimo. Pri

ficit . 2 mum sumitur ex sententia plurium Theo

CLI. Idem auxilium sufficiens ab efficaci logorum , qui docent gratiam habitualem in

distinctum clare docet Medina 1 . 2. quæst. Adamo et in justis habuisse vel habere

109. art. 14 . ubi sic habet : « Scito quod rationem auxilii sufficientis ad actus super

Deus geminum donum suæ gratiæ conferre naturales eliciendos. Et in hoc sensu Doctor

solet peccatoribus. Alterum quo possint re - cum quo disputamus , intelligit et in

sipiscere, et salvari ; et hoc donum omnibus terpretatur , cum Conrado et Silvio , D .

hominibus confert, de quo dicitur, Ecce sto Thomam , cum ait 1. 2. qu . 106 . art 1 . ad

ad ostium , et pulso . Alterum est auxilium 2 . quod « Lex nova, quantum est de se ,
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auxilium sufficiens dat ad non peccan- asserit, quod « Homo in utroque statu ( na

dum : » nomine enim auxilii sufficientis , turæ scilicet integræ et corruptæ ) indiget

dicit S . Doctorem non aliam gratiam intele auxilio divino , ut ab ipso moveatur. Et

lexisse, quam habitualem et justificantem , quod « Menshominis, etiam sani , non ita

quæ in pova lege in justis habet rationem habet dominium sui actus, quin indigeat

auxilii sufficientis ad observanda præcepta moveri a Deo. »

supernaturalia : atqui certum est, juxta Eadem veritas alio exemplo illustrari

principia D . Thomæ, solam gratiam justifi- potest : Deus enim ratione suæ omnipoten

cantem non sufficere in justis , nec in pri- tiæ est perfectissime, completissime, et suf

mis parentibus in statu innocentiæ , ad ac- ficientissime potens ad creandos v . g . alios

tus supernaturales eliciendos , sed præter mundos : quis hoc neget ? Et tamen certum

illam requiri aliam gratiam actualem etmo. est, quod hæc potentia non potest prodire

ventem , qua habitus supernaturales et in - in actum , et alios mundos de facto creare,

fusi applicentur ad agendum , et reducantur defectu decreti eam applicantis, quod Deus

in actum : ergo non requiritur ad rationem non potest habere de novo alioquin intrin

et denominationem auxilii sufficientis, Theo - sece mutaretur, ut supra ostensum est. ( 1)

logice sumpti, quod tribuat omnia ad agen - Similiter etiam , cum homo ratione auxilii

dum prærequisita, prioritate naturæ et cau - sufficientis habeat totum complementum

salitatis, et quod se solo ita sufficiat ad ope- potentiæ , quamvis careat divina motione et

randum , ut non indigeat alio auxilio mo- applicatione, per quam talis potentia ad

vente , et applicante ad agendum . Major et actum reducatur, debet tamen censeri com

consequentia patent. Minor autem probatur plete potens in actu primo ad operandum ,

expressis testimoniis D . Thomæ qui 1 . 2 . et eliciendos actus supernaturales . Unde

qu . 109, art. 9 . quærit : « Utrum ille qui sicut D . Thomas quæst. 3 . de potentia art. 5 .

jam consecutus est gratiam , per seipsum ad 1. docet quod quando dicitur, Deum non

possit operari bonum , et vitare peccatum posse facere nisi quod præscivit, et decrevit ,

absque auxilio gratiæ ? Et respondet « Quod distingui solet de potentia antecedente, et

homoad recte vivendum dupliciter auxi- consequente: vel si ly Non potest referatur

lio Dei indiget. Uno quidem modo , quan - ad actum , conceditur ; si vero referatur ad

tum ad aliquod habituale donum , per quod potentiam , negatur. Ita similiter, quando

natura humana corrupta sanetur, et etiam dicitur quod ille qui caret auxilio efficaci,

sanata elevetur ad operanda opera merito - non potest operari, non potestconverti, non

ria vitæ æternæ , quæ excedunt proportio- potest adimplere præcepta , distinguendum

nem naturæ . Alio modo indiget homoauxi- est : potentia antecedenti, negandum : po

lio gratiæ , ut a Deo moveatur ad agendum . tentia consequenti, concedendum . Vel si ly

Quantum igitur ad primum auxilii mo- Non potest referatur ad actum , verum est :

dum , homo in gratia existens non indiget si referaturad potentiam , falsum .

alio auxilio gratiæ , quasi aliquo alio habitu CLV. Ex hoc patet responsio ad quartum ,

infuso . Et hoc propter duo . Primo quidem desumptum ex variis auctoritatibus Scrip

ratione generali, propter hoc quod nulla res turæ , Conciliorum , et SS. Patrum . Respon

creata potest in quemcumque actum prodire , detur enim , quod quando Scriptura , Conci

nisi virtute motionis divinæ . Secundo ra- lia , et SS . Patres docent hominem sine gra

tione speciali, propter conditionem status tia non posse venire ad Christum , non pos

natura humanæ , quæ quidem licet per gra - se credere , non posse converti, etc. si in eis

tiam sanetur quantum ad mentem , rema- locis sit sermo de gratia efficaci, hæc intel

net tamen in ea corruptio et infectio , quan - ligenda sunt de potentia consequente et

tum ad carnem , per quam servit legi pecca - infallibilitatis, non autem de potentia ante

ti, ut dicitur ad Romanos 7 . » Et in res- cedente et puræ possibilitatis . Et ita satis

ponsionead 1. dicit : « Etiam in statu glo - clare se explicat Augustinus de natura et

riæ , quando gratia erit omnino perfecta , gratia cap. 42. ubi dicit : « Sanata et adjuta

homo divino auxilio indigebit. » Idem do- hominis voluntate , possibilitas ipsa simul

cet de primis parentibus in statu innocen

tiæ , locis supra a nobis relatis , in quibus (1) Disp. 2. art. ultimo.
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cum effectu in Sanctis provenit : » quibus nicillo , de alimentis, quæ profert ille Doctor

verbis docet, possibilitatem cum effectu et sæpe repetit et inculcat :hæc enim sunt

conjunctam , quæ est potentia consequens necessaria ad navigandum , ad pingendum ,

et infallibilitatis, esse a gratia efficaci : non ad conservandam vitam , ex parte ipsius po

tamen negat, possibilitatem antecedentem , tentiæ , et actus primi; etideo absolute et sim

et ab actu separabilem , esse a gratia suffi- pliciter verum estdicere, quod homo non po

ciente . test navigare sine navi, pingere sine penicil

Eadem explicatio aperte colligitur ex D . lo , et coloribus, nec conservare vitam sine

Thoma locis ab adversario citatis , ubi dicit alimentis. Gratia autem efficax non estneces

quod « Nulla res creata potest in actum pro - saria ad operandum , ex parte actus primi,

dire, nisi virtute divinæ motionis ; » hæc tamquam complementum potentiæ , sed

enim propositio sumpta in hac universali- tantum ex parte actus secundi, et tamquam

tate , et intellecta de omnibus causis secun - ejusapplicatio . Unde qui ea caret, non potest

dis, etiam naturalibus , non potest esse vera, dici simpliciter impotens ad operandum

nisi explicetur et intelligatur de potentia (sicut qui caret navi et penicillo , censetur

consequente ; nam certum est causas natu - simpliciter impotens ad navigandum et

rales , independenter a divina motione, ha- pingendum ) sed solum secundum quid , et

bere potentiam antecedentem ad operan - cum addito : potentia scilicet consequente ,

dum , ratione virtutis naturalis quam a Deo et applicata ad actum , sive cum actu indis

in prima productionereceperunt, et indigere solubiliter conjuncta .

solum ejusmotione et applicatione, ut talis CLVII. Ad sextum respondeo quod licet

virtus de actu primo ad secundum redu - auxilium sufficiens possit simul complere

catur. potentiam ad actus perfectos , et eam appli

CLVI. Ad quintum quod sumitur ex defi- care ad imperfectos, ut Thomistæ docent in

nitione necessarii a D . Thoma adducta , tractatu de Auxiliis : auxilium tamen efficax

dicendum est , illam esse legitimam , sed non potest utrumque præstare, et duo illa

cum grano salis intelligendam . Quando enim munia simul obire. Ratio discriminis est ,

dicitur, quod necessarium est illud sine quo quia cum auxilium sufficiens sit prima for

finis haberinon potest, hoc debet intelligi, ma ordinis supernaturalis (prima inquam

abstrahendo a potentia antecedenti et con - ordine generationis, non perfectionis) ac

sequenti ; ita ut si aliquid sit necessarium proinde nullam in tali ordine præsupponat,

ex parte potentiæ et actus primi, finis sine debet primo elevare potentias animæ , eas

illo haberi non possit, etiam potentia ante que complere in actu primo ad actus super

cedente . Si vero illud sit tantum necessa- naturales eliciendos ; et cum aliunde sit

rium ex parte actus secundi, vel ut reduc- quædam motio et prædeterminatio , debet

tivum de actu primo ad secundum , finis illas applicare ad aliquos actus, saltem im

sine illo haberi non possit, potentia conse- perfectos. Auxilium vero efficax est secunda

quente et infallibiliter cum actu conjuncta. forma ordinis supernaturalis, et quidam

Et ita cum gratia sufficiens se teneatex par- nexus indissolubiliter conjungens potentiam

te actus primi, tamquam ejus complemen - cum actu : unde præsupponere debet poten

tum , et ut virtus elevativa potentiæ , sine tiam jam elevatam et completam in actu

illa homo non potest converti, nec obser- primoper auxilium sufficiens, eamque solum

vare præcepta supernaturalia, potentia applicare ad agendum , sive reducere de

antecedenti. E contra vero, cum gratia effi- actu primo ad secundum .

cax se teneatsolum ex parte actus secundi, CLVIII. Ex quo patet responsio ad

vel potius sit aliquis nexus intermedius, ultimum , concessa enim majori, neganda est

conjungens indissolubiliter actum primum minor. Ad cujus probationem dicendum est,

cum secundo , ut docent Thomista in trac- quod licet auxilium sufficiens sit quædam

tatu de auxiliis, ille qui caret auxilio effi- motio et prædeterminatio ad imperfecte

caci, non potest converti, nec observare præ - volendum , et eliciendos actus imperfec

cepta supernaturalia , potentia consequenti, tos, qui præparant et disponunt ad per

et indissolubiliter conjuncta cum actu . Unde fectiores, nihilominus quia est prima forma

patet disparitasad exempla de navi, de pe - ordinis supernaturalis, non debet præsup
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ponere potentiam prius completam et eleva - tiæ . De actibus primi et secundi generis,

tam ad ordinem supernaturalem , sed debet nulla est difficultas vel controversia inter

eam primo complere et elevare. Sicut vide- Theologos : evidens enim est dari in Deo

mus in naturalibus, quod prima dispositio decretum ex se efficax , antecedenter in

aliam non præsupponit in materia , sed eam fluens, et natura sua causans tales ef

primo præparat ac disponit, alias daretur fectus. Unde tota difficultas et disputa

processus in infinitum . Auxilium vero effi- tio devolvitur ad actus tertii generis , quos

cax est secunda forma ordinis supernatu - Deus efficit cum consortio , et cooperatione

ralis , ac proinde non debet primo complere causæ liberæ , cujus libertati et indifferentiæ

potentiam , et elevare ad illum ordinem ; officere ac repugnare videtur efficacia ante

sed potius debet eam præsupponere com - cedens decreti absolati et determinati. .

pletam et elevatam per aliam formam prio - II. Notandum secundo : Duobus modis de

rem , scilicet per auxilium sufficiens, eam - cretum divinum posse dici indifferens. Pri

que solum ad actus perfectos movere, et mo quia nullum actum determinate respi

applicare. cit, nullamque decernit actionem in specie ,

sed indifferenter se habet ad quamcumque

DISPUTATIO V . operationem , et expectat determinationem a

voluntate creata , quantum ad speciem ac

De efficacia voluntatis Dei.
tus. Secundo decretum potest vocari indif

ferens, quia licet determinet et applicet

Celebris est hæc disputatio, ex illa enim
voluntatem ad aliquem actum in specie et

pendet resolutio plurium difficultatum et in individuo determinatum , eam tamen

controversiarum , quæ inter Thomistas eter Thomistas et determinat per modum liberi, et relinquen

recentiores his temporibus agitantur . Unde
do in ea indifferentiam positivam et actua

hæc materia accurate pertractanda est, et lem , seu potentiam ad actum oppositum . Et

veluti ad pondus sanctuarii ponderanda :
in hoc secundo sensu , non negant Thomistæ ,

id est ad normam Scripturæ . doctrinæ SS . Deum circa nostros actus liberos habere

Patrum , et rationum Theologicarum , dili
decreta indifferentia, sed tantum in primo,

genter examinanda . de quo solum procedit præsens difficultas et

controversia .

ARTICULUS I.
JII. Notandum tertio : Aliud esse volun

tatem Dei esse efficientem , etaliud illam esse

An circa nostros actus liberos, Deus habeat efficacem . Nam efficiens præcise dicitur ab

decretum de se efficax, vel pure indiffe- effectu qui de facto sequitur ; et ita sufficit

rens, ac expectans determinationem a ad hoc quod sit efficiens, quod concomi

libero arbitrio ? tanti concursu , vel etiam ex associatione al

terius causæ , ipsa voluntate concomitanter

S . 1. concurrente, effectus sequatur : ut autem sit

de se efficax, requiritur quod ex directione

Quibusdam præmissis, referuntur sententiæ , et fine præconcepto, ita moveat ad efficien

et vera eligitur. dum , quod determinate moveat ad talem

effectum in specie, etin individuo , non vero

I. Notandum primo : Effectus qui a Deo ita indeterminate et indifferenter se habeat,

procedunt, triplicis esse generis . Quidam quod ex illa æque bene possit sequi, vel non

enim a solo Deo procedunt, sine ullo consor- sequi effectus. Et in hoc magna contingit

tio et cooperatione causæ creatæ , ut creare æquivocatio , et hallucinatio apud aliquos

Angelum , glorificare animam , dare primam recentiores, qui confundunt efficaciam divi

vocationem , etc . Alii causantur a Deo cum næ voluntatis et gratiæ , cum ejus efficien

consortio causæ creatæ , sed naturalis ettia ; et ex hoc quod gratia non influat in

necessariæ , ut illuminatio , calefactio , etc. actus liberos nostræ voluntatis, nisi coope

Alii denique ab illo producuntur cum coope- rante libero arbitrio, inferunt illam non

ratione causæ creatæ liberæ : ut actus cha- esse efficacem ex se , sed solum ex consensu

ritatis et contritionis , justitiæ vel temperan - et cooperatione liberi arbitrii. His præmissis.
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IV . Circa propositam difficultatem duæ præter illud requiri aliud absolutum , quod

sunt celebres sententiæ , quarum prima ipsi concomitans vocant, ut hic etnuncDeus

negat in Deo decreta ex se efficacia circa concurrat ad actum quem determinavit,

nostros actus liberos, et astruit pure indif - seu elegit voluntas, seu ad quem prævisa

ferentia . Ita Molina in pluribus suæ con - est per scientiam mediam , se determina

cordiæ locis, præsertim qu . 14. art. 13.disp. tura.

26 . S . Neuter , Suares prolog . 2 . de gratia Secunda sententia , quæ est communis in

cap . 8 . Lessius lib . de gratia efficaci cap . 4 . Schola Thomistarum , et cui omnes gratiæ

et alii recentiores communiter affirmantes efficacis defensores patrocinantur, decreta

Deum offerre voluntati creatæ concursum illa indifferentia rejicit, ut Deo injuriosa, et

indifferentem etgeneralem , ad unum actum , rationem primæ causæ , primique liberi in

et ad oppositum , quatenus est de se ad eo subvertentia ; agnoscitque in illo decre

utrumque paratus ; et a voluntate creata ta ab intrinseco efficacia , quibus in nostris

determinari speciem actus ad quem Deus actibus attingit non solum substantiam , sed

concurrat. etiam modum libertatis , causatque in nobis)

Addunt quod, ratione hujusdecreti gene- « Liberrimam , fortissimam , et invictissimam

ralis et indifferentis, divina omnipotentia (ut loquitur Augustinus) voluntatem . » (1)

ita remanet conjuncta et connexa voluntati Cuisententiæ subscribens,

creatæ , ut hac operante, illa necessario VI. Dico primo, circa nostros actus libe

cooperetur, et veluti simultrahatur ad ope- ros, Deus habet decreta ex se et ab intrin

randum . Quod utmagis explicent, consti- seco efficacia , id est, quæ ex propria virtu

tmunt exemplum in habitibus : nam hoc te et efficacia , causant liberum nostræ vo

ipso quod potentia voluntatis producit actum luntatis consensum , non vero illum ab hu

supernaturalem dilectionis , influendo in mana volunlate supponunt, vel expectant.

illum : eo ipso simul influit habitus superna- Hæc conclusio , quæ est fundamentum eo

toralis charitatis. Simili modo (inquiunt) rum quæ docent Thomistæ in tractatu de

cogitandum est, divinam potentiam , veluti auxiliis , circa efficaciam et causalitatem di

habitum quemdam omnibus rebus intime vinæ gratiæ , multipliciter solet demonstra

insidentem et connexum , simul in omni ri: præcipua tamen argumenta , ad tria , vel

operatione cooperari, et determinari ad spe- quatuor capita revocari possunt, sive potius

ciem actus ab ipsa voluntate creata , quam - in tres vel quatuor classes distribui. Aliqua

vis illam determinet quantum ad indivi- enim sumuntur ex Scriptura, alia ex aucto

duum . Tale autem decretum generale, qui- ritate SS. Patrum , præcipue D . Augustini et

dam volunt esse conditionatum , eo quod S .Thomæ , qui in hacmateria suntpræcipui :

nihil per illud Deus absolute decernat, sed alia ex orationibus Ecclesiæ , et promissioni

dependenter a conditione quadam , scilicet bus Dei; alia denique ex inconvenientibus

si voluntas se determinaverit : qua posita et absurdis quæ sequuntur ex adversa sen

purificatur, et transit in absolutum , fitque tentia .

absolute efficax in actu secundo, et produ

cit concursum ad extra . Ex quo inferunt,

S . II.
non opus esse alio decreto , quo Dei concur

sus absolute præparetur. Sicut, inquiunt, Efficacia divinorum decretorum , variis

cum quis donat aliquid sub certa conditione, Scripturæ testimoniis demonstratur.

posita illa conditione , donatio fit abso

luta , et efficax in actu secundo , pro - VII. Plura ex Scriptura sacra deduci pos

ducitque suum effectum vi sua , neque sunt argumenta , ad divinorum decretorum

opus est illam sub forma actus absoluti efficaciam demonstrandam , et ad excluden

repetere. Alii tamen existimant, decretum da decreta indifferentia , et Molinistica , con

illud indifferens, non esse conditionatum , sensum seu determinationem voluntatis

sed absolutum et generale , concurrendi sci- creatæ supponentia vel expectantia . In pri

licet ad omnem actum ad quem voluntas mis enim Scriptura sæpe docet, voluntatem

creata voluerit se determinare, illudque non

sufficere ut effectus determinate fiat, sed (1) De corrept et gratia cap. 8.

11.
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Dei ita esse efficacem et infallibilem , ut ei corrept. et gratia cap. 14 . « Deo volenti sal"

resisti non possit (saltem in sensu compo - vum facere, nullum humanum resistit arbi

sito , et potentia consequenti) id est, ut cum trium : sic enim velle et nolle , in volentis

illa non possit componi et conjungi actualis aut nolentis est potestate, ut divinam vo

resistentia , seu dissensus : at hoc non po - luntatem non impediat, nec superet potes

test verificari, si Deus circa nostros actus li- tatem , » Et in Enchir . cap . 95. addit :

beros non habeat decrelum ex se efficax, hoc « Nisi hoc credamus, periclitatur ipsum

est ex vi sua infallibiliter inferens et cau nostræ fidei confessionis initium , qua nos

sans liberum nostræ voluntatis consensum ; in Deum Patrem omnipotentem credere pro

sed tantum pure indifferens, et expectans fitemur . »

determinationem liberi arbitrii, ac conjunc- Ratio etiam suffragatur. Nam si voluntas

tum cum morali tantum motione, et excita creata posset resistere divinæ : vel talis

tione : ergo decretum ex se efficax , neces- resistentia esset cum influxu Dei, vel

sario admittendum est, Minor videtur ma- sine ejus influxu . Non primum , nam si

nifesta , nam omnis concursus indifferens, esset cum influxu Dei, jam esset cum volun

omnisque motio moralis, quæ non efficit, tate Dei, quia influxus ille libere orire

sed expectat consensum et determinatio - tur ex Deo : ergo a voluntate ejus : ergo non

nem liberi arbitrii, talis est ut ei resisti pos - esset contra voluntatem ejus, nec resistens

sit , etiam in sensu composito , et potentia ei. Neque secundum , si enim talis resisten

consequenti, et cum ea conjungi actualis tia esset sine influxu Dei, et ipso non ope

resistentia et dissensus, omne enim objec- rante, vel cooperante ; aliquid reale crea

tum propositum voluntati, præter Deum tum esset possibile, quod esset independens

clare visum , non sufficit eam determinare, in esse a Deo , et ab illo non causatum ,nec

sed ei potest voluntas resistere , etiam in participatum : quod est horribilis impietas,

sensu composito, quia potestaliorsum diver- et ingens absurditas.

tere ; cum illud non habeat bonitatem adæ . VIII . Secundo, In Scriptura Deus dicitur

quantem totam capacitatem voluntatis , ut trahere cor hominis, Cant. 2 . Trahe me

egregie docet et probat S . Thomas 1. p . post te, curremus. Et Joannis 6 . Nemo po

quæst. 105 . art. 4 . in corp . his verbis :a Non les venire ad me, nisi Pater quimisitmetra

potest sufficienter movere aliquod mobile , xerit eum . Item Scriptura sæpe asserit, Deum

nisi virtus activa moventis excedat vel sal- vertere, convertere, et immutare cor homi

tem adæquet virtutem passivam mobilis : num : 1. Reg . 10 . Immutavit ei Deus cor

virtus autem passiva voluntatis se extendit aliud . Esther. 14 . Transfer cor illius in

ad bonum in universali, est enim ejus ob - odium hostis nostri. Proverb. 26 . Sicut

jectum bonum universale , sicut et intellec- divisiones aquarum , ita cor Regis in manu

tus objectum est ens universale : quodlibet Domini, quocumque voluerit vertet illud.

autem bonum creatum , est quoddam parti. Denique in sacris paginis, Deus per suam

culare bonum ; unde ipse solus implet vo- gratiam dicitur aperire cor hominis : 2.

luntatem , et sufficienter eam movet ut ob - Macchab . 1. Adaperiat Deus cor vestrum in

jectum . ) lege suu . Et Actorum 16 . dicitur de Lydia

Major autem desumitur ex variis Scriptu- purpuraria quod Dominus aperuit ei cor,

ræ locis, quibus significatur divinæ volun - intendere his quæ dicebantur a Paulo . Sed

tati, absolutæ et consequenti, non posse illa tractio , immutatio , vel apertio cordis,

resisti. Dicitur enim Esther 15. Non est vix potest explicari, si decretum Dei circa

qui possit tuæ resistere voluntati, si decre- nostros actus liberos, non sit ex se et ab

veris salvare Israel. Et iterum ibidem : Do- intrinseco efficax , nec faciat, sed expectet ,

minus omnium tu es , nec est qui resistat vel supponat consensum et determinationem

Majestati tuæ . Ad Roman . 9 . Voluntati ejus liberi arbitrii creati : 0:49 divina decreta

quis resistit ? Isaiæ 14 . Dominus exercituum sunt ex se et ab intrinseco efficacia . Major

decrevit, et quis poterit infirmare? Etmanus constat, minor vero probatur, quantum ad

jus extensa , et quis averiet illam ? Et cap. singulas partes. In primis enim illud quod

6 . Consilium meum stabit , et omnis voluntas ab alio determinatur, ab illo veluti trahi

mea fiet. Cui consonat illud Augustinide tur, non vero illud trahit : ergo si divinum



ARTICULUS I. 99

decretum sit pure indifferens, et a libero 2 . hortatur fideles , Ut in timore et tremore

arbitrio determineiur, quantum ad speciem salutem operentur : Deus est enim qui ope

actus, utdocent adversarii, ab illo trahitur. ratur in nobis relle et perficere pro bona

Quare in sententia adversariorum , dicen - voluntate : id est per gratiam quam ex pura

dum est, quod Deus non potest convertere misericordia , et gratuita voluntate concedit

hominem , nisi ipse homo pro sua libertate et quam nobis in pænam præcedentium

concurrendo, seu determinando Dei concur- delictorum justissime denegare potest. Hoc

sum , traxerit Deum ad cooperandum secum , autem salutaris timoris fundamentum in

et non e converso : Nemo potest venire ad adversariorum sententia, penitus evertitur,

me, nisi Pater quimisil me traxerit eum , cum juxta illam , divinum decretum non

I'nde Augustinus libro 1. contra duas epist. operetur in nobis volitionem et consensum ,

Pelag , cap . 19 . « Quis trahitur, si jam vole - sed illum supponat vel expectet ab humana

bal ? Et tamen nemo nisi velit trahitur : voluntate , et ab illa determinetur quantum

ergo miris modis, ut velit, ab illo trahitur, ad speciem actus. Unde Ecclesia Lugdunen

qui novit intus in ipsis hominum cordibus sis in libro de defensione veritatis Scriptu

operari . » Similiter si divinum decretum ræ : « Etiam si generaliter et indifferenter,

non efficial intus in corde hominis consen - omnes homines Deus vult salvos fieri, in

sum , et determinationem liberi arbitrii, sed aliorum tamen cordibus, benignitate mise

illam ab humana voluntate supponat, vel ricordiæ suæ , ipse operatur eamdem volun

expectet, quomodo potest verificari, quod tatem suam , ut et ipsi salvari velint, et

Deus immutet voluntatem et cor hominis, salventur : qualibus et Apostolus dicit :

illudque transferat, vertat, convertat, et in - Cum timore et tremore vestram salutem

clinet quocumque voluerit , faciatque ho- operamini : Deus est enim qui operatur in

mines ex nolentibus volentes, et ex repu - nobis velle et perficere pro bona voluntate .

gnantibus consentientes , ut loquitur Augus. In aliorum autem cordibus, severitate justi

tinus epist. 107 ? Non enim potest dici (ut et occulti judicii sui, non operatur hanc

infra ostendemus) talem mutationem et con - salutarem voluntatem , sed dimiltit 'eos in

versionem cordis , fieri solum per gratiam suo arbitrio , ut quia noluerunt credere,

moraliter excitantem , cum illa intus in corde justa volitione damnentur. »

hominis non operetur, nec determinet infal- X . Quæ omnia confirmari possunt ex illa

libiliter humanam voluntatem ad consensum , frequentiScripturæ comparatione, qua dicit

sed tantum eam alliciat et invitet, eo fere nos et voluntates nostras se habere ad Deum ,

modo , quo puer ostensione pomi invitatur sicut lutum ad figulum , qui utiturmassa

ad currendum . Denique cum apertio cordis terræ ut vult : non quod tollat a nobis vir

significet consensum et determinationem tulem et libertatem operandi, sed quia dat

liberi arbitrii, si Deus per suum decretum , illam , et molu suo illam versat, sicut figulus

et per gratiam ab illo derivatam , eam non massam . Et ita libera voluntas 'debet effor

efficiat, sed ab humana voluntate expectet, mari, et præveniri a Deo in sua efficacia ,

non potest dici aperire cor hominis per suam sicut lutum a figulo : Jerem . 18 . Ecce si

gratiam , sed potius talem apertionem a cut lutum in manu figuli, sic vos in

libero arbitrio espectare, vel supponere. manu mea , dicit Dominus. Et sicut instru

IX . Tertio ad probandam divinorum decre- mentum ab artifice : qua etiam com

torum efficaciam , solent adduci Scripturæ paratione interdum Scriptura utitur ad

testimonia, in quibus Deus dicitur Facere ut explicandam voluntatis creatæ subordina

faciamus, et in præceptis ejus ambulemus, tionem , et dependentiam a Deo, in sua effi

ac judicia ejus custodiamus, Ezechielis 36 . cacia et cooperatione ; et ut significetur,

Quæ verba ponderans Augustinus de gratia quod voluntas nostra incipit a Deo moveri,

et lib . arbit .cap. 16 . « Ille (inquit) facit ut formari, applicari,et determinariad bonum ,

faciamus, præbendo vires efficacissimas sicut instrumentum ab artifice. Dicitur enim

voluntati nostræ , qui dixit faciam ut in Isaiæ 10. Numquid gloriabitur securis contra

justificationibus meis ambuletis. » Item cum qui secat in ea, aut exaltabitur serra

Isaiæ 26 . dicitur Domineomnia opera nostra contra eum a quo trahitur ? Quasi dicat Spi

operaius es nobis . Et Apostolus ad Philipp . ritus Sanctus, quod sicut securis et serra
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non debent gloriari ex eo quod scindant luntates hominum , ut illæ se habeant mere

artificiose, quia non possunt ita scindere, passive, recipiendo solum motum illum Spi

nisi prius movcantur, applicentur, et de - ritus Sancti, et illi non cooperando , ut di

terminentur ab artifice. Ita similiter homo cebat impius Lutherus : sed illas moveri a

non debet gloriari ex eo quod recte opere- Spiritu Sancto, ad hoc ut seipsas moveant

tur, quia voluntas nostra non potest bonum ac determinent, tamquam secundum mo

velle et operari, nisi moveatur, determine- vens et secundum liberum ; ac proinde

tur, et applicetur a Deo . « Quoties enim bona motionem divinæ gratiæ non impedire, sed

agimus, Deus in nobis , atque nobiscum ope- potius efficere motum et determinationem

ratur, ut operemur, » inquit Concilium liberi arbitrii.

A rausicanum , contra errorem Semipelagia - XII. Dices cum adversariis : Spiritum

norum definiens. Videndus est D . Thomas Dei facere ut faciamus, et agere nos ut

5 . contra Gentes cap. 147 . ubi inquit : agamus et velimus, per motionem moralem ,

« Sub Deo qui est primum intelligens et et gratiam excitantem , quæ consistit in il

volens, ordinantur omnes intellectus et vo - luminatione et pia cogitatione intellectus :

luntales, sicut instrumenta sub principali non autem per motionem physicam et phy

agente : oportet igitur quod eorum opera - sice applicantem .

tiones efficaciam non habeant respectu ulti- Verum præterquam quod hæc responsio

mæ perfectionis , quæ est adeptio beatitudi- S . sequenti impugnabitur, eam expresse,

nis , nisi per virtutem divinam : indiget et in terminis excludit D . Thomas super

igitur rationalis natura divino auxilio ad cap. 8 . Epistolæ ad Roman . lect. 3 . ubi ait :

consequendum ultimum finem . » Et cap . « Posset sic intelligi, quicumque Spiritu Dei

148. Auxilium divinum sic intelligitur aguntur, sicut quodam doctore et directore,

homini adhiberi ab bene agendum , quod in quod quidem facit Spiritus Sanctus, in quan

nobis nostra opera operatur, sicut causa tum nos illuminat interius quid facere debea

prima operatur operationes causarum secun - mus. » Et paulo post subjungit : « Sed plus

darum , etagens principale operatur actionem intelligendum est, in hoc quod dicitur, quod

instrumenti : unde dicitur Isaiæ 26 . Omnia Spiritu Dei aguntur. Illa enim agi dicun

opera nostra operatus es in nobis Domine. tur, quæ quodam superiori instinctu mo

Causa autem prima causat operationem ventur : unde de brutis dicimus, quod non

causæ secundæ , secundum modum ipsius : agunt, sed aguntur, quia a natura moven

ergo et Deus causat in nobis nostra opera , tur, et non ex proprio motu ad suas actiones

secundum modum nostrum , qui est ut vo- agendas. Similiter etiam homo spiritualis,

luntarie , et non coacte agamus. » non quasi ex motu proprio voluntatis prin

XI. Denique ad demonstrandam divini cipaliter , sed ex instinctu Spiritus Sancti

decreti efficaciam , insignis est locus Apos- inclinatur ad aliquid agendum , secundum

toli ad Roman . 8 . ubi loquens de viris illud Isaiæ 56 . « Cum venerit quasi fluvius

sanctis et spiritualibus, sic ait : Qui Spi- violentus quem Spiritus Dei cogit. Et Lucæ

ritu Dei aguntur, hi fillii Dei sunt. Quem 4 . dicitur quod « Christus agebatur a Spiritu

locum expendens Augustinus de corrept. et in desertum .» Non tamen (subjungit Sanctus

gratia cap. 2 . « Intelligant (inquit) si filii Doctor) per hoc excluditur quin viri spiri

Dei sunt, spiritu Dei se agi, ut quod agen - tuales per voluntatem et liberum arbitrium

dum est agant, et cum egerint illi a quo operentur, quia ipsum motum voluntatis

aguntur gratias agant : aguntur enim ut et liberi arbitrii Spiritus Sanctus in eis cau

agant, non ut ipsi nihil agant.» Quæ ultima sat : secundum illud ad Philipp. 2 . « Deus est

verba maxime ponderanda sunt. In primis qui operatur in nobis velle et perficere. Non

enim illud verbum , Aguntur,significat veram poterat Sanctus Doctor felicius et clarioribus

et realem efficientiam , et non solum motio - verbis explicare nostram sententiam , ac

nem moralem et metaphoricam , quæ nonnisi simul præcipuum adversariorum fundamen

improprie et metaphorice potest dici actio , tum evertere.

Seu efficientia . Secundo , quando dicitur,

Q uod aguntur ut agant, per hoc designatur,

gratiam Spiritus Sanncti non ita movere vo
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tur, a nullo duro corde respuitur : ideo

S. III. quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus

auferatur. Quæ verba soli gratiæ ex se effi

Ex principiisdoctrinæ Augustinianæ cadem caci possunt cum proprietate applicari : at

veritas manifestatur. semel admissa gratia ab intrinseco efficaci,

necessario debet concedidecretum ab intrin

Innumera adduci solent Augustini tes seco efficax, ut falentur adversarii, et de se

timonia ad divinorum decretorum effica - manifestum apparet : ergo talia decreta ab

ciam suadendam : hic breviora tantum et intrinseco efficacia , sunt de mente Sancti

faciliora colligemus. Patris nostri Augustini.

XIII. In primis ergo Aquilinus Doctor, et XVI. Quarto , Augustinus pluribus in

invictissimus divinæ gratiæ propugnator, locis certitudinem et infallibilitatem con

variis in locis supra a nobis relatis , docet sensus nostræ voluntatis a Deo prævisi,

hominem non posse divinæ voluntati resis- reducit in divinam omnipotentiam , et in

tere ; et hoc ita certum reputat, ut nisi hoc supremum dominium quod Deus habet in

credamus, periclitari primum nostræ fidei nostras voluntates ; ut constat ex cap. 14 .

confessionis initium , asseveret : sed decreto libride corrept. et gratia , ubi ait , quod

pureindifferenti, etmotionimoraliter tantum Deus « De ipsis hominum voluntatibus quod

excitanti, voluntas potest resistere , etiam vull facit. » Quod « Sine dubio habet huma

in sensu composito , et potentia consequenti : norum cordium quocumque voluerit incli

id est cum illa conjungere resistentiam et nandorum omnipotentissimam potestatem . »

dissensum , ut fatentur adversarii : ergo tale Quod « Magis habet in potestate voluntates

decretum indifferens, doctrinæ Augustini hominum , quam ipsi suas. » Item cap . 20.

repugnat. libri de gratia et libero arbitrio dicit, «Deum

XIV . Secundo, Idem S . Doctor variis in dominari voluntatibus hominum . At

locis tractatu præcedenti relatis , (1 ) docet negantes decreta ab intrinseco efficacia , non

Deum in sua prædestinatione seu decreto , reducunt infallibilitatem consensus volun

futura facta præscire ; sed divinum decre - tatis nostræ in divinam omnipotentiam , et

tum non potest esse medium ducens in cer- in supremum et absolutum dominium in

tam et infallibilem nostrorum actuum libe- nostras voluntates, sed in ejus præscientiam

rorum cognitionem , nisi sit ex se et ab in - explorantem circumstantias temporis et loci,

trinseco efficax ut ibidem ostendimus, et in quibus voluntas creata , sub auxilio Dei

fatentur adversarii, qui idcirco tale medium indifferente , et moraliter tantum excitante ,

non assignant, sed recurrunt ad veritatem seipsam determinatura est ad consensum :

objectivam , vel ad supercomprehensionem ergo illi longissime ab Augustino distant.

causarum secundarum , ut constat ex dictis XVII. Quinto , Idem S . Doctor libro 1 . -

ibidem : ergo Augustinus agnoscit in Deo ad Simplicianum quæst. 2 . dicit quod

decreta ex se et ab intrinseco efficacia . « Effectusmisericordiæ Dei non potest esse

XV. Tertio , Idem Augustinus de gratia in hominis potestate , ut frustra ille mise .

et libero arbitrio cap . 5 . de corrept. et reatur, si homo nolit : si enim Deus mise

gratia cap. 10 . 12. 14 . 15. de Prædest. SS. retur, ergo jam volumus ; ad eamdem

cap . 6 . et alibi passim , recognoscit gratiam quippemisericordiam pertinet ut velimus :

efficacem ab intrinseco , qua Deus corda Deus enim est qui operatur in nobis velle et

hominum certissime, indeclinabiliter , insu- perficere. Ergo ex Augustino efficacia

perabiliter , invictissime, immutabiliter , et divini decreti, et gratiæ ex illo profluentis,

infallibiliter , trahit, et convertit , quando, non subjicitur libero arbitrio , nec expectat,

ubi, et quomodo voluerit : cujus verba bre- aut supponit, sed potius efficit et causat

vitatis causa prætermitto : sufficiant ista ejus determinationem et consensum .

quæ habentur in libro de Prædest. SS. XVIII. Denique, Idem Augustinus in

cap . 8 . « Hæc ilaque gratia , quæ occulte infinitis propemodum locis, docet Deum per ·

humanis cordibus, divina largitione tribui- suam gratiam facere homines « Ex nolen

tibus volentes, ex repugnantibus consen

(1) Disp . 4 . el6 . tientes, » ut constat ex epistola 107. ad .
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Vitalem . Illam « Intus in ipsis hominum cor- potestatis infinitæ Dei, « Qui sine dubio

dibus operari, non ut homines, quod fieri (inquit) habet inclinandorum cordiam omni

non potest, nolentes credant, sed ut volen - potentissimam potestatem . Atqui sola

tes ex nolentibus fiant : » ita enim loquitur excitatio moralis , cum innitatur proposi

libro 1 . contra duas epist. Pelag. cap . 19 . tioni objectifiniti, omnipotentissimam potes

Denique in libro de gratia et libero arbit. tatem non habet, sed est finitæ virtutis et

cap . 21. sic ait : « Agit omnipotens Deus in allicientiæ , ut constat : ergo idem quod

corde hominum , etiam motum voluntatis prius.

eorum , ut per eos agat quod per eos agere XXI. Confirmatur amplius : Idem Augus

ipse voluerit , qui omnino injuste aliquid linus libro 2 . contra duas epist. Pelag. cap .

velle non novit . » Et post multa Scripturæ 20 . loquens de mutatione Regis Assueri,

testimonia , quæ ad hoc probandum adducit , dicit quod « Deus cor Regis occultissima et

tandem sic concludit : « His et talibus tes- efficacissima potestate convertit , et trans

timoniis divinorum eloquiorum , quæ omnia tulit ab indignatione ad lenitatem , etc . »

commemorare nimis longum est, satis , Quæ verba ita empbatica , procul dubio ,

quantum existimo, manifestatur, operari motionem plusquam moralem designant.

Deum in cordibus hominum , ad inclinandas Addo etiam quod Pelagius hanc moralem

eorum voluntates quocumque voluerit ; sive motionem , media illustratione et propo

ad bona, pro sua misericordia ; sive ad sitione objecti, non negavit, saltem in tertio

mala , pro meritis eorum (intellige quantum statu suæ hæresis ; ut constat ex verbis

ad materiale et ad entitatem malitiæ subs- ipsius Pelagii, quæ supra retulimus ex

tratam ) judicio utique suo, aliquando Augustino libro de gratia Christi cap. 7 .

aperto , aliquando occulto, semper tamen et 10 . quibus docet Pelagius, quod « Deus

justo . » Ergo ex Augustino , quidquid inti - operatur in nobis velle quod bonum et

mum est in nostra voluntate, et ex ejus sinu sanctum est, quatenus nos multiformi, et

visceribusque nascitur, totum hoc a Deo ineffabili dono gratiæ coelestis illuminat :

causatur, nec ab illo supponitur, vel expec quatenus stupentem suscitat voluntatem , et

tatur. Unde epist. 107. ad Vitalem dicit, suadet omne quod bonum est, etc . » Et

quod « Bonam voluntatem cujusque non tamen talem illuminationem , suasionem , et

invenit in corde, sed facit . ) excitationem moralem non sufficere, docet
XIX . Dices, Augustinum his locis solum Augustinus ibidem : ergo locis citatis non

velle , operari Deum motum hunc, et incli- loquitur solum demotione morali.

nalionem , seu determinationem voluntatis

nostræ , mediante motione morali de se

indifferenti, et objecti excitatione, seu pro
S . IV .

positione.

Sed contra primo : Augustinus dicit Mens Divi Thomæ aperitur .

« Deum intus in corde hominis operari, » id

est in voluntate : sed propositio objecti, seu Dari in Deo circa nostros actus liberos,

motio moralis , intus in voluntate non fit, decreta ex se, et ex natura sua efficacia ,

sed ab intellectu , qui est extra voluntatem : mens est ac sententia D . Thomæ certa et

ergo Augustinus non loquitur de motione indubitata , ut ex pluribus ejus doctrinæ

morali. principiis facile colligi potest .

Secundo, Idem S . Doctor de gratia et XXII. In primis enim S . Doctor hic quæst .

libero arbitrio cap . 16 . dicit quod « Deus 19 . art. 5 . docet quod voluntatis seu voli

facit ut faciamus, præbendo vires effica - tionis divinæ nulla est assignabilis causa :

cissimas voluntati. » Sed motio moralis non at si in eo sint decreta indifferentia , et

præbet vires efficacissimas voluntati , cum arbitrii humani determinationem expec

eam tantum extrinsece, et objective alliciat tantia , erit assignabilis aliqua causa voli

et in vitet : ergo de ea Augustinus non agit . tionis divinæ , nimirum consensus, seu

XX. Confirmatur : Idem S . Doctor loco determinatio liberi arbitrii creali, quæ erit

supra relato de corrept. et gratia , docet causa cur Deus determinare velit conver

mutationem cordis in homine, fieri in vi sionem Petri v . g . et cur determinale in
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actus liberos nostræ voluntatis influat : ergo tingentiæ et necessitatis in rebus creatis

juxta D . Thomam , non dantur in Deo oriatur, et emanet, illud ex se et in se habet

decreta indifferentia , determinationem vo- vim et principium componendi et servan

luntatis creatæ expectantia . di libertatem et contingentiam in nostris

XXIII. Secundo, Thomas pluribus in locis, actibus ; quia habet principium et vim eam

contingentiam et libertatem in operando causandi, ac proinde non potest eam tol

voluntatis creatæ , non reducit in ipsam lere , quamvis prioritate causalitatis et na

causam proximam tantum , sed in ipsam turæ , consensum et delerminationem nos

causam primam , tamquam in primam radi- træ voluntatis antecedat : et sic evertitur

cem , unde oritur in nostris actibus modus ac corruit præcipuum fere unicum adversa

libertatis et contingentiæ . Nam 1 . Periherm . riorum fundamentum .

lect. 14 . dicit quod « Voluntas divina est C onfirmatur : S . Thomas í. ad Annibal.

intelligenda ut extra ordinem entium exis- dist. 47. quæst. unica art. 4 . dicit quod

tens, veluti causa quædam profundens « Voluntate Dei non solum res in esse pro

totum ens, et omnes ejus differentias : sunt ducuntur, sed etiam rebus producendis

autem differentiæ entis possibile et neces- modum quo producantur PRÆDETERMINAVIT. »

sarium , et ideo ex ipsa voluntate divina ori. Quibus verbis decretum in differens, et

ginantur necessitas et contingentia in rebus. ) expectans determinationem conseusus nos

Et 1 . parte quæst. 22. art . 4 . ait quod tri penitus jugulavit. Si enim Deus rebus

« Modus contingentiæ et necessitas caditsub producendis modum quo producantur præ

provisione Dei, qui est universalis provisor determinavit, etiam prædefinivit, et præ

totius entis : non autem sub provisione ali - determinavit modum libertatis et contin

quorum particularium provisorum . Idem gentiæ , cum quo nostri actus liberi produ

docet 6 .Metaph. lect. 3 . in fine, his verbis : cuntur ; ac proinde illum non supponit,

« Ad divinam providentiam pertinet non vel expectat a libero arbitrio , ut docent

solum quod faciat hoc ens, sed etiam quod Molinistæ , sed potius illum efficit et causat,

det contingentiam vel necessitatem : unde ut asserunt Thomistæ .

causalitati cujuslibet alterius causæ subdi- XXIV . Secundum principium doctrina

tur solum quod effectus ejus sit ; quod vero D . Thomæ , ex quo etiam sequitur manifesta

sit necessario , vel contingenter , dependet destructio decretorum indifferentium , est

ex causa altiori, quæ est causa entis in affine præcedenti, et continetur in infinitis

quantum est ens, a qua ordo necessitatis et propemodum locis, in quibus S . Doctor, ut

contingentiæ in rebus provenit . » Cum hoc conciliet et componat libertatem et contin

autem principio , quod frequenter repetit et gentiam nostrorum actuum , cum divinis

inculcat S . Doctor , tamquam præcipuum , decretis , et efficacia gratiæ , recurrit ad effi

ac firmissimum suæ doctrinæ fundamen - ciam divinæ voluntatis , decernentis non

tum , decreta indifferentia et Molinistica, solum substantiam , sed etiam modum liber

consensum et determinationem voluntatis tatis nostræ in actibus voluntatis creatæ :

creatæ supponentia , vel expectantia , non at negantes decreta ab intrinseco efficacia ,

posse cohærere , manifestum est. Si enim et pure indifferentia admittentes, non con

causa prima habet in se vim causandi liber - fugiunt ad efficaciam volitionis divinæ , sed

tatem et contingentiam nostrorum actuum , ad scientiam mediam , explorantem consen

multo magis quam ipsa causa proxima crea - sum voluntatis humanæ , ut libertatem nos

ta ; evidens est quod non debet illam suppo- tram cum divinis decretis , et efficacia gra

nere vel expectare a voluntate creata , et a tiæ componant : ergo longe a S . Thoma

consensu futuro , sed illam prævenire, et distant. Minor patet , major vero probatur

efficere ; cum nulla causa supponat vel ex S . Doctore, opusculo 2. cap. 140 . ubi sic

expectet suum effectum , sed illum causet habet : « Ad efficaciam divinæ voluntatis

et præveniat, saltem prioritate naturæ , ut pertinet, ut non solum fiat quod Deus

docent Philosophi, qui idcirco definiunt cau - vult, sed ut hocmodo fiat quo illud fieri

sam , Id ad quod sequitur effectus. vult : vult autem quædam fieri necessa

Addo quod , si ex divino decreto , ut a rio el quædam contingenter, quia utrum

primo principio et prima radice, ordo con - que requiritur ad completum esse uni
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versi : ut igitur res utroque modo pro - tet ejus effectum ei omnibus modis assimi

venirent, quibusdam adaptat necessarias lari, ut non solum fiat id quod Deus vult

causas, quibusdam contingentes . Idem fieri, quod est quasi assimilari secundum

sub iisdem fere terminis docet hic art . 8 . in speciem , sed ut fiat eo modo quo Deus vult

corp. ubi inquit, quod « Cum voluntas di- illud fieri : id est necessario vel contingen

vina sit efficacissima, non solum sequitur ter , cito vel tarde, etc . » Et statim subjun

quod fiant ea quæ Deus vult fieri, sed quod git : « Et sic non dicimus quod aliqui divi

eo modo fiant quo Deus vult fieri : vult norum effectuum sint contingentes, solum

autem Deus quædam fierinecessario ; quæ - propter contingentiam causarum secunda

dam contingenter, ut sit ordo in rebus ad rum , sed magis propter dispositionem di

complementum universi, et ideo quibusdam vinæ voluntatis, quæ talem ordinem rebus

effectibus aptavit causas necessarias quæ providet . »

deficere non possunt, ex quibus effectus de XXVII. Secundo, Ex hac solutione se

necessitate proveniunt : quibusdam autem quitur, quod Deus non attingat, nec causet

aptavit causas contingentes defectibiles, ex immediate libertatem et contingentiam in

quibus effectus contingenter eveniant. Non nostris actibus liberis , sed mediate tantum

igitur propterea effectus voliti a Deo eve- et remote, quatenus scilicet produxit et

niunt contingenter , quia causæ proximæ creavit causas liberas et contingentes, ex

sunt contingentes, sed propterea quia Deus quibus effectus liberi et contingentes pro

voluit eos contingenter evenire, contingen - cedunt. Hoc autem esse falsum et erroneum ,

tes causas ad eos præparavit. » Idem docet docet S . Thomas 3. contra Gentes cap. 89.

quæst. 22. art. 4 . quæst. 23. art. 6 . quæst. ubi impugnans sententiam eorum qui dice

83. art. 1 . ad 3 . 1. 2 . quæst. 10. art. 4 . bant Deum causare in nobis virtutem vo

ad 1. tertio contra Gentes cap . 94.de verit. lendi, non autem facere nos velle, quia hoc

art. 3 . ad 3 . et 1. ad Annibal. dist . 47. putabant lædere libertatem , sic ait : « Qui

quæst. 1. art. 4 . ad 4 . bus quidem auctoritatibus sacræ Scripturæ

XXV. Respondent adversarii : D . Tho- resistitur evidenter : dicitur enim Isaiæ 26 .

mam locis citatis, libertatem et contingen - Omnia opera nostra operatus es in nobis

tiam rerum in efficaciam divinæ voluntatis Domine : unde non solum virtutem volendi

reducere, non ex eo quod Deus prædefiniat, a Deohabemus, sed etiam operationem . Præ

etcauset substantiam , etmodum contingen - terea hoc ipsum quod Salomon dicit : Quo

tiæ , et libertatis in nostris operationibus, ut cumque voluerit , vertet illud : ostendit di

docent Thomistæ ; sed solum ex eo quod ap - vinam causalitatem , non solum ad poten

tavit , seu præparavit (id est produxit et tiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum

creavit) causas liberas et contingentes, ex ipsius. Item Deus non solum dat rebus vir

quibus effectus liberi et contingentes proce- ' tutem , sed etiam nulla res potest propria

dunt. virtute agere, nisi agat in virtute ipsius, ut

XXVI. Sed contra primo : S . Doctor clare supra ostensum est : ergo homo non potest

seipsum explicat locis citatis , præsertim in virtute voluntatis sibi data uti, nisi in quan

1 . ad Annibal. dist . 47 . dicens : « Volun - tum agit in virtute Dei : illud autem in cu

tate Dei non solum res in esse produ - jus virtute agens agit, est causa non solum

cuntur, sed etiam rebus producendis mo- virtutis , sed etiam actus ; quod in artifice

dum quo producuntur PRÆDETERMINAVIT : » apparet, in cujus virtute agit instrumentum ,

ergo ex D . Thoma libertas et contingentia etiam quod ab hoc artifice propriam formam

rerum reducitur in efficaciam divinæ vo- non accipit, sed solum ab ipso applicatur

luntatis , non solum ex eo quod Deus pro- ad actum : Deusergo est causa in nobis non

duxit et crea vit causas liberas et contin - solum voluntatis, sed etiam volendi. » Qui

gentes, sed etiam ex eo quod modum liber- bus verbis Sanctus Thomas aperte docet ,

tatis et contingentiæ in nostris actibus Deum non solum causare nostros actus libe

prædefinivit et prædeterminavit. Quare idem ros, nec proinde libertatem et contingen

S . Doctor qu . 25 . de verit. art. 5 . « Volun - tiam quæ in illis reperitur, quatenus dedit

tas divina est agens fortissimum , unde opor- nobis virtutem volendi, sed quatenus facit
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nos velle : applicando voluntatem nostram liter excitantem , sed operando aliquid in

ad actum , sicut instrumentum applicatur trinsecum in voluntate creata , quo facit

ab artifice. quod illa infallibiliter velit et operetur id

XXVIII. Denique, Verbum Aptare et prae - quod vult eam velle et operari. Quod etiam

parare causas contingentes, in sensu D . diserte declarat 1 . parte quæst . 105. art. 4 .

Thomæ , non significat solum eas creare aut ubi ait : « Voluntas movetur ab objecto

producere, ut dicunt adversarii , sed eas quod est bonum , et ab eo quicreat virtutem

determinare et applicare, ut colligitur non volendi. » Et postquam ostendit, quod po

solum ex locis supra relatis , verum etiam test moveri sicut ab objecto a quocumque

ex alio perillustri ejusdem S . Doctoris testi- bono, sed non sufficienter et plene, nisi a

monio . Explicans enim hæc verba Pauli ad summobono, subdit de alio modomovendi

Hebr. 13. Deus autem pacis aptet vos in ex parte virtutis, et non ex objecto : « Vir

omni bono , ut faciatis ejus voluntatem , fa - tus volendi a solo Deo causatur : velle au

ciens in vobis quod placeat coram se per tem nihil aliud est quam inclinatio in objec

Jesum Christum , etc. sic habet : « Voluntas tum voluntatis, quod est bonum universale .

humana , cum sit quædam inclinatio ra - Inclinare autem in bonum universale , est

tionis, est principium actuum humano- proprium primimoventis, cui proportiona

rum , sicut gravitas est principium mo- tur ultimus finis . Unde utroque modo pro

tus gravium deorsum : unde se habet ad prium est Dei movere voluntatem , sed

actus rationis, sicut inclinatio naturalis ad maxime secundo modo, eam interius incli

actus naturales. Res autem naturalis dici- nando. » Ergo secundum D . Thomam , mo

tur apta ad illud ad quod habet inclinatio - dus quo Deus operatur et facit inclinare

nem . Sic etiam homo quando habet volunta- voluntatem ad actionem voluntariam et li

tem benefaciendi, dicitur aptusesse ad illud . beram , non solum est per modum objecti

Deus autem quando immittit homini bo - attrahentis et allicientis, quæ est motio mo

nam voluntatem , aptat eum : id est facit ralis , sed etiam per modum principii inte

illum aptum , et ideo dicit Apostolus : Aptet rius operantis et applicantis voluntatem ,

vos in omni bono, ut faciatis ejus volunta - quæ estmotio physica et effectiva, quam

tem : id est faciat vos velle omne bonum , docent Thomistæ .

hæc est enim voluntas Dei, scilicet velle XXIX . Præter hæc S . Doctoris testimonia ,

quod Deus vult nos velle . » Et paucis inter - plura sunt alia , ex quibus aperte deducitur

jectis : « Dupliciter autem homo adaptatur efficacia intrinseca divinorum decretorum .

ad bene faciendum : uno modo exterius ope- Nam quæst. 6 .de malo art. unico ad 3 . hæc

rando , et sic unus homo aptat alium , per - scribit : « Deusmovet voluntatem immuta

suadendo, vel comminando : alio vero modo biliter, propter efficaciam voluntatis mo

aliquid interius exhibendo ; et sic solus ventis quæ deficere non potest ; sed propter

Deus aptat voluntatem qui solus potest ip - naturam voluntatis motæ , quæ indifferen

sam immutare : Proverb . 21. Cor. « Regis in ter se habet ad diversa, non inducitur ne

manu Domini, quocumque voluerit inclinabit cessitas, sed manetlibertas. » Et 1 . 2 . quæst.

Philip . 2. Deus est qui operatur in nobis

velle et perficere. » Quibus verbis S . Thomas

in primis aperte destruit solutionem et ex -

plicationem adversariorum , ad verbum Ap -

tare causas contingentes et necessarias, et

exponit genuinum sensum illius, docendo

quod significat idem quod determinare, seu

applicare. Secundo clare explicat ea omnia

quæ possunt pertinere ad efficaciam divino-

rum decretorum , et auxiliorum ; et docet

quod Deus operatur bonam voluntatem in

nobis , non solum suasionibus et commina-

tionibus, quæ pertinent ad gratiam mora -

ad gratiam , secundum quod est a Deo mo

vente , habet necessitatem ad id ad quod

ordinatur a Deo, non quidem coactionis, sed

infallibilitatis,quia intentio Dei deficere non

potest . Unde si ex intentione Dei moventis

est, quod homo cujus cor movet, gratiam

consequatur, infallibiliter eam consequitur,

secundum illud Joannis 6 . « Omnis quiaudi

vit a Patre et didicit, venit ad me. » Et

quæst. 10 . art. 4 . ad 3 . « Dicendum est, .

inquit, quod si Deus movet voluntatem ad

aliquid , impossibile est poni quod voluntas

ad illud non moveatur, non tamen est im
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possibile simpliciter : unde non sequitur Primum quod sumitur ex orationibus

quod voluntas a Deo ex necessitate movea - Ecclesiæ , et quod semper apud Augustinum

tur. » Et 2. 2 . quæst. 24 . art. 11. in corp. invictum fuit, potest sic breviter proponi.

« Virtus Spiritus Sancti infallibiliter opera - Id quod postulamus a Deo, ex ejus gratia ,

tur quodcumque voluerit : unde impossi- beneficioque procedit, non vero ab homine

bile est hæc duo simul esse vera, quod Spi- expectatur, vel supponitur : sed oramus

ritus Sanctus velit aliquem movere ad ac- Deum pro nostræ voluntatis consensu , de

tum charitatis , et quod ipse charitatem terminatione, et mutatione : ergo talis con

amittat peccando. » Denique quodlibeto 12. sensus et determinatio , a decreto divino, et

art. 3 . asserit quod « Prædestinatio habet gratia ex illo profluente causatur, non vero

certitudinem ex parte voluntatis divinæ ab illo supponitur, aut expectatur. Major

cuinon potest aliquid resistere. » Quæ om - est certa : nemo enim petit ab alio, nisi quod

nia , ut patet, verificari non possunt de de- ab illo dandum est, vel efficiendum : unde

creto indifferenti, vel de gratia moraliter Augustinus sæpe dicit, quod « Oratio est

tantum excitante ; cum tale decretum , et clarissima gratiæ testificatio . » Minor autem

talis gratia , non moveant voluntatem crea- constat ex variis orationibus Ecclesiæ , qui

tam immutabiliter, nec inducant necessita - bus orat Deum , ut nos convertat, cor nos

tem infallibilitatis ad operandum , nec sint trum immutet rebelles ad se compellat

talis naturæ quod voluntas creata non pos- propitius voluntates; et faciat nos ex nolen

sit eis resistere, in sensu composito , con - tibus volentes, et ex repugnantibus con

jungendo scilicet cum illa actualem resisten - sentientes, utloquitur S . Augustinus lib . 4 .

tiam et dissensum , ut fatentur adversarii : ad Bonifacium cap . 9 . Denique in Litaniis

manifestum est igitur, juxta principia doc - de venerabili Sacramento Eucharistiæ , ora

trinæ D . Thomæ, decreta Dei circa nostros mus Deum « Ut ad frequentem , dignamque

actus liberos, esse de se et ab intrinseco eorum mysteriorum participationem nos

efficacia . commovere dignetur. » Quas orationes,

non ad hoc fundit Ecclesia , ut solum Deus

nos excitet propositione objecti et doctrinæ ,

ARTICULUS II. offeratque ex parte sua concursum indiffe

rentem , quem nos consensu nostro deter

Rationibus Theologicis, efficacia divinorum minemus. Nam Deus offert nobis suum con

decretorum demonstratur.
cursum , et excitationem sufficientem , et

sæpe valde vivacem ; et tamen adhuc ora

Variis rationibus demonstrantnostri Tho
mus, ut rebelles nostras voluntates ad se

mistæ , tum hic , tum in tractatu de auxi
compellat ; et faciat nos ex nolentibus vo

liis, divinorum decretorum efficaciam et
lentes, et ex repugnantibus consentientes :

causalitatem circa actus liberos nostræ ergo sentit Ecclesia , quod post oblatum con

voluntatis : nos hic præcipuas et clario
cursum indifferentem , in quo nondum re

res expendemus. et articulo sequenti. va lucet determinatio ad consensum bonum ;

ria quæ ex decretis indifferentibussequun
post excitationem externam , et internam ,

tur absurda et inconvenientia declarabimus.
etiam vivacem et vehementem , aliquid res

tat exhibendum a Deo et donandum , quo

fiat consensus iste , et mutatio voluntatis

nostræ , quod non potesi esse aliud, quam

ipsa gratia efficax , interius tangens et im
Efficacia divinorum decretorum ex orationi

mutansipsum cor et voluntatem hominis,

bus Ecclesiæ , et promissionibus Dei de eamque applicans et determinans ad con

monstratur .
sensum .

XXXI. Hanc rationem eleganter prosequi

XXX . Hæc duo argumenta magni sunt tur D . Augustinus contra Pelagianos , variis

ponderis et momenti, et ab Augustino ac in locis , præsertim libro 4 . ad Bonifacium

Prospero contra Pelagianos et Semipelagia - cap. 9 . ubi sic ait : « Oramus pro repugnan

nos sæpe proposita . tibus et oppugnantibus, et petimus ut fiant

S . I.
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ex nolentibus volentes, et ex repugnantibus gamus Deum , ut nos convertat , probat ab

consentientes : a quo , nisi ab illo de quo ipso donari et præveniri nostræ voluntatis

scriptum est, præparatur voluntas a Domi- determinationem .

no ? » Et cap. 18 . « Inaniter etperfunctorie, [dem ostendit epistola citala ad Vitalem ,

potius quam veraciter Deo fundimus preces, ex gratiarum actione qua Deo gratias exhi

si ad ejus non pertinet gratiam , convertere bemus pro consensu , determinatione , con

ad fidem suam , ipsi fidei contrarias homi- versione, et mutatione nostræ voluntatis ,

num voluntates. Prorsus (inquit) non ora - et ait : « Prorsus non gratias Deo agimus,

mus , sed orare nos fingimus , si nos sed nos agere fingimus, si unde illi gratias

ipsos , non illum credimus facere quod agimus, eum facere non putamus. » Unde

oramus : si petimus quod credimus esse in cum in sententia Molinæ Deus non efffciat

nostra potestate . » Et de dono persever . cap . per suum decretum , et gratiam ab illo pro

2 . « Nonne et ista irrisoria petitio est , cum cedentem , consensum et determinationem

id ab eo petitur quod scitur ipsum non dare, liberi arbitrii, sed illum ab humana vo

sed ipso non donante esse in hominis potes - luntate expectet , non debemus pro consen

tate : sicut irrisoria est etiam illa actio gra - su , determinatione, et conversione nostræ

liarum , si ob hoc gratiæ aguntur Deo , quod voluntatis, Deo gratias , agere ; sed potius

non dovavit ipse nec fecit ?» Et cap . 20.dicit ipsemet Deus debet nobis gratias referre ,

se in libris Confessionum quod ediderat an - ex eo quod ejus concursum , et moralem

tequam Pelagiana bæresis extitisset , sæpe excitationem , ex nostra libertate , ad con

dixisse Deo : « Da quod jubes, etjube quod sensum , et speciem actus boni determina

vis. » Et subdit : « Quid vera nobis primi- mus.

tus etmaxime Deusjubet, nisi ut credamus XXXIII. Secundum argumentum quo di

in eum ? Et hoc ergo ipse dat , si bene illi vinorum decretorum efficacia suadetur, pe

dictum est, da quod jubes. » Demum libro titur ex promissionibus Dei , et insinuatur

de corrept. et gratia cap. 3 . in fine hæc etiam ab Augustino de Prædestin . SS. cap .

scribit , « 0 homo in præceptione cognosce 10 . ubi ait : « Quando promisit Deus Abra

quid debeas habere, in correptione cognosce hæ fidem gentium , dicens Patrem multarum

tuo te vitio non habere, in oratione cognos- gentium posui te, non de nostræ voluntatis

ce unde accipias quod vis habere. » potestate, sed de sua prædestinatione pro

XXXII. Confirmatur, et magis illustratur misit : promisit enim quod facturus ipse fue

hæc ratio ex ipsomet Augustino de natura et rat , non quod homines. Quia etsi faciant

gratia cap. 18. ubi ait : « Quid stultius homines bona quæ pertinent ad colendum

quam orare ut facias quod habes in tua Deum , ipse facit ut illi faciant quæ præce

potestate ? , Sed in sententia Molinæ , et pit, non ipsi faciunt ut ille faciat quod pro

aliorum recentiorum , efficacia divini decre- misit, alioquin ut promissa Dei compleantur,

ti, et gratiæ ex illo promanantis , est in nos- non in Dei,sed in hominum est potestate. »

tra potestate , cum illa pendeata libero ar- Ex quibus verbis hoc potest erui argumen

bitrio determinante ad speciem actus : ergo tum . Deus promisit Abrahæ fidem gentium ,

juxta illorum auctorum principia , stultum quando illi dixit, Patrem multarum gentium

est petere a Deo talem efficaciam , cum po- constitui te . Unde cum in fide includatur

tius Deus debeat illam expectare a libero consensus, determinatio, et pia motio vo

arbitrio . Quare merito posset Deus adver - luntatis ; quia , ut Augustinus ait, « Crede

sariis respondere : cur a mepetitis quod est re non potest homo , nisi volens : » si bunc

in vestra potestate , et quod ego a vobis consensum et determinationem voluntatis ,

expecto ? Unde Augustinus epist . 107. ad Deus non efficiat per gratiam , sed illum

Vitalem ait : « Nostris orationibus contradi- expectet a libero arbitrio determinante in

cere eos qui dicunt vocationi Dei consentire, differentiam sui concursus et gratiæ mora

ila nostrum esse , ut si velimus fiat ; si au- liter excitantis , Deus promittit aliquid quod

tem nolimus , nihil in nobis operationem non facit, sed ab humana voluntate expec

Dei valere faciamus. » Et libro de gratia tat : hoc autem absurdum est, et divinæ om

Christi cap. 25. etde Prædest. SS. cap . 20. nipotentiæ injuriosum : « Alioquin (ut in

etmultis aliis in locis, ex oralione qua ro - quit Augustinus jam relatus) ut promissa
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Deicompleantur, non in Dei , sed in homi- placet , quæratAugustino doctiores, sed ca

num est potestate. » Et epist. 105. « Quod veat ne inveniat præsumptores. » Et alibi

promittit Deus, non facit nisi Deus. Habet ait , « Cur illum adjuvet, illum non adjuvet,

namque aliquid rationes et veritatis,uthomo illum tantum , illum autem non tantum , il

promittat,et Deus faciat : utautem homo se lum isto , istum illo modo : penes ipsum est ,

facere dicat quod promiserit Deus, superbæ et æquitatis tam secretæ ratio , et excellentia

impietatis est reprobus sensus. » potestatis . »

Idem docet D . Thomas 3 . contra Gentes

S . II. cap . 161. dicens : « Quare Deus hominum

qui in peccatis detinentur, hos quidem præ

Divinorum decretorum efficacia ostenditur ex veniens convertat, illos autem sustineat ,

inscrutabilitate hujusquæstionis , cur vo sive permittat secundum ordinem rerum

catio et gratia Dei in uno sit efficar , non procedere, non est ratio inquirenda : hoc

vero in altero ? enim ex simplici ejus voluntate dependet. »

Etexemplum affert de rebus naturalibus,

XXXIV . Hoc etiam argumentum valde quæ diversæ processerunt a Deo , juxta

urget adversarios, sumiturque ex SS . Patri- ordinem suæ sapientiæ , recte omnia dispo

bus, qui sæpe docent hanc quæstionem esse nentis.

omnino inscrutabilem et impenetrabilem , XXXV. Ex hac ergo doctrina, et testimo

nec posse solvi per humani arbitrii velle niis Sanctorum Patrum , efficax et evidens

vel nolle . Ita inter alios docet S . Prosper de sumitur argumentum , ad divinorum de

vocat. Gentium libro 1 . cap . ultimo, cui titu - cretorum efficaciam demonstrandam , et ad

lus est : « Quæstionem cur hic potius quam rejicienda decreta indifferentia et Molinisti

ille accipiat gratiam , esse impenetrabilem , ca. Si enim Deuscirca nostros actus liberos

nec posse ex libero arbitrio solvi. » Unde ibi- haberet decretum pure indifferens, et mo

dem sic loquitur : « Igitur profunditas illius raliter tantum excitans , ac expectans de

quæstionis, quam secundum admirationem terminationem et consensum liberi arbitrii,

Apostoli impenetrabilem confitemur, per li- illud determinantis ad speciem actus, faci

beri arbitrii velle vel nolle non solvitur : quia lis esset solutio illius quæstionis , quam

licet insit homini malum nolle , tamen nisi Sancti Patres dicunt esse omnino indisso

donatum non habet bonum velle . Illud con - lubilem , et humano intellectui impenetra

traxit natura per culpam , hoc recipit natu - bilem ; imo nulla fere esset quæstio , vel

ra per gratiam . » Et in respons. ad objectio difficultas solvenda. Inquirenti enim cur

nem 14 . Vincentii : « Cur Deus illum reti- Deus unum trahat, et alium non trahat ?

neat, illum non retineat, nec possibile est Cur uni detur vocatio efficax, non vero alte

comprehendere , nec licitum investigare : ri ? facile responderi posset (sicut et ipsi

cum scire sufficiat, et ab illo esse quod sta - adversariirespondent) quia unus vult con

tur, et ab illo non esse quod ruitur, sentire divinæ vocationi, non vero alius.

Hanc doctrinam accepit Divus Prosper a Quia unus per liberum arbitrium , divini

sanctissimo Præceptore Augustino , qui decreti , et gratiæ ex illo promanantis in

etiam variis in locis, hujus quæstionis pro- differentiam , ad actum talis speciei deter

funditatem non aliter solvit , quam recur- minat, non vero alter. Sicut inquirenti, cur

rendo ad inscrutabilia judicia Dei. Nam sol cum ficulnea producat ficus, et cum olea

tractatu 26 . in Joannem : « Quare, inquit , olivas ? facile respondetur, quia concursus

unum trahat, et alium non trahat , noli solis ex se indifferens et indeterminatus ,

velle judicare, si non vis errare. » Et de modificatur in causis inferioribus in quibus

spiritu et littera cap . 33 . « Si quis me inter- recipitur, et ad hos potius quam illos effec

roget :cur illi ita suadeatur, ut persuadea - tus producendos determinatur.

tur, illi autem non ( id est quare uni detur XXXVI. Porro hanc responsionem et doc

vocatio efficax , non vero alteri) duo solum trinam variis in locis rejicit Augustinus , et

occurrunt quæ respondere mihi placeat : illam in Pelagianis deridet, ac sugillat. Nam

O altitudo divitiarum ! Et numquid iniqui- epist. 105. « Quis, inquit, istum acutissi

tas apud Deum ? Cui hæc responsio non mum sensum defuisse Apostolo non miretur ?
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Hoc quippe ille non vidit, quando sibi ve- vinum decretum debet esse ratio discer

lat adversantis objecta quæstione , non id nendi consentientem a non consentien

potius tam breve , tam apertum , tam sicut te : at si illud non sit ab intrinseco

isti (scilicet Pelagiani) putant, verum abso- efficax, et prædeterminans voluntatem ; sed

lutumque respondit. Hic erat locus dicendi pure indifferens, et a voluntate humana, ad

quod isti sentiunt : non autem hoc dicit speciem actus determinabile , non potest hoc

Apostolus. » Et libro 2 . operis perfecti, pon - præstare, sed ad voluntatem creatam redu

derans hæc verba Apostoli : Deus cujus vult cetur discrimen ; ac proinde unus homopo

miseretur. Et ista , Homo tu quis es qui res- terit instari et gloriari adversus alterum :

a Non ita certe debuerat Apostolus loqui, si pra quod scriptum est, unus contra alterum

hoc vellet dicere quod vos dicitis. » Et in inſletur præ alio : quis enim te discernit ?

Enchir . cap. 99. eadem verba Apostoli Quid habes quod non accepisti ? Si autem

espendens, sic habet : « Hoc loco quidam accepisti , quid gloriaris quasi non ac

stulti putant Apostolum in responsione defe - ceperis ? Ergo decreta Dei sunt de se et

cisse , et inopia reddendæ rationis repressisse ab intrinseco efficacia . Sequela majoris pro

contradictionis audaciam : sed magnum ha- batur. Discrimen effectus, non ad id in quo

bet pondus quod dictum est : homo tu quis causæ conveniunt,sed ad id in quo discrimi

es ? Et in talibus quæstionibus , ad suæ nantur, debet reduci. Sicut quia duo indi

capacitatis considerationem revocat homi- vidua ejusdem speciei conveniunt in ratione

nem , verbo quidem brevi, sed reipsa magna specifica , et duæ species in gradu generico ,

est redditio rationis. » Demum serm . 7 . non possuntinter se distingui, vel discerni ,

de verbis Apostoli cap. 4 . « Multi (inquit) de per rationem illam communem specificam vel

isto profundo quærentes reddere rationem , genericam :sed consentiens etnon consentiens

in fabulas vanitatis abierunt. » conveniunt in decreto ,si illud prout est a Deo

XXXVII. Cum igitur in doctrina SS. Au - sit pure indifferens; et differunt solum penes

gustini et Prosperi , profunditas hujus quæs consensum et dissensum liberi arbitrii, indif

tionis , « Cur Deus unum trahat, et alium ferentiam et potentialitatem talis decreti, ad

non trahat ? Cur vocatio Dei in uno sit effi - actus diversæ speciei determinantis : ergo

cax , non vero in alio ? » non solvatur per non in divinum decretum , sed in liberum

humani arbitrii velle vel nolle ; in sententia arbitrium reducitur discretio , seu discrimen

Molinæ , etaliorum quidecreta indifferentia , consentientis a non consentiente .

et determinationem humani arbitrii expec- XXXIX . Confirmatur primo : Ab eo oritur

tantia in Deo fingunt, per humani arbitrii discretio , a quo oritur determinatio 'actus

velle vel nolle facile solvitur. Undemerito ad quantum ad speciem : atqui determinatio

Molinam verba illa Bernardidirigere possu - actus quantum ad speciem , non oritur a

mus : « Quid ergo tu ? Quid melius affers ? decreto , si illud sit indifferens ; sed a libero

Quid subtilius invenis ? Quid secretius tibi arbitrio illud determinante : ergo non in

revelatum jactas, quod præterierit Sanctos, decretum divinum , sed in liberum arbi

effugerit sapientes. (1 ) trium reducetur discretio consentientis a non

consentiente .

S . III. XL. Confirmatur secundo : Ut divinum

decretum sit ab æterno ratio discernendi

Divina decreta esse ex se et ab intrinseco ef- consentientem a non consentiente , debet ex

ficacia , probatur ex verbis Apostoli 1 . ad illo in tempore promanare, seu ab illo præ

Corint. 4 . Quis enim te discernit ? parari aliqua gratia , quæ sit causa et prin

cipium talis discretionis, seu discriminis :

XXXVIII. Hoc etiam argumento sæpe sed ex decreto pure indifferenti, nulla deri

utuntur SS . Patres Augustinus et Prosper vatur vel præparatur gratia , quæ sit causa

contra Pelagianos et Semipelagianos, potest- talis discretionis : ergo illud non potest esse

que sub hac forma breviter proponi. Din ratio discernendi consentientem a non con

sentiente , sed tale discrimen ad voluntatem

(1) Epist. 183. creatam reduci debet . Major patet , minor
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autem , in qua est difficultas , probatur . De- Pelagiani et Semipelagiani, sed ab illo ut

cretum illud indifferens præparat solum divina gratia informato , et prout illi subest,

gratiam coefficientiæ , et gratiam moraliter ac subjicitur, eique associatur. Secundo alii

excitantem : sed neque gratia moraliter dicunt, talem discretionem esse partim a

excitans, neque gratia coefficientiæ possunt gratia , et partim a libero arbitrio : sicut ea

esse ratio discernendi consentientem a non dem tractio navis vel currus, partim est ab

consentiente : ergo ex decreto pure indiffe- uno homine vel equo , et partim ab alio .

renti nulla derivatur vel præparatur gratia , Alii tandem reducunt talem differentiam et

quæ sit ratio discernendi consentientem a discretionem ad gratiam congruam , quæ

non consentiente. Major sumitur ex principiis licet in esse physico, et in ratione entis, sit

adversariorum , minor vero , quantum ad æqualis in consentiente et non consentiente ,

utramque partem , probatur. Et in primis est tamen major in esse moris et in ratione

quod talis discretio non possit peti a gratia beneficii in eo qui convertitur et consentit

moraliter excitante , videtur manifestum , quatenus ei datur in illis occasionibus et

nam juxta principia Molinæ , Lessii, et alio - circumstantiis in quibus Deus per scientiam

rum recentiorum , gratia moraliter excitans, mediam præscivit illum consensurum , non

interdum est æqualis , imo et major , et vero alteri.

vivacior, ac vehementior in eo quinon con - XLII. Verum hæc omnia frivola sunt, et

sentit , et non convertitur , quam in eo facile confutari possunt ex dictis. In primis

qui consentit et convertitur : unde cum enim liberum arbitrium solitarie sumptum ,

discrimen effectus non possit peti ab eo erit causa discretionis consentientis a non

in quo causæ conveniunt , ut supra consentiente , si illa nullo modo procedat a

dicebamus , evidens est , juxta illorum gratia : sed , ut jam ostendimus, talis discre

principia , quod discrimen seu discre- tio , juxta principia adversariorum , nullo

tio consentientis a non consentiente , non modo potest procedere a gratia : quæro

potest reduci in ipsam gratiam moraliter enim a qua ? Non a gratia moraliter exci

excitantem . tante, cum illa interdum sit eadem vel

Quod etiam non possit peti a gratia coeffi - æqualis in utroque, ut fatentur adversarii.

cientiæ , seu a concursu simultaneo ordinis Nec a gratia coefficientiæ , seu concursu si

supernaturalis , videtur adhuc manifestius. multaneo ordinis supernaturalis, cum ille

Tum quia concursus ille indifferens est, ac sit indifferens, et a voluntate humana quan

indifferentimodo oblatus voluntati, et ab illa tum ad speciem actus determinabilis, ut

quantum ad speciem actus determinabilis : illi docent : ergo juxta illorum principia ,

a principio autem indifferenti, ut indifferens talis discretio nullo modo potest esse a gra

est, non potest oriri discrimen . Sicut a ra - tia , sed a solo libero arbitrio.

tione generica, quia indifferens est, et po - XLIII. Confirmatur, et magis urgetur vis

tentialis, non potest sumi distinctio specie - hujusrationis, hoc exemplo . Quia albedo in

rum , ut supra arguebamus. Tum etiam quia manu non est causa aut principium caloris

discretio quæ fit in actu secundo, supponit vel frigoris, esset omnino absurdum et im

discretionem in actu primo ; nam quidquid pertinens asserere, calorem vel frigus : non

est in actu secundo, derivatur a primo : sed procedere quidem a manu nude et solitarie

concursus simultaneus pertinet ad actum sumpta , sed a manu ut affecta albedine, et

secundum , et non ad primum ; est enim ip - illa informata : ergo similiter cum in sen

sa actio causæ secundæ , prout est a Deo si- tentia adversariorum , nulla possit assignari

muloperante : ergo præsupponit el non facit gratia , quæ sit causa et principium discre

discretionem consentientis a non consen - tionis consentientis a non consentiente, ut

tiente . . jam ostendimus, perinde omnino est, juxta

XLI. Hoc argumento non parum torquen - illorum principia , dicere quod talis discretio

tur adversarii : unde ut ab illo se expediant, sit a solo libero arbitrio , ac asserere eam

in omne latus se vertunt. In primis aliqui esse a libero arbitrio , ut gratia informato ,

respondent, discretionem consentientis a non et prout illi subest.

consentiente , procedere a libero arbitrio , Addo quod Semipelagiani (ut alibi osten

non nude et solitarie sumpto, ut dicebant dimus) non negabant talem discretionem
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esse a libero arbitrio sub ipso gratiæ adju - tim a Deo, et partim a naturali agente fiat.

torio constituto , sed tantum eam procedere sed totusattribuitur instrumento , et princi

ab ipso gratiæ auxilio : dicebant enim (re- pali agenti etiam totus. » Et opusculo 1 .

ferente D . Prospero in fine epistolæ ad Au - cap . 23 . expresse negat Deum concurrere

gustinum ) « Quod ob hoc Deus alios vasa cum creatura ad operandum , eo modo quo

honoris , alios vasa contumeliæ fecerit, quia duo homines vel equi concurrunt ad tractio

finem uniuscujusque præviderit, et SUB IPSO nem ejusdem navis vel currus. Idem docet

GRATLE ADJUTORIO , in qua futurus esset vo - D . Bonaventura in 2 . dist. 34 . quæst. 1. ad

luntate et actione præscierit . » 5 . his verbis : « Non est sic intelligendum

XLIV. Secundo etiam responsio , quæ quod Deus cooperetur libero arbitrio , sicut

reducit discretionem consentientis a non cum duo ferunt lapidem , unus cooperatur

consentiente , partim in gratiam , et partim alteri, sed quia Deus est intime agens in

in liberum arbitrium , multipliciter impu - omni actione, et intimus est ipsi potentiæ

gpatur a nostris Thomistis. operanti, ita quod potentia ipsa in nihil

Primo, quia idem dicebatFaustus Semi- exit quod non sit ab ipso . )

pelagianorum coryphæus, ut constat ex li- XLVII. Quarto , Hæc responsio impugnari

bris quos scripsit de gratia et libero arbi- potest argumento desumpto ex verbis Apos.

trio , qui ab Hormisda Papa, tamquam hære- toli : Non est volentis , neque currentis, sed

tici, et Pelagianam doctrinam continentes, miserentis Dei. Si enim discretio consen

proscripti sunt, ut refert Baronius tomo 6 . tientis a non consentiente , si partim a Deo.

pagina 343 . Nam libro 1. cap . 17. Faustus et partim ab homine : ita ut sicut liberum

sic loquitur : « Cum inter hæc unus totum arbitrium non potest operari nisi Deo coope

labori, alter totum gratiæ judicet deputan - rante : sic nec Deus possit aliquid velle ope

dum , impletur in utroque Græca sententia ; rari circa nostros actus liberos, nisi suppo

nimietates et inæqualitates sunt similis im - nat vel expectet consensum et determina

probitas, et par esse probatur impietas, si tionem liberi arbitrii. Sicut Apostolus dicit,

totum soli gratiæ , vel si totum soli adscri- quod Non volentis, neque currentis, sed mi

batur labori, etc . » serentis est Dei : ita ex adverso dicit poterit,

XLV. Secundo, Hæc responsio apertissime quod non estmiserentis Dei, sed volentis et

contradicit Augustino. Nam ille de dono currentis hominis ut egregie discurrit Au

persever. cap. 13. docet in opere nostræ gustinus in Enchir . cap. 32. « Si propterea

salutis totum esse tribuendum Deo : quia (inquit) dictum est, non volentis, neque cur

licet nos velimus et operemur, Deus ipsum rentis, sed miserentis est Dei, quia ex utro

velle et operari operatur in nobis . « Nos, que fit : id est ex voluntate hominis , et mi

inquit, volumus, sed Deus in nobis operatur sericordia Dei : ut sic dictum accipiamus,

et velle. Nos operamur, sed Deus in nobis non volentis, neque currentis , sed misecen

operatur et operari pro bona voluntate. Hoc tis est Dei: tamquam diceretur, non sufficit

nobis expedit et credere, et dicere : hoc est sola voluntas hominis , si non sit etiam mi

pium , hoc est verum , ut sit humilis et sub - sericordia Dei : non ergo sufficit sola mise

missa confessio , ET DETUR TOTUM DEO.» Etcap. ricordia Dei, si non sit etiam voluntas ho

6 . « Tutiores vivimus, si TOTUM DEMUS DEO : minis . Ac per hoc si recte dictum est, non

non autem nos illi ex parte, et nobis ex par- volentis hominis , sed miserentis est Dei,

te committamus. » quia id voluntas hominis sola non implet ;

XLVI. Tertio , Hæc responsio supponit ac - cur non et e contrario recte dicitur, non mi

tus supernaturales procedere partim a gra - serentis est Dei, sed volentis hominis , quia

tia , et partim a libero arbitrio : eo feremodo id misericordia Dei sola non implet ? Porro

quo eadem tractio navis, partim est ab uno si nullus Christianus dicere audebit, non

homine, et partim ab alio , hoc enim exem - miserentis est Dei, sed volentis hominis, ne

plo utitur Molina : sed hoc expresse rejici- Apostolo apertissime contradicat, restat ut

tur a D . Thoma 3 . contra Gentes cap . 70. propterea recte dictum intelligatur, non vo

ubi ait : « Non sic idem effectus causæ natu - lentis, neque currentis, sed miserentis est

rali et divinæ virtuti attribuitur : quasi par- Dei, ut TOTUM DEO DETUR , qui hominis volun
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tatem bonam , et præparat adjuvandam , et inanime quoddam , esselque potius vehicu -

adjuvat præparatam . » Similia habet lib . 1 . lum gratiæ in ipso agentis, sicut aqua est

ad Simplicianum , quæst. 2 . vehiculum caloris, quam ejus concausa et

XLVIII. Quinto , Si liberum arbitrium ex comprincipium : consequens est erroneum ,

propriis partialiter se discernat, habebit ali- et contra definitionem Tridentini sess . 6 .

quid ex se, saltem partialiter, de quo po - can . 5 . ergo, etc .

terit gloriari, et instari adversus alium : Sed negatur sequela : nam licet liberum

quod reprehendit D . Paulus supra relatus, arbitrium nude sumptum , vel sola gratia

et S . Augustinusde Prædestinatione SS .cap . moraliter excitante præventum , non se mo

2 . ubi deplorans superbiam humanæ volun - veat, nec se determinet, nec Deo moventi

tatis in Pelagianis et Semipelagianis, qui se cooperetur ; illud tamen ut motum et ippli

cum Deo comparantes, in opere salutis prio - catum a gratia efficaci , se movet, et se de

res se faciebant, sic ait : « Volens a seipso terminat tamquam secundum liberum et

sibi esse quod credit, quasi componit cum secundum determinans, Deoque moventi

Deo , ut partem fidei sibi vindicet, atque illi active cooperatur : ut egregie explicat D .

partem relinquat ; et quod est elatius, pri- Augustinus epist. 107 . ubi ait : « Ut in

mam tollit ipse, sequentem dat illi, et in eo Deum credamus et pie vivamus, non vo

quod dicit esse amborum , priorem se facit , lentis neque currentis, sed miserentis est

posteriorem Deum . » Et cap . sequenti sub - Dei : non quia velle non debemus et cur

dit : « Non sic pius atque humilis doctor ille rere, sed quia ipse in nobis , et velle ope

sapiebat, Cyprianum Beatissimum loquor; ratur, et currere. » Unde ut omnis tollatur

qui dixit in nullo gloriandum , quando nos- æquivocatio , et adversariorum hallucinatio

trum nihil sit. Quod ut ostenderet, adhi- detegatur.

buit Apostolum testem dicentem : « Quid LI. Diligenter observandum est , determi

habes quod non accepisti ? Si autem acce- nationem et consensum voluntatis humanæ ,

pisti quid gloriaris quasi non acceperis ? » posse simul et semel procedere a Deo et a

XLIX . Denique demonstrari potest argu - voluntate hominis , tamquam a duabus cau

mento desumpto ex principiis adversario . sis totalibus diversi ordinis, essentialiter

rum , discretionem consentientis a non con- inter se subordinatis. A Deo quidem , üt a

sentiente , non posse oriri , etiam partialiter, primo libero, primoque movente , et deter

a gratia coefficientiæ : quia ut talis gratia minante ; et a voluntate humana , ut a se

determinate influat in nostros actus, sup - cundo libero, et secundo determinante ; eo

ponit determinationem liberi arbitrii, puri- dem fere modo quo eadem generatio plantæ

ficantis, et determinantis ad speciem actus, procedit a sole , ut a causa universali, et

decretum illud indifferens et conditionatum , primo alterante et generante ; et a terra ,

quod in Deo fingunt adversarii : ergo gra - ut a secundo generante, et causa inferiori,

tia coefficientiæ non facit, sed supponit dis- ei subordinata . Unde sicut si quis inferret,

cretionem consentientis a non consentiente. quod terra nullo modo active influit in gene

Antecedens constat ex principiis adversa - rationem plantarum , vel productionem fruc

riorum : consequentia vero probatur. Con- tuum , sed mere passive se habet, eo quod

sentiens discernitur a non consentiente, non generet plantas, nec producat fructus,

per determinationem liberi arbitrii : ergo nisi utmota et fæcundata a virtute solis ,

si gratia coefficientiæ talem determinatio - inepte omnino argueret. Ita similiter ineptis

nem nullo modo faciat, sed illam supponat : sima et absurdissima est cogitatio , et argu

evidens est discretionem consentientis a mentatio illorum recentiorum , qui ex eo

non consentiente , non posse , etiam partiali- quod voluntas nostra non se determinet, nec

ter , in gratiam coefficientiæ refundi, nec ab libere consentiat divinæ vocationi, nisi ut

illa oriri, sed solum a libero arbitrio . mota et applicata a Deo per gratiam effica

L . Dices cum recentioribus : Si liberum cem , inferunt illam mere passive se habere,

arbitrium ex propriis non se discerneret, et Deo active non cooperari ad actus super

saltem partialiter, sequeretur quod nihil naturales eliciendos : quod ut magis decla

omnino ageret, et divinæ gratiæ non coope- retur, et radix deceptionis detegatur.

raretur, sed se haberet mere passive, et ut LII. Rursus observandum est, duplicem



ARTICULUS II. 115

a Thomistis in voluntate creata distingui etiam debet illi esse superior in gratia præ

determinationem : unam causalem , et alte - veniente, non solum moraliter, et in ratione

ram formalem . Prima est ipsa Deimotio , beneficii ; sed etiam physice, et in esse en

applicans voluntatem ad se libere determi- tis considerata. Antecedens patet, conse

nandum . Secunda est ipsa volitio, seu actus quentia vero probatur. Cum enim omnis

liber, quo voluntas a Deo mota et applicata , actus secundus supponat primum , et ab illo

se formaliter determinat. Prima est solum procedat, omnis inæqualitas, et discretio

libera ut quo voluntati creatæ , quia datur quæ reperitur in actu secundo, debet sup

a Deo ad libere agendum , et ad solvendam ponere inæqualitatem et discretionem ex

nostræ libertatis suspensionem et indeter - parte aclus primi, et ab illa derivari, ut

minationem . Secunda vero est libera ut supra arguebamus : ergo si ille qui consentit

quod , quia libere , vitaliter , et active proce- internæ vocationi, sit inæqualis alteri qui

dit a voluntate creata , tamquam a secundo non consentit, non solum moraliter, sed

libero se determinante sub indifferenti judi- eliam physice, debet etiam illi esse superior

cio rationis , et sub motione , ac determina - in gratia actuali, non solum moraliter, sed

tione primi liberi, primique determinantis, etiam physice considerata .

a quo participat totam suam libertatem et LV. Tertio, Ab eodem principio sumitur

contingentiam , ut supra ostendimus. Prima discretio consentientis a non consentiente , a

determinatio a solo Deo active procedit , et quo oritur efficacia divinæ gratiæ : sed effi

in voluntate creata recipitur. Secunda vero cacia divinæ gratiæ non oritur ex eo quod

causatur a Deo, et a voluntate creata, tam - detur tempore congruo, et in illis occasioni

quam a duabus causis totalibus diversi bus et circumstantiis in quibus Deus per

ordinis , eoque fere modo quo eadem plantæ scientiam mediam prævidit hominem ope

generatio a sole el a terra procedit. Unde raturum : ergo nec discretio consentientis a

quamvis voluntascreata in ordine ad primam non consentiente. Major patet, minor pro

determinationem se babeat mere passive, batur argumento quo utitur Cardinalis To

non tamen in ordine ad secundam . Ut enim letus annot. 54 . in Lucam cap . 5 . desumpto

ait D . Gregorius lib . 2. Moralium cap. 11. ex illo Apostoli ad Galat. 1 . Cum placuit ei

« Superna pietas prius agit in nobis aliquid qui me segregavit ex utero matris mece , et

sine nobis , ut subsequente quoque libero vocavit per gratiam suam , etc . Quo loco

arbitrio, quod jam appetimus agat nobis- Apostolus dicit gratiam efficacem ad con

cum . » versionem fuisse ipsi concessam , non ex eo

LIII. Denique ultima responsio, quæ dis- quod data fuerit congruo tempore, sed ex

cretionem consentientis a non consentiente, eo quod Deus eam dederit, Cum placuit ipsi .

ad gratiam congruam refert, fuse impugna- Unde D . Augustinus libro de Prædestina

tur a nostris Thomistis in tractatu de Au- tione Sanctorum cap. 2 . ponderat Paulum

xiliis , et potest hic breviter confutari. Pri - fuisse conversum tunc quando spirans mi

mo quia cum discretio illa sit supernatura narum et cædis in discipulos Christi, inten

lis, et prædestinationis effectus, debetredu - debat vastare Ecclesiam : « Aversus quippe

ci in aliquid supernaturale, non vero in a fide quam vastabat (inquit) eique vehe

aliquid pure naturale . Unde cum circums- menter adversus, repente est ad illam gra

tantiæ temporis et loci, et complexio , ge- tia potentiori conversus. » Idemque ponde

nium , vel temperamentum hominis, ex qui- rat Toletus loco citato de aliis Apostolis, præ

bus in sententia Suaris et Vazquis desumitur sertim de Petro et Andrea, quos Christus

congruitas gratiæ , sint ordinis naturalis, ad convertit, non antequam mitterent retia in

illas non potest referri discretio consentientis mare, nec postquam illa extraxerunt, sed

a non consentiente. Dum mitterent. Sic etiam Matthæus conver

LIV . Secundo, Ille qui consentit internæ sus est, dum sederet ad telonium . Denique

vocationi, el justificatur, est inæqualis in in libro de gratia et libero arbitrio cap. 21.

actu secundo alteri quinon consentit, nec observat Augustinus, Deum convertisse cor

justificatur, eique superior, non solum mo- Regis Assueri, et eum transtulisse ab indi

raliter, sed etiam physice ; cum sit ornatus gnatione ad lenitatem , quando magis indis

gratia sanctificante , qua caret alter : ergo positum videbatur, et antequam mulieris

II.
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poscentis sermonem audisset. Unde in En- infallibilitate . Ex quo fit, ut quam est im

chiridio cap . 98. sic concludit : « Quis porro possibile Deum non falli in suis decretis ab

tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas solutis , tam sit infallibile sequi consensum

hominum voluntates, quas voluerit , quando ex tali auxilio antecedenter se habente ad

voluerit, ubi voluerit , in bonum non posse illum . Atqui est impossibile non moraliter

convertere. » Ethomil. 23. inter quinqua - tantum ,sed etiam metaphysice et simpliciter,

ginta : « Adulter (inquit) non fuisti in illa Deum falli. Ergo est quoque metaphysice et

vita tua præterita , plena ignorantia , non - simpliciter impossibile , non sequi consen

dum illuminatus, nondum bonum malum - sum ex tali auxilio . Ergo illud auxilium

que discernens, nonduin credens in illum inducit necessitatem antecedentem , non mo

qui te nescientem regebat. Hoc libi dicit ralem tantum , sed metaphysicam et absolu

Deus tuus : regebam te mihi, servabam te tam , adeoque repugnat libertati ; quia tollit

mihi. Ut adulterium committeres, suasor indifferentiam voluntatis , et potentiam ad

defuit : ut suasor deesset, ego feci. Locus et oppositum .

tempus defuit : ut hæc deessent, ego feci. « Gratiam quoque sufficientem de medio

Affuit suasor, non defuit locus, non defuit tollit, assignans pro gratia vere sufficiente ,

tempus: ut non consentires, ego feci. Agnos- gratiam plane insufficientem . Quod demo

ce ergo gratiam ejus cui debes et quod non rali insufficientia manifestissimum est, et

admisisti. Mibi debet iste quod factum est, amplius confirmatur ; quia cum tali gratia

et dimissum vidisti : mihi debes et tu quod sola , est moraliter impossibile bene operari.

non admisisti. Nullum est enim peccatum Dicitur enim esse moraliter impossibile id

quod fecit homo, quod non posset facere quod adeo difficile est , utnemo illud faciat.

alter homo, si desit rector a quo factus est Quare sicut prior sententia negat dari auxi

homo. » Quibus verbis S . Doctor aperte lium physice sufficiens : ita hæc negat evi

docet gratiam , temporum et locorum cir - denter dari sufficiens moraliter. Quorum

cumstantiis minime esse addictam , sed ei utrumque alienum esse mihi videtur a sin

locum et tempus agendi semper adesse, cera Dei voluntate salvandi omnes homines,

illamque nullis causis naturalibus suspendi et eos præcipue quos per gratiam sanctifican

aut retardari. Quod etiam diserte declaravit tem jam in filios et regni sui hæredes adop

Prosper in carminede ingratis, his versibus tavit, minimeque consentire cum supra dic

quos tractatu præcedenti retulimus :
tis Scripturæ protestationibus : « Quid ultra

At vero omnipotens hominem cum gratia debui facere vineæ meæ et non feci ? An

salvat, quia expectavi ut faceret uvas, et fecit la

Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi bruscas ? Isaiæ 5 . Quoties volui congregare

Semper adest quæ gesta velit, nec moribus illi filios tuos, quemadmodum gallina congregat

Fit mora , nec causis anceps suspenditur ullis . pullos suos, sub alas, et noluisti ? Matth . 23.

LVI. Addo, ex gratia congrua sequi duo Numquid enim responderi jure posset agri
illa inconvenientia quæ recentiores ex gratia colæ , vel domino vineæ qui sic loqueretur :

per se efficaci et physice prædeterminante frustra expectasti ut faceret uvas, adhibita

sequi contendunt, nempe exclusionem gratiæ tantum ea cultura, cum qua neque unquam

sufficientis , et libertatis excidium , ut osten . ulla alia vinea ab orbe condito fructum

dit P . Martinonus in Anti-Jansenio , disp. 27. tulit,neque physice aut moraliter possibile

sect. 3 . num . 27 . ubi gratiam congruam erat ut ferret ; et debebas aliquid ultra

impugnat « Ex eo quod videtur repugnare facere, ut prudenter et rationabiliter fruc

exercitio libertatis, quia necessitat ad con - tum ab illa sperares ? An vero etiam conve

sensum : nisi enim necessitaret, incredibile nit tanto desiderio congregandi filios Jerusa

est fore ut semper et infallibiliter voluntas lem , et affectui tam sollicito , qualis es affec

consentiat, ita ut plane in nullo casu dis . tus gallinæ erga pullos suos, vocare tantum

sentiat in tanto numero vocationum et ope- et juvare iis auxiliis , quibus physice etmo

rationum . Maximevero, cum juxta auctores raliter impossibile erat eos congregari, nec

hujus sententiæ , certitudo divinæ prædes- quisquam hominum ita præventus et voca

tinationis factæ antecedenter, et omnium tus, congregare volenti se adjungeret ? »

prædefinitionum , fundetur in hujusmodi Ex quo Patris Martinoni discursu liquet ,
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vel duo illa argumenta ex libertatis læsione, et naturæ : atquidecretum indifferens sup .

et gratiæ sufficientis exclusione, desumpta, ponit vel expectat determinationem liberi

quibus adversariidecreta efficacia et præde. arbitrii creati , ut determinate in actus nos

terminantia impetunt, et quæ apud ipsos tros influat, sicut docent adversarii : ergo

palmaria sunt, nihil prorsus valere ; vel si illam non causat.

concludant, iis pariter convelli gratiam con - Tertio , Si decretum illud talem determi

gruam , quam Suares, Vazques, aliique nationem causaret, non esset amplius indif

recentiores admitlunt. ferens, sed determinans, imo et prædeter

minans; quia illam prioritate saltem naturæ

ARTICULUS III . antecederet, cum omnis causa sit prior sal

tem natura suo effectu : sed hoc repugnat :

Absurdis et inconvenientibus , decreta in ergo implicat contradictionem , liberi arbitrii

differentia exploduntur. determinationem a decreto indifferenti cau -

sari.

Innumera fere sunt absurda et inconve- Quarto ,Nulla causa a suo effectu tamquam

nientia , quæ sequuntur ex decretis illis a conditione dependet : sed decrelum illud

indifferentibus, et conditionatis , quæ Molina , indifferens quod in Deo fingunt adversarii

Suares, Lessius, et alii recentiores fingunt et quod Suares, Lessius, Molina, et alii vo

in Deo , quæ imaginationi quidem speciosa lunt esse conditionatum , dependet a deler

sunt, sed rationi prorsus invisa : unde sicut minatione liberi arbitrii, tamquam a condi

Lessius decreta prædeterminantia Thomis - tione quam expectat, et per quam purifi

tarum Ferrea vocat, ita æquo jure decreta catur, et transit in absolutum , ut illi docent :

indifferentia illorum recentiorum , Vitrea ergo illam non causat.

possumus appellare ; ut enim verbis Augus- LVIII. Confirmatur et magis illustratur

tini utar : « Quasi lucent vanitate , sed fran - hæc ratio. Voluntas conditionata nihil cau

guntur veritate , ( 1 ) » ut patebit ex dicen - sat, nisi purificata conditione : sed hæc vo

dis paragraphis sequentibus, ubi graviora litio , volo concurrere ad hunc actum , si

quæ ex illis sequuntur adsurda et inconve- voluntas Petri consenserit, vel se determi

nientia colligemus. naverit, est conditionata , et dependens a

consensu et determinatione Petri, ut a con

S . I. ditione : ergo nihil potest causare, nisi puri

ficata tali conditione ; hoc est supposito

Decretum indifferens subtrahit a Deo ratio - consensu , et determinatione voluntatis Pe

nem causæ primæ , respectu determinationis tri : ergo divina voluntas istum consensum

liberce nostræ voluntatis . et determinationem non causat, sed suppo

nit causatam a voluntate Petri.

LVII. Probatur multipliciter . In primis LIX . Confirmatur amplius : Sidetermina

enim , ' cum determinatum et indifferens tio libera nostræ voluntatis possit intelligi

inter se opponantur, sicut frigidum et cali - cum fundamento in re, antecedens aliqua

dum , album et nigrum ; quemadmodum liter concursum primæ causæ , non depen

repugnat calidum produci a frigido, album detab illo : sed juxta principia adversario

a nigro , et unum contrarium ab alio , ita et rum , intelligi potest cum fundamento in re,

determinatum ab indifferenti. Unde dicit in aliquo signo rationis , aliqua antecessio

Commentator 2 . pbysic. textu 48. a princi- determinationis nostræ liberæ ad actualem

pio indifferenti, ut in indifferens est, non Dei concursum : ergo in sententia adversa

exit actus determinatus, nisi ab aliquo de- riorum , libera nostra determinatio , ex pro

lerminelur ad unum . Idem docet S . Thomas prio conceptu ,non habet essentialem depen

5 . contra Gentes , cap . 2 . dentiam a concursu et cooperatione causæ

Secundo, Nulla causa supponit vel expec- primæ . Major constat : dependens enim

tat suum effectum , sed potius illum causat ut tale, nequit intelligi antecedenter ad id a

el prævenit, prioritate saltem causalitatis quo dependet . Minor autem probatur :

Juxta principia adversariorum , consensus

1) Serm . 11. de verbis Apostoli. seu determinatio voluntatis creatæ , detera
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minat divinum concursum , quantum ad fugere immediatam Dei causalitatem et de

speciem actus : sed determinans, ut tale , pendentiam .

debet præcedere id quod determinatur , sal- LXIV . Quarta, Divina voluntas (ut supra

tem prioritate naturæ quia ad illud compa- ostendimus ex D . Thoma 1 . Periherm . lect .

ratur ut forma : ergo si determinatio volun - 14.) est intelligenda extra ordinem entium

tatis creatæ , decretum et concursum Dei existens, velut causa quædam profundens

ad speciem actus determinat, illum aliqua - totum ens, et omnes ejus differentias, etmo

liter præcedit, et per consequens illius cau - dos : sed libera determinatio nostræ volun

salitatem sub aliqua ratione subterfugit . tatis est saltem quidam modus entis, esto

LX .Recentiores quidam , ut ab his sese non sit entitas, vel realitas abentitate volun

expediant argumentis, ad responsionem tatis distincta : ergo debet intelligi utimme

omnino absurdam coguntur confugere, et ut diate fluens et emanans a voluntate Dei

cominuniter dicitur, a Charybdi in Scyllam libera , et per aliquod decretum determinala .

incidere. Dicunt enim , liberam nostræ vo- Unde dicit S . Doctor ibidem , quod « Ex ipsa

luntatis determinationem , non causari a voluntate divina originantur necessitas et

Deo proxime et immediate , sed immedia - contingentia in rebus. » Et in hac parte

te tantum et remote , quatenus scilicet dedit quæst. 22. ari. 4 . ad 5 . « Considerandum

voluntati creatæ liberum arbitrium , et facul. est , inquit, quod necessarium et contingens

tatem se determinandi ad quodcumque vo- proprie consequuntur ens,in quantum hujus

luerit. Et addunt, talem determinationem modi : undemodus contingentiæ et neces

non esse aliquam entitatem , aut realitatem a sitatis cadit sub provisione Dei, qui est

voluntate distinctam , sed solum quamdam universalis provisor totius entis, non autem

formalitatem ,vel quemdam modum entis , ab sub provisione aliquorum particularium

illa realiter indistinctum ; ac proinde nul- provisorum . »

lum esse inconveniens concedere, illam non LXV. Quinto , Cum providentia Dei sit

causari a Deo immediate . causa rerum provisarum , ad ea solum se

LXI. Sed in primis hæc responsio incidit extendit a quæ fertur ejus causalitas : ergo

in sententiam Durandi, negantis immedia - si Dei causalitas non se extendatad liberam

tum Dei influxum in actiones causarum nostræ voluntatis determinationem , illa exi

secundarum , quam tamen illi auctores cum metur ab ordine divinæ providentiæ et præ

Thomistis rejiciunt, et tamquam erroneam destinationis , et consequenter erit casualis

vel temerariam proscribunt, unde illi pa - et fortuita respectu Dei, et præter intentio

rum consequenter loquuntur ad sua prin - nem illius : sed hoc absurdum et erroneum

cipia . est, ut docet D . Thomas 3 . contra Gent.

LXII. Secundo, Libera determinatio nos - cap . 89. ubi impugnat quosdam antiquos

træ voluntatis ad bonum honestum , et Philosophos : « Qui, inquit, non intelligen

rationi consonum , est aliqua perfectio sim - tes qualiter motum voluntatis Deus in nobis

pliciter simplex, ut constat, cum sit melius causare possit absque præjudicio libertatis,

et perfectius eam habere, quam illa carere : dixerunt quod Deus causat in nobis velle ,

ergo debet immediate a Deo tamquam a pri- in quantum dat nobis virtutem volendi, non

ma causa , et primo boni honesti auctore autem sic quod faciat nos velle : unde dice

procedere. Consequentia patet : quia omnis bant quod providentia non est de his quæ

perfectio simpliciter simplex oritur imme- subsunt libero arbitrio , scilicet de lectio

diate a Deo, tamquam a prima causa, et nibus, sed quod illa solum refertur ad exte

primo principio : juxta illud Jacobi 1 . Omne riores eventus. » Quem errorem ibidem et

datum optimum , et omne donum perfectum , capite sequentimultis rationibus impugnat :

desursum est, descendens a Patre luminum . ergo , etc .

LXIII. Tertio , Talis determinatio est quæ - LXVI. Sexto , Determinatio nostræ volun

dam libertas actualis a Deo participata : sed talis ad credendum mysteriis revelatis , est

quod est tale per participationem , debet supernaturalis , etprimum nostræ fidei, ac

immediate dependere et causari ab eo quod justificationis exordium , ut habetur in Tri

est tale per essentiam : ergo libera determi- dentino sess, 6 . cap. 6 . Sed omne quod est

natio nostræ voluntatis, non potest subter - supernaturale , et totum ordinem naturæ
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transcendit, debetimmediate a Deo causari, quenter per concursum prævium , seu priori

ut constat. Item primum nostræ fidei et tate saltem naturæ , determinationem illam

justificationis exordium , debet immediate liberam nostræ voluntatis antecedentem ,

oriri a Deo , et a gratia præveniente , non cum omnis causa sit prior, saltem natura ,

vero a natura, el a libero arbitrio , ut contra suo effectu : statim canunt palinodiam , et

Semipelagianos in Concilio Arausicano 1 . ut vim hujus argumenti effugiant, ita

can . 5 . definitum est : ergo libera nostræ deprimunt ac dejiciunt eamdem nostræ

voluntatis determinatio , immediatam Dei voluntatis determinationem , in qua libertas

causalitatem et efficientiam subterfugere ejus actualis consistit, ut dicant illam non

nequit. esse aliquam entitatem , aut realitatem in
Neque possunt recurrere adversarii ad rerum natura existentem , sed solum quem

gratiam moraliter excitantem , ut salvent dam modum seu formalitatem entis, ac

immediatam Dei causalitatem et efficientiam , prope nihil ; subindeque nullum esse incon

respectu determinationis voluntatis nostræ veniens illam eximere et subtrahere ab

ad credendum , vel diligendum Deum . Tum immediata Dei dependentia et causalitate .

quia , ut alibi ostendimus, talis gratia indiffe. Quaremerito illis auctoribus illud Prophetæ

rentimodo offertur voluntati, et a voluntate Regii Psalm . 106 . adaptari potest :Ascendunt

creata determinatur et applicatur ad agen - usque ad cælos (liberam nostræ voluntatis

dum , ut docent adversarii. Tum etiam , quia determinationem mirum in modum extollen

illa non influit realiter et physice in consen - do) et descendunt usque ad abyssos, illam

sur , et determinationem nostræ voluntatis deprimendo ac dejiciendo usque ad nihilum .

sed moraliter tantum et objective, osten - Argumentum ergo resumo, et quæro ab

dendo scilicet objecti bonitatem et conve- adversariis , an libera nostræ voluntatis

nientiam . Unde ejus causalitas est solum determinatio sit aliquid in rerum natura

metaphorica, et magis pertinet ad genus existens, vel nihil ? Si est aliquid , debet a

causæ finalis , quam efficientis . Deo immediate causari, cum Deus sit creator

LXVII. Denique in eo mirabiles sepræbent omnium visibilium et invisibilium , ut in

illi recentiores, quod quando impugnant primo Symboli nostræ fidei articulo profi

Thomistas, et invehuntur in physicam præ . temur. Quod si a Deo imrnediate causatur :

determinationem , tamquam libertati contra - ergo Deus prævie in illam influit, et non

riam , eique (ut aiunt) ultimum vulnus tantum simultanee : cum omnis causa sit

infligentem : mira proferunt de libertate prior natura , et causalitate suo effectu : si

hominis , ac de libera voluntatis nostræ autem illa determinatio nihil sit , non potest

determinatione ; eamque mirum in modum a Deo tolli, destrui, aut lædi per physicam

extollunt, et magnificant : dicunt enim illam prædeterminationem ; atque ita talis præ

esse præcipuam hominis excellentiam ac determinatio erit innoxia , et immunis a

prærogativam , per illam homines differre a crimine læsæ libertatis, quod illi impo

brutis, æquari Angelis, assimilari a Deo , nunt adversarii, subindeque omnia illorum

dominari in cæteras creaturas, et præesse, argumenta sponte liquescent, et in fumum

ut dicit Scriptura , piscibus maris et vola - et auras evanescent.

tilibus cæli, Demum cum D . Bernardo

asserunt quod arbitrii libertas est plane quid S . II.

divinum , præfulgens in anima tamquam

gemma in auro : quæ omnia sine dubio Alia inconvenientia exponuntur.

verissima sunt ac certissima. Verum quando

urgentur a Thomistis, et quando Thomistæ Præter inconveniensjam expositum , quod

in eos argumentum retorquent, et dicunt præcipuum est, et veluti capitale , plura alia

tatis est adeo perfecta et excellens, et

quidam divinæ libertatis effluxus et parti-

cipatio, debet a Deo tamquam a primo fonte

totius perfectionis et libertatis effluere ,

atque ab eo immediate causari, et conse -

breviter attigimus tractatu præcedenti,

impugnando scientiam mediam , unde latius

hic expendenda et exponenda sunt.

LXVIII. Secundum ergo inconveniens

petitur ex eo quod decreta illa indifferentia
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tollunt, vel saltem valde limitant supremum trio expectare, et veluti emendicare, evi

et absolutum Dei dominium , in voluntatem dens estquod non habebit tam perfectum et

et cor hominis, quod ut ait Scriptura absolutum dominium in nostros actus liberos,

Proverb . 21. ita in manu ejus est, ut quo - quam ipsa voluntas creata , et quod magis

cumque voluerit, vertat illud . Sic ergo habebit homo in manu sua voluntatem

potest in forma proponi argumentum . Si suam , quam Deus, quæ est contradictoria

Deus circa nostros actus liberos habeat propositionis S . Augustini, asserentis quod

decreta pure indifferentia , et expectantia « Deus magis habet in potestate voluntates

consensum et determinationem nostræ hominum , quam ipsisuas. )

voluntatis , sequitur Deum circa nostros Probatur etiam sequela majoris, quan

actus liberos non habere tam perfectum et tum ad secundam partem . Deus ita domina

absolutum dominium , quam voluntas creata , tur causis non liberis, et illæ ita depen

vel etiam quam ipse Deus habet erga actiones dent a Deo ad suos effectus producendos ,

et effectus causarum naturalium : conse - quod Deus non expectat determinationem

quens est absurdum : ergo et antecedens. illarum , sed causat illam , et efficaciam ante

Minor manifesta est. Tum quia , ut ait Augus- cedentem habet in talium causarum coope

tinus de correptione et gratia cap . 14 . rationem , ut non negant auctores oppositi :

« Deus magis habet in sua potestate volun - ergo si Deus salva et illæsa nostri arbitrii

tates hominum , quam ipsi suas : » ergo libertate, non possit habere decreta ex se

habet non solum æquale , sed etiam majus efficacia circa nostros actus liberos, nec

et perfectius dominium in nostros actus causare consensum et determinationem libe

liberos , quam habeat ipsa voluntas creata. ri arbitrii , sed illam debeat supponere vel

etiam quia in quamlibet rem creatam , expectare a voluntate creata , minus dominii

hoc ipso quod ens creatum est, habet Deus habebit in illam , quam in alias causas non

summum jus, et ipsa res creata summam liberas.

dependentiam a Deo , ut de ipsa , et in ipsa LXIX . Non latet auctores oppositos ratio

faciat quidquid voluerit : sed actus nostri nis hujus efficacia , ideoque eam duobus

liberi, etiam in ratione liberi, et prout egre- modis infringere et enervare conantur .

diuntur a voluntate creata, sunt aliquid in primis aliqui absolute negant, quod

creatum : quia ratio necessarii vel liberi in divina majestas habeat idem vel æquale

causis creatis , non est aliquid fictum , vel ens dominium in voluntates hominum , ac in

rationis, aut nihil, sed entitasaut modalitas cælera omnia quæ sub cælo sunt : alias,

realis : præsertim cum libertas sit perfectio inquiunt, sicutrespectu aliorum , tale habet

simpliciter simplex . et fundetur in ampli- dominium , ut omnia illa vertat quocumque

tudine et elevatione creaturæ spiritualis voluerit, sine libertate eorum : ita etiam

supra corpoream , ut disp . 3 . art. 1 . late haberet dominium in voluntatem nostram ,

exposuimus : ergo absurdissimum est, ut eam verteret quocumque ipse voluerit,

minorem causalitatem , autdominium ponere absque ejus libertate : quod naturæ et condi.

in Deo respectu nostrorum actuum libe . tioni illius repugnat, cum sit potentia libera ,

rorum , quam in voluntate creata , vel quam et sui actus dominativa . Undeduplex in Deo

respectu actuum et effectuum causarum dominium distinguunt : unum absolutum et

naturalium . despoticum , quale habet supra res natura

Sequela vero majoris , quantum ad pri- les, alterum politicum et civile , quod tan

mam partem , probatur. Voluntas creata tum volunt Deum in voluntates hominum

ratione perfecti dominii quod habet in suos habere .

actus liberos, potest, illæsa et incolumi sua LXX . Alii vero respondent, quod licet

libertate , seipsam libere determinare, et Deus habeat in nostras voluntates supremum

talem determinationem incipere, nec debet et absolutum dominium , sicut in cætera

illam supponere, vel expectare ab alia cau - omnia , non tamen sequitur quod possit per

sa creata : ergo si Deus non possit idem decretum antecedens, et de se efficax, deter

præstare, et facere sine læsione libertatis, mipare voluntatem ad suos actus liberos

ut a voluntate creata incipiat, et exeat talis eliciendos. Quia cum actus liberi procedant

determinatio , sed eam debeat a libero arbi- a potentia indifferenti ad utrumlibet, ut fiant,
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Deus debet servare jus talis potentiæ indif- bus verbis sic licet argumentari. Deus est

ferentis , et supponere, vel expectare ejus de- dominus actionum liberarum voluntatis

terminationem et consensum , ac proinde creatæ ,multo magis quam sit domina ipsa ,

concurrere cum illa per decretum indifferens voluntas : sed ipsa voluntas potest determi

et conditionatum , a voluntate humana, nare se , nihil expectans, ad quod voluerit,

quantum ad speciem actus, determinabile . quando voluerit , et ubi voluerit ; etde facto

LXXI. Verum utraque hæc responsio fa - determinatse, propter dominium quod ha

cile potest impugnari. Contra primam effi- bet supra suos actus : ergo Deus potest de

caciter arguitur. Ratio supremi dominii terminare voluntatem , non expectando

supra actiones causarum naturalium , fun - ejus determinationem , ad quod voluerit,

datur in dependentia quam habent a Deo quando voluerit et quomodo voluerit, sine

creatore, conservatore, et primo movente : læsione libertatis illius , ratione supremi

sed eamdem dependentiam habent a Deo dominii quod habet in illam . Unde fal

actus liberi nostræ voluntatis, quia eorum sum est, quod jura libertatis creatæ exi

est creator, et conservator, ac primus mo- gant , quod Deus determinationem liberi

tor nostræ voluntatis : ergo idem habet arbitrii a voluntate creata supponat vel

dominium supra nostros actus liberos, ac expectet. Cum enim ipsa non sit pri

in cæteras res quæ sunt sub cælo . mum , sed secundum liberum , a Deo essen

LXXII. Nec est quod infelici scrupulo tialiter in sua determinatione, suæque li

hæreatur in illo termino, Sicut, quasi veli- bertatis exercitio dependens , non habet

mus significare, quod sicut res inanimatas primum et absolutum in suos actus liberos

Deus ex suo dominio vertit et immutat sicut dominium , sed tantum secundarium , et

vult, sine earum libertate ; ita voluntatem temperatum subordinatione et dependentia

nostram sine libertate ejus vertat sua omni- a primo libero, primoque determinante .

potentia sicut voluerit ; quin potius oppo- Unde licet debeat se determinare, non ta

situm significamus, quod sicut dominium men per se primo, et independenter a primo

Dei est super res inanimatas, et modum libero, primoque determinante , sed solum

earum , ut necessario , et sine libertate ope- secundario , et sub motione, applicatione, ac

rentur : ita super creaturas rationales, et determinatione primi liberi, ut colligitur

modum earum , dominium habet, ut libere, ex D . Thoma 1. contra Gentes cap . 68 . in

et non cum necessitate moveantur. Sane fine, ubi ait : « Dominium quod habet vo

comparatio ista, et adverbium , Sicut, non luntas supra suos actus, per quod in ejus

est nostrum , sed Scripturæ , Proverb . 21. potestate est velle, excludit determinatio

Sicut divisiones aquarum , ita cor Regis in nem virtutis ad unum , et violentiam causæ

manu Dei, quocumque voluerit vertet illud : exterius agentis, non tamen excludit in

ergo sicut habet Deus dominium in divisio - fluentiam superioris causa , a qua est ei esse

nes aquarum , ita in vertendo et mutando et operari ; et sic remanet causalitas in cau

cor Regis ; nec tamen aliquis sana mente sa prima quæ est Deus, respectu motuum

dicere potest, quod in prædictis Scripturæ voluntatis. » Et 1 . parte quæst. 19. art. 3 .

verbis, ly Sicut in hoc parificet cor Regis ad 5 . « Causa quæ est ex se contingens,

divisionibus aquarum , ut sicut ista sine oportet quod determinetur ab aliquo exte

ulla libertate divino obtemperant dominio , riori ad effectum : voluntas autem divina ,

ita et illud ; sed in hoc potius parificat, quod quæ ex se necessitatem habet, determinat

sicut aquæ non resistunt divisioni quæ ma- seipsam ad volitum ad quod habet habitu

nu hortulani fit, ita etiam cor Regis , ma- dinem non necessariam . » Quibus verbis

nente potestate , et libertate sua antecedenti aperte statuit hoc discrimen inter primum

ad resistendum , de facto non resistit Deo et secundum liberum , et inter Deum et cau

moventi quocumque voluerit. sam liberam et contingentem creatam , quod

LXXIII . Contra secundam responsionem Deus seipsum primo determinat, indepen

militat argumentum desumptum ex aucto - denter a quocumque alio determinante :

ritate magni Augustini , asserentis quod causa autem contingens creata , indigel de

« Deusmagis habet in potestate sua volun - terminari ab aliquo principio extrinseco ,

tates hominum , quam ipsi suas. » Ex qui- scilicet a Deo, tamquam a primo libero cui
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essentialiter in suis actibus liberis subordi- factam , ac proinde tamquam casualem et

natur. Unde egregie Scotus in 4 . distinct. fortuitam . Quod D . Thomas 3. contra Gentes

49 . quæst. 6 . S . Dico ergo, sic ait : « Contra cap. 89. rejicit tamquam errorem quorum

naturam voluntatis est determinari a causa dam veterum Philosophorum , qui dicebant

inferiori, quia hoc ipso non esset superior : quod providentia non est de his quæ sub

non est autem contra naturam ejus deter- sunt libero arbitrio , scilicet de electio

minari a causa superiori, , scilicet Deo. nibus , ut supra retulimus. Et 1. parte

Quod intelligi et interpretari non potest de quæst. 22. art 2. ad 4 . sic ait : « Quia ipse

motione et determinatione pure morali et actus liberi arbitrii reducitur in Deum ut

objectiva, cum causæ inferiores et creatæ , in causam , necesse est ut ea quæ ex libero

moraliter et objective movere possint et arbitrio fiunt, divinæ providentiæ subdan

determinare voluntatem , eamque ostensione tur. »

alicujus boni sibi convenientis, ad ejus de - LXXVI. Denique, Ordo divinæ providen

siderium vel amorem allicere . tiæ debet esse infallibilis et certus, non so

LXXIV . Tertium inconveniens sumitur lum certitudine præscientiæ , sed etiam cer

ex perfectione divinæ providentiæ , cuide- titudine causalitatis : at in decreto indiffe

creta illa indifferentia non parum derogare renti et conditionato, non potest fundari

videntur. In primis enim modus concur- ordo infallibilis et certus certitudine causa

rendi per concursum indifferentem , et sine litatis : ergo tale decretum derogat perfec

intentione et volitione alicujus actus et ef - tioni divinæ providentiæ . Major constat :

fectus particularis, cum sola intentione ge - tum quia (ut supra dicebamus) tantum se

nerali agendi quod volet creatura, est cæ - extendit divina providentia , quantum ejus

cus, ignarus, imprudens, vagus, potentialis, causalitas : tum etiam quia prædestinatio ,

et confusus, facitque Deum similem pisca - quæ est providentia perfectissima, est certa

toribus, quimittunt rete in mare, ignoran - non solum certitudine præscientiæ , sed

tes quos pisces apprehendent, et in suis re etiam certitudine causalitatis mediorum , ut

tibus concludent : ut tractatu præcedenti tractatu sequenti ostendemus. (1 ) Minor

ostensum est . ( 1 ) Ergo ille non parum dero - etiam non est minus evidens. Primo quia

gat divinæ providentiæ , quæ cum sit per decretum illud , cum sit pure indifferens,

fectissima, attingit res in particulari et in nullum habet infallibilem nexum cum con

individuo, non autem in communi, vage, et sensu potius quam cum dissensu liberi ar

in confuso, et quasi in incertum , ut consta - bitrii, sed indifferenter cum utroque con

bit ex dicendis disputatione 8 . jungitur : ergo in illo non potest fundari

LXXV. Præterea , Modus ille concurrendi certitudo infallibilis causalitatis , respectu

eximit ab ordine divinæ providentiæ et consensus verbi gratia . Secundo, cum tale

prædestinationis , id quod est perfectissi- decretum , in sententia Molinæ , Suaris, Les

mum , et nobilissimum in creatura intellec- sii, et aliorum , non sit absolutum , sed con

tuali, scilicet determinationem voluntatis ditionatum , non causat nisi purificata con

humanæ . Id enim quod Deus expectat, vel ditione, quæ est determinatio voluntatis

supponit, et non causat, non est ex ejus creatæ : ergo prius Deus cognoscit consen

intentione . et providentia : quia illa est sum liberum futurum , quam causalitatem

causa rerum provisarum , et tantum se ex - ta

tendit . quantum eius causalitas. ut docet LXXVII . Dices, Quod licet decretum illud

D . Thomas infra quæst. 22. art. 2 . Sed in indifferens et conditionatum , secundum se

sententia adversariorum . Deus expectat . non possit fundare certitudinem causalita

vel supponit, et non causat determinatio - tis omnino infallibilem , bene tamen ut ha

nem liberam voluntatis creatæ per decre - bet adjunctam scientiam mediam , a qua

tum indifferens : ergo talem determinatio - dirigitur .

nem Deusnon prædefinit, nec prædestinat. Sed contra : Cum scientia media se teneat

neque illam respicit ut ex sua intentione et ex parte intellectus speculativi,ex quo nulla

providentia derivatam , sed præter eam potest derivari causalitas vel efficacia in

(1) Disp . 6. art. 6 . S. 7 . (1) Disp. 4 . art. 1.
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decreta voluntatis divinæ , si decretum illud quem actum voluntatis in rerum natura

indifferens et conditionatum , quod adver- existentem antecedenter ad concursum et

sarii fingunt in Deo, non possit fundare . causalitatem Dei, id est, aliquam entitatem

secundum se aliquam certitudinem causa - creatam , a Deo independentem , et impar

litatis , non poterit etiam esse fundamentum ticipatam : quod esthorridum in tota Theo

ordinis certi et immobilis divinæ providen - logia et Philosophia , ac repugnans primo

tiæ , prout habet adjunctam scientiam me- Symboli nostræ fidei articulo, quo nos in

diam , quæ habet solum speculari et explo- Deum , factorem visibilium omnium et invi

rare eventum , et futuritionem rerum , non sibilium , credere profitemur.

autem illam efficere. LXXIX . Præterea , cum determinatio in

LXXVIII. Quartum inconveniens contra actu secundo sit ipse consensus et influxus

ista decreta indifferentia ,deducitur ex com - voluntatis , qui utique identificatur cum

plicatione et insuperabili difficultate qua concursu Dei simultaneo : Deum expectare

premuntur ac fere devorantur adversarii, quod voluntas se determinet in actu secun

in declarando quomodo hoc decretum in - do, idem erit ac expectare, an ipsemet con

differens determinetur ad concurrendum currat, ac dicere ; si ego concurram de

cum voluntate, pro consensu magis quam terminate ad consensum , concurram : quid

pro dissensu , ex illis duobus quæ offert ad ineptius ? Aut si videro actum et consensum

utramque partem .Nam quando adversarii jam factum , influam in illum , seu illum

dicunt, quod Deus est paratus concurrere faciam , quid implicatius, aut absurdius ?

cum voluntate ad consensum , si illa se de- Certe (ut loquitur Joannes a S . Thoma)

terminaverit ad hanc partem : quid est hoc, punctus iste in assertoribus scientiæ mediæ ,

« Si voluntas creata se determinaverit ? ) alta profunditas est , et rapidissimis vortici

Estne aliqua determinatio in actu primo, bus plena, quam nullus pene transit, quem

et antecedenter ad operationem , superad- non absorbeat,vel ad littus efficaciæ divinæ

dita ipsi indifferentiæ potentiæ , qua posita antecedentis ejiciat.

Deus determinet absolute decretum suum LXXX. Denique decretum illud indiffe

ad illam partem in quam inclinat ille actus rens evertit in Deo omnem scientiam me

primus ? Aut aliqua determinatio per mo- diam , quia objectum ejus sic componit , ut

dum ipsius operationis et actus secundi, non pertineat ad scientiam liberam , sed

quasi incipiente jam operatione partiali vo- mere necessariam , et simplicis intelligen

luntatis, Deus succurrat, et addat suum tiæ . Objectum enim scientiæ mediæ , in sen

concursum determinate pro illa parte ? Neu - tentia adversariorum , est istud : si Petrus

trum potest dici : ergo decretum illud in - in talibus occasionibus et circumstantiis tali

differens , et expectans determinationem vocatione excitetur; nec illi desit concursus

voluntatis creatæ , est omnino chimaericum meus ad consentiendum , consentiet : sed

et impossibile. Major constat, minor autem , hæc veritas conditionalis, est necessaria , et

quantum ad utramque partem , probatur. pertinens ad scientiam simplicis intelligen

In primis enim talis determinatio non est tiæ : ergo et objectum scientiæ mediæ . Ma

actus primus. Tum quia non est habitus jor patet, minor vero probatur. Posito con

superadditus voluntati, cum non semper cursu Dei simultaneo (sicut ponitur pro

operemur ex habitu. Tum etiam quia totum conditione in illa conditionali) necessario ei

quod est in voluntate ante actum , est indif - connectitur, et identificatur concursus cau

ferens et indeterminatum , apud istos auc - sæ secundæ , quia concursus causæ primæ

tores, qui denegant prædeterminationem et secundæ , identificatur in eadem actione ;

antecedentem in voluntate . Non potest etiam quidquid enim est a causa secunda, est

dici quod sit actus voluntatis : quia de illo etiam a prima : ergo necessarium est , po

redibit difficultas, quomodo producitur cum sito concursu Dei, poni concursum causæ

voluntate, sine determinato concursu , aut secundæ , nec potest unum separari ab alio ,

quis determinavit concursum ad illum ? Et et sic facit sensum omnino necessarium illa

sic vel admittendus erit processus in infini- conditionalis ; imo identicum ac nugatorium .

tum in determinatione talis concursus in - Cum enim dicit , si vocavero Petrum tali

differentis , vel concedendum erit , dari ali - vocatione, et non desit meus concursus,
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consentiet : ly Non desitmeus concursus, est vel imperium dominæ suæ ; vel sicut

idem ac dicere, si adsit, seu ponatur meus habitus , ut in actum secundum exeant,

concursus , quia æquipollent non deesse voluntatis determinationem et flexum expec

concursum , et adesse seu poni concursum ; tant : quo exemplo utuntur ipsi adversa

et sic est sensus, si concurrero simultanee rii .

cum illa , consentiet : atqui concursus si- LXXXII. Secundo ex eodem principio

multaneus ad consensum , indivisibiliter est sequitur, id quod melius et perfectius est

idem ac ipse consensus : ergo idem est di- attribui voluntati creatæ , Deo vero id quod

cere : si concurrero, consentiet ac dicere, est minus bonum et minus perfectum :

si consentiat, consentiet ; quæ est nugatoria quod in Pelagianis sæpissime reprehendit et

repetitio, ac battalogia intolerabilis . detestatur Augustinus. Sequela palet, cum

enim ralio specifica , utpote constituens

S. III. essentiam et quidditatem rei, sit nobilior in

dividuali , quæ estextra essentiam et quid

Alia inconvenientia recensentur . ditatem illius,determinatio ad speciem actus,

perfectior est determinationead individuum :

LXXXI. Alia absurda et inconvenientia ergo si ad voluntatem humanam per se pri

deducuntur ex illo trito et communi adver- mo referatur determinatio ad speciem actus,

sariorum principio , quo asserunt volunta - et divinæ attribuatur solum determinatio ad

tem creatam determinare decrelum et con- individuum ,manifestum est , id quod est

cursum Dei ad speciem actus, et ab eo de- melius et perfectius attribui voluntati creatæ ,

terminari ad individuum , seu ad elicien - divinæ vero id quod est minus bonum , et

dam hanc numero operationem potius quam minus perfectum .

aliam , ut fuse exponit Suares in Metaphysica LXXXIII. Confirmatur : Decretum et auxi

disp. 5 . sect. ultima. lium indifferensdat solum possibilitatem vo

Ex hoc enim principio, quod sæpe repe- lendi et operandi : ipsum autem velle et

tunt et inculcant adversarii, sequitur primo, operari est a libero arbitrio, sub tali decre

voluntatem creatam esse primum eligens, to et auxilio indifferenti, se ad volendum et

et primum determinans, ac proinde primum operandum determinante : sed actu velle et

liberum : divinam vero solum secundum actu operari, est quid nobilius et perfectius,

eligens , et secundum liberum . Probatur quam posse velle et posse operari , ut cons

sequela : Illa causa prius eligit , et prius de- tat : ergo adversarii dant libero arbitrio id

terminat, quæ per se primo attingit in actu quod est melius et perfectius, Deo autem id

vel effectu aliquam rationem priorem illa quod estminus bonum , et minus perfectum ,

quæ ab altera attingitur : sed ratio speci - et ut loquitur Augustinus supra relatus :

fica in actibus voluntatis creatæ , est prior « In eo quod dicunt esse amborum , priores

individuali , eaque nobilior et perfectior, se faciunt, posteriorem Deum . »

cum illa eorum essentiam et quidditatem LXXXIV . Tertio ex eodem adversariorum

constituat, ista vero sit extra illorum essen - principio sequuntur duo alia inconvenien

tiam et quidditatem : ergo si voluntas creata , tia , quæ illi maxime vitare putant ex posi

in suis actibus liberis rationem specificam tione decretorum indifferentium : nempe

per se primo attingat, et concursum Dei ad destrui libertatem arbitrii , et Deum esse

illam determinet, ab eoque solum determi- causam peccati. Sequela probatur, quantum

petur ad rationem individualem et numeri. ad utrumque partem . Et in primis quod

cam suæ operationis , voluntas creata erit destruatur libertas , facile suaderi potest ,

primum liberum , primumque determinans, argumento desumpto ex doctrina adversa

divina vero solum secundum liberum et se- riorum . Duplex enim solet distingui liber

cundum determinans : imo voluntas divina tas : altera specificationis, quæ respicit ac

erit posterior voluntate humana , ejusque tum quantum ad speciem , et dicit potesta -

veluti ancilla et pedissequa ; ejus enim de- tem eligendi actum vel objectum hujus vel

terminationem expectare debebit , ut de- alterius speciei : altera exercitii, quæ versa

terminante in actus nostros liberos influat : tur circa actum in individuo, el quatenus

sicut ancilla ut operetur , expectat nutum hic et nunc ab homine exercetur. Sicut ergo



ARTICULUS III. 123

S . IV .

adversarii contendunt, quod si Deus deter- gradum malitiæ , et deformitatis , qui non

minaret voluntatem creatam speciem actus, includitur in ratione specifica, et ad quem

ab ea tolleret libertatem specificationis, quia illa non erat ex propria malitia et defectibi.

(inquiunt) ita de ratione causæ liberæ est litate determinata .

seipsam determinare, ut repugnet eam a Deo

determinari. Ita etiam propter eamdem ra

tionem , si voluntas creata non se determinet

ad actum in individuo , sed a Deo determi

netur, sequitur per talem determinationem ,
Aliud inconveniens breviter exponitur.

ab ea tolli libertatem exercitii, quæ non res

picit solum actum in specie , sicut libertas LXXXVI. Aliud inconveniens quod ex

specificationis ;sed etiam in singulari et in in - positione decretorum indifferentium sequi

dividuo, et prout hic et nunc exercetur. Vel tur , sumitur ex manifesta contradictione

si per istam determinationem , non tollaturli- quam illa decreta involvunt. Implicat enim

bertas exercitii, per alteram non tolletur li- contradictionem promitti conditionaliter, id

bertas specificationis ; et sic præcipua adver- sine quo talis conditio non potest impleri :

sariorum argumenta , quibus probare conten - , sed voluntas creata in quocumque rerum

dunt, ex positione decreti efficacis etpræde- ordine constituatur, non potest velle , nec

terminantis, sequi destructionem , aut læsio - se determinare, sine actuali Dei concursu :

nem libertatis creatæ , penitus infringuntur, ergo concursus Dei non potest promitti, vel

et enervantur. decerni, sub conditione quod voluntas hu

LXXXV. Probatur etiam sequela majoris, mana velit aut se determinet. Minor patet,

quantum ad secundam partem . Deus erit major probatur. Hæc promissio : si videris

causa peccati, sideterminet voluntatem ho hoc objectum , dabo tibi lucem necessariam

minis ad aliquam specialem malitiam , ad ad videndum . Aut ista , si operatus fueris ,

quam non est ex propria malitia ; aut de- dabo tibi existentiam , est omnino illusoria

fectibilitate , determinata : atqui si illam et ridicula , quia lux est aliquid prærequi

determinet ad eliciendum hunc actum in situm ex parte objecti, ad hoc ut videatur ;

individuo potius quam alium , illam deter- et similiter existentia est conditio necessaria

minabit ad aliquam specialem malitiam , ad ad operandum : ergo promissio conditionalis

quam non est ex sua malitia et defectibilita - in qua conditio non potest impleri sine eo

te determinata : ergo erit causa peccati. quod promittitur, ridicula est, et involvit

Major constat, minor probatur. In hoc actu contradictionem ; positio enim conditionis

singulari reperitur aliqua deformitas et sub qua fit aliqua promissio , impletionem

malitia specialis , quæ non convenit illi talis promissionis antecedere debet.

secundum suam rationem specificam ; ma- LXXXVII. Confirmatur etmagis illustra

litia enim quæ sumitur ex circumstantiis tur hæc ratio , alio exemplo aptissimo. Si

aggravantibus intra eamdem speciem , non quis puero debili et infirmo, ac impotenti ad

pertinet ad rationem specificam actus , sed levandum aliquod ingens pondus, diceret :

ad individualem : alioquin illæ circumstan - ego te adjuvabo ad tollendum hoc pondus,

tiæ mutarent speciem moralem actuum hu - si illud tollas, proculdubio irrideret illum :

manorum , et non intra eamdem speciem quia ut supponimus, puer ille est omnino

aggravarent. Item actus odii Dei verbi gra - impotens et improportionatus ad illud

tia , secundum rationem specificam abstra - tollendum , nisi adjuvetur ab alio . Ita simi

bit a latitudine graduali, et ab eo quod sit liter , cum homo sine concursu Dei sit omni

intensus ut quatuor, vel ut sex : species no impotens ad volendum , nec possit se

enim , ut docet Aristoteles, se habent sicut determinare sine ejusauxilio :quia ,utinquit

numeri, et consistunt in indivisibili.Si vero Apostolus, Deus est qui operatur in nobis

consideretur in individuo, habet gradus de- velle : vel ut loquitur Augustinus in Soli

terminatos malitiæ et deformitatis : ergo si loquiis cap. 24 . « Velle quod bonum est non

Deus determinet voluntatem creatam ad possum , nisi tu velis : » ridiculum et nu

eliciendum talem actum odii in individuo, gatorium est decretum illud Molinisticum ,

illam determinabit ad aliquem specialem quo Deus decernit concurrere cum homine
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S. I.

tr

ad volendum et operandum , si homo velit

et se determinet.

Confirmatur amplius : Cum homo non

possit velle bonum , nisi Deo volente, ut ex

Augustino vidimus : istud decretum , volo
Adversariorum fundamenta exponuntur.

concurrere cum Petro ad amandum , si Pe

velit, sic erit exponendum : volo ut si Contra decreta de se efficacia , et liberi

velim quod Petrus velit amare, cum eo con arbitrii consensum antecedentia , præsertim

currere ad amandum , quod etiam nugatodum . quod etiam nugato - contra decretum prædestinationis gratuitæ ,
rium et ridiculum est .

et antecedentis præscientiam meritorum , de
LXXXVIII . Demum contra decreta indif

quo tractatu sequenti fuse differemus : ( 1)
ferentia est argumentum ad hominem , pro multipliciter insurgunt recentiores , ea

positum a Caramuele in Theologia funda que variis absurdis et incommodis gravare
mentali, cap. 1 . num . 26 . his verbis : Duæ et exagitare conantur.

circumferuntur sententiæ : altera quæ docet LXXXIX . In primis arguunt Lessius de Pree

causam secundam determinari a prima , destinatione sect. 6 . assert. 3 . num . 72. etde

altera quæ primam a secunda ; et ad hanc gratia efficaci cap . 3 . 4 . et 5 . Molina 1 . parte

spectare videntur propugnatores scientiæ quæst. 23 . art. 4 . et 5 . disp. 1 . S . Illud ad

mediæ . Ergo quando causa secunda de damus; Vazques 1 . parte disp .89. cap. 10 . et
terminat primam , vel tollit primæ liber dicunt : « Ex illis inflexibilibus, et plusquam

tatem , vel non tollit. At illud prius adamantinis decretis, induci fatum plus

dici non potest : ergo debet dici hoc poste quam adamantinum , fatum inevitabile, fa
rius. Tunc sic . Per vos causa secunda po - talem necessitatem , et vitam hominis fato

test determinare primam , illæsa libertate alligatam esse . » Ita enim loquitur Lessius

primæ : ergo prima poterit determinare se ubi supra : ergo talia decreta non sunt

cundam , illæsa libertate secundæ . Patres admittenda. Consequentia patet , fatum

ergo Jesuitæ , cum volunt suam opinionem enim pertinet ad Gentilismum , et ab eo ab

suadere, sententiam Thomistarum persua horret fides Catholica. Antecedensautem pro

dent , et seipsos impugnant : ideo enim batur. Talia decreta sunt tantæ virtutis et

negant Deum causas liberas determinare, efficaciæ , ut nullam relinquant in voluntate

quod determinatio libertati opponatur. creata potentiam ad oppositum : sed in hoc

consistit formaliter fatum Gentilium : ergo

ARTICULUS IV . ex illis oritur fatum .

XC . Confirmatur, et magis illustratur hæc

Convelluntur fundamenta adversæ
ratio . Gentiles olim constituebant fatum in

quadam coordinatione et concatenatione

sententiæ .
causarum omnino inflexibili et immutabili

ex qua volebant omnia ex necessitate pro

Ut adversariorum fundamenta facile con cedere, ut docet D . Thomas 1. parte quæst.

vellantur, tria breviter hic præstanda sunt. 146 . art. 5 . et quodlibet. 12. art. 4 . Sed

Primo præcipua illorum argumenta , de quantum ad propositum , idem est æqui

sumpta ex variis absurdis et inconvenienti valenter, unica causa omnino inflexibilis

bus, quæ putant sequi ex nostra sententia , et immutabilis , qualis est decretum

breviter referenda et exponenda sunt. Se illud prædeterminans , absolutum , et

cundo demonstrandum est, eadem absurda de se efficax, quod in Deo admittimus , acde se efni

et inconvenientia , olim a Fausto et Massi coordinatio plurium causarum inflexibi

liensibus, contra sententiam D . Augustini lium , qualem olim fingebant Gentiles ; et

fuisse objecta. Tertio ex purissimis ac lim solum potest esse differentia , quod illa coor

pidissimis hujus Sancti Doctoris fontibus, dinatio erat ex causis corporalibus, volun

eorum solutio haurienda erit . tas autem divina est summe spiritualis ,

æquivalens cuicumque firmitati aut inflexi

(1 ) Disp . 3. art. 1.
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bilitati possibili : ergo decretum prædeter- sect. 2 . num . 14 . et Molina ubi supra .

minans, fatum inducit. Sententia opposita socordiam , torporem , et

XCI. Secundo principaliter arguunt Les- ignaviam hominibus Christianis affert : ergo

sius de Prædestinatione sect . 6 . num . 17. non est admittenda. Consequentia patet,

et sequentibus. Molina quæst. 23. art . 4 . et antecedens probatur. Nullus potest esse

3 . disput. 1 . membro 6 . Vazques 1 . parte sollicitus de bonis operibus, qui existimat

disp . 89. cap. 10 . Valentia in 1 . partem disp . omnia nostra opera cum omnibus suis cir

1 . quæst. 23. puncto 4 . Hoc decretum tollit cumstantiis , decreto absoluto et antecedenti,

libertatem arbitrii : ergo non est admitten - esse ab æterno a Deo prædefinita : atqui

dum . Consequentia patet, antecedens pro- sententia quæ tollit sollicitudinem bene

batur. Libertas consistit in potentia seu do operandi, causat ignaviam , socordiam , et

minio quod habet voluntas supra suos ac- torporem : ergo sententia Thomistarum ,

tus: sed posito tali decreto , nullum habet torporem et ignaviam in exercitio bonorum

voluntascreata supra suos actusdominium : operum causat.

ergo nec ullam libertatem . Major constat , XCIV . Ex his principiis plura alia absurda

minor probatur. Liberum arbitrium non et inconvenientia colligunt præfati auctores ,

habet potentiam , seu dominium super de- . et dicunt sequi ex nostra sententia . Nempe

cretum , neque super connexionem infalli- « Studium virtutis retundi. » Ita Lessius de

bilem , quæ intercedit inter decretum et Prædest. sect. 2 . « Incitarihomines ad licen

actum voluntatis creatæ , cum nihil possit tiam et dissolutionem vitæ . » Ibidem ratione

operari impeditivum decreti, vel connexio - decima. Et Valentia in 1 . partem quæst. 23 .

nis illius cum actu : ergo neque habet po- puncto 4 . in corrollario : « Laudem detrahi

tentiam , aut dominium super nostros actus. bonis operibus. » Lessius de Prædest. sect . 2 .

Antecedens patet, consequentia probatur. numero 13. et 17. « Orationes refrigescere

Qui habet dominium super actum , habet aut extingui. » Vazques disp . 89. in 1. p .

etiam potentiam et dominium super omnia cap . 10. « Spem impetrandi tolli ex incertitu

a quibus talis actus essentialiter dependet : dine illius dccreti. » Lessius de gratia efficaci

ergo si liberum arbitrium non habeat domi- cap . 7 . num . 2 . « Exhortationes et correc

nium super divinum decretum , et motio - tiones languescere et auferri. . Idem de

nem , seu gratiam ab illo promanantem , a Prædest. sect. 3 . num . 31.

quibus actus nostri essentialiter dependent, XCV. Denique contra eadem decreta de

nullum etiam habebit supra suos actus se efficacia , et consensum voluntatis creatæ

dominium . antecedentia ,insurgunt Theophilus Raynau

XCII. Tertio probat suam opinionem dus, sub assumptitia larva de la Rivière, et

Lessius , libro de Prædestinatione, in præ - Franciscus Annatus, in libro de scientia

fatione ad Lectorem , et ibidem sect. 2 . media cap. ultimo. Et dicuntquod Calvinus

num . 21. et Molina ubi supra disp. 1 . hujusmodi decreta et prædefinitiones Dei

memb. 6 . circa fidem . Quia (inquiunt) absolutas introducere conatus est , ut arbitrii

sequitur ex contraria sententia , homines in libertatem de medio tolleret. Unde ne con

desperationem suæ salutis adduci : sed in veniamus cum Hæreticis, decreta illa abso

nulla sententia Catholicorum hoc debet ad - luta , omnem prævisionem determinationis

mitti : ergo omnes Catholici debent illam creatæ voluntatis antecedentia , quæ a Tho

sententiam repellere. Sequela probatur : mistis Prædeterminantia appellantur, a

Proponamus duos homines, quorum unum Scholis Catholicorum releganda sunt, et

Deus per suum decretum ex se efficax et introducenda decreta indifferentia et condi

antecedens statuit salvare, et alterum de- tionata, libertatis amica , mitia , benigna,

crevit damnare : tunc primus nihil potest suavia, et prævisione futuri consensus

sperare, cum habeat totum quod possit contemperata .

sperare, scilicet certitudinem infallibilem

suæ salutis . Alter e contra, quomodo non

potest non desperare, quem prædefinitio

violenta damnavit ?

XCIII. Quarto arguit Lessius ubi supra
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ex eodem Prospero in eadem epistola ad

S . II. Rufinum , ubi sic loquitur deMassiliensibus :

a Scripta Augustini, quibus error Pelagiano

Eadem absurda et inconvenientia , olim a rum impugnatur, infamant, dicentes eum

Fausto et Massiliensibus, contra doctrinam liberum arbitrium penitus dimovere. » Et

Divi Augustini objecta .
inferius : « Nimium inexperte , nimium

inconsiderate ab adversantibus dicitur,

XCVI. Ut clare constet hæc recentiorum quod per hanc Dei gratiam , libero nihil

argumenta non esse recentia , sed pervetusta , relinquatur arbitrio . » Et Faustus de libero

et veluti rancida, ac decreta ex se et ab arbitrio cap . 6 . « Sicut mare magnum ,

intrinseco efficacia , quæ Lessius Ferrea et inquit, quod huc atque illuc veluti ventis

adamantina vocat, ex Augustini visceribus agitantibus volutatur, ita ad quodcumque

esse deprompta : e contra vero alia quæ in bonum vel facinus, sine ullo affectu suo ,

Deo fingunt adversarii, et Indifferentia solo divinæ potestatis impulsu , mens

appellant ; sed quæ Cerea et plumbea, verius humana versaretur. Ecce Hæreticus (quem

nuncuparipossent, utpote quæ sponte liques- non alium quam Sanctum Augustinum

cant, et sigillationem ab humana voluntate intelligit) sub prætextu gratiæ , qualem vult

expectent, ab hujus S . Doctoris mente et hominem esse post gratiam . » Denique in

sensibus esse remotissima, operæ pretium hoc demonstrando, quanta animicontentione

est , breviter hic ostendere, Faustum et alios Faustus laboravit, satis indicat ipsa libro

Semipelagianos, eadem omnino absurda et rum inscriptio, quos adversus Sanctum

inconvenientia , contra Augustini sententiam Augustinum edidit : a Professio fidei ad

sæpius objecisse ,easdemqueomnino querelas versus eos, qui dum per solam voluntatem

contra ejus doctrinam olim induxisse, Dei, alios dicunt ad vitam attrahi, alios in

subindeque adversarios trita Pelagianorum mortem deprimi, hinc fatum cum Gentilibus

arma colligere , et obsoleta recudere, ipsis . asserunt, unde et liberum arbitrium cum

que merito illud Prosperi contra Collatorem Manichæis negant. »

nos posse objicere : « Quid de elisarum XCIX . Tertio desperatione conqueruntur

argumentationum ratiunculis fracta studetis etiam Massilienses apud Prosperum , in epis

arma colligere ? » tola ad Augustinum , dicentes : « Ex utraque

XCVII. In primis ergo quod objicitur de parte superfluum laborem fore , si neque

fato , habetur apud D . Prosperum , epist. ad rejectus ulla industria possit intrare, neque

Augustinum , in qua referens præcipuas electus ulla negligentia possil excidere.

contra ejus doctrinam Massiliensium queri. Quoquo enim modo se egerint, non posse

monias, ait quod illi conquerebantur ex aliud erga eos, quam Deus definivit acci

Augustini doctrina, « Sub prædestinationis dere, et sub incerta spe, cursum non posse

nomine, fatalem quamdam necessitatem esse constantem . » Et Hilarius ad eumdem

induci. » Et in epistola ad Rufinum in fine : Augustinum inquit : « His sanctitatis tuæ

« Ea, inquit, quæ de fato jactitant, neque verbis ita moventur, ut dicant quamdam

ipsum quidem onerant (Sanctum Augus- DESPERATIONEM hominibus exhiberi. » Item

tinum ) in cujus libris copiosissime hujus- Faustus libro 1 . de libero arbitrio cap . 4 .

modi destruuntur errores. » Idem constat « Quid enim ultra speret quem jam gratia

ex Fausto lib . 1 . de libero arbitrio cap . 4 . suum fecit ? In quo e contrario non des

ubi doctrinam Augustini impugnans, sic peret, quem PRÆDEFINITIO VIOLENTA dam

ait : « Sub pietatis fronte , gentilitatismalum , navit ? ,

et inter gratiæ vocabulum , absconditum C . Quarto induci socordiam , torporem ,

eritFATALE DECRETUM . » Et cap . 12. « Recedat et ignaviam ex Augustini doctrina, Massi

hinc originalis definitio, VEL FATALIS. , lienses clamant apud Prosperum in epist. ad

Idem constat ex Augustino lib 2 . ad Boni- Augustinum , dicentes : « Hoc propositum

facium cap . 5 . et 6 . vocationis, et lapsis curam resurgendi adi

XCVIII. Secundo quod nobis objicitur de mere, et sanctis OCCASIONEM TEPORIS afferre :

libertatis eversione , fuisse pariter objectum eo quod utraque parte superfluus labor sit,

a Semipelagianis Augustino, constat etiam etc. Quoquo enim modo se egerint, non
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ri itaque
de reipso cerat.Cum igitur quam infi

posse aliud erga eos, quam Deus definivit de meipso voluntas Dei. » Quibus continuo

accidere. » Et inferius : « Removeri itaque respondet : « Quid ergo tuane tibi voluntas

industriam , tollique virtutes, sI DEI CONSTI- de teipso certa est, nec times ? Qui stat,

TUTIO HUMANAS PRÆVENIAT VOLUNTATES, » Unde videat ne cadat. Cum igitur utraque incerta

et Faustus libro 1 . cap . 11. « Multum , et sit, curnon homo firmiori quam infirmiori

remunerati gloriæ , et remuneratoris justitiæ fidem suam , spem , charitatemque com

denegabitur, si summi et illustres viri, PER mittit. » Etde bono persever. cap. 17. ait

QUIETEM ET DESIDIAM coronantur. » Massilienses a prædestinatione quam ipse

CI. Quinto studium virtutis retundi, docebat abhorruisse, eo quod verebantur,

etiam Massilienses apud Prosperum in epis- « Ne plus desperatio quam exhortatio vide

tola ad Augustinum conquerebantur, his retur afferri, dum cogitant qui audiunt,

verbis : « Si aliud habeat prædestinantis incertum esse humanæ ignorantiæ , cui

electio , cassa sit adnitentis intentio . » Et largiatur Deus, cui non largiatur hæc dona. »

iterum ibidem dicunt : « Superflua erit Unde etiam Hilarius, in epistola ad Augus

industria et laboris indictio , cujus studium tinum , testatur eosdem Massilienses Augus

stante electione frustrandum sit. » Et Augus- tini prædestinationem repulisse, « Eo quod

tinus 4 . contra Julianum capite 8 . « Calum - ad incertum voluntatis Dei se deduci nole

niaris me dicere, NIHIL STUDII expectari ab bant. , Cui respondens Augustinus de

humana voluntate deberi. » Prædest . Sanct . cap . 11. dicit : « Se mirari

CII. Sexto incitari homines ad licentiam homines illos infirmitati suæ se malle con

et dissolutionem vitæ ex Augustini doctrina, fidere , quam firmitati promissionis Dei. »

fuit otiam frequens Massiliensium queri- CVI.Decimo exhortationes et correctiones

monia , ut constat ex Augustino de bono languescere et auferri, fuit etiam constans

persever. cap . 15. et ex Fausto lib . 1 . et perpetua Massiliensium querimonia ; ut

cap. 4 . ubi ait : « Igitur dum liberi inte constat ex eodem Augustino de bono perse

remptor arbitrii, in alterutram partem verantiæ cap . 15 . ubiMassiliensium verba

omnia ex prædestinatione statuta , et definita sibi refutanda proponens, ait : « Neminem ,

esse pronuntiat , etiam SUPREMA REMEDIA inquiunt, posse correctionis stimulis exci

POENITENTIÆ , sensu abruptæ impietatis tari, si dicatur in conventu Ecclesiæ

evacuat. » audientibus multis : ita se habet de præ

CIII. Septimo laudem detrahi operibus destinatione definita sententia voluntatis

bonis, ait etiam idem Faustus lib . 2. cap . Dei, ut alii, etc. » Item apud Hilarium , in

ultimo, circa finem : « Ergo, inquit, nostram epistola ad Augustinum , sic Massilienses

non poterimus laudi conferre palmam , si loquuntur : « Nam si sic prædestinati sunt

volumusnecessitate servare naturam ? » ad utramque partem , ut de aliis ad alios

CIV . Octavo orationes refrigescere aut nullus possit accedere : quo pertinet tanta

extingui, clamat idem Faustus lib . 1 . cap. 4 . extrinsecus CORRECTIONIS INSTANTIA ? » Unde

« Quid orare , inquit , homini proderit, in etiam Prosper scribens ad eumdem Augus

una harum duarum conditione omnimodis tinum , postulat ab illo edoceri : « Quemad

constituto ?Nam etsi ad quam partem fuerit modum per hanc prædicationem propositi

deputatus ignorat, utramque tamen partem Dei, nemo eorum qui cohortandi sunt impe

defixam et immutabilem non ignorat. » Et diatur, nec OCCASIONEM NEGLIGENTIÆ habeant,

iterum inferius : « Qui unum in origine si se prædestinatos esse desperent. »

perditum , alterum in prædestinatione affir - CVII. Denique Pelagianos et Semipela

mat electum , vide quo improba persuasione gianos olim D . Augustini sententiam , tam

declinet : quid enim aliud dicit, nisi quod quam Manichæorum errorem condemnasse,

ADJUTORIO ORATIONIS neuter indiget . » illumque S . Doctorem , et invictissimum

CV. Nono spem impetrandi tolli ex incer- divinæ gratiæ propugnatorem , tamquam

titudine divini illius propositi, conquerun- Hæreticum et Manichæum apud Catholicos

tur etiam Massilienses apud Augustinum , diffamasse, constat : tum ex ipso Fausto ,

de Prædest. SS. cap . 11, ubi Massiliensium Semipelagianorum antesignano, in libris

scrupulum , statim sibi refellendum pro- sæpius citatis de libero arbitrio , in quibus

ponens, ait : « Sed incerta est mihi inquit D . Augustinum (supresso nomine) Hære
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ticum et Manichæum appellat. Tum etiam

ex ipso Augustino, libro 2. contra duas ARTICULUS V .

epistolas Pelagian. cap . 1. ubi loquens de

Pelagianis , ait : « Nihil aliud nituntur , nisi Ex doctrina Divi Augustini et Sancti Thomæ

ut hac horribili hæresi (scilicet Mani solvuntur argumenta articulo præcedenti

chæorum ) objecta , cujus se adversarios proposita .

confingunt, lateantinimici gratiæ , SUB LAUDE

NATURÆ . » Et libro 3 . cap . 9 . a Excogita Licet præcipua adversariorum argumen

verunt, MANICHÆORUM DETESTABILI NOMINE, ta , facile solvi possintex doctrina articulis

imperitos quos potuerunt deterrere, ne præcedentibus tradita : nihilominus utmagis

adversus eorum perversissima dogmata , constet nostram doctrinam non esse novam ,

aures accommodent veritati. » Et lib . 1 . Dec aliunde quam ex purissimis utriusque

contra Julianum cap . 4 . « Quid nomen , Sancti Doctoris fontibusfuisse desumptam , ex

inquit, dilaniare niteris meum , et Ambro- illis etiam hauriemus solutionem omnium ar

sium facis , tacito ejus nomine,MANICHÆUM . ) gumentorum , quæ articulo præcedenti pro

CVIII. Has fere omnes Pelagianorum et posita sunt.

Semipelagianorum querelas, seu potius

calumnias contra Augustini doctrinam , S . III.

collegit D . Prosper in carmine de ingratis

cap. 26 . et 27. his versibus : Solvitur primum argumentum .

Hic vanam insano profertis corde querelam :
CIX . Ad primum ergo dicendum est, du

Omne opus arbitrii sublatum vociferantes ,

Currere currentum , si non et velle volentum
plex in rebushumanis posse distingui fatum .

est : Unum Ethnicum et profanum , a Gentibus

Nec vitiis pænam deberi, aut præmia laudi. olim confictum : aliud Christianum et Catho

Si vel naturam obstrictam mala velle necesse licum , a D . Augustino et S . Thoma receptum .

est, Primum est libertati contrarium , et necessi

Vel nostro adscribi nequeuntbene gesla la - tatem antecedentem et absolutam in rebus

bori. humanis inducens.Secundum vero libertati

Num quid non eadem sapiunt, eademque pe- non præjudicat, sed potius eam fovet. perfi

rorant,
cit, firmat, et causat ; nec aliam necessitatem ,

Vestri illi quorum ructalis verba magistri ?
quam infa llibilitatis et consequentiæ , quæ li

Sed quia consimili cognata superbia gestu
bertati non adversatur, inducit. Denique fa

Prosilit, et vobis nunc respondetur, et illis .

tum primomodo sumptum , consistit in qua

Et capite 28. dam concatenatione et coordinatione causa

Hoc itaque arbitrium , cum sanat gratia , tolli rum naturalium , omnino inflexibili et immu

Dicitis , etperimi, vila aspirante piitatis. tabili, sive in quadam dispositione siderum

Quid mirum rabido sicorde phreneticus æger, seu constellationum , ex qua Gentiles existi

Morbum amat, el pellit medicum ? Cognoscile mabantomnia in rebushumanis contingere;

tandem et ab illa non solum actus et eventa, sed

Antiqui commenta doli, et desuescile captas etiam ipsas nostras voluntates pendere, ut

Aures vipereo rursum præbere susurro. refert D . Augustinus libro 2 . ad Bonifacium
Parcite de fractis præcerpere noxia poma

cap. 6 . Fatum vero in secunda acceptione,
Arbitrii ramis , non hæc vos esca reformat,

nihil aliud est quam divina providentia ,
Nec speciem Angelici nutrit cibus iste decoris .

æterno et immutabili suo decreto præordi
Sed velilorum avidos, el tetra bile tumentes,

De fastiditæ procul abripit arbore vitæ : nans, prædefiniens, et prædeterminans

Huius ope et fructu vescendum est,ut revale . omnia quæ fiunt in mundo, fieri juxta natu

scens ram et conditionem causarum secundarum

Languida mens, etiam propriis bene viribus a quibus proveniunt. Ut enim ait Augusti

uti nus apud Prosperum sententia 58 . « Divina

Possit, et in Christo inveniat quod perdidit voluntas est prima et suprema causa omnium

in se . corporalium , spiritualiumque motionum :

nihil enim fit visibiliter et sensibiliter, quod
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non de invisibili et intelligibilisummiImpe- suerunt fatum esse mobile, etiam secundum

ratoris aula , aut jubeatur, aut permittatur, quod a divina Providentia dependet : un

secundum inæstimabilem justitiam præmio - de Ægyptii dicebant quibusdam sacrificiis

rum , atque pænarum , gratiarum , aut retri- fatum posse mutari, utGregorius Nyssenus

butionum , in ista totius creaturæ amplissi- dicit : sed hoc supra exclusum est, quia

ma quadam , immensaque republica . ») immobilitati divinæ Providentiæ repugnat.

In hac ergo secunda acceptione admittere Et ideo dicendum , quod fatum secundum

fatum non inconvenit, sed pium et Catholi- considerationem secundarum causarum

cum est, et doctrinæ D . Augustini et D . mobile est, sed secundum quod subest divi

Thomæ omnino consonum : quamvis non næ Providentiæ , immobilitatem sortitur,

debeamus hoc nomine uti, ne conveniamus non quidem absolutæ necessitatis , sed con

cum Gentilibus : ut docet idem Augustinus ditionatæ , secundum quod dicimus hanc

libro 2 . contra duas epist. Pelagianorum , conditionalom esse veram , si Deus præsci

qui, ut ostendimus S. præcedenti, illum S . vit hoc futurum , erit . Unde (um Boetius

Doctorem , Manichæum , et fatalium decreto- dixisset fati seriem esse mobilem , post pau

rum assertorem appellabant, unde cap . 5 . ca subdit , quæ tamen ab immobilis Provi

sic ait : « Nec sub nomine grative fatum as- dentiæ proficiscatur exordiis , ipsamque im

serimus, quia nullis hominum meritis Dei mutabilem esse necesse est. » Hæc S . Tho

gratiam dicimus antecedi : siautem quibus- mas : in quibus verbis tria ponderanda

dam , omnipotentissimam Dei voluntatem sunt, quibus decreta indifferentia et Moli

placeat fati nomine nuncupare, profanas nistica penitus jugulantur. In primis enim

quidem verborum novitates devitamus, sed asserit S . Doctor, quod « Omnia sunt a divi

verbis contendere non amamus. » na Providentia prædeterminata, et præor

Idem asserit S . Thomas quodlib . 12 . quæst. dinata . » Secundo docet posse concedi a Ca

3 . art. 4 . ubi hanc pertractansquæstionem : tholicis omnia subjici fato , dummodo nomi

Utrum omnia subsint fato ? inquit a A pro - ne fati intelligatur divina Providentia , om

videntia Deiomnia sunt prædeterminata etnia quæ fiunt in mundo prædeterminans,

ordinata . » Et in hac acceptione docet posse ac prædefiniens. Tertio ait quod faium se

concedi quod omnia subjiciuntur falo : jux- cundum considerationem causarum secun

ta illud Boetii, a Fatum est immobilis dispo- darum mobile esi, sed secundum quod su

sitio rebusmobilibus inhærens. » Addit ta - best divinæ Providentiæ , immobilitatem

men non esse utendum hoc nomine , quia sortitur. Hæc autem cum decretis indiffe

cum Gentilibus, nec nomina convenit habe- rentibus non posse cohærere, quis non vi

re communia . Unde Augustinus: « Si quis deat ? Quis enim dixerit a decreto indiffe

hoc modo intelligat fatum , sententiam le - renti, a voluntate creata terminabili, et

neat, linguam corrigat, et non dicat fatum , consensum ac determinationem liberi arbi

sed providentiam Dei. , trii supponente, vel expectante, actus nos

Item 1 . parte quæst. 116 . art. 3 . quærit Cros liberos esse prædeterminatos, præordi

An fatum sit immobile ? Et huic quæstioni natos, ac prædefinitos ? Quis etiam , nisi stu

sic respondet : « Dicendum quod dispositio pidus aut insanus, decreta illa indifferen

secundarum causarum , quan fatum dici- tia , adeo libertatis amica, mitia , benigna ,

mus, potest dupliciter considerari. Uno mo- blanda , suavia , ac temperata (ut loquuntur

do secundum ipsas causas secundas, quæ adversarii) auderet nomine fati appellare ,

sic disponuntur seu ordinantur. Alio modo et asserere ex hujusmodi decretis fatum

per relationem ad primum principium a quoddam in rebus humanis induci ? Cum

quo ordinatur, scilicet Deum . Quidam ergo potius ipsi adversarii talia decreta in Deo

posuerunt ipsam seriem , sou dispositionem fingant, ut a rebus humanis fatum omnino

causarum esse secundum se necessariam , excludant, quod induci putant a decretis

ita quod omnia ex necessitate contingerent, absolutis, determinatis, et de se efficacibus,

propter hoc quod quilibet effectus habet quæ idcirco Lessius, ut supra vidimus,

causam , et causa posita necesse est effectum a Ferrea, adamantina, fatalia , et inflexibi

poni : sed hoc patet esse falsum per ea quæ lia » appellat. Denique quomodo verificari

supra dicta sunt. Alii vero e contrario po- potest, quod « Fatum ,secundum quod subest

ll .
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divinæ Providentiæ , immobilitatem sorti- verbis quæ immediate subjungit : « Unde

tur, » ut loquitur S . Doctor, si illa concur- cum Boetius dixisset fati seriem essemobi

rat cum causis liberis decreto tantum indif- lem , post pauca subdit : quæ tamen ab im

ferenti et conditionato , et a voluntate creata mobilis Providentiæ proficiscatur exordiis. ,

determinationem supponente, vel expec- Quibus verbis , fati, ut divinæ Providentiæ

tante ? Certe hac in parte dubitare de men - subest, firmitatem ac immobilitatem , cum

te et doctrina D . Thomæ , illique decreta Boetio , reducit in immobilis Providentiæ

indifferentia affingere, est tenebras soli of- exordia , et causalitatem , non vero in præs

fundere : vel ut aiunt, in meridie cæ - cientiam futuri consensus.

cutire. Addo quod , si D . Thomas velletdecretum

CX . Dices primo cum Petro a S . Joseph , divinæ Providentiæ , supponere præscien

in opusculo quod Defensionem D . Thomæ tiam futurorum , et inniti scientiæ mediæ ,

appellat : D . Thomas loco supra relato , (1) non diceret quod a divina Providentia

in fato secundum quod subest divinæ Pro - omnia sunt POSTDETERMINATA, sed potius

videntiæ , immobilitatem et necessitatem quod ab illa omnia sunt PRÆDETERMINATA :

quamdam agnoscit , non absolutam , sed siquidem ejus decretum non antecederet ,

conditionalem : « Secundum quod dicimus sed præsupponeret determinationem volun

(inquit S . Doctor) hanc conditionalem esse tatis creatæ , ac proinde non prædetermi

veram ; si Deus præscit hoc futurum , erit. natio, sed postdeterminatio dici deberet.

Ex quo infert præfatus auctor, secundum CXII. Dices secundo cum eodem auctore

dentiam Dei supponere præscientiam futu -

rorum , et inniti scientiæ mediæ .

CXI. Sed facile respondetur , quod quando

S . Thomas ait, fatum secundum quod subest

divinæ Providentiæ , non inducere necessi-

tatem absolutam , sed conditionalem , solum

intendit docere, ex illo non tolli aut lædi

libertatem , nec induci in rebus humanis

aliam necessitatem , quam hypotheticam et

consequentem , quæ libertati non præjudi-

cat. Nam licetæternum divinæ Providentiæ

decretum , antecedat determinationem , et

liberum consensum nostra: voluntatis ; quia

tamen illum antecedit per modum causæ ,

et primiprincipii, et veluti prima radicis

totius libertatis et contingentiæ quæ est in

rebus creatis, ut docet idem S . Doctor locis

supra relatis , est eminenter seu equiva-

lenter consequensac proinde necessitatem

tantum consequentem et hypotheticam in

rebushumanis inducit, ut alibi fusius ex -

ponemus. Unde quando S . Thomas subdit,

quod tale decretum habet necessitatem

quamdam conditionalem , a Secundum quod

dicimus hanc conditionalem esse veram : si

Deus præscit hoc futurum , erit ; » non lo -

quitur de præscientia independente a de-

creto , illudque antecedente, quæ scientia

Ethnicos, non aliam in actibus nostræ vo

luntatis necessitatem agnoscebant, quam

quæ oritur ex causa, quam amovere, vel

cujus operationem impedire, non sit in nos

tra potestate . Non enim dubitabant, quin

si variaretur decretum Dei, aut constellatio ,

effectus, etiam qui alioqui iis positis erant

inevitabiles, mutationi essent obnoxii.Unde

Ægyptii, ut notat S . Thomas, conabantur

sacrificiis et precibus Deos flectere ad muta

tionem decreti, ut ex consequenti eorum

fata in melius commutarentur. Quo ipso

existimabant fata in sensu diviso esse evita

bilia , inevitabilia autem in sensu composito

dumtaxat. Cum ergo homo non possit aver

tere a se physicam prædeterminationem ,

et ea posita non possit non agere, sed neces

sario agat in sensu composito , ut expresse

fatentur adversarii, concipi non potest, qua

ratione illi reipsa non admittant fatum

illud prorsus immobile et inevitabile , quod

S . Thomas loco citato rejicit, et cum eo

omnes Catholici : etsi linguam corrigant,

nec dicant a se admitti fatum , aut necessi

tatem , sed Providentiam . ,

CXIII. Respondeo quod rigidissimi fati

assertores inter Ethnicos admittebant fatum

ortum ex causis naturalibus et necessariis ,

ta in decreto , eique innixa : ut patet ex his sus planetarum , quæ non possunt movere

et determinare voluntatem ad unum per

modum liberi, sicut ejus natura exposcit,(1) Disp . 2. sect. 5 .
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sed solum ad unum per modum naturæ , non dicitur cogi : sicut grave non movetur

sicut determinantur res naturales et ne- deorsum a generante , non cogitur. Sic igi

cessariæ . Unde cum tali fato non potest tur Deus movendo voluntatem , non cogit

stare, et conjungi, seu componi libertas, et ipsam , quia datei ejus propriam inclinatio
potentia ad oppositum , ac proindeut volun - nem . »

tas sit libera, etpotens ad oppositum , neces- CXV. Non est etiam omittendum , prædic

sarium et tale fatum mutari seu dividi et tum Petrum a S . Joseph , toto illo opuscu

amoveri a voluntate creata . Decretum vero lo, quod D . Thomæ defensionem appellat, et

prædeterminans,non solum procedit a pri- quod verius ejus impugnatio diceretur,

mo libero, sed etiam a prima totius liberta - perpetua hallucinatione et æquivocatione

tis et contingentiæ radice, et causa, effica- laborare, ex prava ac perversa sensus com

cia scilicet infinita divinæ voluntatis : unde positi etdivisi intelligentia et explicatione,

cum causa non tollat aut destruat effectum , quam affingit Thomistis, et quam hausit ex

sed potius illum inferat, ponat, efficiat, ac fontibusMolinistarum ,eodem æquivocationis

perficiat, tantum abest quod libertas et po- morbo hac in parte laborantium . Existimat

tentia ad oppositum , cum tali decreto cohæ - enim , sensum compositum Thomistarum in

rere et componi non possit ; quin potius eo consistere, quod stante et composita præ

sine illo non potest poni in rerum natura , determinatione ad amorem v. g .cum volun

libera determinatio nostræ voluntatis, ut tate creata (id est quamdiu illa stat,et in vo

supra ostendimus. luntate remanet) voluntas non potest non

CXIV . Addo etiam , esse aliud notabile dis- amare : quasi talis prædeterminatio auferat a

crimen inter decretum prædeterminans, et voluntate potentiam ad non amandum , vel

fatum rigorose sumptum , quod Gentiles olim illam liget, aut impediat. Sensum vero di

admittebant.Istud enim erat a causis omnino visum sic esse intelligendum : ut ablata ,

extrinsecis voluntati creatæ , scilicet a sideri- divisa , separata , et veluti excussa præde

bus et corporibus cælestibus, ut supra vidi- terminatione a voluntate creata ; tunc tan

mus ex Augustino. Illud vero procedit a tum , et non alias possit non amare, et

Deo, qui cum sit auctor et principium habeat facultatem ad oppositum . Hunc pra

animæ et voluntatis, et intime illi conjun - vum sensum ille auctor toto illo opusculo

gatur, veluti anima ipsius animæ , et prin - imponit Thomistis , cum Suare, Vazque,

cipium in quo vivimus,movemur,et sumus, Molina, Lessio , Meratio, et aliis Societatis

ut dicitur Actorum 17. non reputatur tam - scriptoribus, quorum nullus quem viderim ,

quam agens extrinsecum respectu nostræ hanc celebrem distinctionem , ex qua pen

voluntatis, ut alia agentia creata , sed inter det intelligentia et resolutio hujus difficul

causas internas illius computatur, « Magis- tatis, recte exposuit, vel intellexit : ut alibi

que habet, ut ait Augustinus, in potestate latius ostendemus, (1) et aperte demonstrat

voluntates hominum , quam ipsi suas. » Et unus ex studentibus nostri Conventus Tolo

ideo licet fatum Gentilium cogeret volunta - sani, in opusculo de vera et legitima intelli

tem eique violentiam et necessitatem infer- gentia sensus compositi et divisi, edito Pa

ret, non tamen decretum prædeterminans. risiis 1638 .

Unde S . Thomas variis in locis docet volun - Horum ergo vestigiis inhærens Petrus a

tatem creatam , ratione libertatis sibi indi. S . Joseph , in eu mdem scopulum impingit,

ta , non posse ab aliquo agente extrinseco et ex prava ac perversa hujus distinctionis

determinari, et inclinari : excipit tamen intelligentia , plures in præfato opusculo

ipsum Deum , quiest causa et auctor ipsius Thomistis affingit absurditates et falsitates :

voluntatis, et qui, ut diximus, inter causas « Ut voluntatem non posse dissentire divinæ

internas illius computatur : ut videri po - motioni. Non posse illi resistere. Illa posita

test 3 . contra Gent. cap. 88. et 1 . p . quæst. non remanere in voluntate creata potentiam

83 . art. 1 . ad 5 . et quæst. 105 . art. 4 . ad 1. ad oppositum , sed solum illa separata , et

ubi sic habet : « Illud quod movetur ab veluti divisa ac semota. Ab illa voluntatem

altero dicitur cogi, si moveatur contra in - creatam moverinecessario, ineluctabiliter,

clinationem propriam : sed simoveatur ab

alio quod sibi dat propriam inclinationem , (1) Tract.de Prædest. disp. 8. art. 4 .
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irresistibiliter, etc. Ex ea oriri inevitabile ex parte consensus liberi, dependentis a

fatum , destrui libertatem arbitrii, antece- voluntate creata , tamquam a secundo libero,

dentem necessitatem induci , » et similia et secundo determinante .

monstra, figmenta , ac somnia , quæ ille CXVII. Secundo responderi potest, de

auctor in sua effingit imaginatione. Unde ratione quidem primi liberi essehabere ab

tandem in fine illius opusculi, quasi ovans solute in sua potestate et dominio omnia

ac triumphans exclamat : « Prædetermina- prærequisita ad agendum , non autem de

tionem physicam non esse pressius emun- ratione secundi liberi. Ratio disparitatis est

gendam : periculum enim esset, ne illa evidens, nam primum liberum est prima

simul cum sanguine brevi animam effla - causa suæ determinationis et electionis a

ret. » proinde habet in illam dominium supremum

Verum hæc verba sunt, et inanes folio - et absolutum , et à quocumque alio omnino

rum sonitus,ac ridiculietpueriles triumphi. independens. Secundum vero liberum est

Tantum abest quod in illo opusculo præmo- solum causa secunda suarum electionum ,

tionem physicam graviter , et usque ad san - ab altera priori necessario dependens, illi

guinem , auctor ille vulneraverit, eamque, que essentialiter subordinata , et consequen

ut existimat, ad extremas angustias rede- ter in suam determinationem habet domi

gerit , ultimumque vulnus ei inflixerit, quin nium solum secundarium , ab alio depen

imo nec primam illius cutem attigit : ipsius dens, illique subordinatum . Unde sicut vi

enim gladius plumbeus est, ejusque in Tho demus in politicis, quod vassallus, seu feu

mistas impetus, debilis, ac cæcus, pluraque datarius, quamvis habeat dominium utile

supponens, et non probans, quæ a Thomis - in fundum , quia tamen tale dominium non

tis constantissime negantur, et quæ ab illo - est absolutum , et supremum , sed ab alio

rum principiis et doctrina suntpenitus alie- dependens, eique subordinatum , non habet

na, ut fuse ostendemus in tractatu de acti- in sua potestaie ea quæ ad Regem , et supre

bus humanis disp. 6 . art. 2 . S . 12. et se - mum Dominum spectant. Ita similiter , ut

quentibus, ubi omnia quæ ille auctor in voluntas creata habeat dominium secunda

prædicto opusculo ex S . Thoma nobis obji- rium et dependens in suos actus liberos, non

cit, dilucide referemus ac refellemus. requiritur quod habeat in sua potestate

divinum decretum , ejusque motionem , vel

S. II. auxilia gratiæ quæ ab illo promanant,alia

que quæ ad supremum Dei dominium essen

Alia argumenta solvuntur. tialiter pertinent. Solutio est D . Thomæ 1 .

2 . quæst. 109. art. 2 . ad 1. ubi ait : « Homo

CXVI. Licet ex dictis S . præcedenti facile est dominus suorum actuum et volendi et

solvi possit secundum argumentum adver - non volendi, propter deliberationem rationis

sariorum supra expositum , quod petitur ex quæ potest flecti ad unam partem , vel ad

libertatis læsione, quam illi . contendunt aliam ; sed quod deliberet vel non delibe

sequi ex decretis absolutis et ex se efficacia ret, etsi hujusmodi sit dominus, oportet

bus, quæ Thomistæ cum S . Doctore supra quod hoc sit per deliberationem præceden

relato prædeterminantia appellant.Uttamen tem , et cum hoc non procedat in infinitum ,

illis abunde, et de toto rigore justitiæ satis oportet quod finaliter deveniatur ad hoc

faciamus, in forma respondeo , negando quod liberum arbitrium hominis moveatur

antecedens ; ad cujus probationem , conces- ab aliquo exteriori principio quod est supra

minoris , in primis dici potest quod licet Philosophus probat in capitulo de bona for

liberum arbitrium non habeat dominium tuna . Undemens hominis, etiam sani, non

super divinum decretum , et connexionem ita habet dominium suiactus, quin indigeat

indissolubilem quæ intercedit inter decre- moveri a Deo, et multo magis liberum arbi

tum et actum voluntatis creatæ , prout talis trium hominis infirmi post peccatum , per

connexio se tenet ex parte Dei, tamquam quod impeditur a bono per corruptionem

primi liberi, primique determinantis : ha- naturæ . » Idem docuerat supra quæst. 9 .

bet tamen dominium in illam , prout se tenet art. 4 . ad 1 . his verbis : « De ratione volun



ARTICULUS V . 133

tarii est quod principium ejus sit intra, sed Deus multiplicare semen Abrahæ prædes

non oportet quod hoc principium intrinse- tinaverat, oratione obtinuit . )

cum sit primum principium , non motum ab Legendus est etiam S . Thomas infra

alio : unde motus voluntarius, etsi habeat quæst. 23 . art. 8 . ubi sic discurrit : « Sicut

principium proximum intrinsecum , tamen sic providentur naturales effectus, ut etiam

principium primum est ab extra, sicut et causæ naturales ad illos naturales effectus

primum principium motus naturalis est ab ordinentur, sine quibus illi effectus non

extra, quod scilicet movet naturam . » In provenirent : ita prædestinatur salus alicui,

his duobus testimoniis solvit D . Thomas ut etiam sub ordine prædestinationis cadat

argumentum , quod apud adversarios pal- quidquid hominem promovet in salutem :

marium est, et in hoc certamine, veluti vel orationes propriæ , vel aliorum , vel alia

Achilleum . Videndus est etiam 1. p . quæst . bona , vel quidquid hujusmodi, sine quibus

85 . art. 1 . ad 3 . quæst. 105. art. 4 . ad 2 .et aliquis salutem non consequitur.Unde præ

quæst . 3 . de malo art. 2 . ad 4 . destinatis conandum est, ad bene operan

CXVIII. Ex his patet , nullum ex aliis dum et orandum , quia per hujusmodi, præ

absurdis et inconvenientibus quæ nobis destinationis effectus certitudinaliter im

objiciunt adversarii : nempe studium virtu - pletur. Propter quod dicitur 2. Petri 1. Sa

tis retundi, orationes refrigescere, velextin - tagite ut per bona vestra opera, certam

gui, socordiam , torporem , et ignaviam ge- vestram vocationem et electionem facia

nerari, aliaque quæ supra retulimus ex tis. De

Lessio , Molina , Vazque, et aliis recentiori- CXIX . Addo etiam , quod illa omnia argu

bus, sequi ex nostra sententia . Ut enim eru - menta et inconvenientia æque militare

dite docet Prosper libro 2 . de vocatione videntur contra infallibilitatem divinæ

Gentium , cap. 36 . « Quamvis quod statuit præscientiæ , ac contra efficaciam intrinse

Deus nulla possit ratione non fieri, studia cam divinorum decretorum . Unde inquit

tamen non tolluntur orandi, nec per elec - Augustinusde bono perseverantiæ cap. 15 .

tionis propositum , liberi arbitrii devotio « Ista cum dicuntur, ita nos a confitenda

relaxatur : cum implendæ voluntatis Dei vera Dei gratia , id est quæ non secundum

ita sit præordinatus effectus,ut per laborem merita nostra datur, et a confitenda secun

operum , per instantiam supplicationum , dum eam prædestinatione Sanctorum de

per exercitia virtutum fiant incrementa terrere non debent ; sicut non deterremur

meritorum ; et qui bona egerint, non solum a confitenda præscientia Dei, si quis de illa

secundum propositum Dei, sed etiam secun populo sic loquatur ut dicat : sive nunc

dum sua merita coronentur . Ob hoc enim recte vivatis, sive non recte , tales vos eritis

in remotissimo ab humana cognitione secre postea , quales vos Deus futuros esse præs

to , præfinitio hujus electionis abscondita civit , vel boni si bonos, vel mali si malos.

est . » Numquid enim si hoc audito nonnulli in

Similia habet S . Gregorius libro 1. Dialog . torporem segnitiemque vertantur, et a la

cap . 8 . ubi hæc scribit : « Obtineri nequa- bore proclives ad libidinem post concupis

quam possunt quæ prædestinata non fue - centias suas eant, propterea de præscientia

runt : sed ea quæ sancti viri orando effi - Dei falsum putandum est esse quod dictum

ciunt, ita prædestinata sunt, ut precibus est ? Nonne si Deus illos bonos futuros esse

obtineantur. Nam ipsa quoque perennis præscivit, boni erunt in quantalibet nunc

regni prædestinatio , ita est ab omnipotenti malignitate versentur : si autem malos,

Deo disposita , ut ad hoc electi pio labore mali erunt, in quantalibet nunc bonitate

perveniant ; quatenus postulanda merea n - cernantur ? » Subdit : « Fuit quidam in

tur accipere, quod eis omnipotens Deus ante nostro Monasterio , qui corripientibus Fra

sæcula disposuit donare. » Quod subinde tribus, cur quædam non facienda faceret,

Abrahami probat exemplo , cui cum per et facienda non faceret, respondebat : Qua

Isaacum prædestinata soboles foret , eadem liscumque nunc sim , talis ero qualem me

tamen Isaaci precibus emerenda fuit, « Unde Deus futurum esse præscivit. Qui profecto

nimirum constat (inquit) quia prædestina- verum dicebat, ex hoc vero non proficiebat

tio precibus impletur, quando is in quo in bonum . Sed usque adeo profecit in ma
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· lum , utdeserta Monasterii societate, fieret quod indehumanorum actuum causa nas

canis reversus ad suum vomitum , et tamen catur. » Et paulo post subdit : « Generalis

adhuc qualis sit futurus incertum est . » Tan - itaque præscientia , quæ de statu mundi to

dem concludit : « Numquid ergo propter tius apud Deum manet, de potentia nasci

hujusmodi causas, ea quæ de præscientia tur, sed circa statum hominis, qualitates, et

Dei vera dicuntur, vel neganda sunt, vel species prænoscendi, DE HUMANI ACTUS INS

tacenda : tunc scilicet, quando si non dican - PECTIONE MUTUATUR. » Et infra ait : « Magis

tur, in alios itur errores ? » de origine voluntatis humanæ , genus præs

Pergit capite sequenti, et inter alia , ver- cientiæ divinæ derivari quam opera ac vo

ba hæc aurea scribit : « Cavendum est igi- luntates hominum , de nutu et impulsu

tur, ne dum timemus ne tepescat hortatio , Providentiæ cælestis incipere. » Et tandem

et extinguatur oratio , accendatur elatio . cap . sequenti sic concludit, « NISI PRÆSCIEN

Dicatur ergo verum , maxime ubi aliqua TIA EXPLORAVERIT , PRÆDESTINATIO NIHIL DECER

quæstio ut dicatur impellit, et capiant qui NIT. » Si ergo a Scholis Catholicorum decreta

possint : ne forte cum tacetur propter eos ex se efficacia , et consensum nostræ volun

qui capere non possunt, non solum veritate tatis antecedentia , relegari debent, quia in

fraudentur, verum etiam falsitate capian - libris Calvini continentur : debent etiam ,

tur, qui verum capere quo caveatur falsitas eadem ratione, a Catholicis proscribi, ac de

possunt. » medio tolli scientia media, et decreta præ

CXX . His Augustini testimoniis addam visionem futuri consensus præsupponentia ,

verba Benedicti Pererii, Societatis JESU , quia ea similiter docentur a Fausto, Semi

viri (ut ait Possevinus ejusdem Societatis ) pelagianorum antesignano, in libris de li

insigni eruditione, et perspicuitate referti. bero arbitrio , quos (ut supra retulimus ex

Hic ergo tomo 6 . suarum disputationum Baronio) HoBaronio ) Hormisdas Papa tamquam hæreti

selectarum , in sacram Scripturam disp. 213. cos, et Pelagianam doctrinam continentes,

ait : argumenta quæ contra nos objiciunt damnavit. Hoc ergo adversariorum telum ,

adversarii, non esse noya . nec recens in - vel irritum est ac inane, vel eo pariter vul

venta, sed illa jpsa olim vivente etiam S . neratur scientia media . De quo plura dixi

Augustino, a Massiliensibus, aliisque Galliæ mus in Apologia Thomistarum , tractatui de

Episcopis, adversus illum fuisse objecta . scientia Dei inserta , ubi etiam varia doc

« Et tamen (inquit) nihil moverunt Augus . trinæ Thomisticæ et Calvinianæ discrimina

tinum , quominus sententiam suam cons exposuimus, et omnia quæ P . Annatus in

tanter tueretur usque ad mortem , neque libro de scientia media disp. 4 . cap. ultimo,

scandala quæ ob id oriebantur, et nonnullis tum ex Catholicorum , tum ex Hæreticorum

accidebant, curanda esse putavit, judicans testimoniis, post Theophilum Raynaudum ,

esse passiva, ut quæ ex inscitia veritatis , nobis objicit, perspicue solvimus, et pror

et imperitia divinarum Scripturarum nas sus diluimus; ibique etiam clare ostendi

cerentur, etc , , mus,objectionem illam adversariorum ,me

rito Stupidam appellari ; cum nemo, nisi

S . III. omnino bardus et stolidus, tam clara et

aperta doctrinæ Thomisticæ et Calvinianæ

Ultimum argumentum diluitur . discrimina quæ ibi expedimus, percipere

facile non valeat. Unde de hoc argumento

CXXI. Ad ultimum argumentum breviter nihil hic superest dicendum .

dico, quod si illud recte concluderet, pro - Solum referemusquod ait Magister Lorca ,

baret etiam proscribendam esse scientiam Generalis Ordinis Cisterciensis, et in Acade

mediam , quia olim eam admittebant Semi- mia Complutensi Primarius, disp . 21 . de

pelagiani, eaque utebantur ad suos errores gratia , conclus. 1 . nempe « Nimis excedere

defendendos, ut fatetur Suares tractatu de eos qui insuperabili contentione defendunt,

Prædest. cap . 5 . num . 5 . et manifeste col- physicam præmotionem quam docent Tho

ligitur ex Fausto lib . 2. de libero arbitrio mistæ , auferre libertatem , et sententiam

cap. 2. ubiait : « Præscientiam et prædes - quæ illam asserit , nihil aut parum a Calvino

tinationem Deimale intelligunt astruentes differre : cum enim evidens sit Esse D . Tho
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ME DOCTRINAM , et plurium ex antiquis Scho. et aliqua applicatio liberi arbitrii, prære

lasticis, nulla ratione timendum est aliquid quisita ad agendum , ac proinde pertinens

ei inesse periculi, sed potius credendum est ad statum antecedentem potentiæ liberæ :

esse fidei Catholicæ consonam .Et his censu - ergo in nostra sententia impossibile est

ris uti, NEC PIE , NEC PRUDENTER FIT. » quod Deus opponat in die judicii malis

Addam etiam quæ scribit Baronius ad an - Angelis, aut hominibus perversis aliquem ,

num 409. tomo 6 . pagina 943. Recentiores vel aliquos, qui fuerint in eodem statu

illos prudenter admonens et corrigens : antecedenti cum illis, et tamen recte operati

« Videant (inquit) quanto periculo quidam sint.

ex recentioribus se exponunt,dum in Nova- CXXIII. Confirmant hoc argumentum , et

tores insurgunt, ut eos confutent, a S . Au dicuntex doctrina Thomistarum sequi, va

gustini sententia de prædestinatione rece nas reddi exprobrationes , quibus Deus in

dunt, cum alioquin armanon desint, quibus sacris litteris exprobrat vineæ suæ ( id est

Hæretici profligentur. » populo Israelitico , vel animæ fideli) quod

uvas non ferat, sed spinas, aut labruscas,

ARTICULUS VI. hoc est quod non faciat fructus bonorum

operum , sed opera mala et perversa , ut

Alia argumenta solvuntur. habetur Isaiæ 5 . Sequela probatur :Utjusta

sit exprobratio , debuit esse talis cultura vi

Alia solent ab adversariis proponi argu - neæ , per quam fructum reipsa ferret, et

menta, tum ex auctoritate Scripturæ et SS. non solum per quam possit producere fruc

Patrum , tum ex ratione, quæ hic breviter tus : sed si tali vineæ desit aliud prærequi

referemus ac diluemus, ut isto Theologiæ situm ad operandum , applicatio scilicet po

Thomisticæ Clypeo, omnia ipsorum tela fa - tentiæ , quæ est a decreto efficaci, non habet

cile propelli ac irritari, imo et in eos retor- revera sufficientem culturam , per quam

quéri possint. fructuni reipsa ferat : ergo immerito Deus

illi exprobraret, quod non faceret uvas, sed

S . I. labruscas, et imprudenter ab illa expectaret

fructus bonorum operum .

Solvitur argumentum desumptum ex inexcu Hoc explicant et confirmant exemplo

sabilitate peccatorum in die judicii. agricolæ , qui si ultimam manum non adhi

beret vineæ suæ , et illi denegaret aliquam

CXXII. Hoc argumentum plurimum ex culturam omnino necessariam ut faceret

tollunt etmagnificant quidam recentiores, fructus, immerito conquereretur de tali vi

illudque sub his terminis proponunt. Scrip - nea, eo quod non ferret uvas, sed spinas

tura et SS. Patres dicunt, omni excusatione aut labruscas. Sicut etiam immerito quis

carituros improbos in die judicii : quia exprobraret homini constituto in tenebris,

quamcumque prætexant occasionem sui et non habenti copiam luminis, quod non

lapsus, et quodcumque allegent sibi fuisse videret, licet oculos habeat integros et sa

impedimentum ad bene operandum , pote- nos : quia si lumen ei deest, non plus jure

runt eis opponi alii, qui in eodem fuerint expectari potest ab homine oculato quod

cum illis statu antecedenti, et tamen recte videat, quam ab homine cæco.

egerint : sed hocnon potest verificari, sidi- CXXIV. Ad objectionem in primis dico

vinum decretum , sit ex se efficax , et præde- cum Augustino epistola 105 . ad Sixtum ,

terminans voluntatem ad operandum : ergo illam omnes vires suas perdere in parvulis

tale decretum rejiciendum est. Minor pro - qui sine baptismo decesserunt · illis enim

batur : Deus in die judicii non poterit op . Deus non poterit opponere in die judicii ali

ponere improbis et peccatoribus aliquos quos, vel aliquem ex prædestinatis, qui sine

viros bonos et justos, qui caruerint decreto baptismo in re vel in voto , fuerit justifica

efficaci et prædeterminatione physica, et ta- tus, et salvatus.

men recte fuerint operati ; cum tale decre - CXXV. Secundo dico , illud argumentum

tum , et prædeterminatio ex illo promanans, non solum militare contra decretum præde

sint omnino necessaria ab bene operandum , terminans et ex se efficax, quod admittunt
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Thomistæ ; sed etiam contra gratiam con - cessitantem , ac excludere sufficientem .

gruam , quam docent Suares, Vazques, et « Quod demorali insufficientia (inquit)ma

alii recentiores, ut evidenter constabit illud difestissimum est, quia cum tali gratia sola,

proponendo sub eadem forma et serie ver- est moraliter impossibile bene operari. Di

borum , sub qua ab auctore proponitur. citur enim esse moraliter impossibile , quod

Scriptura et SS. Patres dicunt omni excu - adeo difficile est , utnemoillud faciat : quare

satione carituros improbos in die judicii : sicut prior sententia (quæ docet gratiam

quia quamcumque prætexant occasionem physice prædeterminantem ) negat evidenter

sui lapsus, poterunt eis alii opponi qui in dari auxilium physice sufficiens : ita hæc

eodem fuerint statu antecedenti, et tamen (quæ admittit gratiam congruam ) negat evi

recte egerint : sed hoc non potest verificari denter dari sufficiens moraliter. Quorum

in sententia Suaris, et aliorum qui admit- utrumque alienum esse mihi videtur a sin

tunt gratiam congruam : ergo, etc . Minor cera Dei voluntate salvandi omnes homines,

probatur :Gratia congrua pertinet ad sta - minimeque consentire cum supra dictis

tum antecedentem potentiæ liberæ , et est Scripturæ protestationibus. Quid ultra debui

necessario requisita in quocumquehomine facere vineæ meæ et non feci ? An quia ex

vel Angelo , ad bene operandum ; ita ut illa pectaviut faceret uvas et fecit labruscas ?

sublata , implicet contradictionem quod de Isaiæ 5 . Numquid enim responderi jure

facto operetur, ut ejus defensores docent : posset agricolæ , aut domino vineæ , qui sic

ergo Deus in die judicii neminem poterit loqueretur : Frustra expectasti ut faceret

opponere ex tota multitudine bonorum An - uvas, adhibita tantum ea cultura , cum qua

gelorum , vel hominum , qui sine tali gratia neque unquam ulla alia vinea ab orbe con

congrua recte operatus fuerit . dito fructum tulit , neque physice aut mo

CXXVI. Addo quod , ille cui deest gratia raliter possibile erat ut ferret; et debebas

congrua , non minus carere videtur auxilio aliquid .ultra facere, ut prudenter et ratio

sufficienti, quam ille cui denegatur gratia naliter fructum ab illa sperares ? D .

de se efficax et physice prædeterminans, ut CXXVII. Et certe si agricola prævideret

expresse docet P . Martinonus in Anti- Janse - quod si plantaret vineam in aliquo loco ste

nio disp. 27 . sect. 5 . num . 25 . ubi variis rili et infæcundo, nullos unquam fructus

argumentis gratiam congruam Suaris et produceret , sed spiras tantum et tribulos

Vazquis,aliorumque Theologorum Societatis germinaret ; illi immerito postea exprobra

confutans, istud tertio loco subjicit : « Ter- ret quod non faceret uvas, sed spinas, et

tio , si tanta motio et excitatio necessaria est insipienter omnino ab illa fructus expecta

moraliter ad conversionem : ergo quimino- ret. Ita cum in sententia Suaris , Vazquis, et

rem recipiunt, non habent auxilium mora- aliorum recentiorum , Deus multis deneget

liter sufficiens ; atque ita quotquot non gratiam congruam , eosque ponat in occasio

convertuntur, carent auxilio sufficientimo- nibus illis et circumstantiis in quibus præ

raliter ad conversionem est que illis mo- vidit per scientiam mediam nullatenus ope

raliter impossibile ut convertantur. Unde raturos, frustra de illis videtur conqueri,

hujusmodi querimonia et exprobratio meta - eisque exprobrare quod non convertan

physica esset, non moralis et rationabilis , tur, et ferant fructus bonorum operum ;

quod absit : Quid est quod debui ultra face- poterunt enim respondere, quare nobis de

re vineæ meæ et non feci ? Isaiæ 5. Possent negasti gratiam congruam , et nos collocasti

enim Judæi merito respondere : debebas in iis occasionibus et circumstantiis, in qui

nobis dare auxilium moraliter sufficiens, bus prævideras nos minime operaturos, et

non autem tale cum quo fuit moraliter im - in quibus moraliter impossibile erat nos

possibile converti, et quo præventus nemo operari et ferro fructum bonorum operum ?

converteretur. Quomodo expectastiuvas ab Ex his constat difficultatem propositam

iis quibus impossibile moraliter fuit non esse nobis et adversariis communem . Præ

ferre labruscas ? » Et infra num . 28 . ait sertim cum omnes Theologi Societatis Jesu ,

sententiam quæ docet gratiam congruam ex prescripto seu decreto Claudii Aquavi

incidere in utrumque inconveniens quod væ , ejusdem Societatis Generalis, gratiam

objicitur Thomistis , et inducere gratiam ne- congruam docere teneantur, ut testantur
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Tannerus 1 . 2 . ad quæst. 109. et Paulus gratiam )mea culpa non haberem : hoc est si

Leonardus in libro de scientia media , ubi eam possem mihi dare vel sumere ipse, nec

asserunt decretum illud fuisse sub his ver- facerem ; vel si dante illo accipere noluis

bis conceptum et editum : « Nostri in pos- sem . Cum ergo et ipsa voluntas a Domino

terum omnino doceant inter eam gratiam præparetur, curme corripis quia vides me

quæ effectum reipsa habet, atque efficax ejus præcepta nolle, et non potius ipsum

dicitur , et eam quam sufficientem nominant, rogas ut in me operetur et velle ? » Et ite

non tantum discrimen esse in actu secundo, rum cap . 6 . a Hanc charitatem (inquiunt)

quia una ex usu liberi arbitrii, etiam coope - non accepimus : quid itaque corripimur,

rantem gratiam habentis , effectum sortia - quasi nos eam nobis dare possimus, et nos

tur , altera non item ; sed in ipso actu pri- tro arbitrio habere nolimus ? »

mo, ita quod posita scientia conditionalium , CXXIX . Ut hanc difficultatem solveret

ex efficaci Dei proposito atque intentione magnus gratiæ defensor Augustinus, scrip

efficiendi certissime in nobis boni, de in - sit epistolam 46 . et 47 . ad illos Monachos

dustria ipse ea media seligat, atque eo instruendos, etduos etiam libros composuit :

modo et tempore conferat, quo videt effec- unum de gratia et libero arbitrio , et alterum

tum infallibiliter habiturum , aliis usúrus, si de correptione et gratia, in quibus ostendit

hæc similiter prævidisset : quare sempe primo, non tolli sed juvari, et perfici libe

moraliter et in ratione beneficii plus aliquid rum arbitrium per gratiam Dei, quia gratia

in efficaci quam in sufficienti gratia , ETIAM causat in nobis « Liberrimam , fortissimam ,

IN ACTO PRIMO, contineri; atque hac ratione et invictissimam voluntatem ; et voluntas

efficere Deum ut reipsa faciamus, non vero non libertate consequitur gratiam , sed

ex eo tantum quod dat gratiam qua facere gratia libertatem , » ut, habetur cap. 8 . de

possimus. Datum Romæ die 14. Decembris corrept. et gratia . Secundo, rationenecessi

anni 1613. , tatis gratiæ non tolli correctionis necessi

CXXVIII. Tertio dico , illud idem argumen- tatem : quia ea utitur Deus tamquam medio

tum quod nobis opponuntadversarii, fuisse extrinsecus adhibito, et exterius juvante,

olim D . Augustino a Pelagianis propositum ,et dum gratia intus in cordehominis operatur,

ab ipso solutum et contritum . Nam Monachi et ejus voluntatem immutat. Ex quibus

Adrumentini sub Valentino Abbate, conten - constat, hoc etiam argumentum , quod adeo

debant quod si gratia efficax esset necessa- extollunt et magnificant recentiores, non

ria ad agendum , tolleretur correctionis ne- essenovum , sed perantiquum , et ex veteri

cessitas, et peccatorum inexcusabilitas ; et Pelagianorum officina desumptum . Hispræ

dicebant neminem esse corripiendum si Dei suppositis .

præcepta non facit, sed pro illo ut faciat CXXX. Respondeo directe ad argumentum

tantummodo orandum , ut refert D . Augus- quod ad hoc ut reprobi sint inexcusabiles

tinus lib . 1 . Retract. cap . 67. Unde sic isti in die judicii, satis est quod Deus possit

Monachi argumentabantur. Si ad servanda illis opponere alios, tum ex Angelis, tum ex

præcepta necessarium est auxilium efficax : hominibus, quibus fuerunt æquales in

si ad obediendum necessarium est quod auxiliis sufficientibus, et qui vel nulla vel

Deus det homini obedientiam : siad perse- minora præbuerunt impedimenta auxiliis

verandum necessarium est donum perseve- efficacibus. Ratio est, quia ut aliquis possit

rantiæ , sine quo nullus unquam perseve- juste corripi et increpari exemplo alterius,

ravit : sequitur quod non sint corripiendi sufficit quod æqualiter possit ac ille, et

homines, et quod illis non debeat imputari tamen æqualia non præstet : ille autem qui

ad culpam , cum præcepta non servant, aut est æqualis alteri in auxiliis sufficientibus,

non perseverant usque in finem : quia Deus quamvis sit inæqualis in efficacibus, æqua

pro suo beneplacito , quibusdam tribuit hæc liter potest : quia auxilia efficacia non dant

dona, aliis vero non tribuit, neque est in posse agere, neque præbent virtutem aut

eorum potestate illa obtinere. Sed audia - complementum potentiæ , sed tantum ac

mus eos apud Augustinum de corrept. et tualitatem et applicationem illius (ut sup

gratia cap . 14. obmurmurantes, ac dicentes : pono ex tractatu de auxiliis) et aliunde

• Recte autem corriperer, si eam (scilicet peccatores quando transgrediuntur præ
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cepta, tali actualitate et applicatione non licet videre non possit, nisi lumine solis

carent, nisi quia per culpam mortalem aut præveniatur. »

venialem , ei ponunt vel posuerunt impe- Idem docet exponens illa verba Joannis :

dimentum . Unde Nemo venit ad me, nisi Pater qui misit me

CXXXI. Respondeo ad confirmationem , traxerit eum . Dicit enim , quod « Sicut

Deum merito exprobrare vineæ suæ , quod grave per naturam non potest sursum ferri ,

non ferat uvas, sed spinas, et animæ fideli, nisi trahatur ab alio : ita cor humanum ex

quod non faciat fructus bonorum operum ; se ad inferiora tendens, non potest sursum

quia licet tali vineæ desit aliqua cultura elevari, nisi tractum per gratiam . Si vero

necessaria ad producendos fructus, et animæ non elevetur, non est defectus ex parte tra

aliquod auxilium prius natura requisitum hentis , qui, quantum est dese, nulli deficit ,

ad operandum ; ille tamen defectus et ca - sed est propter impedimentum ejus qui

rentia provenit ex culpa ipsius hominis, qui non trahitur. » Et 2 . 2 . quæst. 2. art. 5 .

per propriam malitiam , vel negligentiam , ad. 1. « Auxilium gratiæ (inquit) quibus

divinæ gratiæ præbuit obicem . Ita expresse cumque divinitus datur, misericorditer

docet D . Thomas 3 . contra Gentes cap . 159. datur : quibus autem non datur, ex justitia

ubi sibi opponit idem omnino argumentum non datur, in pænam præcedentis peccati,

quod nobis objiciunt adversarii, et eodem et saltem originalis, ut habet Augustinus

modo illud resolvit, quo a nobis solutum lib . de corrept. et gratia cap. 5 . et 6 . »

est. Sic enim habet : « Cum aliquis non CXXXIII. Ex his ergo constat, quod

possit sine auxilio divinæ gratiæ habere ea secundum doctrinam D . Thomæ imputatur

quæ suntnecessaria ad tendendum in ulti- homini quando non operatur, etiamsi non

mum finem , sicut est spes, dilectio , et per- habeat tunc auxilium efficax ; quia non

severantia : potest alicui videri quod non sit habere est ex impedimento quod voluntarie

homini imputandum , si prædictis careat : apponit, reddendo se illo indignum , et se

præcipue cum auxilium gratiæ mereri non disponendo ad ejus denegationem , per

possit, nec ad Deum converti, nisi Deus culpam mortalem , aut venialem . Unde

eum convertat, nulli enim imputatur quod patet responsio ad exemplum allatum de

ab alio dependet. Quod si concedatur, plura vinea cui deesset ultima cultura , et de

inconvenientia consequi manifestum est : homine in tenebris constituto : dicendum

sequitur enim quod iste qui fidem non ha - enim est, quod si agricola dedisset vineæ

bet, nec spem ,nec dilectionem Dei,nec per- omnes primas culturas, et esset paratus

severantiam in bono, non est pæna di- dare illi ultimam , et vinea illam recusaret,

gnus. ) ac illi poneretimpedimentum ,merito posset

CXXXII. Ecce ipsummet adversariorum illi exprobrare, si postea non faceret et

argumentum cui sic respondet. « Ad hujus uvas, sed labruscas. Sicut etiam jure expro

dubitationis solutionem considerandum est, brareturhomini constituto in tenebris , quod

quod licet aliquis per motum liberi arbitrii non videat, si quis ipsi lumen offerret,etvel

divinam gratiam nec promereri nec advo- let aperire fenestras, ille tamen impediret.

care possit, potest tamen seipsum impedire

neeam recipiat: dicitur enim de quibusdam
S . II.

Job 21 . Recede a nobis , scientiam viarum
Variæ instantiæ proponuntur et solvuntur.

tuarum nolumus. Et Job . 24 . Ipsi fuerunt

rebelles lumini. Et cum hoc sit in potestate CXXXIV . Contra hanc responsionem et

liberi arbitrii impedire divinæ gratiæ recep- doctrinam ex S . Thoma et aliis SS. Patribus

tionem , non immerito imputatur ei qui infra referendis desumptam , multipliciter

impedimentum præstat gratiæ receptioni : insurgunt adversarii, eamque variis instan

Deus enim , quantum ex se, paratus est tiis, veluti quibusdam nebulis , obscurare

omnibus gratiam dare, vult enim omnes conantur. In primis dicunt, quod hæc res

homines salvos fieri, sed illi soli gratia pri- ponsio non potest habere locum res

vantur, qui in seipsis gratiæ impedimentum pectu denegationis primæ gratiæ , cum

præstant. Sicut sole mundum illuminante , denegatio talis auxilii nullam supponat

in culpam imputaretur ei quioculos claudit , culpam antecedentem , actualem , imo nec



ARTICULUS VI. 139

originalem , saltem in Adamo, et in malis auxilii efficacis, in genere causæ materialis

Angelis. et dispositivæ . Pro cujus elucidatione

CXXXV. Secundo instant, et dicunt, Notandum est primo : denegationem

quod si homo per propriam culpam et auxilii efficacis posse duobusmodis consi

negligentiam possit ponere impedimentum derari. Primo active, et prout se tenet ex

gratiæ efficaci, poterit etiam illi resistere ; parte Dei, et sic vocatur permissio peccati,

cum resistere gratiæ , et illi ponere impe- seu denegatio gratiæ . Secundo passive, et

dimentum , synonyma sint, et idem omnino prout se tenet ex parte hominis vel Angeli,

significent. et sic dicitur privatio gratiæ .

CXXXVI. Tertio si homo ex innata liber- Notandum secundo, seu potius suppo

tate possit se disponere ad denegationem nendum ex Philosophia : quod licet causæ

auxilii efficacis, poterit etiam ex viribus in eodem instanti temporis simul exerceant

liberi arbitrii se præparare ad ejus recep - suas causalitates, hoc tamen non obstat,

tionem ; et sic aliqua caro gloriari poterit quin una sit prior altera in uno genere, et

coram Deo, Tyrius scilicet præ Judæo, posterior in altero. Patet hoc in generatione

quod se pro innata libertate reddiderit ap - et corruptione substantiali, quæ licet fiant

tiorem ad auxilia gratiæ recipienda. in eodem instanti temporis , tamen se invi

CXXXVII. Denique ex hac responsione cem præcedunt in diverso genere causæ :

sequitur, non esse recurrendum ad inscru - est enim corruptio velut dispositio præce

tabilia Dei judicia, ad reddendum rationem dens introductionem formæ, quia nonnisi

cur Deus unum trahat et alium non trahat in subjecto carente formaintroducitur oppo

per gratiam efficacem , sed ad liberum arbi- sita ; licet in genere causæ formalis

trium ponens impedimentum gratiæ in uno, generatio sit prior, et ad eam sequatur

non vero in alio : at hoc repugnat SS . corruptio . Hoc clarius constat in exemplo

Patribus supra relatis : ergo, etc . Hæ tamen venti aperientis fenestram , et per eam

instantiæ , ex fundamentis supra statutis, intrantis in aulam , quo communiter utun

tacite dilui possunt. tur Thomistæ ad mutuam illam prioritatem

CXXXVIII. Ad primam enim in primis explicandam : hujus modi enim ingressus

dico , quod sicut in sententia Suaris, et præcedit apertionem fenestræ in genere

aliorum recentiorum , denegatio primæ gra- causæ efficientis , cum ad eam active con

tiæ congruæ , nullam habet causam in currat ; et ipsa apertio fenestræ est prior

homine, sed reducitur in simplicem Dei ingressu venti, in genere causæ materialis

voluntatem , et in judicia ejus inscrutabilia : et dispositivæ ; in quantum disponit ad

ita plures ex discipulis D . Thomæ , permis- prædictum aeris et venti ingressum . His

sionem primipeccati, sive negationem gra - præsuppositis.

tia: efficacis necessariæ ad primum pecca- CXL. Alvares, Joannes a S . Thoma, et

tum mortale vitandum , ex nulla hominis plures alii Thomistæ docent, quod licet

culpa, sed ex sola Dei voluntate repetunt. denegatio gratiæ , ut est pura negatio , et

Cui sententiæ adhæret Estius in 1 . sent. primus effectus reprobationis, nullam ha

dist. 41 . S . 18. « Quod Deus (inquit) per- beat causam ex parte hominis, sed reduci

mittat hominem vel Angelum cadere in debeat in simplicem Dei voluntatem , quæ

peccatum quo Deum deserit, videlicet non ut dicit Apostolus, Cujus vult miseretur, et

præbendo auxilium efficax ne cadat, hoc quem vult indurat (non impertiendo mali

non habet causam in ipsis . » Idem docet ex tiam , sed denegando gratiam , ut explicat

Patribus Societatis Claudius Typhanius, in Augustinus) illa tamen , ut habet rationem

libro de ordine cap. 52. privationis , et prout se tenet ex parte

CXXXIX . Respondeo secundo cum Alvare, hominis, nunquam est sine aliquo obsta

Joanne a S . Thoma, et pluribus aliis Tho - culo ex parte nostra, licet illud non sit

mistis : etiam Adamum et Angelos caruisse semper peccatum præcedens, etiam origi

auxilio efficaci ad perseverandum , ex pro - nale (ut patet in Adamo et in malis Angelis)

pria culpa, non quidem antr cedente, sed sed ipsa culpa concomitans, quæ licet sit in

concomitante, quæ fuit pr : privatione eodem instanti temporis quo ipsa denegatio
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auxilii, illam tamen antecedit prioritate CXLII. Ad secundum nego sequelam ma

naturæ et causalitatis, in genere causæ joris. Sicut enim quis impedire potest

materialis et dispositivæ . Sicut licet illumi- ingressum radii solaris in aulam , clauden

natio solis, et remotio tenebrarum , sint do fenestram , et ejus receptioni ponendo

simul tempore : tamen se mutuo præcedunt, impedimentum ; illum tamen jam receptum

prioritate naturæ . Nam ex parte solis, prius privare non potest suo effectu , nec impedire

est illuminare, quam tenebras removere : quin illuminet aerem . Ita similiter homo

ex parte autem aeris , prius est purgari a per culpam antecedentem , vel concomi

tenebris, quam consequi lumen, ordine tantem , impedire potest receptionem gratiæ

naturæ : ut dicit D . Thomas 1 . 2 . quæst. efficacis , et sua indignitate Deum movere

113 . art. 8 . ad 1 . ad illam denegandam . Illi tamen jam recep

Ex his duabus solutionibus, prima vide- tæ , et in anima existenti, non potest resis

tur magis solida, et magis conformis SS. tere (potentia saltem consequenti, et in

Patribus supra relatis , qui primam gratiæ sensu composito ) vel eam frustrare effectu

efficacis denegationem reducunt in simpli- quem Deus efficaciter per illam intendit

cem Dei voluntatem , et in judicia ejus producere. Ut enim dicit D . Thomas supra

inscrutabilia . Secunda magis subtilis , et relatus :' « Impossibile est hæc duo simul

desumpta ex principiis Philosophorum , qui esse vera, quod Spiritus sanctus velit ali

docent cum Aristotele et D . Thoma, quod quem movere ad actum charitatis, et quod

causæ sunt sibi invicem causæ , et quod ipse charitatem amittat peccando .)

licet in eodem instanti temporis suas exer- CXLIII. Ad tertium nego etiam sequelam .

ceant causalitates, hoc tamen non impedit, Sicut enim (ut persistamus in eodem exem

quin una sit prior altera in uno genere, et plo) licet homo claudendo fenestram im

posterior in alio : ut constat in exemplis pedire possit illuminationem solis , non po

adductis, et fuse , et erudite ostendit Clau - test tamen illum ad se trahere, et advoca

dius Typhanius in libro citato de ordine, re : ita etiam licet aliquis per motum liberi

deque priori et posteriori. arbitrii possit seipsum impedire ne gratiam

CXLI. Neque contra hanc responsionem recipiat, illam tamen nec promereri nec

valet instantia cujusdam recentioris , dicen - advocare potest, nec ad illam recipiendam

tis quod præcessio realis mutua, qua idem se disponere ex solis viribusliberi arbitrii,

sit prius suo priori, ac proinde seipso, sed solum ex virtute ipsius gratiæ , cor

implicat contradictionem . ejus moventis. Quia uthomo ponat impedi

Facile enim respondetur, distinguendo mentum gratiæ , oportet solum quod peccet

antecedens. Præcessio realis mutua , qua mortaliter aut venialiter : quod potest ex

aliquid sit prius suo priori, prioritate in solis viribus, seu potius ex sola defectibili

quo, concedo : prioritate a quo, nego. Hoc tate liberi arbitrii. Ut vero se ad illam præ

enim intercedit discrimen inter ea quæ paret et disponat , requiritur quod eliciat

sunt priora aliis prioritate in quo, et a actum supernaturalem , cum dispositio et

quo ; quod ea quæ sunt priora prioritate in forma debeant esse ejusdem ordinis : quod

quo, in eo priori existunt (prioritas enim homo præstare non potest, nisi virtute ip

in quo est prioritas existentiæ ) et in eo sius gratiæ , illum moventis et applicantis.

priori sunt extra dependentias omnium Unde dicit Augustinus de corrept. et gra

causarum , ac proinde non possunt depen - tia cap. 11. « Liberum arbitrium admalum

dere a quocumque alio posteriori, etiam in sufficit, ad bonum autem parum est, nisi

alio genere causæ . E contra vero, cum illa adjuvetur ab omnipotenti bono. » Et D .

quæ sunt priora prioritate solum a quo Thomas 1. 2 . quæst . 112. art. 3 . ad 1.

(quæ est prioritas solum naturæ et causa - « Defectus gratiæ prima causa est ex nobis,

litatis , non vero durationis et existentiæ ) sed collationis gratiæ prima causa est ex

nec sint nec concipiantur esse in eo priori Deo : secundum illud Oseæ 13. Perditio tua

extra dependentias omnium causarum , ex te Israel , tantummodo in me auxilium

possuntab alio vel aliis dependere in altero tuum . » Et super Epistolam ad Hebræos

genere causæ , et consequenter esse illis cap . 12. lect. 3 . « Hoc ipsum quod aliquis

posteriora . non ponit obstaculum gratiæ , ex ipsa gra
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tia procedit : unde si aliquis ponat, et ta - te, deneget. Quare cum nemo, quantumvis

men moveatur cor ejus ad removendum justus et sanctus , sit immunis a peccato

illud , hoc est ex dono gratiæ Dei vocantis originali, imonec actuali , saltem veniali ,

permisericordiam suam . » Et postea subdit : ut definit Tridentinum sessione 6 . can . 23 .

« Quod ergo a quibusdam removetur istud nemo est qui non humiliter agnoscere de

obstaculum , hoc estmisericordia Dei : quod beat, pro merito peccatorum suorum , se

autem non removetur, hoc est ex justitia posse a Deo juste derelinqui, adeoque ne

ejus, » Unde juxta doctrinam D . Thomæ , id fiat , cum Regio Vate identidem exclama

licet Deus semper deneget homini gratiam re : Adjutormeus esto Domine,ne derelinquas

ex justitia , et propter aliquam culpam mor- me ; et qui, utmonet Apostolus supra rela

talem , aut venialem , vel saltem originalem , tus, non debeat cum timore et tremore ope

per quam ponit vel posuit ei impedimen - rari salutem . Unde Leo Papa serm . 8 . de

nullum ponit obicem , sed ex pura libertate di atquemetuendi, ne ipsi in operibus pie

et misericordia : imo potius per suam gra- tatis elati, deserantur ope gratiæ , et rema

tiam facit, quod homo vel non ponat ei neant in infirmitate naturæ . »

obicem , vel si illud posuerit, movet cor O mnibus etiam veraciter humilibus ,

ejus ad removendum illud . habenda semper est præ oculis egregia Ri

CXLIV . Ex quo patet responsio ad ulti - chardi Victorini hac de re sententia : de sta

mum , neganda est enim sequela majoris. tu interiorihominis parte 1 . cap . 22. « Gra

Cum enim nullus sit homo, qui per aliquam tia (inquit) quam semel homo accipit ante

culpam mortalem , ut venialem , vel saltem peccatum , juste subtrahi non potuit , quam

originalem , gratiæ impedimentum non po - etsi prætermeritum acceperat, sine culpa

nat, vel posuerit : nulla potest reddi ratio , tamen amittere non debebat : nunc autem

cur Deus in uno tale impedimentum tollat, . omnihora potest juste subtrahi , quia nun

vel illo non obstante, ei gratiam conferat , quam potest homosine culpa inveniri. »

non vero in alio ; sed ad simplicem Dei vo- CXLVI. Observandum tamen est , quod

luntatem , et ad inscrutabilia judicia ejus, licet omnia peccata , non solum mortalia ,

cum Anostolo necessario recurrendum est. sed etiam venialia , gratiæ efficaci ponant

Addo quod licet denegatio gratiæ , priva - impedimentum , et sint sufficiens causa ,

tive sumpta , et ut se tenetex parte hominis, cur illam Deus, denegare possit , etiam

aliquam in eo supponat causam ; illa ta - justo , ad superandam tentationem : su

men ut est pura negatio , et primus reproba - perbia tamen et præsumptio, ac in propriis

tionis effectus, nullam in eo causam suppo - viribus fiducia , maximum divinæ gratiæ

nit, sed ad simplicem Deivoluntatem redu ponit obicem , ut eleganter declarat D .

citur : ut ostendemus in tractatu de præ - Bernardus serm . 54 . in Cantica , his verbis :

destinatione. « In veritate didici, nihil æque efficax esse

ad gratiam promerendam , retinendam , re

S . III. cuperandam , quam si coram Deo inveniaris

non altum sapere, sed timere. Beatushomo

Corollaria præcedentis doctrinæ . qui semper est pavidus. Time ergo cum ar

riserit gratia , time cum abierit, time cum

CXLV. Ex dictis colliges primo ; quam denuo revertetur : hoc est semper pavidum

libet culpam sive mortalem , sive venialem , esse. Succedant vicissim sibi in amore tres

imo et originalem (in sententia eorum qui isti timores , secundum quod gratia vel

causam reprobationis negativæ ad peccatum adesse dignatur, vel offensa recedere , seu

originale referunt de quo in tractatu de iterum placata redire sentietur. Cum adest,

prædestinatione, ) (1) sufficere , ut Deus timene non digne operaris ex ea , nam hoc

gratiam suam efficacem ad vitandam pecca - monet Apostolus, videte inquiens ne in va

tum etiam mortale, justo interdum , pro cuum gratiam Dei recipiatis... Quod si re

judiciorum suorum inscrutabili profundita cesserit , multo magis timendum : plane

multo magis, quia ubi deficit tibi gratia ,

(1) Disp . 5 . art. 3 . deficis tu . Tunc ergo subtracta gratia , tam
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quam mox casurus time et contremisce , pro prædestinatis , ut disp. præcedenti art.

Deo tibi ut sentis irato , quia reliquit te cus- 2 . exposuimus.

todia , nec dubites causam esse superbiam ,

etiamsi non apparestat : quod enim nesci, S. IV .

scit Deus, et qui te judicat, ipse est. Num

quid qui humilibus dat gratiam , humili Exponuntur quædam testimonia D . Augusti

aufert datam ? Ergo argumentum super ni et Sancti Thomae , quæ videntur favere

biæ , privatio est gratiæ . » adversariorum sententiæ .

CXLVII. Ex dictis etiam intelliges diffici

le testimonium Divi Thomæ, qui exponens CXLVIII. Objiciunt in primis adversarii,

hæc verba Christi Joan . 17. Ego pro eis rogo , quod Divus Augustinus interdum docet, ex

non pro mundo, sed pro his quos dedisti mihi duobus hominibus æquali auxilio gratiæ

quia tui sunt , sic ait : « Dicendum quod præventis,unum propria voluntate co

Christus quantum est de se pro omnibus ora- et tentationiresistere,non vero alterum : er

vit, quia oratio sua , quantum est de se , effi- go ex Augustino voluntas Deinon est efficax

cax estut valeat totimundo,sed tamen non in de se, sed ex consensu et determinatione

omnibus sortitur effectum , nisi in Sanctis et liberi arbitrii.Consequentia patet,antecedens

Electis Dei, et hoc propter impedimentum probatur ex Augustino libro de prædest. et

mundanorum .» His enim verbis non intendit gratia cap. 15 . ubi parificat quantum ad

docere (ut aliqui existimant) quod oratio omnia Pharaonem et Nabuchodonosor : in

Christi, ejusque voluntas absoluta, et gratia natura , in dignitate, in pæna qua flagellati

efficax per illam obtenta , vel præparata , sit sunt a Deo, in causa, quia uterque populum

dependens quantum ad usum et efficaciam Dei captivum tenebat.Et tamen fines eorum

a libero hominum arbitrio , ita ut possit fuerunt diversi, quia « Unus, inquit , ma

frustrari, et reddi inefficax per ejus resis- num Dei sentiens, in recordatione propriæ

tentiam et dissensum , ut docent Molina et iniquitatis ingemuit , alter libero contra Dei

alii recentiores; sed tantum vult, quod li - misericordissimam veritatem pugnavit ar

berum hominis arbitrium , per culpam mor- bitrio . » Idem docet 12. de Civit. cap . 6 . de

talem , vel venialem , potest ponere obicem duobus æquali tentatione visæ mulieris

et impedimentum gratiæ efficaci, et se red pulsatis : « Si aliqui duo (inquit) æqualiter

dere indignum ejus receptione, seu sua in - affecti animo et corpore, videant unius cor

dignitate movere Deum ad illam denegan - poris pulchritudinem , qua visa unus eorum

dam , non tamen illam jam receptam , et in ad illicite perfruendum moveatur, alter in

anima existentem , abjicere, et frustrare suo voluntate pudica stabilis perseveret : quid

effectu : ut exemplo radii solaris , cujus putamus esse causæ ut in illo fiat , in illo non

receptioni homo potest ponere impedimen - fiat voluntas mala,quæ illam rem fecit in quo

tum , claudendo oculos, vel fenestram ; non facta est ? Neque enim pulchritudo illa cor

tamen illum jam receptum frustrare suo poris : nam eam non fecit in ambobus, quan

effectu , et ejus illuminationem impedire, doquidem amborum non dispariliter occur

supra declaravimus. Quod autem hic sit rit aspectibus. An caro intuentis in causa

verus, et germanus sensus D . Thomæ, satis est ? Cur non et illius ? An vero unius ?

aperte indicant hæc verba : « Et hoc prop - Cur non utriusque ? Ambos enim et animo

ter impedimentum mundanorum , quibus et corpore æqualiter affectos fuisse prædixi

significatmundanos ( id est reprobos et pec- mus. An dicendum est, alterum eorum oc

catores) per peccata quæ committunt, divi- culta malignispiritus suggestione tentatum ,

næ gratiæ ponere impedimentum . Et licet quasi non idem suggestioni et qualicumque

illud etiam interdum ponatur et Sanctis, suasioni , propria voluntate consenserit ?

et Electis, Deus tamen in eis illud vincit , etc. » Cui difficultali postea sic respondet :

seu ab eis removet per suam misericordiam , « Ut hoc quoque impedimentum ab ista

et propter merita Christi , qui pro eorum quæstione tollatur, si eadem tentatione ambo

salute rogavit : non tamen in mundanis et tententur, et unus ei cedat atqueconsentiat,

reprobis , quia pro eis Christus non oravit , alter idem qui fuerat perseveret , quid aliud

ut vitam consequerentur æternam , sicut apparet, nisi unum voluisse , alterum no
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luisse a castitate deficere ? » Item libro 1 . ad ratur et velle :nos ergo operamur, sed Deus

Simplicianum quæst . 2. loquens de Esau in nobis operatur et operari pro bona yo

dicit : « Si voluisset et cucurrisset, Dei ad - luntate. Hoc nobis expedit et credere, et

jutorio pervenisset. » Et de spiritu et litte - dicere : hoc est pium , hoc verum , ut sit ·

ra cap. 3 . docet quod « Visorum suasionibus humilis et submissa confessio , et detur to

agit Deus, ut velimus et credamus, sive in - tum Deo. » Et de gratia et libero arbitrio

trinsecus per Evangelicas exhortationes , cap. 16 . « Certum est nos mandata servare

etc . sive extrinsecus , ubi nemo habet in si volumus, sed quia præparatur voluntas

potestate quid ei veniat in mentem ; sed a Domino, ab illo petendum est ut tantum

consentire veldissentire , propriæ voluntatis velimus, quantum sufficit ut volendo facia

est. ) mus. Certum est nos velle cum volumus,

CXLIX . Respondeo negando antecedens. sed ille facit ut velimus bonum , de quo

Ad cujus primam probationem , in primis scriptum est : Præparatur voluntas a Do

dico non esse certum , sed dubium , an libermino. Certum est nos facere cum faciamus,

de prædestinatione et gratia sit Augustini, sed ille facit ut faciamus, præbendo vires

et propterea a Lovaniensibus in appendi- efficacissimas voluntati, qui dixit : Faciam

cem esse rejectum . ut in justificationibus meis ambuletis, et

Respondeo secundo , Augustinum ibidem judicia mea observetis, et faciatis. » Et

loqui tantum de auxiliis externis , vel de libro Retract. cap . 10 . sic habet : « Quando

internis moraliter tantum excitantibus(illa dixit in libro de Genesi, divinum lumen

enim possunt esse æqualia in consentiente) pascit pura corda eorum qui ab amore visi

non autem de auxiliis efficacibus et physice bilium se ad ejus implenda præcepta con

prævenientibus, quæ admittit locis supra a vertunt, quod omnes possunt si velint ; non

nobis relatis : talia enim auxilia semper sunt existiment novi Hæretici Pelagiani secun

majora in eo qui convertitur, quam in alio dum eos esse dictum : verum est enim om

qui non convertitur. Et ita clare se explicat nino hoc posse si velint, sed præparatur

S . Doctor ibidem : dicit enim quod « Nabu - voluntas a Domino. » Et alibi dicit : « Multi

chodonosormanum Dei sentiens et ingemis - audiunt verbum veritatis , alii credunt, alii

cens pænituit, quia illi ut mutaretur adfuit contradicunt : volunt ergo isti credere,

divinum præsidium , alteri ut induraretur nolunt autem illi : sed cum aliis præpare

defuit. ) tur, aliis non præparetur voluntas a Domi

CL. Ad secundum testimonium , similiter no, discernendum est utique, quid veniat

respondet Vazques , Augustinum eo loco demisericordia ejus, quid de judicio. » Ex

æquiparare illos duosjuvenes, solum quan - quibus testimoniis patet,quod quando idem

tum ad circumstantias, et exteriora signa, Augustinus ait, « Si Esau voluisset, et cu

non autem quantum ad auxilia intrinseca. currisset, etc. Consentire vel dissentire

Secundo respondeo quod intentio Augus- propriæ voluntatis est, » non intendit exclu

tini in eo loco solum est ostendere, quod dere gratiam efficacem , quæ facit nos velle,

consensus in tentationem oritur a voluntate et currere in via mandatorum Dei, juxta

propria , ut deficiente, et non solum ex eo illud Prophetæ Psalm . 118. Viam mandato

quod natura est : quia ibi loquitur expresse rum tuorum cucurri, cum dilatasti cor

de origine mali et peccati unde sit, cum meum : sed tantum declarare consensum et

ipsa natura sit bona, et dicit oriri ex propria determinationem liberi arbitrii, quod seip

voluntate , ut ex nihilo facta est, seu ut sum determinattamquam secundum liberum

defectibilis est. Resistentia autem contra et secundum determinans, dependenter a

hanc tentationem , licet propria voluntate motione et applicatione Dei, ut primi liberi,

fiat, non tamen propria voluntate nude primique determinantis, cui essentialiter

sumpta , vel auxilio tantum morali excitata , subordinatur, ut clare seipsum explicat eo

sed voluntate præparata , determinata et dem cap . 34 . de spiritu et littera , ubi ait :

applicata per gratiam ; ut clare docet idem « Profecto et ipsum velle credere Deus ope

Augustinus locis supra relatis , præsertim ratur in homine, et in omnibus misericor

de dono perseverantiæ cap. 13. ubi ait : dia ejus prævenit nos : consentire autem

« Nos ergo volumus, sed Deus in nobis ope- vocationi Dei, vel ab ea dissentire, sicutdixi
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propriæ voluntatis est. > Quibus verbis beneficium videtur, persuadens admoni

aperte declarat, quod quamvis propriæ tionibus, ut subsidium inveniamus : et for

voluntatis sit consentire vocationi Dei, ip- tius illud præstans, quam utmalum præ

sum tamen velle Deus in homine operatur sens et violentum prævalere possit. » Quid

per gratiam . Unde quando dicit, « Visorum clarius pro distinctione auxilii efficacis a

suasionibus agit Deus, etc. o tradit quidem sufficiente ? Sicut ergo in homine duplex

et explicat auxilium moraliter excitans, et datur potentia , intellectus scilicet et volun

id quod in vocatione interna ex parte exci- tas : ita etiam secundum Augustinum , et

tationis se tenet ; non tamen excludit auxi- alios SS . Patres, duplex requiritur donum ,

lium physice præveniens, et motionem sive duplex gratia tangens utramque po

effectricem bonæ voluntatis , et tangentem tentiam . Ex parte enim intellectus requi

immediate ipsum cor, quam « Subministra- ritur illustratio et pia cogitatio . Ex parte ve

tionem Spiritus » appellat. Nam in libro de ro voluntatis, motio et applicatio . Ethæ duæ

corrept. et gratia cap. 12 . expresse docet gratiæ sunt veluti duo brachia Dei animam

requiri præter auxilium sufficiens,etmora - complectentia , de quibus dicitur in canti

liter excitans, sine quo homo non potest cis : Læva ejus sub capite meo, id est intel

operari, quod non relinquatur voluntas lectu , qui est caput animæ illustrato per

sibi ipsi, quia sic deficeret, sed quod Deus cognitionem . Etdextera illius amplexabitur

operetur ut velit. Et sic quod subventum me: per inspirationem suam , et motionem

est infirmitati voluntatis, ut indeclinabili- tangentem voluntatem , et per charitatem

ter, et insuperabiliter ageretur. Quod certe inflammantem cor et affectum . Et utramque

non debuisset dicere Augustinus, si solum hanc gratiam insinuat Tridentinum sess . 6 .

agnovisset excitationem quamdam indiffe- can . 5 . his verbis : « Si quis dixerit liberum

rentem , quam nos consensu nostro a Deo arbitrium motum et excitatum a Deo, non

præviso faciamus determinatam et effica - posse dissentire si velit , anathema sit . » His

cem . Hæc enim excitatio , et quodcumque enim verbis declarat, liberum arbitrium

indifferens auxilium , tale est quod cum illo non solum esse physice motum a Deo, ut

relinquitur homini voluntas sua, utmaneat asserit Calvinus ; nec solum moraliter exci

in tali adjutorio , si velit, nec Deus, posito tatum , ut docebat Pelagius : sed simul esse

hoc auxilio , ulterius operatur ut velit. Dicit physice motum et moraliter excitatum , et

autem Augustinus, quod « Si sic relinquere- sub utraquemotione physica et morali, ser

tur illis voluntas sua, ut in adjutorio Deisine vare potentiam ad dissentiendum , ac proin

quo perseverare non possent (quod est au - de libertatem , sicut docent Thomistæ .

xilium sufficiens)manerent si vellent, nec CLI. Objicies secundo : Negata gratia effi

Deus in eis operaretur ut vellent : inter tot caci ab intrinseco , voluntatis nostræ præde

et tantas tentationes, voluntas ipsa infirmi- terminativa , non possunt admitti decreta

tate sua succumberet. Subventum est ergo ex se efficacia : sed talem gratiam negat

infirmitati voluntatis humanæ , ut divina D . Thomas : ergo et illa decreta. Major cons

gratia indeclinabiliter, et insuperabiliter tat, nam gratia de se efficax effluit et emanat

ageretur, et ideo quamvis infirma non defi- a decreto efficaci et prædeterminante, et est

ceret. » Ergo sentit manifeste Augustinus, ejus causalitas et executio . Minor vero pro

præter excitationem indifferentem , et au - baturex S . Thoma in cap . 8 . ad Roman .lect.

xilium sufficiens, quod de se indifferens est 3 . ubiexpresse docet, vocationem interiorem

ad operari de facto , vel non , aliud dari quo efficacem esse, quia illi voluntas assentitur :

indefectibiliter agitur. « Hæc vocatio, inquit, est efficax in præ

Utrumque etiam auxilium clarissime ex - destinatis, quia hujusmodi vocationi assen

pressit Cyrillus Alexandrinus in libro de tiunt. Idem docet Dominicus Soto de

adoratione in spiritu , circa medium , ubi sic natura et gratia cap. 15. ubi ait : « In adul

ait : « Nam quoniam hominis natura non tis reddenda est proxima causa, cur cum

valde generosa est, neque satis idonea ut duosæque sit Deus paratissimus conver

malum effugere queat, simul quodammodo tere, præsentissimaque utrumque miseri

nobiscum certat Deus, et duplex concedere cordia aspiret, hunc trahat, illum non tra
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sali .

bat : quæ revera reddi non potest ,nisi quod tentiæ Thomistarum , cum illam variis in

alter præbet assensum et cooperatur, alter locis expressimedoceat, ut in Apologia Tho

vero minime. » mistarum fuse ostensum est. (1 )

CLII. Respondeo concessa majori,negan

do minorem . Ad cujus probationem , in pri ARTICULUS VII.

mis dicendum est, quod quando S. Thomas

docet, vocationem interiorem esse effica - An divinorum decretorum efficacia , ad sta

cen , quia voluntas consentit : particula tum innocentiæ Angelorum et homi

Quia non est sumenda in sensu causali , num extendenda sit ?

sed illativo : seu secundum rationem con

sequentiæ , non secundum causam essendi. CLIV. Hucusque contra Molinam et alios

Sicut idem S . Doctor quæst. 2 . de veritate recentiores pugnatum est , nunc contra

art. 14 . explicat verba Origenis dicentis , Jansenium et sectatores ejus certamen ins

Quia futurum est aliquid, ideo scitur a Deo tituimus ; ille enim auctor, quasi biceps, et

antequam fiat, » et dicit « Hoc esse intelli - dimidiatus Molinæ et Thomæ assecla ; isti

gendum secundum causam consequentiæ , adhæret, dum explicat regimen et providen

non secundum causam essendi : » id est in tiam Deirespectu hominis lapsi : illi vero,

sensu illativo , non vero in sensu cau - dum statum innocentiæ , et operationes pri

mihominis stantis et sani, ac Angelorum

CLIII. Secundo responderi potest, quod gratiam et prædestinationem exponit. Unde

si D . Thomas usurpet illam particulam Quia merito de illo tale aliquid usurpari potest,

in sensu causali, loquitur solum de causa - quale olim de eo, de quo dicebatur, « Et

litate materiali et dispositiva, non autem de Senatorem perdidisse , et Monachum non

formali, vel efficiente . In quo etiam sensu fecisse , ,

locutus est Dominicus Soto cap. 15. de na - CLV. Jansenius ergo divinorum decreto

tura et gratia , ut ipsemet testatur in fine rum et auxiliorum efficaciam respectu ho

Commentariorum 4 . librisententiarum pag. minis lapsi cum Thomistis agnoscit, sed

1053 . ubi resumens et repetens eadem ver- eam ad statum innocentiæ Angelorum et

ba quæ scripserat in præfato libro de natu - hominum non esse extendendam ,cum Molina

ra et gratia, addit : « Quidam vero hoc ta - et aliis recentioribus contendit ; atque hanc

xare voluerunt dicentes quod nimium tri. inter gratiam medicinalem Christi nobis

buerim libero arbitrio in justificationis cau - concessam , et gratiam sanitatis Angelis et

sa. Et tamen , salva semper Catholicæ Eccle - primis parentibus datam , statuit generalem

sice censura , arbitror necessario sic dicen - differentiam , quod illa moveat etdeterminet

dum . Assensus enim liberi arbitrii non est liberum arbitrium ad bonum : ista vero

causa præveniensmotionem Dei, sed effec- ejus nutum , seu motum , ac determinatio

tus ejusdem motionis, idem prævenientis nem expectaret, eique quantum ad effica

liberum arbitrium . Est enim pulsatio et as- ciam et usum subjiceretur. Idque principiis

piratio Dei ad corda nostra, similes aeri in Augustini adeo connexum putat, ut libro 8 .

fenestram clausam aspiranti. Sed quia non de gratia Christi Salvatoris cap . 2 . scribere

aperit nobis eadem corda ex necessitate , non dubitaverit : « Gratiam efficacem ad

sed nobis libere consentientibus : quamvis omnes humanæ naturæ status dilatatam ,

causa prior efficiens quæ nos convertit, ab Augustini sensibus esse remotissimam ,

sit ejus spiratio , et motio præveniens : et vi potius humanæ Philosophiæ , quam

tamen dispositio materialis (quæ hoc modo Augustinianæ Theologiæ expressam et in

dici potest causa) est assensio nostra. Sicuti ventam . Totumque fundamentum gratiæ

causa efficiens præveniens cur fenestra medicinalis Christi subverti, et Scripturam

aperitur, est aer intrans : sed causa mate subnervari, dum gratiæ necessitas, non ex

rialis cur aer intrat, est quia fenestra ape vulnere voluntatis , sed naturali ejus indif

ritur. , ferentia , et omnium causarum subordina

Ex quibus patet, Patrem Annatum in tione suspenditur. » Addit ibidem : « Qui

libro de scientia media , frustra adducere

Dominicum Soto tamquam contrarium sen (1) Art. 6 .

II .
40
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medicinalem Christi gratiam sic defendere gnare asserit. Idem sentiunt Thomistæ cum

conantur, ut eam in prædeterminationem Angelico Præceptore, qui ita clare mentem

physicam transforment, omni statui homi- suam aperit locis infra referendis , ut de ea

num lapsorum et innocentium , ex vi causæ dubitare nemo possit, nisi in media velit

primæ , et indifferentiæ voluntatis necessa - luce cæcutire.

riam , magis profecto Aristotelici , quam CLVII. Porro quia Jansenius ad Augustini

Augustinianisunt : nam talis prædetermi- tribunal causam evocat, et solis Augustini

natio sic asserta , non solum nullo testimo- testimoniis litem hanc dirimendam esse

nio ejus probari potest, sed potius univer - contendit ; ad Augustinum recurrimus, et

sam doctrinam ejus inexplicabili confusione coram ejus tribunali causam dicere non

perturbat ; tollit enim differentiam integræ recusamus, Jansenioque respondemus

lapsæque voluntatis, tollit differentiam du - olim Festus Paulo , ad tribunal Cæsaris

plicis adjutorii quo et sine quo ; obscurat provocanti : Cæsarem appellasti, ad Cæsa

veram radicem gratiæ medicinalis,nec sinit rem ibis. (1)

intelligere veram naturam ejus, dum æqua

liter statuit illam prædeterminationem S. I.

omnibus necessariam . » Tandem concludit ,

differentiam illam quam statuit inter gra Mens Augustini aperitur.

tiam medicinalem et gratiam sanitatis, esse

doctrinæ ab Augustino traditæ basim ac CLVIII. Quamvis Jansenius et quidam

fundamentum , veram clavim qua aditus in alii recentiores existiment, mentem Augus

scripta ejus, et in palatium gratiæ aperien - tini in has celebri quæstione esse conspi

dus est, annulum qui cæterorum dogma- cuam , illumque aperte profiteri decreta

tum catenam trahit, et veluti filum Ariad efficacia in Angelis et primis parentibus in

neum , quo nisi quis regatur, tota ejus doc- statu innocentiæ non fuisse necessaria , et

trina ,merus labyrinthus est . gratiam hujus felicissimi status, libero arbi

CLVI. Verum hæc doctrina Jansenii dis trio Adamiet Angelorum , quantum ad effi

plicet pluribus et illustrissimis D .Augustini caciam et usum , fuisse subditam , ejusque

discipulis , qui decretorum et auxiliorum nutum et determinationem expectantem ,

efficacium necessitatem , non solum pro non autem voluntatis eorum determinatri

statu naturæ lapsæ , sed etiam pro statu cem . Hic tamen breviter demonstrandum

integritatis et innocentiæ hominum et An - suscepi : sententiam hanc, quæ naturæ in

gelorum agnoscunt, subindeque discrimen Adamo et in Angelis tantum tribuit, et gra

illud gratiæ medicinalis et gratiæ sanitatis, tiam eorum libero arbitrio subjicit, Sancto

quod Jansenianæ doctrinæ basis et funda- Doctori e diametro repugnare, ejusque as

mentum est , prorsus rejiciunt. Inter quos sertores toto ostio ab ejus principiis aber

præcipui sunt Thomas Bravardinus, Archie - rare.

piscopus Cantuariensis, et insignis gratiæ CLIX . In primis enim ipse gratiæ nutri

per se efficacis defensor : Guillelmus Estius tius et propugnator Augustinus, non aliter

pari Theologiæ Positivæ et Scholasticæ pe - efficaciam divinæ gratiæ in statu naturæ

ritia celeberrimus : Leonardus Coquæus in lapsæ significat et declarat, quam dicendo

Augustini doctrina versatissimus, ut præ - quod illa facit nos velle , quod dat bonam

clara ejus commentaria in libros de civitate voluntatem , et illam inspirat et operatur in

Dei testantur : Ysambertus Academiæ Pari- nobis,utconstat ex locis supra relatis : (1) sed

siensis præclarissimum lumen . Nuper etiam idem asserit de gratia collata Adamo et An

Thomas Angelus opusculum edidit cui titulus gelis in statu innocentia : ergo gratiam ef

est, Mens Augustini de gratia Adami, in ficacem agnoscit, non solum pro hominibus

quo gratiam Angelorum ’et primorum paren- lapsis, sed etiam pro Angelis, et primis pa

tum non fuisse subditam ipsorum libero rentibus in statu innocentiæ . Major patet,

arbitrio , sed ipsum determinasse et appli- minor probatur ex S . Doctore de correptione

casse ad bene operandum , diserte docet, et et gratia cap . 11. ubi loquens de Adamo in

oppositam sententiam virus Pelagianismi

continere, et D . Augustino e diametro repu - (1) Act. XXV. 12 . — (2) Art. 1. $. 2 .
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statu innocentiæ , sic habet : « Tunc ergo venire Augustinianum illud effatum , ex

dederat Deus hominibonam voluntatem . , quo Jansenius invictam atque insuperabi

Et 14 . de civit. cap . 11. « Bona igitur vo - lem medicinalis gratiæ vim repetit : « Cui

luntas, inquit, est opus Dei, cum ea quippe volenti salvum facere,nullum resistit arbi

ab eo factus est homo. » Et lib . 12. cap . 9 . trium , etc. »

loquens de bona voluntate, qua boni Angeli CLXI. Tertio , Idem S. Doctor libro 11. de

per amorem adhæserunt Deo, dum erant Civit. cap . 19 .docet discretionem bonorum

viatores, ait : « Et istam quis fecerat, nisi et malorum Angelorum fuisse a Deo, non

ille qui eos cum bona voluntate, id est amo. vero a libero arbitrio , et ait : « Inter sanc

re casto quo illi adhærerent, creavit, simul tos Angelos et immundos fuisse discretum ,

in eis condens naturam et largiens gra - ubi dictum est , et divisit Deus inter lucem

tiam ? » Etutmagis declararet hanc bonam et tenebras. » Et addit : « Solus quippe ille

voluntatem processisse ab auxilio gratiæ , ista discernere potuit, etc . » Et libro 12.

ibidem ait : « Si non potuerunt seipsos fa - cap . 9 . « Absit, ut meliores a seipsis, quam

cere meliores, quam eos ille fecerat, pro - ab illo facti sint. ) Interdum etiam refert

fecto et bonam voluntatem qua meliores ad Angelos et primos parentes illud Apos

essent, nisi operante adjutorio Creatoris , toli : Quid habes quod non accepisti ? Nam

babere non possent, etc . » in Psalmum 70. de bonis Angelis ait : « Tibi

CLX. Secundo, Idem Augustinus divino debent quod vivunt, tibi debent quod juste

rum decretorum efficaciam et causalitatem vivunt. » Et concione 2. in Psalm . 32. lo

in statu naturæ lapsæ demonstrat ex omni- quens etiam de bonis Angelis , sub nomine

potentissima Dei potestate , seu ex infinita et figura cælorum : « Nec ipsi, inquit, cæli

efficacia et virtute divinæ voluntatis, quæ firmitatem sibi propriam præstiterunt :

non potest vinci, impediri, vel retardari a verbo Domini cæli firmati sunt, et Spiritu

creatura , et cui volenti salvum facere, nul- oris ejus omnis virtus eorum . Non habue

lum humanum resistit arbitrium , ut etiam runtaliquid ex se, et tamquam supplemen

constat ex locis quæ supra retulimus : sei tum a Domino perceperunt : Spiritu enim

idem asserit de voluntate Dei erga Angelos oris ejus, non pars, sed omnis virtus eo

et primos parentes in statu innocentiæ : rum . » Idem docet D . Gregorius libro 25.

ergo agnoscit decreta efficacia , etiam pro Moral. cap. 8 .ubi loquens de Angelis dicit :

statu innocentiæ hominum et Angelorum . aliis cadentibus,alios a Deo fuisse solidatos :

Major patet, minor probatur ex Augustino utique similiter casuros, nisi solidati fuis

in Enchiridio cap. 96 . ubi sic ait, a Deus sent. Item Anselmus in libro de casu Dia

non ob aliud veraciter vocatur omnipotens, boli cap. 1. affirmat quod in sanctis Angelis

nisi quia quidquid vult potest, nec volun - locum habet illud Apostoli : Quid habes

tate CUJUSPIAM CREATURÆ , voluntatis omnipo- quod non accepisti ? Unde etiam Apoc. 7 .

tentis impeditur effectus. » Nomine autem , omnium Angelorum in conspectu throni

Cujuspiam creaturæ , procul dubio com - Dei procidentium , hæc est confessio : Bene

prehendunturnon solum homines in statu dictio , et claritas, et sapientia , et gratiarum

naturæ lapsæ , sed etiam Angeli et primi pa - actio , honor , virtus, et fortitudo Deo nostro

rentes in statu innocentiæ . Quare ibidem in sæcula sæculorum . Amen . Quibus verbis,

cap. 102. ait : « Quantælibet sint voluntates omnium bonorum gloriam ad Deum refe

Angelorum vel hominum , vel bonorum vel rentes, deque omnibus Deo gratias agentes,

malorum , vel quod Deus, vel aliud volentes omne meritum , et omnem bonum liberi ar

quam Deus, omnipotentis voluntas Dei sem - bitrii usum , eorumque in bono perseveran

per invicta est. Unde etiam Danielis 4 . tiam , in Deum ut auctorem reducunt.

Rex Babylonis , jam ad Deum conversus, et CLXII. Quarto , Si in statu innocentiæ

potentiam ejus agnoscens confitetur quod gratia quantum ad efficaciam et usum fuis

Deus justa voluntatem suam facit tam in set subdita libero arbitrio Adami et Ange

VIRTUTIBUS COELI, quam in habitatoribus ter- lorum , D . Augustinus nullam aliam debuis

re ; et quod non est qui resistatmanui ejus, set assignare rationem casus Adami et An

et dicat ei : quare fecisti ? Manifestum ergo gelorum , quam eorum liberum arbitrium ,

est, Angelis perinde atque hominibus con - quod noluit uti gratia , nec illam ad opera
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tionem applicare : atqui rationem hanc non plius adjuli, esset ipsa beatitudo , sensus

assignat , sed potius ad inscrutabilia Dei redderetur ineptus : scilicet Angelis col

judicia recurrit, ut patet ex libro 11. de latam esse beatitudinem , qua ad beatitudi

Genesi ad litteram cap. 10 . ubi ait : « Sed nem pervenirent. »

posset etiam ipsorum voluntatem in bonum CLXV. Sexto , Augustinus de corrept. et

convertere, quoniam omnipotens est : pos- gratia cap. 11. docet liberum arbitrium in

set plane, cur ergo non fecit ? Quia noluit : Adamo, nonnisi ad malum ex se fuisse po

cur noluerit ? Penes ipsum est : » ergo exis - tens, ac proinde non potuisse se determinare

timat gratiam status innocentiæ , libero ad bonum , nisi ex auxilio Dei illud deter

Adami vel Angelorum arbitrio non fuisse minantis et applicantis . « Liberum arbi

subditam . Item idem S . Doctor locis infra trium , inquit, ad malum sufficit : ad bonum

referendis, docet Deum casum Adami per- autem parum est nisi adjuvetur ab omnipo

misisse, ut appareret quid posset liberum tenti bono. » Et tract . de Cantico novo

arbitrium sine adjutorio Dei : at hæc ratio cap . 8 . a Quid enim valeat liberum arbi

nulla esset, si liberum arbitrium Adami trium non adjutum , in ipso Adam demons

potuisset ex viribus propriis determinare et tratum est : ad malum sufficit sibi, ad bo

applicare gratiam ad operationem : ergo num nonnisi adjuvetur a Deo. » Et in En

idem quod prius. chir. cap . 106 . a Homo in paradiso ad se

CLXIII. Quinto celebris est locus Augus- occidendum relinquendo justitiam , idoneus

tini 12. de Civit. cap. 9 . ubi quærit (etsi erat per voluntatem : ut autem ab eo tene

sub aliis vocibus) unde aut quomodo factum retur vita justitiæ , parum erat velle , nisi

sit, utex Angelis aliqui evaserint beati, alii ille qui eum fecerat adjuvaret. » Et serm .

autem miseri ? An scilicet ex differentia 11 . de verbis Apostoli cap . 2 . docet primum

creationis et liberi arbitrii, an ex differentia hominem ideo cecidisse, quia se subtraxit a

regiminis et gratiæ ? Et ibidem dicit, quod divino regimine, « Cadens, inquit, a manu

« Sicut utriqueboni creati sunt : istis ( sci- figuli fractus est ; regebat enim eum ipse

licet malis ) mala voluntate cadentibus, illi qui fecerat. » Regimen autem denotat mo- ,

(scilicet boni) amplius adjuti, ad eam beati- tionem quamdam prævenientem , et appli

tudinis plenitudinem , unde se nunquam cantem liberum arbitrium ; non vero decre

casuros certissimi fierent, pervenerunt. , tum pure indifferens, et concursum simul

Quibus verbis aperte profitetur Augustinus, taneum , ad speciem actus a voluntate creata

Angelos bonos qui in veritate steterunt, et determinabilem . Et lib . 14 . de Civit. cap.

in Dei dilectione permanserunt, accepisse 17.docetAdamum victum fuisse a Diabolo ,

majorem gratiam , quam malos qui cecide- quia noluit fidere de adjutorio Dei : quam

runt : scilicet auxilium efficax dans actu vis, « Et ipsum confidere de adjutorio Dei,

perseverare, quo ad beatitudinem pervene- non quidem posset sine adjutorio Dei. »

runt. CLXVI. Ex quibus testimoniis liquet,

CLXIV . Ex quo confutata manet responsio quam absurdum , et a veritate , ac Augustini

Jansenii, asserentis illud majus auxilium doctrina alienum sit quod ait Jansenius : (1)

quod Augustinus dicit collatum fuisse bonis « Omnia bona opera, adeoque et ipsam fi

Angelis, et denegatum malis, non esse ip - dem , et dilectionem Dei, ab Adamo potuisse

sum perseverantiæ donum , sive auxilium per arbitrii libertatem fieri sic , ut ea non

efficax ad perseverandum , sed solum majus donaret ei gratia Dei. »

auxilium quod in ipsa beatitudine a Deo re - Patet etiam ex dictis, quam leviter et in

ceperunt, nimirum certam scientiam , qua considerate dixerit, pro motione efficaci ad

jam beati noverunt se nunquam lapsuros. omnes naturæ humanæ status dilatata , nul

Hiec enim responsio aperte repugnat textui : lum proferri posse Augustini testimonium ,

cum Augustinus dicat, quod boni Angeli, plura enim adduximus, quæ gratia efficacis

« Amplius adjuti, ad beatitudinem perve- necessitatem , non solum pro statu naturæ

nerunt : o non vero quod ubi pervenerunt lapsæ , sed etiam pro statu innocentiæ ho

ad beatitudinem ,fueruntmagis adjuti.Unde minum et Angelorum aperte declarant.

Estius in 1 . distin . 41. S . 13. « Si hoc ad

jutorium quo beati Angeli dicuntur am - (1) De gralia primi hominis cap . 7 .
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Quod vero idem S . Doctor necessitatem effi- luntatibus eorum , quas ipse in illis operatus

cacis Deimotionis, etiam pro actibus ordinis est, traxit. » Et addit : « Cum voluerit Re

naturalis admittat, subindeque eam non ex ges in terra Deus constituere, magis habet

solo vulnere læsæ voluntatis , sed etiam ex in potestate voluntates hominum , quam ipsi

generali subordinatione et dependentia a suas. )

primomotore repetat, breviter demonstran CLXIX . Denique libro 1 . contra duas

dum est . epist. Pelagianorum cap. 20. D . Augustinus

loquensdemutatione Regis Assueri ab in

S . II. dignatione ad mansuetudinem (quæ etiam ,

ut constat, fuit actus ordinis naturalis) in

Ostenditur S . Augustinum necessitatem effi - quit quod « Deus occultissima,et efficacissima

cacis Dei motionis , etiam pro actibus na potestate cor Regis convertit, et transtulit

turalibus, agnoscere. ab indignatione ad lenitatem : hoc est a vo

luntate lædendi ad voluntatem favendi, se

CLXVII. Plura etiam in hujus veritatis cundum illud Apostoli : Deus est enim qui

confirmationem adduci possunt S . Doctoris operatur in vobis et velle , » Ergo ex Au

testimonia . In primis enim in libro de gratia gustino motio Dei efficax præveniens nos

et libero arbitrio cap. 20 . hæc scribit : tras voluntates, non solum ad actus super

• Scriptura divina, si diligenter inspiciatur, naturales, sed etiam ad operationes ordinis

ostendit non solum bonas hominum volun - naturalis requiritur.

tates , quas ipse facit ex malis, et a se factas CLXX . Ex his liquet, quantum excesse

bonas, in actus bonos, et in æternam dirigit rit Jansenius, et quam longe ab Augustini

vitam : verum etiam illas QUÆ CONSERVANT mente et sensibus aberraverit , dum dixit

SECULI CREATURAM , ita esse in Dei potestate, quod « Totum fundamentum gratiæ medi

ut eas quo voluerit, quando voluerit, faciat cinalis Christi subvertitur , et Scripturæ

inclinare, etc. » Quibus verbis aperte docet, subnervantur, dum gratiæ necessitas, non

Deum ratione summæ potestatis, et supre- ex vulnere voluntatis , sed ex naturali ejus

midominii quod habet in nostras volunta - indifferentia ; et omnium causarum subor

tes , eas applicare non solum ad actus bonos dinatione subaltioresuspenditur. » Nam Au

et supernaturales, quibus homo ad vitam gustinus locis jam relatis, divinorum decre

æternam ordinatur ; sed etiam ad naturales torum efficaciam ad actus etiam naturales

et civiles , quibus hæc vita conservatur. extendit, idque ex Scriptura demonstrat;

Unde apud Prosperum sent. 58. idem Au - et ait, quod Scriptura divina , si diligenter

gustinus ait , quod « Divina voluntas est inspiciatur, ostendit non solum bonas ho

prima et suprema causa omnium corpora - minum voluntales quas in æternam dirigit

lium , spiritualiumque motionum . » vitam , sed etiam eas « Quæ conservant sæ

CLXVIII. Secundo, Idem S . Doctor de culi creaturam , » et quæ ad vitam civilem

corrept. et gratia cap. 14 . loquens de elec - et politicam spectant, quæ utique ordinis

tione Saulis in Regem (quæ utique erat naturalis sunt, esse a Deo corda hominum

actus ordinis naturalis) illam reducit « In inclinante , et applicante ad quodcumque

humanorum cordium quo voluerit inclinan - voluerit.

dorum omnipotentissimam potestatem . » Et

infra loquens de viris qui David in Regem S. III.

elegerunt, ait : « Sua voluntate utique isti

constituerunt Regem David . Quis non vi Ex tribus Augustini discipulis eadem

deat ? Quis hoc neget ? Non enim hoc non veritas declaratur.

ex animo, autnon ex bona voluntate fece

runt corde pacifico ; et tamen hoc in eis CLXXI. Quam præfidenter adversarius

egit, qui in cordibus hominum quod volue - asserit , gratiam efficacem ad omnes huma

rit operatur. Adduxit istos ut Regem cons- næ naturæ status dilatatam ab Augustini

tituerent. Et quomodo adduxit ? Numquid sensibus esse remotissimam , et vi potius

corporalibus ullis vinculis alligavit ? Intus humanæ Philosophiæ , quam Augustinianæ

egit, corda tenuit, corda movit, eosque vo - Theologiæ expressam et inventam . Longe
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est alia illustriorum D . Augustini discipulo - 2 . in corpore ait, quod «Homoin utroque sta “

rum sententia. In primis enim D . Prosper tu (integritatis scilicet et corruptionis) indiget

supra citatus in libro sententiarum quas ex auxilio divino, ut ab ipso moveatur. » Et in

Augustino collegit , sent. 58. expresse asse responsione ad 1 . asserit quod « Mens homi

rit quod « Divina voluntas est prima et su - nis, etiam sani, non ita habet dominium

prema causa omnium corporalium , spiritua- sui actus, quin indigeat moveri a Deo. »

liumque motionum , » subindeque divino . Sed nomine auxilii moventis , non aliam S .

rum decretorum et auxiliorum efficaciam , Doctorem significasse gratiam , quam effica

ad omnes humanæ naturæ status, et ad om cem et prædeterminantem , fatentur adver

nes actus tam ordinis naturalis quam su - sarii : nominatim Antonius Arnaldus, in

pernaturalis extendit . opusculo cui titulus est : Vera S. Thomæ de

CLXXII. Secundo Fulgentius Augustinia - gratia sufficienti et efficaci doctrina : in quo

næ doctrinæ defensor acerrimus, libro 2. probat S . Doctorem , nullam aliam gratiam

ad Thrasymundum cap. 2. loquensde divina agnovisse , præter sanctificantem , seu justi

gratia, sic ait : « Ipsa etiam homini repa - ficantem , (quam vocat « Habituale donum ) )

rando fuit necessaria : quia non alia stan - et efficacem , seu prædeterminantem , quam

tem Angelum a ruina potuit custodire, nisi « Auxilium Deimoventis » appellat : ergo D .

illa quæ lapsum hominem post ruinam po - Thomas necessitatem gratiæ efficacis et

tuit reparare. Una est in utroque gratia prædeterminantis , pro utroque statu inte

operata : in hoc ut surgeret , in illo ne cade- gritatis et corruptionis,admittit.

ret : in illo ne vulneraretur, in isto ut CLXXV. Quod potest confirmari ex eo

sanaretur: ab hoc infirmitatem repulit, il- quod in corpore ejusdem articuli, assignat

lum infirmari non sinit. » Quibus verbis tria principia ex quibus sumitur necessi

aperte profitetur , eamdem gratiam præser- tas gratiæ moventis : duo specialia , et alte

vasse bonos Angelos a lapsu, quæ hominem rum generale . Primum est ægritudo et

lapsum reparavit : sed gratia quæ ruinam infirmitas naturæ , per peccatum originale

hominis lapsi reparavit, est de se efficax, depravatæ . Secundum , elevatio , et dispro

ut docet Jansenius : ergo et illa quæ custo - portio objecti supernaturalis ad potentias

divit Angelos ne caderent. naturales animæ. Tertium , subordinatio

CLXXIII. Nec valet si dicas, hunc locum et dependentia generalis causarum secun

Fulgentii eo tantum pertinere, ut tum ho - darum a prima in operando. Unde cum in

minis reparationem , tum Angelistabilitatem , statu innocentiæ fuerit disproportio inter

gratiæ in genere adscribat, non vero gratiæ potentias naturales animæ , etobjecta super

efficaciter moventi. Non valet , inquam , naturalia , et generalis subordinatio ad pri

Fulgentius enim ibidem loquens de gratia mum motorem ;manifestum est, juxta prin

quæ impedivit casum bonorum Angelorum , cipia D . Thomæ, decreta et auxilia cfficacia ,

appellat eam « Victricem ». ; et ait quod pro utroque statu naturæ lapsæ et integræ ,

« Ejus virtus insuperabilis est » ; at hæc esse admittenda : cum hoc tamen discri

non possunt verificari de gratia generaliter mine, quod in statu naturæ lapsæ , ex dupli

sumpta , sed solum de aliqua speciali gratia , ci capite speciali (scilicet ex infirmitate

nimirum de efficaci, ut de se patet : ergo ibi naturæ , et elevatione objecti supernatura

de gratia efficaci, non vero de gratia gene- lis) et alio generali, (nempe subordinatione

raliter sumpta lequitur. et dependentia causarum secundarum a pri

CLXXIV . Tertio , S . Thomam , discipulo - ma) eorum necessitas petenda est. In statu

rum Augustini nobilissimum et acerrimum , vero innocentiæ , ex uno tantum capite spe

et ita in Augustino versatum , ejusque doc- ciali : nempe ex elevatione objecti super

trina tinctum et imbutum , ut ipse Jansenius naturalis supra potentias naturales Adami

illum , « Augustinum contractum , » appellet, et Angelorum ; et alio generali, subordi

eamdem decretorum et auxiliorum effica - natione scilicet et dependentia causæ se-,

cium necessitatem ad statum innocentiæ et cundæ a prima, ut ibidem declarat S . Doc

integritatis extendisse , ita perspicuum et tor , his verbis : «Sic igitur virtute gratuita

manifestum est, ut de hoc nulla possit su - superaddita virtuti naturæ indiget homo in

besse dubitatio : nam . 1 . 2 . quæst . 109. art. statu naturæ integræ , quantum ad unum ,
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scilicet ad operandum et volendum bonum legisse , et intellexisse Doctoris divini volu

supernaturale . Secundum statum naturæ mina , voluisse tamen illum in partes suas vel

corruptæ , quantum ad duo : scilicet ut invitum trahere, in Angelici Doctoris per

sanetur, et ulterius ut bonum supernatu - sonam et doctrinam est impius. » Immerito

ralis virtutis operetur, quod estmeritorium . ergo dixit Janseniusloco supra citato : « Eos

Ulterius autem in utroque statu indiget quimedicinalem Christi gratiam sic defen

homo auxilio divino, ut ab ipso moveatur. , dere conantur, ut eam in prædetermina

CLXXVI. Quæ doctrina illustrari et confir - tionem physicam transforment, omni sta

mari potest exemplo aptissimo hominis sani tuihominum lapsorum et innocentium , ex

v . g . et infirmi. Ut enim homo infirmus attin - vi causæ primæ , et indifferentiæ volunta

gat fastigium domus, vel summitatem tecti, tis necessariam , magis esse Aristotelicos,

indiget duplicimedio , scilicet medicina sa- quam Augustinianos ; » cum plura utrius

nante, et scala elevante.Homovero sanus et que S . Doctoris , Augustiniet Thomæ , pro

robustus indiget solum elevari per scalam , hac sententia, adduxerim testimonia. Imo

non vero sanari per medicinam . Idem pro - potius qui gratiam libero arbitrio in statu

portionaliter dicendum est de homine in innocentiæ subjiciunt, et bona Angelorum

statu naturæ lapsæ et integræ . In primo et primorum parentum opera, ac merita ,

enim indiget sanari per gratiam ab infirmi- non fuisse a Deo specialiterdonata , et a gra

tate naturæ per peccatum originale debili- tia liberum arbitrium applicante , in eis fac

tatæ , et simulper eam elevari, et applicari ta ; nec Augustiniani, nec Thomistæ , sed

ad actus et objecta supernaturalia . In alte - Baianidicendi sunt : cum inter damnatas

ro vero Adam non indigebat gratia sanante, a Pio V . et Gregorio XIII. Michaelis Baii

sed dumtaxat movente et elevante ; quia propositiones, ista primum locum obtineat :

in illo felicissimo statu , nulla erat infirmi- a Nec Angeli nec primihominis adhuc inte

tas, nulla plaga, nulla rebellio appetitus, gri merita , recte vocantur gratia . »

nec deordinatio potentiarum animæ , sed

solum indifferentia et potentialitas liberi S . IV.

arbitrii, ac disproportio inter potentias na

turales animæ , et objecta supernaturalia , Quatuor rationes a priori.

quæ non poterat tolli aut vinci, nisi per

gratiam efficacem . Unde S . Doctor infra CLXXVIII. Nostræ sententiæ non solum

quæst. 62. art. 2 . ad 1. dicit quod « Con - favet auctoritas SS. Patrum , sed plures

verti ad beatitudinem ultimam , homini qui- etiam rationes efficaces eam demonstrant,

dem est difficile , et quia est supra naturam , Prima et principalis sumitur ex generali

et quia habet impedimentum ex corrup - subordinatione, et dependentia causæ se

tione corporis, et infectione peccati. Sed cundæ a prima in operando, quæ sine de

Angelo est difficile , propter hoc solum quod creto efficaci et concursu prævio nequit

est supernaturale . » subsistere, ut fuse demonstrant nostri Tho

CLXXVII. Ex quibus liquet , doctrinam mistæ in Philosophia , et in tractatu de au

quæ divinorum decretorum et auxiliorum xiliis. Sic ergo potest formari argumentum .

efficaciam , ad statum innocentiæ hominum Homo et Angelus in quocumque statu con

et Angelorum extendit, Thomisticam esse, siderati, debent subordinari Deo in operan

subindeque Augustinianam : nam ut recte do, seu ab illo constitui in ratione principii

discurrit Caramuel in Theologia fundamen - actualis suarum operationum , tam natura

tali, Thesi 3 . impertinenti 4 . de doctrina lium quam supernaturalium : atqui secluso

Augustini: « Quidicit illectum a D . Thoma concursu prævio et gratia efficaci, non

Augustinum , Thomam non legit ; vix enim possunt Deo subordinari in operando ,

articulus in toto opere, qui Augustini auc- nec ab illo constitui in ratione principii

tori careat. Qui lectum quidem , non tamen actualis suarum operationum : ergo pro

intellectum asserit , Thomam Angelica men - omni statu , homo et Angelus indigent con

te præditum negat, et ab universæ Eccle - cursu prævio , et gratia efficaci ad operan

siæ pietate deficit, Thomam ANGELICI DOCTORIS dum .Major patet, minor probatur. Ange

nomine condecorantis. Qui Thomam ait lus vel homo in statu innocentia non
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poterant constitui in ratione principii actu - mobile , et vertibile , ac variabile a bono in

lis suarum operationum supernaturalium , malum , et « Instar bilancis in æquilibrio

per concursum simultaneum ordinis super- constitutæ , vel instar globi rotundissimi in

naturalis , nec per auxilium sufficiens ejus- planitie perfectissima, versus omnem par

dem ordinis : ergo sublato concursu prævio , tem æque mobilis, » inquit Jansenius de

et gratia efficaci, non poterant subordinari gratia primi hominis et Angelorum cap. 14 .

Deo in rationeprincipii actualis.Consequen - Ergo ut determinaretur ad bonum , et in eo

tia patet, antecedens, quantum ad utram - perseveraret, et firmaretur, indigebat spe

que partem , probatur. Cum principium ciali Dei auxilio. Unde Augustinus in En

actuale operationis sit quid prævium illa, chir. cap. 106 . « Non sufficiebat liberum ar

prioritate saltem naturæ , et habeat cum ea bitrium justitiæ retinendæ , nisi participa

indissolubilem nexum , constitutivum illius tioneimmutabilisboni, divinum adjutorium

debet etiam hæc duo habere : id est priori - præberetur.

tate naturæ operationem antecedere, et cum CLXXXI. Quarta ratio petitur ex perfec

ea indissolubiliter connecti. Unde cum con - tione status innocentiæ : Theologi enim , hu

cursus simultaneus non sit prior operatio - jus florentissimi status felicitatem descri

ne prioritate naturæ , et auxilium sufficiens bentes, docent cum D . Thoma, illam in eo

non habeat cum ea nexum indissolubilem , præcipue sitam fuisse, ut inferiora superio

sed frequenter ab illa separetur :manifes- ribus subderentur, et superiora inferioribus

tum est, quod Angelus et homo in statu dominarentur. Ex quo inferunt in eo slatu

innocentiæ , non poterant constitui in ra- partem inferiorem superiori, et superiorem

tione principii actualis operationum super- Deo perfecte subjectam fuisse . Cum ergo

naturalium ,per gratiam sufficientem , vel gratia illius status esset multo perfectiorna

per concursum simultaneum ordinis super - tura, eamque multis partibus superaret, de

naturalis, quem gratiam coefficientiæ et bebat, juxta hunc præclarum ordinem a di

cooperationis appellant, sed solum per con- vina sapientia institutum , libero arbitrio

cursum prævium , et gratiam efficacem . præesse ac dominari, non vero ei subjici et

CLXXIX . Secunda ratio petitur ex princi- ancillari. Verum hunc præclarum ordinem

piis supra art . 2 . S . 1 . statutis : libera enim evertit Jansenius, gratiam enim status in

determinatio voluntatis AdamietAngelorum nocentiæ ponit ad pedes naturæ , et illam

in statu innocentiæ , cum essetquædam enti- subjicit libero arbitrio Adami et Angelorum ,

tas creata , vel saltem quidam modus etfor- Dominæ ancillam , et Agar Saræ dominari

malitas entis, non poteratsubterfugere divi- facit ; et intelligentiam motricem , nutum et

nam causalitatem , quæ est universalissima, determinationem liberi arbitrii expectan

et se extendit ad omnes ens, omnesquemo- tem inducit . Nam lib . 3 . de gratia Salvato

dos et formalitates entis : sed Deus non po- ris cap. 3 . loquens de statu innocentiæ , di

test liberam voluntatis creata determina - cit quod « In illo voluntas erat plenissime

tionem causare per decretum , vel auxilium sui ipsius in utramque partem domina, cu

pure indifferens, et liberi arbitrii determi- jusnutuiquidquid habituum , vel gratiarum ,

nationem et consensum expectans, sed tan - vel adjutorij intrinsecus, vel extrinsecus ad

tum per decretum et auxilium de se efficax , deretur, deberet fasces submittere, et ab il

et determinationem voluntatis creatæ , prio- lius veluti Angeli impulsu expectare aquæ

ritate saltem naturæ antecedens, ut ibidem motum , ut vel quiescerent, vel ad influxum

ostendimus : ergo decreta et auxilia effica - operi conferendum , ipsa annuente raperen

cia , non solum pro statu naturæ lapsæ , sed tur. » Quibus verbis gratiam status inno

etiam pro statu integritatis et innocentiæ , centiæ , otiosam , et quasi paralyticam des

admittenda sunt. cribit, et liberum arbitrium , veluti alterum

CLXXX. Tertia ratio sumitur ex D . Tho- Angelum exhibet, cujus impulsum et mo

ma3 .contraGent. cap .155 . ubi sic ait : « Om - tionem illa expectare debebat. Quod quam

ne quod de se est variabile, ad hoc quod figa - absurdum sit , et derogans pobilitati et ex

tur in uno, indiget auxilio alicujusmoventis cellentiæ divinæ gratiæ , quis non videat ?

immobilis : » sed liberum arbitrium Ada - Certe si vera esset hæc doctrina Jansenii,

mi et Angelorum in statu innocentiæ , erat sequeretur quod status naturæ lapsæ in quo

•
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versamur, honorabilior essetac favorabilior sent Deum , et ad illum in tentatione recur

divinæ gratiæ , quam status integritatis et rissent.

innocentiæ , in quo Angeli et Adam creati Falsitas autem minoris probatur, tum ex

sunt. Nam in hoc miserrimo statu corrup- D . Thoma 1 . parte quæst. 94 . art. 4 . ad 5 .

tionis et infirmitatis, gratia secundum Jan - ubidocet, Adamonon fuisse collatum auxi

senium non subditur libero arbitrio quan - lium ad resistendum tentationi, quia non

tum ad efficaciam et usum , sed potius illud habuit recursum ad Deum pro illo obtinen

sibi subjicit, eique dominatur et præest , do. Tum etiam quia Deus poterat dare

nec ejus determinationem et motum expec- Adamo auxilium quo perseveraret actu, et

tat, sed veluti alia intelligentia motrix , il- tentationi resisteret : quis hoc neget ?

lud fortiter et suaviter movet, impellit, et « Quis (inquit Augustinus) audeat dicere,

applicat ad agendum . E contra vero in statu aut credere, ut neque Angelus, neque homo

innocentiæ , illa erat subdita libero arbitrio caderet, in Dei potestate non fuisse ? (1) »

Adamiet Angelorum , et ab eo dependens Ergo Adam non egisset stulte, sed pruden

quantum ad efficaciam et usum , ejusque ter et sapienter, petendo a Deo tale auxi

nutum , determinationem , et applicationem lium .

expectans. Et ut loquitur Jansenius in li- Addo quod , præceptum orationis estna

bro degratia primi hominis cap. 15 . « Ad - turale, obligans proinde pro omni statu : si

jutorium collatum Adamo in statu innocen - autem aliquando obligavit Adamum et An

tiæ , quantæcumque fuerit excellentiæ , non gelos, tunc maxime cum debebat finiri via

ad actum voluntatem concitavit , sed ab illa Angelorum , et dum Adamum urgebat tam

concitatum fuit : » ergo, etc. gravis tentatio , ex cujus consensu sibi et

toti generi humano tam grave damnum erat

S . V . illaturus. Unde Gelasius Papa in dictis ad

versus Pelagianam hæresim : (2) Si in

Variis absurdis et inconvenientibus, sententia ipsis primis hominibus, dum sua nimium

Jansenii refellitur. felicitate confidunt, et tantam Dei gratiam

in vacuum recipientes, non orando (quod

Plura sunt absurda et inconvenientia quæ utique nusquam fecisse referuntur) nec de

sequuntur ex Jansenii sententia , sed ea perceptis gratias referendo , nec ut eadem

præcipua sunt, quæ ipse urget contra Moli- intemerata durarent, incolumes constare

næ gratiam sufficientem , et a voluntate nequiverunt, quanto magis post prævari

creata suspensam , quæ nequeunt admitti cationis ruinam , in qua mala sui confiden

etiam de Angelo et homine stante. tia , Creatorem nullatenus inquirendo,letha

CLXXXII. In primis enim , si in statu liter inciderunt, absque divino munere,

innocentiæ , Angelis et primis parentibus suis viribus vel ægri stare non possunt,

non fuit necessarium auxilium speciale ad sine quo nec integri persistere valuerunt ? »

resistendum tentationi, et perseverandum CLXXXIII. Secundo sequitur quod Angeli

in bono, sequitur quod Adam et Angeli boninon debuissentmagis gratias agere Deo ,

stulte egissent, si ad Deum in tentatione propter actualem eorum perseverantiam ,

recurrissent, et ab illo petiissent auxilium quam mali qui non perseveraverunt : sed

ad resistendum tentationi, et in bono per - hoc absurdum est, et repugnans Scripturæ ,

severandum : consequens est falsum : ergo et SS. Patribus supra relatis : ergo, etc .

et antecedens. Sequela majoris probatur ex Sequela probatur : Ille non debet magis

Augustino libro de natura et gratia cap . 18 . gratias agere quod actu perseveraverit , qui

« Quid enim , inquit, stultius, quam orare ad perseverandum actu non habuit aliquod

ut facias quod habes in tua potestate ? » donum vel auxilium speciale, quod non

Atqui juxta Jansenium , Adam , et Angeli, habuerit non perseverans : sed juxta prin

ratione auxilii sufficientis a Deo collati, cipia Jansenii, Angeli perseverantes nullum

habebant plenissimam potestatem ad resis - habuerunt donum vel auxilium speciale ad

tendum tentationi, et actu perseverandum ,

ita ut nullum aliud donum , vel auxilium (1) 14 . de Civit. cap . 17. — (2) Tomo 2. Concil.

esset a Deo expectandum : ergo stulte oras- pag. 257.
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perseverandum , quod non habuerint non « Nec Angeli,nec primi hominis adhuc inte

perseverantes : ergo pro actuali perseve- gri merita , recte vocantur gratia . Tum

rantia , non Deo, sed libero arbitrio , gratias etiam quia , ut arguebamus, si sola possibi

agere debuerunt. Ut enim ait Augustinus litas bene operandi et perseverandi esset a

epist. 107. « Non gratias Deo agimus, sed gratia , actualis vero perseverantia et ope

nos agere fingimus, si unde illi gratias agi- ratio a libero arbitrio , id quod est minus

mus, eum facere non putamus. » Et S . bonum et perfectum tribueretur Deo, illud

Bruno in Comment. super epist. ad Roma- vero quod est melius et perfectius libero

nos , folio 4 . « Gratias agere, est totum Deo arbitrio , quod plusquam absurdum est ;

tribuere : , quomodo autem totum Deo nam ut ait Bernardus in opusculo de gratia

tribuerent , qui bonum usum gratiæ a se et libero arbitrio : « Dictu ipso nefas videtur,

haberent ? Deo quod minus, nobis quod excellentius

CLXXXIV . Tertio sequitur discretionem sit attribuere. »

bonorum etmalorum Angelorum non fuisse a CLXXXVI. Neque valet responsio Janse

gratia , sed a natura ;nec a Deo, sed a libero nii, dicentis bene operari,mereri, et in bono

arbitrio : consequens est falsum , ut constat perseverare, tripliciter attribui Deo in statu

ex Augustino, et aliis SS. Patribus S . præ - innocentiæ . Primoquia dedit homini et An

cedenti relatis : ergo et antecedens. Sequela gelo liberum arbitrium . Secundo quia illis

majoris est evidens : ut enim supra argue- infudit in primo instanti creationis gratiam ,

bamus contra Molinam et alios recentiores charitatem , et alia dona habitualia . Tertio

(1 ) discretio perseverantis a non perseve- quia dedit illis auxilium sufficiens. Nam

rante, peti non potest ex eo in quo illi con - etiam Molina et alii recentiores admittunt

veniunt et sont æquales : sicut differentia hæcomnia in statu naturæ lapsæ , et conce

equi ab homine, non potest sumi a gradu dunt quod dum Petrus v . g . consentit alicui

generico animalis , in quo univoce conve- sanctæ inspirationi, Paulo dissentiente ,

niunt. Sed juxta principia Jansenii, Angeli uterque habet liberum arbitrium , gratiam ,

perseverantes et non perseverantes, fuerunt et charitatem , et Paulus forte intensive

æquales in auxiliis gratiæ , et inæquales majorem : uterque etiam habet auxilium

solum in bono vel malo usu liberi arbitrii : sufficiens, et moraliter excitans ; et tamen

ergo discretio bonorum et malorum Ange- Jansenius contendit quod illis omnibus

lorum , non fuit a gratia , sed a natura ; nec utrique collatis, si unus consentiat, altero

a Deo, sed a libero arbitrio . dissentiente, consentiens habebit ex gratia

CLXXXV. Quarto sequitur quod Angeli solam possibilitatem , volitionem vero , seu

boni habuissent a Deo solum possibilitatem usum liberi arbitrii, ac meritum , ex seipso,

perseverandi et bene operandi, a seipsis et a libero arbitrio determinante gratiam

vero ipsum perseverare et bene operari : ad consensum et operationem : ergo idem

consequens est absurdum : ergo, etc.Sequela dicendum erit in sententia Jansenii, de An

est evidens, Jansenius enim asserit de auxi- gelis et primis parentibus in statu inno

lio collato Adamo et Angelis in statu inno- centiæ .

centiæ , illud idem quod Molina, et alii re- CLXXXVII. Quinto sequitur voluntatem

centiores docentde auxilio quod modo datur creatam Adami et Angelorum in sta

hominibus in statu naturæ lapsæ : atqui tu innocentiæ , fuisse primum liberum ,

juxta Jansenium , ex sententia Molinæ et et primum se determinans : quia juxta

aliorum , sequitur solum possibilitatem esse principia Jansenii, in tali statu non indi

ex gratia , volitionem vero ex libero arbi- gebat determinari vel applicari a Deo,

trio : ergo idem sequitur ex sententia Jan - sed seipsam per se primo sub auxilio et

senii. concursu Dei indifferenti determinabat et

Falsitas autem minoris constat, tum ex applicabat : sed hoc est contra naturam se

Bulla Pii V . et Gregorii XIII. in qua pros- cundi liberi, quod cum sit causa tantum

cribitur hæc propositio Michaelis Baii ; secunda suæ electionis et determinationis ,

non potest eligere nec se determinare, inde

(1) Art. 2. S. 2 . pendenter a motione et applicatione primi
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liberi , primique determinantis, ut docet D . exploret futurum consensum voluntatis

Thomas locis supra relatis : (1 ) ergo , etc . creatæ , et affirmari Deum cognoscere res

CLXXXVIII. Sexto sequitur electionem immediate in seipsis, et in veritate objectiva

bonorum Angelorum non fuisse omnino quam habent ex vi contradictionis, vel ex

gratuitam , sed dependentem a prævisione suppositione eventus futuri. Item scientia

meritorum : at hoc repugnat ordini et per- Dei non debet poni ut causa rerum , sed

fectioni divinæ sapientiæ et providentiæ : potius ut ab illis, quantum ad veritatem et

ergo, etc . Sequelam majoris admittit Jan - certitudinem , regulata etmensurata . Unde

senius lib . 9 . de gratia Christi, et manifeste Jansenius, et alii recentiores, qui divino

sequitur ex ejus principiis . Minor autem rum decretorum et auxiliorum efficaciam ,

demonstratur a nostris Thomistis in tracta - ad statum naturæ lapsæ coarctant, « Læva

tu de Prædestinatione, hac ratione. Omnis manu dispergunt lapidesmuriAugustiniani,

ordinate appetens, prius intendit finem , quos dextera componunt, » inquit Thomas

quam velitmedia ad illum ordinata : unde Anglus opusculo supra citato , hypocolo 6 .

cum merita electorum sint media ad finem Cogitent saltem (subdit idem auctor)ma

vitæ æternæ conducentia , efficax electio gna illa Aquilini Doctoris dogmata : Deum

Prædestinatorum ad gratiam , et ad merita scilicet non videre nisi opera sua. Res esse

discretiva illorum a reprobis, supponit effi- quia Deus cognoscit : non e contra Deum

cacem gloriæ intentionem , et ab illa ut a cognoscere, quia res sunt. Deum facere

prima radice procedit : juxta illud D . Pros- futura, ea prædestinando, et prædestinatio

peri 2. de vocat. Gentium cap. 35. « Deus ne sua cuncta præscire,etapplicent præsenti

his quos elegit sinemeritis , dat undeexor - quæstioni. Statuamus Adamum v . g . ten

nentur ex meritis. » tationi superiorem evasisse , vidissetne

CLXXXIX . Denique hæc nova Jansenii victoriam Deus, quia futura erat, vel quia

sententia , omnia fere Augustinianæ et Tho videndo et prædestinando eam fecisset ? Si

misticæ doctrinæ principia , in materia de hoc dicis, clarissime gratiam voluntatis

scientia Dei,etmodo quo futura contingentia dominatricem laudas. Si illud , quis locus

prævidet, funditus evertit,velut ejus verbis regulze Augustinianæ superest ? Cum post

utar, « Inexplicabili confusione perturbat. ) effatum illud Augustini : nihil Deum videre

Ut enim fuse ostendimus tractatu præce nisi opera sua, prædestinatione sua cuncta

denti, D . Augustinus et S . Thomas clarissi- cognoscere, et facere futura, ea prædesti

me docent, Deum nihil cognoscere extra nando : subjungendum sit, juxta Jansenii

seipsum , sed omnia videre in seipso tam - principia , excepta libera determinatione

quam in causa , et medio prius cognito . voluntatis Adami et Angelorum . Quis non

Scientiam visionis , ut habet adjunctum de- videt , si unum excipitur, omnia simul ex

cretum , esse causam rerum ; illamque quan - ceptioni patere, quæ a libertate pendent

tum ad veritatem et certitudinem , non sive hominum sive Angelorum ? »

mensurari a rebus, sed esse illarum regu

lam et mensuram . Deum res futuras, in sua qui bellum infensissimum indixitMolinismo

prædestinatione seu decreto cognoscere, ac in statu naturæ lapsæ , ei postea tot et tanta

proinde in illo non dari præscientiam futu - trophæa erigat in statu innocentiæ , illudque

rorum a decreto independentem ,eoque ante - cum tanto divinæ gratiæ dispendio , nova

riorem , quæ a recentioribus Scientia media sua opinione stabilire conetur, omniaque

appellatur. Hæc autem cum doctrina Jan - Molinianæ doctrinæ principia que confu

senii non posse cohærere, manifestum est : taverat, postea approbet et amplectatur.

seclusis enim a statu innocentiæ decretis et Non minus etiam stupendum est , quod

auxiliis efficacibus, in quibus actuum libe- recentiores aliqui hunc auctorem , « Divinæ

rorum Adami et Angelorum præscientia gratiæ vindicem , et acerrimum Pelagii hos

fundetur, necessario pro tali statu admitti tem » nuncupent : vix enim ullus est , qui

debet in Deo scientia media , quæ dirigat gratiam depresserit magis, qui Pelagii er

illum in suis decretis indifferentibus, et rores altius extulerit. Dei quidem gratiam

regnare in boc orbe et dominari putat ; at

( 1) Art. 1. $ . 3 . coelum , et paradisum terrestrem , ejus im
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,perio ditionique subtrahit. Homines lapsos Salvatoris, per hoc quod prima fuerit adju -

a Pelagiano errore longissime abducit , at torium sine quo, sive sufficiens, et secunda

eidem Cælites et primos Parentes implicat ; adjutorium quo , sive efficax . Sed solum

dum gratiæ efficacis necessitatem , et cau - gratiam collatam Adamo ad perseverandum

salitatem , ad statum innocentiæ hominum et in innocentia , a gratia quæ datur sanctis

Angelorum non esse extendendum existimat. et electis in statu naturæ lapsæ , ad perse

Et certe nonne ille insigniter Pelagianizat, verandum usque in finem , quæ donum per

quiApostolo quærenti, Quitediscernit ? Quid severantiæ finalis appellatur. Ita enim clare

habes quod accepisti ? respondet : « Ego se explicat S . Doctor ibidem cap. 12. ubi

meipsum discerno.Ego merita habeo quænon postquam duplex illud adjutorii genus expo

accepi? , At in opinione Jansenii , nemo suit, subdit : « Primo itaque homini , quiin

est Angelorum qui non ita respondeat, nemo eo bono quo factus fuerat rectus, acceperat

qui sibimeritum non arroget, nemo qui se posse non peccare, posse ipsum bonum non

non a Deo , sed a seipso discretum non glo - deserere, datum est adjutorium perseveran

rietur. Idem est de primis parentibus, cum tiæ ; non quo fieret ut perseveraret , sed

Jansenius libro de gratia primihominis cap . sine quo liberum arbitrium perseverare

7. asserat , « Omnia opera , adeoque et ip - non posset. Nunc vero sanctis in regnum

sam fidem et dilectionem Dei , ab Adamo Dei per gratiam Dei prædestinatis , non tan

potuisse per arbitrii libertatem fieri sic, ut tum tale adjutorium perseverantiæ datur ,

ea non donaretei gratia Dei. » sed tale ut eis perseverantia ipsa donetur :

non solum ut sine isto dono perseverantes

S. VI. esse non possint, verum etiam ut per hoc

donum nonnisi perseverantes sint. » Et

Convelluntur præcipua fundamenta cap . 6 . libri de dono perseverantiæ , quem

Janseniä . Augustinus scripsit, ut litteris Prosperi et

Hilarii responderet ; et mentem suam circa

CXCI. Objicit in primis Jansenius celebre ea quæ in libro de correptione et gratia

Augustini testimonium , desumptum ex li- docuerat ,magis aperiret, et declararet, re

bro de corrept. et gratia cap. 11. et 12. ubi. darguit quosdam fratres , qui in alienum

S . Doctor distinguit duplex adjutorium : sensum ejus doctrinam detorquebant , et

alterum quod vocat Adjutorium sine quo ; ait : « Sed isti quid dicant parum diligen

alterum quod appellat, Adjutorium quo ; et ter attendunt. De ista enim perseverantia

docet primum concessum fuisse Adamo in loquimur qua perseveratur usque in finem ;

statu innocentiæ , non vero secundum , quod si autem non est perseveratum usque in

Sanctis et Prædestinatis , in statu naturæ finem , non est data . » In eodem sensu in

lapsæ , et per gratiam reparatæ confertur : telligit et explicat Augustinum D . Thomas 1 .

sed adjutorium Sine quo est auxilium suffi - 2. quæst. 109. art. 10 . ad 3 . ubi ait : « Ad

ciens, adjutorium vero Quo est auxilium tertium dicendum , quod sicut Augustinus

effficax : ergo ex Augustino non fuit datum dicit in libro de correptione et gratia : homo

Adamo in statu innocentiæ auxilium de se in primo statu accepit donum , per quod

efficax , sed tantum auxilium sufficiens, sub - perseverare posset, non autem accepit ut

ditum ejus libero arbitrio , quantum ad effi- perseveraret.Nuncautem per gratiam Chris

caciam et usum , subindeque decreta et auxi- ti,multi accipiunt et donum gratiæ quo per

Jia efficacia , ad statum innocentiæ Angelo - severare possunt, ut alterius eis datur quod

rum et hominum extendenda non sunt, sed perseverent. Et sic donum Christi est ma

ad statum naturæ lapsæ coarctanda. jus, quam delictum Adæ , etc . »

damentum , quod facile convelli potest , et hac quæstione longissimeab Augustinimen

mens Augustini aperiri , si duo illa capita te et sensibus aberrasse .Nam quod Augus

libri de correptione et gratia attente perle - tinus dicit de auxilio collato Adamo ad per

gantur. Ibidem enim Augustinus non distin - severandum in statu innocentiæ (quod uti

guit universaliter omnem gratiam collatam que non fuit efficax , sed tantum sufficiens ,

Adamo in statu innocentiæ , a gratia Christi ut infelix eventus satis ostendit) ad omnia
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auxilia gratiæ extendit , et infert nulla in asserat, discrimen illud gratiæ medicinalis a

eo felicissimo statu , Angelis et primis Pa- gratia sanitatis , esse veluti filum Ariad

rentibus fuisse concessa auxilia efficacia , neum , quo nisi quis regatur, tota ejus doc

sed tantum pure sufficientia , subdita libero trinamerus.labyrinthus est .

arbitrio , quantum ad efficaciam et usum : CXCV. Objicit secundo Jansenius : Augus

quod tamen , ut supra ostendimus, ab Au - tinus cap. 11 . et 12. de correptione et gra

gustini mente et principiis remotissimum tia docet Adamum libertate et libero arbitrio

est. Cum S . Doctor locis supra relatis asse - in veritate stetisse ; potuisse permanere in

rat bonam voluntatem per quam Angeli per justitia , si voluisset ; ut vellet perseverare ,

amorem Creatori adhæserunt , fuisse Opus Deum in ejus reliquisse arbitrio , et similia

Dei, eamque nisi Operante adjutorio Crea - quæ necessitatem gratiæ efficacis in statu

toris habere potuisse. Bonos Angelos, ut ad innocentiæ videntur excludere : ergo S .

beatitudinem pervenirent, fuisse Magis ad - Doctor existimat Adamum in statu illo flo

jutos, quam malos, qui ab ea defecerunt. rentissimo non eguisse gratia efficaci ad rec

Discretionem bonorum et malorum Angelo te operandum , et perseverandum in hono,

rum , fuisse A gratia , et a Deo non vero a sed tantum sufficienti, subdita ejus libero

natura , et a libero arbitrio . Bonos Angelos arbitrio , quantum ad efficaciam et usum .

ne caderent fuisse a Deo Per gratiam solida - CXCVI. Sed nego consequentiam : si enim

tos, et plura alia quæ S. 1 . late exposuimus, ' hic discursus valeret , sequeretur Augusti

et quæ efficaciam et operationem divinæ num exclusisse necessitatem gratiæ effica

gratiæ in Angelis et primis Parentibus aper- cis, nedum a statu innocentiæ , sed etiam a

te declarant. statu naturæ lapsæ , quod non admittit Jan

CXCIV . Hallucinatur etiam Jansenius , senius. Sequela probatur : Nam S . Doctor

cum discrimen illud gratiæ Adami, a gratia loquensdehominibusin statu naturælapsæ ,

medicinali Christi Salvatoris ,dicit esse velu - eumdem loquendimodum usurpat : ait enim

ti basim et fundamentum totius Augustinia - in libro ad Simplicianum , quod « Si Esau

næ doctrinæ , ac totius ædificii gratiæ , quod voluisset et cucurrisset, etc . » et in libro de

Sanctus Doctor adversusPelagianos extruxit; Genesi dicit quod « Omnes possunt implere

et quasi clavim sine qua mysteriorum gra- præcepta , si velint. » Unde sicut Augustinus

tiæ intelligentia aperiri et reserari nequit. per hæc verba non intendit excludere ne

Nam cum S . Doctor, viginti annorum spa- cessitatem gratiæ efficacis a statu naturæ

tio , quo adversus Pelagianam hæresim de- lapsæ , sed tantum explicare determinatio

certavit , differentiam illam nusquam nem et consensum liberi arbitrii, sub motio

expresserit, vel indicaverit, sed eam tan - ne et applicatione Dei ad volendum et ope

tum post debellatam et prostratam Pelagia - randum se determinantis , ut fatetur Janse

nam hæresim insinuaverit in libro de cor - nius, et aperte declarat ipsemet Augustinus

reptione et gratia , quem adversus aliquas in libro retractationum cap . 10 . his verbis :

Pelagianorum reliquias conscripsit : si illa « Quando dixi in libro de Genesi : divinum

esset basis et fundamentum totius ædificii lumen pascit pura corda eorum qui ab amo

gratiæ , et clavis qua mysteriorum ejus in - re visibilium se ad ejus implenda præcepta

telligentia reseratur , sequeretur Augusti- convertunt, quod omnes possunt , si velint;

num in aliis quiistum præcessere libris,ædi- non existiment Pelagiani , secundum eos

ficium pensile molitum esse , nulli funda- esse dictum : verum enim est hoc posse si

mento astructum ; et toto viginti annorum velint, sed præparatur voluntas a Domino.»

spatio , quo adversus Pelagianos de gratia Ita similiter, quando ait in libro de corrept.

decertavit , ejus ignorasse mysteria , quippe et gratia , Adamum voluntate et libero arbi

cum adhuc clavim illam auream et regiam trio in veritate stetisse, potuisse permanere

non invenisset, qua patet aditus ad pala - in justitia , si voluisset, etc. non existiment

tium gratiæ , etmysteriorum ejus intelligen - Janseniani secundum eos esse dictum ,

tia aperitur. Imo quod absurdius est, seque- verum enim est hoc potuisse Adamum ,

retur totam Augustini adversus Pelagianos si voluisset , sed « Præparatur volun

doctrinam , esse periculosam , confusam , et tas a Domino » id est per hoc non inten

prorsus inextricabilem ;cum ipse Jansenius dit S . Doctor excludere necessitatem gratiæ
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efficacis , sed solum declarare facilitatem nulla corruptio tunc erat quæ perseveran

recte operandi et perseverandi in bono , di difficultatem præberet. »

quam Adamus in felicissimo illo statu ha - Estius etiam in Agustini doctrina versa

bebat a dono justitiæ originalis , quæ cum tissimus, eodem modo hunc locum intelligit

perfectæ subjiceret mentem Deo , et appeti- et exponit in 1. dist. 41 . S . 14. Ac subdit :

tum inferiorem superiori, difficultates om - « Sane nisi banca Sancto Thoma insinuatam

nes ad recte operandum submovebat. Unde intelligentiam verborum Augustini recipia

Augustinus cap . 11. ejusdem libri : « Ille mus, difficillimum erit, ac ne possibile qui

non opus habebat eo adjutorio quod implo - dem , Augustinum sibi conciliare : id est

rant Sancti cum dicunt : video aliam legem ostendere quemadmodum ea quæ objecta

in membris meis, repugnantem legi mentis sunt, non contrarientur iis quæ prius ex

meæ , etc. quoniam in eis caro concupiscit eodem Augustino fueruntallata . » Et infra :

adversus spiritum , et spiritus adversus car - « Quod si nihilominus adhuc contendat ali

nem , atque in tali certamine laborantes ac quis, Augustini verba quæ objecta sunt ,

periclitantes, dari sibi pugnandi , vincen - huc inflecti non posse , putetque eum

dique virtutem , per Christi gratiam poscunt. revera alterius esse sententiæ : tunc res

Ille vero nulla tali rixa, a seipso adversus pondebimus , ea quæ de adjutorio primi

seipsum tentatus atque turbatus , in illo hominis et Angelorum , obscurius, et ut vi

beatitudinis loco , sua secum pace frueba- detur extra auctoritatem Scripturæ , ab illo

tur : proinde etsi non interim lætiore, nunc disputata sunt,ad hoc utex ea comparatio

verumtamen potentiori gratia indigent isti, ne, gratia nostræ per Christum reparatio

etc. » Et Prosper lib . 3 . de vita contemplat. nis magis emineret, non debere præjudicare

cap. 1 . a Adamo, inquit, nihil aliud fuit non doctrinæ quæ apud alios Patres, ipsumque

peccare, quam non velle : nobis autem ir - D . Thomam in hujusmodi rebus exactissi

reprehensibiliter vivere velle non sufficit , mum doctorem , expressior reperitur : ma

nisi ipsum velle nostrum quod languida pos- xime propter rationes in eam partem gra

sibilitate deficit , divina virtus adjuverit. vissimas, etut nobis videtur insolubiles, et

Quia illum ad non peccandum , etiam juva - clare in Scriptura fundatas. »

re poterat adhuc sana natura , jam nos im - CXCVIII. Objicies tertio : Quoties D . Au

pedit vitiata ; et illum peccare fecit sola gustinus investigat causam necessitatis gra

peccandi voluntas , nos etiam plerumque tiæ efficacis , non aliam assignat , quam

cogit peccati jam facta necessitas. » Ex qui- ægritudinem naturæ , et vulnus læsæ vo

bus constat, quod eatenus dicitur in libero luntatis, et nusquam recurrit ad indiffe

arbitrio Adami relictum esse ut persevera - rentiam liberi arbitrii, vel ad generalem de

ret, si vellet, non autem in nobis ; quia nul- pendentiam et subordinationem ad primum

lam infirmitatem voluntatis vel mentis in - motorem : ergo cum in statu innocentiæ nul

currerat, nullam inferioris appetitus repu - lum esset vulnus, nec corruptio naturæ , nul

gnantiam sentiebat, et nullam difficultatem la in eo erat necessitas gratiæ efficacis.

in agendo patiebatur, quæ per gratiam sa - CXCIX . Respondeo primo,negando antece

nativam sive medicinalem vinci deberet ; dens, ut enim S . 2 . ostendimus, D . Augusti

eam autem infirmitatem , repugnantiam , et nus variis in locis ibidem relatis , docetDeum

difficultatem , propter statum naturæ jam inclinare corda hominum ad actus etiam

corruptæ sentimus ; ideoque gratia sanativa ordinis naturalis , et operari in nobis , non

sive medicinali ad eamdem vincendam in - solum bonas voluntates quæ pertinent ad

digemus. justificationem et salutem , sed etiam eas

CXCXVII. In hoc sensu interpretatur Au - quæ conservant sæculi creaturam , et quæ

gustinum S. Thomas, fidelissimus ejus dis- ad vitam civilem et politicam spectant ; ac

cipulus 2 . 2 quæs. 137. art. 4 . ad 2 . ubi hæc proinde refertnecessitatem decretorum et

scribit : « Dicit Augustinus in libro de cor- auxiliorum efficacium , ad indifferentiam

reptione et gratia , quod primo hominida - voluntatis creatæ , et ad generalem subordi

tum est, non ut perseveraret , sed ut perse- nationem et dependentiam a primo motore.

yerare posset per liberum arbitrium ; quia Unde in Enchiridio cap . 31. et lib . 1 . ad Sim
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plicianum quæst. 2. probatquod si Deus si- ditur ex meritis Christi Salvatoris. Illa

multanee tantum cum voluntate concurreret, erat gratia sanitatis, istamedicinalis dicitur.

nec illam ad agendum præpararet et appli- Illa necessaria fuit solum ex duplici capite,

caret : quemadmodum dicitur ab Apostolo , nimirum ex disproportione actus et objecti

Non est hominis volentis, et currentis; sed Dei supernaturalis supra potentias naturales

miserentis : ita etiam dici posset : non est animæ , et ex generali subordinatione

Deimiserentis, sed hominis volentis atque causæ secundæ ad primam : ista insuper

currentis. Locum integrum Augustini supra ex corruptione naturæ , et vulnere læsæ

retulimus. (1) voluntatis requiritur. Illa movens et appli

CC . Respondeo secundo , quod quando cans, ista sanans el roborans dici potest.

D . Augustinus refert necessitatem gratiæ ma summam facilitatem bene agendi et in

efficacis ad infirmitatem et corruptionem bono perseverandi præstabat, ista vero non

naturæ , et vulnus læsæ voluntatis , non tollit omnem difficultatem ad bonum , nec

assignat causam totalem et adæquatam inclinationem ad malum , cum solum sanet

illius, sed tantum causam inadæquatam , et hominem , quantum ad mentem , et in eo

magis congruam statui naturæ lapsæ in relinquat corruptionem , quantum ad car

quo versamur. Intendit enim demonstrare nem . Denique auxilium sufficiens quod

contra Pelagianos , negantes peccatum ori - Justis in statu naturæ lapsæ tribuitur, a

ginale ab Adamo in posteros per seminalem gratia sanctificante et virtutibus infusis.

propagationem transfusum , naturam homi- juxta probabiliorem sententiam , distin

nis esse vitiatam , depravatam , et vulne- guitur : quia cum in justis remaneat

ratam per peccatum Adami, ac proinde ad corruptio et infectio , quantum ad carnem ,

volendum et operandum bonum superna - cum ignorantiæ obscuritate in intellectu ,

turale , indigere gratia Christi Salvatoris,
indigere gratia Christi Salvatoris. ad tantæ infirmitatis sustentationem , opus

quatenusmedicinalis est et sanativa. Non habent adhuc alio auxilio sanante naturam ,

excludit tamen alia duo capita ex quibus et præbente majores et efficaciores vires :

gratiæ necessitas derivatur, nempe dispro- adjutorium vero sine quo Adamo collatum ,

portionem potentiæ naturalis ad actus et per quod poterat permanere in bona volunta

objecta supernaturalia , et generalem subor- te, si voluisset, non fuit aliud quam donum

dinationem et dependentiam a Deo ut pri - justitiæ originalis, seu gratia habitualis , ut

mo motore, quæ non solum habet locum in partem superiorem subjiciebat Deo , appe

ordine naturali, et in statu naturæ lapsæ ; titum rationi, et præter sanctitatem animæ ,

sed etiam in ordine supernaturali, et in placorem inducebat in partem inferiorem .

statu integritatis et innocentiæ . Ita docentSoto libro 1 . de natura et gratia

CCI. Dices, Si in utroque statu prævia cap. 5 . Curiel 1 . 2. qu . 109. art. 1 . ad 2 .

motio et gratia efficax ad recte operandum Driedo libro de Concordia liberi arbitrii et

requiratur, nullum erit discrimen inter Prædestinatione parte 2. cap. 3 . et colligitur

gratiam hominis stantis , et hominis lapsi : ex Augustino de corrept. et gratia cap . 12.

sed hoc dici nequit, cum Augustinus variis sic dicente : « Primo itaque homini qui in

in locis distinguatgratiam sanitatis collatam eo bono quo factus fuerat rectus, acceperat

Adamo in statu innocentiæ , a gratia medi posse non peccare, posse non mori, ipsum

cinali quæ nobis ex meritis Christi confer- bonum non deserere, datum est adjutorium

tur : ergo nec illud . perseverantiæ , non quo fieret ut perse

Respondeo negando sequelam majoris, veraret, sed sine quo liberum arbitrium

licet enim homo tam in statu innocentiæ , perseverare non posset. » Ubidiserte asserit,

quam in statu naturæ lapsæ , gratia et mo- quod Adam per illud bonum quo factus

tione efficaci ad actu agendum indigeat ; fuerat rectus (quod utique est donum inte

plura tamen inter gratiam Adamo collatam , gritatis et justitiæ originalis ) acceperat

et eam quæ nobis tribuitur, reperiuntur posse non peccare, seu in bono perseverare.

discrimina. Nam prima fuit data ex libe- Unde idem S . Doctor de illo adjutorio nun

ralitate conditoris , secunda nobis conce quam dicit, quod Adam ei dissentire vel

obtemperare posset, sed passim ait, « Illud

(1,Ar. 2. 5. 2. adjutorium fuisse tale in quo permaneret ,
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· si vellet, aut quo desereret, si vellet : ) quæ gaudium , sive delectationem : quatenus

locutiones nonnisi in justitiam originalem , gaudium est debono præsenti seu possesso,

et gratiam sanctificantem , Adamo in desiderium debono absenti, possibili tamen

creatione collatam , quadrare possunt. haberi : amor vero estdebono præscindente

CCII. Ex dictis hactenus in hujus celebris a præsentia et absentia . Unde cum divina

difficultatis resolutione, præter plura quæ bonitas non abstrahat a præsentia et absen

elici inde possunt, constare puto , D . Tho - tia , sed sit perfectissimomodo Deo præsens

mam melius ac felicius Augustini mentem et ab illo possessa , actus divinæ voluntatis

assecutum et interpretatum fuisse Jansenio, ad illam terminatus, nequit habere proprie

subindeque nimis anxie religiosos esse , et et formaliter rationem amoris , sed solum

vano timore percelli, seu infelici scrupulo rationem gaudii et complacentiæ .

hærere aliquos, qui cum se D . Thomæ dis- II. Propter hoc argumentum . Valentinus

cipulos jactent, hujus S. Doctoris senten - Herice amore specialiter dictum denegat

tiæ et interpretationi subjici renuunt, quasi voluntati divinæ , respectu bonitatis intrin

piaculum , aut apertam calumniam existi- secæ Deo, licet illum admittat respectu bo

mantes, suspicari Jansenium , hac in parte , norum ad extra . Hanc tamen sententiam

a legitima S. Augustinimente et interpre ut singularem et temerariam rejiciunt cæ

tatione aberrasse. teri Theologi, cum D . Thoma hic art. 1 . in

corp . et in resp. ad 1 . et primo contra Gent.

DISPUTATIO VI. cap .91. ubi sex rationibus amorem proprie

dictum , in Deo reperiridemonstrat.

De amore Dei, et aliis divinæ voluntatis III. Dico igitur : In Deo reperitur forma

affectibus. liter amor, et non solum gaudium de sua

bonitate .

Ad quæst. 20 . D . Thomæ. Probatur primo conclusio ratione quam

indicat D . Thomas hic art. 1 . In quocumque

Postquam AngelicusDoctor quæstione 19. habente voluntatem est amor : sed in Deo

de divina voluntate per duodecim articulos est voluntas : ergo etamor. Major probatur:

fuse disseruit, quæstione sequenti agit de Amor enim est primus voluntatis motus seu

ejus affectibus , et specialiter de amore , affectus, a quo cæteri omnes oriuntur : de

qui est primus voluntatis motus, a quo siderat enim aliquis id quod amat, gaudet

cæteri omnes oriuntur. Eidem ordini et de eo quod amat, similiter odio habetma

methodo inhærentes, postquam ea quæ ad lum contrarium illi quod amat, de eo tris

existentiam , quidditatem , objectum , liber - tatur, illudque refugit, etc. Ergo in quocum

tatem , efficaciam , aliasque divinæ volun - que habente voluntatem est amor.

ratis prærogativas et perfectiones attinent, IV . Dices, Hac ratione solum probari, in

disputationibus præcedentibus fuse expen - Deo esse amorem respectu creaturarum ,

dimus, de amore Dei, et aliis affectibus ad non tamen respectu suæ bonitatis .

illam pertinentibus, pauca in hac dispu - Sed contra : In Deo reperitur gaudium et

tatione dicemus. delectatio , non solum de bono creato , quod

eminenterin illo continetur, sed etiam de bo

ARTICULUS PRIMUS . nitate propria et increata, quam formaliter

possidet, et cui intime, etper summam iden

An Deo cum proprietate competat amor, et titatem conjungitur : ergo et amor. Proba

non solum gaudium suæ bonitatis ? tur consequentia : Omnis delectatio et gau

dium oritur ex amore, teste D . Thoma 1. 2.

S . I. quæst. 25 . art. 2. ergo si in Deo detur de

lectatio et gaudium de sua bonitate , debet

Proponitur ratio dubitandi cujusdam recen - etiam de illa dari amor, et non solum de

tioris, et conclusio affirmativa statuitur. bono creato quod eminenter continet.

V .Secundo probatur conclusio alia ratione

I. Ratio dubitandi pro parte nagativa est, qua utitur idem S . Doctor loco citato con

quia amor est medius inter desiderium et tra Gentes. Amor bonitatis divinæ specia
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liter sumptus, nullam imperfectionein dicit displicere, dum incipit non amari, et cessat

in sua ratione formali : ergo et admittendus gaudium de eo, dum cessat amor illius,

in Deo. Consequentia patet , antecedens ut experientia constat.

autem probatur. Imperfectio quæ inveniri VIII. Secundo, Tantum abest quod unio

potest in aliquo actu secundum suam ratio- et præsentia objecti, amori repugnet, vel

nem formalem , vel provenit ex parte objec illum impediat, quin potius illum perficiat

ti, vel ex modo se habendi seu tendendiad et augeat ; quod inquit D . Thomas in spiri

illud : atqui amor specialiter dictus boni- tualibus bonis maxime contingit , quorum

tatis divinæ , imperfectionem non dicit ex possessio experta , amorem non minuit, sed

parte objecti, quod est divina bonitas, nec auget : ad differentiam bonorum tempo

ex modo se habendi seu tendendi in illud, ralium , quæ ante sui assecutionem deside

quod probo, nam amor non petit absentiam rium accendunt, possessa tamen , ob sui

objecti, imo potius, ut dicit D . Thomas, ex vilitatem , fastidium generaresolent. De quo

ipsius præsentia crescere solet: ergo nullam videndus est magnusGregorius homil. 86 .

imperfectionem dicit ob quam debeat a Deo in Evangelia .

relegari. IX . Tertio , Amor beatificus non tendit in

VI. Respondet Herice amorem specialiter bonitatem Dei, ut abstrahentem a posses

sumptum , etsi non petat realem absentiam sione et non possessione : ergo talis abs

objecti amari, in quo a desiderio distingui- tractio non est de conceptu et essentia

tur, petere tamen quod objectum ejus abs- amoris specialiter sumpti. Consequentia

trahat a præsentia et absentia , seu a pos - patet, antecedens probatur. Amor beatificus

sessione et non possessione ; in quo differt regulatur cognitione intuitiva et beatifica,

a gaudio , quod respicit pro objecto bonum Deum ut est in se respiciente ; ac per con

præsens. Hæc autem abstractio a præsentia sequens non attingente Deum , cum præci

etabsentia , est aliqua imperfectio repu sione a possessione et non possessione, a

gnans divinæ bonitati , quæ cum divina præsentia et absentia : ergo non tendit in

voluntate intime, et per summam identita bonitatem Dei, ut abstrahentem a posses

tem conjungitur. sione et non possessione.

VII. Sed contra : Licet amor abstrahat a X . Denique ad distinguendum amorem a

presentia et absentia , abstractione negati- gaudio , non est necessaria positiva præcisio

va : id est non petat essentialiter præsen - bonitatis a possessione, sed sufficitnegativa :

tiam , vel absentiam ; sed sit indifferens ad id est sufficit quod etsi objectum sit posses

utramque ; et in hoc differat a gaudio , sum , et objecti possessio attingatur, non

quod essentialiter respicit bonum ut præ - tamen ex vi formalitatis quia possessæ ,

sens et possessum , et a desiderio quod ejus ametur, sed quia absolute bonæ : ut latius

carentiam et absentiam , essentialiter ex pos- exponemus S . sequenti, ubi etiam patebit

cit ; non abstrahit tamen ab illis , abstrac - solutio ad rationem dubitandi initio pro

tione positiva , ita quod sit contra ratio - positam .

nem amoris terminari ad bonum ut præsens

et possessum : ergo licet divina bonitas sit S . II.

præsens, et intime conjuncta divinæ volun

tati, hoc tamen non impedit , quin illa va Solvuntur objectiones.

leat terminare amorem specialiter sumptum .

Consequentia patet, antecedens vero in quo XI. Objicies primo :Actus divinæ volun

posita est difficultas, multipliciter ostendi- tatis terminatur ad bonitatem divinam ut

tur. In primis enim si præsentia objecti possessam :ergo non habetrationem amoris,

amori repugnaret , sequeretur quod gau - sed gaudii et complacentiæ . Consequentia

dium et amor nunquam possent esse simul, probatur : Objectum gaudii et fruitionis, est

et quod nunquam aliquis gauderetde bono bonum præsens et possessum ; objectum

obtento, quia illud amat, sed quia illud vero amoris est bonum ut sic, abstrahens a

amavit, dum nondum haberetur : hoc au - præsentia et absentia , a possessione et

tem esse falsum et absurdum , ex eo convin - negatione illius : ergo si actusdivinæ volun

citur, quod bonum de quo gaudemus, incipit tatis terminetur ad bonitatem divinam , ut
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præsentem et possessam , non habebit præsens et possessum , ut antea declara

rationem amoris , sed gaudii. vimus. Unde

XII. Confirmatur primo : Actus desiderii XVI. Ad secundam confirmationem , con

propriæ bonitatis repugnat Deo : ergo et cesso antecedente , nego etiam consequen

actus amoris . Consequentia videtur mani- tiam , et paritatem . Amor enim specialiter

festa : sicut enim desiderium exigit præci- dictus non petit ad bonum terminari, ut

sionem præsentiæ objecti, ita et amor pro- non possessum positive, sed solum negative,

prie dictus, et prout a gaudio distinguitur. ut jam diximus. At vero ad rationem sim

XIII. Confirmatur secundo : Non datur in plicis notitiæ , requiritur quod objectum

Deo scientia simplicis intelligentiæ circa attingatur ut quod, non cognita existentia

seipsum , sed solum circa creaturas , quia exercita , ex vi ejusdem actus ; et quia talis

de ratione simplicis notitiæ , et cognitionis præcisio divinis perfectionibus repugnat

abstractivæ , est præscindere a præsentia et respectu actus divini, hinc fit quod non

existentia objecti : ergo similiter ob eamdem possint ab illo abstractive cognosci.

rationem , repugnat voluntati divinæ amor XVII. Objicies secundo : Si in Deo repe

sui specialiter dictus. riretur amor proprie dictus, vel esset ami

XIV . Ad objectionem respondeo, concesso citiæ , vel concupiscentiæ . Neutrum dici

antecedente, negando consequentiam . Ad potest : ergo non datur in Deo amor res

cujus probationem dicendum est, quod pectu sui. Major constat,minor autem pro

bonitas dupliciter potest attingi ut præsens batur. Amicitia est ad alterum : sed bonitas

et possessa. Primo materialiter et specie divina non est distincta a Deo : ergo amor

ficative, et ita quod ratio possessi et conse- ad illam terminatus, non estamor amicitiæ .

cuti, se habeat solum ut ratio Quæ attin - Quod vero etiam non sit concupiscentiæ ,

gitur. Secundo formaliter et reduplicative, probatur. In amore concupiscentiæ intendit

et ita ut ratio possessi et præsentis, non se amansunire sili aliquod bonum quod non

teneat solum ex parte rationis Que, sed habet : sed Deus omnia bona habet sibi

etiam ex parte rationis Sub qua, seu motivæ . unita , quia cum sit infinitum bonum , nihil

Primomodo terminat actum amoris, secundo ei deficit : ergo non se amat amore concu

vero specificat fruitionem et gaudium . Quæ piscentiæ .

solutio et doctrina illustrari potest ex dictis XVIII. Respondeo negando majorem ,

in tractatu de scientia Dei, ubi osten - amor enim dividitur in amorem amicitiæ et

dimus, (1) quod licet per intelligere essen - concupiscentiæ , quando est inter supposita

tiale , et divinæ naturæ constitutivum , distincta , et ad alterum : unde cum in

essentia divina cognoscatur, quatenus est amore divino, hoc non reperiatur, amor

causa creaturarum , et ratio a priori attri- quo Deus amat suam bonitatem , nec est

butorum ; illud tamen virtualiter distin - amicitiæ , nec concupiscentiæ , sed unio

guitur a scientia et sapientia , quia per illud affectiva cum seipso.

essentia divina, ut causa attingitur solum XIX . Quæres, an gaudium et amor spe

ut ratio Quæ : in scientia vero et sapientia , cialiter dictus distinguantur in Deo vir

se habet ut ratio Sub qua. , tualiter , et ratione ratiocinata ?

XV. Ad primam confirmationem , con - Respondent Salmanticenses hic disp. 4 .

cesso antecedente , nego consequentiam , et dub . 2 . quod sicut scientia simplicis intelli

paritatem . Quia desiderium exigit abstrac- gentiæ et visionis, non distinguuntur vir

tionem positivam præsentiæ objecti amati : tualiter adæquate in Deo , sed secundum

requiritur enim quod sit propositum ab diversas terminationes inadæquatas, et

intellectu ut futurum , et absens ; amor penes ordinem ad diversaobjectamaterialia ,

autem solum exigit abstractionem nega- ita amor et gaudium . Cui sententiæ videtur

tivam a præsentia : id est solum exigit quod favere D . Thomas hic art . 1 . ad 1 . ubi

objectum proponatur ut bonum : etiam si docet, Deum unica et eadem simplici ope

præsens sit specificative, dummodo redu - ratione gaudere et amare.

plicative et formaliter non attingatur ut XX. Probabilius tamen judico, et confor

mius principiis supra statutis, gaudium et

(1) Disp. 1. art 2. amorem specialiter dictum , in Deo vir
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tualiter distingui. Cujus sententiæ duplex intendit negare distinctionem virtualem in

potest assignarifundamentum . Primum est, Deo, inter amorem et gaudium , sed solum

quia actus qui in Deo inter se distinguuntur realem , aut formalem , quæ divinæ simpli

ex diversitate motivi, distinguuntur virtua- citati repugnant.

liter : ut patet in scientia et lumineprimo

rum principiorum : in electione et inten
ARTICULUS II.

tione, etc. Sed amor specialiter dictus, et

gaudium , differuntex diversis motivis, ut

constat ex jam dictis : ergo virtuali gaudent
An in Deo sit desiderium in ordine ad bona

discrimine.
extrinseca ?

XXI. Confirmatur : Si in Deo daretur

desiderium alicujus perfectionis intrinseca , S . I.

virtualiter differret a gaudio , quia tenderet

in divinam bonitatem sub diverso motivo, Referuntur sententiæ , etvera eligitur.

et ratione formali Sub qua : ergo pariter

amorspecialiter dictus,ob eamdem rationem , Circa propositam difficultatem triplex

in Deo virtualiter differt a gaudio : primus versatur sententia . Prima docet, quod licet

enim tendit in objectum quia bonum , alte - in Deo non sit appetitus, vel actusdesiderii,

rum vero respicit illud ut præsens, sicut in ordine ad bona intrinseca, utpote essen

antea exposuimus. tialiter ab illo possessa ; bene tamen per

XXII . Secundum fundamentum sumitur ordinem ad extrinseca, quæ non possidet

ex eo quod illa distinguuntur virtualiter in essentialiter , et continet solum eminenter.

Deo, quorum unum comparatur ad aliud Ita Vazques disp. 84. cap . 1 . Suares lib . 3.

permodum principii et causæ virtualis, seu de attributis positivis cap. 7. Alarcon

rationis a priori : hac enim ratione probant tract. 3 . disp . 7 . cap. 2 . Alii adhuc inter

Theologi essentiam divinam distingui vir - bona extrinseca distinguentes, docent illa

tualiter ab attributis, et immutabilitatem esse in duplici differentia ; quædam depen

ab æternitate, etc . Sed amor est principium dentia a solo Deo , et quæ ab illo solo tri

gaudii , ut constat ex supra dictis, et docet buuntur, independenter a nostro consensu :

D . Thomas hic art. 1 . ergo virtualiter ab alia vero quæ Deus nobis confert, depen

illo distinguitur. Unde ad exemplum quod denter a nostro consensu : ut salus æterna,

afferunt Salmanticenses de scientia sim - actus vitales , et similia ; et in ordine ad

plicis intelligentiæ et visionis, neganda est bona prioris generis, excludunt desiderium

paritas. Ratio discriminis est , quia diver - a voluntate divina, in ordine vero ad alia

sitas quæ inter scientiam simplicis intelli- illud admittunt. Ita Herice tract . 2 . disp . 3 .

gentiæ et visionis versatur, desumitur so - cap . 1 . et quidam alii recentiores.

lum ex parte objecti secundarii et mate - Verior tamen sententia oppositum docet,

rialis, nempe creaturarum , quæ secundario affirmans nec etiam in ordine ad bona

cognoscuntur a Deo : ex objecto autem mate - extrinseca, cujusvis generis sive conditionis

riali et secundario , provenire nequit vir - sint, esse admittendum appetitum , vel

tuale discrimen in actibus scientiæ aut desiderium in divina voluntate . Ita Ca

voluntatis Dei : sicut in nobis objectum preolus in 1 . dist.45 . quæst . 1. Ferrariensis

secundario se habensad actus, nequit illos 1 . cont. Gentes cap . 89. Nazarius, Gon

essentialiter distinguere. At vero gaudium zales,Granado, Arrubal, et alii, cum quibus

et amor specialiter dictus, accipiunt discri - XXIII. Dico , in Deo non esse desiderium ,

men ab objecto primario divinæ voluntatis , etiam in ordine ad bona extrinseca , cujusvis

nempe bonitate divina, quæ diversimode generis, sive conditionis sint.

virtualiter movet, ut absolute bona, qua P robatur conclusio ratione fundamentali.

ratione specificat amorem ; et ut de facto Desiderium est circa bonum non habitum ,

possessa, qua ratione specificat gaudium . unde non dicimur desiderare bona quæ

Ad locum vero D . Thomæ dicendum est, nobis realiter conjuncta sunt, sed de illis

quod quando S . Doctor ait, Deum unica et gaudium et delectationem habemus : atqui

simplici operatione gauderé et amare, non Deus totum bonum in se habet, nec potest
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bonitate aliqua carere, sicut nec perfec - mento solum convinci, non posse Deum

tione ; alias nec summe bonus, nec summe desiderare illa bona quæ in ipsius sola sita

perfectus esset : ergo in Deo desiderium sunt potestate ; non autem illum non posse

esse non potest. desiderare ea quæ a nostra libertate depen

XXIV . Dices, quod quamvis Deus perfec- dent.

tissime possideat bona sibi intrinseca , illis. Sed contra : Idcirco nequit Deus bona

que aliquando carere, maxima sit imper - primi· generis desiderare, quia in ipsius

fectio : non tamen semper possidet bona potestate et virtute sunt posita : at etiam

extrinseca, nec illis aliquando carere , aliqua bona illa quæ a nostra voluntate dependent,

imperfectio est ; unde quamvis in ordine in virtute Dei perfectissime continentur,

ad bona intrinseca , non sit, nec possit esse cum Deus,utait Augustinus, habeat cordium

in eo desiderium , bene tamen in ordine ad inclinandorum omnipotentissimam potes

bona extrinseca . tatem , magisque habeat in potestate volun

XXV. Sed contra : Desiderium debet esse tates hominum , quam ipsi suas : ergo eadem

de bono, nec formaliter , nec eminenter ratione illa desiderare non potest .

præhabito : sed Deus, ratione bonitatis, XXVIII. Dices : Quod rursus quamvis ea

increatæ et infinitæ , continet omnia bona sibidesiderare non possit, eo quod illa in sua

creata et extrinseca , saltem eminenter : ergo potestate contineat, potest tamen nobis ea

etiam respectu bonorum ad extra, non desiderare.

potest in Deo esse desiderium . Minor patet, Sed contra : Spes aut desiderium non est

major autem sic ostenditur. Desiderium in de bono alterius, nisi quatenus bonum

ordine appetibili, est sicut motus proprie alterius est bonum desiderantis : unde pro

sumptus, in ordine physico :sed motus, cum prie non sperat nec desiderat aliquis aliis,

sit actus imperfecti, petit subjectum esse sed tantum sibi, ut docet D . Thomas 2. 2.

in potentia , per negationem non solum con- quæst. 17. art. 3 . ubi hoc discrimen cons

tinentiæ formalis termini, sed etiam conti- tituit inter amorem et spem (et idem dicen

nentiæ eminentialis, ut docent Philosophi dum est de desiderio) quod amor, quia unio

8 . physic. ubi ex hoc principio probant, quædam est, potest terminari ad bonum

non posse idem esse secundum idem movens alterius : spes vero, quia consistit in motu ,

etmotum ; quia idem non potest esse in motus autem semper est ad proprium ter

actu et in potentia in ordine ad aliquem minum proportionatum mobili, directe res

terminum , quod requirebatur ut esset mo- picit proprium bonum , non autem quod ad

vens etmotum ; nam unumquodque movet alium pertinet : ergo, etc .

secundum quod est in actu , movetur autem

secundum quod est in potentia : ergo appe
S . II.

titus vel desiderium petitbonum non haberi

a desiderante vel appetente, nec formaliter,

nec eminenter. Solvuntur objectiones .

XXVI. Confirmatur : Nemo potest dici

desiderare illud quod in sua virtute et poten XXIX . Oljicies primo : Spiritus Sanctus

tia perfectissime continet : sed Deus omnia procedit ex amore sui : sed talis amor desi

bona creata et extrinseca perfectissime con - derium est : ergo datur desiderium in Deo ,

tinet in sua virtute et potentia ; ergo non etiam in ordine ad bona intrinseca . Major

potest illa desiderare. Minor constat, major est certa , minor probatur. Talis amor non

probatur. Quando aliquis caret aliquo quod est gaudium de Spiritu Sancto : ergo est

in sua virtute et potentia perfectissime con - desiderium illius. Consequentia patet, pro

tinet , idcirco eo caret, quia non vult illud batur antecedens. Gaudium est de bono

habere, cum possit : sed nemo potest dici possesso et habito : atqui amor ex quo Spi

desiderare bonum illud quod non vult ha- ritus Sanctus procedit, non est de illo ut

bere, cum possit : ergo nemo potest dici possesso , vel habito , sed habendo ; cum ex

desiderare bonum illud quod in sua virtute illo Spiritus Sanctus procedat, et conse

et potentia perfectissime continet. quenter non supponatur habitus vel posses

XXVII. Dices cum Herice : Hoc argu - sus : ergo amor ille , gaudium de Spiritu
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Sancto non est. Simile argumentum fieri Chrysostomus dicit , quod « Deus valde cupit

potest de actu voluntatis divinæ quo cau - et valde desiderat nostram salutem . ) ( 1 )

santur creaturæ : ille enim non potest esse XXXII. Respondeo voluntatem Dei ante

amor specialiter dictus, cum terminetur ad cedentem de salute omnium hominum , esse

illas, non secundum se solum , sed etiam ut simpliciter amorem naturæ humanæ , secun

futuras. Nec etiam gaudium , nam illud ter - dum se consideratæ , et prout est capax

minaturad suum objectum , utpossessum et beatitudinis et salutis : sive potius omnium

habitum : esse autem creaturarum est pos- hominum , prout communicant in eadem

terius actu prædicto , cum ex illo causetur : natura ad salutem condita , et ad finem su

ergo est desiderium . pernaturalem elevata ; et desiderium secun

XXX. Respondeo negando minorem : ad dum quid , et improprie , quatenus ad illam

probationem , distinguo majorem : de bono ut in se non præsentem , et ab omnibus ho

possesso ethabito, prævie ad amorem , nego minibus non possessam , terminatur : non

majorem . Prævie ad amorem , aut in vi tamen est desiderium absolute et simpliciter,

illius , pro eodem instanti in quo, concedo quia salus omnium hominum in virtute et

majorem ; et sub eadem distinctione mino- potentia Dei perfecte continetur : deside

ris,nego consequentiam . rium autem (ut supra dicebamus) debet

Explicatur solutio : Sicut de ratione noti- esse boni non habiti, nec in actu , nec in

tiæ intuitivæ , non est præsentia objecti pro virtute , nec formaliter , nec eminenter.

priori ad cognitionem , sed sufficit præsentia Unde quando Chrysostomus talem volun

in eodem instanti reali, licet habita ex vi tatem desiderium appellat, loquitur de de

cognitionis : ex quo inferunt Theologi, Ver- siderio secundum quid et improprie , vel

bum divinum ex intuitiva sui cognitione quantum ad effectum : quia sicut pater

procedere, et creaturas causari a Deo per desiderans filio quod doctus evadat , de

scientiam visionis : quia pro eadem mensura mediis sufficientibus providet illi : ita Deus

durationis existunt, quamvis illarum exis - ex tali voluntate qua omnibus hominibus

tentia ex tali cognitione procedat. Ita de vult æternam salutem , omnibus confert,

ratione gaudii non est possessio antevertens vel saltem offert , et præparat media et

amorem , sed possessio pro eodem instanti auxilia sufficientia , ut disputatione 4 . os

reali, etsi ex vi amoris habeatur : quod in tendimus. (2 )

amore ex quo Spiritus Sanctus procedit, XXXIII. Objicies tertio : In Deo est pro

contingit , et ideo gaudium est. Ex quo etiam prie gaudium , non solum de bonis propriis,

patet solutio ad aliud argumentum ibidem sed etiam de bonis creaturarum , ut docet

insinuatum : nam etiam actus voluntatis D . Thomas 1. contra Gent. cap . 90 . in fine :

divinæ quo causantur creaturæ , habet ra - ergo et desiderium . Probatur consequentia :

tionem gaudii ; quia licet creaturæ non Desiderium et gaudium comparantur utme

præexistant ad illum , existunt tamen et dium et finis, vel utmotus et terminus : at

habent esse ex vi illius in eodem instanti in cui competit terminus et finis, debet etiam

quo. motus et medium competere : ergo si Deo

XXXI. Objicies secundo : Deus habet vo - competat gaudium , potest etiam in eo desi

luntatem antecedentem de salute omnium derium reperiri.

hominum , ut supra ostendimus : sed talis XXXIV. Respondeo concesso antecedente,

voluntas non est simplex complacentia de negando consequentiam : quia in ga udio de

illorum salute ut possibili, cum Deus in bonis creaturarum , nulla apparet imperfec

nostra sententia , mere possibilia non amet , tio , bene tamen in desiderio ; illud enim

etiam amore simplicis complacentiæ . Nec debet esse boni non habiti, nec formaliter,

amor specialiter dictus, cum ad gloriam ter- nec eminenter, nec actu , nec virtute. Ad

minetur ut futuram quodammodo. Nec gau - probationem , distinguo majorem : ut me

dium , cum illud sit de bono præsenti, et dium necessarium semper, nego majorem .

salus reproborum non sit illi præsens, etiam Non necessarium , concedo majorem , et dis

in mensura æternitatis , quia nunquam erit

in tempore : ergo est desiderium . Unde (1) Homil. I. in Epist. ad Ephes. — 2 ) Art. 5 .
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tinguo minorem eodem modo, et nego con - ` malum inclinari non possit, ut ostensum

sequentiam . Licet enim desiderium semper est, impossibile est quod ipse rem aliquam

ordinetur ad gaudium , utmedium ad finem , odio habeat. » Quibus verbis non solum

et motusad terminum : non tamen semper conclusionem nostram clarissime docuit,

petit illud præcedere et initiare, nec gau . sed etiam rationem efficacem ad illam sua

dium semper illud terminare, nam Deus de dendam insinuavit. Odium enim proprie

seipso delectatur et gaudet, quamvis suide- dictum petit per se primo terminari ad ma

siderium habere nequeat. lum : at nullus actus voluntatis divinæ po

test primario ad malum terminari : ergo in

ARTICULUS III.
illa odium proprie dictum inveniri non po

test. Major constat, tum ex S . Doctore loco

relato , et 1 . 2 . quæst. 29 . art. 1 . tum etiam

An alii affectus voluntatis humanæ , pro ratione ex prædictis locis desumpta . Sicut

prie , vel solum metaphorice Deo con enim amor se habet ad bonum , ita odium

veniant ? se habet ad malum : sed amor per se primo

terminatur ad bonum sub ratione boni :

Constat ex dictis articulis præcedentibus, ergo odium per se primo terminatur ad ma

amorem et gaudium proprie reperiri in Deo , lum sub ratione mali.Minor etiam suadetur.

non tamen desiderium ; quia illud est de Omnis actus voluntatis divinæ petit prima

bono non habito , nec in actu , nec in vir - rio terminari ad bonitatem intrinsecam Dei,

tute ; nec formaliter, nec eminenter. Idem quia bonitas divina et increata, ut supra

dicendum est de spe, objectum enim spei ostendimus, est objectum adæquate termi

est bonum absens et arduum : at nullius nativum divinæ voluntatis : ergo non potest

boni assecutio potest esse ardua vel difficilis per se primo terminari ad malum

Deo, cum sit omnipotens, et nihil possit ei XXXVI. Dices, quod etsi nullus actus vo

resistere : ergo in illo non potest esse spes. luntatis divinæ , sub conceptu prosecutio

Evidens etiam est timorem et tristitiam illi nis , per se primo terminari possit ad ma

non convenire, quia timor respicit malum lum : per modum tamen dissonantiæ et

proprium imminens, et tristitia est de malo fugæ , potest primario ad illud terminari.

præsenti :Deo autem nullum potest accidere Sed contra primo : Nullus actus volunta

malum . Unde duo solum restant affectus, tis divinæ , sub quacumque ratione et for

de quibus potest esse dubium et controver - malitate consideratus, potest specificari ab

sia , an proprie , vel solum metaphorice Deo objecto creato : ergo nec ad aliud per se

conveniant ; odium scilicet et ira, de qui primo terminari. Consequentia patet : actus

bus S. sequenti breviter agendum est. enim voluntatis specificatur ab objecto ad

quod per se primo terminatur. Antecedens

S . 1.
vero probatur. Specificari ab aliquo est ab

illo pendere, cum specificatio genus depen
Demonstratur odium et iram non convenire

dentiæ sit : sed nullus actus divinæ volun

Deo proprie, sed tantum metaphorice.
tatis, sub quacumque ratione et formalitate

consideratus, potest ab aliquo objecto creato

XXXV. Dico primo : Odium non reperiri pendere : ergo nec ab illo specificari.

proprie in Deo, sed tantum metaphorice. Secundo, Nulla datur formalitas intrin

Est contra Suarem , Vazquem , Molinam , Ar- seca voluntati divinæ , quæ primario obti

rubal, aliosque recentiores , qui odium pro - neat rationem fugæ a malo , et dissonantiæ

prie dictum in divina voluntate constituunt. ad illud : ergo nulla datur in illa formalitas,

Est tamen D . Thomæ 1. contra Gent. cap . quæ primario terminetur ad malum . Conse

96 . ubisic ait : « Ex hoc autem apparet, quentia patet, antecedens probatur. Ideo

quod odium alicujus rei Deo convenire non voluntas refugit malum , quia prosequitur

possit. Sicut enim amor se habet ad bonum , bonum ; et idcirco creata voluntas suis ac

ita odium se habet admalum : nam his quos tibus aliquando terminatur ad malum , illud

amamus, bonum volumus, his vero quos fugiendo, quia imperfecta est, et quia ma

odimus, malum . Si igitur voluntas Dei ad lum potest illi resistere , et a consecutione
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boni quod amore prosequitur, impedire : vertit Ferrariensis loco citato contraGentes,

sed voluntas Dei perfectissima est, nullum - hoc intercedit discrimen inter Deum et nos :

que malum potest illi resistere, et ab as- quod nos odio habendo aliquem , proprie

secutione boni eam impedire : ergo nullus volumus illi malum , ut malum ipsius est :

actus illius, sub primario conceptu , potest ita ut licet malum illud non sit motivum

esse fuga mali,sed omnis primario est prose- nostri actus, est tamen objectum terminati

cutio boni, et consequenter solum ac secun- vum illius : respectu autem Dei neutrum

dario fuga mali. est, quia nullo modo vult illi malum , nisi

XXXVII. Probatur secundo conclusio alia ut elucet in eo ordo suæ justitiæ , etc . Quod

ratione fundamentali, et ostenditur specia - magis declarabitur in solutione argumento

liter odium inimicitiæ non posse Deo proprie rum .

convenire. Sicut amare aliquem amore ami- XXXVIII. Dico secundo : In Deo non est

citiæ , est velle illi bonum , quia bonum ejus proprie ira , sed metaphorice tantum . Est

est, ex complacentia illius, vel in ipso : ita etiam contra Suarem lib . 3 . de attributis

odium inimicitiæ consistit in hoc quod est negativis cap. 7 . et disp . de divina justitia

velle alicui malum , quia malum ejus est, et sect. 5 . ubi non solum odium , sed etiam

ex displicentia ipsius. Unde sicut amor iram , cum proprietate Deo convenire con

stricte sumptus duo habet, primo quod ad tendit. •

personam subsistentem , qua talem , termi- Nostra tamen conclusio est communis

netur : secundo quod velit illi bonum , for- Theologorum , et expresse docetur a D . Tho

maliter qua bonum ejus est. Ita etiam ad ma hic art. 1 . ad 2 . et 1 . cont. Gent. cap. 89 .

odium stricte sumptum , duæ similes condi- probaturque ratione quam ibidem insinuat.

tiones requiruntur : prima est quod ad ip - Ira est appetitus vindictze, cum spe ulcis

sam personam qua subsistentem termine- cendi, ex tristitia procedens : sed tristitia

tur : unde dicit S . Thomas 1 . cont. Gent. repugnat Deo , ut supra ostendimus, et fate

cap . 96 . « Amor et odium est proprie rerum tur Suares : ergo et ira . Unde S . Doctor loco

subsistentium . , Secunda, quod velit illi citato contra Gentes : « Ira a Deo longe est

malum , utmalum ejus est formaliter. Sed secundum rationem suæ speciei, non solum

hæ duæ conditiones non habent locum in quia effectus tristitia est, sed etiam quia

Deo : ergo in illo odium proprie et stricte est appetitus vindictæ , propter tristitiam

sumptum non reperitur. Major constat ex ex injuria illata conceptam . )

sufficienti declaratione, minor vero proba- XXXIX . Respondet Suares, non esse de

tur quantum ad utramque partem . Et in conceplu essentiali iræ quod ex tristitia oria

primis quod nulla res ut subsistens possit tur, sed solum quod sit appetitus nocendi

Deo displicere, et ab illo odio haberi, mani- alteri, sub ratione justæ vindictæ .

festum est : cum res subsistens sit effectus Sed præterquam quod hæc responsio et

voluntatis divinæ , et consequenter in ipsa doctrina manifeste contrariatur D . Thomæ

sibi naturaliter Deus complaceat, sicut et citato, etAristoteli 2 . Ethic . cap . 2 . ubi ait :

alia agentia sibi complacent in suis effecti - « Iram esse appetitum cum dolore. » Et cap.

bus : ut parentes in filiis , et artifex in pro- 4 . hoc inter odium et iram agnoscit discri

priis artificiatis : unde dicitur Sapientiæ 11. men , quod odium potest esse sine dolore, se

Diligis omnia quæ sunt, et nihil odisti corum cus vero ira ,quæ semper dolorem præsuppo

quæ fecisti. Quod etiam Deus non velit ali- nit : potest insuper evidenti ratione confu

cui creaturæ malum , ut malum ipsius est , tari. Nam ex ea sequitur, omnem actum

facile suadetur . Quia divina voluntas non vindicativæ justitiæ ad iram pertinere, quod

potest ferri extra suum objectum adæquate nullus unquam dixit. Sequela patet, nam

motivum et terminativum , quod est bonitas omnis actus vindicativæ justitiæ , est appe

sua : unde quando vult pænam peccatori, titus nocendi alteri, seu infligendi pænam

non vult illi hoc malum , nisi propter boni- sub ratione justæ vindictæ : ergo si ratio

tatem suam , ut rationem motivam et termi- iræ formaliter consistat in hoc, et non supe

nativam ; et nisi quatenus in tali malo re- raddat ordinem ad tristitiam ab offendente

lucet bonitas sua, ordo scilicet suæ justitiæ , illatam , omnis actus vindicativæ justitiæ ad

et pulchritudo universi. Quare, ut rectead iram pertinebit .
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tio est D . Thomæ loco citato contra Gentes,

et Ferrariensis ibidem .

XLIII. Instabis : Pæna ut manifestativa

Solvuntur objectiones. justitiæ Dei, et ad pulchritudinem ordinis

universi conducens, est quidem bona Deo

XL. Contra primam conclusionem obji . ut justo , et ut auctori universi, non tamen

ciunt in primis recentiores plura Scriptu - ipsi reprobo cui infligitur, cum non sit illi

ræ testimonia , quibus odium Deo tribuitur : utilis, vel delectabilis, ut constat : ergo

dicitur enim Ecclesiastici 12. Altissimus quamvis Deus velit illam , ut est ostensiva

odio habet peccatores . Malachiæ . 1. Esau suæ justitiæ , et conducens ad pulchritudi

odio habui. Psalmo 5 . Odisti omnes qui ope- nem universi, non sequitur quod non velit

rantur iniquitatem . illam , ut est malum ipsius peccatoris cui

Sed facile respondetur, hæc et similia lo - infligitur.

ca , in sensu metaphorico , et de odio impro - XLIV. Respondeo negando antecedens :

prie sumpto , et quatenus importat displi- cum enim Deus sit bonum universale om

centiam de peccatis, esse intelligenda. Quia nium , illud quod est bonum respectu Dei,

ut dicit Augustinus, quando ex verbis censetur etiam esse bonum cujuscumque

Scripturæ in sensu litterali acceptis,'aliquod creaturæ : unde pæna æterna, ut divinæ

sequitur absurdum , illa in sensu metapho- justitiæ manifestativa, non solum est bona

rico intelligenda sunt : duplex autem , ut respectu Dei illam infligentis, sed etiam res

supra ostendimus, sequitur absurdum ex pectu subjecti cui infligitur : non quidem

positione odii stricte sumpti in voluntate secundum particularem ejus inclinationem

divina. Primum est, illam ad malum sub ra- quam habet ad bonum proprium , sed se

tione mali terminari. Secundum , Deo per- cundum universalem inclinationem , qua ut

sonam subsistentem displicere : contra illud pars universi inclinatur ad bonum auctoris

Sapient. 11. Nihil odisti eorum quæ fecisti. illius . Itaque sicut in partibus corporis dis

Unde D . Thomas loco citato contra Gentes tingui solet duplex inclinatio, una particu

ait, « Non nisi similitudinarie dici, Deum laris ad proprium bonum , alia universalis

aliqua odio habere. ) ad bonum totius, quæ principalior est, ra

XLI. Objicies secundo : Odio habere ali- tione cujusmanus multoties se periculo , et

quem , est velle illi malum , ut malum ejus ictibus, ad vitandum capitis periculum , ex

est : sicut illum amare, est velle illibonum , ponit. Ita in partibus universi, duplex in

utbonum ejus est : sed Deus vult peccatori clinatio solet distingui : particularis scilicet

malum , qua malum ejus est : ergo illum et universalis ; ut in aqua videre licet, quæ

odio habet. Major constat, minor probatur. secundum particularem inclinationem deor

Deus vult peccatori pænam ut pænam : sed sum propendet, secundum universalem au

pæna est malum subjecti cui infligitur : ergo tem multoties ascendit , ad vitandum va

vult illi malum , qua malum ejus est . cuum totiusnaturæ inimicum . Et corruptio

XLII. Respondeo negando minorem , ad quæ est contraria particulari inclinationi

cujus probationem , distinguomajorem . Vult subjecti corrupti, est connaturalis et con

illi pænam , reduplicative et primario , nego formis universali inclinationi illius, quia est

majorem : specificative, et secundario , con - necessaria ad pulchritudinem et conservatio

cedo majorem , et concessa minori, nego nem universi. Similiter in creaturis et effec

consequentiam . In pana enim duplex ratio tibus Dei, duplex inclinatio debet distingui :

in venitur, nempe quod sit malum subjecto altera ad bonum particulare, altera ad bo

cui infligitur, et quod sit ostensiva et mani- num universale , nempe ad bonum auctoris .

festativa justitiæ divinæ , et ad pulchritudi- Dicimus ergo, quod etsi pena quam pati

nem ordinis universi conducens. Actus ergo tur reprobus, non sit illi bona , juxta par

voluntatis divinæ terminatur primario ad ticularem inclinationem ; est tamen bona et

illam sub hac secunda ratione : sub prima utilis illi , juxta inclinationem universalem ,

vero ex consequenti tantum et secundario ; quia conducit ad bonum auctoris , nempe

cum tamen ut proprie odium esset, prima- ad manifestationem justitiæ divinæ , ad quod

rio illam utmalum deberet respicere . Solu - per universalem inclinationem propendet.
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XLV. Objicies tertio : Si in Deo non esset relatus, non possunt terminare odium pro

odium stricte sumptum ,maxime quia illud prie dictum .

debet terminari ad personam subsistentem , Ad confirmationem , concessa majori, nego

et ad malum sub ratione mali : sed utrum minorem . Nam licet causa displicentiæ

que est falsum : ergo ruit præcipuum fun - inimici sit injuria , et offensa illata , illa ta

damentum nostræ sententiæ . Major constat men supposita , non solum injuria , sed etiam

ex supra dictis : ex hoc enim duplici capite persona quæ injuriam intulit , displicet

exclusimus odium a voluntate Dei. Minor offenso , quatenus vellet illam non esse.

autem in qua est difficultas , probatur quan - XLVII. Ad probationem secundæ partis

tum ad utramque partem . Et in primis minoris principalis, concessa majori, nego

quod odium non debeat necessario terminari minorem . Ad cujus probationem , dicendum

ad rem ut subsistentem , sic ostenditur. est, quod licet omnis actus voluntatis crea

Judex v . g . qui propter flagitium aliquem tæ debeat terminari ad bonum , vere vel

punit ex motivo justitiæ , vere et proprie apparenter conveniens subjecto appetenti,

illum odit , et tamen non vult illi pænam , ex non tamen omnis petit terminari ad bonum

displicentia ipsius ut homo est, sed quia conveniens alteri subjecto , sed aliquando

homo flagitiosus est: ergo ad rationem odii fertur ad malum alteri noxium . Et ita con

stricte sumpti, non est necessarium quod ex tingit in odio inimicitiæ , nam odio habens

displicentia personæ subsistentis, ut sub - aliquem , vult illi malum ; quia illud quod

sistens est, procedat. alteri malum est, sibi ipsi judicat conve

Confirmatur : Unus homo alium odio niens : unde terminatur ad illud , ut conve

habet, odio stricte et proprie sumpto , etnienssibi, et ut alteri disconveniens, noci

tamen non vult illi malum ut malum , ex vum , et malum .

displicentia ipsius quatenus homo est , sed XLVIII. Contra secundam conclusionem ,

qua ratione est illi inimicus : ergo idem nullum proponit Suares argumentum quod

quod prius. sit alicujus ponderis : illud enim quod sup

Quod etiam odium stricte sumptum , non ponit, et non probat, nempe iram in suo

debeat terminari ad malum sub ratione conceptu formali solum importare appeti

mali, quæ est secunda pars minoris princi- tum vindictæ , nec includere ordinem ad

palis, facile suadetur. In voluntate humana tristitiam ab offendente illatam ,eadem facili

datur odium cum proprietate : sed illud non tate negatur, qua asseritur ; et constat esse

terminatur ad malum sub ratione mali : falsum in judice, qui cum sedato animo

ergo non est de ratione odii stricte sumpti, punit latronem ,non proprie illi irascitur,sed

terminariad malum sub rationemali. Major solum exercet actum justitiæ vindicativæ .

constat,minor probatur. Cumenim objectum Unde cum D . Thomas 1. 2. quæst. 47. art .

adæquatum voluntatis creatæ sit bonum , il- 1 . ad 1 . ait : « Ira non dicitur in Deo secun

la non potest velle aliquid nisi ut subinduit dum passionem animi, sed secundum judi

rationem boni,ac proinde omnis ejusactus ad cium justitiæ , prout vult vindictam facere

bonum verum velapparens debet terminari. de peccato : » solum vult, aliquid ad per

XLVI. Respondeo concessa majori, negan - fectionem pertinens, quod in ira invenitur,

do minorem , quantum ad utramque par nempe voluntatem puniendi peccata, in

tem . Ad probationem primæ , nego majo - voluntate Dei reperiri; non autem adæqua

rem . Sicut enim homo seipsum affligens ex tam iræ rationem , de cujus conceptu est

displicentia proprii peccati, ut de illo pæ - ordo ad tristitiam ab altero illatam , ut ex

niteat, non potest cum proprietate dici odio eodem S . Doctore jam vidimus.

habere seipsum , sed ad summum odio ha

bere peccatum quod cupit non esse ; ita nec

potest dici, judicem odio habere hominem

quem condemnat, sed ad summum illius

flagitia : hæc autem cum res subsistentes

non sint, quarum proprium est amari et

odio haberi, ut inquit D . Thomas supra
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Hebraica legit : In principio creavit Elo

DISPUTATIO VII. him , id est Judices : quia (inquit Tertul

lianus) « A primordio Creator tam bonus

De justitia , et misericordia Dei. quam et justus. Pariterque utrumque pro

cessit. Bonitas ejus operata est mundum ,

Ad quæst. 21. primæ partis.
justitia modulata est..... Justitiæ opus est

quod inter lucem et tenebras separatio pro

Ex his quæ diximus disputatione præce - nuntiata est , inter diem et noctem , inter co

denti de actibus et affectibus divinæ volun - lum et terram , inter aquam superiorem et

tatis, facile colligi potest, quænam virtutes inferiorem , inter maris cætum et aridæ mo

affectivæ formaliter in Deo reperiantur. lem , inter luminaria majora etminora, diur

Nam quantum ad hoc observanda est com - na atque nocturna , etc . Omnia utbonitas

munis regula Theologorum , qui statuunt concepit, ita justitia distinxit. )

tamquam certum , eas solum virtutes quæ II. Suppono secundo, justitiam quæ defi

nullam in suo conceptu , seu ratione formali nitur a Theologis et Jurisperitis : Virtus jus

includunt imperfectionem , formaliter Deo suum unicuique tribuens, in tres potissimum

competere. Ex quo principio inferunt, vir- species dividi: scilicet in legalem , distribu

tutes quæ respiciunt alterum , ut superio - tivam , et commutativam : omnis enim justi

rem , vel æqualem : ut religio , obedientia , tia proprie dicta est ad alterum , ut docet

pietas, observantia , etc. vel quæ versantur D . Thomas 2. 2 . qu . 58 . art. 2 . Triplex au

circa moderationem passionum : ut forti- tem potest fieri comparatio ad alterum : vel

tudo, quæ moderatur timorem ; patientia et comparando partem ad totum , vel totum ad

mansuetudo, quæ habent moderari tristi- partem , vel partem ad partem . Si pars ad

tiam et sævitiam ; et temperantia, quæ totum comparetur , est justitia legalis, quæ

circa moderationem delectationum corpo- habet ordinarehominem ad bonum commu

rearum versatur,formaliter in Deo non repe- ne, et imperare adimpletionem legum in

riri: quia hujusmodi virtutes in sua ratione ordine ad bonum communitatis : si fiat

formali includunt aliquam imperfectionem comparatio totius ad partes, est justitia dis

Deo repugnantem . Restat ergo solum diffi- tributiva, per quam , vel respublica, vel ca

cultas, an justitia etmisericordia sint in Deo put ejus, nomine ipsius, distribuit bona vel

formaliter, vel tantum eminenter ? Quam pænas, pro mensura et proportionemerito

hic breviter discutiemus et resolvemus. rum vel demeritorum . Şi fiat comparatio

partis ad partem , est justitia commutativa,

ARTICULUS PRIMUS. qua scilicet in contractibus, commerciis, et

permutationibus, unus civis æqualitatem

Quæ justitia formaliter Deo conveniat ? servat in ordine ad alterum . Legendus est

S . Thomas 2 . 2 . quæst. 61. art. 1 .

S . I. III . Suppono tertio : Præter tres illas spe

cies justitiæ , esse alias virtutes ad justitiam

Præmittuntur quæ apud omnes sunt certa , reductive pertinentes, quæ partes potentia

et referuntur sententiæ . les justitiæ appellari solent ; quia imitantur

quidem et æmulantur rationem justitiæ , ab

I. Suppono primo tamquam certum , jus ea tamen deficiunt, vel quia non possunt

titiam vere et proprie in Deo reperiri, abs- reddere æquale , ut religio , pænitentia , pie

trahendo pro nunc a speciebus illius, an tas , et observantia : vel quia licet possint

scilicet illa sit legalis, commutativa, vel reddere æquale , non habent tamen rigoro

distributiva. Nam Deo passim Scriptura sum debitum et legale, sed morale tantum ,

concedit attributum justitiæ , officiumque quod attenditur secundum honestatem aut

judicandi juste, et reddendiunicuique quod decentiam , non vero secundum legis obli

suum est: quod non metaphorice , sed cum gationem : ut liberalitas, gratitudo, fidelitas ,

omniproprietate Deus exercet. Unde statim amicitia , etc .

initio Genesis , ubi vulgata versio habet : In IV . Suppono quarto : Justitiam saltem

principio creavit Deus cælum et terram , legalem in Deo formaliter reperiri. Hæc
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enim , ut docet D . Thomas 2. 2 . quæst. 58. convenit , violator esse stricti juris, et pro

art. 6 . est in Principe architectonice , quasi priæ ac specialis justitiæ . Sic docet in opusc .

in imperante et dirigente : in subditis au - disp . de justitia Dei, ipsumque sequuntur

tem secundario , et administrative,tamquam Granado, Tannerus, et alii ejusdem familiæ .

in subjectis et obedientibus legi : unde cum Vazques autem cui adhærent Lessius, San

Deus sit Rex Regum , et Dominus dominan - ches, etArrubal, docet in Deo non dari ve

tium , ac supremusmoderator totius univer- ram et strictam justitiam , nequecommutati

si, Per quem Reges regnant, et legum condi- vam , nequedistributivam , et præmium reddi

tores justa decernunt, ut dicitur Proverb . 8 . a Deo bonisoperibus ex sola fidelitate , velgra

non est dubium quin in illo sit justitia lega- titudine, aut alia virtute simili, quæ sit pars

lis, superiorimodo, quam in omni Principe. potestativa justitiæ , non species ejus. Tho

Quare solum restat difficultas, et controver - mistæ vero media via inter has duas senten

sia inter Theologos, an etiam in Deo sit po- tias extreme oppositas incedentes, tenent in

nenda formaliter justitia commutativa, et Deo non dari justitiam commutativam , bene

distributiva, vel solum eminenter ? Pro cu - tamen distributivam , et vindicativam , quæ

jus resolutione. est pars distributivæ justitiæ , babens distri

V . Suppono ultimo : Distributivam justi- buere præmia et supplicia , secundum pro

tiam in hoc potissimum a commutativa dif- portionem meritorum vel demeritorum .

ferre, quod hæc in compensatione debiti Hanc sententiam clare et in terminis docet

servat proportionem seu æqualitatem arith - Angelicus Præceptor, ut constabit ex locis

meticam et absolutam , quæ fit secundum statim referendis : unde illum sequuntur

computationem numeri ad numerum : si Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis , Soto,

enim debitor debeat v . g . centum nummos Gonzales, Marcus a Serra, Joannes a S . Tho

creditori, centum etiam illi restituere debet. ma, et alii communiter .

Illa vero observat solum proportionem geo

metricam , seu respectivam , quæ fit secun

dum proportionem diversorum respectuum ,

qualem Geometra considerat in diversis Statuitur prima conclusio.

figuris et quantitatibus. Sicut si paterfami

lias v . g. debet distribuere familiæ suæ VII. Dico primo : In Deo non dari justi

vestes, non debet easdem dare toti familiæ , tiam commutativam .

sed minoribus minores, et majoribusmajo - Probatur primo conclusio ex D . Thoma in

res : unicuique secundum suam proportio - 4 . dist. 46 . quæst . 1. art. 1. ubi ait : « Jus

nem . Et in distribuendis bonis reipublicæ titia commutativa, per quam æqualitas

( in quo situm est officium justitiæ distri- constituitur inter Deum dantem et creatu

butivæ ) non debet sic attendimeritum , ut ram recipientem , Deo competere non potest

tot partes bonorum recipiat civis , quot ha- secundum propriam acceptionem . » Et 1 .

bet gradus meriti : ut si habeat centum , cont. Gent. cap. 93. « Justitia , quantum ad

centum etiam recipiat : sed si habenti quin - commutationis actum , Deo competere non

quaginta gradusmeriti dentur viginti par- potest, cum ipse a nullo aliquid accipiat.

tes bonorum reipublicæ , habenti centum , Unde ad Romanos 11 . dicitur, Quis prior

debent tribui quadraginta. His præsuppo dedit illi, et retribuetur ei ? Et Job 41. Quis

sitis . ante dedit mihi, et reddam ei ? Per simili

VI. Circa propositam difficultatem varietudinem |tamen aliqua dari Deo dicuntur,

opinantur auctores , omnes tamen senten - in quantum Deus nostra data acceptat ; non

tiæ ad tres præcipuas ( quarum duæ extre- igitur sibi competit commutativa justitia . »

meopponuntur, altera inter utramque me. Et hic art. 1. a Justitia commutativa , vel

diat) reduci posse existimo. Suares enim directiva commutationum , non competit

affirmat dari in Deo justitiam non solum Deo, quia ut dicit Apostolus ad Roman .

distributivam , sed etiam commutativam in 11 . Quis prior dedit illi , et retribuetur

ordine ad homines, fundatam in pacto et pro - ei ? »

missione quæ intercedit inter Deum et nos ; VIII. Dices, D . Thomam solum excludere

ita quod si Deusnon redderet quod ex pacto a Deo justitiam commutativam , eo modo,

S . II.
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et cum illis imperfectionibus , cum quibus novi dominii et juris in eo causat, quia ip

reperitur inter homines ; non autem nega - summet offerre et dare , et ipsa actio crea

re, justitiam commutativam Deo convenire turæ , a Deo originantur, et ex ejus in

secundum suam rationem formalem , et ut fluxu et causalitate pendent, et aliquid ip

purificatam ab his imperfectionibus. sius sunt.

Sed contra : Secundum modum illum X . Dices 'cum Suare : Quod quamvis ac

imperfectum quo virtutes sunt in nobis , tiones creaturæ sint Dei ut supremi

non solum justitia commutativa , sed nec Domini, tamen ipsa creatura habet parti

distributiva, nec misericordia , nec liberali- culare dominium in illas , ratione cujus

tas et magnificentia , nec sapientia et pru - potest illas Deo dare, et in ejus obsequium

dentia sunt in Deo, sed modo altiori et divi- offerre .

no : ergo si D . Thomas intenderet solum Sed contra : Licet creatura habeat domi

excludere a Deo justitiam commutativam , nium particulare in suas operationes , non

secundum eas imperfectiones quibus affec - potest tamen illud in Deum transferre, nec

ta est in nobis , et non secundum se , etiam consequenter aliquid Deo dare : quia domi

alias virtutes negare deberet Deo , quia non nium illud, cum sit creatum et limitatum ,

sunt in Deo illo modo quo in nobis : sed alias est imperfectum ;Deus autem non est capax

virtutes, et nominatim justitiam distribu dominii imperfecti. Etdato etiam quod illud

tivam concedit Deo , et commutativam exci- in Deum transferre possemus, et Deus esset

pit, ut magis constabit ex locis infra refe- capax nostri imperfecti et imferioris dominii,

rendis : ergo, etc . Addo quod ratio D . Tho - illudque novo titulo possidere posset ; to

mæ quam in prædictis locis insinuat , et tum hoc ex Deo ipso dimanare debet, scilicet

quam statim exponemus , probat Deo non quod nos tale imperfectum dominium in

posse convenire justitiam commutativam ipsum transferamus, et quod ei illud offera

secundum se, et secundum suam rationem mus: ergo nihil ei offerimus quod suum non

formalem et essentialem , sit, siquidem non solum id quod damus ;

IX . Probatur ergo secundo conclusio ra - sed ipsum etiam dare illi , beneficium ejus

tione quam indicat D . Thom as locis relatis. est, et ab ipso prius descendit. Et in hoc stat

Ad justitiam commutativam proprie dictam tota vis hujus Apostolici verbi, quod sæpe

necessario requiritur,ut debitum legale oria - allegat S . Doctor : Quis prior dedit illi , et

tur in uno extremo ex duobus inter quæ retribuetur ei ? Id est quis a se incoepit

talis justitia intercedit, ex dato et tributo dare illi aliquid , et non potius ab ipso acce .

alterius : sed nulla creatura potest aliquid pit ?

dare vel tribuere Deo : ergo in illo non po - XI. Probatur tertio conclusio alia ratione

test esse justitia commutativa in ordine ad fundamentali. In eo qui ex justitia commu

creaturas. Major videtur certa et constans tativa aliquid retribuit , oportet esse stric

apud omnes : si enim aliquis nibil alteri det tum debitum illud tribuendi : sed in Deo

vel tribuat, non potest illum constituere non est, nec esse potest strictum debitum et

debitorem , nec illum obligare ex vera et obligatio respectu creaturæ : ergo in eo non

stricta justitia . Minor vero in qua est diffi- est, nec esse potest justitia commutativa

cultas probatur primo ex locis Scripturæ a in ordine ad nos. Major constat , tum quia

D . Thoma allegatis. Secundo ratione : Nam ille qui absque debito et obligatione aliquid

dare quid alteri, est illud constituere sub tribuit, non ex justitia commutativa , sed

dominio et potestate illius : sed repugnat ex liberalitate tribuit ; ut patet in Pe

quod aliqua actio creaturæ , sub dominio et tro solvente Joanni centum nummos qui ei

potestate Dei constituatur, quia quæcum . debentur, non ab ipso Petro, sed a Paulo :

queactio vel communicatio creaturæ , ita talis enim actus non est justitiæ commuta

estDei, et sub dominio ejus, sicut quæcum - tivæ , sed potius liberalitatis , vel magnifi

que res creata, et multo magis quam sub centiæ . Tum etiam , quia ut docet D . Thomas

dominio proprio : ergo repugnat creaturam 2 . 2 . quæst. 80. art. 1 . « Dupliciter aliqua

per sua bona opera aliquid dare vel tri- virtusajustitiæ commutativæ rationedeficit :

buere Deo. Quantumcumque enim creatura uno modo in quantum deficit a ratione æqua

eam actionem , vel rem donet Deo , nihil lis, alio modo in quantum deficit a ratione
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debiti. » Unde sicut religio et pænitentia in quis promittat aliquid filio aut servo suo ,

nobis deficiunt a vera et stricta ratione jus- siei dederit quod revera patris aut domini

titiæ , et constituuntur partes potentiales est, non fit debitor id accipiendo , sed pro

illius, ex eo quod non possunt Deo satis - mittendo ; nec consequenter ex justitia ,

facere ad æqualitatem pro beneficiis accep- sed solum ex fidelitate. Cum ergo Deus

tis, vel pro injuriis illatis ; ita amicitia , plenum habeat dominium cujuscumque rei

gratitudo, et fidelitas licet reddant æquale , quam ei exhibere possumus, eam accipien

quia tamen ad id non obligantur ex stricto do non fit nobis debitor ex justitia , sed so

debito; sed solum ex quadam decentia et ho - lum ex fidelitate nobis præmium promit

nestate, excluduntur a vera rationejustitiæ , tendo. Unde Augustinus serm . 16 . de verbis

ut in 3 . suppositionedeclaravimus. Apostoli cap . 1 . «Debitor factus est , non ali

Minor vero, in qua est difficultas, proba - quid a nobis accipiendo, sed quod ei placuit

tur ex D . Thoma 1. 2. quæst. 114. art. 1. promittendo.» EtAnselmus in prosologio cap.

ad 3.ubidocet quod Deus non potest nobis 10 . « Justus es, non quia nobis reddis debi

esse debitor ex justitia : nam quæcumque tum , sed quia facis quod decet te summe

ejus promissio antecedat , « Non sequitur bonum . )

(inquit) quod Deus efficiatur simpliciter de- XIV . Confirmatur : « Deus non est debi

bitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum debi- tor, quia ipse ad alia non ordinatur , sed

tum est ut sua ordinatio impleatur. » Idem potius alia ad ipsum , » ut ait D . Thomas

docet hic art. 1 . ad 3 . his verbis :« Deus non supra relatus : ergo cum supposito etiam

est debitor, quia esse ad alia non ordinatur, pacto et promissione, ad creaturas non or

sed potius alia ad ipsum . ) dinetur, nec ab ipsis dependeat , non fit

Ratio etiam id suadet, nam strictum de- illis debitor ex justitia , sed ex fidelitate ,

bitum importat inferioritatem aliquam et vel gratia . Sicutfecit pactum et promissio

dependentiam debentis ab eo cui debetur, nem ac fædus cum Abraham de Incarnatio

et est incompossibile cum supremodominio . ne Filii sui, quod ante promiserat per Pro

Qui enim est supremus dominus alicujus, phetas, ut ait Apostolus. Et Abrahæ dictæ

est dominus omnium quæ sunt ipsius : un - sunt promissiones hujus mysterii, et tamen

deper nullam prorsus actionem vel rem po - non ex justitia datus est Christus , sed ex

test illi obligari, et debitor fieri est stricta et amore et gratia . Et promittit Deus exaudire

rigorosa justitia ; et ideo dominus potest orationes nostras, sicut dicitur Psalm . 90 .

servo rem promissam , puta vestem , negaro, Invocabitme et ego exaudiam eum : et Joan .

imo datam auferre, et promissionem rescin - 14 . Petite et accipietis : nec tamen ex justi

dere, atque irritare , sine injustitia : quia tia Deus implet petitiones nostras , sed ex

quidquid servus possidet, domini est. misericordia et fidelitate.

XII. Respondet Suares : Rationem supre

mi dominii in Deo , impedire quidem quod

absolute possit in eo resultare strictum debi S. III.

tum erga creaturam , non tamen quod pos
sit illi obligari , obligatione, orta ex pacto et Alia difficultas resolvitur , et dari in Deo

promissione Dei. Sicut, inquit, inter patrem
justitiam distributivam , vindicativam ,

et filium , servum et dominum , posset , in
breviter demonstratur.

tercedente pacto et promissione , oriri na

turalis obligatio justitiæ , si lege positiva non XV . Dico secundo : Justitiam distributi

prohiberentur. vam esse in Deo formaliter, et non solum

XIII. Sed contra : Pactum et promissio in eminenter. Ita D . Thomas hic art. 1 . in

supremodomino , solum possunt inducere corp . et super Dionysium de divin . nomin .

obligationem fidelitatis et veracitatis , non cap . 8 . lect. 4 . ubi ait : « Justitia convenit

tamen strictæ et rigorosæ justitiæ : quia ut Deo secundum tres actus : primo quidem

quis debitor fiat aliquid accipiendo (etiam secundum hoc quod est distribuere : com

supposita quacumque promissione) opus est mutativa enim justitia in Deo locum non

ut id quod accipit, eique exhibitur, non sit habet, sicut est in venditoribus et emptori

sub dominio ejus. Unde quantumcumque bus, quia ut dicitur ad Roman . 12. Quis
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prior dedit illi et retribuetur ei ? Sed attri- arithmeticum , et geometram . Et D . Basi

buitur ei distributiva justitia , quæ non ob- lius in ipsis dierum et noctium ordinatissi

servat æqualitatem quantitatis, ut æqualia mis intervallis, admirandam hanc divinæ

omnibus det, sed æqualitatem proportionis, justitiæ æqualitatem advertit. (1) « Cum

ut det unicuique secundum quod dignum cogitaveris , inquit, quomodo totum per

est. » Quibus verbis hanc et præcedentem annum distribuuntur, et tamquam in libra

conclusionem clarissime docet ; ac in Deo et bilance, totius spatii longitudinem divi

negat justitiam commutativam , et distribu - serunt, eum qui ordinavit admiraberis,

tivam admitti. Idem docet 1 . contra Gentes etc. »

cap . 93. his verbis : « Non igitur Deo com - XVIII .Eamdem rationem tangit D . Thomas

petit commutativa justitia , sed solum distri- variis in locis . Nam hic art. 1 . in corp . ait :

butiva. Unde Dionysius dicit 8 . cap. de di- « Sicut ordo congruus familiæ , vel cujusque

vinis nominibus , quod justitia laudatur multitudinis gubernatæ , demonstrat hujus

Deus, sicut omnibus secundum dignitatem modi justitiam (scilicet distributivam ) in

distribuens , secundum illud Matth . 25 . gubernante : ita ordo universi, qui apparet

Dedit unicuique secundum propriam virtu - tam in rebus naturalibus, quam in rebus

tem . ) voluntariis , demonstrat Dei justitiam . » Et

XVI. Ratio etiam suffragatur, nam justi- art. 3 . dicit, « In quantum perfectiones

tia distributiva maximam dicit perfectio - dantur a Deo creaturis , secundum earum

nem et excellentiam , nec habet adjunctos proportionem , pertinet ad justitiam . » Et in

defectus qui sunt inseparabiles a justitia 4 . dist. 46 . quæst. 1 . art. 1. quæstiunc. 1.

commutativa : ergo licet ista non possit in « Ratio distributivæ justitiæ Deo proprie

Deo reperiri formaliter , sed tantum emi- convenire potest, in quantum scilicet æqua

nenter, bene tamen illa. Consequentia pa - litatem proportionis servat in communica

tet, antecedensprobatur quantum ad utram - tione bonorum suorum , dans unicuique

quepartem . In primis enim justitia distri- proportionabiliter secundum modum suum .)

butiva est superioris erga inferiores : per- XIX . Quod etiam justitia distributiva non

tinet enim ad superiorem distribuere infe - habeat annexos defectus et imperfectiones,

rioribus de communibus bonis, unicuique quæ essentialiter imbibuntur in justitia

juxta proportionem suam ; unde hæc decet commutativa, breviter declaratur. In primis

supremum mundi gubernatorem et princi- enim justitia distributiva non inducit in

pem , qui ut ait Dionysius cap . 8 . de divin . distribuente debitum aliquod simpliciter,

nomin . a Omnibus tribuit propria , secun- ortum ex acceptione rei quam aliusdedit.

dum uniuscujusque existentium dignita - Potest enim Princeps juste bona communia

tem . » distribuere ,absque eo quod ab his quibus illa

XVII. Addo quod maxime decet Deum distribuit, aliquid accipiat aut expectet. Si

res omneshujus universi debite disponere quæ autem obligatio recte distribuendi est

et ordinare, et ad perfectam consonantiam in his qui distribuunt, a legibus et recta

æqualitatem reducere, tribuendo unicuique ratione quibus subjecti sunt provenit : unde

juxta proportionem suam et dignitatem , cum Deus nullis legibus sit subjectus, sed

quod est proprium munus justitiæ distri- ratio suæ sapientiæ sit sicut lex justitiæ , ut

butivæ . Unde Tertullianus supra relatus : docet D . Thomas hic art. 1 . ad 2 . absque

« Dei bonitas operata est mundum , justitia ulla obligatione potest juste distribuere,

modulata est : » ubi verbum , Modulari, cum id non agat secundum legem alicujus

innuit quod sicut musica diversos tonos et superioris, sicut nos ; sed ipse sibi sit lex,

cantusordinat, et ad debitum numerum ac ut ibidem inquit S . Doctor.

proportionem reducit, ita et justitia distri- XX . Non requirit etiam justitia distribu

butiva Dei, in creationemundi, omnes crea- tiva , ut quidistribuit non habeatdominium

turas ad debitum ordinem et consonantiam bonorum quæ distribuit, aut illud a se ab

redegit, dando unicuique quod suum est , dicet : satis enim est, ut retento suo supre

et faciendo omnia in pondere, numero, et mo dominio, inferius dominium conferat

mensura . Quare Plato Deum sibi effinxit in

prima mundi creatione veluti quemdam (1) In Hexameron .
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his quibus illa distribuit, ut patet in Princi- sed tantum infidelis, vel non verax : ergo

pe , qui potest servare justitiam distributi- in retributione vitæ æternæ , intervenit vera

vam , largiendo bona communia in feudum , et stricta justitia .

aut emphyteusim , vel etiam solum donando X XII. Dico tertio : In Deo non solum esse

usumfructum . Etsi in religione aliqua justitiam distributivam , sed etiam vindica

dominium omnium bonorum quæ religiosis tivam .

distribuuntur, esset solum apud supremum Probatur : Deus non solum habet retri

Rectorem , vel Summum Pontificem : illo - buere præmia bonis operibus, sed etiam

rum distributio esset verus actus justitiæ pænas et supplicia pro delictis inferre, ser

distributivæ , quamvis per illam religiosi vando debitam proportionem et commensu

nullum in talia bona acquirerent dominium , rationem inter pænam et culpam : in quo

sed eorum tantum usum haberent. Denique proprie consistit officium vindicativæ justi

si aliquæ aliæ imperfectiones sint in nostra tiæ . Unde D . Bernardus libro 1. de consi

justitia distributiva, hæ non sunt de ratione deratione cap. 12. « Quid est Deus ? Non

formali justitiæ distributivæ utsic, et prout minus estpæna perversorum , quam humi

est analogice communis Deo et creaturis , lium gloria . Est enim rationabilis quædam

unde ab illis purificatur in Deo. æquitatis, directio, inconvertibilis atque

XXI. Probatur tertio conclusio. Retribu - indeclinabilis, quippe attingens ubique, cui

tio vitæ æternæ pro bonis operibus, in gra- illisa omnis pravitas conturbetur necesse

tia et charitate factis, non solum est a Dei est. » Et Tertullianus libro 2 . contra Mar

fidelitate, vel gratitudine, sed etiam a vera cionem cap. 13. « Justitia Dei est plenitudo

et stricta justitia : sed hæc non potest esse divinitatis ipsius, exhibens Deum perfec

alia quam distributiva : quia , ut ostendi- tum , et Patrem et Dominum : Patrem cle

mus conclusione præcedenti, non potest mentia , Dominum disciplina : Patrem potes

dari in Deo justitia commutativa : ergo jus- tate blanda, Dominum severa : Patrem dili

titia saltem distributiva debet esse in Deo gendum pie, Dominum timendum necessa

formaliter. Minor constat ex supra dictis : rie . » Et lib . de pænit. cap. 3 . Bonum

major vero ostendetur in tractatu de justi- factum Deum habet debitorem , sicut et ma

fic . et merito , (1 ) et colligitur ex illo Pauli lum , quia judex omnis remunerator est

2 . ad Timoth . 4 . Superestmihi corona jus- causæ , judex Deus justitiæ charissimæ sibi

titiæ , quam reddetmihi Dominus in illa die exigendæ , tuendæque præsidet, et in eam ,

justus judex ; illud enim quod redditur a omnem summam disciplinæ suæ sancit,

Deo ut justo judice, et tamquam corona nihil a conspectu ejus remotum unde omni

justitiæ , datur ex vera et stricta justitia , et no delinquitur : quia non ignorat nec omit

Addo quod idem Apostolus ad Hebræos 6. mulator et prævaricator perspicaciæ suæ

docet quod Deus esset injustus, si fraudaret non est. Omnibus ergo delictis, seu carne,

justos mercede sua, ait enim : Non enim seu spiritu , seu fato, seu voluntate commis

injustus est Deus , ut obliviscatur operis sis, pænam per judicium destinavit. »

vestri. Cui concinit Augustinus libro 4 . XXIII. Confirmatur : Justitia vindicativa

contra Julianum cap. 3 . dicens : « Deus 'nullam in suo conceptu involvit imperfec

ipse, quod absit , erit injustus , si ad ejus tionem , sed potius maximam perfectionem .

regnum verus non admittitur justus, cum Instaurare enim ordinem justitiæ violatum

et ipsum ejus regnum justitia sit, etc. » Et per peccatum , est per se bonum , et valde

libro de natura et gratia cap. 2 . «Non enim conducens ad decorem et pulchritudinem

injustus Deus, ut justos fraudet mercede universi. Quid enim pulchrius, et rectissi

justitiæ : » at si in retributione præmii pro mo ordini justitiæ congruentius, quam ut

bonis operibus, non 'interveniret vera et qui Deo injuriam irrogavit, pænam illi

stricta justitia , sed sola veracitas, vel fide- debitam sustineat, « Et quantum se glorifi

litas in promissis, Deus non posset dici cavit, et in deliciis fuit, tantum ei detur

injustus, si fraudaret justos mercede sua, tormenti et luctus ? » ut dicitur Apocal. 18 .

Quid justius, quam ut qui se contra Deum

(1) Disp . 2 . arl. 4 . extulit, a Deo infra se deprimatur : et qui
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se subduxit gubernationi misericordiæ , in - butiva,quia distributiva justitia non attendit

cidat in severitatem vindicativæ justitiæ ? ad pactum vel contractum , sed ad propor

Unde Augustinus concione 1. in Psalm . tionem personarum quibus distribuendum

58. « Iniquitas omnis, parva magnave sit, est. AtDeus dat justis regnum coelorum ex

puniatur necesse est, aut ab homine pæni- conventione, et pacto oneroso laborandi in

tente , aut a Deo vindicante : » ergo justitia vinea sua : ut constat ex parabola patrisfa

vindicativa non potest Deo denegari. Quare milias, qui exiit primo mane conducere

Tertullianus libro 1 . contra Marcionem , ad - operarios in vineam suam . Dicitur enim in

versus illum vehementer invehitur, eo illa parabola , quod Conventione facta cum

quod Deum nobis effinxerit tantum bo - operariis ex denario diurno, misit eos in

num , mitem , et beneficum , et cui nullus vineam : unde postea uni eorum dixit,

inesset justitiæ vindicativæ , iræ , et ultionis Nonne ex denario convenisti mecum ?

sensus : eumque his verbis deridet ac sugil- Tolle quod tuum est, et vade. Ergo in Deo

lat :« Audite peccatores, quicumque non - datur justitia , non solum distributiva , sed

dum estis, ut esse possitis : Deus melior etiam commutativa.

inventus est, qui nec offenditur, nec iras: XXVI. Confirmatur secundo : Supra os

citur, nec ulciscitur ; cui nullus ignis tendimus ex Scriptura et SS. Patribus,

coquitur in gehenna , cui nullus dentium quod Deus foret injustus, si privaret justos

frendor horret in exterioribus tenebris : mercede sua : sed si ex denegatione præmii

bonus tantum est, denique prohibet delin - seu mercedis jus hominis non læderetur,

quere, sed litteris solis. In vobis est si ve - Deus non posset dici injustus, nam sine

litis, illi obsequium subsignare , ut honorem læsione juris , nulla potest esse vel concipi

Deo habuisse videamini ; timorem enim injustitia : ergo, etc .

non vult. O Deum usquequaque perversum , XXVII. Ad objectionem respondeo cum

etc. » Etpaulo post subjungit : « Horremus D . Thoma in 2 . dist. 27 . quæst. 1 . art. 3 .

terribiles minas Creatoris, et vix a malo « Inveniri quandoque a Sanctis metapho

avellimur : quid si nihil minaretur ? Hanc rice dictum , quod bonis operibus regnum

justitiam malam dices, quæ malo non favet : cælorum emitur, in quantum Deus accipit

hanc bonam , quæ bono non prospicit, etc. ) opera nostra ut acceptans ea. » Ex quo patet

Denique ait : « Justitia Dei est tutela boni- ad primam confirmationem . Respondetur

tatis illius, et nisi justitia regatur, bonitas enim , non fieri pactum et conventionem

non est. » Dei cum homine, utex actione hominis one

retur Deus, et illi obligetur ex vera et stricta

S . IV . justitia : quia cum talis actio sit sub dominio

Dei, et ex ejus influxu proveniens, eiquo

• Præcipuæ objectiones solvuntur. infinitis titulis debita sit, non potest Deus ex

ipsa onerari, neque in eo nasci stricta et

XXIV . Objicies primocontra primam con - rigorosa obligatio eam remunerandi, quan

clusionem : emptio et venditio sunt actus tumcumque pactum vel promissionem illi

justitiæ commutativæ , ut docet Aristoteles adjungát. Solum ergo pactum et promissio

in libris Ethic . sed Deus vendit justis re- deservit ad hoc utDeus manifestet homini

gnum cælorum , pro eorum laboribus et bus, se illa bona opera (quamvis sub ejus

bonis operibus. Unde Augustinus in quo - dominio sint, et infinitis titulis illi debean

dam sermone loquens de gloria Paradisi, in tur) acceptare titulo meriti, et velle ea re

persona Dei, habet hæc aurea verba : « Ve - munerare præmio vitæ æternæ .

nale habeo : quid Domine ? Règnum cælo - XXVIII. Ad secundam confirmationem

rum . Quo emitur ? Paupertate regnum , dicendum est, quod si Deus privaretjustum

dolore gaudium , labore requies, vilitate mercede sua, esset injustus, non læsione

gloria , morte vita : » ergo Deus dat justis juris, sed violatione suæ veritatis, et æquæ

regnum cælorum ex justitia commutativa. distributionis, et injustitia opposita non

XXV. Confirmatur primo : Quod datur ex commutativæ justitiæ , quæ in eo esse non

conventione et pacto oneroso , datur ex vera potest, sed distributivæ , vel legali architec

et stricta justitia commutativa, et non distri- tonicæ , quæ ut supra diximus, in Deo
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tamquam in supremo Principe, et judice, nostræ , ut in tractatu de Incarnatione osten

perfectissimo modo reperiuntur. demus : (1 ) ergo etiam ex parte Dei debet

XXIX . Objicies tertio : Ad hoc ut Deus dari justitia commutativa in ordine ad Chris

obligetur homini ex justitia commutativa, tum . Consequentia videtur manifesta , quia

non est necesse quod homo Deo aliquid do justitia commutativa debet esse mutua, et

net, et quod Deus ab eo recipiat aliquod se tenere ex parte utriusque extremi: ergo

dominium novum de aliqua re, sed sufficit si in Christo satisfaciente de toto rigore justi

quod ei debitum honorem et cultum exhi- tiæ pro peccatis hominum , detur justitia

beat : materia enim commutativæ justitiæ commutativa in ordine ad Deum , etiam in

non restringitur ad sola bona temporalia et ipso Deo talem satisfactionem acceptante,

utilia , sed etiam versari potest circa res debet correspondere justitia commutativa

spirituales, secundum quod valorem æsti- in ordine ad Christum .

mationemque recipiunt : ut cultum , obse- XXXII. Respondeo concesso antecedente ,

quium , honorem , et similia quæ remune- negando consequentiam . Ad cujus probatio

rationem exigunt, et æqualitatem cum præ - nem dicendum est , quod sicut licet relatio

mio habere possunt : sed homo potestdebi- inter matrem et filium ex natura sua sit

. tum honorem , et cultum , seu obsequium mutua, et se teneat ex parte utriusque ex

Deo exhibere, quod habeat commensura - tremi, tamen in Christo non datur relatio

tionem cum præmio vitæ æternæ : ergo realis filiationis in ordine ab Beatam Virgin

Deus potest illi obligari ex justitia commu nem ; quia cum suppositum Verbi divini

tativa et rigorosa. sit ordinis superioris et increati, non potest

XXX. Respondeo negando majorem : licet realiter referri ad creaturam , nec recipere

enim homo possit suis actionibus honorem in tempore novam aliquam relationem rea

et cultum Deo exhibere, quihabeatcommen - lem . Ita similiter, quamvis justitia commu

surationem cum præmio vitæ æternæ , ex tativa per se et ex natura sua sit mutua , et

illis tamen non potest induci aliquod jus in debeat se tenere tam ex parte personæ

creatura, nec in Deo aliqua obligatio suffi- satisfacientis, quam ex parte acceptantis

ciens ad fundandam justitiam commutati satisfactionem , per accidens tamen potest

vam . Tum quia honor et cultus, quem Deo esse non mutua , et se tenere solum ex par

exhibemus, mille modis , et infinitis fere ti- te unius extremi: quando scilicet alterum

tulis ei debetur . Tum etiam , quia ipsamet est incapax illius, ut contingit in proposito :

actio obsequendiet honorandi,ex Deiinfluxu Deus enim ratione supremidominii est inca

et causalitate est, et ab illo tamquam a pri- pax obligationis et debitiquod oritur ex jure

mo principio nascitur et procedit. Unde to - alieno, etactione alterius, ut supra osten

tum quod offerimus Deo, ab illo accepimus : dimus. Unde ex parte Dei rigorosam Christi

juxta illud 1 . Paralip . 29. Tua sunt omnia, satisfactionem acceptantis, non correspon

et quæ demanu tua accepimus, dedimus tibi. det justitia commutativa formalis, sed ali

Cui consonat Augustinus dicens : « Deus quid ea altius et eminentius : scilicet justi

dum coronat merita nostra , coronat dona tia legalis architectonica, qualis est in Prin

sua. » Addit Bernardus, quod « Deus nos cipe, quæ justitia eminenter in Deo est com

onerat cum exonerat : onerat enim benefi- mutativa, quatenus servare potest modum

ciis , cum exonerat peccatis . » Sicut ergo formamque justitiæ commutativæ , respi

non potest corpusobligare animam in actio - ciendo æqualitatem ex parte rerum , et tan

nibus vitalibus quas exercet, quia ab ipsa tum pro tanto , licet non habeat obligatio

anima oriuntur : ita nec creatura Deum , nem et debitum rigorosum ; huic enim obs

quia omnes actiones ejus ab ipso oriuntur, tat supremum dominium Dei circa omnes

ut a primo principio et prima radice om - actiones creaturarum .

nium : In ipso enim vivimus, et movemur, XXXIII. Objicies quinto cum Vasque

et sumus, utdicitur Actor. 17 . contra secundam conclusionem . In Deo non
XXXI. Objicies quarto : Christus satisfe- potest esse justitia commutativa : ergo neque

cit Deo pro peccatis hominum ex vera et distributiva. Consequentia probatur : Quia

stricta justitia commutativa , exbibendo Deo

justum et rigorosum pretium redemptionis (1) Disp. 4. art. 5 .

II. 12
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justitia distributiva, cum sit species strictæ tatis : unde creatura non est creditrix talis

et specialis justitiæ , tam bene supponit stric- debiti, licet illi utextremo reddatur.

tum debitum et obligationem , quam com - XXXVII. Objicies ultimo contra eamdem

mutativa ; omnis enim vera et stricta justitia conclusionem . Justitia distributiva respicit

exigit strictum debitum et obligationem : proportionem geometricam et comparativam

ergo si Deo repugnet justitia commutativa, unius ad alterum , non vero debitum quod

quia est incapax stricti debiti, eadem ra - unicuique proprium est, ut antea expo

tione non debet in illo admitti justitia dis- suimus : sed Deus in distribuendis suis

tributiva.
bonis, vel perfectionibus, creaturis, sive

XXXIV . Respondeo concesso antecedente, quoad naturalia , sive quoad moralia , non

negando consequentiam . Ad cujus proba- attendit ad proportionem geometricam et

tionem dicendum est, magnum esse discri- comparativam unius creaturæ ad aliam ,

men inter debitum justitiæ commutativæ , sed dat quod unicuique debitum est, et

et distributivæ . Debitum enim commuta- connaturale : utigni calorem , frigus aquæ ,

tivæ justitiæ oritur in una persona ex ac - homini discursum , etc . Similiter distri

tione et jure alterius quo onerat aliam : buendo præmia justis, non attendit ad

Deus autem non potest onerari et obligari proportionem quam unushabet ad alterum ,

ex aliqua actione creaturæ : quia , ut supra sed quid quisque gessit, et quantum illius

dicebamus, omnis actio creaturæ nascitur opera mereantur : ergo tunc non exercet

ex Deo, et est sub ejus dominio et dispo- actum distributivæ justitiæ .

sitione, ac illi debita infinitismodis ettitulis . XXXVIII. Respondeo concessa majori,

At vero debitum distributivæ justitiæ , non negando minorem : licet enim Deus, distri

nascitur ex jure alterius erga distribuentem , buendo sua bona naturalia , vel præmia

aut ex actione circa ipsum , sed ex naturali creaturis , attendat ad connaturalem cujus

rectitudine,et ipsa lege æquitatis, qua tene- libet exigentiam , et ad debitam commen

tur distributor commensurare præmium surationem meriti cum præmio (in quo, ut

perfectioni meritorum . Quod debitum in notat D . Thomas in 4 . dist. 46. quæst. 1 .

Principe humano obligat ex ordinatione art. 1. quæstiunc. 1 . relucet aliquis modus,

naturalis legis quæ est a Deo ; in ipso vero et quædam similitudo justitiæ commuta

Deo, quinon habet legem sibi impositam ab tivæ ) hoc tamen non obstat, quin etiam ad

alio, nascitur ex eo quod ipse est lex , et comparativam proportionem respiciat : ut

prima regula totius rectitudinis , ut antea patet ex illo Matth . 95. Dedit uni quinque

explicatum est .
talenta, alii duo, alii unum : unicuique

XXXV. Dices, Esse debitorem sibi, tollit secundum virtutem suam . Ubi manifeste sit

propriam rationem justitiæ , quæ necessario distributio talentorum , comparative ad

debet esse ad alterum : ergo si Deus in dis dignitatem et proportionem diversorum .

tribuendis præmiis, juxta proportionem XXXIX . Ratio etiam id suadet : Id enim

meritorum , sit tantum debitor sibi, et non quod Deus præcipue intendit, distribuendo

creaturæ , in illo non erit vera et stricta præmia justis, et singulis rebus perfec

justitia distributiva .
tiones connaturaliter debitas largiendo, ut

· XXXVI. Respondeo distinguendo ante igni calorem , soli lucem , etc . est decor ac

cedens : esse debitorem sibi ut termino, pulchritudo universi, quæ non solum in

seu personæ cui aliquid reddendum est, perfectione et bonitate absoluta rerum , sed

tollit propriam rationem justitiæ , concedo : etiam in ordine et proportione creaturarum

esse debitorem sibi, ut principio et funda- ad invicem , consistit, sicutperfectio musi

mento debiti et obligationis, reddendæ cæ requirit diversitatem , et proportionem

tamen , et exercendæ in ordine ad alterum , tonorum : ergo in creationemundi, justitia

nego. Itaque debitum quod Deus habet ad distributiva non solum attendit ad propor

creaturam , debitum quidem est ad illam , tionem absolutam rerum , sed etiam ad pro

at non oritur ex jureet actione illius, sed ex portionem geometricam , et comparativam

ordinatione Dei, et ex summa rectitudine et unius creaturæ ad aliam . Unde Augustinus

æquitate divinæ voluntatis, quæ est supre- lib . 5 . de Genesi ad litteram cap. 22. dicit,

ma lex, et primordialis regula totius æqui- quod « A Deo est omnis mensurarum mo
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dus , omnis parilitas numerorum , et omnis sed ipse sibi est lex, potest ex supremo do

ordo ponderum . » Et olim Platonici doce- minio suo pænas remittere, secundum quod

bant, quod Deus Arithmetica , Geometria , et decet bonitatem suam , quæ est omnium

Musica , mundum condidit :nam per Arith - legum radix . Sicut etiam in humanis, Prin

meticam omnia ordinavit , per Geometriam ceps supremus potest quandoque ob bonum

figuravit, et per Musicam proportionavit. publicum remittere pænas et delicta . Solu

Sive ut loquitur Scriptura : Omnia in tio est D . Thomæ 2. 2 . quæst. 67. art. 2 .

numero , pondere, et mensura fecit. Nume- ubi ait : « Deus habet supremam potestatem

rus ad Arithmeticam , pondus ad Musicam , judicandi, et ad ipsum pertinet quidquid

mensura ad Geometriam spectat. contra aliquem peccatur. Et ideo liberum

XL . Objicies ultimo contra tertiam con - est ei pænam remittere, præcipue cum

clasionem . Licet Deus in punitione pecca - peccato ex hoc pæna maxime debeatur

torum servet debitam proportionem et quod est contra ipsum ; non tamen remittit

æqualitatem inter pænam et culpam , ea pænam , nisi secundum quod decet suam

tamen non punit ex debito legali et rigo - bonitatem , quæ est omnium legum radix . »

roso , sed solum ex quadam decentia mora - Idem docet Anselmus in Prosologio cap . 10 .

li : quia potest illa non punire, et remittere, his verbis : « Cum punis malos, justum est,

seu indulgere ; sicut de facto ea sæpe quia eorum meritis convenit, et cum parcis

remittit peccatoribus absque ulla pena : malis, justum est, quia bonitati condecens

ergo punitio peccatorum non potest esse in est. ,

Deo vera et stricta justitia , sed solum jus

titia quædam imperfecta , et pars poten
ARTICULUS II.

tialis justitiæ . Consequentia videtur mani

festa , quia , ut supra retulimus ex D . Tho

ma 2. 2 . quæst. 80. art. 5 . dupliciter aliqua
De misericordia Dei.

virtus a ratione strictæ justitiæ deficit. Uno
Felix et prudentissima Magdalena, quæ

quidem modo, in quantum a ratione æqua

lis ; alio modo, in quantum deficit a ra
non unum , sed utrumque Domini pedem

osculata est. Nam « Pedes isti (inquit Ber
tione stricti debiti : ergo si justitia vindi

cativa in Deo deficiat a ratione stricti debiti,
nardus) (1) suntmisericordia et judicium :

non erit vera et stricta justitia , sed pars
quorum alterum sine altero osculari, vel

potentialis illius.
temeraria securitas est, vel desperatio fu

XLI. Respondeo primo, quod defacto nun
gienda. » Huic prudenti consilio annuen

quam Deus remittit peccata sine plena et
tes : postquam divinæ justitiæ pedem

rigorosa satisfactione : quia aut ea punit in
osculati sumus, ad osculum pedis mi

inferno, pæna æterna, et infinita quantum
sericordiæ accedimus, et divini hujus

ad durationem ; vel ea remittit intuitu
attributi considerationem , cum Angelico

meritorum Christi, qui se vadem et fide - præceptore aggredimur. Unde sit

jussorem præstitit pro nobis, et Deo satis

fecit de toto rigore justitiæ , ut in tractatu S. I.

de Incarnatione dicemus. (1)

XLII. Respondeo secundo, Dato quod Utrum misericordia competat Deo forma

Deus sine ulla satisfactione remitteret pec liter ?

nihilominus quando ea punit, ex justitia et

debito legali punit ; quia ea punit juxta

pænam taxatam a lege justa , quam ipse

statuit : Pro mensura enim peccati, est et

plagarum numerus, ut dicitur Deuteron . 28.

Sed tamen quia hoc debitum legale, non

est ei impositum ab aliqua lege superiori,

XLIII. Pro resolutione hujusdifficultatis,

quæ nullam vel parvam habet controver

siam inter Theologos : observandum est ex

D . Thomabic art 3 . et 2 . 2 . quæst. 30. art. 3 .

in corp. misericordiam prout in nobis repe

ritur, duo includere : unum de formali,

et alterum de materiali. De formali enim

(1) Disp . 4 . art. 4. (1) Serm . de Magdal.



180 DISPUTATIO VII.

dicitactum seu affectum voluntatis, quo Thoma hic art. 3 . et 2 . 2. quæst. 30 . art.

quis exoptat, et intendit sublevare alie - .3 . ad 4 . et quæst . 31. art. 1 . ad 3 . ergo mi

nam miseriam : qui affectus, si sit potens sericordia , ut dicit talem affectum , reperi.

et efficax , de facto eam removet, et expellit tur in Deo formaliter.

a subjecto in quo reperitur. De materiali ve- Addo quod effectus subveniendi alienæ

ro includit quemdam motum appetitus sensi- miseriæ , ex affectu voluntatis procedit :

tivi, quo aliquis de malo alterius tristatur , ergo simisericordia Deo tribuitur secundum

et illi per affectum condolet, et compatitur. effectum , debet etiam in illo admitti se

Unde, ut notat S. Thomas hic art. 3 . « Mise- cundum affectum , non quidem passionis,

cicors dicitur aliquis, quasi babens mise- vel appetitus sensitivi, quia quod est 'sensi

rum cor ; quia scilicet afficitur ex miseria bile , longe abest a Deo , sed voluntatis , quo

alterius per tristitiam , ac siesset ejus pro- vult nostram sublevare miseriam . Un

pria miseria . » Hoc præsupposito. de Augustinus lib . 2 . ad Simplic . quæst. 2 .

XLIV . Dico primo :Misericordiam esse in « De misericordia si auferas compassionem ,

Deo, saltem quantum ad effectum subve- ita ut ramaneat tranquilla bonitas subve

niendi alienæ miseriæ . . niendi, et a miseria liberandi , insinuatur

Probatur conclusio egregio discursu D . divinæ misericordiæ qualiscumque cogni

Thomæ hic art. 3 . ubi ait quod « Defectus tio . » Et lib . 1. contra adversarium legis :

non tolluntur nisi per alicujus bonitatis per- « Deus zelat sine amore, irascitur sine per

fectionem ; prima autem origo bonitatis Deus turbatione, etmiseretur sine ullo dolore. »

est : » ergo misericordia Deo perfectissime Ex quo sufficienter probata manet secunda

competit saltem , quantum ad hoc quod est pars conclusionis.

removere defectus etmiserias a rebus. Quod

ibidem magis declarat, observando quod S . II.

« Elargiri perfectiones rebus, pertinet, et ad

bonitatem divinam , et ad justitiam , et ad Corollaria notatu digna.

liberalitatem , et misericordiam : tamen

secundum aliam , et aliam rationem . Com LXVI. Ex dictis inferes primo, misericor

municatio enim perfectionum absolute con - diam esse attributum maxime proprium et

siderata, pertinet ad bonitatem . Sed in connaturale Deo. Quia cum Deus sit sum

quantum perfectiones rebus a Deo dantur mum et infinitum bonum , est maxime sui

secundum earum proportionem , pertinet ad diffusivus et communicativus, et maxime

justitiam . In quantum vero non tribuit rebus cupit per communicationem suæ bonitatis,

perfectiones propter utilitatem suam , sed et suorum donorum , tam naturalium quam

solum propter bonitatem , pertinet ad li- supernaturalium distributionem , tollere

beralitatem . In quantum vero perfec- miserias et defectus a rebus, et præcipue a

tiones datæ rebus a Deo, omnem defec- creaturis rationalibus. Unde D . Bernardus

tum expellunt, pertinentadmisericordiam . serm . 5 . de natali Christi sapienter obser

Unde D . Bernardus serm . 1 . super sal- vat, quod Deus in Scriptura , misericordia

ve Regina : a Misericordia Dei (inquit) pri- rum , non vero judiciorum , vel ultionum

mordialis ipsa causa omnium est, et causa - paterappellatur : quia , ut canit Ecclesia ,

lissima causarum . ) « Illi proprium est misereri semper et par

XLV.Dico secundo : Misericordia , ut dicit cere. » Et quia « Miserendi causam et origi

affectum subveniendi alienæ miseria , repe- nem sumit ex proprio : judicandi vero vel

ritur in Deo formaliter : non tamen ut est ulciscendi, magis ex nostro » Nec solum pa

motus appetitus sensitivi, quo quis de alie - ter misericordiarum est Deus, sed etiam ma

no malo tristatur. ter,utnotat Chrysostomus in orat.deSancto

Prima pars conclusionis probatur : Hic Philogio. Nam quemadmodum parturiens

affectus sublevandi alienam miseriam , qui cupit enili fætum , ita ille cupit effundere

non est passio , sed simplex voluntatis actus, suam misericordiam , quæ illi non minus est

nullam in se includit imperfectionem , et naturalis , quam calor igni, et lux soli. Unde

non ad aliam quam ad misericordiam quæ Dionysius : « Sicut sol noster , non cogita

est virtus, spectat : ut colligitur ex D . tione, aut voluntate, sed eo ipso quod est,
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omnia illustrat quæ ejus lumen pro modo lege adstringitur , non est libere peccata

suo capere possunt : sic etiam ipsum bo- condonare. Vel quia parcendo hominibus et

num , scilicet Deus , omnibus pro eorum miserendo, perducit eos ad participationem

captu , totius bonitatis radios emittit. » infiniti boni, qui est ultimus effectus divinæ

XLVII. Notant etiam Scripturæ interpre- virtutis. Vel quia effectus divinæ miseri

tes, quod in Genesi ubi dicitur , quod Deus cordiæ est fundamentum omnium divino

spiravit in faciem hominis spiraculum vitæ ; rum operum : nihilenim debetur alicui, nisi

in lingua Hebraica ponitur verbum Na propter id quod est datum ei a Deo , non

pach , quod significat respirare , seu flatum debitum : in hoc autem maxime divina

emittere : ut per hoc significetur, tam na - omnipotentia manifestatur, quod ad ipsum

turale esse Deo misereri , et benefacere, pertinet prima institutio omnium bono

quam homini respirare. Unde Psalm . 108 . rum . )

ait Propheta Regius : Fac mecum propter XLVIII. Inferes tertio , misericordiam in

nomen tuum . Quid est Fac mecum ? Cur ni- Deo, non solum includere omnipotentiam

hil aliud addit ? Ut scilicet intelligeremus , et virtutem infinitam , sed etiam omnem

quod adeo propria et naturalis est Deo mi- perfectionem simpliciter simplicem , et ra

sericordia , ut Deo idem sit facere, ac mise - tionem actus purissimi et perfectissimi.

ricordiam exercere. Quare Euthymiusappel- Hoc corollarium egregie explicat Cajeta

lat Deum : « Infinitum quoddam misericor- nus 2. 2 . quæst. 30 . art. 4 . his verbis :

diæ pelagus, in quo qui se mergit, non obrui- « Ex actu ejus apparet quod misericordia in

tur, sed salvatur ; obruitur vero qui non seipsa exigit immunitatem a miseria . Nam

se immergit. ) si distinguamus misericordiam , in miseri

Inferes secundo , quod licet attributum cordiam simpliciter,et misericordiam res

misericordiæ ad voluntatem pertineat, præ - pectu talis vel talis miseriæ : inveniemus

supponit tamen omnipotentiam , et in ea quod qua ratione misericordia respectu talis

fundatur, et veluti radicatur. Ratio est , miseriæ , puta paupertatis, immunis est ut sic

quia misericordia est attributum non solum a paupertate ; quia ad ipsam spectat dando

affectivum , sed etiam effectivum ; nec solum sublevare paupertatem : eadem ratione mi

dicit affectum voluntatis , quo Deus vult sericordia simpliciter et absolute libe

alienæ subvenire miseriæ , sed etiam virtu - a miseria , quia ejus est sublevare a miseria ,

tem et potentiam , qua potest tollere mise- non hac vel illa . Et quoniam omnis poten

rias etdefectus a rebus : ergo divina mise - tialitas, miseria quædam est, propter quod

ricordia includit , vel saltem supponit ejus omnem creaturam miseriæ alicui subjectam

omnipotentiam , et in ea fundatur. Unde Sa- esse aliquo modo oportet ; consequens est

pientiæ dicitur : Misereris omnium , quia ut misericordia secundum se exigat in seip

omnia potes. Et Psalmo61. dicit Propheta : sa superioritatem talem ac tantum , ut actus

Semel locutus est Deus, duo hæcaudivi, qura purus sit, ut summa natura sit, ut Deus sit :

potestas tibi est, et tibi Dominemisericordia . et propterea Deo proprium poniturmisereri ,

Quasi diceret : ideo est tibi misericordia , et ejus omnipotentiam , quæ super ejus ac

quia potestate et omnipotentia præstas. Et tualitate fundatur, manifestare.

Apostolus ad Roman . 9 . Deus volens osten - L . Inferes quarto , misericordiam Dei esse

dere potentiam suam , sustinuit in mulia pa - immensam , et ubique diffusam , nullisque

tientia vasa iræ apta in interitum . locorum spatiis , aut temporum intervallis

His etiam consonant verba Ecclesiae , quæ conclusam .Nulla enim est creatura in mun

in quadam oratione sic loquitur : « Deus qui do, a qua aliquem defectum et miseriam

omnipotentiam tuam , parcendo maxime, Deus non expellat, per aliquam suæ boni

et miserendo manifestas. » Cujus dictis tres tatis perfectionem et participationem . Unde

egregias rationes assignat $ . Thomas infra misericordia Dei terra plena esse dicitur a

quæst. 23. art. 3 . ad 3 . ubiait : « Dei omni- Propheta . « Quia enim (inquit Augustinus)

potentia ostenditur maxime in parcendo et (1 ) in terra abundat miseria hominis , ibi

miserendo ; quia per hoc ostenditur Deum etiam superabundat misericordia Dei. » At

habere summam potestatem , quod libere

peccata dimittit : ejus enim qui superioris (1) In Psal. 32.
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si terra plena est divina misericordia , num - ricordiæ tuæ multae Domine. De quo videri

quid ea cælum vacabit, ubi nulla estmise - potest D . Bernardus serm . 2. de septem

ria ? Absit : ut enim eleganter prosequitur panibus. Dicitur etiam Similis visioni sma

idem S . Doctor : (1 ) « Omnia indigent Domi- ragdinæ , quia sicut nullius coloris aspectus

no, etmisera et felicia : sine illo miseri non jucundior est , quam aspectus smaragdi ,

sublevantur , sine illo felix non regitur. » qui viriditate sua oculorum lassitudinem

Sed quod magis mirum est ac stupendum , recreat ; sic etiam nullius attributi divini

eadem misericordia in inferiores etiam terræ consideratio , ita mentem homini, exhilarat,

partes descendit, et ipsum etiam infernum , ac demulcet , sicut divinæ misericordiæ

a quo: longe abesse videtur , pervagatur : contemplatio . Unde Augustinus loco supra

quia ibi punit citra condignum , ut notat citato , in hujus divini attributi laudes totus

idem Augustinus serm . 6 . ad fratres in ere effusus, exclamat : « Quid Christum incar

mo, his verbis : « Justis et injustis, beatis et navit, nisi misericordia ? Quid eum subje

damnatis ; misericordiam cum justitia sem - cit nostræ miseriæ , nisi sola clementia ? 0

per agit omnipotens Deus : beatis enim dat beata misericordia quæ sola commercium

gloriam quam non merentur habere, quibus nostræ salutis agnovit. Sola enim mi

cumque bonis commissis ; et malis dat poe - sericordia ad Deum dirigit hominem :

nam quam majorem merentur habere de sola ad Deum deducit hominem , sola

malis commissis. » Undeipsi etiam damnati Deum deducit ad hominem . Hæc est sola

dicere possunt : Misericordiæ Domini, quia mediatrix adversos consolans, hæc disjunc

non sumusconsumpti. (2 ) tos copulat, hæc sola Deum humilians , nos

LI. In hujus rei typum , et ad declaran - sublimat. O quam pia fuit Dei descensio ,

dam divinæ misericordiæ magnitudinem , et ut nostra esset gloriosa assumptio ! O gran

extensionem , Ezechielis 1 . divinæ miseri- dis et infinita misericordia ! Tu sola potuisti

cordiæ thronus dicitur esse positus supra trahere Deum de cælo ad terram , et nos de

firmamentum . Duo enim habet firmamen - auxilio ad regnum erigere. O magnum mi

tum , unum quod sit primum subjectum in sericordiæ vinculum , quo Deus ligari voluit

quo tempus existit ; est enim tempus men - et potuit , et homo ligatus vincula iniqui

sura primiet regulatissimi motus , qualis tatis dirumpit ! Accedamus ergo cum fidu

est motus firmamenti, sive primi mobilis, cia , inquit Apostolus, ad thronum miseri

ut docent Philosophi. Alterum est quod uni- cordiæ ejus. » «Curramus (addit Bernar

versa loca complectitur, eaque omnia trans - dus) (1) in odorem unguentorum istorum ;

cendit. Egregie ergo divinæ misericordiæ curramus ad oleum de oliva speciosa in

thronus super firmamentum describitur , campis expressum , nulla infectum amurca,

quia divina misericordia nullo circumscribi- nulla substantiatum amaritudine , o ad

tur tempore, sed ab æterno, et usque in oleum quod super cæteros enatat liquores,

æternum se extendit super timentes eum , ad misericordiam quæ superat omnipoten

ut dicit Propheta , et nullo coarctatur loco, tiam . ,

sed ubique diffunditur, et ad omnes mundi LIII. Inferesultimo , mysterium Incarna

partes se extendit . tionis fuisse necessarium ad aliquod divinæ

LII. Addit D . Joannes in Apocalypsi, im misericordiæ complementum . Duplex enim

mensum illum divinæ misericordiæ thro - est misericordiæ actus, ut supra annotavi

num esse iride circumdatum , et ejus aspec- mus. Alter repellere miseriam , alter ex

tum similem visionismaragdi : Iris, inquit, aliena tristarimiseria , et alterius compati

in circuitu sedis , et aspectus ejus similis ærumnis. Primus quidem Deo competebat

visionismaragdina . (3 ) Iris est divinæ cle - ratione suæ bonitatis et omnipotentiæ . Se

mentiæ signum , ut diciturGenes . 9 .et sicut cundus vero divinæ adversabatur naturæ ,

in iride varii colores videntur, iique pul- ut supra ostensum est. Unde ut ex utroque

cherrimi ; ita Dei misericordia multiplex actu , Dei compleretur misericordia , et ut

nobis apparet, juxta illud Prophetæ , liise - posset compati infirmitatibus nostris , vo

Thren . III , 21. – (3 ) Apocal. fine ope( 1) Ibidem . - (2 )

IV, 3 .

(1 ) 1 . Serm . de Nalivit. Domini, qui in

rum ipsius reperitur,
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luit nostram assumere naturam , et ut lo - tertio contra Gent. cap . 71 . et sequentibus,

quitur Apostolus : Debuit per omnia fratri- quæstione 5. de verit. ethic quæst. 22. Nos

busassimilari, utmisericors fieret. (1 ) Unde etiam breviter et succincte in hac disputa

Chrysologus : (2 ) a Christusvenit suscipere tione de illa disseremus, et quæ Sancti illi

infirmitates nostras, et suas nobis conferre Patres, eleganti ac fusiori stylo tradunt, ad

virtutes ; humana quærere, præstare divi- ordinem et methodum scholasticam reduce

na : accipere injurias, reddere dignitates ; mus.

quia medicus quinon fert infirmitates , cu

rare nescit. » Quare possumus Tertulliani

sententiam , pie, et ad rem præsentem ap

tissime, immutare. Sicut enim ante Incar - An in Deo sit necessario ponenda provi

nationis mysterium , Deus ex nostro justus, dentia , et ad quæ illa se extendat ?

ex suo misericors dici poterat, ut loquitur

ille auctor lib . 2 . contra Marcionem . Ita et I. Circa divinain providentiam multipli

post ineffabile illud divinæ misericordiæ citer erraveruntantiqui Philosophi. Quidam

sacramentum , ex nobis non solum justus, enim existimantes, omnia a casu et fortuna,

sed etiam misericors dici potest . Ex hoc vel ex necessitate , aut fæcunditate naturæ

enim quod humanam naturam suscepit , et provenire, providentiam omnino negarunt.

ad homines se inclinavit, splendidius enituit Alii vero illam mutilam etmancam fecerunt,

divina misericordia , et ex utero virginali concedentes Deo providentiam de rebus

cum illo egressa est : juxta illud Job 31. quantum ad earum species, non autem

Ab infantia mecum crevit miseratio , el ex quantum ad individua quæ corruptibilia

utero matris mere egressa est. Et ideo Beata sunt. In quorum persona dicitur Job 22.

Virgo, mater vocata est , non Deitatis , sed Nubes latibulum ejus, et circa cardines cæli

misericordiæ , quia ut ait Andreas Jerosoly- perambulat , neque nostra considerat. In

mitanus : (3 ) « Dei Filius suapte natura cle hoc errore fuisse Aristotelem , censent aliqui

mens, in utero virginali, ceu naturæ offici quos refert et sequitur Vazques hic disp . 64 .

na, in qua ad incarnationem mirabiliter et 87. Sed oppositum sentit D . Thomas, tum

seipsum conclusit , humanitatis studiosus supra quæst . 14 . art. 11. ubi ait Philoso

fuit . ) phum non negasse Deo scientiam contin

gentium . Tum etiam 3. contra Gent. cap .

DISPUTATIO VIII.
75 . ubi postquam variis rationibus ostendit

quod providentia divina sit singularium

contingentium , in fine capitis ait : « Per

De providentia Dei. hoc autem excluditur opinio quorumdam ,

quidixerunt quod divina providentia non

Ad quæstionem 22. primæ partis. se extendit usque ad hæc singularia : quam

quidem opinionem quidam Aristoteli impo

De providentia divina eleganter et erudite nunt , licet ex verbis ejus haberi non

disserunt SS. Patres, Ambrosius, lib . 1 . possit. )

offic . cap . 13 . Nyssenus lib . 8 . physiol. Tertium errorem refert idem S . Doctor

Nazianzenusduplici carminede Providentia , hic art. 2. ex Rabbino Moyse, qui negabat

Chrysostomus homil. 9. ad populum , et in Deo providentiam horum inferiorum , solis

libris de Providentia , Damascenus lib . 1 .de exceptis hominibus, propter similitudinem

fide orthodoxa cap . 27. usque ad 30 . Augus- divinam quam participant.

is 5 . de civit. cap. 9. 10. et 11. Theodo- Quartus denique error fuit Ciceronis, qui

retus in sermonibus de Providentia , et Sal- ut refert Augustinus, ubi supra, negavit

vianus in octo libris quos de ea eleganti stylo Deo providentiam eorum quæ pendent a

conscripsit. Dehoc etiam divino attributo libero arbitrio , quia putabat eam pugnare

agit S. Thomas cum Magistro in 1 . dist. 39. cum libertate. Eumdem errorem attribuit D .

Thomas 3 . contra Gent. cap. 89 . Origeni, et

( 1) Ad Hebræos II, 17 . - (9) Serm . 50. - 3 In quibusdam antiquis Philosophis , « Qui non

oral. de Mariæ laudibus. intelligentes qualitermotum voluntatis Deus
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in nobis causare possit, absque præjudicio IV . Tertio demonstrari potest conclusio

libertatis, dixerunt quod providentia non omnibus argumentis , quibus in tractatu de

est de his quæ subsunt libero arbitrio , sci- attributis, (1 ) Dei existentiam ostendimus :

licet de electionibus, sed quod illa solum ex illis enim etiam concluditur Dei provi

refertur ad exteriores eventus. ) dentia , ut recte ait Nemesius lib . de facul

Ut ergo hi errores efficaciter confutentur, tate animæ cap. 42. Undemerito Lactantius

breviter demonstrandum est , primo in Deo deridet Epicurum , quod Deum esse dixerit ,

esse providentiam . Secundo illam esse per- et tamen providentiam omnem negaverit.

fectam , et se extendere non solum ad spe- « Quo enim (inquit) (2 ) quid repugnantius

cies rerum , sed etiam ad individua , quam - dici possit non video. Etenim si est Deus,

vis corruptibilia ; et numerum imperfecto - utique providens est ut Deus, nec aliter

rum etiam animalium , ab æterno esse a Deo potest Divinitas tribui, nisi et præterita te

præordinatum , et prædefinitum . Tertio non neat, et praesentia sciat, et futura prospi

solum res naturales et necessarias , sed ciat. Cum igitur providentiam sustulit, et

etiam contingentes et liberas, divinæ su - Deum negavit : cum autem Deum esse pro

besse providentiæ ; eamque illarum liberta fessus est, et providentiam simul esse con

tem et contingentiam non destruere, sed cessit ; alterum enim sine altero , nec esse

astruere. prorsus nec intelligi potest. » Quare non

desunt alii qui merito credant, Epicurum

S . I. verbis tantum et declinandæ solum invidiæ

causa,Deos admisisse quos prius negaverat:

Ostenditur perfectam esse in Deo rerum crea si enim rogaretur unde noverit Deum esse

tarum providentiam . quid aliud respondere posset, nisi ex ejus

effectibus,Deum enim nemo viditunquam :

II. Dico primo, stando tam principiis fidei, at ex iisdem effectibusnoscat etiam Dei pro

quam luminis naturalis, negari non posse , videntiam necesse est : vel igitur nullus est

esse in Deo providentiam . Deus, vel est aliqua providentia , quæ mun

Probatur primo conclusio ex variis Scrip- dum istum moderetur et regat.

turæ testimoniis. Dicitur enim Sapientiæ 7 . V . Quarto potest divina providentia pro

Attingit a fine usque ad finem fortiter , et bari ex ordine partium universi, et stabili

disponit omnia suaviter. Et cap. 14 . Tua tate ejusdem ordinis : quod enim est a casu ,

autem Pater providentia gubernat. Matth . 6 . est inordinatum , instabile, et inconstans :

Respicite volatilia cali, quoniam non serunt, at mundi partes ordinatissimæ sunt, et hic

neque melunt, neque congregant in horrea ; ordo semper perseverat : ergo mundus non

et Pater vester cælestis pascit illa . In Psalmis a casu et fortuito , sed a sapientissimo aliquo

etiam sæpe fit mentio providentiæ et curæ gubernatore regitur. « Quomodo (inquit

quam Deus habet creaturarum corruptibi- Damascenus) (5 ) adversantes naturæ , ignis

lium , Psal. 103. 106 . 134. et aliis. Videatur dico et aquæ , aeris et terræ , in uniusmundi

Augustinus tam loco citato , quam libro 5 . complementum concurrissent ad invicem ,et

de Genesi ad litteram cap . 21 .
sine dissolutione perdurarent, nisi quæpiam

III. Probatur secundo conclusio ex ipso omnipotens virtus, et ea conjunxisset, et

nomine Dei, quod ut docet D . Thomas supra semper conservaret indissoluta . » Eodem

quæst. 13. art. 8 . et 1 . contra Gent. cap. discursu utitur Athanasius libro contraGen

46 . ab universali rerum omnium providen - tiles, ubi fuse demonstrat, quod non posset

tia fuit impositum ; nam ut dicit Damasce- ordo universi in tanta partium diversitate,

nus lib . 11. de fide cap . 11 . hoc nomen imo pugna continua, permanere, nisialiqua

Osós, quod secundum Græcos Deum signi- suprema intelligentia , summo consilio et

ficat, dicitur anò Decou.O ., quod significat consi- sapientia , illi perpetuitati consuleret. Quod

dero, seu provideo . Hinc aliqui ex antiquis explicat exemplo civitatis , vel exercitus, in

Deum , nepovolav, id est providentiam , ap - quibus non posset diu pax et tranquillitas

pellabant, et Dionysius 10 . de divin . nomin .

ait Deitatem esse quæ omnia videt provi (1 ) Disp . art. 4 . - (2) De ira Dei. cap . 9 . - (3 )

dentia et bonitate perfecta. De fide cap. 3 .
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[veri.
« Quidquid aut

conservari, nisi esset aliquis Princeps, vel numen invocamus, velut natura nos sine

Magistratus, quiomnes in officio contineret, doctrina ad Dei opem perducente. » Vel ut

et tali paci et tranquillitati prospiceret. Un - egregie Tertullianus : (1) « Anima licet car

de olim Aristoteles, vel quisquis est auctor cere corporis pressa, licet institutionibus

libri de mundo, dixit, quærens quid , sit pravis conscripta , licet libidinibus ac con

Deus, ac definiens, « Hoc in mundo illum cupiscentiis evigorata , licet falsis diis exan

esse, quod in navi gubernator, quod in curru cillata , cum tamen resipiscit, ut ex cra

auriga, in choro præcentor, dux in urbe, pula , ut ex somno, ut ex aliqua valetu

Imperator in exercitu . » Et Boetius lib . 4 . dine , et sanitatem suam patitur, Deum

de consolat. sic Deum alloquitur : nominat, et quod Deus dederit, omnium

vox est , Judicem quoque contestatur il
O quiperpetua mundum ratione gubernas :

Terrarum cælique sator, qui tempus ab ævo
lum , etc . » Ergo ex innato quodam na

Ire jubes, stabilisque manens, das cuncta mo. turæ impetu , Dei providentiam profitemur :

« Quidquid autem naturaliter quamcumque

rem insequitur (inquit Nemesius) (2 ) in eo
VI. Quinto, si Deus non haberet provi

tanta vis est ad demonstrandum , ut contra
dentiam rerum , vel hoc esset, quia eas non

dici nihil possit : » ergo nec contra Dei pro
cognosceret, vel quia eis providere non pos

videntiam .
set, vel quia nollet, Primum derogat ejus

IX . Demum suaderi potest conclusio tri
infinitæ sapientiæ , secundum ejus omnipo

plici ratione D . Thomæ . (3 ) Prima quam
tentiæ , tertium ejus bonitati : ergo est in

habet hic art. 1 . sic potest proponi. In Deo
Deo providentia . Unde Isaia 40 . Appendit

reperitur ratio ordinis rerum in finem : ergo
tribus digitis molem terræ , quod Sancti Pa

et providentia . Patet consequentia ex defi
tres explicant de tribus illis attributis, po

nitione Boetii communiter recepta inter
- tentia scilicet, sapientia , et bonitate, quæ

Theologos, quod scilicet providentia sit ratio
perfectam providentiam perficiunt, et quæ

ordinis rerum in finem , in mente provisoris

sunt veluti tres digiti manus Dei, quibus
existens, vel ut loquitur Boetius : « Divina

omnia ad extra operatur. Eandem provi
ratio in summo omnium Principe constituta ,

dentiam olim Ægyptii per sceptrum cujus
quæ cuncta disponit . ) Antecedens vero

fastigio fulgentissimus oculus superemine
probatur. Quidquid perfectionis et bonitatis

bat, repræsentarunt : quia omnia quæ Deus
est in creaturis, est in Deo , et a Deo, tam

infinita sua virtute condidit, fulgentissimo
quam a causa prima : at in creaturis non

suæ sapientiæ et providentiæ oculo lustrat,
tantum est perfectio et bonitas substantiæ

futuraque prospicit, præsentia intuetur, et
rei, sed etiam ratio ordinis in suos fines,

præterita tenet.
quæ bonum quoddam est : ergo etiam hæc

VII. Sexto funditus evertitur religio, si
est a Deo tamquam a causa ordinante et

nulla admittatur in Deo providentia , ut
causante .

enim ait Lactantius de ira Dei cap . 8 . « Si
X . Secunda habetur infra quæst. 103.

Deus nihilunquam bonitribuit, si colentium
art. 1 . ubi S . Doctor sic discurrit : Convenit

obsequio nullam gratiam refert, quid tam
summæ Dei bonitati quod res productas ad

vanum , tam stultum , quam templa ædifi
perfectum perducat : ultima autem perfectio

care, sacrificia facere , dona conferre, rem
uniuscujusque est in consecutione finis :

familiarem minuere,ut nihil assequamur ? »
ergo ad divinam bonitatem pertinet, quod

Et Cicero 1 . de natura deorum : « Si dii
sicut produxit res in esse, ita etiam eas ad

neque possunt nos juvare, nec volunt, nec
finem perducat, quod est eas gubernare.

curantomnino, quid ullos diis immortalibus
XI. Tertia quæ sumitur ex libro tertio

cultus, honores, preces exhibemus? »
contra Gentiles, cap . 75. sic a D . Thoma

VIII. Septimo dari providentiam evincit
proponitur :« Omnes causæ secundæ in hoc

naturalis omnium inclinatio : « In repenti
quod causæ existunt, divinam similitudi

nis enim perturbationibus (ut recte Neme
nem consequuntur : invenitur autem hoc

sius) (1) sine electione et deliberatione, Dei

(1) De facultate animæ cap . 44.

(1) Apolog . cap. 17. - (2) Loco citato . — (3) Lib .

de consolat . prosa. 6 .
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communiterin causis producentibusaliquid , ipsam pertinent, perficiuntur in universali:

quod curam habent eorum quæ producunt; ea vero quæ pertinent ad cognitionem prac

sicut animalia naturaliter nutriunt fætus ticam , perficiuntur in particulari ; nam fi

suos : Deus igitur curam habet eorum quo - nis speculativæ est veritas, quæ primo et

rum causa existit. » Eamdem rationem ele- per se in immaterialibus et universalibus

ganter prosequitur Theodoretus serm . 1. de consistit ; finis vero practicæ est operatio ,

Providentia , his verbis : « Cum omnis in quæ est circa singularia . Unde medicus non

nos rerum bonarum amor, ex illius bono curat hominem in universali, sed hunc ho

amore descenderit, ipse enim est fons et minem , et ad hoc est tota scientia medicinæ

origo cunctorum . Et quia in ipso, ut scrip- ordinata : constat autem quod providentia

tum est, vivimus, movemur et sumus : ab ad practicam cognitionem pertinet, cum sit

ipso utique affectum omnem quo pignora ordinativa rerum in finem : esset igitur im

amamus, accipimus. Totus autem mundus, perfecta Dei providentia , si in universalibus

et totum humanum genus, pignus est Crea- tantum constaret, et usque ad singularia

toris sui ; et ideo ex hoc quoque affectu quo non pertingeret.

amare nos fecit pignora nostra, intelligere XIV. Tertio , Cum providentia sit ordina

nos voluit, quantum ipse amaret pignora tiva rerum in finem , ad eam pertinet respi

sua. » Item Ambrosius lib . 1 . de officiis cere non solum fines, sed etiam ea quæ sunt

cap . 13 . « Quis operator (inquit) negligat ad finem : sed talis est ordo in comparatio

operis sui curam ? Quis deserat et destituat ne rerum , ut accidentia sint propter subs

quod ipse condendum putavit ? Si injuria tantias quibus perficiuntur, materia prop

est regere, nonnemajor injuria est fecisse ? ter formam , et singularia propter universa

Cum aliquid non fecisse, nulla injustitia lia , seu individua propter speciei conserva

sit, non curare quod feceris, summa incle - tionem : ergodivinæ providentiæ subjacent,

mentia . » non solum species rerum creatarum , sed

etiam singularia , nedum incorruptibilia et

' S. II. necessaria, sed etiam corruptibilia et con

tingentia.

Demonstratur providentiam Dei esse perfec - XV. Denique, ut ibidem discurrit Angeli

tissimam , illamque ad singularia, etiam cus Doctor, stulta est providentia alicujus,

corruptibilia , se extendere, et vilium etiam quinon curat ea sine quibus ea quæ curat

animalium numerum præordinare ac prae non possunt esse : constat autem quod si

definire. omnia particularia deficerent, quod univer

salia eorum remanere non possent : si igitur

XII. Dico secundo : Divina providentia Deus universalia tantum curat, singularia

non solum se extendit ad species rerum vero omnino derelinquit, stulta et imper

creatarum , sed etiam ad individua quæ cor- fecta erit ejus providentia .

ruptioni subsunt. XVI. Dico tertio : Deum sua infinita pro

Probatur : Nam ut alte pro more philoso - videntia , ab æterno præordinasse et præde

phatur Angelicus Doctor hic art. 2 . Cum finivisse, non solum species, sed etiam nu

agens agat propter finem , tantum se exten - merum vilissimorum animalium : puta pu

dit ordinatio effectuum in finem . quantum licum , muscarum , et similium , quæ ex pu

se extendit causalitas primis agentis : cau - trimateria generantur. Est contra Bellar

salitas autem Dei, qui est primum agens, se minum et Joannem Marianam 19 . 2 . de

extenditusque ad omnia entia , non solum morte et immortalitate cap . 23. qui (ut re

quantum ad principia speciei, sed etiam fert Sylvius in opusculo de primomotore) (1 )

quantum ad individualia principia , non so - docent numerum culicum , pulicum ,musca

lum incorruptibilium , sed etiam corruptibi- rum , vermium , et aliorum imperfectorum

lium : ergo ad illa etiam se extendit divina animalium , non esse ab æterno a Deo

providentia . præordinatum , et prædefinitum .

XII . Secundo, Hæc est differentia inter Nostra tamen conclusio est omnino certa,

cognitionem speculativam et practicam ,

quod cognitio speculativa, et ea quæ ad (1)Pagiua 202.
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nec videtur posse negari sine præjudicio quæ omnia quasi abjecta et velocissime

fidei : omnia enim quæ Deus in tempore pereuntia , decentissimos formarum suarum

producit, ab æterno sua infinita providen - numeros habere non posse confirmat, nisi

tia præordinavit et prædefinivit ; nam Ope- inde formentur, ubi forma intelligibilis, et

ratur omnia secundum consilium voluntatis incommutabilis simul habensomnia perse

suæ , ut dicit Apostolus : atqui Deus omnia verat. » Et lib . 11. cap. 22. demonstrat in

animalia , quantumcumque vilia et imper- rebus etiam minimis mirum in modum divi

fecta , producit et causat in tempore, non so- nam sapientiam et providentiam relucere :

lum quantum ad speciem , sed etiam quan - « Deus (inquit) ita artifex est magnus in

tum ad numerum : est enim creator omnium magnis, ut minor non sit in parvis , quæ

visibilium et invisibilium , ut contra Mani- parva, non granditate, quæ nulla est, sed

chæos in primo Symboli articulo profitetur artificis sapientia metienda sunt : sicut in

Ecclesia : ergo illorum speciem etnumerum , specie visibilis hominis, si unum radatur

sua infinita providentia ab æterno præordi- supercilium , quam propemodum nihil cor

navit et prædefinivit . poris , et quam multum detrahitur pulchri

XVII. Hanc rationem tangit S . Thomas 3. tudini, quoniam non mole constat, sed pari

contra Gentes cap. 94 . his verbis : « Cum litate ac dimensione membrorum . » Addit

Deus sit omnium existentium causa , rebus hæc non minus conferre ad perfectionem

omnibus conferens esse, oportet quod suæ universi, quam maxima, nobisque esse

providentiæ ordo res omnes complectatur ; utilissima. Unde Manichæosdivinorum ope

et quod Deussuæ sapientiæ præmeditatione rum vituperatores, initio ejusdem capitis ,

sempiterna, omnia ordinet, quantumcum - sic retundit : « Nec attendunt (inquit) quam

que minima videantur. » Unde Christus in suis locis naturisque vigeant (hæc mini

Matth . 6 . et 10 . et Lucæ 11. ita commendat ma) pulchroque ordine disponantur, quan

nobis Dei providentiam , ut doceat nec vola - tumque universitati rerum , suis portioni

tilia cæli, nec hortorum lilia , nec fænum bus, decoris, tamquam in communem rem

agri, nec capillos capitis, exemptos esse a publicam conferant, vel nobis ipsis, si eis

Dei cura et providentia ; adeo ut nec unum congruenter atque scienter utamur, commo

eorum cadat aut pereat sine voluntate ditatis attribuant ; ita ut venena ipsa quæ

Patris . Hinc Hieronymus in vita Pauli Ere- per inconvenientiam perniciosa sunt, con

mitæ , Antonium sic orantem inducit : venienter, adbibita , in salubria medica

« Deus sine cujus nutu , nec folium arboris menta vertantur. » Demum Bernardus in

defluit, nec unus passer in terram cadit, da tractatu de libero arbitrio loquens de pro

illis sicut tu scis. » Et Prosper libro sen - videntia Dei, ait quod « Attingit a fine usque

tentiarum ex Augustino :(1 ) « Cum Salvator ad finem , hoc est a summo coelo , usque ad

dicit unum passerem non cadere in terram inferiores partes terræ , et a maximoAngelo

sine voluntate Dei, et quod fænum agri, usque ad vilissimum vermiculum . »

quod post paululum mittendum est in cli- XVIII. Ratio etiam id suadet : cum enim

banum , ipse tamen formetac vestiat :nonne divina providentia duo includat, et esse

confirmat, non solum istam mundi partem , causam rerum , et eas ordinare in finem ,

rebusmortalibus et corruptibilibus deputa - sub utraque ratione infinita est : ergo sicut

tam , verum etiam vilissimas ejus abjec - in quantum est causa , non est limitata ad

tissimasque particulas, divina providentia aliquod genus entis, sed est causativa entis

regi, ne fortuitis perturbari motibus, ea in quantum ens :ergo quidquid est ens quo

quorum causas comprehendere non possu - cumque modo, sub illa continetur sub utra

mus, æstimemus ? , Cui consonat illud que ratione, et quatenus causativa est , et

quod habet ipse Augustinus in libro 10. de quatenus gubernativa . Ita paucis verbis ,

civit . cap. 14 . ubi refert sententiam Plotini sed efficacissimis , D . Thomas 3 . contra

Platonici, qui providentiam Dei, « Usque ad Gent. cap. 92. probat nihil accidere posse

hæc terrena et ima pertingere, flosculorum , homini, præter divinam providentiam ,

atque foliorum pulchritudine, comprobat : « Quæ (inquit) est gubernativa, sicut factiva

entis in quantum ens, unde oportet quod

( 2, Seat. 281. omnia sub se contineat. )



188 DISPUTATIO VIII.

solum rerum naturalium , sed etiam libe

S . III. rarum et contingentium : ergo earum curam

etprovidentiam habet.

Demonstratur divinam providentiam , ad XX . Quod autem illa non destruat, sed

res humanas liberas, et contingentes se potius astruat earum libertatem et contin

extendere ; nec tamen earum libertatem gentiam , multipliciter demonstrari potest.

aut contingentiam tollere. In primis enim , ut arguit D . Thomas hic

art. 4 . in argumento Sed contra : corrum

Dico quarto : Deus non solum habet pro - pere naturam rerum non est divinæ provi

videntiam rerum naturalium , sed etiam dentiæ , ut inquit Dionysius cap. 4 . de divin .

humanarum et contingentium ; eamquenon nomin . Hoc autem habet quarumdam rerum

destruere, sed potius astruere illarum con - natura, ut libere et contingenter operentur :

tingentiam et libertatem . ergo divina providentia rerum libertatem et

XIX . Probatur prima pars contra Cice contingentiam non tollit, sed ut ait Augus

ronem , quiut inquit S . Thomas hic art. 2. tinus : « Sic administrat omnia quæ creavit ,

ad . 4 . « Res humanasdequibus consiliamur, ut etiam ipsa proprios exercere et agere

divinæ providentiæ subtraxit. » In primis motus sinat. » ( 1)

enim quanto aliqua sunt in universo nobi XXI. Secundo, ut discurrit idem Doctor

liora, tanto plus participant ordinis in quo Angelicus 3 . contra Gentes cap . 72. Operatio

bonum universi consistit. Si igitur res natu - providentiæ qua Deus operatur in rebus,

rales, et quoad substantiam et quoad opera - non excludit causas secundas, sed per eas

em , cadunt sub ordine divinæ provi- impletur, in quantum agunt virtute Dei : ex

dentiæ , multo magis homo cum operationi- causis autem proximis aliqui effectus di

bus suis . cuntur necessarii, vel contingentes, non

Deinde, Quæ sunt propinquiora fini,ma- autem ex remotis causis : nam fructificatio

gis sub ordine continentur qui est ad finem , plantæ est effectus contingens, propter cau

quam remotiora, quia illis mediis alia ordi- sam proximam quæ est vis germinativa,

nantur ad finem : sed homines , eorumque quæ potest impediri et deficere, quamvis

operationes, propinquius ordinantur ad causa remota, scilicet sol, sit causa ex ne

Deum sicut ad finem , quam actiones aliarum cessitate agens. Cum igitur inter causas

rerum naturalium : ergo magis subeunt proximas multæ sint quæ deficere possunt,

ordinem divinæ providentiæ , quam res non omnes effectus qui providentiæ sub

naturales . duntur, erunt necessarii, sed plurimi con

Præterea, Gubernatio divinæ providentiæ tingentes.

ex amore divino provenit,quo Deus tamquam XXII. Tertio , Ad divinam propidentiam

prima causa res a se factas, et a se depen - pertinet, ut rebus utatur secundum modum

dentes amat. Quanto ergo Deus aliqua ma- earum (inquit idem S . Doctor capite sequen

joriamore prosequitur, tanto magis sub ejus ti, ratione secunda) ; modus autem agendi

providentia cadunt : certum est autem quod cujuslibet rei, consequitur formam ejus

magis homines amat, quam res naturales , quæ est principium actionis : forma vero

ut patet ex effectu, quia potiora eis bona per quam agit voluntarie agens, non est

contulit : igitur specialem habet de illis determinata ; agit enim voluntas per for

curam et providentiam . UndeHieronymus : mam apprehensam ab intellectu (nam bo

a Non simus tam fatui adulatores Dei, ut num apprehensum movet voluntatem ut

dum potentiam ejus etiam ad ima detra - ejus objectum ) intellectus autem non habet

himus, in nos ipsos injuriosi simus, eamdem unam formam effectus determinatam , sed

rationabilium quam irrationabilium provi- de ratione ejus est ut multitudinem forma

dentiam esse dicentes. » (1) rum comprehendat, et propter hoc voluntas

Denique, Deus curam et providentiam multiformes effectus producere potest : non

habet eorum quorum est causa , ut constat igitur ad rationem providentiæ pertinet,

ex supra dictis : atqui Deus est causa non quod excludat libertatem voluntatis.

(1) In cap . 1. abacuc. (1) 7 .de civil.cap . 30.
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XXIII. Denique, Providentia divina, ut cordia creatæ libertatis cum divina provi

ibidem inquit S. Thomas, est multiplicativa dentia et prædestinatione, fuse agemus.

bonorum in rebus gubernatis ; illud ergo

per quod multa bona subtraberentur a re S. IV.

bus, non pertinet ad providentiam :siautem

libertas voluntatis tolleretur, multa bona Impiorum fallaciæ et cavillationes contra

subtraherentur ; tolleretur enim laus virtu divinam providentiam evertuntur.

tis humanæ , quæ nulla est,sihomo libere non

agat : tolleretur enim justitia præmiantis et XXIV. Objicies primo : In Deo non est

punientis, si non libere homo ageret bonum sollicitudo : ergo nec providentia . Patet

vel malum : cessaretetiam circumspectio in consequentia , quia providentia necessario

consiliis, quæ de his quæ ex necessitate exigit sollicitudinem de rebus provisis.

aguntur frustra tentarentur : esset igitur Antecedens autem probatur. Sollicitudo est

contra providentiæ rationem , si subtrahe - causa laboris et anxietatis : at Deus, cum sit

retur voluntatis libertas. Hinc est quod Sa - summebeatus, horum non est capax : ergo

pientiæ 8 . divina Sapientia attingere dicitur nec sollicitudinis.

A fine usque ad finem fortiter (quia infalli- XXV. Respondeo ex D . Thoma hic art. 1 .

biliter propositum finem consequitur) et ad 1. in Deo reperiri providentiam , sicut et

disponereomnia suaviter : quia nec rerum prudentiam , et scientiam , quantum ad id

contingentiam , nec humanæ voluntatis libe- quod perfectionis et actualitatis est, et se

ram determinationem impedit , sed potius cundum quod intelligit, diligit, et gubernat,

efficit : movet enim et applicat res omnes seclusis imperfectionibus inquisitionis, con

creatas ad operandum , conformiter ad ea - sultationis, sollicitudinis , etc . Quæ repe

rum naturam et conditionem . Si quidem riuntur in nobis ex imperfectione nostri

determinatres naturales ad unum per mo- intellectus. In cujus rei typum vidit Jacob

dum naturæ , et sine indifferentia et poten - scalam cujus culmen cælum pertingebat,

tia ad oppositum , ut exigit illarum natura ipsumque Deum scalæ innixum : non quod

et inclinatio . Liberas vero ad unum per mo ex mundi regimine, qui per hanc scalam

dum liberi, ut exposcit illarum conditio : significabatur, quasi fatigatus super eam

id est sub indifferentia objectiva judicii, requiesceret, et vires imminutas reficeret :

quæ est proxima radix libertatis , et retinen - sed quod absque ulla turbatione et sollicitu

do semper potentiam ad oppositum . Et in dine, totus semper rerum omnium guber

hoc sensu verificatur illud Ecclesiastici 15. nationi incumbat, totusque in hominum

Deus ab initio constituit hominem in manu salute invigilet. « Innixus scalæ apparet

consilii sui : quatenus scilicet, « Ei non (inquit Augustinus) ut scalam teneat et

præfigitur virtus operativa, determinativa regat. Innititur scalæ , non ut quiescat, sed

ad unum , sicut rebus naturalibus, » ut ex - ut operi suo, mundique regimini totus in

plieat D . Thomas hic art. 2. ad 4 .Ex hoc etiam cumbere videatur. »

intelliges illud Sapient. 12. Tu autem domi- XXVI. Objicies secundo : Ad providen

nator virtutis cum tranquillitate (sive ut ha- tiam perfectissimam , qualis est divina,

bet versio Græca , v łnierzcią ) judicas, et cum pertinet fovere et prosequi bonum , et fu

magna reverentia disponis nos. Divina enim gare malum : at Deus,cum possit, non fugat

providentia de nobis cum magna reveren malum a creaturis, sed potius illud inten

tia ,tranquillitate,et suavitate disponit, qua- dit, vel saltem permittit : ergo non habet

tenus nullam nobis inſert necessitatem , vel de illis providentiam .

coactionem , sed nos movet et applicat ad XXVII . Respondeo cum eodem D . Thoma

agendum conformiter ad nostram naturam hic art. 2 . ad 2. et 5 . contra Gentes cap . 71 .

et conditionem , servando omnia jura liber, aliter judicandum esse de provisore parti

tatis creatæ : modo explicato , etmagis ex - culari, qui habet curam vel providentiam

ponendo tractatu sequenti, ( 1) ubi de con - alicujus rei particularis, et de eo qui habet

providentiam universalem . Prior enim fugat

(1) Disp . 6 . mala et defectus rerum de quibus providet ,
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quantum potest : quia sic exigit bonitas et cap. 18 . his verbis : « Neque enim Deus

perfectio rei. Secundus vero permittit mala ullum non dico Angelorum , sed vel homi

et defectus in aliquibus particularibus, num crearet, quem malum futurum esse

propter bonum totius, ad cujus conserva - præscisset, nisi pariter nosset, quibus eos

tionem principaliter attendit . Ut enim egre bonorum usibus commodaret, atque ita or

gie discurrit idem S . Doctor loco citato dinem sæculorum , tamquam pulcherrimum

contraGentes : « Multa bona sunt in rebus, carmen , etiam ex quibusdam antithetis ho

quæ nisi mala essent, locum non haberent. nestaret. Antitheta enim quæ appellantur,

Sicut non esset patientia justorum , si non in ornamento elocutionis suntdecentissima,

esset malignitas persequentium ; nec esset quæ Latine appellantur opposita , vel quod

locus justitiæ vindicativæ , si delicta non expressius dicitur contraposita ..... Sicut

essent. In rebus etiam naturalibus, non esset ergo ista contraria contrariis opposita ser

unius generatio , nisi esset alterius corrup - moni pulchritudinem reddunt ; ita velut

tio : si ergo malum totaliter ab universitate quadam non verborum , sed rerum eloquen

rerum per divinam providentiam exclude- tia , contrariorum oppositione, sæculi pul

retur, oporteret etiam bonorum multitudi- chritudo componitur. Apertissime hoc posi

nem diminui. » Addit infra quod a . Si tum est in libro Ecclesiastici, hoc modo :

malum a quibusdam partibus universi, Contra bonum malum est , et contra mor

subtraheretur, multum deperiret perfec- tem vita : sic contra pium peccator. Et sic

tioni universi, cujus pulchritudo ex ordi- intuere in omnia opera Altissimi bina et

nata bonorum et malorum adunatione con - bina , unum contra unum . ) In hac ergo

surgit, dum mala ex bonis deficientibus pro- contrariorum combinationeet consociatione,

veniunt, et tamen ex eis quædam bona mirum in modum elucet divina sapientia et

consequuntur ex providentia gubernantis : providentia , quæ res planedissonas et oppo

sicut et silentii interpositio , facit cantile- sitas, ita conjungit et combinat, ut non

nam esse suavem . » Unde Isaiæ 40. juxta contrariæ et dissonæ , sed consonæ et con

editionem Septuaginta Interpretum dicitur, naturales videantur, ideoqueunum sine alio

Deus profert numerose sæculum , id est cum esse nequeat. Sic corpus quodlibetmixtum

harmonia et concentu providentiæ suavis- componitur ex quatuor elementis , inter quæ

simo, ut explicat Augustinus epistola 28 . ignis pugnat contra aquam , aer contra ter

subdens : « Si homo faciendi carminis arti- ram . Sic aqua, id est humidum pingue, alit

fex, novit quas quibus moras vocibus tri- ignem sibi contrarium , ut ait Aristoteles

buat, ut illud quod canitur decedentibus lib . 3 . de anima. Sic materia , forma et pri

ac succedentibus sonis, pulcherrime currat vatio , inter se opposita, sunt tria prima phy

ac transeat : quanto magis Deus, cujus sa- sices, et cujusque rei naturalis principia .

pientia per quam fecit omnia , longe omni- Sic picturæ venustas ex umbræ et lucis,

bus artibus præferenda est, nulla in natu - diversorumque colorum grata commixtione

ris nascentibus et occidentibus temporum et temperamento consurgit. Sic Musices

spatia , quæ tamquam syllabæ ac verba , ad harmonia ex dissonarum vocum consonan

particulam hujus sæculi pertinent, in hoc tia dulcius concinit. Sic demum in Medicina

labentium rerum tamquam mirabili canti- præstantissima pharmaca, ex rebus vene

co, vel brevius, vel productius, quam mo- natis, inter se congrua commixtione con

dulatio præcognita et præfinita deposcit, temperatis, conficiuntur. Unde merito Em

præterire permittit ? » Quibus verbis ele - pedocles litem et amicitiam , sive antipa

ganter declarat, defectus tam naturales thiam et sympathiam , prima rerum omnium

quam morales, quas divina providentia per principia constituit , ex quibus cuncta sub

mittit in rebus creatis contingere, ad per- sistunt. Et Boetius 4 . de consolat. metro 6 .

fectionem , decorem , et pulchritudinem uni- elegantissimis versibus docet, quod pul

versi conducere, et ex permixtione bono- chrius nitet totius naturæ vultus, ex adver

rum et malorum , mirabilem resultare divi- santium concordi discordia , dissimiliumque

næ providentiæ harmoniam et concentum . uniformi difformitate , et quod plura quæ

Quod etiam lepide explicat lib . 11. de civit. sunt inter se contraria et pugnantia , vires
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suas vicissim frangendo, et sese aliquatenus ad decorem et pulchritudinem universi, et

corrumpendo, non solum exitio non sunt deserviunt ad manifestandam perfectionem

mundo, sed etiam saluti et ornamento : et integritatem aliarum rerum , quæ magis

Hæc concordia temperat æquis relucet ex ipsorum deformitate : opposita

Elementa modis ,ut pugnantia enim juxta se posita magis elucescunt.

Vicibus cedant humida siccis , Idem dicendum est de muscis, culicibus,

Jungantque fidem frigora flammis, serpentibus, et aliis animalibus imperfectis :

Pendulus ignis surgat in altum . illa enim participant aliquem gradum bo

Terræque graves pondere sidant. nitatis et perfectionis, qui si deesset uni

Iisdem causis vere tepenti verso , non esset omnibusmodis perfectum .

Spirat florifer annus odores, Nam , ut inquit Isidorus, (1) « Si radas

Æstas Cererem fervida siccat, supercilium hominis, parvam rem demis ,

Hyemem defluus irrigatimber . sed totius corporis ingeris fæditatem . Ita et

Hæc temperies alit ac profert in universitate creaturæ est, si extremum

Quidquid vitam spirat in orbe : vermiculum natura malum dixeris, uni

Eadem rapiens condit, et aufert versæ creaturæ injuriam facis . »

Obitu mergens orta supremo. Idem docet D . Ambrosius loco citato, his

XXVII . Objicies tertio : Si totum quod verbis : « Singula eorum quæ generantur e

in hoc mundo est , cura et providentia , ac terris, specialem quamdam rationem ha

sapientia Dei regitur : unde proveniunt tot bent, quæ pro virili portione complent uni

monstrorum horrendi et præter naturam versæ pulchritudinem creaturæ . Alia ergo

partus, et tot creaturæ homini molestæ et esui, alia potui, alia alii nascuntur usui :

perniciosæ ; ut culices, pulices, muscæ , nihil vacat, nihil inane germinat terra .

serpentes, venena , et similia ? Quod tibi putas inutile, aliis utile est ; imo

Cur genus horriferum profert natura ipsum tibi frequenter alio est usu utile :ipsum tibi fremme

ferarum : quod escam non adjuvat,medicinam sug

Et culices etmuscas ? (1) gerit , et sæpe eadem quæ tibi noxia sunt,

Quid linguit Ambrosius) ( 2 ) cum utili- avibusaut feris innoxium ministrant pabu

bus etiam lethalia et perniciosa generantur ? lum . Denique sturni vescuntur conio , nec

Cum tritico conium ? Quid inter alimenta fraudi est eis, quoniam qualitate sui cor

vitan noxium reperitur, et nisi prævisum poris, venenum succi lethalis evadunt....

fuerit. consuevit saluti nocere : inter alia Helleborum autem periti loquuntur etiam

que nutrimenta vitæ , helleborum de- esse etalimenta coturnicum , eo quod natu

prehenditur ; aconita quoque fallunt fre - rali quodam temperamento sui corporis,

menter et decipiunt colligentem ? etc . ) vim pabuli nocentis evitent. »

XXIX . Respondeo hæc omnia magis divi

nam providentiam commendare, quam im
S . V .

pugnare : nam , ut supra cum D . Thoma

dicebamus, quamvis provisor particularis
Alia objectio solvitur , et rariæ assignantur

debeat impedire mala et defectus in rebus,
rationes, cur bonis et sanctis viris mala

provisor tamen universalis debet illa per
et infortunia nonnunquam accidant.

mittere in aliquibus particularibus, ne im

pediatur bonum universale, cujus conser

vationem principaliter intendit. Unde si ali- XXX . Objicies quarto : Simundus divina

quæ causæ contingentes et defectibiles , per providentia regitur, cur bonis et sanctis

accidens, et ex delibitate virtutis activæ , viris, qui sunt Dei amici, et ipsi charissimi,

vel ex indispositione materiæ , interdum tot mala et infortunia sæpe accidunt ? Cur

sint dispositæ ad effectus monstrosos, et paupertate , miseriis , et ærumnis oppri

præter naturam producendos, non debet muntur, dum inali et perversi ducunt in

illas impedire.
bonis dies suos, et honoribus, voluptatibus,

Addo quod , monstra suo modo conducunt ac divitiis afflunt ? Quare via impiorum

(1) Lucretius. — (2) Lib . I . Hexame. cap . 9 . (1) Lib . 1. de summo bono cap. 11.
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prosperatur, bene est omnibus qui prævari. Quomagis et premitur, hocmagetollit onus.

cantur, et inique agunt ? Jeremiæ 10. Cur E contra vero prosperitas, teste Chrysos

taces devorante impio justiorem se ? Haba - tomo, « Noverca virtutis est ; » et animum

cuc. 1 . hominis emollit, frangit, et in segnitiem ac

Eadem cogitatio et querimonia olim in torporem resolvit. « Omnia enim quæ su

mentem Ovidii venerat, dum mortem Tri perfluunt nocent (inquit Seneca) (1) segetes

buli deflebat, et dicebat. nimia sternit ubertas, rami onere frangun

Cum rapiantmala fata bonos, ignoscite fasso . tur, ad maturitatem non pervenit nimia

Sollicitor nullos esse putare deos. fæcunditas. Idem quoque animis evenit,

XXXI. Respondeo etiam in tribulationibus quos immoderata prosperitas rumpit , qua

justorum mirum in modum divinam relu - non tantum in aliorum injuriam , sed etiam

cere providentiam , ut passim docent SS. in suam utuntur. » .

Patres, variasque et egregias rationes assi- Demum , ut ait Chrysologus, « In ædifi

gnant. In primis enim Augustinus ait, quod catione templi, omnes lapides prius malleis

a Tribulatio compellit nolentem , erudit tundebantur, ne in illorum positione sonitus

ignorantem , custodit virtutem , protegit in - mallei audiretur ; nec in horreo Dominire

firmantem , excitat torpentem , humiliat su - ponitur granum , donec flagellis aut tritu

perbientem , purgat pænitentem , coronat rantium pedibus sit excussum . Sic et vivi

innocentem . » Subdit Gregorius : (1) « Si- lapides, qui ponendi sunt in illa cælesti

cut unguenta , nisi commota , redolere latius Hierusalem , quæ ædificatur ut civitas, va

nesciunt, et sicut aromata fragrantiam riis infortuniorum concussionibus poliuntur,

suam , nonnisi cum incenduntur expan priusquam in ædificio cælestis habitaculi

dunt: ita sancti viri omne quod de virtuti- collocentur. , Similia habet Hieronymus

bus redolet, in tribulationibus innotescunt. lib . 2 . in Ezechiel. cap. 13. dicens: « Move

Addit, quod « Electis suis ad se pergentibus, tur turbo, ut Elias in cælum rapiatur ; qua

Dominus hujus mundi iter asperum facit, dratur lapis, ut in templi ædificio colloce

ne dum quisque vitæ præsentis requie , tur ; trituratur granum , ut in horreo repo

quasi viæ amanitate pascitur, magis eum natur. »

diu pergere, quam citius pervenire delec- XXXII. Videri etiam potest Seneca in

tet : nedum oblectatur in via , obliviscatur libro de Providentia , ubi divinæ providen

quod desiderabat in Patria . » Quod brevius tiæ causam eleganter defendit, et plures

Augustinus his verbis expressit : « Ideo egregias assignat rationes, cur bonis viris

Deus felicitatibus terrenis amaritudines mis- accidantmala in hac vita . In primis enim

cet ,ut illa quæratur felicitas, cujus dulcedo dicit : ( 2) « Cum videris bonos viros,accep

non est fallax . » tosque diis, laborare , suadere per arduum

Aliam in Moralibus insinuat Gregorius ascendere : malos autem lascivire, et vo

rationem , ait enim , « Electorum desideria luptatibus fluere, cogita filiorum nos mo

dum premuntur adversitate , proficiunt : destia delectari, vernularum licentia :

sicut ignis statu premitur ut crescat, et illos disciplina tristiori contineri, horum ali

unde quasi extingui cernitur, inde magis audaciam . Idem tibi de Deo liqueat :bonum

roboratur. » Unde Hilarius : (2 ) « Sicut olim virum in deliciis non habet, experitur, in

crescentibus diluvii fluctibus arca sublimius durat, sibi illum præparat. Quare multa

ferebatur, et tandem procellarum victrix , bonis viris adversa eveniunt ? (5 ) Nihil acci

requievit super montes Armeniæ : non dis- dere bono viro mali potest. Non miscentur

pari modo Ecclesia , dum exercetur floret, contraria . Quemadmodum tot annes super

dum opprimitur crescit, dum contemnitur ne dejectorum imbrium , tanta Mediterra

proficit, dum ceditur vincit : » palmæque neorum vis fontium , non mutant saporem

instar altius inclinata resurgit , juxta illud maris, nec remittunt quidem .... ita adver

Alciati : (3) sarum impetus rerum , viri fortis non vertit

Nititur in pondus palma, et consurgit in altum , animum ; manet in statu , et quidquid eve

nit, in suum colorem trahit, estenim omni

( 1) Præfat in lib . cap. 2 . - (2 ) Lib . iv . de Trinit.

- ( 3 ) Emblem . 36 . (1) Lib. de Provid . - (2) Cap . 1. — (3) Cap . 2 .
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bus externis potentior.... Omnia adversa de bobus cura est Deo ? Ut explicat D . Tho

exercitationes putat.... Marcet sine adver- mas hic art. 2 . ad 5 .

sario virtus. Tuncapparet quanta sit, quan - Tertio responderi potest cum Sylvio , loco

tum valeat, polleatque, cum quid possit supra citato, illum locum esse unum ex

patientia ostendit... . Languent per inertiam illis , quos ipsemet Hieronymus in libro

saginata ; nec labore tantum , sed mole , et contra Rufinum , dicit se in commentariis

ipso sui onere deficiunt. Non fert ullum super Prophetas, non ex sua, sed ex aliorum

ictum illæsa felicitas : at ubiassidua fuerit sententia exposuisse.

cum incommodissuis rixa, callum per inju - XXXV.Objicies secundo cum Bellarmino

rias ducit,nec ulli malo cedit, sed etiam si etMariana, testimonium D . Thomæ quæst.

ceciderit, de genu pugnat. » Tandem con - sequenti art . 7 ubi ait : « Licet Deus sciat

cludit cum Demetrio Philosopho :« Nihil sibi numerum omnium individuorum , non ta

videri infelicius, eo cui nihil unquam evenit men numerus vel boum , vel culicum , vel

adversi. » Cui concinit Boetius librodecon - aliquorum hujusmodi, est præordinatus a

solatione dicens, « Infelicissimum infortu -. Deo . ,

nii genus esse, semper fuisse felicem . » XXXVI. Respondeo illos auctores textum

D . Thomæ fideliter non referre, sed omit

S. Vi.
tere, unam particulam integritati sensus

prorsus necessariam , et ex qua omnino

pendet intelligentia doctrinæ D . Thomæ .
Alia argumenta solvuntur. Non enim absolute dicit Sanctus Doctor,

quod numerusboum , vel culicum , vel ali

XXXIII. Contra secundam et tertiam con - quorum hujusmodi, non est præordinatus a

clusionem , objici potest celebre Hieronymi Deo, sed quod non est PER SE præordinatusa

testimonium super caput 1. Habacuc Prophe- Deo. Quæ particula PER SE , valde notanda

tæ , ubi sic loquitur : « Absurdum est ad est : ex illa enim aperte colligitur , quod S .

hoc Dei deducere majestatem , ut sciat per Thomas ibi solum intendit docere, quod si

momenta singula quot nascantur culices , cut in universo quædam sunt quæ propter

quotve moriantur : quæ cimicum , et puli- se providentur, in quibus essentialiter con

cum , etmuscarum sit in terra multitudo, sistit perfectio universi, quæque perpetui

quanti pisces in aqua natent,etc. Non simus tatem habent , sicut et universum est per

tam fatui adulatores Dei, ut dum poten - petuum . Alia vero non providentur prop

tiam ejus etiam ad ima detrauimus, in nos ter se , sed propter aliud qualia sunt indivi

ipsos injuriosi simus, eamdem rationalium dua corruptibilia , quæ perpetuitatem ha

quam irrationalium providentiam esse di- bere non possunt nisi in specie , quæque

centes. » licet præordinata sint et provisa , non tamen

XXXIV . Respondeo primo, quod Hiero - sunt provisa , nisi propter perpetuum esse

nymus tantum negat, particulatim Deum speciei conservandum ; cum e contra ipsa

talia nosse, vel per diversa temporum mo- species propter se sit provisa , ut per se

menta sic illa cognoscere, sicut per varia pertinens ad perfectionem universi. Ita

momenta deficiunt, vel incipiunt. Ita hunc reproborum numerus est quidem a Deo

locum explicat Magister sentent. in 1 . dist. præscitus et præfinitus, sed non per se, seu

39. et Alensis 1 . parte dist. 26 . membr. 4 . principaliter, sicut numerus prædestinato

art. 4 . ubi ait ; « Scit Deus quanta sit mul- rum . Prædestinati enim a Deo præordinan

titudo pulicum , culicum , etmuscarum :sed tur principaliter ad bonxim universi , scili

non scit hoc permomenta singula , imo simul cet ad finem supernaturalem , seu ad glo

et semel omnia . )
riam Dei, quatenus beatitudinem conse

Secundo responderi potest, quod Hiero - quuntur : reprobi vero solum secundario ,

nymus in eo loco solum vult , Deum non quatenus suntpropter electos quibus omnia

habere ita peculiarem curam et providen - cooperantur in bonum , et quatenus ratione

tiam de illis animalibus, sicut de nobis . In illorum maniſestatur misericordia Dei in

quo etiam sensu intelligendum est id quod electis . Et ita clare mentem suam explicat

dicit Apostolus 1 . ad Corinth . 9. Numquid S . Doctor quæst. 5. de verit. art. 3.

II.
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XXXVII. Objicies tertio : Ex providentia

et cura tam vilium et imperfectorum ani S . VIJI.

malium , qualia sunt culices, muscæ , ser

pentes, vermiculi , et similia , vilesceret di- Solvitur alia objectio , et quomodo divina

vina majestas ; nam ut communiter dici- providentia , rerum contingentiam et liber

tur : De minimis non curat Prætor. Unde tatem non tollat, breviter declaratur .

Augustinus relatus a D . Thoma hic art. 3 .

ait : « Melius est quædam nescire, quam XXXIX . Objicies ultimo contra ultimam

scire, ut vilia : » ergo talis providentia non conclusionem . Si res humanæ divina provi

est in Deo ponenda. dentia regerentur, et ea quæ fiunt a nobis ,

XXXVIII. Respondeo negandoantecedens, essentab æterno a Deo præordinata , ac

ut enim inquit S . Doctor ibidem in resp . ad prædefinita , tolleretur omnis libertas et

3 . « Licet nobis melius sit non cognoscere contingentia nostrorum actuum , et omnia

mala et vilia , in quantum per ea impedimur quæ fiunta nobis, fatali quadam necessitate

a consideratione aliquorum meliorum , non contingerent : quia æternum illud divinæ

tamen Deo, qui simulomnia uno intuitu vi- providentiæ decretum , esset immutabile , et

det. » « Et qui (ut inquit Dionysius) non infrustrabile , et in tempore a Deo præordi

secundum visionem singulis se immittit, sed nato, infallibiliter suum consequeretur ef

secundum unam causæ continentiam , om - fectum ; et sic frustra fierunt exhortatio

nia scit . »
nes, consultationes, deliberationes, preces,

Addo quod, tantum abest quod infinita orationes, et similia .UndeSeneca in OEdipo:

Dei majestas, ex tam vilium et imperfecto

rum animalium cura vilescat, quin potius
Fatis agimus, cedite fatis.

in illis magis ejus infinita sapientia et po
Non sollicitæ possunt curæ

tentia reluceat, quam in aliis animalibus
Mutare rati stamina fusi .

ingentis molis et magnitudinis. Ut enim ele
Quidquid patimur mortale genus,

ganter ait Plinius : (1) « Rerum natura nus
Quidquid facimus, venit ex alto .

quam magis quam in minimis tota est. »
Vix illa Deo vertisse licet.

Et D . Hieronymus ad Heliodorum : (2 )
Qua nexa sunt currunt causis .

« Creatorem non in cælo tantum miramur,
It cuique ratus prece non ulla

Mobilis ordo .

et terra , sole , et oceano, elephantis,camelis; EtHoratius lib . 1 . Ode ad Fortunam :

sed et in minimis quoque animalibus , for

micis, culice, muscis, vermiculis , et istius
Te semper anteit sæva necessitas,

modi genere, quorum magis scimus corpora
Clavos, trabales, etcuneosmanu gestans

quam nomina ; eamdemque in cunctis ad
Ahena, nec severus uncus abest,

miramur solertiam . » Item Augustinus libro
Liquidumque plumbum .

3 . de Genesi ad litteram cap. 6 . « Creat mi- XL . Respondeo idem argumentum sub

nima corpore , acuta sensu animantia , ut aliis terminis proponi a Seneca Philosopho ,

majore attentione stupeamus agilitatem lib . 2 . naturalium quæstionum , ubi post

muscæ volantis , quam magnitudinem ju - quam divinæ providentiæ (quam alio no

menti gradientis , ampliusque miremur mine fatum appellat) immobilitatem , effi

opera formica , quam onera camelorum . , cacissimis ratioaibus demonstravit, hæc sibi

Undeserm . 119. de tempore concludit, quod objicit :
Deus a Magnus est in magnis , nec parvusina Fata aliter jus suum peragunt,nec ulla

minimis . » Videri etiam potest Pater Ludo- commoventur prece : non misericordia flec

vicusGranatensis in Catechismo 1. parte tuntur, non gratia , servant cursum irrevo

cap . 18. ubi de hoc eleganter et erudite suo cabilem , ex destinato fluunt. Quemadmo

more disserit .
dum rapidorum aqua torrentium in se

non recurrit, nec moratur quidem , quia

priorem superveniens præcipitat. Sic ordi

(1) Lib . XI. cap. 2 . - (2) Epist. 3 .
nem rerum fati æterna series rotat , cujus

hæc prima lex est, stare decreto. Quid enim

intelligis fatum ? Existimo necessitatem re
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rum omnium ,actionumque, quam nulla vis sit æterna , præexistit, et ad eam sequitur

rumpat. Hanc si sacrificiis , et capite niveæ effectus de necessitate ; non enim potest

agnæ exorari judicas : divina non nosti. divina providentia frustrari : ergo provi

Sapientis quoque sententiam negatis posse dentia divina necessitatem rebus provisis

mutari , quanto magis Dei ? Cum sapiens imponit. )

quid sit optimum in præsentia sciat , illius Cui argumento sic respondCui argumento sic respondet : « Ad pri
divinitati omne præsens sit... Quid ergo mum dicendum , quod effectus divinæ pro

expiationes, procurationes , quid orationes videntiæ non solum aliquid evenire quo

quæ diis fiunt pro aliquo munere obtinen - cumquemodo, sed aliquid evenire vel cor

do ? , tingenter , vel necessario ; et ideo evenit

Huic difficultati egregius ille Philosophus infallibiliter et necessario , quod divina pro

sic respondet : (1) « Quædam a diis immor- videntia disponit evenire infallibiliter et

talibus ita suspensa relicta sunt, ut in bo - necessario ; et evenit contingenter et libere,

num vertant, si admotæ preces fuerint, si quod divinæ providentiæ ratio habet, ut

vota suscepta . Ita non est hoc contra fatum , contingenter et libere eveniat. De hoc

sed ipsum quoque in fato est . Aut futurum , plura dicemus in tractatu de prædestina

inquit , estaut non ? Si futurum est, etiam tione, (1 ) ubi veram ac legitimam humanæ

si non susceperis vota , fiet. Si non est futu - libertatis, cum divina providentia , et præ

rum , etiam si susceperis vota , non fiet. Fal- destinatione concordiam , fuse exponemus.

sa est ista interrogatio , quia illam mediam

inter ista exceptionem præteris . Futurum

S. IX .
(inquam ) hoc est, sed si vota suscepta fue

rint, hoc quoque necesse est, fato compre

hensum sit , aut suscipias vola aut non . Ultimum argumentum diluitur , et explicatur

Puta fatum est, ut hic disertus sit , sed si modus quomali subjiciuntur divinæ pro

litteras didicerit, ab eodem fato continetur videntiæ .

utlitteras discat, ideo discet. Hic dives erit,

sed sinavigaverit : at in illo fati ordine, quo XLII. Objicies ultimo : Si daretur divina

patrimonium illi grande promittitur, hoc providentia illa essetuniversalis, subindeque

quoque protinus fatum est utnaviget, ideo non solum ad bonos, sed etiam ad malos

navigabit..... Sic cum sanitas videatur esse aliquo modo se extenderet : at Deus nullam

de fato, debetur tamen medico. quia ad nos habet providentiam demalis et peccatoribus,

beneficium fati per hujus manus venit. cum eos non amet , sed odio habeat, nec

XLI. Hactenus Seneca præclare diffici- malum et peccatum ab eis excludat, sed eos

lem , illam , immutabilis providentiæ cum peccare sinat, et in peccato perseverare, ac

rerum contingentia , humanorumque ac- mori permittat : ergo, etc.

tuum libertate concordiam explicavit, quo XLIII. Respondeo concessa majori, ne

non melius Christianus Theologus : eodem gando minorem ; Deus enim non solum bo

enim modo illam declaravit S . Thomas 5 . norum , sed etiam malorum providentiam

contra Gent. cap. 94 . his verbis : « Cum habet, longe tamen diversam ; boni enim

divinæ providentiæ non solum subdantur sub ordine divinæ bonitatis et misericor

effectus, sed etiam causæ et modi essendi, diæ continentur, et ad divinæ hæreditatis

non sequitur quod si omnia Dei providen - participationem ordinantur et destinantur :

tia aguntur , quod nihil sit in nobis : sic mali vero, præcise qua mali , ita continen

enim sunt a Deo provisa, ut per nos libere tur intra ambitum divinæ providentiæ ,

et contingenter fiant. » Et hic art. 4 . primo quod decidentes ab ordine bonitatis et mi

loco sibi objicit : « Omnis effectus qui habet sericordiæ , incidunt intra ordinem divinæ

aliquam causam per se , quæ jam est, vel justitiæ ,necordinantur in bonum proprium ,

fuit , ad quam de necessitate sequitur, pro- sed in bonum electorum , et in manifesta

venit ex necessitate : ut Philosophus probat tionem divinæ justitiæ , pro cujus explica

in 6 . metaphys. Sed providentia Dei cum tione et elucidatione.

.

(1) Cap. 37. et 38 . (1) Disp . 6 ,
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XLIV . Sciendum est , totum ambitum di- ait : « Num quia præsciti sunt, ideo creari

vinæ providentiæ , duplici ordine contineri, minime debuerunt ? Habent enim et ipsi

ordine scilicet misericordiæ et justitiæ : ut locum suum , quem in rebus impleant pro

enim dicitur Psal.61. Semel locutus est Deus, utilitatibus sanctorum . )

duo hæc audiri, quia potestas Dei est, et tibi XLV. Hujus duplicis ordinis meminit D .

Domine misericordia . Quia ergo Deus poten - Thomas supra quæst. 19. art. 6 . ubi hæc

tiam habet,hominem e nihilo produxit,quia habet : « Quod recedere videtur a divina

misericors, illum mox ad vitam æternam voluntate, secundum unum ordinem , rela

ordinavit, sicque ordinatum , suavi gratiæ bitur in ipsam secundum alium ; sicut pec

suæ zephyro etmotione, ad bonum semper cator, qui quantum est in se, recedit a di

inclinavit, quousque a benigno illo et gra- vina voluntate peccando, incidit in ordinem

tuito ordinemisericordiæ decidit per pecca - divinæ voluntatis, dum per ejus justitiam

tum . Prius itaque extitit intra ordinem mi- punitur. » Etquæst. 5 .de verit . art. 7 . sup

sericordiæ : ubi autem ab illo decidit per ponens homines ita dirigi a divina provi

nordinationem peccati, « Deus (ut loqui dentia etordinariin finem , quod ipsi seipsos

tur S . Thomas) ( 1) inordinationem illam dirigant et ordinent ad illum ; hoc est ita

inordinatam non reliquit ; » mox enim ipsis provideri, quod et ipsi providentes

ordinatus est homo peccator ad pænam , fiunt, « Secundum quod ipsi diversimode se

ad manifestandum Dei justitiam , juxta habent providendo , diversimode eis provi

illud ad Roman. 9. Deus volens osten - detur a Deo, o inquit D . Thomas : « Si enim

dere iram , et notam facere potentiam suam , rectum ordinem in providendo servant, et

sustinuit in multa patientia vasa iræ apta in eis divina providentia ordinem servat

in interitum , etc . Et quia peccatoresper pec humanæ dignitati congruum , ut scilicet eis

catum servi fiunt, ac divinæ providentiæ nihil eveniat, quod in eorum bonum non

serviunt, non ut liberi, sed ut servi, ideo cedat, secundum illud ad Roman . 8 . Dili

sicutopera servorum in familia , ordinantur gentibus Deum omnia cooperantur in bo

ad utilitatem filiorum , inferiora ad bonum num . Si autem providendo ordinem non

superiorum , et res omnes corporeæ ad uti - servant, quod congruit rationali creaturæ ,

litatem hominis , sic et ipsi mali ordinantur sed provideantsecundum modum brutorum

in bonum electorum . Hinc Augustinus de animalium , etiam divina providentia de eis

agone Christiano cap. 7 . a Ex hoc (inquit) ordinabit secundum ordinem qui brutis

admoneamur, ut tota voluntate serviamus competit, ut scilicet ea quæ in eis vel bona

Domino nostro , quoniam justus liberaliter vel mala sunt, non ordinentur in bonum

servit, injustus autem compeditus servit, eorum proprium , sed in bonum aliorum ,

omnes tamen divinæ providentiæ serviunt ; secundum quod in Psalmo dicitur : Homo

sed alii obediunt tamquam filii, et faciunt cum in honore esset, non intellexit, compa

cum ea quod bonum est ; alii ligantur tam - ratus est jumentis insipientibus, et similis

quam servi, et fit de eis quod justum est, factus est illis . » Hæc D . Thomas : ex quibus

etc . » Quibus verbis duplicem indicat ordi- plenissime solvitur argumentum proposi

nem divinæ providentiæ , unum in quo boni tum , et explicatur modus quo mali subdun

tamquam filii sponte tendunt ad participa - tur divinæ providentiæ .

tionem divinæ bonitatis, et circa illos nihil

exercetur nisi misericordia ; alterum in quo
ARTICULUS II.

mali tamquam servi, et rebelles voluntati

Domini, ad poenam destinantur, et super An divina providentia essentialiter consistat

illos exercetur divina justitia ; et sicut servi in actu intellectus aut voluntatis ?

non laborant propter se, sed propter filios

familiæ , ita nec ordinantur mali ad bonum

aliquod proprium , sed ad bonum aliorum ,

justorum scilicet.Undeidem Augustinus 11. Quibusdam præmissis, referuntur sententiæ .

deGenesi ad litteram cap . 6. de reprobis

XLVI.Notandum primo : quod licet Deus

(1) In 2 . dist. 37. art. 1. ad
in seipso simplicissimus sit, in eo tamen

S . I.
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cum fundamento in re distinguimus plures . Aureolo, Gregorio , et aliis, quos referunt

actus ex parte intellectus et voluntatis , pro et sequuntur Suares lib . 1 . de essentia præ

varietate objectorum , et modi tendendi in destinationis cap . 27. et Vazques hic disp .

illa ; præintelligendo unum alteri, non quod 37. cap . 3 .

reipsa aliquis sit prior, vel antecedens, sed Secunda sententia est quorumdam recen

quia est fundamentum ut a nobis prius in - tiorum , dicentium providentiam utrumque

telligatur ; ita ut si per impossibile interactum , tam intellectus, quam voluntatis ,

illos esset ponenda distinctio , unus deberet formaliter includere.

præcedere, et esse causa alterius. Sic asse- Tertia docet illam esse actum judicij an

rimus, intellectum priorem esse voluntate, tecedentem electionem mediorum . Ita Du

et intellectionem volitione ; et inter ipsos randus in 1 . dist. 39. quæst. 3 . Molina in

actus intellectus,cognitionem causæ , cogni- præsenti disp. 1 . et quæst. 23 . art. 1 . disp.

tione effectus, et necessariam libera : inter 2. Lessius, Arrubal, aliique recentiores.

actus vero voluntatis, volitionem vel inten - Ultima denique sententia , quæ est D .

tionem finis ,volitione et electionemediorum ; Thomæ hic art. 1 .et quæst. sequenti art . 2 .

et amorem naturalem et necessarium , amo- omniumque discipulorum ejus, asserit pro

re libero . videntiam formaliter et in recto consistere

XLVII. Notandum secundo, ad providen - in actu intellectus practici, qui dicitur Im

tiam quinque actus concurrere. Primus est perium , sequiturque ad intentionem finis,

volitio sive intentio finis, hæc enim est quæ et electionem mediorum .

movet ad electionem mediorum . Secundus

est cognitio mediorum proportionatorum . S . II.

Tertius est consilium , seu judicium eorum .

Quartus est electio . Quintus denique est im
perium , executio enim jam præsupponit Rejiciuntur tres primæ sententiæ , et quarta

providentiam ejus quod executioni man
statuitur.

datur.

XLVIII. Notandum tertio , quod cum pro - Dico primo, providentiam non consistere

videntia sit pars prudentiæ , quæ versatur essentialiter in actu voluntatis, sed intellec

circa media : de primo actu , qui est volitio tus ; licet actum voluntatis connotet , et

sive intentio finis,non potestesse difficultas, præsupponat. Ita D . Thomas hic art. 1 . ad

an in illo consistat formaliter ratio provi- 3. ubi dicit : « Providentia est in intellectu ,

dentiæ : certum est enim , quod ille actus præsupponit tamen voluntatem finis . »

solum se habet antecedenter, quia ex voli- L . Probatur primo conclusio ex SS . Pa

tione finis movetur quis ad eligenda media . tribus. Nam D . Dionysius de divinis nomi

Certum est etiam , quod providentia, cum nibus cap. 2. ait : « Deitas prospicit cuncta ,

sit ratio practica,non consistit in aliquo actu providentia mirabili : » sed prospicere est

intellectus speculativi, et per consequens actus intellectus : ergo et providentia . Item

ex parte actuum intellectus, solum manet Boetius lib . 4 . consol. prosa 6 . « Modus, in

dubium de actibus practicis : quales sunt quit, rerum , cum ipsa divinæ intelligentiæ

consilium , judicium , et imperium . De acti- puritate conspicitur, providentia nomina

bus vero voluntatis, solum est difficultas, tur. » Et paulo inferius : « Providentia est

an consistat in electionemediorum ?His præ - ipsa divina ratio , in summo Principe cons

missis. tituta , quæ omnia disponit. » Idem docet

XLIX . Circa propositam difficultatem ma- Augustinuslib . 83. quæstionum , quæst. 31.
gna est sententiarum diversitas. Prima te- LI. Probatur secundo ratione. Providen

net providentiam essentialiter consistere in tia est pars prudentiæ , utdocet S . Thomas

actu voluntatis , quo, supposita volitione ef- hic art . 1 . et 2 . 2. quæst . 49. art. 6 . Sed

ficaci finis, et cognitione mediorum con - prudentia est formaliter in intellectu , est

gruentium ad ejus consecutionem , eligit illa , enim virtus intellectualis, ut patet ex Aris

et proponit executioni mandare, Hæc sen - totele 3 . Ethic. cap. 6 . ubinumerat quinque

tentia tribuitur Scoto in 1 . dist. 40. quæst. virtutes intellectuales : scilicet intellectum ,

1 . D . Bonaventuræ ibidem art. 1 . quæst. 1. sapientiam , scientiam , prudentiam , et ar
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tem : ergo providentia non consistit forma- divinæ simplicitatis , cum voluntas et intel

liter in actu voluntatis . loctus in Deo sint idem . »

LII. Probatur tertio : Providentia , ut do - Dico tertio , providentiam non consistere

cet S . Thomas hic art. 1 . et constat ex defi- formaliter in actu judicii antecedente elec

nitione Boetii supra tradita , est ordinatio tionem , sed in actu imperii, qui ad illam

rerum in finem : sed ordinatio unius ad al- subsequitur.

terum , proprium est opus intellectus, ut LVI. Probatur primo conclusio ratione

ostendit Cajetanus 1. 2 . quæst. 17. art. 1 . fundamentali. Providentia , ut supra dice

et patet, nam est quædam unius cum altero bamus, est principalis pars prudentiæ : sed

collatio , quæ a solo intellectu fieri potest, actus principalis prudentiæ est imperium ,

unde Aristoteles 2. Metaph . cap . 2 . dicit , ut docet Aristoteles 6 . Ethic . cap. 9 . dicens,

a Sapientis est ordinare : » ergo providentia « Prudentia præceptiva est, finis enim ip

non consistit essentialiter in actu voluntatis , sius est, quodnam sit agendum aut non

sed intellectus. Quod potest confirmari ex agendum præcipere. » Ergo providentia in

ipsa etymologia nominis : providere enim , actu imperii essentialiter consistit . Unde D .

ut docet Boetius, ( 1) idem est ac procul vi- Thomas hic art. 1 . ad 1 . « Præcipere de or

dere quæ sunt facienda : sed videre intel- dinandis in finem quorum rectam rationem

dentia . Vide D . Thomam 2 . 2 . quæst. 45 . mi, præceptum posuit et non præteribit ; et

art. 6 . secundum hoc competit Deo ratio provi

LIII . Dico secundo : Providentia non im - dentiæ . »

portat ex æquo actum intellectus et volun - LVII . Dices, imperium non distingui rea

tatis . liter in nobis, nec proinde virtualiter in

Probatur primo ex D. Thoma quæst. 5. Deo, a judicio practico, sed esse ipsum ju

de verit . art. 1 . dicente , « Providentia in - dicium antecedens electionem , ut per illam

cludit et scientiam et voluntatem , sed tamen confirmatum , seu ut virtualiter in ea perse

essentialiter in cognitione manet, non qui- verans.

dem speculativa, sed practica. » Sed contra : Aristoteles 6 . Ethic. cap . 12.

LIV . Probatur secundo : Providentia, ut et D . Thomas 1 . 2. quæst . 57 . art. 6 . et 2 . 2 .

supra dicebamus, est pars prudentiæ : sed quæst. 51. art. 2. docent quod licet judi

prudentia , etsi necessario actum voluntatis cium pertineat ad partem prudentiæ quæ

supponat, adæquate tamen in actu intellec- antecedit , et dicitur judicativa, distinguitur

tus consistit : ergo et providentia. ab imperio , quod magis essentialiter et for

LV . Probatur tertio : Providentia consis - maliter est actus prudentia . Unde D . Tho

tit essentialiter in actu imperii, ordinante mas 1 . 2 . quæst. 17 . art. 3 . ad 1. « Post de

creaturas in finem , ut ostendemus conclu - terminationem consilii quæ est judi

sione sequenti : sed actus imperii est elici- rationis , voluntas eligit, et post electionem ,

tive ab intellectu , licet præsupponat electio - ratio imperat ei per quod agendum est

nem voluntatis , eamque connotet, utdocet quod eligitur, et tunc demum voluntas ali

D . Thomas 1 . 2 . quæst . 17 . art. 1 . et se- cujus incipit uti, exequendo imperium ra

quentibus : ergo et providentia . tionis. » Quibus verbis aperte docet, impe

Addunt aliqui cum Gonzale hic , quod rium esse actum in nobis realiter distinctum

cum providentia sit unicum simplex attri- a judicio antecedente electionem , et ad eam

butum in Deo, non potest importare in recto subsequi. Ratio etiam id suadet : nam illi

actus diversarum potentiarum , sed solum actus, judicium scilicet et imperium , perti

unum in recto , et alium in obliquo et de nent ad distinctas species in genere moris,

connotato . Sed hæc ratio non placet, quia ,ut et opponuntur distinctis vitiis et peccatis :

inquit D . Thomas hic art. 1 . ad 3 . « Si pro- ergo sunt diversiactus. Consequentia patet,

videntia ex æquali respiceret voluntatem et antecedens probatur. Nam judicium perti

intellectum , hoc esset absque detrimento net ad virtutem judicativam , cui opponitur

inconsideratio, et ignorantia : imperium

(1) Lib . V . de consolat. vero ad præceptivam , cui opponitur negli

gentia , et inconstantia .
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LVIII. Probatur secundo conclusio : ut

enim ostendemus tractatu sequenti, præ
S . III.

destinatio quæ est specialis providentia

quam Deus habet de electis, in ordine ad Præcipuce objectiones solvuntur.

vitam æternam , non consistit in actu judicii
antecedente electionem , sed in actu imperii, LX . Objiciunt primo adversarii : Damas

qui ad illam subsequitur. Quia prædes cenus libro 2. fidei cap. 29. sic habet :

tinatio est ordinatio efficax mediorum , qui- « Providentia est voluntas Dei, per quam

bus electi vitam æternam infallibiliter con - omnia quæ sunt, convenientem deduc

sequuntur. Sive, ut ait Augustinus, « Est tionem suscipiunt.» Augustinus de prædest.

præparatio mediorum , quibus certissime Sanctorum cap. 5 . ait, prædestinationem ,

liberantur quicumque liberantur. » Judi- quæ est pars providentiæ ,esse « Propositum

cium autem antecedens electionem , etiam miserendi : » sed propositum est actus vo

ut perillam confirmatum , non est ordinatio luntatis : ergo providentia in actu voluntatis

efficax mediorum , sed solum imperium ad consistit.

ipsam electionem subsequens. Quod ut L XI. Respondeo ex D . Thomas quæst. 5 .

fiat evidentius.
de verit. art. 1. ad 1. ex argumentis secun

LIX . Notandum est ex D . Thoma 1 . 2 . do loco factis , quod quia in actibus animæ ,

quæst. 17. art. 4 . voluntatem habere dupli- præcedens actus clauditur virtualiter in

cem habitudinem ad finem . Prima est vo- actu sequenti, et providentia voluntatem

lendi illum : secunda cujusdam tendentiæ supponit, et prædestinatio electionem , seu

ad ejus consecutionem in re. Primahabitudo propositum voluntatis divinæ ; hinc fit

terminatur et completur in actu electionis, quod Damascenus providentiam per volun

quo voluntas, supposito judicio de me- tatem , et Augustinusper propositum volun

diorum convenientia , et intentione finis, tatis definiant. Non quod providentia sit

eligit media congruentia ad ejus consecu - actus voluntatis formaliter, et prædesti

tionem . Secunda vero habitudo subsequitur natio propositum ; sed vel quia actum vo

ad primam , et incipit ab actu imperii, quo luntatis supponunt, vel quia illum virtuali

voluntas in exercitio movetur ad appli- ter claudunt.
candum se , et potentiasexecutivas, ad exe - LXII. Objiciunt secundo : Providentia in

cutionem mediorum , et assecutionem finis, Deo est actus potentiæ executivæ , nam

ut ibidem explicat Cajetanus. Providentia Deus per potentiam executivam causat effec

ergo quam Deus habet v . g . salvandi tus providentiæ : at potentia executiva in

Petrum , non consistit formaliter in dilec- Deo , non est intellectus, sed voluntas, vel

tione Petri, nec in electione et approbatione aliqua alia potentia virtualiter ab intellectu

mediorum congruentium ad salutem conse - et voluntate distincta : ergo providentia

quendam ; sed præsuppositis dilectione et non est actus intellectus. Major videtur

electione, pertinentibus ad primam habi- manifesta , minor vero probatur. Potentia

tudinem voluntatis ad objectum volitum , executiva in Deo, eșt illa in qua continetur

consistit in ordinatione efficaci illorum , per effectus producendus ; sicut calor in igne

tinente ad secundam habitudinem , qua vo est potentia calefactiva , quia continet calo

luntas tendit ad consecutionem finis intenti, rem producendum : atqui Deus non con

per executionem mediorum electorum . Unde tinet per intellectum effectus producendos,

non consistit in actu judicii de mediis eli- sed per essentiam et infinitatem : ergo

gendis, etiam approbatis per electionem . intellectus in Deo non habet rationem po

sed in actu imperii consecuto ad illam . Nam tentiæ executivæ .

judicium illud de mediis eligendis, etiam ut LXIII. Respondeo primo negando majo

approbatis per voluntatem , non habet ex rem ; providentia enim in Deo non consistit

se efficaciam , cum non pertineat ad secun - formaliter in actu potentiæ executivæ , qua

dam habitudinem voluntatis, ad quam per- res a Deo provisæ executionimandantur, et

tinet providentia , ut explicatum est . extra causas ponuntur : sed executio et pro
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ductio effectus provisi, supponit ipsam pro- voluntatem quoad specificationem , non

videntiam , quæ essentialiter consistit in tamen quoad exercitium ; cum hoc sit pro

ductionem effectus, quo per modum ordi- 2. quæst. 9 . art. 1 . movet alias potentias,

nationis et imperii procedit ad executionem . et intellectum quoad exercitium : ergo im .

Sicut in nobis actus imperii practici, quo perium intellectus non est necessarium ad

movemus potentias exteriores ad suos actus, movendum quoad exercitium .

non est ipsa actio potentiæ exequentis, sed LXVII. Tertio , Posita intentione efficaci

alius actus eam antecedens. Unde D . Tho - finis, et electione mediorum conducentium ,

mashic art. 1 . ad 2 . docet rationem illam voluntas sine alio actu intellectus, per

ordinis quæ dicitur providentia , esse æter- seipsam sufficit ad eorum executionem :

nam ; dispositionem vero , seu executionem ergo frustra ponitur alius actus intellectus,

illius, esse temporalem , et vocari guberna- qui dicatur imperium , sequens electionem .

tionem . LXVIII. Quarto , Prædictus actus imperii

LXIV . Respondeo secundo, data majori, prout a Thomistis ponitur, videtur tollere

negando minorem . Nam juxta veriorem libertatem in actibus imperatis : ergo rele

sententiam quam sequitur D . Thomas infra gandus est. Consequentia patet, nam actus

quæst . 25 . art. 1 . ad 4 . in secunda respon - imperatus sæpe estactus virtutis , et conse

sione argumenti, et quam nosetiam tractatu quenter liber . Antecedens probatur. Posito

præcedenti, (1) utprobabiliorem elegimus : efficaci imperio intellectus, voluntas ne

potentia executiva, tam in Deo, quam in cessario operatur juxta determinationem

Angelis , est intellectus utmotus a volun - imperii : ergo non libere.

tate ; distinguiturque a seipso ut intellec- LXIX . Quinto , Ex positione illius actus

tus est , quia ut intellectus, non dependet a imperii, sequitur quod pro actibus impe

voluntate , ut potentia vero executiva ad ratis eliciendis non sintnecessariæ virtutes :

operandum ad extra, necessario supponit sed hoc est absurdum : ergo talis actus

actum voluntatis applicantis illum ad ope - admittendus non est . Sequela majoris pro

rationem : quod non sufficit ad consti- batur : Virtutes constituuntur in homine,

tuendum illum in ratione potentiæ distinc- ad determinandum potentias animæ ad

tæ , sicut distinguitur a voluntate , sed est actus honestos et rationi conformes : sed

eadem potentia cum diverso respectu . Unde posito imperio , potentiæ quæ imperantur

ad probationem in contrarium , dicendum et applicantur ad agendum , plene determi

est, quod Deus continet omnia quæ potest nantur ad operandum : ergo pro actibus

producere, per intellectum , tamquam per imperatis eliciendis , non erunt necessariæ

formam et rationem proximam agendi, per virtutes in potentiis animæ .

essentiam vero et infinitatem , quasi radi- LXX . Sexto, Homo non est sibi subditus,

caliter, et remote. sicutnec alter a seipso : ergo non sibi impe

LXV. Tertio arguunt adversarii contra rat, nec habet actum imperii. Consequentia

tertiam conclusionem . In intellectu creato, patet, nam imperare pertinet ad superiorem ,

respectu executionis actionum liberarum , sicut orare est inferioris : ergo sicut homo

non datur actus imperii : ergo nec in divino. non orat seipsum , quia non est sibi infe

Consequentia videtur manifesta , cum de rior : ita nec sibi imperat, quia non est sibi

divinis loquendum sit proportionaliter ad superior.

humana, antecedens vero in quo est diffi- LXXI. Denique, Si in intellectu creato

cultas, probatur primo. Intentio et electio daretur actus imperii ille pertineret ad ali

libera exercetur et fil sine imperio rationis , quam ex tribus mentis operationibus, quæ

nam imperium , ut ait D . Thomas 1 . 2 . a Philosophis communiter assignantur ; sed

quæst . 17. art. 3 . est electione posterius : ad ullam pertinet ; non est enim simplex

ergo necessarium non est ad actus liberos apprehensio , neque judicium , neque dis

eliciendos. cursus : ergo talis actus fictitius est .

LXVI. Secundo, Licet intellectus moveat LXXI. Respondeo negando antecedens

primi argumenti. Ad cujus primam proba

(1) Disp . 3 . art. 4 . tionem , Soto lib . 1. de justitia quæst. 1 .
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art. 1 . et lib . 7 . art. 7 . quæst . 1. in fine, sed ipsam voluntatem , ut asserit D . Tho

censet ad eliciendum actum electionis volun - mas 1 . 2 . quæst. 17. art. 1 .

tatis, non esse necessarium actum imperii LXXV. Si vero aliquis inquirat, cur vo

ex parte intellectus, sicut requiritur ad luntas per se non possit se et alias potentias

actus potentiarum inferiorum quæ a volun - movere quoad exercitium , sine interventu

tate moventur, sed satis esse judicium prac - imperii intellectus, cum ex se et in 'seipsa

ticum quod præcedit electionem . Oppositum sit efficax ; respondeo ex D . Thoma loco

tamen magis communiter tenent Thomistæ citato art. 3 . quod voluntas licet habeat vir

1 . 2 . quæst.17. art. 3 . et videtur esse Sancti tutem ad movendum se et alias potentias

Doctoris ibidem in respons. ad 3 . et quæst. absolute, non tamen per modum ordina

præcedenti art. 4 . ubi asserit imperium tionis, quod est proprium intellectus, cujus

intellectus præcedere usum , qui est actus est ordinare unum ad aliud : unde cum ali

voluntatis , usum vero præcedere elec- quem actum imperari, sit fieri cum ordine

tionem ; voluntas enim utitur etiam seipsa ad aliud ; imperare non ad voluntatem

ad eligendum , sicut intellectus ad intelli- pertinet immediate, sed ad intellectum ,

gendum : ergo multo magis debet præce- quamvis non per se sumptum , sed ut mo

dere electionem , quæ est posterior usu . tum ab ipsa voluntate , ex cujus usu et mo

Neque oppositum sequitur ex eo quod asse - tione participat virtutem movendi quoad

rat imperium sequi ad electionem . Pro quo exercitium .

LXXIII. Observandum est ex eodem Doc- LXXVI. Ad tertiam probationem , respon

tore Angelico , locis citatis, in actibus vo- detur negando antecedens, quia licet uter

luntatis duplicem ordinem attendi posse : que illorum actuum sit in suo genere vel

alterum directum , qui competit illis per ordine efficax, scilicet per modum inten

ordinem ad sua objecta extrinseca, in quo tionis et electionis , non tamen proxime et

actus electionis præcedit imperium ,et impe- immediate , sed medio actu intellectus qui

rium usum potentiæ executivæ . Alterum dicitur imperium , ad quem pertinetmovere

vero reflexum , quo actus tam intellectus proxime quoad exercitium , per modum

quam voluntatis supra seipsos reflectuntur ; intimationis ordinativæ .

voluntas enim vult se velle , sicut intellec - LXXVII . Ad quartam , negatur actum

tus intelligit se intelligere. In isto ergo imperii ita determinare voluntatem , ut

ordine, actus imperii præcedit actum elec- tollat libertatem ; quia prædictus actus

tionis : nam qui eligit vel vult aliquod ob etiam efficax , licet inferat necessario actum

jectum , consentit consequenter in elec - imperatum , necessitate consequentiæ , sicut

tionem , et utitur voluntate ad eligendum , intentio efficax finis, electionem medii

et intellectu ad imperandum volitionem . necessarii ad ejus consecutionem ; non

Unde quando D . Thomas docet imperium tamen tollit ejus libertatem , sed exercetur

sequiad electionem , loquitur de illis secun - actus imperatus libere ; sicut ipsum impe

dum ordinem directum , in quo electio rium , intentio, et electio ex quibus proce

objecti extrinseci præcedit actum imperii dit, libera sunt. Negatur ergo antecedens,

quo tendit ad ejus assecutionem , et exe - ad cujus probationem dicendum : posito

cutionem . Juxta 'vero secundum ordinem , imperio efficaci, „ voluntatem necessario

imperium præcedit etiam electionem , imo operari, necessitate secundum quid et con

et intentionem , et quemcumque alium sequentiæ , quia non stat unum esse sine

actum liberum , quatenus in quolibet volun alio : non autem necessitate simpliciter , vel

tas utitur seipsa ad volendum . consequentis, quæ pugnat cum libertate .

LXXIV . Ad secundam probationem , res- LXXVIII . Ad quintam nego sequiex præ

pondeo intellectum per se non movere vo dicto actu imperii non esse necessarias vir

luntatem ,neque aliaspotentias, quoad exer- tutes pro actibus imperatis eliciendis : nam

citium , licet possit quoad specificationem : sine illis, neque intellectus imperaret, nec

posse autem movere etiam quoad exerci- voluntas eligeret, nec moveret intellectum

tium , utmotum a voluntate , ex cujus actu ad imperandum ; cum virtus ponatur in in

recipit virtutem ad movendum quoad exer- tellectu , voluntate , et appetitu , ad eli

citium , non solum alias potentias inferiores, ciendum acturn electionis, ad quem sequitur
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imperium , secundum ordinem directum , ut LXXXIII. Confirmatur : Si in intellectu

dictum est. divino daretur talis actus imperii, vel ille

LXXIX . Ad sextam , in primis dici potest, pertineret, ad scientiam simplicis intelli

quod sicut duplex est prudentia , una poli- gentiæ , vel ad scientiam visionis. Sed ad

tica et regalis, qua Princeps imperat sibi neutram pertinet : non quidem ad primam ,

subditis ; alia monastica, qua quis sibi ipsi cum scientia simplicis intelligentiæ antece

imperat : ita etiam est duplex imperium , dat decretum , et sit naturalis, et necessaria ;

unum politicum , et aliud monasticum . imperium vero sit actus liber , et supponat

Primum est ad alterum , et inferiorem , non voluntatis electionem , et motionem . Nec ad

autem secundum ; quia primum est actus secundam , quia aclus imperii est efficax, et

prudentiæ politicæ , qua quisalios inferiores producit creaturas ad extra : scientia autem

gubernat : secundum vero prudentiæ mo- visionis est pure speculativa, nec causat

nasticæ , qua quis seipsum regit. res, sed potius illas præsupponit et contem

LXXX. Secundo respondeo, hominem se platur ut præsentes et existentes, vel in

cundum unam potentiam esse superiorem mensura propria , vel in mensura superiori

respectu alterius ; et ita per actum intellec - æternitatis : ergo in intellectu divino non

tus imperare actus potentiarum exteriorum . datur talis actus imperii .

Nec obstat non posse seipsum orare, quia LXXXIV . Ad objectionem respondeo ne

oratio est actus superioris potentiæ , scilicet gando antecedens, ad cujus probationem di

intellectus. Et licet superior sit modo expli - cendum est, actum imperii non poni in Deo ,

cato , respectu aliarum potentiarum , respec- sicut in nobis , ad movendam et applican

tu tamen intellectus, non habet aliam po- dam potentiam executivam ad operandum

tentiam cui subjiciatur per actum orationis ; ad extra (quia ut ostendimus in tractatu de

unde non seipsum orat, bene tamen sibi scientia Dei, (1 ) non datur in Deo aliqua

imperat. potentia executiva, virtualiter ab intellectu

LXXXI. Ad ultimam probationem multi et voluntate distincta ) sed talem actum im

respondent actum imperii pertinere ad se- mediate dirigi ad ipsas creaturas, et earum

cundam operationem intellectus, quæ dicitur productionem imperare ; juxta illud Gene

compositio ; quia imperium fit per modum sis 1 . Fiat lux , et facta est lux . Et Psal.

motionis denuntiativæ , ut ait D . Thomas 1 . 148. Ipse dixit, et facta sunt, ipse mandavit ,

2 . quæst. 17. citata art. 1 . ad 1.
et creata sunt. Quare mobilitas et subjectio

Sed melius respondetur cum Magistro So- non se tenet ex parte Dei, sed creaturarum

to, imo et cum D . Thomas 2 . 2. quæst .83 . quæ fiunt, quæ licet insensibiles sint et

art. 1 . ad 3 . tres mentis operationes quæ a inanimatæ , audiunt tamen imperium creato

Philosophis communiter assignantur , perti- ris, et illi obediunt. Unde Job 38. Deus diris , et illi obediunt. Unde Jos

nere ad intellectum speculativum ; ad prac- xit mari : Usque huc venies, et ibi confringes

ticum vero pertinere alios actus distinctos, tumentes fluctus tuos. Et Matth. 8 . Christus

quales sunt oratio , et imperium . De quo in imperavit ventis et mari. « Ex quo loco in

tractatu de actibus humanis. (1 ) telligimus (inquit Hieronymus) quod omnes

LXXXII . Objicies ultimo : Adhuc admisso creaturæ sentiunt Creatorem imperantem ,

actu imperii in nobis, non debet admitti in non errore Hæreticorum qui omnia putant

Deo : ergo in eo non consistit formaliter di- animata, sed majestate conditoris, cui sen

vina providentia . Consequentia patet, ante- sibilia sunt, quæ apud nos sunt insensibi

cedens probatur. Prædictus actus imperii in lia . »

nobis admittitur, ad movendam voluntatem , LXXXV. Ad confirmationem respondeo

et alias potentias, quoad executionem suo- cum Gonzale hic disp . 65. et cum Alvare

rum actuum : sed propter hoc non potest in lib . 1 . responsionum cap . 6 . actum imperii

Deo admitti, quia in Deo , nec voluntas, nec quo Deus imperat creaturarum productio

alia potentia est mobilis , cum sit actus pu - nem , vel illas in suos fines ordinat , per

rus : ergo adhuc admisso actu imperii in tinere ad scientiam visionis , ut appro

nobis ,non debet in Deo admitti. bationis est , id est quatenus connotat

(1) Disp . II. art. 3 . (1) Disp . 3 . art. 4 .
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liberum divinæ voluntatis decretum , per dist. 4 . quæst. 1. art. 2 . ubi distinguit

quod ad productionem rerum movetur providentiam generalem a prædestinatione,

et applicatur. Quæ solutio et doctrina in eo quod providentia respicit ordinem

sumitur ex D . Thoma supra quæst. 14 . ad finem , non tamen eventum ordinis ;

art. 8 . in fine , ubi ait : « Scientiam Dei prædestinatio vero utrumque respicit , et

esse causam rerum , secundum quod habet ideo non est nisi de illis qui consequuntur

voluntatem conjunctam , et prout consuevit gloriam .

nominari scientia approbationis. » Unde ad LXXXVII. Confirmatur : Providentia non

probationem in contrarium , dicendum est, habet majorem efficaciam circa finem , vel

scientiam visionis, ut approbationis est , et ejus assecutionem , quam voluntas ex qua

mota ac applicata per liberum divinæ vo procedit, cum tota efficacia providentiæ su

luntatis decretum , esse eminenti modo spe matur ab efficacia voluntatis : sed voluntas

culativam et practicam , ac proinde non esse antecedens, ex qua procedit providentia ge

causatam velmensuratam a rebus, sed po - neralis quam Deus habet de omnium ho

tius illarum causam ,regulam , acmensuram , minum salute , non semper est efficax res

ut præcedenti tractatu ostensum est. ( 1) pectu assecutionis finis , cum de facto om

LXXXVI. Quærunt hic aliqui, an ad ratio - nes homines salutem non consequantur :

nem providentiæ sufficiat ordinatio rerum ergo nec generalis providentia ordinis su

in finem , vel etiam requiratur actualis pernaturalis.

ipsius finis consecutio ? LXXXVIII. Advertendum est tamen , du

Respondeo duplicem a Theologis solere plicem debere distingui finem , unum parti

distinguiin Deo providentiam : alteram quæ cularem a creatura intentum , et alium ge

præsupponit solam voluntatem anteceden - neralem qui intenditur ab ipso provisore

tem finis , et quæ generalis appellatur. universali. Licet ergo ad providentiam ge

Alteram quæ supponit voluntatem con neralem ordinis supernaturalis , non perti

sequentem illius , et quæ dicitur pro- neat assecutio finis particularis ipsius crea

videntia specialis , seu prædestinativa . turæ rationalis , qui est vita æterna ; ad

Si ergo de hac posteriori providentia sit illam tamen pertinet assecutio finis ge

sermo, certum est illam importare non so - neralis ipsius provisoris , qui est ma

lum ordinationem in finem , sed etiam ac - nifestatio suorum attributorum , et osten

tualem et infallibilem ipsius finis consecu - sio suæ justitiæ . Quare D . Thomas supra

tionem . Si autem de priori sit quæstio , di- quæst. 19. art. 6 . docetquod a Cum volun

cendum est cum Gonzale , Marco a Serra, tas Dei sit universalis causa omnium re

et pluribus aliis Thomistis , illam importare rum , impossibile est quod divina voluntas

solum ordinationem rerum in finem , non suum effectum non consequatur. Unde quod

vero actualem ipsius finis consecutionem : recedere videtur a divina voluntate, secun

quia de ratione generalis provisoris est, dum unum ordinem , relabitur in ipsam ,

ita ordinare res in finem , ut tamen ve - secundum alium . Sicut peccator qui quan

lit , aut permittat, aliquas ab illo deficere, tum est in se recedit a divina voluntate

et illum non consequi. Unde D . Thomas de peccando, incidit in ordinem divinæ volun

verit. quæst. 6 . art. 1 . « In qualibet ordi- tatis , dum per ejus justitiam punitur. »

natione ad finem , est duo considerare ,

scilicet ipsum ordinem , et exitum vel even S. III.

tum ordinis ; non enim omnia quæ ad finem

ordinantur, finem consequuntur. Providen Corollaria præcedentis doctrinæ .

tia ergo ordinem in finem respicit tantum ,

unde per Dei providentiam omnes homines LXXXIX . Ex dictis colliges primo, provi

ad beatitudinem ordinantur. Sed prædesti- dentiam Dei ab ejus scientia practica dis

natio respicit etiam exitum , vel eventum tingui, per hoc quod scientia practica est de

ordinis, unde non est nisi eorum qui glo - fine et mediis ; providentia autem solum de

riam consequuntur, » Idem docet in 1. mediis , quatenus ordinantur ad finem . Ita

expresse docet D . Thomas quæst. 5 . de ve

(1) Disp . 3. art. 2 . rit. art. 1. in corp . his verbis : « Scientia
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communiter se habet ad cognitionem finis , ad illam : quod probat, quia lex æterna con

et eorum quæ sunt ad finem ; per scientiam sideratur in Deo sicut in nobis accipiuntur

enim Deus scit se et creaturas , sed provi- principia operabilium , ex quibus ad consi.

dentia pertinet tantum ad cognitionem eo liandum , eligendum , et imperandum proce

rum quæ sunt ad finem , secundum quod dimus : ergo sicut principia operabilium

ordinantur in finem . ) naturaliter nota , non sunt in nobis providen

XC . Colliges secundo , Dei 'providentiam tia , aut prudentia , sed principium illius;

ab ejus arte distingui. Ita idem S. Doctor non aliter ac principia speculabilia non sunt

ibidem in respons. ad 9 . ubi ait : a In rebus scientia , sed scientiæ causa : ita lex æter

potest considerariduplex ordo, unus secun - na in Deo non est prudentia , aut providen

dum quod egrediuntur a principio , alius tia formaliter , sed principium illius : unde

secundum quod ordinantur ad finem . » Et colligit D . Thomas effectus providentiæ at

subdit, quod ars respicit res productas pri- tribui legiæternæ , tamquam ejus principio .

mo modo, et secundum quod egrediuntur a Ubi est advertendum , loqui D . Thomam de

principio , et inter se invicem collocantur : lege æterna, secundum quod est ratio gu

artifex enim ex viartis diversimode collocat bernationis rerum sive rationalium sive ir

respicit secundo modo, et importat ordinem est ejus doctrina, et discrimen statutum , sic

rerum secundum quod ordinantur in finem . intelligendum , quod sicut lex in nobis tradit

Etin corpore ejusdem articuli docet quod regulas in generali, v . g . diligendum esse

ars est recta ratio factibilium , id est Deum , parentes honorandos, etc . juxta quas

eorum quæ ab agente procedunt in extra - regulas prudentia hic et nunc colligit esse

neam materiam , v . g . scamnum et domum : operandum , ita lex æterna in Deo tradit

prudentia autem est recta ratio agibilium , generales regulas, v . g . lapidem deorsum ,

quæ suntactus non progredientes ad extra- ignem sursum iuclinari : providentia vero

neam materiam , sed perficientes ipsum juxta illas regulas de motibus illorum in par

agens, sicut caste vivere, et patienter se ticulari disponit, et ideo providentia legem

habere. Unde cum agibilia a factibilibus dif- æternam habet pro principio .

ferant, manifestum est , prudentiam in Deo XCII. Confirmatur : Lex æterna, ut est

ab ejus arte distingui, et consequenter pro proprie lex, non est Deo imposita , sed crea

videntiam quæ est pars prudentiæ . turis ; nec consistit in imperio monastico

Addo quod perfectio artis consistit in ju - respiciente actiones Dei, sed in imperio re

dicando, perfectio autem prudentiæ , in im - gali subditos respiciente , ut docent Theo

perando, utdocet idem S . Doctor 2 . 2 . quæst . logi cum eodem S . Doctore 1 . 2 . quæst. 93 .

47. art. 8 . et probat a signo : nam melior At providentia consistit in imperio monas

artifex reputatur qui volens peccat in arte, tico , et immediate respicit actum Dei libe

artefacto faciendo, quam qui nolens peccat tionem , ut constabit ex dicendis in tractatu

ex defectu judicii. In prudentia autem e de prædestinatione. (1 ) Non ergo sunt idem

converso contingit , est enim imprudentior formalissime providentia , et lex æterna .

qui voluntarie peccat ab arte devians , ha- XCIII. Colliges quarto , providentiam dis

bens scientiam et judicium perfectum , quam tingui ab ideis divinis . Ita etiam S . Thomas

qui nolenspeccat ob imperitiam artis , eo loco citato de verit . in resp . ad 1 . ubi ait :

quod ille deficiat in imperio , iste vero in « In re creata duo possunt considerari : sci

judicio : quæ doctrina est Philosophi 6 . Et licet ipsa species ejus absolute , et ordo ejus

hic . cap. 3 . ad finem , et utriusque forma præcessit in

hi Lolliges tertio , Dei providentiam non Deo. Forma ergo exemplaris rei secundum

esse idem ac legem ælernam : in quo deci- suam speciem absolute , est idea ; sed forma

piuntur quidam ex nostris Thomistis , qui rei secundum quod est ordinata in finem ,

oppositum sentiunt : nam D . Thomas quæst. est providentia . , Et subdit : « Quamvis

5 . de verit. art. 1 . ad 6. expresse docet, idea possit pertinere ad speculativam cogni

quod providentia in Deo proprie non nomi

nat legem æternam , sed aliquid consequens (1) Disp. 1. art. 3.
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tionem aliquo modo, tamen providentia sed inferiora gubernat per superiora ; non

tantum ad practicam pertinet, eo quod im - propter defectum suæ virtutis, sed propter

portat ordinem ad finem . » Et in hac parte abundantiam suæ bonitatis, ut dignitatem

quæst. 15. art. 2 . ad 2 . docet quod idea ab causalitatis etiam creaturis communicet.

quo Deus intelligit, idea vero ut quod intel- Gent. cap. 77. ex differentia quæ est inter

ligitur : at etiam providentia significatur ut Dei providentiam , quatenus ordinat, et

quo Deus practice intelligit : ergo illam a eamdem , quatenus exequitur eumdem ordi

divinis ideis virtualiter distinguitur. nem ; « Primum enim (inquit) fit per vir

XCIV . Colliges ultimo, Dei providentiam tutem cognoscitivam , secundum per vir

distingui virtualiter, saltem ioadæquate , tutem operativam : hæc autem ita se ha

a potentia Dei executiva , qua res ad extra bent, quod tanto perfectior est ordinatio ,

producit. quanto perfectior virtus cognoscitiva, et

Probatar : Potentia Dei executiva est quanto magis ad minima descenditur :

scientia ejus practica, seu approbationis , minimorum autem executio condecet infe

producens res ad extra per actum imperii, riorem virtutem effectui proportionatam :

ut ostendimus tractatu præcedenti : ( 1 ) sed in Deo vero quantum ad utrumque summa

providentia Dei, ut jam vidimus ex D . Tho . perfectio est, in eo enim est perfectissima

ma, virtualiter, saltem inadæquate , distin - sapientia ad ordinandum , et perfectissima

guitur ab ejus scientia practica : ergo et ab virtus ad operandum : oportet igitur

ejus potentia executiva. Dixi, « Saltem ina- quod ipse per sapientiam omnium ordines

dæquate, » quia actus imperii quo Deus res disponat etiam minimorum , exequatur vero

ad extra producit, duo munia inadæquata minima, sive infirma, per alias inferiores

includit, scilicet munus dirigendi, et exe- virtutes, per quas ipse operatur, sicut virtus

quendi ; et sub prima ratione pertinet ad universalis etaltior, per inferiorem et par

providentiam , quæ habel res dirigere seu ticularem virtutem : » ergo convenientissi

ordinare in finem ; sub alia spectat ad scien - mum est , quod Deus res per seipsum dis

tiam Dei practicam , quæ in Deo habet ra- ponat et ordinet, illam tamen dispositionem

tivnem potentiæ executivæ . Quare D . Tho. per causas inferiores exequatur, et quibus

mas loco citato de verit . in fine corporis ar dam utatur creaturis , ut alias regat et gu

ticuli ait : « Actus potentiæ præsupponit bernet. Unde substantiis intellectualibus

actum providentiæ sicut dirigentis : unde utitur in gubernatione rerum corporalium ,

in providentia non includitur potentia , sicut et inter substantias corpo rales, inferiora

voluntas. » Id magis constabit ex dicendis hæc et sublunaria , reguntur per corpora

tinationisnegotium pertinentes discutiemus, inter creaturas mere spirituales et corpo

et præcipua discrimina quæ interceduntin - rales ; ut spiritualis et cognoscitivus, subji

ter providentiam Dei generalem , et prædes- citur Angelis a quibus illuminatur ; ut cor

tinationem , quæ est specialis providentia, poreus vero, et in actionibuscorporeis, sub

qua creatura rationalis ad æternam beati- ditur corporibus coelestibus, et ab eorum

tudinem efficaciter ordinatur, exponemus. influentiis dependet ; quatenus vero liber ,

XCV. Quærit D . Thomas hic art. 3 . an et agens voluntarium , ac sui ipsius domi

Deus immediate omnibus rebus provideat ? nus, nulli rei creatæ subjicitur, sed soli

Et respondet quod ad providentiam duo Deo , cujus providentiæ ejus motus volun

pertinent, scilicet ratio ordinis rerum pro - tarii et liberi immediate subduntur, ut

visarum in finem , et executio hujus ordinis, docet S . Thomas 3 . contra Gent. cap . 90 .

quæ gubernatio dicitur. Et subdit, quod XCVI.Nec solum in ordine naturæ Deus

quantum ad primum , Deus immediate om - regit creaturas inferiores per superiores,

nibus prævidet , cum in suo intellectu ha- sed etiam in ordine gratiæ ; quod ex duplici

beat rationes omnium rerum etiam mini. capite provenit. Primo ex ipsa Dei provi

marum ; non vero quantum ad secundum , dentia , quæ ut perfectissima est, conve

nientissimum etiam ordinem rebus tribuit :

(1) Disp . 3 . art. 4 . - (2) Disp. 1. art. 2 . sic autem res convenientissime ordinantur,
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quando perfectio unius cedit in bonum tivum , quo Deus vult positive aliquid esse ;

imperfectioris , et excessus illius quæ per- et aliud permissivum , quo sinit, vel permit

fectior est , redundat in utilitatem ejus quæ tit aliquid fieri. Ut enim dicit Augustinus

minus est perfecta : .« Perfectio divinæ pro- in Enchirid . cap . 95. « Non fit aliquid , nisi

videntiæ (inquit D . Thomas) (1 ) requirit ut omnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat ,

excessum aliquarum rerum supra alias ad vel ipse faciendo. » De hoc secundo decreto

ordinem convenientem reducat : hoc autem non loquimur in præsenti, quia non agimus

fit, cum ex superabundantia aliquorum hic de actibus malis et peccanimosis, quos

magis habentium , provenit aliquod bonum Deus solum permittit, sed de bonis operi

minus habentibus. » Secundo id provenit ex bus, quæ positive vult, et decernit, ac per

ipsa perfectione rerum , cum enim bonum scientiam approbationis cognoscit.

sit sui diffusivum , ex Dionysio 4 . de divinis XCVIII . Notandum secundo, quod quando

nominibus, quo est res aliqua melior, eo est quæritur, an divina providentia actus libe

magis diffusiva sui. Item quo res aliqua est ros voluntatis creatæ prædefiniat, et præde

melior et perfectior, eo est Deo similior : terminet ; particula Præ duplicem potest

Deus autem totus est sui diffusivus : ergo importare, vel designare prioritatem .Unam

quanto aliqua agentia magis in participa - durationis et temporis : alteram naturæ ,

tione divinæ bonitatis constituuntur, tanto seu causalitatis. De prima, nulla est diffi

magis perfectiones suas nituntur in alios cultas, vel controversia : constat enim , ab

transfundere, quantum possibile est. Unde æterno, et ante omnia tempora, dispositio

Beatus Petrus monet eos qui divinam boni- nem de rebus faciendis fuisse in mente

tatem per gratiam participant, ut eam in divina. Nam Elegit nos ante mundi consti

alios, quantum fieri potest, transfundant : tutionem , ut ait Apostolus, « Et ante sæcula

Unusquisque (inquit) (2 ) sicut accipit gra - decrevit, qualiter per sæcula disposuit, »

tiam , in alterutrum illam administrantes, inquit Gregorius in moralibus. Tota ergo

sicut boni dispensatores multiformis grative controversia devolvitur ad secundum genus

Dei. Ex quo infert D . Thomas infra quæst. prioritatis , an scilicet dentur in Deo decre

106 . art. 4 . quod « Sancti Angeli qui sunt ta, quæ prioritate naturæ et causalitatis,

in plenissima participatione divinæ boni- antecedant futuritionem consensus, et de

tatis, quidquid a Deo percipiunt, subjectis terminationis nostræ voluntatis , vel illam

impertiuntur. » Ex hoc etiam constat, quod supponant ut a Deo prævisam per scientiam

intra ordinem gratiæ , Christus Dominus, ut mediam ? Cujus difficultatis resolutio pen

Deo propinquior (cum Deus sit) in totum det ex principiis supra statutis, impugnando

ordinem illum influit, neque enim aliquis scientiam mediam , et divinorum decreto

participat gratiam aliquam , quam ex cujus rum efficaciam demonstrando.Unde

meritis non possideat ; et sancti quo Christo XCIX . Dico , Deum sua infinita providen

sive Deo sunt propinquiores, ut Beatissima tia præordinare, prædefinire, seu præde

Virgo, Apostoli, fundatores Ordinum , etc . terminare omnes actus bonos et honestos

eo magis influunt in alios . quos voluntas creata in tempore elicitura

est : non solum quantum ad illorum subs
ARTICULUS II .

tantiam , sed etiam quantum ad modum

An Deus sua infinita providentia , omnes libertatis et contingentiæ in eis inclusum .

nostras bonas operationesab æterno præ Est contra defensores scientiæ mediæ , qui

definiat, et prædeterminet ? (ut supra vidimus) tales prædefinitiones et

prædeterminationes æternas et efficaces

S. I.
rejiciunt, et sola decreta indifferentia et

Quibusdam præmissis, sententia affirma conditionata , consensum et determinatio

tiva ut vera eligitur. nem liberi arbitrii expectantia , in Deo

agnoscunt. Vel si admittant decreta deter
XCVII. Notandum primo, duplex solere

minata et absoluta , volunt ea esse subordi
distingui decretum a Theologis, unum posi

nata scientiæ mediæ , et supponere prævi

(1) 3. contra Gent. cap. 77 . ratione 5 . - (3) 1 Pe
sionem futuri consensus, saltem sub condi

tri IV, 10 ,
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tione quod homo ponatur in his vel illis cir - dum voluntatem , ne credas quod sit irra

cumstantiis et occasionibus. tionabilis, sed secundum consilium volun

C . Nostram tamen conclusionem docent tatis suæ : id est secundum voluntatem

non solum omnes Thomistæ , sed etiam plu - suam , quæ est ex ratione ; non secundum

res ex antiquioribus et recentioribus Theo - quod ratio imporlat discursum , sed se

logis , quorum longum catologum conscri- cundum quod designat certam et delibe

bunt Salmanticenses hic disp . 10 . dub . 3 . ratam voluntatem . » Constat autem quod

et Alvares lib . 1 . responsionum cap . 1 . Imo nomine certæ et deliberatæ voluntatis, non

Henricus Henriques celebris scriptor Socie - intelligitur voluntas conditionalis et ineffi

tatis , libro ultimode fine hominis, cap . 4 . cax , qua Deus decernat se influxurum in

num . 2 . in textu fatetur hanc ante Molinam actus voluntatis creatæ , si ipsa voluerit :

fuisse concordem et unanimem Theologo- nam hæc voluntas non est certa , sed po

rum sententiam . « Recte (inquit) concors tius incerta et indeterminata ; siquidem ex

Theologorum sententia docet, Deum habere vi hujus voluntatis non habet Deus potius

prædeterminationem bonorum efficacem , concurrere, quam non concurrere ; sed si

ex providentia perfecta ab æterno, in qua, cut concurreret, si voluntas creata vellet,

et per quam , tamquam per rationem , certo ita non concurreret , si voluntas creata vel

omnia sciat. » Et cap. 5 . allegat pro hac let : ergo, etc.

sententia plusquam viginti Doctores, tam Secundo per hæc Apostoli verba, exclu

ex antiquis , quam ex modernis. Et ibidem duntur alia decreta absoluta et determinata ,

addit, « Non est ita difficile conciliare liber- prævisionem futuri consensus supponentia ,

Latem hominis cum prædeterminatione, ut quæ etiam in Deo fingunt defensores scien

quidam recentiores putant. » Subscribit tiæ mediæ : nam si Deus nihil circa nostros

Azorius, et quod olim de Cicerone Augusti- actus liberos determinate statueret, nisi

nus dixit, junioribus suæ Societatis Theolo - supposita præscientia futuri consensus vo

gis attribuit : ait enim lib . 4 . instit. Moral. luntatis nostræ , non operaretur omnia

cap . 22. quæst. 21. « Pauci juniores Theo- secundum consilium voluntatis suæ , sed

logi,ut voluntatem nostram liberam faciant, potius secundum præscientiam consensus

faciunt sacrilegam , dum negantDeum opera et deliberationis voluntatis nostræ . Unde

postra bona præfinire. » auctor libri Hypognosticon recte notavit,

Paulum non dixisse. quod Deus operatur

S. II. omnia secundum consilium voluntatis

humanæ (sive absolute , sive sub conditione

Quædam Scripturæ testimonia breviter ex- prævisum ) sed secundum consilium volun

penduntur. tatis suæ : quia ad hanc solum respexit, ut

de operationibus creatis in tempore facientis

Plura Scripturæ loca supra disp. 5 . retu - disponeret.

limus, ad divinorum decretorum efficaciam CII. Secundum testimonium habetur cap .

demonstrandam , quæ etiam æternas divi- 2 . ejusdem Epistolæ ad Ephesios, ubi

næ providentiæ prædefinitiones aperte de- dicitur : Ipsius enim sumus factura , creati

clarant. Ut tamen hæc veritas, quæ est in Christo Jesu in operibus bonis, quæ præ

unum ex præcipuis doctrinæ Thomisticæ paravit Deus ut in illis ambulemus. Circa

fundamentis, magis elucidetur, et firmius quem locum duo etiam notanda sunt. Pri

stabiliatur, alia Scripturæ testimonia bre- mum est , quod fideles dicuntur creati in

viter hic exponenda sunt. operibus bonis, quia sicut creatio non

CI. Primum sumitur ex Apostolo ad Ephes. præsupponit subjectum , sed facit ; ita vo

1 . dicente : Deus operatur omnia secundum luntas divina præparans bona opera, non

consilium voluntatis suæ . Quibus verbis præsupponit consensum voluntatis nostræ ,

in primis rejicit decreta indifferentia et sed illum per suam gratiam efficit. Secun

conditionata , consensum , et determinatio . dum , quod dicuntur bona opera a Deo præ

nem voluntatis creatæ expectantia : nam ut parata : id est prædestinata , prædefinita ,

ibidem observat S . Thomas, « Apostolus seu prædeterminata, juxta significationem

non dicit quod Deus operatur omnia secun - textusGræci, ubihabetur verbum , tepoopišeiv ,
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quod significat prædefinire, præstatuere, et Patres, easque variis nominibus insigniunt.

prædeterminare. Unde Athanasius expli- Nam D . Dionysius vocat illas : « Divinas

cans hæc verba Apostoli, hanc præpara- et bonas voluntates, existentium prædeter

tionem , Prædefinitionem appellat. Et S . minativas, et effectivas. » D . Athanasius et

Prosper resp . 14. ad capita Gallorum : Damascenus, « Divinas prædefinitiones , »

« Fides (inquit) et charitatis opera, atque D . Thomas, « Prædeterminationes, « D . Au

in ejus usque ad finem perseverantia , quia gustinus, D . Gregorius, SS. Prosper , et Ful

homini per Dei gratiam conferuntur , recte gentius , a Prædestinationes, , Dionysius

et ista ; et quæ eis retribuenda sunt, præ - Carthusianus, dicit quod « Theologia vocat

destinata dicuntur ex auctoritate Apostoli illas paradigmata , » et Marsilius illas nomi

dicentis, creati in operibus bonis quæ præ - nat, « Præscriptiones , et antedecreta . »

paravit Deus, etc. » Quod desumpsit ex CIV. Celebris ergo locus habetur apud

Augustino lib . de Prædest . SS . cap . 10 . et Dionysium cap . 5 . de divin , nomin . titulo

ex illis postea S . Fulgentius, qui lib . 1. ad De exemplaribus : ubi, ut advertit D . Tho

ficatione tribuit præparatum , quod in æter

na prædestinatione præparaverat tribuen -

dum . »

CIII. His Apostoli testimoniis addi potest

illud Ecclesiastici 33 . Quare dies diem supe-

rat, et annus annum , a sole ? A Domini

scientia separati sunt : facto sole, et prae -

ceptum custodiente, per Dei sapientiam divi-

duntur, et immutavit tempora, et dies festos

ipsorum , et ex ipsis exaltavit, etmagnificavit

Deus. Qua analogia dierum et annorum

intelligi putat Augustinus ( 2 ) discretionem

Clementem Philosophum Platonicum , qui

existimabat Deum non esse causam rerum

determinatricem , et productivam , secun

dum proprias rutiones, sed solum secundum

id quod est illis commune. Unde ponebat

(inquit S . Doctor) quasdam causas secun

das, per quas res ad proprias naturas de

terminantur ; et has causas secundas,

exemplaria rerum vocabat. At S . Diony

sius ibidem demonstrat , Deum esse pri

mam causam particularium entium , secun

dum quod sunt in propriis et determinatis

a reprobis , factam ex dispositione et præ -

definitione divina : sicut enim dies diem

superat, cum alius alio sit lucidior, placi-

dior , salubrior, fertilior, imo etiam festivior

et sanctior, quamvis ex parte ipsorum nulla

sit ratio discriminis, unusque et idem sol

omnium sit causa ; quia Deus sua provi -

dentia disponit cursum solis , et suis legibus

decernit festivitatem et sanctitatem dierum ;

ita ex hominibus et Angelis alius alium

superatmeritis, sanctitale, et beatitudine

æterna, quamvis ex parte ipsorum , nulla

eos ratio seu causa discernat, sed Deus sua

providentia , et auxiliorum gratiæ disposi

tione, eos dividit et inæquales facit.

ipso incipientia , in ipso custodita, ad ipsum

terminata, et ab illo prædefinita , et præde

terminata , exemplaribus divinis prædeter

minativis , quæ sunt quasi principia divinæ

sapientiæ practicæ , qua Deus omnia pro

ducit. « Exemplaria , inquit, esse dicimus

in Deo, existentium rationes substantificas ,

et singulariter præexistentes, quas Theolo

gia PRÆDEFINITIONES vocat, et divinas et bo

nas voluntates, existentium PRÆDETERMINA

TIVAS, et effectivas, secundum quas subs

tantialis essentia omnia prædefinivit , et

produxit. » Quibus verbis expresse docet,

quod sicut artifex volens domum ædificare,

prius eam in mente format, et omnes ejus

partes determinat ac disponit, et postmo

dum eam producit in re. Ita Deus tamquam

supremus artifex , ab æterno prædefinivit

omnia et singula , quæ in universo mundo

erat facturus, et consequenter etiam actus

liberos voluntatis nostræ . Unde D . Damas

cenus orat. 1. de imagin . citans hunc lo

cum D . Dionysii, ait : « Has imagines et

exemplaria , prædefinitiones appellat Sanc

tus ille, Dei munere, divinis in rebus con

S . III.

Celebre S. Dionysii testimonium .

Easdem æternas et efficaces divinæ vo

luntatis prædefinitiones , passim docent SS.

(1 ) Cap. 17 . - (2) Lib . 1. ad Simplic . qu. 2 . vers us

finem .
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siderandis et explicandis, excellentissimus tandos et producendos, per decretum effi

Dionysius : omnia enim ab illo pracfinita , et cax , et prædeterminans rerum existentiam ,

sine ulla commutatione in ejus consilio, non vel futuritionem , ut de se patet : ergo D .

aliter antequam fierent, erant expressa , Dionysius, et S . Thomas, in præfato testi

quam si quis velit ædificare domum , prius monio , non loquuntur solum de ideis divi

imaginem ac formam ipsam in animo effin - nis, sed etiam de decreto prædefiniente et

git, et cogitatione complectitur, prædeterminante futuritionem , vel existen

CV. Respondet Petrus a S . Joseph in tiam rerum .

opusculo quod « Defensionem Divi Thomæ »

appellat : in hoc testimonio Dionysii, (1 ) S . IV .

solum explicari ideas omnium rerum , ab

æterno in mente divina præexistentes, nec Alia Sanctorum Patrum testimonia .

ibidem ullam fieri mentionem de decreto

prædefiniente rerum existentiam , vel futu - CVII. Præter hoc celebre D . Dionysii tes

ritionem . timonium , plura alia ex Sanctis Patribus

Sed contra : Dionysius ibi non loquitur adduci solent a nostris Thomistis, in ejus

de ideis pure speculativis, quibus res mere dem veritatis confirmationem . Insignis est

possibiles, in divina essentia et omnipoten - locus Augustini apud Prosperum sententia

tia , tamquam in causa repræsentantur ; sed 58. sic dicentis : « Divina voluntas ost su

de ideis practicis , et repræsentantibus res ut prema causa omnium corporalium , spiritua

existentes, vel futuras : atqui ideæ practi- liumque motionum : nihil enim fit visibili

cæ , et repræsentantes res ut existentes, vel ter et sensibiliter, quod non de invisibili, et

futuras, involvunt propositum , seu decre- intelligibili summi Imperatoris aula , aut

tum efficax divinæ voluntatis, quo res mere jubeatur, aut permittatur, etc . » Et in libro

possibiles transferuntur a statu meræ possi- Soliloquiorum , qui in appendice tomi 9. ha

bilitatis, ad statum existentiæ vel futuritio - betur, cap . 26. sic dicitur : « Priusquam me

nis, ut docet D . Thomas quæst . 6 . de verit. formares in utero , novistime, et antequam

art. 6 . his verbis : « Idea in Deo ad ea quæ exirem de vulva , quidquid tibi placuit ,

sunt, vel fuerunt, vel erunt producenda, præordinasti de me. , Et cap . 24. « Velle

determinatur ex proposito divinæ volunta - quod bonum est non possum , nisi tu velis. »

tis . » Ergo Dionysius non loquitur ibi solum Et 5 . de civit . Dei cap . 9 . dicit, quod « Vo

de divinis ideis, sed etiam de decreto , et luntates nostræ tantum valent, quantum

prædefinitione divine voluntatis. Deus eas valere voluit, atque præscivit. Et

CVI. Confirmatur : Dionysius in præfato ideo quidquid valent, certissime valent, et

testimonio dicit quod Theologia hujusmodi quod facturæ sunt ipsæ , omnino facturæ

ideas et exemplaria in mente divina exis - sunt. » Et ibidem , ad designandam summam

tentia , « Prædefinitiones vocat, et divinas et infinitam divinæ voluntatis efficaciam , et

ac bonas voluntates, existentium prædeter - infallibilitatem , docet eam aliquo modo fati

minativas. » Et S . Thomas hunc locum nomine appellari posse : ait enim : « Qua

explicans, ait : « Hujusmodi rationes sacra propter si mihi fati non alicuirei adhiben

Scriptura vocat PRÆDEFINITIONES, et bonas dum placeret, magis dicerem esse fatum

voluntates, quæ sunt distinctivæ cntium , infirmioris , potentioris voluntatem qui eum

et effectivæ ipsorum ; quia per hujusmodi habet in potestate . » Unde Boetius 4 . de con

rationes, supersubstantialis Dei esse PRÆDE - solat. prosa 7 . hæc scribit : « Ordo fatalis ex

TERMINAVIT OMNIA , et produxit. Sed ideæ providentiæ simplicitate procedit : sicut

nude sumptæ , cum non pertineant ad vo- enim artifex faciendæ rei formam mente

luntatem , sed ad intellectum , non possunt concipiens,movet operis effectum ; ita Deus

appellari bonæ voluntates ; neque nomine providentia singulari, singula movet, ac in

prædefinitionis, et prædeterminationis insi- fallibiliter disponit facienda. » Denique idem

gniri, nisi considerentur ut determinatæ , Augustinus tractatu 105. in Joan . ait :

et applicatæ , ad certos effectus repræsen « Deus omnia futura prædestinavit. » Et

tractatu 68 . « Deus fecit futura, ea prædes

(1) Disp . 2 sect. 5. tinando. » Et de Prædest. Sanctorum cap.

II 14
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10 . « Prædestinatione sua Deus ea præsci - non solum prævisus , et subjacet ordini

yit quæ fuerat ipse facturus : » Deusautem prædestinationis , et non solum præscientiæ .

non potest in sua prædestinatione seu de- Unde idem S . Doctor quæst. 6 .de verit. art.

creto , actus nostros futuros præscire, nisi 2. ad 11. inquit : « Hoc ipsum quod est velle

tale decretum sit de se efficax, et causans accipere gratiam , est nobis ex prædestina

liberam nostræ voluntatis determinationem , tione. » Et in hac parte quæst. 23 . art. 5 .

subindeque eam prædeterminans, non vero expresse docet, quod « Non est distinctum

futurum ejus consensum et determinatio - id quod est ex prædestinatione, et ex ar

nem expectans, ut in tractatu de scientia bitrio nostro : sicutnec est distinctum quod

Dei ostendimus. (1) est ex causa prima et secunda . »

Denique idem S . Doctor, et invictissimus Præterea idem Angelicus Præceptor 1 .

divinæ gratiæ defensor, lib . de bono perse- parte quæst. 116 . art. 1 . in corp. sic ha

ver . cap. 17. hæcscribit : « Sibona opera bet : « Ea quæ hic per accidens aguntur,

dantur a Deo, et se daturum esse præscivit , sive in rebus naturalibus, sive humanis,

profecto prædestinavit. » Nomine autem reducuntur in aliquam causam præordinan

Prædestinationis , D . Augustinus et alii tem , quæ est providentia divina, » Etquod

Sancti Patres, non solum transmissionem libeto 12. art. 4 . subscribit sententiæ

electorum ad gloriam , sed etiam divinæ illorum qui dicunt, quod « A providentia

voluntatis prædefinitionem et prædetermi- Dei omnia sunt PRÆDETERMINATA, et ordina

nationem , respectu actuum nostrorum libe- ta . » Et in hoc sensu ibidem docet cum Au

rorum significant, ut in tractatu de scientia gustino supra relato , posse concedi omnia

Dei ostendimus. ( 2) Unde Fulgentius lib . subjici fato , dummodo nomine fati, intelli

3 . de verit. prædestinationis et gratiæ cap. gamus divinam providentiam , omnia quæ

2 . a Deus prædestinavit ad vitam bonam , fiunt in mundo, absoluto et efficaci decreto

prædestinavit ad vitam æternam , prædesti- præordinantem , et prædeterminantem . Et

navit ad fidem , prædestinavit ad speciem , in 1 . ad Annibaldum dist. 37. quæst . unica

prædestinavit adoptandos in sæculo , præ - art. 4 . ait expresse, « A voluntate divina

destinavit glorificandos in regno. » Idipsum modum rerum producendarum esse PRÆDE

etiam ingenue fatetur Molina infra quæst. TERMINATUM . » Item ad caput 37. Isaiæ in illa

23. disp . 1. ad art. 1. et 2. S. Alii vero : verba : Numquid non audisti quæ olim fe

ubi aliquorum Patrum recenset sententiam , cerim ei ? inquit ex Dei persona : « Malum

qui prædestinationem volunt significare pænæ quod per ipsum inferre prævidi, et

prædefinitionem ac præordinationem , eam - PRÆDETERMINAVI. » Et opusc. 1. cap. 16 . do

que locis firmat Scripturæ , quos Latinus cet ex Athanasio , Incarnationem Christi esse

Interpres transtulit Prædestinavit : cum in factam , « Secundum PRÆDETERMINATIONEM DI

Græco habeatur verbum mpoopitw , quod est VINAM . Item 1. ad Timot. 2 . lect. 2. expo

Prædefinio, præstiluo, prædetermino. nens illa verba Apostoli, Cujus testimonium

temporibus suis confirmatum est, inquit :

S . V . « Temporibus scilicet quibus PRÆDETERMINA

TUM erat fieri. » Et in hac parte quæst . se

Testimonia D . Thomæ . quenti art. 1. ad 1 . solvens argumentum ex

Damasceno dicente : « Omnia quidem præ

CVIII. Divo Augustino concinit fidelissi- cognoscit Deus, sed non omnia prædetermi

mus ejus discipulus S . Thomas, qui variis nat : » respondet quod « Damascenns vocat

in locis , easdem divinæ voluntatis prædefi- prædeterminationem , impositionem necessi

nitiones, apertissimedocet. Nam quæst. 3 . tatis : sicut in rebus naturalibus quæ sunt

de verit. art. 7 . ait in terminis : « Omnes determinatæ ad unum . » Et eodem modo

effectus secundi ex prædefinitione Dei pro- satisfacit 3 . contra Gent. cap . 90. in fine,

veniunt. » Şiomnes : ergo nulli sunt qui ubi ait : « Id quod docet Damascenus, quod

non proveniant : ergo etiam liber consensus Deus ea quæ sunt in nobis prænoscit, sed

nostræ voluntatis est a Deo prædefinitus, et non prædeterminat, exponendum est, ut

intelligatur, ea quæ sunt in nobis, divinæ

(1) Disp . 4, art. 6 . - (2) Disp. 6 . art. 4 . determinationinon esse subjecta , quasi ab
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ea necessitatem accipientia . » Sentit ergo S . si enim esset pure concomitans, et ei corre

Thomas , decretum voluntatem nostram latum ,cum concomitantia et correlata sintsi

prædeterminans, non ad unum per modum mulcognitione et natura , ut docentPhiloso

naturæ , sed per modum libertatis , esse ne- phi, illa simul cognoscerentur, et utrumque

cessario admittendum ; alioquin frustra sic esset reciproce ratio cognoscendi aliud , ut

explicuisset Damascenum , imo nec debuis- constat in paternitate et filiatione.Hæ autem

set illum interpretari, sed illius dictum ab - conditiones non possuntconvenire nisi decre

solute concedere. to prædeterminanti, quia decretum indiffe

CIX . Ex quibus testimoniis, fideliter, et rens non habet infallibilem nexum cum acti

de verbo ad verbum relatis, intelliges quam bus liberis nostræ voluntatis, sed indifferen

parum versati sint in lectione D . Thomæ ter conjungitur et componitur cum consensu

quidam recentiores, qui dicunt nomen hoc, vel dissensu , ad libitum ipsius voluntatis

Prædeterminationis, nullibi apud S . Tho- creatæ , tale decretum purificantis, ac de

mam reperiri, sed a recentioribus Thomis - terminantis ad quocumque voluerit. Decre

tis fuisse excogitatum . tum vero absolutum , subordinatum scien

Intelliges etiam , eosdem auctores imme- tiæ mediæ , et ab ea regulatum , non ante

rito hoc nomen rejicere ac despicere, cum cedit prioritate naturæ consensum et deter

illud usurpetur, non solum a S . Thoma, sed minationem voluntatis , sed illud in priori

etiam a D . Dionysio , Damasceno, Athanasio , naturæ supponit a Deo prævisum per scien

aliisque SS. Patribus supra relatis . Imo S . tiam illam exploratricem , quia juxta adver

Dionysius dicat, « Sacram Theologiam : ) sarios, nisi præscientia exploraverit, præ

Sanctus vero Thomas, « Sacram Scriptu - destinatio nihil decernit.

ram , » appellare rationes, seu ideasin mente

Dei existentes,et per liberum Dei decretum , S . VI.

ad certos et determinatos effectus produ

cendos et repræsentandos determinatas : Preluditur aditus solitæ evasioni adversa

< Divinas et bonas voluntates, existentium riorum .

PREDETERMINATIVAS, » ut constat ex locis su

pra relatis . Et merito quod ille sacram CXI. Tam clara et expressa Scripturæ et

Theologiam , iste sacram Scripturam dixit , Sanctorum Patrum testimonia , conantur

nam tempore S . Dionysii, quæ erat alia eludere adversarii, dicendo his locis solum

sacra Theologia , quam Scriptura sacra ? haberi, Deum prædefinire omnia opera nos

CX . Denique S . Doctorem decreta præ - tra, antequam fiant actu in tempore ; non

determinantia admisisse, argumentum evi- autem antequam per scientiam mediam

dens est, quod ipse pluribus suæ doctrinæ prævideantur futura . Verum huic evasioni

locis, quæ in tractatu de scientia Dei retuli- facile ex supra dictis aditus præcludi po

mus, ( 1) docuit scientiam Dei respectu futu - test.

rorum contingentium , et actuum nostrorum C XII. In primis enim illa responsio non

liberorum , fundari in decreto, illique ut habet locum in sententia plurium recentio

medio niti : decretum enim Dei non potest rum , qui in Deo agnoscunt decreta solum in

habere rationem medii in quo certo et infal- differentia et conditionata , respectu nostro

libiliter futura contingentia et actus liberos rum actuum liberorum ; et negant omnia

nostræ voluntatis cognoscat, nisi sit præde- decreta determinata et absoluta , omnesque

terminans , seu determinationem nostræ prædefinitiones relatas ad actus liberos nos

voluntatis prioritate naturæ et causalitatis træ voluntatis.

antecedens : nam (utibidem observavimus) CXIII. Secundo, Contra hanc evasionem

( 2 ) ut aliquid habeat rationem medii du - militant Scripturæ testimonia S . 2 . adducta .

centis certo et infallibiliter in cognitionem Si enim Deus non posset quidquam circa

alterius, debet habere certam et infallibilem actus liberos nostræ voluntatis definire et

cum eo connexionem , illudque prioritate decernere, nisi præviso consensu , et delibe

saltem naturæ et causalitatis antecedere : ratione nostra, non operaretur omnia se

cundum consilium voluntatis suæ , ut dicit

(1) Disp . 4 . arl. 5 . 3. 2 . — (2) S . 3 . prope finem . Apostolus ; sed potius secundum consilium ,
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et deliberationem , seu electionem voluntatis ros decerneret ac definiret, nisi supposita

nostræ , ut olim docebat Fauslus, cujus ver- prævisione futuri consensus nostræ volun

ba infra referemus. Item si divina constitu - tatis : ergo, etc .

tio et decretum supponeret prævisionem fu - CXVI. Quinto ,Hæc responsio videtur fa

turi consensus voluntatis creatæ , inepte di- vere doctrinæ Fausti lib . 2 . de gratia et li
cerentur ab Apostolo fideles creati in Chris- bero arbit . cap . 2 . ubi ait, quod « Magis de

to Jesu in operibus bonis : divisionum enim origine voluntatis humanæ , genus præscien

decretum , quo ab æterno Deus bona opera tiæ derivatur, et quod præscientia Dei de

præparavit , majorem haberet similitudinem materia humanorum actuum sumit exor

et analogiam cum eductione, quæ fit ex præ - dium . )

supposito subjecto , quam cum creatione , CXVII. Denique, SS. Patres, ut reddant

quæ nullum præsupponit subjectum . Incon - rationem infallibilitatis divinæ providentiæ ,

grue etiam Deus diceretur in Scriptura tra - non recurrunt ad Dei præscientiam explo

here homines ad consensum , et de nolenti- rantem futurum consensum liberi arbitrii

bus facere volentes : ubi enim prævidetur creati , sed potius ad infinitam efficaciam di

voluntas hominis consensura, (1 ) et seipsam vinæ voluntatis , efficientis per suam gra

sub auxilio et concursu mere indifferenti tiam ut voluntas creata infallibiliter et li

determinatura , ibi nulla potest esse vel ima- bere, divinæ vocationi consentiat, ut cons

ginari tractio , vel cordis immutatio : « Quis tat ex locis disp . 5 . relatis : præsertim ex

enim (inquit Augustinus) (2 ) trahitur , si illo percelebri Augustini testimonio de præ
jam volebat, etc. ) dest. Sanctorum cap. 10. ubi explicans hæc

CXIV. Tertio , Contra eamdem responsio verba Apostoli : Credidit Abraham Deo ,

nem pugnant præfata Sanctorum Patrum quoniam quæe promisit potens est et facere ,

testimonia , in quibus dicitur omnia esse a et ponderans hæc ultima verba : « Non ait

Deo præordinata , prædefinita , et prædetermi- prædicere (inquit) atque præscire , sed ait,

nata . Si enim decretum quo Deus bona nos- potens et facere ; ac per hoc facta non

tra opera decernit, ac definit , esset ordine aliena sed sua : » quia ut immediate antea

rationis posterius determinatione prævisa dixerat : « Et si faciunt homines bona quæ

voluntatis creatæ , incongrue divinæ volun - pertinent ad colendum Deum , ipse facit ut

tatis prædefinitio , et prædeterminatio vo - illi faciant quie præcipit , non illi faciunt ut

caretur, et potius ejus postdefinitio , et post ipse faciat quæ promisit : alioquin ut Dei

determinatio deberetappellari. promissa compleantur , non in Dei sed in

CXV. Quarto , D . Augustinus et S . Tho- hominum est potestate, et quod a Domino

mas supra relati, docent in bono sensu pos- promissum est , ab ipsis redditur Abrahæ . »

se admitti fatum , dummodohoc nomine non Etde corrept. et gratia cap . 8 . reducit in

intelligamus dispositionem siderum , et fallibilem perseverantiam Petri in fide, ad

concatenationem , seu coordinationem cau- divinam præparationem , quæ est prædefini

sarum naturalium , a qua Gentiles existima- tio seu prædestinatio , et inquit : « Quis igno

bant omnia in rebus humanis contingere , rạt fuisse perituram fidem Petri, si ea quæ

sed divinam providentiam , omnia quæ fiunt fidelis erat voluntasipsa deficeret, et perman

in mundo, ab æterno præordinantem etpræ - suram , si eadem voluntas maneret ? Sed

determinantem conformiter ad naturam et quia præparatur voluntas a Domino , ideo

conditionem cujuslibet rei creatæ . Unde di- pro illo Christi non posset esse inanis ora

cit Augustinus 5 . de civit. relatus a D . Tho. tio , » Ecce totam causam infallibilem effica

ma quodlibeto 12. articulo 4 . « Si quis hoc ciæ habendi firmam perseverantiam in fide ,

modo intelligat fatum , sententiam teneat, quia scilicet præparatur voluntas a Domino :

et linguam corrigat, nec dicat fatum , sed Dei ergo ex præparatione et prædefinitione Dei,

providentiam . » Sed absurdum essetac ridi- non ex prævisione futuri consensus, et ex

culum , divinam providentiam fati nomine præsuppositione aliqua prævisa ex parte

appellare, si nihil circa nostros actus libe- nostri, provenit infallibilitas, et efficacia di

vini decreti.

(1) Lib . contra duas epist. — (2) Pelag. cap. 19 . Idem docet Anselmus libro de concordia

s
t
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prædestinationis et liberi arbitrii , (1 ) his manam , eligentes et determinantes aliquam

verbis : « Quoniam enim quod Deus vult actionem liberam , v . g . conversionem Petri,

non potest non esse , cum vult hominis vo - debet esse aliqua subordinatio , ac proinde

luntatem nulla cogi autprohiberi necessitate aliqua prioritas et posterioritas ; subordina

ad volendum vel ad non volendum , et vult tio enim dicit ordinem , ordo autem essentia

effectum sequi voluntatem , tunc necesse est liter importat prioritatem et posteriorita

voluntatem esse liberam , et esse quod tem : sed prioritas in eligendo, respectu ta

vult. » Quibus verbis infallibilitatem effec - lis conversionis, ut absolute vel conditionate

tus liberi reducit tamquam in primam radi- futuræ , non potest se tenere ex parte volun

cem , ad absolutum et efficax decretum vo- tatis creatæ Petri : ergo debet se tenere ex

luntatis divinæ , prædefinientis actus futu- parte voluntatis divinæ , talem conversionem

ros, etiam contingentes et liberos , ratione prædefinientis, et prædeterminantis. Major

cujus non potest in sensu composito , et patet , minor vero probatur multipliciter. In

facta suppositione divini decreti, non sub - primis enim si talis prioritas se teneret ex

sequi actus a Deo volitus. parte voluntatis creatæ , illa esset primum

liberum respectu talis conversionis : illud

enim censetur esse primum liberum respectu

alicujus operationis, quod primo eam eligit ,

Rationes Theologicæ . et determinat.

Secundo,Nos prius eligeremus Deum , quam

Plura sunt fundamenta Theologica , ex Deus nos eligeret:quod repugnat verbis Chris

quibus nostri Thornistæ probare solent , ti Domini Joan . 15. dicentes : Non vosmo eli

Deum actus nostros liberos, sine lesione et gistis, sed ego elegi vos. Quorum verborum

præjudicia libertatis creatæ , infinita sua sensus est, juxta explicationem D . Augustini

providentia ab æterno prædefinire, et præ . cap . 17 . de Prædest . Sanctorum , et D . Tho

determinare. Nos hic solidiora, et faciliora me in hunc locum Joannis : Apostolos non

exponemus. prius elegisse sequi Christum , quam ipsos

CXVIII . Primum potest sic proponi. Christus elegerit in discipulos.

Deus est primum ens, ac proinde primum Tertio , Voluntas divina subordinaretur

intelligens, et primum volens, et consequen - humanæ , subjungeretur illi , essetque ea

ter primum liberum : sed primum liberum posterior, ei veluti ejus pedissequa : quod

debet prædefinire, et prædeterminare actus est contra definitionem concilii Arausicani,

liberos voluntatis creatæ : ergo et Deus. et contra expressam doctrinam D . Augus

Major patet, minor vero, in qua est difficul- tini.

tas, sic probatur. Primum liberum debet Denique, Cum voluntas creata essentiali

esse primum eligens, et primum determi- ter dependeat in volendo et operando a

nans ; cum libertas voluntatis , in ejus elec - divina, implicat contradictionem , quod homo

tione et determinatione consistat : ergo non sit , vel concipiatur prius volens, et eligens

debet expectare, vel supponere, sed potius aliquam actionem bonam , quam Deus : juxta

antecedere, et causare, ac proinde præde- illud Augustini, a Velle quod bonum est non

finire liberam electionem , et determinatio - possum , nisi tu velis .

nem voluntatis creatæ . Consequentia patet, CXX . Secunda ratio sumitur ex D . Tho .

si enim eam expectaret , vel supponeret, ma in quæstionibus disputatis, quæst. uni

non esset primum eligens, et primum deter- ca de providentia art. 10 . ubi ait : « Omne

minans respectu illius ; illud enim quod est multiforme, et mutabile , et deficere potens,

primum in aliquo genere, nullum aliud in reducitur sicut in principium in aliquod

tali ordine præsupponit, sed est causa , el uniforme, et immutabile , ac indefectibile. »

mensura cæterorum . Sed electiones nostræ multiplicitatem ha

CXIX . Confirmatur el magis illustratur bent , mutabilitatem , ac defectibilitatem , ut

hæc ratio. Inter primum et secundum libe- experientia constat: ergo debent reduci in

rum , seu inter voluntatem divinam et hu - divinum decretum , tamquam in principium

omnino uniforme , immutabile , et inde

(1 ) Cap. 5 . fectibile. Quam rationem tangit etiam Aris
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toteles7 . Eudemicæ Ethicæ cap. 18 . relatus infirmitatem et impotentiam Deo attribuit,

a D . Thoma3 . contra Gentes cap .89 . ubi sic et illi denegatsupremum dominium in nos

ait : « Hujus (inquit Philosophus) quod ali- tras voluntates, et ut loquitur Augustinus,

quis intelligat, consilietur , eligat, et velit, « Humanorum cordium quocumque voluerit

oportet aliquid esse causam ; quia omne no - inclinandorum omnipolentissimam potesta

vum oportet quod habeat aliquam causam : tem , » ut alibi fuse exposuimus ; (1 ) Deum

si autem est causa ejus aliud consilium , et que assimilat illis hominibus, de quibus fit

alia voluntas præcedens, cum non sit pro- mentio Lucæ 14 . quorum alter volens ædi

cedere in his in infinitum , oportet devenire ficare turrim , prius sedens compulat si ha

ad aliquod primum : hujusmodi autem pri- beat sumptus necessarios ad perficiendum ,

mum , oportet esse meliusratione, quod est ne incipiat, et perficere non possit. Alter

Deus : est igitur primum principium nos- vero iturus committere bellum adversus

trorum consiliorum , et voluntatum . ) alium Regem , cogitat si possit cum decem

CXXI. Tertia ratio : Deus habet perfectam millibusoccurrere venienti cum vigintimilli

providentiam de electionibus, et actibus li- bus. Ut enim est in illis hominibus sollici

beris creaturæ rationalis : ergo illos præde- tudo , et anxietas ad media inquirenda , ita

finit, et prædeterminat. Antecedens est cer - similiter in Deo constituunt scientiam ,

tum , et demonstratur a D . Thoma 5 . contra mediam , ad explorandas occasiones, oppor

Gent. cap . 90 . potestque evidenti ratione tunitates, et circumstantias temporis et loci,

suaderi. Homines enim habent providen - in quibus homo consensurus est divinæ vo

tiam et regimen de suis actibus liberis , et cationi, et ad investiganda media per quæ

leges condunt de his quæ libere agenda certo et infallibiliter possit assequi quod

sunt : ergo a fortiori Deum , alioquin hu - intendit. Item sicut in illis hominibus est

mana providentia aliquid attingeret ad impotentia : si enim essent omnipotentes ,

quod divina non se extenderet . Consequen - sine virium suarum examine aggrederentur

tia vero probatur. Providentia enim quæ intrepide quæ cogitant. Ita etiam in Deo

nititur decreto conditionato et indifferenti, fingitur impotentia et infirmitas, si indepen

quale solum plures ex recentioribus in Deo denter ab illa præscientia et prævisione fu

admittunt, est valde imperfecta . Tum quia turi consensushumanæ voluntatis , non ha

est incerta et fallibilis, utpote nixa decreto beat in thesauris suæ omnipotentiæ media

pure indifferenti, et non habenti infallibi - efficacissima, quibus fortiter et suaviter ,

lem nexum cum consensu potius quam cum infallibiliter et libere, possit movere , ap

dissensu liberi arbitrii creati. Tum etiam plicare, ac determinare voluntales nostras,

quia est potentialis , et confusa , vaga , et ad volendum quidquid ipse voluerit. « Quis

indeterminata , utpote decernens concurrere porro (inquit Augustinus) (2 ) tam impie

cum causis liberis , vage, et indeterminate, desipiat, ut dicat Deum malas hominum vo

et ad quodcumque illæ voluerint, et nibil in luntates, quas voluerit , quando voluerit ,

particulari circa nostros actus liberos defi- ubi voluerit , in bonum non posse conver

niendo, vel determinando. Tum denique , tere ? »

quia talis providentia in sua determinatione Posset etiam suaderi conclusio argumento

et causalitate dependet a libero arbitrio , desumpto ex indifferentia voluntatis, quæ

concursum Dei indifferentem , ad speciem cum quandoque sit in actu , quandoque in

actusdeterminante, et est veluti pendula , potentia , non potest in actum exire, nisi ab

et liberi arbitrii consensum et determinatio aliquo movente extrinseco , quod sit semper

nem expectans. in actu , et nunquam in potentia , ad unum

CXXII. Similiter etiam alia providentia per modum liberi determinetur, juxta illud

quæ utitur decreto absoluto , supponente commentatoris secundo physic . « Ab eo

prævisionem futuri consensus per scientiam quod est ad utrumlibet, non sequitur aliqua

mediam , est imperfecta , utpote pure specu - actio , nisi ab aliquo alio inclinetur ad

lativa , et explorativa consensus liberi arbi- unum : » sed quia hanc rationem in trac

trii sub conditione futuri , quem non præ

( 1) In tractatu de scientia Dei disp . 6 . art. 6 . 2 . 5 .

videt et explorat, Præterea talis providentia - (2) In Enchiridio cap. 98 .
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tatu de scintia Dei attigimus, (1 ) eamque nitas, et Christo imperatas a Patre quantum

fusius prosequemur in tractatu de actibus substantiam sed non quantum ad cir

humanis , eam in præsenti prætermittimus, cumstantias ; puta quod Christus moreretur

ut ad aliam ex tractatu de Incarnatione tali loco, tali tempore, tali modo. Unde

desumptam progrediamur. consequenter ad hanc doctrinam asserunt,

Christum non meruisse adimplendo præcep

tum Patris , quantum ad substantiam , sed

solum quantum ad circumstantias.

Argumentum desumptum ex mysterio Incar CXXV. Alii vero negare non audent ac

nationis. tiones et passiones Christi Domini fuisse

prædefinitas a Deo, non solum quantum ad

CXXII . Ultimo suaderi potest conclusio substantiam , sed etiam quantum ad cir

argumento desumpto ex tractatu de Incar- cumstantias, sed addunt talem prædefinitio

natione, quod potest sub hac forma propo - nem supponere prævisionem futuri consen

ni. Secundum Scripturam , et Sanctos Pa- sus voluntatis humanæ Christi. Unde duo

tres , omnes actiones et passiones Christi signa vel instantia rationis in Deo fingunt,

fuerunt a Deo prædefinitæ , et imperatæ ; et in quorum primo dicunt, Deum explorasse ,

tamen , non obstante tali prædefinitione et et prævidisse per scientiam mediam , quid

præcepto, fuerunt meritoriæ ,et consequen - voluntas creata Christi volitura esset, si po

ter perfecte liberæ , cum libertas sit una ex neretur in talibus et talibus circumstantiis ;

conditionibus ad meritum requisitis : ergo et videns quod illa libere consensura esset

simul stanthæc duo, quod aliquis actus sit ejus prædefinitioni et præcepto, voluit in

a Deo prædefinitus et prædeterminatus, et sequenti signo illi imponere præceptum mo

nihilominus sit perfecte liber , etmeritorius ; riendi, ejusque mortem et passionem , non

et sic ruit præcipuum adversariorum fun - solum quantum ad substantiam , sed etiam

damentum . Consequentia patet, antecedens quantum ad circunstantias, prædefinivit.

probatur ex illo Lucæ 22. Filius hominis CXXVI. Utraque hæcresponsio in tractatu

sicut DEFINITUM est radit : et Actorum 4 . de Incarnatione a nostris Thomistis mul

Convenerunt in civitate ista adversus sanc- tipliciter confutari solet. Contra primam ar

lum puerum tuum Jesum quem unxisti, guitur primo ex illo Joan . 4 .Sicutmandatum

Herodes et Pontius Pilatus, cum Gentibus et dedit mihi Pater , sicut facio . Quibus verbis

populis Israel, facer: quæ manustua et con - denotatur, non solum substantiam operis,sed

silium tuum DECREVERUNT fieri . Unde Leo etiam modum ex circumstantiis desumptum ,

Papa sermone 7 . de passione Domini : (2 ) sub præcepto Patris fuisse , ac proinde fuisse

Nulla poterat ratione turbari, quod ante ab ipso prædefinitum . Unde Actorum 4 . illa

æterna sæcula , et misericorditer erat dis - circumstantiamortis Christi,quod Herodes et

positum , et incommutabiliter PRÆFINITUM . ) Pilatus convenerint in Hierusalem , dicitur a

Et sermone 9. ( 3 ) . Sacramentum humani Deo decreta. Prodilio Judæ , flagellatio , cru

generis fuit ante tempora æterna dispositum cifixio , aceti et fellis potatio , passim in Psal

et per mullas significationes omnibus retro mis prophetantur. Circumstantia etiam tem

sæculis nuntiatum » Item D . Athanasius poris notatur Joan . 13. Sciens Jesus quia

relatus a D . Thoma opusculo 1. cap. 16. venit hora ejus. Et capite 17. Pater venit

docet « Mysterium Incarnationis esse factum hora, clarifica Filium tuum , ut Filius tuus

secundum PRÆDETERMINATIONEM DIVINAM : , clarificet te. Quæ verba exponens D . August.

ergo actiones et passiones Christi Domini tract. 104 . in Joan . sic ait : « Ostendit omne

fuerunt a Deo prædefinitæ . tempus, et quid , et quando faceret, vel fieri

CXXIV . Duobus modis ab hoc argumento sineret, ab illo esse dispositum , qui tempori

conantur se expedire adversarii. In primis subditus non est : quoniam quæ futura

enim aliqui cum Vazque, Valentia , et erant per singula tempora, in Dei sapientia

Moncæo , dicunt actiones et passiones causas efficientes habent, in qua nulla sunt

Christi Domini fuisse quidem a Deo prædefi tempora. Non ergo credatur hæchora , fato

urgente venisse, sed Deo potius ordinante. »

(1) Disp. 6 . art. 2. S. 8. — (2) Cap. 4. — (3) Cap . 1. CXXVII. Secundo impugnatur eadem res
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ponsio : Christus mortuus est ex perfectis - mationis, et ab ipsis pendebat salus orbis , et

sima obedientia , imout ait Bernardus, « Ne honoris divini instauratio ) quam de nostris

perderet obedientiam , perdidit vitam : ) operationibus, negari non potest illas fuisse

sed perfectior est obedientia , quæ opus quoad ab ipso prædefinitas, non solum quantum

substantiam et omnes circumstantias, præ ad substantiam , sed etiam quantum ad mo

ceptum , et prædefinitionem supponit, quam dum et circumstantias .

quæ solum supponit substantiam operis · CXXX . Secunda etiam responsio effica

præceptam et prædefinitam : ergo non solum citer impugnari potest, ex triplici absurdo

mors Christi, quantum ad substantiam , sed et inconvenienti quod ex illa sequitur. In

etiam quantum ad omnes ejus circumstan - primis enim hæc responsio evacuat meri

tias, fuit Christo imperata, et a Deo præde- tum obedientiæ Christi. Tunc enim obe

finita . dientia destruitur, quando superior tenetur

CXXVIII. Tertio, Ex hac doctrina et res - accommodare voluntatem suam voluntati

ponsione adversariorum sequitur Christum inferioris , et non e contra ; tunc enim supe

non meruisse ex eo præcise quod mortuus rior magis facit voluntatem subditi, quam

est, sed ex eo solum quod tali vel tali modo, subditus voluntatem prælati. Atqui si Deus,

aut loco , puta in cruce, in monte Calvariæ , salva et incolumiChristi libertate, nihil po

etc. At hoc absurdum , et erroneum est : tuit ei præcipere, nec ullam ejus actionem ,

ergo, etc . Sequela majoris est evidens, nam vel passionem prædefinire, nisi prius explo

juxta principia adversariorum , in Christo raverit per scientiam mediam , quid ille ex

non potest esse libertas, nec consequenter innata libertate voliturus esset , debuit vo

meritum , ex ea parte qua est prædefinitio , luntatem suam accommodare voluntati

vel præceptum : ergo si mors Christi fuit a Christi, et operari, non secundum consilium

Deo quantum ad substantiam prædefinita , voluntatis suæ , sed juxta consensum et de

et a Patre imperata , illa non potuit esse terminationem voluntatis humanæ Christi :

libera , nec consequenter meritoria quantum ergo ex hac responsione et doctrinades

ad substantiam . Falsitas autem minoris truiturmeritum obedientiæ Christi.

constat. Tum quia Apostolus ad Philippenses Hoc potest magis declarari exemplo Reli

2 . docet quod Christus meruit sui nominis giosorum : si enim prælatus teneretur se

exaltationem , per mortern et Passionem accommodare voluntati subditorum ,nec pos

quam ex obedientia pertulit ; Factus (inquit) set eis præcipere, nisi quod prævideret eos

obediens usque ad mortem , propter quod et ex innata libertate, et propria inclinatione

Deusexaltavit illum , etc . Tum etiam , quia volituros, certe facile esset ipsis obtempe

ipsa mors et passio Christi, quantum ad rare, et nullum , aut parvum foret in Reli

substantiam , fuit opus maxime difficile , et giosis obedientiæ meritum . Unde sicut in

laboriosum Christo . Tum denique , quia illa tali casu Religiosus non posset dicere : sicut

fuit satisfactoria pro peccatis nostris, ut est præcipit mibi prælatus sic facio , sed potius

certum de fide : ergo et meritoria . Conse- dicere deberet, sic facio sicut prælatus præ

quentia patet : non enim minor requiritur vidit me voliturum . Ita similiter, Christus

libertas ad satisfactionem , quam ad meri- non debuisset dicere : Sicut mandatum

tum . dedit mihi Pater , sic facio : sed potius, sic

CXXIX . Denique impugnatur eadem res - operor et ago, sicut Pater ab æterno præs

ponsio . Divina providentia , cum sit perfec- civit me voliturum .

tissima, et universalissima, et se extendat CXXXI. Secundo, Si voluntas quam Chris

ad omnia ad quæ se extendit ejus causalitas, tus habuit moriendi in cruce pro salute

attingit actus nostros liberos, non solum hominum , antecedebat decretum et præde

quoad substantiam , sed etiam quantum ad finitionem Dei, sequitur quod salus homi

omnes illorum circumstantias, formalita - num debeat refundi tamquam in primam

tes, et modos ; ut constat ex supra dictis : causam , in humanam Christi voluntatem ,

ergo cum Deus habeat, vel habueritmulto non vero in divinum decretum , et æter

perfectiorem providentiam de actionibus et nam Dei praedeterminationem : hoc autem

passionibus Christi Domini (quia illæ erant est plusquam falsum : ergo et illud . Sequela

summimomenti, et infiniti valoris et æsti- probatur : Illa causa quæ primo se deter
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minat ad salutem hominum , estprima causa,

et prima radis talis salutis : at juxta hanc S . I.

responsionem et doctrinam adversariorum ,

divina voluntas non primo se determinat ad Exponuntur quædam , Scripturæ et Sancto

talem salutem , sed ipsa humana voluntas rum Patrum testimonia .

Christi : siquidem Deus antecedenter ad

suum decretum , quod nihil aliud est quam CXXXIII. Objiciunt in primis adversarii :

libera suæ voluntatis determinalio , prævidit Prædefinitiones illæ quas in Deo admitti

per scientiam mediam quod humana volun - mus, non videntur cohærere cum illo Eccle

tas Christi, posita in tali et tali circums- siastici 15. Deusab initio constituit hominem ,

tantia , erat se determinatura ad moriendum et reliquit illum in manu consilii sui : adje

in cruce pro salute hominum : ergo divina cit mandata sua et præcepta , etc. Quomodo

voluntas non fuit prima causa, et primum enim (inquit Lessius) reliquit eum in manu

determinans hominum salutem , sed potius consilii sui, si ipse suo consilio , et decreto

ipsa humana voluntas Christi. efficaci etabsoluto , quid velit ab eo fieri,

CXXXII. Tertio , Ex eadem responsione se ante prævisionem sui consensus, ab æterno

quitur prædestinationem Christi non fuisse prædefinivit ? Sidominus prædefiniret hoc

pure gratuitam , sed dependentem a præs- modo omnes actiones quas vellet fieri a fa

cientia meritorum : consequens est falsum , mulo singulis diebus, et summa cura ipsum

ut demonstrant Theologi in tractatu de In - eas exequi curaret, dicereturne relinquere

carnatione, et multis Scripturæ testimoniis famulum in manu consilii sui, et ipse suo

probat D . Augustinus in libro de Prædesti - consilio et arbitrio statueret quid faciendum

natione Sanctorum cap . 15. et sequentibus : sit ?

ergo, etc . Sequela probatur : Ideo plures ex CXXXIV . Respondeo hominem non ita

adversariis docent prædestinationem Ange- dici relictum in manu consilii sui, ut a præ

lorum et hominum fieri ex prævisis meritis, definitione Dei, qui (ut dicit Apostolus)

quia Deus in signo rationis antecedenti Operatur omnia secundum consilium volun

electionem illorum ad gloriam , prævidit tatis sure , autab ordine divinæ providen

bona illorum opera , et futurum consensum tiæ sit exemptus. Hanc enim libertatem

voluntatis creatæ : ergo similiter, si in signo Cicero conabatur statuere, quiut ait Augus

antecedenti Christi prædestinationem , præ - tinus, (1 ) « Dum homines voluit facere libe

vidit bona ejus opera futura, et futurum ros, fecit sacrilegos, etc . » Sed quia (ut in

voluntatis humanæ Christi, ejus prædesti quit S . Thomas hic art. 2 . ad 4 . ) « Non

natio non fuit pure gratuita , sed dependens præfigitur ei virtus operativa , determinata

a præscientia meritorum . ad unum , sicut rebusnaturalibus quæ agun

tur tantum quasiab altero directæ in finem : )

ille enim per consilium et deliberationem
ARTICULUS IV .

rationis se determinat ad volendum vel non

volendum , ad operandum vel non operan

dum . Porro quia omnes consilium , et pro

Præcipuæ objectiones solvuntur.
videntia hominis, continetur sub consilio et

providentia Dei, sicut causa particularis
Præcipuæ adversariorum objectiones solu

sub universali ; et homo, ut supra ostendi
tæ sunt supra, agendo de divinorum decre

mus, non est primum liberum , nec primum
torum efficacia , et in tractatu de scientia

eligens, sicut nec primum movens, nec pri
Dei, con vellendo 'fundamenta scientiæ me

ma causa suorum actuum liberorum : quid
diæ ; solum hic restant quædam Scripturæ

quid boni elegit, et per suum consilium deli
et SS . Patrum testimonia exponenda , quæ

berat, ac decernit, in Deum tamquam in
videntur militare contra nostram senten

primum liberum , primum eligens, et pri
tiam .

mum determinans,acproinde ut præeligens,

prædefiniens, et prædeterminans, reducen

(1) S de civil. cap . 9.
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dum est. Unde egregie D . Thomas 1 . 2 . quædam SS. Patrum testimonia , quæ illis

quæst. 109. art. 2 . ad 1 . « Homoest dominus videntur favere. Nam Damascenus lib . 2 .

suorum actuum volendi et non volendi, Fidei cap. 50 . sic habet : « Omnia quidem

propter deliberationem rationis, quæ potest præcognoscit Deus, non autem omnia præde

flecti ad unam partem vel ad aliam : sed terminat. » Et Chrysostomus homil. 12. in

quod deliberet, vel non deliberet, etsi hu - Epist. ad Hebræos ait quod « Deus non an

jusmodi etiam sit dominus, oportet quod tecedit voluntates nostras, ne nostrum læ

hoc sit per deliberationem præcedentem ; datur arbitrium . o Item August. 5 . de ci

et cum hoc non procedat in infinitum , opor- vit. cap. 9 . hæc scribit : « Sicut Deus om

tet quod finaliter deveniatur ad hoc quod nium naturarum creator est, ita et omnium

liberum hominis arbitrium moveatur ab potestatum dator, non voluntatum . » Et de

aliquo exteriori principio quod est supra spiritu et littera cap . 31. « Legimus (inquit)

mentem humanam , scilicet Deo. Undemens non est potestas nisi a Deo,nusquam autem

hominis, etiam sani, non ita habetdominium legimus, non est voluntas nisi a Deo ; et

sui actus, quin indigeat moveri a Deo , etc . » recte non scriptum est, quia verum non

In forma igitur ad argumentum respon - est . » Denique lib . 3 . de libero arbitrio cap .

deo , distinguendo antecedens : Deus reli - 18 . sic habet : « Ista brevissime tene : quæ

quit hominem in manu consilii sui,tamquam cumque causa est voluntatis, si non potest

primiconsiliantis et deliberantis , nego ante- ei resisti, sine peccato ei ceditur, » sed illa

cedens : tamquam secundi consiliantis et prædefinitio quam nos ponimus, est ita ef

deliberantis , concedo antecedens, et nego ficax, ut ei resisti non possit : ergo sine

consequentiam . Solutio est S . Thomæ locis peccato , et per consequens sine libertate, ei

relatis, et 2 . 2 . quæst . 104 . art. 1. ad 1 . de ceditur. Alia SS. Patrum testimonia adducit

verit. quæst. 5 . art. 5 . ad 4 . de potentia Ruiz tomo de scientia Dei, sed ista videntur

quæst . 4 . art. 7 . ad 12. et 3 . contra Gent. præcipua, et ex eorum respensione, ad alia

cap . 90. ubi ait quod « Hæc verba Eccle- patebit solutio .

siastici ad hoc inducuntur, uthomines esse CXXXVI. Ad locum ergo Damasceni, res

liberi arbitrii ostendatur, non vero, uteorum pondeo cum D . Thoma qu . sequenti ar. 1 .

electiones a divina providentia subtrahan - ad 1 . et 3 . contra Gent. cap . 90 . quod Da

tur. ) mascenus his verbis solum intendit exclu

Ad exemplum vero de famulo, adductum dere prædeterminationem imponentem ne

a Lessio , facile respondetur, negando pari- cessitatem , ut est in rebus naturalibus ;

tatem . Ratio discriminis patet ex dictis, fa - non autem prædeterminationem cum liber

mulus enim non subordinatur domino parti- tate compositam ; qualem in causis liberis

culari,tamquam primolibero ,etprimo princi- admittimus.

pio suarum operationum , sed solum tanquam Ad Chrysostomum respondet Vazques 1.

causæ particulari, per præceptum , suasio - p . disp . 91. cap. 8 .num . 44. illum fuisse Se

nem , aut consilium moraliter illum moven - mipelagianum , sic enim habet : « Senten

ti. Unde libertas quæ est in actionibus illius, tiam Massiliensium intelligit Semipelagia

non procedit , nec emanat a libertate ipsius nos)tradunt multi Patres Græci, inter quos

domini, nec ab ipsa dependel, sicut effectus præcipue fuit Chrysostomus, qui et Cassiani

a sua causa. At vero voluntas humana in magister fuit. » Sed ab hoc errore, seu po

suis operationibus essentialiter subordinatur tius calumnia , recte Chrysostomum vindi

Deo tamquam primo libero , et primo totius cat noster Sixtus Sennensis lib . 5 . bibliot.
libertatis creatæ et participatæ principio , ac annot. 101 . ubi ait, Joannem OEcolampa

proinde ex tali subordinatione et dependen - dium , Lutheranæ hæresis professorem , hunc

tia , non impeditur, sed potius causatur errorem primo ei imposuisse. De quo iterum

exercitium humanæ libertatis. Sicut ex in - dicemus in tract. de prædestinatione, (1 )

fuentia causæ universalis, v. g. cæli aut ubimagnum Chrysostomum a Semipelagia

solis, non impeditur, sed potius juvatur et norum errore vindicabimus, ipsumque gra

causatur generatio plantæ , ut alibi fuse ex - tiam voluntates prævenientem , diserte do

posuimus.

CXXXV. Objiciunt secundo adversarii (1) Disp. 2. art. 3. S. 6 .
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cuisse ostendemus. Unde cum S . ille Doctor etiam peccatorum , quod absit, auctor est

homil. 12. in Epist. ad Hebræos, negat Deum Deus, si non est voluntas nisi ab illo : quo

nostras prævenire seu antecedere voluptates, niam mala voluntas jam sola peccatum

solum intendit, ipsum non antecedere volun - est. »

latesnostras, præventione fatali et violenta ,et Ad alium locum ex libro tertio de libero

liberum arbitrii nostri consensum , et coope- arbitrio , respondetur quod quæcumque

rationem impediente , ac tollente potentiam causa est voluntatis, si non possit ei resisti,

ad oppositum , ut Manichæiquos impugnat, nec potentia antecedente , nec consequente,

olim docebant. Non vult tamen excludere sine peccato ei ceditur. Secus autem , si ei

antecedentiam et efficaciam adjuvantem , possit resisti, potentia antecedente, seu in

quæ non tollat potentiam ad oppositum , sed sensu diviso. Quo pacto possumus resis

nostrum faciat libere operari arbitrium , tere, seu dissentire divino decreto , et motio

qualem D . Augustini, et S . Thomæ discipuli ni ejus, ut docent Thomistæ cum Sancto

docent. Præceptore quæst. 23 . de verit . art. 5 . ad 3 .

CXXXVII. Addunt aliqui cum Jansenio in ubi hæc scribit :« Quamvis non esse effectus

concordia , et Lippomano in præfatione ad divinæ voluntatis non possit simul stare

catenam , Græcos Patres, præsertim Chry - cum divina voluntate , tamen potentia defi

sostomum , caute admodum legi debere circa ciendi effectum , simul stat cum divina vo

materiam de gratia (non quod fuerint Pela - luntate . Non enim ista sunt incompossibi

giani, ut Vazques existimat) sed quia cum lia : Deus vult istum salvari, et iste potest

nondum esset exortus Pelagius, neque hæc damnari : sed istá sunt incompossibilia ,

controversia discussa, et aliunde Manichæi Deus vult istum salvari, et iste damnatur. »

negantes liberum arbitrium , ipsis negotium Quo nihil clarius et expressius in favorem

facescerent; in laudem liberi arbitriimulta nostræ sententiæ dici potest.

dixerunt, quæ pie explicanda sunt. Unde Addo quod, D . Augustinus ibi apertissime

Augustinus de Prædest. Sanctorum cap . 14. loquitur de causa violenta , et cogente : sic

« Quod igitur opus est ut eorum scrutemur enim incipit illud capitulum 18 . « An forte

opuscula , qui priusquam ista hæresis orire- violentia causa 'est voluntatis, et cogit invi

tur, non habuerunt necessitatem in hac dif- tum ? » Divinum autem decretum , quamvis

ficili ad solvendum quæstione versari ? Quod efficacissimum , nullam coactionem aut vio

procul dubio facerent, si respondere talibus lentiam infert, sed fortiter et suaviter mo

cogerentur. Unde factum est, ut de gratia vet, et ita agit nos, ut agamus, et libere,

Dei quid sentirent, breviter quibusdam ac voluntarie consentiamus ; et ut inquit

scriptorum suorum locis, et transeunter at. ipsemet Augustinus, « In ipsis hominum

tingerent : immorarentur vero in eis quæ cordibus operatur, non ut homines, quod

adversus alios inimicos Ecclesiæ disputa - fieri non potest, nolentes credant, sed ut vo

bant. » lentes ex nolentibus fiant. »

CXXXVIII. Ad primum vero Augustini

testimonium , respondelur S . Doctorem ibi S . II.

dem loqui de voluntate humana , quatenus

mala est, ac devians a regulis morum ; sub Exponitur celebre testimonium D . Thomæ .

qua ratione non est a Deo, sicut omnis po

testas , quæ cum ex se bona sit , ab illo est. CXXXIX . Objiciunt tertio quidam recen

Et ita clare seipsum explicat ibidem , sub- tiores testimonium D . Thomæ, quod vocant

dens : « Malæ quippe voluntates ab illo non irrefragabile et insolubile, eoque putant

sunt, quoniam contra naturam suntquæ ab S . Doctorem , aperte et directe , decretum

ipso est. » Et supra cap . 5 . Deus non estauc- prædeterminans , et physicam prædeter

toromnium voluntatum , nam non est dator minationem excludere, et veluti jugulare.

malæ voluntatis . » Eodem modo intelligen - Sumitur hoc testimonium ex 2 . libro senten

dum deest aliud testimonium de sumptum tiarum dist . 39. quæst. 1 .art. 1 . in corpore,

ex libro de spiritu et littera ; loquitur ubide nostra voluntate sic disserit . « Ipsa

enim etiam ibi de mala voluntate , ut pa - autem potentia voluntatis, quantum in se

tet ex verbis istis quæ subjungit : « Alioquin est, indifferens est ad plura : sed quod de
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terminate exeat in hunc actum vel in illum , pam et peccatum imputatur ; et ita relin

non est ab alio determinante, sed ab ipsa quitur quod in voluntate potest esse pecca

voluntate. » « Quid apertius (inquit Petrus tum , quantum ad actum ejus. » Loquitur

a S . Joseph ) dici potuerit ad excludendam ergo S . Doctor de determinatione volunta

prædeterminationem physicam , non video. tis ad malum , et ad peccatum , quæ non est

Nam S . Doctor, conceptis verbis docet, vo- ab alio determinate , vel determinante , sed

luntatem nostram se determinare ad volen - a sola voluntate creata , quæ est primum

dum hoc vel illud , et pariter negat eam ad liberum deficiens, et primum ad malum se

hoc ab alio determinari. Atquo ille judicio determinans. Ex quo etiam infert articulo

hoc posterius negaret, si nihilominus existi- sequenti, peccatum non esse in aliis poten

maret voluntatem non posse in aliquam tiis a voluntate , nisi ut ab illa imperantur.

actum erumpere, nisi prius a Deo determi CXLII. Respondeo tertio , quod si D . Tho

natam . Hoc sane perinde esse, ac si duo mas interdum loquatur de omni determina

contradictoria simul vera esse profitere tione voluntatis, etiam ad bonum , intelligen

tur. D dus est quod voluntas a nullo extrinseco

CXL. Huic testimonia quod recentiores agente determinetur, quod non sit causa ip

illi adeo magnificant, et extollunt, multi- sius voluntatis, et motus ejus : hanc enim

plicitur responderi potest. In primis dico, causam semper excipit, ut patet ex 3 . libro

in textu D . Thomæ non legi, « Non est ab contra Gent. cap . 88 . et 1 , p . quæst. 83 .

alio DETERMINANTE » (sicut scribit , et refert art. 1 . ad 3 . et quæst . 105 . art . 4 . ad 1 . et

Petrus a S . Joseph ) sed « Non est ab alio 2 . Imo ipse Scotus, quamvis in pluribus D .

DETERMINATE. » Quæ duo valdediversa sunt, Thomæ adverselur, tamen in hoc principio

ut consideranti patebit. Primum enim cum illo convenit : nam in 4 . dist. 49 .

quamcumque determinationem extrinsecam quæst. 6 . S . « Dico ergo, hæc scribit : con

a voluntate decreta excludit. Secundum tra naturam voluntatis est determinari a

vero solum significat, iliam non determinare causa inferiori, quia hoc ipso non esset su

ad unum permodum naturæ , sicut agentia perior. Non est autem contra naturam ejus

naturalia ; sed ad unum per modum liber - determinari a causa superiori. » Quæ verba

tatis (id est sub indifferentia objectiva ju - non possunt intelligi de determinatione so

dicii , et retinendo potentiam ad oppositum ) lum morali, cum non sit contra naturam vo

utejus conditio, et natura exposcit . luntatis a causis inferioribus moraliter mo

CXLI. Respondeo secundo, D . Thomam veri et determinari. Idem docet in 1 . dist.

ibiaperte loqui de determinatione volun - 39. quæst. 5 . S . Viso de contingentia . Unde

tatis ad malum , quæ non est ab alio, sed a Henricus de Villegas controv. 12. priori

sola voluntate , quæ cum sit primum defi- disp. cap. 2 . pro nostra sententia refert non

ciens, et primum se determinans ad ma- solum Scotum , sed etiam plures ejus disci

lum , non potest a quocumque alio , ad pulos , videlicet Lychetum , Mayronem ,Bas

illud determinari. Et quod iste sit verus solis, Rubionem , Castronovum , et alios. Et

et legitimus sensus D . Thomæ , patet ex Gabriel in 1. dist. 33 . quæst. unica cap . 2 .

titulo illius articuli, in quo quærit : « Utrum adducens opinionem Scoti, dicit ex ejus

in voluntate possit esse peccatum ? » et sententia , quod Voluntas divina, quæ

concludit affirmative, probatque ex dis - est prima regula contingentium , prius na

crimine quod reperitur inter voluntatem tura determinat contingentia , quam intel

creatam et agentia naturalia . « Quod enim lectus divinus intelligat illa esse futura. »

(inquil) voluntas determinate exeat in hunc Quo nihil clarius dici potestad excludendum

actum , vel in illum , non est ab alio deter - scientiam mediam .

minate, sed ab ipsa voluntate : sed in natu - CXLIII. Ad id vero quod addit Petrus a

ralibus actusprogreditur ab agente, sed ta - S . Joseph , nimirum quod asserere volunta

men determinatio ad hunc actum non est ab tem creatam seipsam determinare, et docere

agente, sed ab eo qui agenti talem naturam illam non posse in aliquem actum erumpere,

dedit, per quam ad hunc actum determina- nisi prius a Deo determinetur, idem est ac

tum est. » Unde concludit : « Quod si aliquis duo contradictoria simul vera esse profiteri.

defectus sit in actu voluntatis, ipsi in cul- Respondeo hoc aperte falsum esse, et doctri
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næ D . Thomæ omnino contrarium . Nam S . primi liberi, primique determinantis, sed

Doctor 1. p . quæst. 105 . art. 4 . secundo potius illam includit ; imo et clare explicat

loco sibi objicit : « Deus non potest facere in ipso eodem loco quem citat præfatusauc

quod contradictoria sint simul vera : hoctor, scilicet in 2 , sent. dist. 25. quæst. 1 .

autem sequeretur, si voluntatem moveret ; art. 2. ad 3 . nam postquam dixit, quod

nam voluntatem moveri ex se, est non mo- a Determinatio actionis et finis in potestate

veri ab alio : ergo Deus non potest volunta - liberi arbitrii constituitur, » subdit : « Unde

tem movere . » Cuiargumento sic respondet : remanet sibidominium sui actus, LICET NON

« Ad secundum dicendum , quod moveri vo - ITA SICUT PRIMO AGENTI. » Quæ ultima verba

luntarie , est moveri ex se , id est a principio (quæ ex industria omisit egregius ille D .

intrinseco : sed illud principium intrinsecum Thomæ defensor) aperte mentem ejus decla

potest esse ab alio principio extrinseco , et rant, et significant, voluntatem creatam

sic moveri ex se, non repugnat ei quod mo- habere quidem dominium in suos actus

vetur ab alio . » Idem docet quæst. 3 . de liberos, ratione cujus electio et determina

malo art. 2. ad 4 . his verbis : « Cum li- tio actionis et finis est in hujus potestate :

berum arbitrium movet seipsum , non exclu - illud tamen non esse supremum , sed sub

ditur quin ab alio moveatur, a quo habetjectum , et subordinatum primo et abso

hoc ipsum quod seipsum movet. » Unde luto Dei dominio , ac proinde indigere ejus

Ferrariensis 3 . contra Gent. cap . 89 . « Potest motione, et applicatione. Unde ibidem ait :

aliquid determinari ab alio ad effectum , et « Deus in liberum arbitrium hoc modo agit ,

tamen habere illud in sua potestate ; eo quod ut illi virtutem agendi ministret, et ipso

causa prima movet unamquamque causam operante , liberum arbitrium agat. » Quibus

secundam ad suum effectum , secundum verbis, necessitatem concursus prævii, ad

conditionem ipsius causæ secundæ : cau - hoc ut liberum arbitrium se ad agendum

sam enim non potentem deficere, sic ad determinet , non obscure significavit. Nam

suum effectum determinat, ut ipsum neces- per concursum simultaneum , Deusnon agit

sario absolute producat. Causam autem quæ in liberum arbitrium , sed tantum cum libe

deficere potest , ita determinat, ut tamen ro arbitrio ; quia talis concursus non est

absolule deficere possit in producendo. ) influxus in causam , sed in operationem , et

Non ergo repugnat quod liberum arbitrium effectum .

a Deo tamquam a causa prima, et primo li- CXLV. Ex dictis etiam facile convellitur

bero, primoque determinante determinetur, præcipuum adversariorum fundamentum ,

et se determinet ut causa proxima sue ope - desumptum ex eo quod de ratione cause

rationis , et ut secundum liberum , ac secun - liberæ est, seipsam ad agendum determi

dum determinans. Sicut nulla est implican - nare, ac proinde illi repugnat a Deo præde

tia, quod generatio plantæ sit simul a sole et terminari. Facile enim respondetur, quod

cælo , ut primo generante et alterante, et a de ratione causæ liberæ est seipsam deter

terra tamquam a secundo generante , illi su - minare, eo modo quo libera est. Si enim sit

bordinato, ut alibi exposuimus. primum liberum , et a quocumque alio in

CXLIV . Ex his facile intelliges et expo - dependens, debet seipsam per se primo, et

nes plura alia D . Thomæ testimonia , in qui- independenter a quocumque alio determi

bus dicit, quod « Determinatio actionis et nare. Si vero sit tantum secundum libe

finis, in potestate liberiarbitrii constituitur. rum , et alteri in suis electionibus, et

Quod homonon esset liberi arbitrii, nisi ad actibus liberis essentialiter subordina

eum determinatio sui operis pertineret, » et tum , et ab eo totam suam libertatem

similia , quæ inutiliter congerit, et accumu- participet ; debet quidem seipsum deter

lat Petrus a S . Joseph in suo opusculo . Nam minare, sed dependenter a motioneet deter

in his locis S . Doctor solum intendit decla - minatione alteriuscuisubordinatur. Unde D .

rare, quod electio et determinatio actionis Thomas 1. parte quæst. 19 . art. 5 .ad 5 . hoc

est in potestate liberi arbitrii, tamquam statuit discrimen inter primum et secun

secundiliberi, et secundi determinantis, ac dum liberum , et inter voluntatem divinam

proinde non excludit subordinationem , et et creatam , quod « Voluntas creata , cum sit

dependentiam a motione et determinatione ex se contingens, oportet quod determinetur
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ab aliquo exteriori ad effectum : sed volun - utile in fundum , non tollit vel impedit ,

tas divina, quæ ex se necessitatem habet, quin Rex vel dominus habeat in illum , su

determinat seipsam ad volitum ad quod premum et perfectum dominium : ergo

habethabitudinem non necessariam . » Sicut quod voluntas libere se determinet ad ali

ergo de ratione causæ efficientis non est quem actum , non tollit quin a Deo, ut pri

quod sit prima, sed quod efficiat; licet mo- molibero, et supremo ejus domino, præde

veatur ab alia priori, ut patet in igne, et terminetur.

colo . Ita non est de ratione liberi, ut se CXLVII. Alia S . Doctoris testimonia , quæ

primo determinet, sed ut se determinet Petrus a S . Joseph in prædicto opusculo

juxta suam naturam , ita quod sifuerit pri- nobis objicit , exacte discutientur, ac dilu

mum liberum , ut est Deus, determinet se cide exponentur in tractatu de actibus hu

primo : si vero fuerit secundum tantum libe- manis, disp. 6 . art. 2 . 2 . S . 12. Argumenta

rum , quale estnostra voluntas, sedeterminet vero ex Dei sanctitate, et hominis libertate

secundario , et dependenter a motione etde desumpta , art. sequenti S . 9 . et sequenti

terminatione primi. Unde Benedictus Pere- bus, et in tractatu de Prædestinatione disp . 6 .

rius,Societatis Jesu , quem Possevinus « Vi- quæ erit de concordia libertatis cum divina

rumingenti eruditioneetperspicuitate » re providentia et prædestinatione, proponen

fertum appellat, lib . 8 . de causis cap. 9 . hæc tur ac diluentur. Interim placet hic inserere

scribit : ( 1) « Licet voluntas nostra nihil Reverendissimi Patris Magistri Hyacinthi

operetur nisi mota et determinata a Deo , Libelli, olim Romæ in Conventu Fratrum

quia tamen movetur ab ipso convenienter Prædicatorum super Minervam , Theologiæ

naturæ suæ , et utnatura sua apta estmove. Professoris , nunc sacri Palatii Magistri,

ri, hoc estnon necessario , sed libere, ideo egregium discursum relatum a Caramuele

vere dicitur, vereque est libera : si enim vo in sua Theologia fundamentali, in exposi

luntas ita moveretur a Deo, ut non se mo tione thesium de scientia Dei, thesi 3 . quo

veretipsa ad agendum , nec ipsa se ad agen - præfatus Magister solide et perspicue de

dum determinaret, omnis profecto meriti et monstrat, cum decretis , et prædefinitioni

demeriti, et libertatis ratio funditus tollere- bus divinis, cohærere arbitrii nostri liber

tur : sed quia Deus eam sic movet ut ipsa tatem , et præcipuum adversariorum fun

nihilominus simul etiam seipsam moveat et damentum , nimirum quod omnis supposi

per suam determinationem se determinet tio antecedens, tollit arbitrii nostri liberta

ad agendum hoc vel aliud , ob eam causam tem , prorsus infringit. Verba ejus sunt.

merito appellatur, et est vere libera : non CXLVIII. « Argumenta quæ probant cum

enim intelligendum est voluntatem esse scientia Dei in decreto Thomistico fundata

liberam omnino, ita ut a nullo pendeat, nul- non cohærere libertatem , eadem suntac illa

lique subjiciatur ; hac enim libertate solum quæ probant cum decretis et prædefinitio

Deum liberum esse agnoscimus, quippe qui nibus non cohærere libertatem , ac proinde

sit omnino liber, a nullo dependens, et nul- nolo ea solvere ;hanc enim provinciam sibi

lius indigens, sufficiens sibi ad omnia . Hæc assumit ille qui hoc eodem anno materiam

autem libertas nulli creaturæ convenire de voluntate Dei, divinisque prædefinitio

potest , ratio enim cujuslibet creaturæ , ne- nibus tradit. Duo hic tantum volo facere.

cessariam et inseparabilem continet depen - Primum est, aliqua, quæ mihi singularia

dentiam a Creatore tam in existendo quam videntur, et quæ toti huic materiæ magnum

in omni operatione. ) lumen accendunt, adducere. Secundum ,

CXLVI. Confirmatur : Idem est volunta - vos docere , a quonam S . Thomas accepe

tem libere se determinare ad aliquem actum , rit , aut a quo principio quodammodo sub

et habere dominium illius : sed voluntatem furatus fuerit suam concordiam decreti,

habere dominium suiactus non tollit quod scientiæ , voluntatis, prædestinationis, gra

Deus habeat illud prius etexcellentius,cum tiæ , et auxilii efficacis, propositi ex una par

sit universalis dominusomnium . Sicut quod te, et libertatis ex alia , quæ tanto plausu

vassallus, vel feudatarius habeat dominium accepta fuit, ut ante Molinam nemo extite

rit, qui illi non subscripserit. .

(1) Folio 30. « Circa primum , jam scitis scientiam Dei,
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divinasque prædefinitiones et decreta ante consequentem ; unde ex suppositione ante

cedere tum in re, tum in intentione, quem - cedente oritur ex parte alterius extremine

libet usum humanæ libertatis, et hinc ab cessitas consequens : in quo sane halluci

adversariis nos fortissime urgeri, quomodo nanturcontrarii,licet nobis perspicuum , etab

scilicet possimus libertatem sartam et tec . omnidubitatione alienum esse videatur, quod

tam conservare ; cum omnis necessitas, quæ partim supra explicavi, partim modo decla

oritur ex aliquo antecedente, absoluta , co - rabo. Etenim necessitas orta ex suppositione

gens, et libertati inimica esse videatur. S . antecedente , cui subditur libertas actus, est

Thomas huic, quæ videtur invicta difficul orta ex ipsa libertate actus, siquidem est

tas, clare et profunde respondet, necessita - orta ex causa , prout reduplicative causante

tem ortam ex antecedente, cui subditur non libertatem ; nemo autem dubitare potest,

solum substantia actus, sed etiam modus quod id quod oritur ex causa, ut actu cau

libertatis , non esse necessitatem cogentem , sante, non oriatur etiam ex effectu : sicut

sed foventem libertatem . Hoc a me vobis quia solutactu indurans limum , dicitur ex

sæpius narratum , repetitum , ac exaggera- siccans limum , nemodubitare potest, quod

tum intellexistis . exsiccatio limi, utreduplicative talis, a limi

« Igitur quod intendo facere in præsenti, indurationealiquomododependeat.

est declarare hoc punctum , quia cardo est « Quam nego dependentiam supra vocavi

istius controversiæ . Dari aliquam supposi- dependentiam a libertate objective accepla ,

tionem , cum qua non sit possibilis composi- non a libertate executive posita ; et hæc

tio actus oppositi, ita certum est , ut ne ipsi consequentia sufficit, ad hoc ut libertas in

osores divinorum decretorum diffitean - tegra servetur : quod si sedulo meditarentur

tur ; eam esse suppositionem actus liberi, adversarii, facilius intelligerent, et se nos

ipsi quoque concedunt : supposito enim tra prædeterminatione difficultatibus obrui

quod voluntas operetur, non potest non non quererentur ; si, inquam , considerarent,

operari. Hanc autem suppositionem non præscientiam et prædeterminationem esse

lædere libertatem ideo dicunt, quia est con causam libertatis, originantem libertatem ,

sequenter orta , scilicet ex actu quem ego factricem , effectricem , et operatricem liber

mea voluntate pono ; quod si oriretur ex tatis, non minus ac ipse actus sit effectus

aliquo quod a mea voluntate non depen - libertatis,originatus a libertate , ab illa fac

deret , tantum abest ut libertatem conserva- tus, et veluti operatione productus.

ret, quin eam potius perderet, et funditus « Sed in hoc dicent adversarii, difficul

eradicaret. Hoc supposito . tatem nostræ sententiæ consistere ; quod

Interrogo adversarios, cur impossibilitas possit dari aliquod antecedens, infallibiliter

ponendi aliud extremum pro aliquo tunc, libertatem causans, ipsos non inficiari ;

orta ex suppositione consequente libertatem , qnod vero si semel illud tamquam verum ad

non lædat libertatem ? Omnes uno ore res- mittatur, sequetur evidenter quod præde

pondent, ideo non lædere libertatem , quia terminatio aut præscientia foveat potius

est effectus libertatis ; unde potius illius si- quam destruat libertatem , in ea suppo

gnum est quam corruptela . Igitur, si datur sitione se dicunt hærere , nec eos illam

aliqua suppositio , quæ non sit effectus, sed capere, aut a nobis capi posse existimant.

causa libertatis, eam potius ædificabit , quam « Jam ergo cum ipsis æquale periculum

destruet, ex ipsis enim terminis convinci- sustinemus, quod sic declaro. Fuit aliquorum

tur, quod sicut implicat, quod illud quod opinio quam communiter Metaphysici reji

sequitur libertatem , eam perdat ; ita impli- ciunt, non dari libertatem in actu secundo,

cat, quod illud quod libertatem antecedit, et sed omnem actum secundum habere necessi

est causa illius, illam perdat ; causa enim tatem essendi libertati adversariam . Si

non destruit effectum suum , sed producit ; ergo proterve contendant illius omnium

est enim in terminis ipsis repugnantia, as- calculo damnatæ opinionis auctores, omnem

serere quod suppositio antecedens causet necessitatem strangulare libertatem ; nonne

libertatem , et quod eam exterminet. statim ad implicantiam , quæ est in hoc

« Ex quo ulterius sequitur, necessitatem quod necessitas ex ipsa libertate oriatur,

ortam ex tali suppositione dici jure merito tamquam ad sacrum asylum confugient ?
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Quomodo ergo fieri potest, ut non intelli - « Quod si contendant hoc fieri non posse ,

gant, quam rationabiliter nos cum argumen - ob essentialem connexionem , quæ est inter

tis illorum urgemur, quibusprobantnecessi- modum fallibiliter operandi, et libere ope

tatem nostram esse inimicam libertati , ad randi, ex qua connexione oritur ut non

implicantiam ipsis quoque manifestam , quæ possit Deus, illæsa libertate , voluntatem

est in hoc quod præscientia causet liber- inclinare ad infallibiliter operandum : dica

tatem , velut ad inviolabile asylum recurra - tis statim , quod licet libera facultas agendi

mus ?
et non agendi, sit finita , tamen est necessa

« Imo quod possit Deus infallibilitatem rio, et essentialiter annexa indifferentia

provenientem in voluntate sua præscientia , judicii, ut nequeat Deus indifferentiam ob

illæsa libertate constituere, ex adversa - jectivam et judicii conservare, quin facul

riorum principiis alia ratione confirmo. tatem ad utrumlibet potentiæ liberæ con

Docet Suares, quem plerique Patres Societa - servet ; si quidem facultas liberæ voluntatis

tis secuti sunt in Metaphysica disp . 19. ad agendum , nil aliud est, quam ipsissima

sect. 3 . posse dari præternaturalem mo- potentia voluntatis , ut connotans objectum

tionem , qua , stante indifferentia judicii, ita indifferenter propositum : igitur, vel dicen

a Deo voluntas abripiatur, ut jam in alteram dum est, quod casum suum contra nos

contradictionis partem , non libere , sed om - Suares, ejusque sectatores non probent ;

nino necessario feratur quod repetit etiam vel si probant, quod efficacius ex eodem

in opusculis libro 1 . de auxil. cap . 2 . num . principio nos colligamus, efficaciam præce

12. quod ipse hac ratione ostendit. Cum in dentem esse libertatis amicam , et contuber

voluntate libera duplex sit potestas (ad nalem ; quod jam satis a nobis manifes

volendum scilicet, et non volendum ) neutra tatum esse arbitramur. » Hæc Pater Libelli ,

earum est infinitæ virtutis et efficaciæ : vir Caramuelis judicio acutissimus.

ergo in utraque potest superari a Deo supe- Alterum quod idem auctor demonstrat, a

riori agente , qui est infinitæ virtutis et effi - quo nimirum S . Thomas hunc modum con

caciæ : ergo stante adhuc et perseverante ciliandi libertatem cum præscientia , etdivi

indifferentia judicii, potest a Deo ita moveri norum decretorum causalitate , acceperit, in

et agi voluntas nostra , quatenus habent po - tractatu de Prædestinatione referemus. (1 )

testatem volendi, ut sit prorsus impotens ad

resistendum , nec possit ullo modo uti altera ARTICULUS IV .

potestate, quam habet ad nolendum : ergo

tunc in tali actu non erit usus libertatis, An peccata ita subsint divinæ providentiæ ,

etiamsi facultas in re sit libera , et objectum ut etiam subjiciantur causalitati ?

ita sit propositum , ut necessitatem non

inferat. Hanc rationem bene tenete , et
S . I.

videte quale argumentum pro nostræ Scholæ

verissima doctrina sumatur. Præmittitur quod apud omnes est certum .

« Et sic discurrite. Secundum prædictam

Suaris, viri doctissimi, opinionem , Deus CXLIX . Extra dubium est, peccata aliquo

potest a voluntate auferre libertatem , eam modo subjici divinæ providentia : primo

ad alteram partem contradictionis delermi- quidem . quia Deus ordinat peccata , ut si

nando ; quia facultas quam habet voluntas saltem secundum se nihil conferant universi

ad utrumlibet, est finita , et consequenter a perfectioni, conferant , saltem ordini suo .

divinæ virtutis efficacia superabilis : at Sic pausæ præcise sumptæ , nihil conferunt
similiter facultas, quam habet voluntas ad cantui, plurimum tamen ad ejus harmo

operandum fallibiliter , est finita : ergo niam et suavitatem conducunt, si debito

potest ab efficacia divinæ virtutis superari. modo disponantur, et certis quibusdam inter.

Sicutergo per hanc fieri potest, ut voluntas vallis fiant. Sic etiam umbræ conferunt pic

in alteram partem naturali necessitate flec - turæ . et maculæ pulchritudini faciei. Unde

tatur ; ita per eamdem fieri poterit , ut in egregie Augustinus libro imperfecto de Genesi

eamdem partem , salva libertate , infallibi

liter inclinetur.
(1) Disp . 6 . art. 2. S. 2 .
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ad litteram , cap . 5 . « Non dicimus (inquit) navit ad pænam , et ad eorum salutem quos

Deum fecisse tenebras, quoniam speciem benigne prædestinavit ad gratiam . Quantum

ipsam Deus fecit, non privationes quæ ad enim ad ipsos attinet, quod ipse noluit fece

nihilum pertinent : quas tamen ab eo or- runt ; quantum vero ad omnipotentiam

dinalas intelligimus, cum dicitur. Et divisit Dei, nullo modo id efficere valuerunt ; hoc

Deus inter lucem et tenebras Genes. 5 . Ne quippe ipso quod contra voluntatem Dei

vel ipsæ privationes non haberent ordinem fecerunt, de ipsis facta est voluntas ejus ;

suum , Deo cuncta regente atque adminis- propterea namque magna opera Domini, et

trante : sicut in cantando interpositiones, exquisita in omnes voluntates ejus, utmiro

silentiorum certis et moderatis intervallis et ineffabili modo non fiat præter ejus

quamvis vocum privationes sint, bene voluntatem quod etiam contra ejus fit vo

tamen ordinantur ab iis qui cantare sciunt, luntatem ; quia non fieret, si non sineret,

et suavitati universæ cantilenæ aliquid nec utique nolens sinit, sed volens : nec

conferunt. Et umbræ in picturis eminen - sineret bonos fieri male , "nisi omnipotens

tiora quæque distinguunt : ac non specie , etiam de malo posset facere bene. » Hæc

sed ordine placent. Nam et vitiorum nos- ille non minus acute quam sapienter. Inde

trorum non est auctor Deus, sed tamen ergo Deus bene, unde nos male , quodque

ordinator est , cum eo loco peccatores cons- nobis non inutile modo, sed et malum ac

tituit, et ea perpeti cogit quæ merentur. noxium , illi utile est et bonum . Unde

Ad hoc valet quod oves ponuntur ad dex - Boetius 4 . de Consolat. prosa sexta : « Sola

teram , hædi autem ad sinistram . Quædam est divina vis, cui mala quæquæ bona sunt,

ergo et facit Deus et ordinat, quædam vero cum eis competenter utendo, alicujus boni

tantum ordinat. Justos et facit et ordinat, pec- elicit effectum , » Hæc ut dixi certa et indu

catores autem in quantum peccatores sunt, bitata sunt apud omnes, sed gravis diffi

non facit, sed ordinat tantum . Ipso ergo fa - cultas est, an peccata ita subsint divinæ

ciente, pulchra sunt singula et ipso ordi- providentiæ , ut etiam aliquo modo subji

nante , pulchra sunt omnia . » ciantur ejus causalitati, pro cujus resolu

CL . Certum est etiam , quod Deus pecca - tione, quædam breviter hic observanda

toribus utitur ut exequatur consilium vo - sunt.

luntatis suæ : sic proditione Judæ , et CLI. In primis enim notandum est, duo

Judæorum scelere, ad implendum humanæ in peccato commissionis reperiri, materiale

Redemptionis Mysterium ususest. Ut eleva- scilicet, et formale. Formale peccati est ipsa

retur Joseph ad solium et thronum Ægypti, deformitas etmalitia per quam constituitur

non inutilis fuit Deo invidia fratrum ipsius formaliter in rationepeccati,etmali moralis :

nec impudicitia uxoris Putiphar. Hinc est sive hæc consistat formaliter in privatione

quod in Scriptura dicuntur aliquando rectitudinis, sive in positivo , sive in utro

peccata fieri ex imperio , consilio , et inten - que simul : de quo in tractatu de pecca

tione Dei, quia scilicet hæc exequitur Deus tis. (1 ) Materiale vero, est actus a volun

per hominum peccata : Unde Augustinus in tale elicitus, vel imperatus, qui est subjec

Enchiridione cap . 101. « Deus quasdam tum malitiæ , diciturque malus moraliter,

voluntates suas, utique bonas, implet per sive ab objecto , sive a circumstantiis : de

hominum voluntalesmalas, sicut per Judæos quo in eodem tractatu .

malevolos, bona voluntate Patris, Christus CLII. Notandum tertio ,materiale peccati,

pro nobis occisus est. » Et cap. 100 . « Hæc sive fundamentum malitiæ moralis , posse

sunt (inquit)magna opera Domini, exquisita , duobus modis considerari. Primo formaliter

in omnes voluntates ejus, et tam exquisita et reduplicative, prout scilicet fundat ipsam

ut cum Angelica et humana creatura pec- malitiam et deformitatem . Secundo mate

casset, id est, non quod ille , sed quod ipsa rialiter , seu specificative, quatenus dicit

voluit, fecisset, etiam per eamdem creaturæ illud quod alias est materiale et fundamen

voluntatem , qua factum est quod Creator tum malitiæ peccati, non tamen prout est

noluit, impleret ipse quod voluit, bene hujusmodi. Sicut possumus considerare

utens et malis, tamquam summe bonus, ad

eorum damnationem quos juste prædesti - ( ) Disp . 3. art. l.

II. 15
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fundamentum relationis, et formaliter qua

tenus est fundamentum , et materialiter, S. II.

quatenus est res quæ alias ejus fundamen

tum est. Unde sicut fundamentum relationis Lutheri et Calvini errores referuntur.

absolute et materialiter sumptum , pertinet

ad suum speciale genus : puta substantiæ , CLV. Lutherus et Calvinus, duo præcipua

qualitatis , vel actionis : quatenus vero antiqui draconis capita , ad quorum vipe

fundamentum formaliter et reduplicative, reos sibilos totus orbis cohorruit : existi

reducitur ad lineam relativorum , tamquam mantes liberum arbitrium per peccatum

initiativum ipsorum . Ita materiale peccati, originale in nobis esse extinctum , et divi

absolute et materialiter sumptum , pertinet num decretum humanæ voluntati necessi

ad lineam entis et boni transcendentaliter. tatem imponere, nibilque in mundo libere

Formaliter vero et reduplicative conside - et contingenter evenire : consequenter ad

ratum , pertinet reductive et initiative ad li- hunc errorem , dixerunt, non esse in potes

neam mali moralis, veluti initiativum ipsius. tate hominis vias suas bonas aut malas

CLIII.Notandum quarto , duplicem dari in facere, sed hominem a Deo necessitari ad

Deo motionem . Unam generalem , qua ut peccandum ; illumque operari in nobis

provisor universalis exhibet auxilium et opera mala , sicut etbona ; voluntate huma

concursum , qui absolute necessarius ut est na mere passive se habente , vel solum

homo per rationem determinet se ad id quod spontanee concurrente . Ita docet Lutherus

est bonum verum vel apparens. Alteram in assertionibus, assert. 36 . quem secutus

vero specialem , per quam Deus specialiter est Calvinus lib . 3 . instit. cap. 23. num . 3 .

movet ad aliquid determinate volendum , ubi ait : « Deum esse auctorem criminis se

quod est verum bonum ; nempe consilio , centies confiteri. » Et in eodem libro irridet

inspiratione, præcepto ; et tunc fungitur distinctionem Catholicorum distinguentium

munere provisoris particularis, de nobis inter permissionem peccati, et ejus effec

solliciti, nosque in agendo non solum ad tionem , et dicit, « Deum esse eorum om

bonum transcendens, sed etiam ad bonum nium auctorem , quæ isti Censores (sic Ca

honestum , et nostræ naturæ congruum , tholicos vocat) volunt otioso tantum per

ordinantis : quod utmelius percipiatur. missu contingere. »

CLIV .Notandum quinto : inter hæc duo CLVI. Docet etiam Calvinus, Deum ten

genera motionum , plura interesse discrimina. tare positive homines ad peccandum , et ad

Prima enim , ut diximus, est generalis, et eos tentandos uti opera Dæmonum , subin

communis omnibus causis secundis . Secun - deque non solum physice , sed etiam mora

da specialis, nec potest convenire nisi liter ad actusmalos et peccaminosos homi

creaturæ rationali. Prima pertinet ad ordi- nes præmovere. Ita asserit lib . 2 . instit .

nem physicum , secunda spectat ad ordi- cap . 4 . num . 2. his verbis : « Satan ipse,

nem moralem . Prima est præcisiva , et instrumentum cum sit iræ Dei , pro ejus

attingit solum in actu ad quem movet, nutu ac imperio, huc atque illuc se inflectit,

entitatem , actualitatem , vitalitatem , boni- ad exequenda ejus justa judicia . » Et infra

tatem transcendentalem , aliasque rationes docet , duobusmodis Deum concurrere ad

ad lineam entis pertinentes ; et abstrahit a malitiam peccati, et ad obdurationem atque

deformitate et malitia morali, quæ per acci- excæcationem , deferendo scilicet, seu subira

dens, et ex defectibilitate creaturæ rationa- hendo gratiam (quem modum Catholici cum

lis, actui libero adjungitur. Secunda vero Augustino admittunt) et operando per mi

non est præcisiva, sed terminatur ad ac- nisterium Dæmonum , instigantium homi

tum ut vestitum omnibus circumstantiis , et res ad peccatum .

secundum omnes conditiones et modos quos CLVII. Plura alia exstabant loca in Cal

recipit ab operante ; unde si actus ad quem vini institutionibus, quibus expresse et in

movet sit malus, et regulis morum diffor- terminis profilebatur Deum esse auctorem

mis, talis motio, secundario saltem et indi- peccatorum , etiam quantum ad malitiam et

recte , ad ipsam malitiam , et deformitatem deformitatem quam de formali important,

se extendit. sed ea in postremis editionibus a Calvinistis
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erasa sunt, ut tam fædum , tamque puden - 1 . ad Monimum cap . 19. « Illius rei Deus

dum sui magistri errorem occultarent , si- ultor est , cujus auctor non est , id est iniqui

cut testatur Andreas Duvallius, Doctor Sor- tatis, quam potest Deus punire, non face .

bonicus tomo 1 . in secundam secundæ , pa- re : » denique S . Prosper in carmine de in

gina 53. his verbis : « His subjungam Cal- gratis habet hos versus :

vini institutiones nunquam fuisse recusas, Per Verbum omnipotens, Deus omnia

quin pleraque, et quidem maximimomenti, condidit unus,

vel ab ipso cum viveret , vel a ministris A quo natura est nulla creata mali.

post ejusmortem mutata sint, ut in articulo CLIX . Probatur secundo conclusio hac

de causa peccati : in prioribus quippe edi- ratione qua utitur S . Basilius. Sicut Deus

tionibus, clare et distincte Deum , peccato - est prima veritas, et infinita sapientia : ita

rum non tantum secundum substantiam , et summa bonitas , et perfecta sanctitas.

SED ETIAM SECUNDUM MALITIAM ET DEFORMITA- Unde sicut ratione suæ veracitatis , et infi

TEM , auctorem statuit : in posterioribus nitæ sapientiæ , non potest mentiri , nec fal

vero, et si rem ipsam retineat, mollioribus lere, aut falli : ita ratione suæ sanctitatis , et

tamen verbis, et aliquo pacto ambiguis, ad bonitatis infinitæ , neque potest peccare, ne

evadendum utitur. » Ut ergo Catholicæ fidei que ad peccatum concurrere. Quam ratio

veritas magis elucescat, et firmiter stabilia - nem etiam tangit Philo Judæus in libro de

tur, duplex hic Lotheri et Calvini error , confusione linguarum , ubi dicit, « Deum

breviter confutandus est ; postea Catholico . bonorum tantum esse causam , mali autem

rum sententias referemus, et Thomistarum prorsus nullius : quandoquidem ipsum bo

doctrinam a censuris et impugnationibus num omnium antiquissimum est , et perfec

adversariorum vindicabimus. tissimum : decet autem suæ naturæ propria

operari, optimum optima. »

S . III. CLX . Probatur tertio conclusio ratione

quam insinuat D . Thomas in 2 . dist. 37.

Primus error Calvini refellitur . quæst. art . 2 .Defectus qui est in effectu non

debet attribui causæ universali et remotæ ,

CLVIII. Dico primo, Deum nullo modo sed proximæ et particulari. Nam defectus

causare peccatum qua tale est, secundum claudicationis non est ab anima, aut a virtu

malitiam et deformitatem quam de formali te motiva, sed a tibia curva, et defectuosa.

importat, sed illud esse a sola voluntate Item defectus floritionis, vel fructificationis

creata , deficiente , et operante difformiter in arbore, non est a cælo , vel a sole , sed a

ad regulas morum . Conclusio est certa de terra , vel radice . Cum ergo Deus sit prima,

fide, definita in Tridentino sess. 6 . can. 6 . et universalissimaomnium causarum , per se

his verbis : « Si quis dixerit non esse in po - primo attingens in rebus creatis rationem

testate hominis , vias suas malas facere , entis, et actualitatem existentiæ : defectus

sed mala opera , ita ut bona, Deum operari, naturales, vel morales qui contingunt in

non permissive solum , sed etiam proprie , et causis inferioribus, naturalibus, vel liberis,

per se, adeo ut sit proprium ejus opus, non non debent illi attribui tamquam causæ , sed

minus proditio Judæ , quam vocatio Pauli, reduci in causas secundas deficientes et in

anathema sit . ) voluntatem humanam , difformiter ad regu

Colligitur etiam ex variis Scripturæ locis , las motum operantem .

in quibus divina sanctitas commendatur. CLXI. Probatur quarto : Peccare est defi

Dicitur enim Psalmo 5 . Non Deus volens ini- cere a motione primimoventis , et ab illius

quitatem tu es .Psal. 144 . Justus Dominus in fine et scopo declinare : ergo repugnat quod

omnibus viis suis , et Sanctus in omnibus divina providentia hominem moveat ad

operibus suis. Habacuc. 1. Mundisunt oculi peccandum , seu quod per suam motionem

tuine videas malum , et respicere ad iniqui- sit causa peccati. Consequentia patet , ante

tatem non poteris. Item Augustinus 5. de cedens etiam non est minus evidens, pec

civit. cap. 9 . dicit, quod « Malæ volunta - catum enim in eo consistit quod deficimus

tes a Deo non sunt, quia contra naturam ab ordine et motione primæ causæ , ac de

sunt quæ ab ipso est. » Et Fulgentius lib . clinamus a fine et scopo illius : unde a Dio
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nysio 4 . de divin . nomin .malum dicitur esse tuntur : atqui peccatum , quantum ad for

præter principium , præter viam , præter male , non est ordinabile in Deum tamquam

finem et scopum , et D . Thomas quæst. 3 . in ultimum finem , sed potius est recessus et

de malo art. 2 . ait quod « Defectus conse- deviatio ab illo tamquam a fine ultimo : ergo

quitur in actione, ex hoc quod agens deficit peccatum , quantum ad formale, non potest

ab ordine primi moventis , » sicut artifex causari a Deo .

non peccat contra artem , nisi quando non CLXIV . Dices, Formale peccati , secun

sequitur motionem et directionem artis , et dum communiorem Thomistarum senten

instrumentum non deficit , nisi quatenus tiam , consistit in positivo : sed omne posi

non sequitur actionem causæ principalis , tivum causatur a Deo, cum sit creator om

et tibia non claudicat , nisi quia propter nium visibilium et invisibilium , ut in primo

suam curvitatem , se subtrahit a rectitudine Symboli articulo profitemur : ergo formale

motus ad quem anima , media potentia peccati causatur a Deo . .

gressiva, illam applicat. CLXV. Huic argumento , relictis variis

CLXII . Denique potest suaderi conclusio solutionibus , breviter respondeo , distin

alia ratione quam tangit idem S . Doctor 1 . guendo majorem . Formale peccati consistit

2 . quæst . 79. art. 1 . his verbis : « Deus in positivo, qua positivum est, nego majo

non potest esse directe causa peccati, vel sui, rem : qua deficiens est, et prout in obliquo

recessum ab ordine qui est in Deum sicut in

finem : Deus autem omnia inclinat et con -

vertit in seipsum , ut dicit Dionysius, cap. 1 .

de divinis nominibus. » Hunc propterea con -

cipit Boetius (1) tamquam in excelso solio

considentem , et omnia quæ producit, ad se

ducentem , quod ni faceret, omnia relabe-

rentur id nihilum . Verba ejus sunt :

Sedet interea Conditor altus,

Rerumque regens flectit habenas,

Rex et Dominus, fons et origo ,

Lex , et sapiens arbiter æqui ;

Et quæ motu concitat ire,

Sistit retrahens, ac vaga firmat.

Nam nisi rectos revocans itus,

Flexos iterum cogat in orbes,

Quæ nunc stabilis continet ordo,

Dissepta suo fonte fatiscant.

CLXIII. Confirmatur et magis illustratur

hæc ratio . Deus per suam causalitatem id

solum potest attingere, quod continetur in -

tra objectum formale suæ omnipotentiæ :

atqui peccatum , quantum ad formale , et

malitiam quam importat, non continetur

intra objectum divinæ omnipotentiæ : ergo

non potest attingi a Deo per suam causali-

tatem . Major est evidens , minor probatur.

Id solum continetur intra objectum divinæ

omnipotentiæ , quod est ordinabile in Deum

tamquam in ultimum finem , nam primum

agens, et ultimum finis , inter se conver

formitatis cum regulis morum , concedo ma

jorem . Similiter distinguo minorem : omne

positivum causatur a Deo, qua positivum est,

concedo minorem : qua deficiens est , et

prout connotat in obliquo privationem rec

titudinis , nego minorem , et consequentiam .

CLXVI. Explicatur breviter hæc respon

sio . Licet juxta communiorem Thomistarum

sententiam , formale peccati consistat in po

sitivo, illud tamen non habet rationem mali

moralis, nisi quatenus connotat privationem

rectitudinis, et conformitatis cum lege ; non

quod talis privatio intrinsece et in recto

importetur in formali constitutivo peccati,

ut quidam volunt ; sed tantum extrinsece, et

in obliquo , eoque fere modo quo docent

Philosophi in Metaphysica, carentiam divi

sionis importari in unitate transcendentali .

Sicut ergo ad hoc ut aliquid situnum trans

cendentaliter, non sufficit quod participet

rationem entis, sed præterea debet intrin

sece, et in obliquo connotare carentiam di

visionis ; ita etiam ut aliquis censeatur esse

causa peccati , non sufficit quod causet ts)

cum positivum quod in illo includitur , sed

præterea debet causare privationem illam

rectitudinis quam connotat in obliquo, sive

potius illud positivum , quatenus fundat et

connotattalem privationem . Unde cum Deus

sub hac ratione non causet positivum illud

per quod formale peccati constituitur, sed

solum sub ea ratione qua positivum est , et

quatenus transcendentaliter imbibit ratio(1) Lib . iv. de consol.metro . 6 .
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nem entis etboni, non est , nec potest dici navit : tentaret autem nos Deus, et impla

auctor, vel causa peccati, quantum ad for- naret, si ad actus ex semalos, cousilio , sua

male per quod constituitur. sione, vel præcepto induceret : ergo , etc .

CLXVII. Dico secundo : Deum non causa CLXX . Probatur secundo conclusio : Mo

re materiale peccati, fundamentaliter sump- tio moralis , qua aliquis inducit alium ad ac -

tum , et quatenus reduplicative fundat ipsam tionem , aliquam exercendam , movet ipsum

malitiam etdeformitatem . ad hujusmodi actionem , secundum quod ab

Probatur : Materiale peccati , quatenus ipso procedit : sed Deus non potest movere

tale, et prout fundat ipsam malitiam et de- voluntatem creatam ad materiale peccati,

formitatem , est initiative, et causaliter ma- secundum omnem modum quo procedit a

lum , et minime ordinabile in Deum ut ulti- voluntate creata : ergo 'nec ad illud , eam

mum finem : sic enim pertinet reductive movere moraliter. Major patet , quia cum

et initiative ad lineam mali moralis , motio moralis non habeat physicam efficien

sicut fundamentum relationis formaliter et tiam in actionem , non aliud præstare

reduplicative sumptum , reducitur ad lineam potest, quam invitare agens ad utendum sua

relativorum , ut in tertio notabili exposui- virtute, et modo proprio operandi : in quo

mus : ergo sub hac ratione non causatur a differt a motione physica, quæ cum habeat

Deo, sed a voluntate creata deficiente. influxum physicum , attingit in actione id

Addo quod , agens attingens fundamentum quod est intra sphæram suæ activitatis tan

malitiæ , qua tale, causat secundario et con - tum . Minor vero probatur : Si Deusmoveret

sequenter ipsam malitiam : sicut ille qui po- voluntatem ad materiale peccati , eo modo

nit fundamentum relationis, qua tale , cau - absolute quo ab ipsa procedit , moveret ad

sat etiam consequenter ipsam relationem , illud , formaliter quatenus est fundamentum

quæ ad illius positionem resultat ; et sicut malitiæ , eamque habetannexam ; sicque mo

ille qui alicui infligit vulnus ex quo mors veret ad ipsam malitiam consequenter.

sequitur, censetur esse causa mortis illius : CLXXI. Confimatur : Motio moralis perli

ergo cum Deus non sit, nec possit esse causa net ad Deum ut ad motorem et provisorem

malitiæ et deformitatis peccati, non potest specialem , nec præscindit a malitia morali,

etiam fundamentum ejus, formaliter qua sed ad illam se extendit, ut exposuimus in

tale , causare. quarto et quinto notabili : atqui repugnat

quod materiale peccati sit a Deo, ut motore

S . IV . et provisore speciali, quamvis possit proce

dere ab illo , ut prima causa el generali mo

Exploditur secundus error Calvini. tore ac provisore , subministrante omnibus

causis secundis media necessaria ad agen

CLXVIII. Dico tertio , Deum non movere dum , et attingente in omnibus rebus creatis

moraliter voluntatem ad materiale peccati, entitatem , actualitatem , vitalitatem , et bo

per consilium , præceptum , suasionem , vel nitatem transcendentalem , aliasque rationes,

inspirationem . Est etiam contra Calvinum , ad ordinem physicum , et lineam entis perti

qui (utsupra vidimus) docet Deum positive nentes , ut infra dicemus : ergo quamvis

tentare homines ad peccandum , et ad eos Deus possit movere physice voluntatem ad

tentandos uti opera Dæmonum , eisque præ - materiale peccati materialiter sumptum , non

cipere ut homines tentent, et ad peccatum tamen potest eam moraliter ad illud move

inducant. Addit tamen , Deum hoc faciendo, re, per consilium , præceptum , suasionem ,

non peccare, neque denominari peccantem : inspirationem , etc .

tum quia legi non est subjectus : tum etiam CLXXII. Ex quo intelliges, quod cum in

quia id præstat optimo consilio, ut scilicet sacra Scriptura 2 . Regum 16. dicitur, quod

ad finem operibus suis præfixum (gloriæ Dominuspræcepit Semei, utmalediceret Da

scilicet suæ ampliationem ) perveniat. vid : præceptum ibi sumitur pro permis

CLXIX . Probatur primo conclusio ex Scrip - sione. Sicut quando Deus dicitur indurare

tura : dicitur enim Jacobi. 1 . Deus intentator aut excæcare, idem est ac si diceretur, per

malorum est, ipse autem neminem tentat. Et mittere excæcationem , aut indurationem .

Ecclesiastici, 15. Ne dixeris , ille me impla . Item cum Christus Joan . 15 . Judæ ante tra
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ditionem etvenditionem dixit, Quod facis, 37. quæst. 2. art. 2 . et ab Alberto magno ibi

fac citius, non præcepit illi immane sacrile - dem dist. 35. art. 7 . Hos postea secuti sunt

gium proditionis , et venditionis. Nam se- Aureolus et Durandus, qui immediatum Dei

cundum aliquos, illud imperativum continet concursum ad operationes causarum secun

exprobrationem mali quod animo concepe- darum sustulerunt. In eamdem sententiam

rat Judas. Secundum alios , non præcipit inclinare videntur quidam recentiores ,

actum ipsum , sed accelerationem : non quos citat, et sequitur Salas 1 . 2 . titulo 13 .

enim (inquiunt) est malum inducere ali- disp . 10 . sect. 2 . quinegant actum peccati,

quem præcepto aut consilio , ad exequen etiam pro materiali acceptum , et quantum

dum congruo tempore peccatum quod est ad id quod habet entitatis , et actualitatis ,

paratus committere, ut possit ex eo sumi positive cadere sub divina providentia, si

occasio boni. Secundum alios præcipit sepa - cut cadunt alii effectus naturales.

rationem ab aliis Apostolis , non vero vendi- CLXXV. Secunda opinio admittit quidem

tionem ipsam : unde subdit, Et exivit con - Deum ad materiale peccati positive concur

tinuo. Denique juxta alios, solum significat rere, docet tamen hunc concursum non esse

permissionem . Ita D . Thomas super illum prævium , et determinantem ; sed simulta

locum , et D . Augustinus tractatu 61. in neum , ac indifferentem , et a voluntate

Joannem . creata ad speciem actus determinari, licet

CLXXIII. Similiter dum Matth . 5 . dicitur : eam ad individuum determinet. Existimant

Audistis quia dictum est , diliges proximum enim auctores hujus sententiæ , quod si

tuum , et odio habebis inimicum tuum : non Deus prævio concursu in materiale peccati

significatur odium inimicorum fuisse ali- influeret, attingeret etiam (secundario sal

quando in antiqua lege præceptum (quid tem et indirecte ) malitiam et deformitatem

quid in contrarium dicat Maldonatus) quia illi annexam , et consequenter esset auctor

alias vitari non posset , quin Deus esset et causa peccati : quod est incidere in erro

causa mali, cum ipse veterem legem condi- rem Calvini, jam impugnatum , et divinæ

derit , et eam per Moysis ministerium populo sanctitatis (ut aiunt) famam deterere. Ita

tradiderit. Significatur ergo solum , fuisse docent Molina, Suares, Lessius, et alii re

deductum a Judæis,odio habendos esse uni- centiores communiter.

versaliter inimicos, ex eo quod Deus illis CLXXVI. Tertia sententia , quæ in Schola

præceperat ut amicos diligerent, et Gentes D . Thomæ communis est , et quam , ut infra

quasdam tamquam inimicas persequerentur, ostendemus, aperte profitetur ipse Angelicus

et perderent. Unde idem est ac si dicere- Doctor, ejusque Magister Albertusmagnus,

tur : Audistis quia dictum est antiquis : di- existimat dignitatem primæ causæ , primi

liges proximum tuum (et per malam conse- principii , et primi moventis (qua in Deo

quentiam Pharisæorum deductum ) et odio nihil nobilius, et præstantius est) non posse

habebis inimicum tuum . Ego autem dico vo- salvari per concursum pure simultaneum et

bis, diligite inimicos vestros. indifferentem , a voluntate creata determi

nabilem , sed tantum per concursum præ

S . V . vium , et prioritate naturæ et causalitatis ,

determinationem liberi arbitrii anteceden

Referuntur Theologorum sententiæ , et prima tem . Unde cum sine præjudicio fidei negari

rejicitur. non possit, Deum esse primam causam , et

primum principium illius entitatis, actuali

CLXXIV . Rejectis Hæreticorum errori- tatis, et bonitatis transcendentalis, quæ in

bus, quid Catholici circa propositam diffi- materiali peccati imbibitur (alioquin admit

cultatem sentiant , breviter declarandum tenda essent plura rerum prima principia ,

est , et verior, ac probabilior sententia eli- quod est in Manichæorum hæresim inci

genda. dere, et primo Symboli nostræ fidei arti

Prima ergo opinio docet Deum non con - culo , quo Deum creatorem et factorem om

currere positive, sed tantum permissive ad nium visibilium et invisibilium profitemur,

materiale peccati. Ita olim docuere quidam contradicere) consequenter docent, Deum in

antiqui Theologi relati a D . Thoma in 2 . dist . materiale peccati materialiter sumptum , et
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in actus peccatorum , quatenusactus et en - includitur in actu malo et peccaminoso, est

tia sunt, non solum simultaneo, sed etiam creata et participata , et actio peccati est ali

prævio concursu influere, et voluntatem qua actualitas potentiæ , et aliquis actus se

creatam ad producendam entitatem , actua - cundus physicus et vitalis : ergo peccatum

litatem , et alias rationes ad ordinem physi- in ratione entis et actus, a Deo tamquam a

cum , et lineam entis pertinentes, prædeter- primo ente , et primo actu debet immediate

minare, et applicare. Quia tamen concursus procedere.

ille præcisivus est , et sistit intra ordinem CLXXIX . Confirmatur : Si Deus non con

ordinem spectantes attingit, Deus non est, ad entitatem , et actualitatem quæ est in

nec potest dici causa peccati, nec divinæ peccato : sequeretur dari in rerum natura

sanctitatiullum infertur præjudicium . Hanc aliquod ens creatum et participatum , quod

sententiam sic explicatam testatur Domini- subterfugeret divinam causalitatem , et om

cus Soto in libris de natura et gratia in nipotentiam , et quod Deum ut creatorem , et

Concilio Tridentino editis, et a legatis ipsius primum principium non agnosceret, sed re

Concilii approbatis, fuisse ab omnibus Theo - ducereturin voluntatem humanam ,tamquam

logis sui temporis unanimiconsensu recep- in primam causam ; quod est erroneum , et

tam . Nam lib . 1 . cap. 18. circa finem , sic repugnans primo Symboli articulo , ut cons

habet : « Haud equidem diffitentur Theologi, tat ex supra dictis . Unde Anselmus : « Au

entitatis (ita vocant) quæ est peccatum , dacia est dicere, aliquod esse ens quod non

Deum esse causam , eo efficientiæ genere, sit ab ente primo : » ergo, etc .

quod cuncta et animantia et inanima, ad CLXXX . Dices : Omnem entitatem crea

suas naturales actiones permovet. » tam esse a Deo , velpermissive, vel positive.

CLXXVII. Dico ergo primo,Deum non so - Illa enim quæ est conjuncta cum bonitate

lom permissive , sed etiam positive , con - . morali. est a Deo positive concluente. et

currere ad actum peccati, quatenus estens, influente : ea vero quæ habet malitiam et

et actus physicus et vitalis. Ita communi deformitatem moralem annexam , est a Deo

ter Theologi cum D . Thoma 1. 2 . quæst. 79.
solum permissive.

art. 2 . et in 2 . sent. dist. 37. quæst . 2 . Sed contra primo : Implicat entitatem

art. 2 . ubi sententiam oppositam , asseren - aliquam creatamponi in rerum natura, et

tem peccatum , sub ratione entis et actus, acquirere verum et reale esse extra causas,

non esse a Deo (quam ipsius tempore tene per nudam permissionem Dei, et sine influ

bant quidam Theologi) dicit « Esse propin xu positivo illius ; permissio enim est sola

quissimam duplici errori, » et Albertus ma negatio impedimenti : pura autem negatio

gous ibidem dist. 55. art. 7 . inquit quod non potest dare esse physicum et reale :

< Hæc opinio quæ obtinuerat plures anti
ergo, etc .

quorum , fere cessit ab aula , et a multis Secundo, ut arguit S . Doctor in 2 . dist .

modernorum reputatur hæretica . » Idemm 37 . quæst. 2. art. 2. in argum . sed contra :
docet D . Anselmus lib . de concordia præs- Quidquid non est causa operationis per

cientiæ et prædestinationis cap. 7 . ubi hæc
quam aliqua substantia in esse producitur,

scribit : « Omnis qualitas vel omnis actio , non est causa illius substantiæ : sed per

et quidquid aliquam habet essentiam , a Deo aliquam actionem peccati, substantiæ quæ

est , a quo est omnis justitia , et nulla injus dam in esse producuntur, sicut per adulte

titia . Facit igitur Deus omnia quæ justa vel ria et fornicationes homines generantur. Si

injusta voluntate fiunt : id est bona opera,
ergo harum actionum Deus causa non est,

et mala . In bonis quidem facit quod sunt, et in quantum actiones sunt, nec hominum ,

quod bona sunt : in malis vero facit quod qui per has actiones generantur, est causa :

sunt, sed non quod mala sunt. »
quod est absurdum . »

CLXXVIII. Probatur ergo conclusio ra

tione fundamentali , quam tangit D . Thomas

locis citatis . Omnis entitas, et actualitas

creata , in Deum ut in primum ens, et pri

mum actum , debet reduci : sed entitas quæ
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populis Israel facere, quæ manus tua , et

S . VI. consilium tuum decreverunt fieri : scilicet

crucifigere Christum .

Ex Scriptura et SS. Patribus demonstra - CLXXXIV . Secundo contra hanc respon

tur Deum non solum simultaneo, sed sionem militant verba Augustini de cor

'eliam prævio concursu , ad maieriale pec - rept. et gratia cap . 6 . ubi loquens de Apos

cati concurrere. tolis ait : « Electi autem sunt ad regnan

dum cum Christo , non quomodo electus est

CLXXXI. Dico secundo : Deum non solum Judas ad opus cui congruebat. Ab illo quip

simultaneo, sed etiam prævio concursu , in pe electus est, qui novit bene uti etiam

materiale peccati influere : seu movere et ' malis, ut per ejus damnabile, illud propter

applicare voluntatem , et alias potentias, ad quod ipse venerat opus venerabile comple

producendam entitatem , actualitatem , vita- retur. Cum itaque audimus : nonne ego vos

litatem , bonitatem transcendentalem , alias duodecim elegi, et unus ex vobis diabolus

que rationes ad ordinem physicum , et lineam est ? illos debemus intelligere electos per

entis pertinentes, quæ in materiali peccati misericordiam , illum per judicium . Illos ergo

reperiuntur imbibitæ . elegit ad obtinendum regnum suum , illum

Probatur primo conclusio : Secundum ad effundendum sanguinem suum . » Atqui

Scripturam et SS . Patres, articulo præce effundere sanguinem Christi ,non dicit solum

denti S . 8 . relatos , Deus ab æterno præde- passionem in Christo receptam , sed etiam

finivit omnes actiones et passiones Christi veram et propriam actionem : ergo passio

Domini, et consequenter ejus crucifixionem : nes Christi, non solum sub ratione passio

sed illa erat actio intrinsece mala , imo et num , sed etiam sub ratione actionum , fue

omnium pessima : erat enim non solum homi- runt a Deo prædefinitæ .

cidium , sed etiam , ut ita dicam , Deicidium : CLXXXV. Tertio hæc responsio præci

utpote occisio hominis subsistentis per sub - puum adversariorum fundamentum ever

sistentiam divinam : ergo secundum Scriptu - tit : cum enim actio et passio secundum

ram , et SS . Patres, divinæ sanctitati non Philosophos realiter identificentur, et sint

repugnatprædefinire actus intrinsecemalos ; una et eadem entitas, quæ habet diversos

non qua mali sunt, sed ut actus et entia modos et formalitates : minus inter se dis

sunt ; et voluntatem creatam movere, et tinguuntur, quam entitas peccati, quæ ad

applicare ad attingendam entitatem , actua- ordinem physicum pertinet, et ejus malitia

litatem , et bonitatem transcendentalem , quæ et deformitas, quæ spectat ad ordinem mo

in illis actibus reperiuntur imbibita . ris , et quæ secundum plures Theologosnon

CLXXXII. Respondel Suares in opusculis est aliquid positivum , sed pura privatio .

libro 2. de concursu Dei cap . 5 . crucifixio - Unde si non obstante illa intima connexio

nem Christi, prout erat actio elicita a Judæis ne, imo et reali identitate , quæ inter actio

(sub qua ratione erat mala et peccaminosa ) nem et passionem reperitur, potuit Christi

non fuisse a Deo prædefinitam , sed solum crucifixio , sub ratione passionis, a Deo præ

quatenus erat passio in Christo recepta : definiri, et causari , absque eo quod sub for

quia sub hac formalitate erat bona, et meri- malitate actionis ab illo prædefiniretur, a

toria , ac satisfactoria pro peccatis nostris . fortiori eadem crucifixio , sub ratione enti

CLXXXIII. Sed in primis hæc responsio tatis et actualitatis, potuit a Deo prædefi

aperte contradicit Scripluræ : dicitur enim niri et causari, absque eo quod talis præde

Actorum 2 . Hunc ( scilicet JESUM ) definito finitio , vel causalitas, ad ipsam malitiam et

consilio et præscientia Dei traditum , per ma deformitatem se extenderet . Et sic præde

nus iniquorum affigentes interemistis. Nam finitio actuum malorum , ut actus et entia

ibi, non solum passio in Christo recepta , sed sunt, non derogat divinæ sanctitati, ut

etiam actio affigendi Christum a Judæis eli- contendunt adversarii.

cita , tribuitur divino consilio , ejusque defi- CLXXXVI. Probatur secundo conclusio

nitioni, et decreto . Unde etiam cap . 4 . ad argumento ex Scriptura desumpto : Refertur

idem propositum additur : Convenerunt lle - enim Joan . 11 . quod Caiphas Judæis de morte

rodes, et Pontius Pilatus, cum Gentibus et Christo Salvatori inferenda deliberantibus,
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dixit : Vos nescitis quidquam , nec cogitatis Patres, fuit a Deo prædefinita , Judas, secun

quia expedit vobis ut unus moriatur homo dum Augustinum , electus ut sanguinem

pro populo , et non tota gens pereat. Ex quo Christi funderet , Caiphas motus a Spiritu

loco hoc potest depromiargumentum . Quan - Sancto ad dicendum : Expedit vobis ut

doCaiphas illa verba pronuntiabat, pecca - unusmoriaturhomo pro populo , et non tota

bat peccato gravissimo, persuadebat enim genspercat ; et Sacerdos, ut divinæ virtutis

Judæis ut Christum interficerent ; et tamen instrumentum , specialiter movetur et ap

ad hoc dicendum movebatur a Spiritu Sanc- plicatur a Deo ad consecrationem , etiam

to, quia tunc prophetabat ; mens autem sacrilegam : ergo, etc.

Prophetæ movetur a Spiritu Sancto , sicut CLXXXIX . Probatur tertio conclusio ex

instrumentum ab artifice , ut docet S . Tho - D . Augustino, qui variis in locis apertissime

mas 2 . 2 . quæst. 173 . art. 4 . Unde ipsemet docet nostram sententiam . Nam in libro de

Evangelista subdit : Hoc autem a semetipso gratia et libero arbitrio cap. 21 . octo affert,

non dixit, sed cum esset Pontifex anni illius, et accurate expendit Scripturæ testimonia ,

prophetavit quod Jesus moriturus erat pro ut probet Deum quocumque vult inclinare

gente , etc . Ergo secundum Scripturam , divi- voluntates, sive ad bona, sive ad mala , et

næ sanctitati non repugnat, movere et ap - tandem sic concludit : « His et talibus testi

plicare mentem hominis ad actus intrinsece moniis divinorum eloquiorum , quæ omnia

malos : non qua mali sunt, sed ut actus et commemorare nimis longum est, satis quan

entia sunt. tum existimo manifestatur, operari Deum

CLXXXVII. Simile argumentum potest in cordibus hominum , ad inclinandas eorum

fieri de Sacerdote consecrante propter sor- voluntates quocumque voluerit ; sive ad

tilegium , vel alium malum finem . Nam in bona pro sua misericordia , sive ad mala pro

tali actione peccat gravissimo peccato sa - meritis eorum , judicio utique suo , aliquando

crilegii ; et tamen , cum illa sit supernatu - aperto , aliquando occulto , semper autem

ralis, et vires totius naturæ transcendat, justo . » Idem quoque fuse probat lib . 5 .

debet ad eam moveri, applicari, et elevari contra Julianum cap . 3 . maxime vero auc

a Deo, præsertim cum ad illam concurrat toritate Apostoli ad Romanos 1 . dicentis :

solum instrumentaliter : nam instrumentum Tradidit illos Deus in reprobum sensum ; ut

movetur et applicatur ad agendum a causa faciant quæ non conveniunt. Tradidit illos

principali, utdocent Philosophi 2. physico - Deus in desideria cordis eorum , in immun

rum : ergo idem quod prius. ditiam , etc. Tradidit illos Deus in passiones

CLXXXVIII. Ex his confutata manet ignominia , etc . Quæ verba cum Julianus

responsio et doctrina Theophili Rainaudi, sic exponeret, ut Deum intelligi vellet tra

(1) et quorumdam aliorum recentiorum , qui dere non positive, sed negative, hoc est

docent quod cum Deus prævidet hominem non movendo ad materiale peccati, sed de

se determinaturum ad aliquod grave pecca - serendo, illum redarguit Augustinus, his

tum , illum interdum movet, et applicat verbis : « Quid autem est quod dicis , cum

ad aliud minus grave. Nam (præterquam desideriis suis traditi dicuntur, relicti per

quod hæc doctrina non parum derogare divinam patientiam intelligendi sunt, non

videtur divinæ sanctitati, cui repugnatmo- per potentiam in peccata compulsi : quasi

vere hominem ad aliquod peccatum , uttale non simul posuerit hæc duo, Apostolus, et

est, et ut habet rationem mali moralis ; et patientiam et potentiam , ubi ait : sic autem

contradicere Apostolo dicenti non esse fa - volens Deus ostendere iram , et demonstra

cienda mala , ut eveniant bona) non solvit re potentiam suam , attulit in multa patien

difficultatem propositam , cum nullum possit tia vasa iræ , quæ perfecta sunt in perditio

dari vel excogitari gravius peccatum , quam nem . » Cum vero S. Doctor ait, quod per

occisio Christi, et effusio sanguinis ejus, vel potentiam in peccata compulsi sunt, hoc

consecratio hostiæ ad conficiendum sortile- debet intelligi de peccato quantum ad ma

gium ; et tamen (ut jam ostendimus) cruci- teriale , seu quoad entitatem malitiæ sub

fixio Christi, secundum Scripturam , et SS . jectam (hæc enim in Deum ut primum ens,

et primum rerum omnium principium , et

(1) In libro cui titulus : Nova libert. explicatio. factorem omnium visibilium et invisibilium
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reducenda est, nisi a fide Catholica aber. Et præterea , quamvis per hanc responsio

rare velimus) non vero quantum ad ipsam nem evitaretur, quod non esset primum

malitiam et deformitatem : nam illa in vo- simpliciter, non tamen posset vitari quin

luntatem creatam , ut in primam causam esset primum agens SI EJUS ACTIO IN ALI

deficientem , et a rectitudine divinæ motionis QUOD PRIUS AGENS NON REDUCERETUR SICUT IN

et concursus se subtrahentem , debet refun - CAUSAM . Secundo, quia cum actio etiam pec

di, utsupra ex ipso Augustino probavimus, cati sit ens quoddam , sequeretur si actiones

nam ut lib . 5 . de civit. cap. 9 . et alibisæpe peccatorum a Deo non sunt, quod aliquod

docet, « Malæ voluntates ab illo non sunt, ens essentiam habens, a Deo non esset, et

quoniam contra naturam sunt, quæ ab illo ita Deus non universalis causa omnium

est. »
entium , quod est contraperfectionem primi

entis : primum enim in quolibet genere est
S. VII. causa cæterorum , ut in 2 . metaph . dicitur.

Et ideo cum prima opinione dicendum est ,

Mens Divi Thomæ aperitur. quod actus, in quantum actus est, et ut sic,

non habet aliquid quod deformitatem ha

CXC. Ut clarius constet de mente D . beat : quod qualiter sit, ita considerari po

Thomæ , placet hic integrum ejus articulum test. In omnibus enim in quibus incidit

desumptum ex 2. libro sentent. dist. 37. defectus ex causa secunda, et non ex causa

quæst. 2. de verbo ad verbum transcribere. prima, oportet quod quidquid est in effec

Quærit ergo S . Doctor art. 2 . illius quæstio - tu deficiente, essentiæ et bonitatis , totum a

nis : Utrum actio peccati, in quantum actio , prima procedat : quod autem defectusredu

sit a Deo ? Et propositis argumentis in con - catur in causam
catur in causam secundamsecundam deficientem .

trarium , sic concludit. Ut patet in claudicatione, quæ est a virtute

« Respondeo dicendum , quod circa hanc gressiva, mediante tibia , per cujus, scilicet

quæstionem tanguntur a Magistro duæ opi- tibiæ , curvitatem , obliquitas in gressu clau

niones, quarum una dicebat, omnes actus, dicantis relinquitur : unde quidquid est ibi

in quantum actus sunt, ex Deo esse, sed de gressu , totum est a virtute gressiva : sed

quod in quantum deformitatem habent, a defectus, vel obliquitas gressus, non est a

Deo non sunt, sed ab homine vel Diabolo . virtute gressiva, sed a tibia tantum . Simili

Alia opinio dicebat actus peccatorum nullo ter etiam est ordo Dei ad voluntatem causa

modo, nec etiam in quantum actus sunt, a tam , sicut causæ primæ ad secundam : ideo

Deo esse : quam ad præsens nulli pauci vel ex parte Dei nullusdefectus incidere potest :

tenent, quia propinquissimaest errori dupli- voluntas autem causata , ad defectum pos

ci. Primoquia ex ea videtur sequi, quod sint sibilis est, et ideo quidquid est in actu defi

plura prima principia. Hoc enim est de ra - ciente, scilicet peccato , de ratione actus, et

tione primi principii, ut agere possit sine entis, et boni, totum hoc a primo agente ,

auxilio prioris agentis, et influentia ejus : scilicet Deo, procedit , mediante voluntate :

unde si voluntas humana actionem aliquam sed ipse defectus qui est in actu , hoc modo

posset producere, cujus auctor Deus non es- est a voluntate, quod a Deo non procedit.

set, voluntas humanaactionem primiprinci- Et ideo quodcumque nomen quod deformi

pii haberet. Quamvis solvere hoc nitantur, tatem simulcum actu significat, sive in ge

dicentes quod voluntas, et si per se possit nerali, sive in speciali, non potest dici quod

actionem producere sine influentia prioris hoc a Deo sit simpliciter : unde non potest

agentis , non tamen habet a se esse , sed ab dici absolute, quod peccatum sit a Deo , ut

alio , quod etiam exigeretur ad rationem homicidium , aut aliquid hujusmodi, nisi

primiprincipii. Sed hoc videtur inconve - cum hac additione, in quantum est actus,

niens, ut quod a se esse non habet, a se et in quantum est ens. » Hæc D . Thomas.

agere possit , cum etiam per se durare non CXCI. Idem fere docet Albertus magnus,

possit quod a se non est : omnis enim ejus Magister, ibidem dist. 38. art. 7 . ubi

virtus ab essentia procedit, et operatio a etiam relata opinione quorumdam Theolo

virtute : unde cujus essentia ab alio est, gorum sui temporis , qui existimabant actus

oportet quod virtus et operatio ab alio sit. malos, etiam in quantum actus et entia , non
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esse a Deo, ut a prima causa efficiente , sed sum simultaneum non movet, nec applicat

a sola voluntate creata , dicit quod « Hæc potentiam ad agendum ; nec facit quod actio

opinio quæ obtinuerat plures antiquorum , ab illo exeat, sed solum cum illo agit, eique

fere cessit ab aula , et a multis modernorum cooperatur : ergo idem quod prius.

reputatur hæretica . » Et eam impugnat CXCVI. Quinto , Idem Doctor Angelicus

eadem ratione qua S . Thomas, quia scilicet: ibidem in resp . ad 5. aperte destruit præ

« Cum actus malus sit simpliciter actus egre- cipuum adversæ sententiæ fundamentum ,

diens a potentia activa perfecta secundum ut ostendemus S . sequenti : ergo non favet

naturam ,non egreditur ab ea nisi secundum adversariis .

quod movetur a causa prima; alioquin se - CXCVII. Denique Albertus magnus loco

queretur duo esse primaprincipia . » relato , dicit quod « Actus malus, in quan .

CXCII. Ex his plura argumenta deduci tum est actus, non egreditur a potentia ac

possunt, ad demonstrandum , utrumque tiva, nisi secundum quod illa movetur a

S . Doctorem docere, Deum non solum simul- causa prima : ) atqui concursus simulta

taneo , sed etiam prævio influxu , in mate neus non facit quod actus egrediatur a po

riale peccati influere. In primis enim S . Tho- tentia activa , nec illam movet ad agendum ,

mas dicit quod « Quidquid est in actu pec- sed tantum simulcum illa influit in eamdem

cati de ratione entis et boni, totum hoc a operationem et effectum , ut constabit ex

Deo procedit, mediante voluntate : » sed dicendis S . sequenti: ergo etiam Albertus

per concursum simultaneum Deus non pro- magnus agnoscit influxum Dei, non solum

ducit actum peccati, in quantum est ens et simultaneum , sed etiam prævium , in mate

actus, mediante voluntate (id est influendo riale peccati.

in voluntatem ut in causam ) sed immedia

te cum voluntate in illum influit : ergo se S . VIII.

cundum D . Thomam , Deus non solum con

cursu simultaneo, sed etiam prævio , influit Eadem veritas ratione suadetur.

in materiale peccati.

CXCIII. Secundo, Idem S . Doctor ibidem CXCVIIJ. Divus Thomas quæst. 5. de

ait, quod non posset vitari, quin voluntas malo art. 2 . in corp . duplici ratione probat

creata influens in materiale peccati, esset actionem peccati esse a Deo. « Primo qui

primum agens, « Si ejus actio in aliquod dem ratione communi, quia cum ipse Deus

prius agens non reduceretur tamquam in sit ens per suam essentiam , nam sua essen

causam : »sed per concursum simultaneum , tia est suum esse , oportet quod omne quod

Deus non est prius, sed simul agens : ergo quomodocumque est, derivetur ab ipso .

non loquitur de concursu simultaneo, sed Nihil enim aliud est quod sit suum esse ,

de prævio . sed omnia dicuntur entia per quamdam par

CXCIV . Tertio , D . Thomas explicat influ - ticipationem : omne autem quod per parti

xum Dei in materiale peccati, exemplo cipationem dicitur tale , derivatur ab eo quod

animæ influentis in motum progressivum , est per essentiam , sicut omnia ignita deri

mediante potentia motiva : atqui talis in - vantur ab eo quod est per essentiam ignis.

fluxus non est solum simultaneus, sed etiam Manifestum est autem quod actio peccati est

pravius ; anima enim , mediante potentia quoddam ens, et in prædicamento entis po

gressiva , vere movet et applicat tibiam cur- situm ; unde necesse est dicere , quod sit

vam ad motum progressivum : ergo D . a Deo. Secundo autem idem patet ratione

Thomas loquiturde concursu prævio , et non speciali : necesse est enim omnes motus

tantum de simultaneo . secundarum causarum causari a primomo

CXCV. Quarto , Idem S . Doctor in eodem vente , sicut omnesmotus inferiorum corpo

articulo in resp . ad 2 . ait quod Deus est rum causantur a motu cæli : Deus autem

causa actionis malæ , ut est actus, et ens, est primum movens respectu omnium mo

« Secundum quod influit agenti esse, posse, tuum et spiritualium et corporalium ; sicut

et agere. » Alqui Deus per concursum si- corpus coeleste est principium omnium mo

multaneum non influit agere, sed tantum tuum inferiorum corporum : unde cum ac

per concursum prævium ; quia per concur- tus peccati sit quidam motus liberiarbitrii,
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necesse est dicere , quod actus peccati, in ratum , seu decretum concurrendi cum cau

quantum est actus, sit a Deo . » Quibus ver- sis liberis, se habere sicut habitum in

bis S . Doctor duplicem rationem fundamen- potentia residentem , quo utimur quando

talem nostræ conclusionis insinuat. volumus : atquihabitusnon causat actualem

CXCIX . Prima potest sic proponi. Si Deus determinationem potentiæ , sed potius ab ea

non prædefiniret materiale peccati, sed determinatur ad agenduin : ergo nec decre

circa illud haberet decretum pure indiffe- tum indifferens.

rens, et a voluntate creata ad speciem actus CC . Hanc rationem insinuat D . Thomas

determinabile , daretur in rerum natura non solum loco supra relato , sed etiam 1 . 2 .

aliqua actualitas, etaliquis existentiæ gra - quæst. 79 . art. 2. ubi quærit : Utrum actus

dus, qui divinam causalitatem subterfu - peccati sit a Deo ? Et propositis quibusdam

geret, et in Deum tamquam ju primum ens, argumentis in contrarium , sic concludit :

et primum actum non reduceretur : sed hoc « Respondeo dicendum quod actus peccati ,

non potest dici,alioquin darenturduo prima et est ens, et est actus, et ex utroque habet

rerum principia ; quod est in errorem Mani- quod sit a Deo : omne enim ens quocumque

chæorum incidere, et primo Symboli arti- modo sit, oportet quod derivetur a primo

culo, quo Deum omnium visibilium auc- ente, ut patet per Dionysium 5 . cap. de

torem profitemur, repugnare, etc. Sequela divin . nomin . Omnis autem actio causatur

majoris probatur : Determinatio voluntatis ab aliquo existente in actu , quia nihil agit,

creatæ ad materiale peccati, est aliqua ac- nisi secundum quod est actu : omne autem

tualitas potentiæ , et in se imbibit transcen - ens aclu reducitur in primum actum , scilicet

dentaliter aliquem existentiæ gradum : at Deum , sicut in causam , qui est per suam

si Deus non prædefiniretmateriale peccati, essentiam actus : unde relinquitur quod

sed circa illud haberetdecretum pure indiffe- Deus sit causa omnis actionis, in quantum

rens, non causaret determinationem volun - est actio . Sed peccatum nominat ens et

tatis ad illud : ergodaretur aliqua actualitas, actionem cum quodam defectu ; defectus

et aliquis gradus existentiæ , qui divinam autem ille est ex causa creata , scilicet libero

causalitatem subterfugeret, etc . Major cons- · arbitrio , in quantum deficit ab ordine primi

tat, determinatio enim voluntatis creatæ agentis , scilicet Dei : unde defectus iste non

est exercitium libertatis potentialis illius, reducitur in Deum sicut causam , sed in

sive ipsa libertas in actu secundo ; ac liberum arbitrium . Sicut defectus claudi

proinde aliqua ejus actualitas ; et cum cationis reducitur in tibiam curvam , sicut

non sit purum nihil, vel ens rationis, sed in causam , non autem in virtutem motivam ,

aliqua entitas, vel aliquismodus entis , in se a qua tamen causatur quidquid est motionis

imbibit aliquem existentiæ gradum . Minor in claudicatione. Et secundum hoc Deus

vero, in qua est difficultas, constat ex prin - est causa actus peccati : non est tamen causa

cipiis supra statutis, agendo de divinorum peccati, quia non est causa hujus quod actus

decretorum efficacia et causalitate . Ibi enim sit cum defectu . »

ostendimus, decretum indifferens, et a Quibus verbis S . Doctor in primis clarissi

voluntate creata ad speciem actus determi- medocet, peccatum , in quantum est ens et

nabile , non posse causare voluntatis creatæ actus, a Deo ut primo enle , et primo actu

determinationem . Tum quia illam expectat, procedere. Secundo, ut, hoc non obstante ,

vel supponit, in aliquo priori rationis vel salvet Deum non esse causam peccati, non

naturæ , ut determinate in actus nostros recurrit ad concursum simultaneum , et

liberos influat : nulla autem causa expectat indifferentem , a voluntate creata determi

vel supponit suum effectum , ut operetur, nabilem , sicut adversarii ; sed ad solam

et determinate in illum influat. Tum etiam , creaturæ defectibilitatem , quæ tali entitati

quia ut sæpe docet D . Thomas supra rela - et actualitati quam Deus inmateriale peccati

tus : a principio indifferenti, ut indifferens attingit, per accidens adjungit malitiam et

est , non potest procedere voluntatis deler - deformitatem . Quod explicat exemplo clau

minatio , sicut nec a frigido ut tali produci dicationis , quæ solum reducitur in tibiam

calor. Addo quod , adversarii docent concur- curvam , non vero in virtutem motivam ,

sum simultaneum in actu primo conside- vel in animam moventem : « A qua tamen ,
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inquit, causatur quidquid est motionis in actualis et effectivi suarum operationum :

claudicatione. » Non potest autem negari, ergo per talem concursum non salvatur

animam , mediante potentia gressiva, vere sufficienter in Deo ratio primi principii.

et physice movere et applicare tibiam cur- Consequentia patet, nam ad rationem et

vam ad motum progressivum : ergo simi- dignitatem primi principii pertinet consti

liter, quamvis Deus physice moveat et tuere alias causas inferiores in ratione prin

applicet voluntatem ad materiale peccati, cipii actualis suarum operationum . Ante

quatenus est ens et actus, eique per acci- cedens vero probatur : Sicut principium

dens, et ex defectibilitate creaturæ , adjun - actuale operationis est aliquid prius saltem

gatur malitia et defectus, non sequitur natura, ipsa operatione (cum sit causa illius,

Deum esse auctorem peccati , nec violatur et omnis causa , prioritate saltem naturæ .

sanctitas divinæ naturæ . Thomistæ ergo suum effectum antecedat) ita et id per quod

Angelici Præceptoris vestigiis ubique inhæ - in ratione talis principii constituitur, debet

rentes, nunquam induci potuerunt, ut ipsam operationem , prioritate saltem naturæ ,

sub prælextu salvandi divinæ sancti- antecedere : sed concursus simultaneus

tatis, et humanæ libertatis jura, et privi- prioritate naturæ determinationem volun

legia , in Deo dignitatem primæ causæ , et tatis creatæ non antecedit ; alioquin , ut

primi principii (qua nihil præstantius est) supra dicebamus, non esset simultaneus,

ad creaturam transferrent ; et ita a Calvi. sed prævius, imo et prædeterminans : ergo

nianorum errore recedendum esse existi- illam in ratione principii actualis suarum

mant, ut in alium pejorem (Manichæorum operationum non constituit.

scilicet, plura rerum prima principia admit . Denique per concursum simultaneum

tentium ) incidere non cogantur. non salvatur sufficienter subordinatio cau

CCI. Dices cum recentioribus : Suffi- sarum secundarum ad primam , in agendo et

cienter salvari in Deo dignitatem primi causando : ergo nec in Deo dignitas primi

principii, per hoc quod voluntas creata a principii. Consequentia patet, antecedens

Deo receperit virtutem agendi et indigeat probatur. Nam ut egregie discurrit S . Tho

ejus concursu simultaneo ad operandum . mas 3 . p . quæst. 19. art. 1 . « Ubicumque

Sed contra primo : D . Thomas S . præce- sunt plura agentia ordinata , inferius move

denti relatus, hanc responsionem refert, et tur a superiori : sicut in homine corpus

impugnat, aitque, quod « Quamvis per movetur ab anima, et inferiores vires a

illam evitaretur quod voluntas creata non ratione. Sic igitur actiones et motus infe

esset primum simpliciter, non tamen posset rioris principii, suntmagis operata quædam ,

vitari, quin esset primum agens, si ejusactio quam operationes ; id autem quod pertinet

in aliquod prius agens non reduceretur ad supremum principium , est proprie ope

tamquam in causam . » ratio . » Quibus verbis aperte declarat S .

Secundo, Indigentia concursus simultanei Doctor, ad salvandam subordinationem

præcise , non derogat dignitati primi prin - inter plura agentia , requiri quod inferius

cipii, nam Deus ad actus nostros vitales, et moveatur, et applicetur ad agendum a
liberos concurrit ut causa prima, et tamen , superiori ; sicut corpus movetur ab anima,

secundum communem Philosophorum sen - et potentiæ inferiores a voluntate , et imperio

tentiam , non potest illos producere sine rationis : ergo ad salvandam subordina

consortio , cooperatione, el concursu simul- tionem in agendo et operando inter creatu

taneo polentiæ vitalis. ras et Deum , non sufficit indigentia con

Tertio , Per concursum simultaneum cursus simultanei ; sed præterea requiritur,

Deus non potest causare liberam nostræ quod causæ secundæ moveantur et appli

voluntatis determinationem , ut sæpe osten - centur ad agendum a prima. Unde Cate

dimus : ergo per illum non salvatur in Deo chismus Romanus jussu Pii V . editus, et

ratio primi principii, saltem respectu talis per ipsum Concilium toti Ecclesiæ propo

determinationis . situs, ut inde quasi e purissimo fonte doceri

Quarto , Per concursum simultaneum Deus possint a Parochis fideles, et in sana doctrina

non potest constituere voluntatem creatam , instrui : explicans in Symbolo fidei, arti

et alias causas secundas, in ratione principii culum omnipotentiæ divinæ , et subordina
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tionem ac dependentiam in agendo creatu - tas in tali ratione : atqui inter Deum et

rarum a Deo , ad verba illa , Creatorem cæli causas secundas reperitur subordinatio , non

et terræ , sic ait : « Non solum autem Deus solum in dignitate et perfectione, sed etiam

universa quæ sunt Providentia sua tuetur in operatione et causalitate : cum Deus non

atque administrat, verum etiam quæ moven - solum sit primum ens, sed etiam prima

tur et agunt aliquid , intima virtute ad causa , et primum principium : ergo ex

motum atque actionem ita impellit, ut quam - parte Dei debet esse prioritas , non solum

vis secundarum causarum efficientiam non dignitatis, sed etiam causalitatis.

impediat, præveniat tamen : cum ejus Addo quod , si sola prioritas dignitatis ad

occultissima vis ad singula pertingat, et que subordinationem sufficeret, sequeretur quod

madmodum Sapiens testatur, attingat a fine si nobilis et rusticus convenirent ad por

usque ad finem fortiter , et disponat omnia tandum eumdem lapidem : vel equus et

suaviter . Quare ab Apostolo dictum est, cum asinus jungeretur ad trahendum eumdem

apud Athenienses annuntiaret Deum quem currum ; in tali actione daretur inter illos

ignorantes colebant: non longe est ab uno subordinatio, quia inter illos reperitur

quoque nostrum , in ipso enim vivimus, prioritas in dignitate et nobilitate :sed hoc

movemur, et sumus. » absurdum est , et a Philosophiæ et Theolo

CCII. Confirmatur : Quotiescumque inter giæ principiis penitus alienum : ergo et

aliquos invenitur subordinatio in aliqua illud .

ratione, toties etiam reperitur inter illos CCIV . Secunda ratio quam D . Thomas

prioritas, et posterioritas, secundum illam loco supra relato insinuat, et specialem

rationem : sed in concursu simultaneo quo appellat, sumitur ex dignitate primimoven

Deus cooperatur causis secundis , nulla repe- tis , quam Aristoteles, et alii antiqui Philo

ritur prioritas et posterioritas in influentia sophi, solo luminis naturalis ductu , in Deo

et causalitate, sed omnimoda concomitantia agnoverunt, et potest sub hac forma pro

et simultas : ergo per talem concursum non poni. Omnes motus physici et vitales

salvatur subordinatio causæ secundæ a debent a Deo ut primomovente procedere :

prima in agendo et causando. Minor patet, ergo cum actus peccati, v . g . mendacium ,

major vero ratione et exemplis suadetur. Ra- autblasphemia , sit motus quidam linguæ ,

tione quidem , quia subordinatio essentialiter vitalis, et physicus ; et actus odii Dei sit

importat in suo conceptu aliquem ordinem motus quidam vitalis liberi arbitrii, debet

inter ea quæ subordinatur ; subordinari procedere a Deo ut primo movente ; non

enim alteri, idem est ac sub alio ordinari : quidem sub ea ratione qua defectivus est,

ordo autem essentialiter dicit prioritatem et et regulis morum difformis (sic enim , ut

posterioritatem :ergo et subordinatio .Exem - sæpe diximus, in voluntatem creatam , ut

plis vero, nam quia inter Sacerdotem et in primam causam deficientem , et diffor

Diaconum : inter Præsidem et Senatorem miter a regulis morum operantem , redu

est subordinatio in dignitate , est etiam citur) sed ut physicus ac vitalis est; sic enim

prioritas et posterioritas in loco et digni- est bonus bonitate transcendentali, et in

tate . Quia inter primum mobile , et alia Deum ut in ultimum finem naturalem redu

corpora inferiora , est subordinatio in cibilis. Sed talis actus, quatenus est motus

motu , est etiam prioritas et posterioritas in quidam physicus et vitalis, per concursum

movendo. simultaneum non potest a Deo ut primo

CCIII. Nec vim hujus argumenti infirmat, movente procedere : ergo Deus non solum

sed confirmat communis responsio adversa- concursu simultaneo, sed etiam prævio ,

riorum , qui dicunt reperiri etiam in con - influit in materiale peccati. Major, et prima

cursu simultaneo aliquam prioritatem ex consequentia patent.Ut enim discurrit D .

parte Dei, non quidem naturæ et causa- Thomas loco supra relato : « Necesse est

litatis, sed dignitatis et nobilitatis. Nam omnes motus causarum secundarum cau

contra hanc responsionem urget argumen - sari a primo movente, sicut omnes motus

tum propositum : quotiescumque enim inter inferiorum corporum causantur a motu

duo reperitursubordinatio in aliqua ratione, coeli : Deus autem est primum movens res

toties debet reperiri prioritas et posteriori- pectu omnium motuum , et spiritualium , et
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S. IX .

corporalium : sicut corpus cæleste est prin

cipium omnium motuum inferiorum cor

porum . Unde cum actuspeccati sit quidam

motus liberi arbitrii, necesse est dicere, Præcipuum adversariorum fundamentum

quod actus peccati, in quantum est actus, convellitur .

sit a Deo . » Idem docet Albertus Magnus

loco supra relato , ubi inquit : « Actus CCVI. Probari etiam potest nostra conclu

malus, in quantum est actus, non egreditur sio , destruendo præcipuum fundamentum

a potentia activa, perfecta secundum natu - adversariorum . Nam si Deus non præmove

ram , nisi secundum quod illa movetur a ret ad materiale peccati,maxime quia con

causa prima. ) sequenter deberet præmovere ad formale ,

CCV . Minor autem subsumpta , quæ asse - propter indissolubilem connexionem quam

rit actus peccatorum , ut sunt motus qui- formale habet cum materiali, in quibusdam

dam physici et vitales, per solum concursum saltem peccatis, v . g . in odio Dei : sed hæc

simultaneum non posse procedere a Deo ut ratio nulla est : ergo , etc . Major est præci

primomovente, facile suadetur. Primo ex puum adversariorum fundamentum , minor

D . Thoma 3 . contra Gent. cap . 149. ubi ait : autem probatur primo ; Quia , ut infra ex

« Motio moventis præcedit motum mobilis, Augustino ostendemus, eadem argumenta

ratione, et causa , » id est prioritate rationis tione utebatur olim Julianus, ut probaret

et causalitatis : sed concursus simultaneus, non esse peccatum originale in parvulis .

prioritate causalitatis et naturæ motum li- CCVII. Secundo, quia D . Thomas articulo

beri arbitrii non antecedit : alioquin , ut su - supra relato , fundamentum illud convellit,

pra dicebamus, talis concursus non esset et penitus destruil. Nam sibi hoc argumen

simultaneus, sed prævius : ergo talis con - tum objicit : « Rei non assignatur causa effi

cursus non est Dei moventis motio , nec per ciens, secundum quod est in intellectu , sed

illum Deus movet voluntatem ad operan - secundum quod est in re : sed quidam actus

dum , sed simul cum illa in eumdem actum sunt in quibus non potest separari illud

influit. quod est de natura actus a deformitate , nisi

Secundo probatur eadem minor principa- secundum intellectum , quia bene fieri non

lis : Quando duæ causæ partiales in eumdem possunt : ergo non causantur nisi secundum

effectum simul influunt, (una non dicitur quod stant sub illa deformitate , etc. » Cui

aliam movere ad agendum : v . g . quando argumento sic respondet : « Ad quintum di

duoequi trahunt eumdem currum , unusnon cendum , quod sicut actio quæ peccati defor

dicitur alium movere, sed potius uterque mitatem habet, dicitur bona , in quantum

simul movet et trahit currum : ergo quando est actio , bonitate naturæ : non propterea

Deus simul concurrit cum creaturis ad ope- quod aliquando inveniatur separata a defor

randum , per talem concursum illas non mo- mitate, sed quia bonitas naturalis deformi

vet, nec applicat ad agendum ; sed solum tati substat. Ita etiam Deus dicitur causa

simul cum illis in eamdem actionem et ef- illius actionis, in quantum est actio , et non

fectum influit. in quantum est deformis : hoc modo quod

Tertio eadem minor suadetur : Moveri est actionem non facit a deformitate separatam ,

mutari, cum omnis motus essentialiter sit sed quia in actione deformitati conjuncta ,

mutatio : sed per concursum simultaneum hoc quod est actionis facit, et quod deformi

Deus non immutat causas secundas, quia tatis non facit. Etsi enim aliquo effectu plura

non agit in illas , sed cum illis ; nec illis ali- inseparabiliter sint conjuncta , non oportet

quid communicat, sed solum effectui ab illis ut quod est causa ejus quantum ad unum ,

producto : ergo per talem concursum illas sit etiam causa ejus quantum ad alterum .

non movet . De quo fusius in tractatu de ac- Sicut natura est causa oculi, quantum ad

tibus humanis . (1 ) substantiam ejus, et non quantum ad de

fectum cæcitatis , qui ex naturæ defectu ac

cidit . )

CCVIII. Tertio probatur eadem minor

(1) Disp . 6 . art. 2 . principalis : Vis operativa, aut actus, non



240 DISPUTATIO VIII.

extenditur ad illud omne quod connectitur rit absque præjudicio suæ sanctitatis,mo

aut identificatur cum suo objecto, nisi conti- tione, et efficientia physica , substantiam et

neatur intra sphæram activitatis, aut latitu - entitatem actionis malæ attingere, absque eo

dinem objecti adæquati ipsius ; ut patet in quod ejusmotio seu influxus se extendat ad

intellectu , qui ita attingit verum , quod non malitiam et deformitatem illius : præsertim

attingit bonum , quamvis identificatum cum cum concursus causæ primæ situniversalissi

vero, quia bonum non est objectum intel - mus, et præcisivus, quod non habet concur

lectus : sed deformitas peccati non contine- sus causæ secundæ , ut infra declarabimus ;

tur intra latitudinem , sive sphæram activi- et Deus in tali motione et concursu obeat

tatis divinæ omnipotentiæ , et causalitatis munus universalis provisoris , subministran

ejus, ut supra ostendimus : ergo ex eo quod tis causis secundis media necessaria ad

Deus per motionem præviam et physicam agendum ; etfamulus in prædicto ministerio

prædeterminationem , causet materiale pec - se habeat ut provisor particularis, nec me

cati, cum quo connectitur formale , non se- dia necessaria , sed utilia solum et commoda ,

quitur quod causet etiam ipsum formale , et hero peccanti, et fornicationem aut adulte

quod ejusmotio ad malitiam et deformitatem rium perpetranti, suppeditet .

se extendat. CCXI.Secundum argumentum ad hominem

CCIX . Quarto eadem minor suaderi potest sumiturex alia doctrina adversariorum , qua

tribus exemplis aptissimis , quæ in tractatu docent communiter contra Durandum , Deum

de scientia Dei adduximus. (1 ) Primum est ad actus malos et peccaminosos, simul cum

animæ moventis et applicantis tibiam cur - voluntate creata concurrere. Si enim propter

vam ad molum progressivum . Secundum , connexionem malitiæ cum entitate et subs

scribæ applicantismanum pueri ad scriben - tantia actus, Deus non possit prædetermi

dum . Tertium , Sacerdotis consecrantis hos- nare ad unam , quin etiam prædeterminet

tiam ad conficiendum sortilegium , quæ ibi- ad alteram ; non poterit etiam simultanee

dem videri possunt. concurrere ad unam , quin etiam concurrat

CCX. Denique probaturminor principalis, ad alteram : sed hoc non admittunt adver

duplici argumento ad hominem . Primum sarii : ergo præcipuum illorum fundamen .

sumitur ex doctrina novorum Casuistarum tum corruit. Sequela majoris probatur :

asserentium , « Famulum qui submissis hu - Multo magis connectitur malitia et deformi

dentem per fenestram ad stuprandam virgi- cum concursu prævio ;nam cum primo con

nem , et multoties eidem inservit, deferendo jungitur proximeet immediate, cum secundo

scalam , aperiendo januam , aut quid simile vero mediate tantum et remote ; concursus

operando, non peccare mortaliter , si id faciat enim simultaneus est ipsemet actus volun

metu notabilis detrimenti : puta ne a do - tatis , prout est a Deo simul operante, cum

mino male tractetur, ne torvis oculis aspi- quo actu immediate conjungitur ipsa mali

ciatur , ne domo expellatur. » Ita docent tia peccati : concursus vero prævius non

Castro Palao , Merula , Hurtado, et alii apud identificatur cum actione voluntatis, sed est

Dianam , quibus novissime subscripsit Tam - quid prævium ad illam ; unde non conjungi

burinus lib . 5 . in Decalogum . (2) Ex hac tur cum malitia et deformitate peccati, nisi

ergo novorum Casuistarum doctrina potest mediante actu voluntatis : ergo si propter

desumi argumentum ad hominem contra connexionem quæ est inter substantiam et

adversarios : si enim famulus, quiest causa entitatem actusmali, et ejusmaliliam et de

secunda et particularis, potest physice in - forinitatem , Deus non potest per concursum

fluere et cooperari ad actus intrinsece ma- prævium applicare voluntatem ad actum

los, quales sunt fornicatio , et adulterium , malum , quatenus est ens, etactus physicus

absque eo quod ejus causalitas seu influsus et vitalis, nisi etiam eam applicet et deter

ad eorum malitiam et deformitatem se ex- minet ad illum , quatenus est malus et de

tendat : quanto magis Deus, qui est causa formis : a fortiori non poterit cooperari, et

prima, et motor ac provisor generalis, pote - simul concurrere cum illa ,ad substantiam et

entitatem actus mali, nisi etiam simul con

(1) Disp : 4 . art. 6 . S. 3. - (2) Cap . 2 . S. 4. num . 19. currat ad malitiam , et deformitatem illius.
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CCXII. Confirmatur : Ille non minus pec - etiam malitiam et deformitatem se extendat ?

cat, nec minus est causa peccati, qui coo - Si primum dicatur, sequitur quod etiam

peratur alterimale agenti, quam qui eum concursus prævius quem in Deo admittimus,

movet et invitat ad peccandum : ut enim a fortiori poterit præscindere a malitia et

dicit Apostolus ad Roman . 1 . Qui talia deformitate ejusdem actus, et solum ejus

agunt, digni sunt morte , et non solum qui substantiam et entitatem attingere : quia ,

ea faciunt, sed etiam qui consentiunt fa ut supra dicebamus, concursus prævius,

cientibus : ergo si repugnat divinæ sanctitati cum realiter distinguatur ab actione crea

et bonitati, movere et applicare voluntatem turæ , et illam prioritate saltem naturæ an

ad materiale peccati, et ad substantiam et tecedat, magis distat a malitia et deformitate

entitatem actus mali ; repugnabit etiam , illi annexa, quam concursus simultaneus,

quod simul cum ea concurrat ad eumdem qui cum tali actione identificatur, et in ea

actum eliciendum : quia sicut in primo casu intime imbibitur. Si vero secundum affir

esset auctor et causa peccati, ut dicunt ad - metur, sequitur concursum Dei æqualiter

versarii, ita in secundo , esset illius adjutor ad bonum et ad malum se extendere, et

et cooperator. absque ullo discrimine effectivo , quidquid

CCXIII.Respondenthocinteresse discrimen sit de affectivo, utrumque causare, el ad

inter concursum prævium et simultaneum , utrumque media voluntatis determinatione

quod primus non est indifferens, sed deter- transire : quod repugnat divinæ sanctitati,

minans voluntatem , quantum ad speciem et definitioni Tridentini sess. 6 . cau . 6 . ubi

actus : secundus vero est indifferens, et de- anathema dicitur ei qui dixerit, mala opera

terminabilis a voluntate , quantum ad spe- ita ut bona, Deum operari .

ciem , eamque determinans solum quantum C CXVI. Respondent quidam recentiores,

ad individuum . concursum Dei actualem et exercitum , non

CCXIV . Sed contra : In primis concursus solum attingere substantiam et entitatem

ille indifferens quem in Deo fingunt adver - actuum bonorum et malorum , sed etiam ad

sarii , imaginationi quidem speciosus est, ra- illorum bonitatem et malitiam ,media vo

tioni autem , et Theologiæ valde invisus. Ut luntatis determinatione transire; et utram

enim supra ostendimus, (1 ) talis concursus que de facto causare : cum hoc tamen dis

tollit a Deo rationem primæ causæ , respectu crimine, quod ad actus bonos excitat et

liberæ determinationis nostræ voluntatis ; invitat, per præceptum , consilium , inspira

facit divinam voluntatem pedissequam vo- tionem , etc . ad malos vero et peccaminosos

luntatis humanæ , et ejus providentiam im - concurrit invitus et coactus, et veluti trac

perfectam , et a creaturis dependentem ; plu - tus a voluntate creata ; ne scilicet desit mu

resque alias congerit et accumulat difficul- neri causæ primæ , et lædat jura libertatis

tates, quæ acriter mordent et pungunt ad- humanæ : juxta illud Isaiæ 53 . Servire me

versarios , et a quibus vix se expedire fecisti in iniquitatibus tuis.

possunt. CCXVII. Sed hæc responsio et doctrina

CCXV. Secundo, Dato quod concursusDei efficaciter impugnari potest. Primo quia , ut

in actu primo consideratus, id est decretum supra ostendimus, Deus non potest causare

concurrendi cum causis liberis , sit indiffe . nisi id quod est ordinabile in ipsum ut ulti

rens, et Deus indifferenti modo illis offerat mum finem , cum ratio primi principii et

suum concursum : concursus tamen actua - ultimi finis , inter se convertantur : sed

lis et exercitus, quod de facto simul influit malitia et deformitas peccati, non est in

cum voluntate creata ad actum odii , v . g . Deum , ut in ultimum finem ordinabilis, sed

non potest. esse indifferens, cum intime in potius est recessus et deviatio ab illo ut fine

illo actu imbibatur, et cum eo identificetur. ultimo : ergo Deus non potest per concur

Quæro igitur , an talis concursus actualis et sum simultaneum , etiam invitus et coactus,

exercitus, attingat solum entitatem et subs- in illam influere.

tantiam illius actus intrinsece mali, vel CCXVIII. Secundo absurdum et impium

media voluntatis determinatione, ad ejus videtur dicere, Deum , cum videt causam

secundam in malum labi, lapsum ejussequi,

(1) Disp . 5 . art. 3. et influxu suo eam adjuvare, et veluti ab
II. 16
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illa trahi in societatem flagitii. Cum enim in ratione specifica , non poterit fieri eadem

Deus sit infinite justus et sanctus, nullo præcisio ?

modo potest trahi a creatura ad cooperan

dum ad malum , qua tale est. Unde quando S . X .

dicitur Isaiæ 33. Servire me fecisti in ini

quitatibus tuis : vel hoc debet intelligi ad Solvuntur objectiones.

litteram de Christo , qui formam servi in

Incarnatione suscipiens, Cum sceleratis re- CCXX. Objicies primo : D . Augustinus li

putatus est, et ipsemultorum peccata tulit, bro 2 . de lib . arbit. cap. 20 .disserensde ori

ut dicit idem Propheta cap. 53. Vel si intel- gine mali,et quæstionem quæ nunc discuti

ligatur de concursu Dei, debet explicari de tur, an scilicet Deusmoveat voluntatem ad

concursu ad materiale peccati, quem Deus actus malos , pertractans, sic discurrit :

in ratione primæ causæ , et universalis pro - « Sed tu fortasse , quæsiturus es, quoniam

visoris, tenetur exhibere homini peccanti, movetur voluntas cum se avertit ab incom

ne lædat jura libertatis creatæ . mutabili bono ad mutabile bonum ; unde ei

CCXIX . Tertio confutari potest principalis iste motusexistat, qui profecto malus est,

responsio, argumento ad hominem , quod tametsi voluntas libera quia sine illa nec

supra insinuavimus, decreta indifferentia recte vivi potest, in bonis numeranda sit ?

impugnando. (1 ) Nam licet secundum prin - Si enim motus iste, id est aversio volun

cipia adversariorum , concursus quo Deus tatis a Domino Deo, sine dubitatione pecca

cum causis liberis operatur, sit indifferens, tum est, num possumus auctorem peccati

et a voluntate creata ad speciem actusde- Deum dicere ? Non erit ergo iste motus ex

terminetur, . illam tamen determinat ad Deo : unde igitur erit ? » Et quibusdam

individuum . Unde cum in actu malo et pec- interjectis : ad quæstionem sic respondet.

caminoso , secundum rationem individua- « Omne bonum ex Deo : nulla ergo natura

lem considerato , reperiatur aliqua specialis est, quæ non sit ex Deo : motus ergo ille

malitia et deformitas, quæ non includitur aversionis, quem fatemur esse peccatum ,

in ratione specifica illius ; ea scilicet quæ quoniam defectivus motus est, omnis autem

petitur ex intensione graduali, vel ex cir - defectus ex nihilo est : vide quo pertineat,

cumstantiis intra eamdem speciem aggra - et ad Deum non pertinere ne dubites. » Sic

vantibus : quæro an Deus per suum con - enim legi debet hic Augustini locus, non

cursum , quo voluntatem determinat ad ta- vero ut habetur in editione Erasmi, a Lo

lem actum in individuo eliciendum , eam vaniensibus emendata : « Et ad Deum perti

etiam determinet ad illam specialem mali- nere non dubites. »

tiam et deformitatem quæ illi reperitur an - CCXXI. Respondeo Augustinum ibi mani

nexa, et quæ non convenit ei secundum feste loqui demotu aversionis, ut defectivus

suam rationem specificam , vel non ? Si pri- est, et regulis morum difformis ; sub qua

mum dicatur, sequitur Deum esse auctorem ratione, non est a Deo ut a prima causa effi

alicujus specialis malitiæ , quæ reperitur in ciente, sed a voluntate creata ut a prima

actu malo , secundum suam rationem indi- causa deficiente : non negat tamen , sed po

vidualem considerato : quod divinæ sanc- tius ibidem clare insinuat, motum illum

titati et bonitati repugnat. Sisecundum affir- voluntatis , ut physicus est et vitalis, a Deo

metur : cur similiter Deus non poterit perut primomovente et primo viventę proce

concursum prævium determinare volunta - dere : nam ibidem ait, quod « Omne bonum

tem ad speciem actus, in esse physico et ex Deo est, et quod nulla natura est, quæ

naturali consideratam , et ad ejus entitatem non sit ab illo . »

et substantiam , absque eo quod illam mo- CCXXII . Objiciunt secundo adversarii

veat et determinet ad malitiam , et deformi- plura Conciliorum , SS . Patrum testimonia ,

tatem , illi ex defectibilitate creaturæ anne- quæ videnter militare contra nostram sen

xam ? Et si in ratione individuali possit tentiam . Nam Concilium Arausicanum can .

præscindi entitas actus a malitia : cur etiam 25 . anathema dicit in eos qui dicebant ali

quos esse ad malum prædestinatos a Deo .

(1) Disp . 5 . art. 3. $ . 3. Et D . Prosper ait, « Non esse Catholicum
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dicere , quod qui non credunt Evangelicæ 2 . « Quodcumque nomen deformitatem

prædicationi, ex Dei prædestinatione, et simul cum actu significat, sive in generali,

constitutione non credant. » Item Augusti- sive in speciali, non potest dici quod a

nus in libro de articulis sibi falso impositis, Deo sit simpliciter : unde non potest dici

art. 10 . « Detestanda et abominanda (inquit) absolute, quod peccatum sit a Deo , ut ho

opinio est, quæ Deum cujusque malæ vo - micidium , aut aliquid hujusmodi, nisi

luntatis, aut malæ actionis credit aucto - cum hac additione, in quantum est actus, et

rem : cujus prædestinatio nunquam extra in quantum est ens. »

bonitatem , nunquam extra justitiam est,

universæ enim viæ Domini misericor S . XI.

dia et veritas. Adulteria enim matrona

rum , et corruptelas virginum , non insti Aliud argumentum diluitur.

tuere novit sancta divinitas, sed damnare ;

nec disponere, sed punire . » Et D . Prosper CCXXIV . Objiciunt tertio quidam recen

ejus discipulus, in resp. ad objectiones Vin - tiores hoc argumentum , quod insolubile

centianas, bæc scribit : « Sicut Deus non appellant. Deus absoluto et efficaci decreto ,

indidit malo Angelo illam voluntatem qua inconsulta hominis voluntate , vult quod ille

in veritate non stetit, ita nec hominibus il- libere, et cum advertentia rationis, in par

lum affectum quo Diabolum imitarentur in - ticulari, et cum omnibus suis circumstantiis,

seruit. » hunc actum , v . g . odii Dei, eliciat : sed im

CCXXIII. Respondeo Concilia et Sancios possibile est, quod homo libere, et cum ad

Patres , in his et similibus locis, loqui de vertentia rationis, talem actum eliciat, nisi

peccatis absolute et simpliciter, et prout peccando : ergo Deus absoluto et efficaci

sunt in genere vel specie mali moralis, et decreto vult quod homo peccet.

secundum totum illud quod tam de formali CCXXV. Respondeo primo hoc argumen

quam de materiali important. Vel loquuntur tum nihil concludere, et esse pure sophis

de materiali peccati formaliter considerato , ticum : quia in eo variatur suppositio, et fit

et prout reduplicative fundat ipsam mali- transitus a sensu materiali ad formalem ,

tiam et deformitatem , sub qua ratione non vel a specificativo ad reduplicativum . Nam

est a Deo , sed a voluntate creata , ut regulis in majori ly Actus sumitur pro materiali

morum subjecta . Vel si loquantur de mate . peccati, materialiter et specificative sumpto :

riali peccati materialiter sumpto , seu de in minori vero, pro materiali peccati, for

enlitate et substantia actus mali, in esse maliter considerato , quatenus reduplicative

physico et naturali considerata , solum in - fundat ipsam malitiam et deformitatem . Un

tendunt, talem entitatem non esse a Deo ut de illud argumentum eodem vitio et defectu

provisore particulari, sicut dicebant quidam laborat, quo istud. Anima absolute et effica

Hæretici, qui volebant Deum aliquos homi- citer vult tibiam curvam motu progressivo

nes speciali providentia ad actusmalos præ - moveri : sed tibia curva non potest motu pro

destinare , ut in illorum punitione suam jus- gressivo moveri, nisi claudicando : ergo ani

titiam vindicativam manifestaret. Non ne- ma absolute et efficaciter vult quod tibia

gant tamen Concilia , et Sancti Patres, ma- curva claudicet. Vel quo istud. Deus effica

teriale peccati materialiter sumptum , seu citer vult quod Petrus a Paulo generetur :

entitatem et substantiam actuum malorum , sed Petrus non potest a Paulo generari, nisi

a Deo, ut prima causa, et universali provi- peccatum originale contrahat : ergo Deus

sore procedere . Imo sententia quæ hoc ne. efficaciter vult Petrum contrahere peccatum

gat, a Deo Thoma supra relato, « Errori pro - originale . Potest etiam formari simile argu

pinquissima » appellatur. Et in 2 . sent. ad mentum ex principiis adversariorum . Deus

Annibald . quæst . unica art. 1 in corp . enim juxta illorum principia , absoluto et ef

« Hæreticum (inquit) est dicere, aliquod ens, ficacidecreto vult ponere hominem in illis :

in quantum ens, non esse a Deo ; nec solum occasionibus et circumstantiis , in quibus

fidei contrarium , sed etiam rationi. » Unde prævidit per scientiam mediam illum pecca

circa hoc observanda est regula , quam tradit turum : sed impossibile est quod homo posi

idem S . Doctor in 2. dist. 37. quæst. 2 . art. tus in illis occasionibus et circumstantiis non
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peccet ; alioquin divina præscientia fallere - autem in virtutem motivam , a qua tamen

tur, et id quod Deus præscivit , non eveni- causatur quidquid estmotionis in claudica

ret : ergo Deus absoluto et efficaci decreto tione. » Ex quo patet solutio ad illud quod

vult quod Petrus incidat in peccatum . subjungitur : cum enim Deus prædefiniat

CCXXVI. Secundo responderi potest dis- tantum entitatem actionis peccaminosæ , et

tinguendo majorem . Deus absoluto et effi - nolit ejusmalitiam , et defectum ; sua præde

caci decreto vult quod homo eliciat actum finitionenon discernit peccantem a non pec

odii : modo effectivo, concedo : modo defec - cante , sed operantem a non operante .

tivo, nego. Similiter distinguo minorem , et CCXXIX . lastabis : Si Deus absoluto et

nego consequentiam . efficaci decreto prædefiniat materiale pec

Explicatur : Voluntas creata est causa cati, licitum erit, imo et laudabile homini,

actus odii Dei, et quoad realitatem , et quoad velle entitatem actus mali, v. g . odii Dei :

defectum . Et si adjuvetur vel determinetur sed hoc est absurdum : ergo et illud . Se

sub utroque modo, et effectivo, et defecti- quela majoris probatur : Licitum et lau

vo, seu involvente utrumque : talis causa, dabile est velle id quod Deus vult nos velle :

vel movens, vel cooperans, vel adjuvans, sed si Deus absoluto et efficaci decreto præ

etiam movet, et cooperatur ad peccatum . definiat materiale peccati, vult nos velle

Si autem adjuvetur, vel foveatur, et cau - entitatem actus mali : ergo licitum erit et

setur ille actus, sub præcisa ratione entita - laudabile eam velle.

tis, et quantum ad id quod in eo vitale et CCXXX . Confirmatur : Si Deus præde

effectivum est, non ex hoc fit operatio vel finiret materiale peccati, sequeretur quod

influxus in defectum , sed potius est influ - homo peccando peccaret, et non peccando

xusobstansdefectui,quia sustinet entitatem , etiam peccaret : sed hoc est absurdum , et

ne absorbeatur a defectu , et destruatur a ridiculum : ergo et illud. Sequela majoris

malo . probatur. In primis enim homo peccando

CCXXVII. Dices : Concursus prævius peccaret, ut manifestum est . Peccaret etiam

causatactum , non solum eo modo quo exit non peccando, quia non se conformaret

a Deo, sed etiam eo modo quo exit a volun - voluntati divinæ efficaciter volenti ipsum

tate creata ; quia facit illam agere, eamque elicere actionem peccati. Item sequeretur

movet et determinat ut eliciat suo modo ta - quod Deus eumdem actum , v . g . odii vellet,

lem actum : sed actus malus, v . g . odium et nollet : amaret, et odio haberet : illum

Dei, eo modo quo exit a voluntate creata , enim vellet et amaret, quia ipsum præde

peccatum est : ergo Deus per concursum finiret , et prædeterminaret : illum vero

prævium movet et determinat voluntatem nollet et aversaretur, quia prohiberet, et

creatam ad peccandum , et sua efficaci præ - puniret .

definitione discernit peccantem a non pec- CCXXXI. Ad instantiam respondeo, ne

cante . Sicut in sententia Thomistarum , per gando sequelam majoris. Ad cujus proba

gratiam efficacem discernit consentientem a tionem , distinguo majorem . Laudabile est

non consentiente. velle id quod Deus vultnos velle, voluntate

CCXXVIII. Respondeo distinguendo illam signi, consilii, præcepti, vel legis permis

partem majoris. Eo modo quo exit a volun- sivæ , concedo : voluntate generali primæ

tate creata : eo modo effectivo concedo : causæ , et generalis provisoris, nego. Nam

defectivo, nego. Similiter distinguo mino- hac voluntate generali Deus plura vult quæ

rem : sed actus malus eo modo effectivo non est laudabile, nec licitum velle : v . g .

quo exit a voluntate , peccatum est , nego : bella, pestes, incendia , mortem parentum ,

eo modo defectivo quo ab illo egreditur, damnationem reproborum , et similia .

concedo. Solutio patet ex dictis, et potest C CXXXII. Ad confirmationem , nego se

explicari exemplo animæ moventis , et de quelam majoris, quantum ad secundam

terminantis tibiam curvam , ut vitaliter, et partem , quod scilicet homo non peccando

effective se moveat, non tamen ut agatmo- peccaret. Ad probationem in contrarium ,

do defectivo . Unde (inquit S . Thomas supra respondetur hoc argumentum procedere ex

relatus) < Defectus claudicationis reducitur ignorantia eorum quæ docentur in tractatu

in tibiam curvam , sicut in causam ; non de moralitate actuum humanorum , de obli
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gatione se conformandi divinæ voluntati. liberis media necessaria ad agendum ; et qua

Ibi enim communiter dicitur, non esse ma- ut primum ens, et primus actus, vult pro

lum se non conformare divinæ voluntati in ducere entitatem , et actualitatem in omni

volito materiali : hoc est non velle id quod bus rebus creatis, eumdem actum , sub ra

Deus vult, nisi quando id nobis innotescit tiore entis et actus, efficaciter velit, et præ

per præceptum . Si enim nobis non inno- definiat ; voluntatemque applicet, et præde

tescat Deum aliquid velle, aut non inno- terminet ad eum eliciendum .

tescat per præceptum , sed alia via : possu - CCXXXIV . Instabis rursus : Quidquid

mus licite velle oppositum , imo aliquando Deusad extra operatur , pertinet ad justi

tenemur sub peccato ; ut quando estmalum tiam et misericordiam : juxta illud Psalmi

alicui, aut habet annexum aliquid prohibi- 14. Universæ viæ Domini misericordia et

tum . Non constat autem homini, quod Deus veritas. Sed prædeterminare voluntatem

ab æterno prædefinierit, ipsum materiale hominis ad materiale peccati , non pertinet

talis peccati eliciturum . Et si postea ex ad justitiam , saltem in primo peccato quod

effectu id innotescat, non tamen per præ - committit, quando non se convertit in Deum ,

ceptum : unde non peccaret, sed benefa - in primo instanti usus rationis , juxta doc

ceret, si actum illum non poneret. trinam Divi Thomæ, cum permissio primi

CCXXXIII. Ad secundum inconveniens, peccati, non possit esse pæna alterius. Nec

dicendum est quod sicut nulla est implican- etiam id pertinet ad misericordiam , cum

tia quod Deus actum odii causet , secundum homo operando actum peccati, in maximam

entitatem , actualitatem , vitalitatem , et alias potius incidat miseriam , quam sublevetur

rationes ad ordinem physicum , et lineam ab illa : ergo Deus voluntatem creatam ad

entis pertinentes , et in ipsum ut in ultimum materiale peccati non prædeterminat.

finem reducibiles ; et illum non causet se- CCXXXV. Respondeo distinguendo ma

cundum quod est moralitermalus, et regu - jorem . Quidquid Deus ad extra operatur, ut

lismorum difformis , et prout ab ipso ut particularis provisor, pertinet ad justitiam ,

ultimo fine avertit. Ita etiam nulla est repu - et misericordiam , concedo : quidquid opera

gnantia , quod eumdem actum velit et nolit, tur, ut prima et universalissima causa , et

prædefiniat et prohibeat, diligat et averse - ut provisor generalis, nego. Unde cum crea

tur, secundum diversas illas rationes , et tio , conservatio , el concursus, ad Deum ut

formalitates. Id patet exemplo animæ, quæ primam causam , et universalem motorem ,

vult et causat motum progressivum tibiæ ac generalem provisorem pertineant , non

curvæ , quatenus est physicus et vitalis , non est necesse quod illæ operationes pertineant

tamen , quatenus est deficiens, et obliquus. ad ejus justitiam et misericordiam , sed suf

Et Deus positive vult et causat actionem ficit quod spectent ad generalem illius pro

consecrativam sacerdotis consecrantis prop - videntiam . Quamvis etiam in prædetermi

ter sortilegium , quatenus est supernaturalis , natione ad materiale peccati, aliquo modo

et productiva corporis Christi sub speciebus illa attributa reluceant. Quia ut docet S .

Eucharisticis ; licet eam nolit, aversetur, et Thomas 1 . p . quæst. 21. art. 4 . misericor

prohibeat, quatenus est mala , et sacrilega . dia sumi potest dupliciter. Primo proprie ,

Denique sicuthæc duo non repugnant,quod pro remotione miseriæ , quæ est defectus

scilicet judex velit hominem vivere, in quan - creaturæ rationalis, quam solum contingit

tum homo est, et eum occidere, in quantum esse felicem . Secundo pro remotione cujus

malefactor est : ita etiam nulla est implican - cumque defectus. Et hoc modo relucet in

tia , quod Deus voluntate antecedenti, qua ab prædeterminatione ad materiale peccati,quia

æterno voluit quod nullus peccaret, et om - per eam removetur carentia actus secundi,

neshomines salvi fierent, et ex qua oriuntur quæ est quædam imperfectio et defectus vo

consilia , præcepta , etauxilia solum sufficien - luntatis creatæ . Relucet etiam justitia , quia

tia ad evitanduin peccatum , nolit et prohibe- fit secundum modum convenientem divinæ

bat actum peccati, quatenus estmalus, et re- sapientiæ , quæ debet permittere ut creatu

gulis morum difformis ; et quod voluntate ræ defectibiles aliquando deficiant , et illis

consequente, qua ut generalis provisor vult subministrare media necessaria ad agendum ;

permittere peccata , et subministrare causis et secundum modum creaturæ rationalis ,
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qui in libertate consistit. Præterea in præ - moveret moraliter hominem ad materiale

determinatione ad materiale cujuscumque peccati, præcipiendo, suadendo, vel consu

peccati, etiam primi, quod puer committit , lendo actum a quo malitia est inseparabilis,

dum se in primo instanti usus rationis, ad vere diceretur illum tentare, seducere , et

Deum (saltem implicite , et sub ratione boni implanare, ac censeretur auctor et causa

honesti) non se convertit, specialiter relu - peccati : ergo a fortiori, si illum physice

cet divina justitia . Quia , ut infra dicemus , moveat, et prædeterminet ad talem actum

et latius ostendemus in materia de præ - eliciendum . Consequentia patet :motio enim

destinatione, permissio primi peccati , quæ et prædeterminatio physica, cum sit ex se,

non solum includit volitionem denegandi et ab intrinseco efficax , habeatque nexum

auxilium efficax , sed etiam concurrendi ad indissolubilem cum operatione , esl multo

materiale peccati, et subministrandi media major et vehementior, quam moralis, quæ

necessaria ad agendum (inter quæ applicatio intrinsece solum et objective allicit et invi

potentiæ præcipue numeratur) fit in pænam tat agens ad operandum .

peccati originalis, et dependet ab ejus præ - CCXXXVIII. Respondeo primo, hoc argu

visione in genere causæ materialis et occa- mentum facile posse in adversarios retorque

sionalis ; eoque fere modo, quo Thomistæ , et ri. Cum enim juxta illorum principia , Deus

plures alii docent in tractatu deIncarnatione, per scientiam mediam videat infinitas occa

decretum Incarnationis a prævisione ejusdem siones et circumstantias in quibus homines

peccati dependere. Eademque ratione , in non peccarent, sed bene operarentur ; et

prædeterminatione ad materiale peccati, in - tamen eos ponat in aliis in quibus per eam

terdum splendescit divina misericordia ; quia dem scientiam præscivit illos infallibiliter

sicut in reprobis permissiones peccatorum , peccaturos , videtur quod illos tentet, sedu

sunt effectus reprobationis ; ita et in electis cat, implanet, et supplantet , et moraliter ad

sunt effectus prædestinationis, quæ est ac- peccandum moveat. Sicut enim occasiones

tus divinæ misericordiæ . De quo in tracta - peccandimoraliter movent et incitant homi

tu de prædestinatione, et reprobatione . (1) nes ad peccandum , ita qui eos ponit in illis,

censetur illos tentare, et ad peccandum in

S. XII. ducere ;ac proinde esse causa peccati, quod

cum sit effectus , vel potius defectusmora

Aliæ objectiones solvuntur. lis , refundi debet in causam moraliter mo

ventem . Unde ad objectionem

CCXXXVI. Objicies quarto : Si Deus præ - CCXXXIX . Respondeo secundo , distin

determinaret hominem ad materiale peccati, guendo majorem : si Deus prædeterminaret

et ad ponendum actum positivum malitiæ hominem ad materiale peccati , moraliter ,

substratum , illum tentaret , seduceret , et præcipiendo, consulendo, vel suadendo eli

implanaret : sed hoc non est dicendum , cere actum a quo malitia est inseparabilis,

nam ut habetur Jacobi 1. Deus intentator illum tentaret , seduceret , et implanaret ,

malorum est : ipse autem neminem tentat, et concedomajorem : si prædeterminaret solum

Ecclesiastici 15. Ne dicas , ille me implana- physice , et producendo per modum primæ

vit : ergo Deus non prædeterminal volunta - causæ , et universalis provisoris , entitatem ,

tem ad materiale peccati. Sequela majoris et actualitatem talis actus, nego majorem :

probatur. Ille dicitur tentare aliquem , ip - ad cujus probationem , eadem distinctio ap

sumque seducere, et implanare, qui movet plicanda est .

illum ad eliciendum aliquem actum , a quo CCXL. Ad confirmationem quæ ibidem

scit malitiam esse inseparabilem , hac enim subjungitur, et potissimum militat contra

ratione Diabolus dicitur tentare homines , responsionem jam datam , concesso antece

eosque seducere, et implanare ; quia mo- dente , nego consequentiam , et paritatem .

vet illos et invitat ad eliciendos actus a qui- Multiplex enim inter motionem physicam et

busmalitia separari non potest. moralem reperitur discrimen. Nam prima

CCXXXVII. Confirmatur : Si Deus præ (ut supra annotavimus) est præcisiva , et

sistit intra ordinem physicum , non autem

(1) Disp . 3. art 5 . secunda, quæ se extendit ad ordinem mo.
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ralem , et attendit potissimum ad ea quæ sunt præcipiatur. Alteram quæ supra nudam ob

illius ordinis . Prima solum respicit entita - jecti repræsentationem addit aliquid per

tem , actualitatem , et bonitatem transcen - modum inspirationis, persuasionis , consilii,

dentalem , quæ sunt effectus per se primo precum , etc. quo voluntas inducatur et inci

correspondentes divinæ omnipotentiæ , et tetur ad aliquid volendum , vel respuendum .

abstrahit a conformitate vel difformitate a Primamotio non pertinet proprie ad ordi

lege. Secunda vero potissimum respicit ea nem moralem , sed sistit intra ordinem phy

quæ sunt intra lineam moris, et attendit, sicum , et abstrahit a conformitate vel diffor

velattendere debet ad omnes circumstantias mitate a lege. Secunda vero dicitur proprie

illiusordinis , et præcipue ad conformitatem , moralis, et causat actum ad quem movet,

vel difformitatem a lege. Prima convenit Deo, non solum in quantum pertinet ad ordinem

ut habet rationem causæ primæ , et univer- physicum , sed etiam ut spectat ad lineam

salis provisoris , qui debet dare causis se- moris, et ut est conformis vel difformis a lege.

candis media necessaria ad agendum . Se- Dicimus ergo, Deum movere moraliter vo

cunda vero illi competit , ut causæ particu - luntatem ad materiale peccati, solum pri

lari, et provisori speciali qui non solum sub- momodo, repræsentando scilicet bonitatem

ministrat media necessaria , sed etiam utilia physicam objecti , ejusque utilitatem , aut

ad operandum . Unde quamvis si Deusmo- delectabilitatem ; prout tales rationes perti

veret hoc secundo modo hominem ad pro- nent ad ordinem physicum , et abstrahunt a

ducendum actum malitiæ substratum , cen - conformitate , vel difformitate a lege. Cum

seretur illum tentare, seducere, et implana - enim talis repræsentatio sit aliquis actus

re, essetque causa et auctor peccati ; ut intellectus, et aliquod judicium practicum ,

supra ostendimus contra Calvinum , qui hoc oportet quod sit a Deo tamquam a primomo

genus motionis Deo attribuit. Secus tamen vente, et prima causa efficiente , utcolligitur

si illum moveattantum primomodo, appli - ex Thoma in 2 . sentent. ad Annibaldum ,

cando physice ejus voluntatem ad eumdem dist. 37. quæst. unica art. 1 . ad 3 . ubi docet

actum , in quantum est ens et actus, elicien - quod non solum actus peccati est a Deo , sed

dum . Ad probationem vero in contrarium etiam ipsa cogitatio quo homo cogitat actum

quæ ibidem insinuatur , dicendum est, quod peccatiexequendum , in quantum talis cogi

licet motio physica sit major morali inten - tatio est actus et ens. Quod probat ex illo 2 .

sive, id estpotentior, et efficacior, est tamen ad Corint. 3 . Non sumus sufficientes cogitare

minor extensive ; quia , ut diximus, sistit in - aliquid ex nobis,quasi ex nobis. Secunda vero

tra ordinem physicam , nec se extendit ad motio moralis , quæ fit per modum consilii,

ordinem moralem , sicut motio moralis . suasionis, vel inspirationis, non est a Deo ,

CCXLI. Instabis : Præmotio vel prædeter. sed a Diabolo , vel a concupiscentia . Nam ut

minatio physica voluntatis ad aliquem ac- dicitur Jacobi. 1 . Deus intentator malorum

tum , supponitnecessario ex parte intellectus est, ipse autem neminem tentat : unusquisque

motionem moralem : quia cum voluntas sit vero tentatur a concupiscentia sua abstrac

potentia cæca, non potest ferri in aliquod tus, et illectus.

objectum , nisi prius ab intellectu ejus bo- CCXLIII. Dices cum quodam recentiore,

nitas et convenientia demonstretur,ac proin - Deus prædeterminat suasiones quibus Dæ

de nisi prius intellectusmoveatur et applice- mon movet nos moraliter ad peccandum :

tur a Deo ad talem bonitatem repræsentan- ergo non solum physice , sed etiam moraliter ,

dam : sed hæc repræsentatio est moralis prædeterminat ad actusmalos.

motio et excitatio : ergo si voluntas a Deo Respondeo distinguendo antecedens : præ

physice moveatur et prædeterminetur ad determinat suasiones quibus Dæmon mo

materiale peccati, debet etiam ab illo mora- vet nos moraliter ad peccandum , quatenus

liter moveri, et prædeterminari , et conse - tales suasiones sunt actus quidam physici

quenter erit auctor et causa peccati.
et vitales , concedo antecedens : quatenus

CCXLII. Respondeo duplicem dari motio - suntmalæ moraliter, et ad peccatum indu

nem moralem . Unam quæ fit per solam et centes, nego antecedens, et consequentiam .

nudam objecti propositionem , absque eo Sicut enim in sententia adversariorum , Deus

quod aliquid consulatur , suadeatur , vel tales suasiones,ut sunt actus quidam physi
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ci et vitales, per concursum simultaneum siva, et non positiva casus, et mortis illius ?

in Dæmonibus causat, et tamen non cense- Videant ergo adversarii, quomodo tela pro

tur causa moralis peccati ; ita nec debet jecta redeant in projicientem , et difficultas

dici moraliter movere ad actusmalos, quam - proposita , nobis et illis communis sit . Hoc

vis prædeterminet suasiones quibus Dæ - præmisso .

mon movet nos moraliter ad peccandum , CCXLVI. Ad objectionem directe respon

ut actus quidam physici et vitales sunt. deo, negando majorem . Ad cujus probatio

CCXLIV . Objicies quinto, et dices , nos - nem , dicendum est, quod sicut licet magis

tram sententiam videri rudem et asperam , ter manum discipuli ad scribendum appli

ac repugnantem divinæ bonitati et æquitati; cet, et physice præmoveat ; et cum illo , non

injustum enim videtur, quod Deus -æterno solum simultaneo, sed etiam prævio con

supplicio hominem puniat propter actus cursu , ad scribendum concurrat : quia ta

quos ab æterno prædefinivit eum elicitu - men discipulus a rectitudine talis motionis

rum ; et ad quos eliciendos, motione effica - et applicationis se subtrahens, inducit et

cissima, et cum actu indissolubiliter con - causat in scriptione obliquitatem , deformi

nexa, voluntatem ejus applicavit, et præde- tatem , et defectum : meretur ab illo corripi,

terminavit. Quod explicant quidam recen - cædi, et flagellari. Item sicut licet in sen

tiores exemplo judicis , qui procul dubio tentia adversariorum , Deus determinet

esset iniquus, si rem furto sublatam mitteret voluntatem creatam ad actum peccati indivi

in peram alicujus, et postea illum tamquam duo, in quo (ut supra annotavimus) reperitur

de furto convictum , morti adjudicaret. aliqua specialis malitia , quæ illi non conve

CCXLV. Respondeo primo, hoc etiam nit secundum suam rationem specificam

telum facile posse in adversarios retorqueri : (ea scilicet quæ sumitur ex intensione gra

divinæ enim bonitati et æquitati repugnare duali actus,vel ex circumstantiis intra eam

videtur, quod cum videat per scientiam dem speciem aggravantibus) tamen justissi

mediam infinitas occasiones et circumstan - mespecialem illam malitiam , in reprobis

tias, in quibus homo non erat peccaturus, æterno supplicio punit : quia scilicet, quam

sed bene operaturus, nolit eum in illis cons- vis Deus determinet ad substantiam et en

tituere, sed potius in aliis in quibus per titatem illius actus individualiter conside

eamdem scientiam præscivit eum infallibili- rati, non tamen ad specialem illam mali

ter in peccatum lapsurum . Non minus enim tiam deformitatem , quæ illi ex defecti

repugnat hominem positum in illis occa - bilitate et voluntatis adjungitur. Ita simi

sionibus et circumstantiis, in quibus Deus liter nos dicimus, quod licet Deus ad spe

prævidit illum peccaturum , non labi in pec- ciem et entitatem actuum malorum , in

catum ; quam hominem ad materiale pec- esse physico et naturali consideratam , quæ

cati prædeterminatum , actum illum non transcendentaliter bona est , et in Deum ut

elicere ; nam sicut implicat Dei voluntatem in ultimum finem reducibilis, voluntatem

frustrari, ita et ejus præscientiam falli. creatam , ut prima causa , et universalis

Unde exemplum judicis potest etiam in totius entis provisor, moveat, applicet, et

illos retorqueri. Si enim judex propriam prædeterminet ; quia tamen peccator a

uxorem aut filiam duceret et traheret ad regulis morum devians, et a rectitudine

lupanar, in quo certo sciret, illam ab impu - divini concursus se subtrahens, tali enti

dicis fore constuprandam , et violandam : tati superinducit malitiam el defectum mo

possetne postea juste illam punire , et morti ralem , justissime a Deo corripitur, et casti

adjudicare propter adulterium commissum ? gatur ; nullaque datur peccatoribus justa

Eaque nonne haberet justissimam causam excusationis velquerimoniæ causa adversus

excusationis,et querimoniæ adversus illum ? Deum .

Item si quis duceret aliquem ad fastigium C CXLVII. Instabis, Demus aliquem gra

turris, vel ad supercilium montis , ex quo vi aliqua tentatione vexatum , et conside

certo sciret eum in præcipitium lapsurum ; rantem utrinquemotiva ad eam inducentia,

vel in silvam in qua deberet a latronibus et ab ea deterrentia prædeterminari a Deo ad

spoliari, plagis affici, et tandem jugulari : materiale peccati : nonneille habebit legiti

talis censereturne esse causa solum permis - mam excusationem , etmerito dicere poterit ,
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se tale peccatum commisisse, quia dubitans, tinationis autem fides, multa sanctarum

et quasi pendulus inter motiva contraria , Scripturarum auctoritate munita est, cui

fuit a Deo in talem actum inclinatus, et ad nullo modo fas est, ea quæ ab hominibus

illum prædeterminatus ? male aguntur adscribi, qui in proclivitatem

CCXLVIII. Respondeo nullam tali homini cadendi, non ex conditione Dei, sed ex pri

dari legitimam causam excusationis et que- mipatris prævaricatione venerunt. » Idem

rimoniæ : tum quia non fuit a Deo præde - colligitur ex D . Thoma 2 . 2 . quæst. 2. art.

terminatus nisi ad entitatem et substantiam 5 . ad 1 . ubi ex Augustino docet auxilium

actus in esse physico et naturali considera - gratiæ hominibus in statu naturæ lapsæ , in

tam : ille vero ex propria defectibilitate , ad pænam præcedentis peccati, saltem origi

ejus deformitatem , et malitiam moralem se nalis, interdum denegari. Id etiam constabit

determinavit. Tum etiam , quia stante tali ex dicendis in tractatu de prædestinatione,

prædeterminatione poterat (potentia saltem ubi ostendemus, (1) juxta doctrinam utrius

antecedenti, et in sensu diviso ) non ponere que sancti Doctoris , reprobationem negati

illum actum . vam (id est decretum denegandi gloriam ut :

CCXLIX . Addo quod, licet Deus in genere beneficium indebitum ) fieri ex prævisione

causæ efficientis , et per modum primæcau - peccati originalis, ac proinde primam per

sæ , et universalis provisoris inchoet illum missionem peccati (quæ non solum importat

actum , sub ea ratione qua est physicus et denegationem auxilii efficacis , sed etiam

vitalis (alias enim non posset habere ratio - decretum influendi per modum primæ cau

nem primæ causæ , et primi principii res- sæ , et universalis totius entis provisoris, in

pectu illius, ut supra ostendimus) homo materiale peccati) esse illius effectum .

tamen illum inchoat in alio genere causæ , CCL. Ex hac doctrina facile intelliges et

materialis scilicet et dispositivæ , quatenus expones locum D . Anselmi, cui potissimum

objective et materialiter movet Deum , ad confidunt adversarii, desumptum ex libro

præbendum influxum illum prævium in de casu Diaboli cap. 28. ubi, inquiunt, docet

materiale peccati. Cum enim natura huma- Deum non sponte dare concursum ad motum

na per peccatum originale sit vitiata et cor- voluntatis pravum , sed ut rapiatur permit

rupta , et magis in malum quam in bonum tere. Nam præterquam quod Anselmus in

propensa : ratione corruptionis appetitus toto illo capite , ne verbum quidem habet de

sensitivi, rebellionis concupiscentiæ , et concursu Dei, et loquitur solum de malo

propensionis quam habet ad peccatum , ob usu , seu de abusu liberi arbitrii, quem dicit

jective etmaterialiter movet Deum , ut ali- non esse a Deo, sicut ipsam volendi potes

quando in pænam peccati præcedentis, sal tatem ; facile posset explicari, juxta prin

tem originalis, ei deneget auxilia efficacia cipia jam tradita, dicendo scilicet, influxum

ad vitandum peccatum , eamque ad mate prævium in materialepeccati non dari spon

riale peccati prædeterminet. Ita expresse te a Deo , et a voluntate creata aliquo modo

docet S . Prosper respondens ad primam rapi : quia illa , ut jam ostendimus, ratione

objectionem Gallorum , qui dicebant ex doc- propensionis quam habet ad peccatum in

trinaSancti Augustini sequi, quod ex præ - in statu naturæ lapsæ , et ratione peccati

destinatione Dei, veluti fatali necessitate, præcedentis , saltem originalis, Deum aliquo

homines ad peccatum compellerentur, et modo (objective scilicet etmaterialiter)mo

traderentur in perditionem . Quod etiam vet, et determinat, ac veluti cogit ad præ

Catholicis imponebat olim Faustus Senipe- bendum influxum et concursum prævium

lagianorum antesignanus, ut videri potest ad materiale peccati. In quo etiam sensu

lib . 1 . de gratia et libero arbitrio , cap. 18 . posset explicari illud Isaiæ , Servire me fe

et 19. Respondens, inquam , D . Prosper illi cisti in iniquitatibus tuis .

objectioni, seu potius calumniæ Semipela- CCLI. Instabis rursus, et dices, hac res

gianorum , sic ait : « Qui prædestinationis ponsione non evacuari penitusdifficultatem ,

nomine fatum prædicat, tam non est pro- nam idem argumentum potest fieri de An

bandus, quam qui fati nomine veritatem gelis , et primis parentibus in statu inno

prædestinationis infamat : fati enim opinio

nova est, et de falsitate concepta : prædes - (1) Disp . 5. art. 3.
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centiæ , et quæri, cur Deus illis denegaverit licet fuerit in eodem instanti In quo, cum

auxilia efficacia ad perseverandum , eosque denegatione gratiæ , et prædeterminatione

prædeterminaverit ad materiale inobedien - ad materiale peccati, utramque tamen præ

tiæ , potius quam ad observantiam et imple - cessit prioritate naturæ , seu instantis A quo,

tionem præcepti ? Cui difficultatinon potest in genere causæ materialis dispositiva :

satisfieri, recurrendo ad culpam præceden - eoque fere modo, quo corruptio antecedit

tem , quæ indignitate sua Deum moverit ac generationem , vel actus contritionis et cha

determinaverit, ad illis denegandum auxilia ritatis gratiam sanctificantem , a qua in sen

efficacia , et prædeterminandum ad mate- tentia Thomistarum procedunt ; et univer

riale peccati, cum illud peccatum fuerit om - saliter omnes dispositiones concomitantes,

nium primum , et nullam culpam præceden - formam , a qua permodum proprietatis di

tem supposuerit. manant, ut docet S . Thomas 3 . p . quæst. 7 .

CCLII. Respondeo primo, quod sicut ad- art. 13 . ad 2. his verbis : « Calor qui est

versarii nullam possunt assignare causam , dispositio ad formam ignis, est effectus

cur Deus Angelis et primis parentibus de- profluens a forma ignis. » Vel denique sicut

negaverit gratiam congruam ad perseve- apertio fenestræ quæ licet effectibus proce

randum in bono, eosque posuerit in illis dat ab ingressu venti in aulam , ad illum

circumstantiis et occasionibus in quibus per disponit, et illum in genere causæ materia

scientiam mediam præviderat illos in pec- lis dispositivæ antecedit : quia remotio im

catum inobedientiæ infallibiliter esse lap - pedimenti se habet veluti quædam dispo

suros ; sed tenentur cum Apostolo recur- sitio , saltem negativa , ad introductionem

rere ad inscrutabilia judicia Dei : ita etiam formæ. Sicut ergo in præfatis exemplis pa

nulla potest assignari ratio , cur Deus An - tet, quod nunquam fieret generatio , nisi

gelis , et primis parentibus denegaverit au - præcederet corruptio , nec forma ignis intro

xilium efficax ad implendum præceptum , duceretur in lignum , nisi per calorem utactu

et eos ad materiale inobedientiæ prædeter - esset dispositum ; nec peccator gratiam sanc

minaverit, nisi quia ita voluit . Nec aliter tificantem reciperet, nisi eliceret actus con

respondet Augustinus lib . 11. de Genesi ad tritionis et charitatis ; nec denique ventus

litt. cap. 10 . ubi loquens de casu Adami et intraret in aulam , nisi fenestra aperiretur ;

Angelorum ait : « Sed posset inquit etiam ita similiter , nisi homo vel Angelus prius

ipsorum voluntatem in bonum convertere , natura se determinaret ad formale peccati,

quoniam omnipotens est. Posset plane : cur vel ad materiale fundamentaliter sumptum ,

ergo non fecit ? Quia noluit : cur noluerit, non prædeterminaretur a Deo ad materia

penes ipsum est, » le materialiter sumptum , seu ad entitatem

CCLIII. Secundo respondeo cum eodem physicam , quæ malitiæ morali substerni

Augustino, quod Deus voluit permittere tur.

casum Adamiet Angelorum , ut ostenderet CCLV. Quod diximus de prædetermina

defectibilitatem liberi arbitrii creati, quod tione temporali, applicaridebet æternæ præ

ut dicit S . Doctor de corrept. et gratia cap . definitioni, seu decreto prædeterminanti, a

11. « Ad malum sufficit : ad bonum autem quo profluit,et cujus estexecutio ; eademque

nihil est, nisi adjuvetur ab omnipotenti mutua prioritas in diverso genere causæ ,

bono . » Et tractatu de cantico novo cap . 8 . inter prædefinitionem materialis peccati, et

« Quid , inquit , valeat liberum arbitrium prævisionem culpæ , seu determinationis ad

non adjutum , in ipso Adam demonstratum formale, admitti. Unde sicut diximus, quod

est. Ad malum sufficit sibi : ad bonum , non , ideo Deus prædeterminat voluntatem crea

nisi adjuvetur a Deo. » tam ad materiale peccati, quia illa prius

CCLIV. Denique cum Joanne a S . Thoma, natura seipsam determinat ad formale, vel

aliisquerecentioribus Thomistis , responderi ad materiale fundamentaliter sumptum .

potest, Deum fuisse motum et determina - Ita etiam , juxta hanc solutionem et doctri

tum ad denegandum Angelis et primis paren - nam , dicendum est , Deum entitatem et

tibus auxilium efficax ad prædeterminan - actualitatem in materiali peccati imbibitam ,

dum illos ad materiale peccati inobedien - idcirco ab æterno prædefinire, quia prævi

tiæ , ab ipsamet culpa concomitante quæ dit voluntatem creatam , seipsam ad forma
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le , vel ad materiale fundamentaliter sump- inter gratiam sanctificantem , et actus con - .

tum , ex propria malitia et defectibilitate tritionis et charitatis intercedit .

determinaturam . Solum hic advertendum est, doctrinam

CCLVI. Si autem quæras, in quo medio illam de mutua causarum dependentia et

talis præscientia fundetur ; breviter res- causalitate, non esse Scholæ Thomisticæ

pondeo, illam fundari vel in decreto dene- peculiarem , sed plures etiam ex Patribus

gandi auxilium efficax ad evitandum pec- Societatis eam amplecti : Vazques enim

catum ; supposita enim auxilii efficacis de- illa utitur in materia de justificatione, ad

negatione, sequitur infallibiliter (1) (non explicandum quomodo aclus charitatis et

quidem consecutione physica, sed logica) contritionis effective a gratia justificante

ut alibi exposuimus, quod voluntas pecca - procedant, et nihilominus ad illam dispo

bit, et ad formale peccati, vel ad materiale nant. Bellarminus etiam illam mutuam

fundamentaliter sumptum , se determinabit : dependentiam inter voluntatis actum , et

sicutex subtractione salis, sequitur infal- judicium practice practicum a quo dirigitur

libiliter corruptio carnium , vel ex remo- agnoscit. Et nuper Claudius Typhanius,

tione columnæ casus lapidis. ejusdem Societatis Theologus, librum edidit

Vel etiam dici potest (et hæc responsio de ordine , deque priori et posteriori, in quo

videtur verior , et principiis Thomistarum fusissimedisserit de hac mutua antecessione

conformior) talem præscientiam non funda- diversi generis causarum . Cur ergo nobis

ri in alio medio quam in ipsamet prædefi- pariter non licebit illa hic uti, ad diluenda

nitione, seu decreto positivo prædetermi- argumenta quibus adversarii nos urgent, et

nandi voluntatem creatam ad materiale clavum clavo trudere, ac subtilitates scho

peccati materialiter sumptum . Ut enim tale læ , aliis subtilitatibus'enodare ? Præsertim

decretum habeat rationem medii respectu cum Cardinalis Delugo ingenue fateatur, (1 )

illius, non requiritur, quod illam omnibus Vazquem et alios qui mutuam illam priori

modis, et in omni genere causæ , antecedat, tatem in diverso genere causæ admittunt,

sed sufficit quod eam præcedat in aliquo non posse impugnare efficaciter præmo

priori naturæ , et instantis A quo, in aliquo tionem physicam , et gratiam prædetermi

genere causæ ; quamvis illam in alio gene- nantem , quam Thomistæ docent, eaque

re supponat, et subsequatur , ut constat in mutua prioritate semel constituta , Thomis

exemplis supra adductis . tas qui ad illam confugerint, ab illorum

CCLVII. Ex dictis intelliges, quod licet recentiorum argumentis tutos esse. Et

decretum quo Deus statuit ab æterno ad quamvis daretur doctrinam illam de mutua

actus malos et peccaminosos hominum et causarum dependentia , non esse certam ,

Angelorum concurrere, in aliquo sensu vel demonstrabilem , nemo tamen inficiari

Prædefinitio et prædeterminatio appellari potest, eam ad minus esse valdeprobabilem ,

possit ; potest tamen etiam Postdefinitio et multosque potest tum intra tum extra

postdeterminatio nuncupari : licet enim Scholam D . Thomæ habere defensores, ac

in aliquo genere causæ sit prior determi. variis tum naturæ tum gratiæ exemplis

natione voluntatis creatæ , in alio tamen suaderi posse ; quod sufficit ad retunden

est ea posterior , et ab illa dependet,modo dum impetum adversariorum contra nos

explicato , subindeque postdefinitio ,et post- tram sententiam , quia ut communiter

determinatio appellari potest . dicitur, Solvere probabiliter , est solvere

CCLVIII. Contra hanc doctrinam , etmu- evidenter .

tuam illam in diverso genere causarum

prioritatem , proponunt adversarii plures S . XIII.

instantias, quæ supra solutæ sunt. (2) Et
Proponuntur duo argumenta desumpta ex

de hoc iterum agendum erit in tractatu de
definitione Tridentini, Lutheri et Calvini

justificatione, (3 ) explicando mutuam prio

ritatem causalitatis et dependentiæ , quæ
errorem proscribentis.

CCLIX . Objiciunt insuper quidam recen

(1) lo tracl. de scien . Dei. disp . 4 . art, 6 . — (2 )

Disp . 5 , art. 1. 9 . 6 . (3) Disp . 3. art. 8 . (1) Disp . 8 .de pænit.sect. 7 .
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tiores definitionem Tridentini sess . 6 . can . bile est ut homo habeat actum positivum

6 . ubi sic habetur: « Si quis dixerit non odii Dei, v . g . in voluntate , et actum intel

esse in potestate hominis vias suas malas lectus quo cognoscit per judicium indiffe

facere, sed mala opera ita ut bona Deum rens, hunc actum esse malum et prohibi

operari, non permissive solum , sed etiam tum , et non peccet : ergo , etc .

proprie et per se : adeo ut sit proprium CCLXI. Confirmatur : Deum permissive

opus ejus, non minus proditio Judæ , quam concurrere ad aliquid , est illud non impedi

vocatio Pauli, anathema sit. » Ex qua defi- re,cum possit :sed posita prædeterminatione

nitione Tridentini, duo eruunt argumenta ad materiale peccati, Deus non potest im

contra nostram sententiam .Primum est : In pedire sequelam malitiæ , ut jam ostendi

hoc canone proscribitur error Lutheri et mus : ergo non permissive ad illam se ha

Calvini, et damnatur illud quod ipsi asse- bere.

rebant : at illi non dicebant Deum esse CCLXII. Confirmatur secundo : Ut Deus

auctorem peccati formaliter, aut formaliter prædeterminans voluntatem ad materiale

instigare et movere ad malum ; sed solum peccati, posset dici se habere permissive so

esse auctorem illius voluntatis , qua homo lum in ordine ad formale , oporteret quod

dum peccat, consentit , et succumbit tenta - posito materiali, restaret adhuc aliqua alia

tioni, et ad illam voluntatem determinare ; actio , per quam produceretur formale : sed

imo ad voluntatem creatam reducebant posito materiali nulla restat actio , per quam

ipsum peccatum . Nam Calvinus lib . 2 . producatur formale, cum illud immediate

instit. cap . 4 . sic ait : « Excæcatio impiorum , resultet ad positionem materialis, sicut

et quæcumque inde sequuntur flagitia , relationes et privationes immediate resul

opera Satanæ nuncupantur : quorum tant ad positionem fundamenti : ergo Deus

tamen causa extra voluntatem humanam prædeterminans voluntatem ad materiale

quærenda non est, ex qua radix mali surgit, peccati, non potest dici se habere permissi

in qua fundamentum regni Satanæ (hoc est ve in ordine ad formale .

peccatum ) residet. » Ergo Tridentinum

damnat formaliter opinionem , quæ tenet
S. XIV.

Deum applicare voluntatem creatam ad

entitatem , sive materiale peccati.

CCLX .Secundum argumentum sic a quibus
s. Retorquentur hæcargumenta in adversarios .

dam recentioribus proponitur. Concilium illo
canonedamnat sententiam quæ docet Deum Antequam his argumentis directe et in

non se habere permissive solum in ordine
forma respondeamus, oportet breviter illa

ad peccata : sed hoc sequitur ex senten - in adversarios retorquere, et ostendere dif

tia quæ asserit Deum prædefinire et ficultatem in illis contentam , esse n

prædeterminare materiale peccati : ergo illis communem .

hæc sententia cum definitione Tridenti- CCLXIII. In primis ergo juxta adversa

ni cohærere nequit. Major patet, minor riorum principia , concursus divinus sequi

vero probatur. Qui causat aliquid ad quod tur nutum voluntatis creatæ , et illius de

aliud infallibiliter et inevitabiliter sequitur, terminationem : unde cum voluntas creata

non censetur,nec dici potest (nisi abusive et non semper se determinet ad bonum , sed

nugatorie) se habere permissive solum in or- quandoque ad malum , concursus Deiæqua

dine ad illud . Nam quia mors et cæcitas v. g . liter se extendit ad bonum et ad malum ; et

infallibiliter , et inevitabiliter, ad abscissio absque ullo discrimine effectivo (quidquid

nem capitis, aut confixionem oculorum , sit de affectivo ) utrumque causat, et ad

sequuntur ; absurdum et ridiculum esset utrumquemedia voluntatis determinatione

asserere, quod ille qui alteri caput abscin - transit. Et sic juxta hanc sententiam , et

dit, vel oculos configit, permissive tantum se modum explicandi concursum divinum ,

habeat ad ejus mortem , . vel cæcitatem . Sed non minusest opusDei proditio Judæ , quam

rex prædefinitione et prædeterminatione vocatio Pauli : quod in Luthero et Cal

materialis peccati, infallibiliter, et inevita- vino damnat Tridentinum canone supra

biliter sequitur peccatum : quia impossi- ralato .
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CCLXIV . Secundo, Ille qui ponit aliquem creata sub tali prædeterminatione posita ,

in occasionibus et circumstantiis, in quibus manet perfecte libera , et retinet potentiam

prævidit illum infallibiliter peccaturum , proximam et expeditam ad non ponendum

censetur, moraliter saltem , in ejus pecca illum actum ad quem a Deo prædetermina

tum influere ; illumque moraliter præmo tur : unde si hæc responsio valeat pro scien

vere et prædeterminare ad peccandum , tiæ mediæ defensoribus, valebit etiam pro

cum occasiones ad peccandum ad pecca - Thomistis , et aliis physicæ prædetermina

tum moraliter moveant et excitent, il- tionis assertoribus.

ludque moraliter causent, juxta illud CCLXVI. Nec obstat si instes, et dicas,

commune Gallorum proloquium , L 'OCCASION hoc interesse discrimen inter nostram et

FAIT LE LARRON .Unde cum in sententia adver- adversariorum sententiam , quod in nostra

sariorum , Deus interdum ponat homines in sententia , concursus Dei determinat volun

illis circumstantiis et occasionibus, in qui- tatem creatam ad entitatem actus, a quo

bus per scientiam mediam præscivit illos malitia est inseparabilis : e contra vero

peccaturos , potius quam in aliis in quibus juxta adversariorum principia, Dei concur

prævidit eos bene operaturos, videtur esse sus a voluntate creata ad speciem actus

causa, saltem moralis , cur homines peccent, determinatur. Non valet, inquam , hæc

et homines ad peccandum moraliter præmo- instantia , quia licet adversarii doceant, con

vere et prædeterminare, quod est in secun cursum divinum a voluntate creata ad

dum errorem Calvini supra impugnatum speciem actus determinari ; volunt tamen

incidere. talem concursum ipsam determinare quan

CCLXV. Nec valet si dicas, illa inconve - tum ad individuum , in quo (ut supra osten

nientia non sequi ex adversariorum sen - dimus) aliqua malitia specialis reperitur,

tentia , quia Deus non tenetur ponere honii- quæ illi secundum rationem specificam non

nes in illis occasionibus in quibus prævidit convenit : unde si Deus determinans vo

illos bene operaturos, sed potest interdum , luntatem ad entitatem et speciem actus in

propter occultos fines suæ providentiæ , eos esse physico et naturali consideratam , a quo

constituere in illis in quibus præscivit eos malitia est inseparabilis, non possitdici,nisi

lapsuros. Maxime quia positis illis circums- abusive et nugatorie , talem malitiam per

tantiis et occasionibus, homo potest (poten - mittere ; non poterit similiter , nisi ridicule

tia saltem antecedente , et in sensu diviso) et abusive, censeri causa solum permissiva

non peccare, et bene operari. illius specialis malitiæ , quæ eidem actui

Non valet , inquam , hæc responsio , nam convenit ex individuali ratione. Quare

(præterquam quod illa non salvat, quin omnia argumenta quæ fiunt ab adversariis

Deussit causa moralis peccati ; sicut enim contra determinationem ad speciem actus,

occasiones peccandi moraliter movent et possunt in illos retorqueri, et fieri contra

incitant ad .peccandum , ita et qui ponit determinationem ad individuum . His præ

hominem in illis, censetur esse causa mora- missis , non erit nobis difficile argumenta

lis cur incidat in peccatum ) idem omnino proposita dissolvere, et ab his aranearum

dicunt Thomista de prædeterminatione ad telis nos expedire. Unde sit

materiale peccati, Deum scilicet non teneri

semper prædeterminare physice hominem

ad actus bonos, et honestos, ac rectæ

rationi conformes , sed interdum , propter Solvitur primum argumentum ex definitione

occultos suæ providentiæ fines, posse illum Tridentini desumptum .

ad materiale peccati, per modum primæ

causæ , etuniversalis totius entis proviso- CCLXVII. Ad primum ergo argumentum

ris, prædeterminare : maxime in statu na - ex definitione Tridentinidesumptum , dicen

turæ lapsæ , et per peccatum originale vitia- dum est, Concilium in illo canone damnare

tæ , in quo appetitus sensitivus, propter illam opinionem , seu potius hæresim , quæ

rebellionem concupiscentiæ , valde inclina- tenet Deum movere et inclinare voluntatem

tur ad bonum sensibile contrarium rationi. ad materiale peccati, eo genere motionis

Addunt etiam Thomistæ , quod voluntas quæ necessario debeat ad formale se exten

S . XV.
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dere : qualis erat illa quam Lutherus et Beza in summa Christianismi pag. 188 .

Calvinus admittebant. Lutherus enim dice - inquit : « Omnia ita necessario ex Dei immu

bat Deum producere in voluntate mere tabili decreto evenire, ut secundum illud

passive se habente actiones nostras, sive Judas necessario Christum prodiderit, Hero

bonas, sive malas. Calvinus vero errorem des et Pilatus necessario Christum condem

Lutheri aliquo modo temperans, fatebatur naverint. » Unde quamvis illi Hæretici in

quidem voluntatem active in suos actus, terdum asserant, se non refunderemalitiam

sivebonos, sive malos influere, et ad utros- peccatiin Deum , sed in voluntatem creatam ,

que a Deo moveri et applicari : sed adde- hoc ipso tamen quod talem admittunt volun

bat voluntatem creatam , sub divina motione tatis motionem , quæ non relinquat in ea

et applicatione, non servare indifferentiam indifferentiam activam , seu potentiam ad

actualem ,nec retinere potentiam ad oppo - oppositum ; sed solam spontaneitatem , et

situm , sed a Deo moveri solum spontanee, immunitatem a coactione ; verbis negant

et sine coactione, et sicut equus ad curren - quod re affirmant, et sibi contradicunt.

dum movetur a sessore. Ex quo evidenter Quod mirum non est, cum NicolausRomæus

sequitur, quod si in actibus voluntatis ita in libro qui inscribitur, Calvini effugies ,

motæ et applicatæ a Deo , reperiatur pecca - spectaculo 9 . et 10 . quorum titulus, Calvi

tum , illud in Deum ut auctorem , non vero nus sibi discolor, ostendat librum institu

in voluntatem creatam refundendum sit , et tionum Calvini esse centonem contradic

quod proprium ejus opus sit non minus tionum , et numeret viginti primarias, et

proditio Judæ , quam vocatio Pauli. Quare plusquam sexcentas consectarias.

ut Concilium hunc errorem in suo principio CCLXVIII. Addo cum Valentia 1, p . quæst.

elideret, canonem illum in quo illum pros- 19. puncto 3 . assertione 4 . quod quando

cribit , sic incipit : « Si quis dixerit non esse Calvinus ait, Dei voluntatem nunquam ten

in potestate hominis vias suas malasfacere, dere in malum , nec velle hominum mali

etc . » Quibus verbisaperte declarat, idcirco tiam , solum intendit, Deum eam non velle

Lutherum et Calvinum docuisse, « Deum in per se , et quatenushabet rationem mali, sed

nobis mala opera ita ut bona operari, non per accidens tantum , et in quantum induit

permissive solum , sed proprie et per se , ) rationem boni, seu medii ad manifestatio

quia sentiebant, Deum ita movere homines nem suæ justitiæ velmisericordiæ condu

ad agendum , utnon sit in potestate hominis centis. Unde, juxta Calvinum , Deusad omne

vias suasmalas facere. Unde ipsemet Luthe- genus peccati , etiam cum difformitate

rusin assertionibus, assert. 36 . sic loquitur : sumpti , comparatur sicut ille qui eligit

« Quomodo potest se homo ad bonum præ - mendacium , alicujus commodi et utilitatis

parare, cum neque in potestate ejus sit vias causa honestatum .

suas malas facere : nam etmala opera impiis Ex his facile intelliges , non minus vastum

operatur Deus, ut enim Proverb . 16 . dici- chaos inter nos et Calvinum jacere, quam

tur, omnia propter se ipsum operatus est quo Abraham epuloni inclamabat, illum a

Dominus, etiam impium ad diem malum . Lazaro distare et esse semotum , ut fuse in

Quis audet negare se etiam in malis ope - Apologia Thomistarum art. 7 . ostendimus,

ribus sæpe coactum , aliud facere quam cogi- ibique omnia quæ P . Annatus in libro de

taverit ? » Et in alio loco ait : « Sipræscivit scientia media disp . 4 . cap. ultimo proponit

Deus Judam fore proditorem , necessario argumenta dissolvimus. Unde ad hunc lo

Judas fiebat proditor, nec erat in manu cum Lectorem remittimus, ne eadem inuti

Judæ , aut ullius creaturæ , aliter facere. » liter repetamus.

Luthero concinit Calvinus lib . 3 . institut.

cap. 23. num . 9. ubi ait : « Excusabiles S . XVI.
peccando haberi volunt reprobi, quia eva

dere nequeunt peccandi necessitatem : præ - Aliud argumentum ex Tridentino desumptum

sertim cum ex Dei ordinatione sibiinjiciatur diluitur .

hujusmodi necessitas. » Idem docet Zuin

glius sermone de Providentia cap . 6 . ubi CCLXIX . Ad secundum argumentum ex

ait : « Coactus est homo ad peccandum . » Et eodem Canone Tridentini desumptum , fa
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cile respondetur, concessa majori, negando vitalem tibiæ curvæ sequitur infallibi .

minorem . Ad cujus probationem , in primis liter et inevitabiliter claudicatio ; et tamen

dico quod Julianus olim simili argumenta - anima causans illum motum , non cen .

tione utebatur , ad probandum non dari setur esse causa positiva, sed tantum per

peccatum originale in parvulis ; sic enim missiva talis defectus. Item , ut supra dice

ratiocinabatur. Deus est causa corporum , bamus, Deus causat generationem hominis,

sexuum conjunctionum : ergo ex genera- ad quam infallibiliter sequitur peccatum

tione prolis non sequitur peccatum , alio - originale , et tamen tale peccatum non cau

quin Deo attribueretur. Cui respondet S . sat, sed tantum permittit. Similiter in sen

Augustinus lib . 3 . quem scripsit contra il- tentia adversariorum , ad positionem homi

lum . cap . 9 . « Sicut de prole adultorum , si nis in occasionibus et circumstantiis in qui

ego dicerem : tot malorum , id est, lasciviæ , bus Deus per scientiam mediam illum præ

turpitudinis , criminis, bonus fructus esse vidit peccaturum , infallibiliter sequitur

non potuit : recte mihi responderes, homi- peccatum ; et tamen Deus non censetur illud

nem qui de adulteris natus est, non esse velle , vel causare, sed tantum permittere.

fructum lasciviæ , . turpitudinis , criminis, Denique, ut supra arguebamus, ad deter

quorum malorum auctor est Diabolus : sed minationem voluntatis ad individuum actus

corporum , sexuum conjunctionum , quorum mali et peccaminosi, sequitur infallibiliter

bonorum auctor est Deus. Sic ego tibi rec- aliqua specialis malitia et deformitas, quæ

tissime dico : malum cum quo nascitur ho- illi secundum suam rationem specificam non

mo, non esse fructum corporum , sexuum convenit ; et tamen quia hæc non sequitur

conjunctionum , quorum bonorum auctor ex divino concursu determinante volunta

est Deus : sed primæ prævaricationis , cujus tem ad talem actum in individuo, consecu

auctor est Diabolus. » Ita similiter nos res - tione physica, sed tantum logica , adversarii

pondere possumus, quod Deusnon est auc- docent Deum non se habere positive, sed

tor peccati, quamvis prædeterminet volun - tantum permissive in ordine ad illam . Quid - .

tatem ad materiale, ex quo malitia sequitur ; ni ergo idem nobis licebit respondere de

quia illa non resultat ex materiali, prout concursu prævio determinante voluntatem

est a Deo, ut prima causa efficiente, sed prout ad materiale peccati ? Nam similiter ejus

exit a voluntate creata, ut prima causa defi- malitia et deformitas non sequitur ad talem

ciente , et difformiter ad regulas morum prædeterminationem consecutione physica

operante. Unde docet Capreolus in 2 . dist. et causalitatis, sed tantum consecutione lo

37. art . 3 . ad 3 . quod si Deus substantiam gica et illationis. Unde exempla quæ ab ad

odii Dei, aut alterius actus mali, se solo versariis adducuntur, non sunt ad rem ;

produceret , aut conservaret extra omne quia mors et cæcitas, cum sint intra sphæ

subjectum , non propterea peccaret, neque ram activitatis causarum secundarum , se

talis actus odii Dei esset peccatum , neque quuntur per se, et ex natura rei, et conse

haberet deformitatem odii Dei ; eo quod ta - cutione physica , ad inflictionem vulneris

lis deformitas non necessario consequatur lethalis, et confixionem oculorum . Malitia

substantiam talis actus in se, vel etiam ut a autem et deformitas peccati, cum non sit

Deo procedit, sed solum ut procedit a libero intra sphæram causalitatis divinæ , nec con

arbitrio defectibili, suoque illo actu rece- tineatur sub objecto formali divinæ omni

dente a lege, et a recto ordine ad Deum ut potentiæ , quæ solum respicit id omne quod

finem ultimum .

CCLXX . In forma igitur respondeo, dis resultat , nec sequitur ex prædetermina

tinguendo illam propositionem . Qui causat tione voluntatis ad materiale peccati, conse

aliquid ad quod aliud infallibiliter et inevi- cutione physica, sed tantum logica , ut ex

tabiliter sequitur, non censetur, nec dici posuimus tractatu præcedenti. ( 1)

potest se habere solum permissive in or- CCLXXI. Ad primam confirmationem ,

dine ad illud : si sequatur ad illud conse - nego majorem : ut enim aliqua causa cen

cutione physica , seu causalitatis, concedo : seatur permissive solum se habere ad alia

si ad illud sequatur consecutione tantum

logica, et illationis, nego. Nam ad motum (1) Disp. 4 . art. 5 .
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quem effectum , vel defectum , non semper peccatum originale ex generatione hominis

requiritur quod possit illum impedire ( sal- immediate resultat ; et tamen Deus illud

tem potentia consequenti, et in sensu com - non positive causat, sed tantum permittit :

posito ) sed sufficit . quod talis effectus, vel ergo similiter quamvis ex positione materia

defectus, non contineatur intra sphæram lis, immediate et sine ullius novæ actionis

activitatis illius, sed in aliam causam defi- interventu , formale resultet, non sequitur

cientem , per se primo reducatur : ut cons- Deum non esse causam tantum permissivam

tat exemplis adductis, præsertim exemplo illius : ad hoc enim sufficit quod malitia et

animæ moventis tibiam curvam ad ambu- deformitas peccati, non resultet ex mate

landum , quæ defectum clauditionis cense- riali , prout est a Deo, et quod talis defectus

tur permittere ; quamvis , supposita mo- intra sphæram divinæ causalitatis et omni

tione tibiæ , non possit illum impedire . potentiæ non contineatur. Et hæcsufficiant

Idem cum proportione dicendum est in pro- de providentia Dei in generali : tractatu se

posito. quenti, de prædestinatione, quæ est specia

CCLXXII.Ad secundam nego etiam majo - lis providentia , quam Deus habet circa elec

quenter utitur D . Thomas persistamus) de

fectus claudicationis immediate resultat ad

motum tibiæ curvæ , sine interventu alicu -

jus novæ actionis ; et tamen anima cense -

tur esse causa solum permissiva illius. Item

Deo favente disseremus ; et plures ac cele

bres hujus temporis difficultates et contro

versias, ea qua poterimus brevitate et pers

picuitate resolvemus.



TRACTATUS QUINTUS

DE PRÆDESTINATIONE

ET REPROBATIONE , EARUMQUE CUM LIBERTATE CONCORDIA

AD QUÆST. 23. PRIMÆ PARTIS.

PRÆFATIO.

Vastissimum et multorum naufragiis celebre pelagus ingredimur, cum arcanum præ

destinationis mysterium explicandum suscipimus, cujus magnitudo plurimorum ingenia

absorbuit, et altissimas cæli columnas quas Angelos, vel sacros Ecclesiæ Doctores, D .

Gregorius interpretatur) sacro horrore concutit : ( 1) « Quia quantalibet quisquis virtute

proficiat, quantalibet scientia excrescat, penetrare non sufficit, quo nos Conditor mode

ramine judiciorum regit. Nonne columna cæli contremuit, quando Apostolus exclama

vit : 0 altitudo sapientiæ et scientiæ Dei, quam investigabiles sunt viæ ejus, et incom

prehensibilia judicia ejus ! Nonne columnæ cæli contremiscunt quando ipsi etiam Sera

phim caput et pedes alis suis velant ? Quos etiam ut inquit D . Bernardus) ( 2 ) latet quid

ante mundum fuit, quid erit post consummationem . »

Numquid (ait Job) nosti ordinem cæli, et pones rationem ejus in terra ? Quæ verba

expendens Gregorius : (3 ) « Ordinem cæli nosse , inquit, est supernarum dispositionum

occultas prædestinationes videre : rationem vero ejus in terra ponere, est ante humana

corda talium secretorum causas aperire Quod utique facere in hac vita positus nullus

potest. Ut enim a parvis ad majora veniamus, quis intelligat, cur vivit alius insidians

morti proximorum , etmoritur alius qui profuturus esset vitæ multorum ? Alius culmen

potestatis assequitur, qui nonnisi lædere studet , alius tantummodo læsos defendere

concupiscit, el tamen ipse oppressus jacet. Alius male inchoans, usque ad vitæ termi

num ad pejora protrahitur ; alius bene incipiens, per longitudinem temporum proficit

ad augmenta meritorum . At contra alius male vivens diu , reservatur ut se corrigat :

alius bene quidem videtur vivere, sed in hac vita eo usque durat, quoad perversa pro

rumpat. Alius Catholicæ matris ventre editus, juxta vitæ terminum , erroris voragine

devoralar ; alius autem vitam suam in Catholica pietate consummat, qui ortus in per

fidia , cum lacte matris hausorat virus erroris. Alius celsitudinem bene vivendi appetere

et vult et valet ; alius nec vult nec valet : alius valet et non vull. Quis ergo ista judi

ciorum secreta coelestium discutiat ? Quis intelligat discretam æquitatis occultæ lancem ?

Dicatur ergo : Numquid nosti ordinem coli, et pones rationem ejus in terra ? Quis

enarrabit coelorum rationem , et concentum cæli quis dormire faciet ? ,

Obscurissimum hoc prædestinationis mysterium , egregia Canticorum melaphora

commendatur, ubi sponsi comæ , quæ supremi Judicis super filios hominum consilia non

obscure exprimunt, sicut Elatce palmarum dicuntur, quod vim omnem ingeniorum

superent, Et nigree quasi corvus, (1) quod nedum hominum , quos hic noctuas dixerim ,

sed et cælestium mentium lumina , sua obscuritate tenebris involvant.

Cum igitur nonnisi per sacræ caliginis tenebras, humanæ mentes nec possint nec

debeant divina contemplari mysteria , ut inquit Dionysius, magnam perfecto huic mys

(1) Lib . xvii . Moral. cap . 17 . — (2) Serm . 4 . de verbis Isaiæ .

II.

(3) Lib . xxix.Moral. cap. 32. - (4) Cant. , II.

. 17



terio injuriam irrogant, qui suo potius judicio , quam Scripiura et Patrum testimonio

metiendum putant ; et qui vulgimentibus, novo hoc, et nimium sensibus lenocinante

explicandi genere, ita blandiuntur , ut difficultatibus complanatis , ad humillimorum in

geniorum captum , mysterium hoc sese demissuros, et sutoribus etiam ac tonsoribus se

palam facturos promittunt. Sane ut, sapienter olim contra Abailardum Bernardus scri

bebat, (1 ) « Nihil magis contra rationem , quam ratione rationem conaritranscendere.

Nihil magis contra fidem , quam credere nolle quidquid non possis ratione attingere. )

Religionis majestate nibil indignum magis, aut periculosius, quam ea nostris sensibus,

Scripturæ et Patrum testimoniis neglectis, aut pro arbitrio detortis, metiri. Assurgit

supra sensus , supra rationem , coelestium oraculorum veritas, et quæ posuit. tenebras

latibulum suum , divinæ revelationis tenebras amat ; et ea quæ caligine sacra fovetur ac

servatur , humanarum rationum luminibus evanescit . Audiant qui adeo suos sensus de

pereunt, et ubique rationem , non quæ Traditionem et Scripturam consulendam jubet,

sed quæ sese in judicem erigit , et ad suum subsellium cætera vocat, quid Augustinus

scripserit : (2 ) « Quæris lu rationem , ego expavescam altitudinem . O altitudo divitiarum

sapieotiæ et scientiæ Dei ! Tu ratiocinare, ego mirer . Tu disputa , ego credam . Altitu

dinem video , ad profundum non pervenio , o altitudo ! Requievit (Apostolus), qui inve

nit admirationem , nemo quærat a meoccultam rationem . Ille dicit inscrutabiles sunt viæ

ejus, et tu investigare venisti ? Si scrutari inscrutabiles sunt viæ ejus, et tu investigare

venisti ? Si scrutari inscrutabilia venisti, crede quia peristi . Tale est velle scrutari ins

crutabilia , et investigabilia investigare ; quale est velle invisibilia videre , et ineffabilia

fari. »

Huic ergo prudenti Augustini consilio obtemperemus, et in hujus contemplationemys

terii , non rationem et mondanam sapientiam , sed Scripturam el Sanctos Patres con

sulamus. « Non afferamus, inquit ( 3 ), stateras dolosas,ubiappendamus quod volumus, et

quomodo volumus pro arbitrio nostro, dicentes hoc grave, hoc leve est : sed afferamus

divinam stateram de Scripturis sanctis , tamquam de thesauris Dominicis , et in illa quid

sit gravius appendamus ; imo non appendamus, sed a Domino appensa recognoscamus. »

Iis te monitum volui, amice Lector, antequam profundissimum hoc prædestinationis

pelagus, D . Augustino et S . Thoma ducibus, ingrederer. Quo vero explicatior hæc trac

tatio evadat, sex disputationibus quæ solent in controversiam verti complectar. Prima

erit de existentia et essentia divinæ prædestinationis . Secunda de ejus causis . Tertia de

ejus effectibus. Quarta de illius certitudine. Quinta de reprobatione, quæ prædestina

tioniopponitur. Sexta et ultima, libertatis creatæ cum divina providentia et prædesti

natione concordiam explicabit.

(1) Epist. 189. — (2) Serm . de verbis Apostoli ca. 7. (3) Lib.11. Contra Donatistas cap . 6 .



DISPUTATIO PRIMA.

DE EXISTENTIA ET ESSENTIA PRÆDESTINATIONIS

1. Nomen prædestinationis tripliciter sic accepta disputant cum Magistro in 1.

usurpari solet . Primo in ampla quadam dist. 40. et 41. et cum D . Thoma hic quæst.

et larga significatione , pro decreto scili- 23. De hoc etiam eleganter disserunt plures

cet , prædefinitione , seu præordinatione ex SS. Patribus, præsertim Augustinus in

æterna cujuscumque rei a Deo efficiendæ in libris de prædestinatione Sanctorum , de

tempore. Sic eam accepere Dionysius de di- dono perseverantiæ , et denatura et gratia :

vinis nominibus cap. 5. Damascenus oratio- Prosper contra Collatorem , etad objectiones

ne 1. de imaginibus, auctor Hypognosticon Gallorum , Fulgentius lib 1. ad Monimum ,

libro 6 . Isidorus libro 1 . sententiarum cap. et Anselmus lib . de concordia prædestina

18. Hieronymus super caput 1 . ad Ephes. tionis cum libero arbitrio .

ubi ait , a Prædestinare est prædefinire. »

Et D . Augustinus tractatu 68. in Joannem , ARTICULUS PRIMUS.

dicens : « Deus fecit futura, ea prædestinan

do . » Etde predestinatione Sanct. cap . 10 .« An homines prædestinentur a Deo ?

Prædestinatione sua Deus ea præscivit quæ

fuerat ipse facturus. » Quam acceptionem , Hæc difficultas in triplici sensu agitari

non strictam ,sed generalem esse docentHugo potest. Primus est , an de facto sit ponenda

Victorinus libro 1 . de Sacram . parte 2. cap . Deo hominum prædestinatio ? Secundus ,

21. et D . Thomas hic art. 1 . ad 2.
an illa fuerit Deo conveniens ? Tertius , an

II. Secundo usurpari solet prædestinatio , supposito quod aliqui homines salventur ,

pro destinatione seu deputatione reprobo- necessarium fuerit illos a Deo prædestinari,

rum ad æternum supplicium . Sic Augusti - et in vitam æternam , absoluto et efficaci

nus libro 15 . de civitate , cap 1. Fulgentius decreto praordinari ? Et in omnibus est

libro ad Monimum cap . 13 . 28 . et 29 . Pros- resolvenda.

per ad 10. et 11. objectionem Vincentia

nam , et Concilium Valentinum cap. 5 . ubi S . I.

ait : « Fidenter fatemur prædestinationem

electorum ad vitam , et prædestinationem Existentia et convenientia prædestinationis

impiorum ad mortem . » Cæterum hanc breviter suadetur.

etiam acceptionem a proprietate significatio

nis deficere, ex eo quo convincitur , quod IV . Dico primo: Dari in Deo prædestina

punitio , seu æterna damnatio , non est finis tionem . Hæc conclusio certa et indubitata

rationalis creaturæ , quem prædestinatio fide tenenda est , de ejus enim veritate a

respicere debet. nemine dubitatum est , præterquam ab ali

III. Tertio prædestinatio cum omni pro- quibusGentilibus, qui divinam providen

prietate sumitur, pro transmissione creatu - tiam negaverunt, et in quorum persona

ræ intellectualis ad æternam beatitudinem : dicitur Job 22. Nubes latibulum ejus, nec

qualiter prædestinationis nomen , quoties- nostra considerat, et circa cardines cæli pe

cumque absolute profertur , accipiendum rambulat. Vel etiam ab Atheistis , qui ne

esse docent communiter Theologi , et de illa gantes immortalitatem animæ , negaverunt
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consequenter prædestinationem ad gloriam : Dico secundo : Conveniens fuit Deum

de quibus dicitur Sapient. 2 . Et nescierunt homines prædestinare.

sacramenta Dei, nec speraverunt mercedem Probatur primo ratione D . Thomæ hic

justitice, nec judicaverunt honorem anima- art. 1 . Ad divinam providentiam pertinet

rum sanctarum . Vel denique ab aliquibus res in finem ordinare : sed per prædestina

Hæreticis , qui infallibilitatem et certitudi- tionem creatura intellectualis efficaciter in

nem divinæ prædestinationis, cum liberta- finem ultimum (claram scilicet Dei visio

te et contingentia nostrorum actuum conci- nem ) dirigitur, et ordinatur : ergo illa est

liare non valentes, aut non volentes, nega- Deo conveniens.

verunt homines a Deo prædestinari. VII. Confirmatur et magis illustratur hæc

V . Probatur ergo primó conclusio ex va - ratio . Finis ad quem res creatæ ordinantur

riis Scripturæ testimoniis : dicitur enim ad est duplex : alter qui estnaturæ creatæ pro

Romanos 8 . Quos prædestinavit, hos et vo- portionatus, quem scilicet res creata potest

cavit. Ad Ephes . 1 . Prædestinavit nos in attingere secundum virtutem suæ naturæ ;

adoptionem filiorum Dei, per Jesum Christum . alter qni excedit vires et facultatem naturæ

Actorum 13. Crediderunt quotquot erant creatæ , scilicet vita æterna, quæ in clara

præordinati ad vitam æternam . Et alibi pas- Dei visione consistit. Sicut ergo conveniens

sim , sub electionis nomine hæc veritas tra- est quod Deus generali sua providentia ,

ditur, ratioque Divi Thomæ hic art. 1. ad omnes creaturas in fines eis connaturaliter

hanc formam redacta , illam suadet. Ratio debitos , efficaciter ordinet et promoveat.

transmissionis creaturæ rationalis in finem Ita etiam infinitæ ejus sapientiæ et bonitati

vitæ æternæ , prædestinatio appellatur : at congruit, ut per specialem aliquam provi

hæc ratio existit in Deo ab æterno , cum dentiam , quæ prædestinatio appellatur, ali

quidquid in tempore exequitur, ab æterno quod homines etAngelos , per auxilium gra

in suamente dispositum habeat : ergo datur tiæ efficaciter ordinet et transmittat ad

prædestinatio in Deo . æternam beatitudinem . a Ad illud enim ad

VI. Vel aliter (ut a varietate sententiarum quod non potest aliquid virtute suæ naturæ

circa prædestinationis essentiam pro nunc pervenire, oportet quod ab alio transmit

abstrahamus ) potest ratio Divi Thomæ pro - tatur, sicut sagitta a sagittante mittitur ad

poni. Quidquid Deus in tempore exequitur, signum : , inquit S . Doctor. Unde Vates

ab æterno in sua mente disponit, et æterna Regius loquens de electis ait : Sicut sagitta

voluntate decernit, cum nec voluntas ejus in manu potentis, ita filii excussorum . (1 )

aliquid de novo in tempore velle , nec ejus Quibus verbis, sagittis a sagittante excussis,

intellectus aliquid de novo intelligere seu quæ non proprio motu , sed illius impulsu ,

disponere possit , ratione immutabilitatis in scopum feruntur, aptissime prædestina

physicæ , velmoralis : de quo tractatu præ - los comparat : quia cælestis gloria totius

cedenti : (1) sed Deus in tempore plures naturæ vires superat, altiusque assurgit, ut

homines et Angelos ad gloriam transmittit : possit ad eam creatura rationalispertingere,

ergo hanc transmissionem ab æterno in suo nisi speciali Dei ordinatione , seu prædesti

intellectu disposuit, suaque voluntate decre - natione,ad modum sagittæ , ad illam trans

vit : sed vel in actu intellectus disponen - mittatur : juxta illud Isaiæ 49. Posuit me

te, vel in actu voluntatis decernente, vel sicut sagittam electam , in pharetra sua abs

in utroquesimul,sita est prædestinatio : ergo condit me. Cui etiam consonant præclara

illa datur in Deo . Unde Bernardus in tracta - hæc Augustini verba in Psalm . 119. « Novit

tu de libero arbitrio, loquens de providentia Dominus sagittare ad amorem , et non pul

Dei,ait quod « Illa attingit a fine usque ad chrius sagitta ad amorem , quam qui vere

finem , hoc est ab ortu creaturæ , usque ad verbo sagittat; imo sagittat cor amantis, ut

finem destinatum a Creatore, sive in quem adjuvetamantem ; sagittat, ut faciat aman

urget natura , sive, quem accelerat causa , tem . »

sive quem concedit gratia . » VIII. Probatur secundo conclusio . Conve.

(1) Disp . 3. art. 4 . (1) Ps. cxxvi. 4.
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niens est quod Deus se communicet creatu

ris intellectualibus secundum omnes ordines S . II.

nes

enim est sui diffusivum et communicati- Solvitur tritum et commune argumentum

vum , ut ait Dionysius. Unde sicut Deus in quod contra prædestinationem fieri solet.

ordine naturæ se communicat omnibus

creaturis, eis largiendo esse , vitam , sensum , X . Non inutile forsan erit diluere hic ,

intelligentiam , omnesque facultates, poten - et manifeste ostendere, stultam prorsus esse

tias, et perfectiones connaturaliter debitas ; et illusoriam imperitorum vel pravorum

et adeo munificus est, ut etiam in malos di quorumdam hominum , in negotio salutis ,

ves sit , quibus innumera quotidie bona satis vulgarem ratiocinationem , qui sic de

largitur : « Qui florem lucis hujus (inquit se argumentantur. Si a Deo prædestinatus

Tertullianus ) ( 1) super justos et injustos sum , salvabor : si sum reprobus, damnabor ;

æqualiter spargit , qui temporum officia , quocumque ergo modo, sive bene, sive male

elementorum servitia , totius genituræ tribu - vixero , salvabor si sum prædestinatus, et
virero . -salvabor si sum pri

ta, dignis simul et indignis patitur occur - damnabor si reprobatus sum .

rere. » Et sicut etiam in ordine gratiæ , dona XI. Hoc argumento delusus olim quidam

supernaturalia hominibus distribuit, illis - Monachus, temporede Augustini, a religio

que gratiam sanctificantem et auxiliantem ne defecit, et sicut canis reversus est ad

largitur ; ita etiam congruum fuit , ut ali vomitum , ut refertipsemet S . Doctor libro

amibus creaturis intellectualibus, in ordine de dono perseverantiæ cap. 15 . Eadem ra

gloriæ , per claram suæ essentiæ , suorum tiocinatione et discursu moventur Hæretici

que attributorum manifestationem , se com - hujus temporis, ut necessitatem bonorum

municaret : non potest autem se hoc modo operum , et nostrorum actuum libertatem

communicare, nisi prævia prædestinatione ; excludant. Quare ad illos dirigi possunt le

quia ut supra cum D . Thoma dicebamus, mida haec Tertulliani verbau ,

« Ad illud ad quod non potest aliquid vir quos foras Apostolus expellit , flatrantes in

tute suæ naturæ pervenire , oportet quod Deum veritatis ! Hæc sunt argumentorum

ab alio transmittatur : » ergo conveniens fuit ossa quæ obroditis. »

aliquos homines et Angelos a Deo prædesti- XII. Huic igitur argu

nari. ex patre Diabolo est, et quod multarum

IX . Confirmatur : In creatura intellectua - hæresum origo, fomes, ac seminarium fuit.

li est capacitas perveniendi ad istum finem , dicendum est cum Augustino citato , illud a

ut ostendimus in tractatu de visione beata confitenda Dei gratia et prædestinatione

(2 ) : ergo convenientissimum fuit , ut in non debere deterrere Catholicos : a Sicutno

illum transmitteretur et perduceretur a Deo (inquit) non deterremur a confitenda Dei

per auxilium gratiæ . præscientia, si quis de illa populo sic loqua

Addo quod convenientissimum est, Deum tur, et dicat : sive nunc recte vivatis, sive

non recte , tale vos eritis postea, quales vos

Angelis manifestare : atquiper prædestina- Deus futuros esse præscivit : vel boni, si

tionem plurimum manifestantur divina at bonos , vel mali, si malos, etc . )

tributa , tum quia finis prædestinationis est Cur etiam in aliis negotiis, non pari modo

clara et intuitiva visio Dei ut est in se : ratiocinantur impii ? Cur non dicunt : novit

tum etiam . quia in directione et transmis - Deus hunc agrum , v . g . hoc anno feracem

sione creaturæ intellectualis in vitam fore, aut sterilem . Si feracem novit, sive a

æternam , mirum in modum relucet Dei po- me cultus fuerit , sive non , uberes mihi

tentia , sapientia , bonitas, misericordia , et fructus feret Sisteri

justitia ,ut constabit ex dicendis in decursu etiamsi ipsum assidue coluerim . Vel præ

hujus tractatus : ergo, etc . vidit Deus fore me doctum , vel non fore ?

Si primum , omnino doctus ero, sive stu

deam , sive non ? Si secundum , etiamsi nul

(1 ) Libro de patientia . - (2 ) Disp . 1. art. 2 . $ . 1. (1 ) Libro II . contra Marcionem ca. 5



262 DISPUTAT
IO

PRIMA.

li parcam labori , et totos impendam dies sludia tamen non tolluntur orandi, nec per

noctesque in studiis, nihil proficiam . Simi- electionis propositum , liberi arbitrii devotio

liter prævidit Deus te hodie conaturum , relaxatur, cum implendæ voluntatis Dei,

vel non ? Si primum , licet decæna nihil co - ita sit prædestinatus effectus, ut per labo

gites, nihil ad eam pares , nec te moveas,cæ - rem operum , per instantiam supplicatio

nabis tamen opipare.Sisecundum , quantum - num , per exercitia virtutum , sint incre

vis pro cæna sollicitus sis, incænatus eris. menta meritorum ; et qui bona egerint, non

Annon ridendi et explodendisunt hi et si- solum secundum propositum Dei, sed etiam

miles discursus ? Similiter etiam absurda est secundum sua merita coronentur. , Item

hæc argumentatio , quæ Monachum illum in Gregoriusmagnus hæc scribit : « Obtineri

apostasiam et desperationem induxit, et fal- nequaquam possunt quæ prædestinata non

sa illa consequentia . Si sum prædestinatus, fuerunt, sed ea quæ sancti viri efficiunt ita

quidquid fecero, salvabor. Si enim es a Deo prædestinata sunt, ut ea precibus obtineant.

electus ad gloriam ,utique non per quæcum . Nam ipsa quoque præmii praedestinatio , ita

que, sed solum per bona opera comparan - est ab omnipotente disposita , ut ad hoc

dam . Sicut enim Deus non statuit nisi per electi ex labore perveniant, quatenus pos

media idonea finem concedere , ut sanita - tulando mereantur accipere, quod ei omni

tem per medicinam , victoriam per strenuam potens Deus disposuit donare. »

pugnam , scientiam per diligentiam in stu

diis ; sic salutem æternam , nonnisi per S . III.

bona opera. Et sicut Deus æterno prævidit

et constituit fertilem fore agrum tuum , per Statuitur prædestinationem esse necessariam

diligentem a te ejus culturam , vel sterilem , ad salutem .

si illum incultum relinquas : te doctum

fore , per assiduam in litteris operam , XIV. Dico tertio : Prædestinationem ita

indoctum , per studiorum negligentiam : te esse necessariam ad salutem , ut sine illa

conaturum jis quæ paraveris, et non co - impossibile sit aliquem de facto salvari:

naturum ,per desidiam et otiositatem tuam : nec satis esse generalem providentiam or

ita prævidit et prædestinavit te salvandum , dinis supernaturalis, seu voluntatem ante

per mandatorum observantiam , non salvan - cedentem qua Deus vult omnium salutem .

dum , propter eorum transgressionem : ut Est contra Catharinum lib . 2 . de prædes

eleganter exponit Angelicus Doctor hic art. tin . cap. ultimo, affirmantem plures salvari

8 . his verbis : « Sicut sic providentur natu - qui non prædestinantur a Deo. Distingui

rales effectus, ut etiam causæ naturales ad enim duo genera salvandorum : alterum

illos naturales effectusordinentur, sine qui- per prædestinationem , sub quo numerat

bus illi effectus non provenirent : ita sic Beatissimam Virginem , Apostolos, et alios

prædestinatur a Deo salus alicujus,ut etiam eximiæ sanctitatis : alterum eorum qui sine

sub ordine prædestinationis cadat quidquid illa salvi fiunt, sub qua cæteros compre

hominem promovet in salutem , vel orationes hendit.

propriæ , vel aliorum , vel alia bona, vel E st etiam contra Molinam , Suarem , Les

quidquid hujusmodi sine quibus aliquis sa - sium , et alios recentiores, qui cum existi

lutem non consequitur. Unde prædestinatis mentprædestinationem esse factam depen

conandum est ad bene operandum , et oran - denter a scientia media explorante futu

dum , quia per hujusmodi prædestinationis rum consensum voluntatis creatæ , docent

effectus certitudinaliter impletur : propter non adeo esse necessariam ad salutem , quin

quod dicitur 2 . Petri 1. Satagite ut per bona potuerint homines salvi fieri sine illa , per

opera certam vestram vocationem et electio - solam providentiam generalem , qua Deus

nem faciatis. » velit conferre illis media sufficientia ad sa

XIII. Hanc doctrinam ex purissimis ac lutem , quibus possint uti si velint, nullum

limpidissimis SS. Patrum fontibus hausit absolute prædestinando, sed solum sub con

D . Thomas : Prosper enim 2 . vocat. deGen - ditione. Addunt aliqui, quod si Deus vo

tium cap . 36. sic discurrit : « Quamvis quod luntate absoluta et per se efficaci vellet sal

Deus statuit nulla possit ratione non fieri, vare homines, eorum libertas destrueretur ;
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quia ex illa induceretur necessitas antece - XVIII. Confirmatur : Sic se habet præ

dens, libertati contraria . destinatio Dei ad consecutionem salutis

XV. Nullum tamen de facto posse salvari, æternæ , sicut providentia in aliis rebus ad

nisi fuerit prædestinatus , docent omnes finem quem intendit : sed nihil potest con

fere Theologi, et adeo constanter, ut Soto sequi finem per providentiam intentum , ni

ad Roman. 8 . Bannes hic art. 7. concl. 3 . si per divinam providentiam : ergo nec po

Gonzales disp. 70. sect. 1. dicant id sine test aliquis consequi salutem æternam , qui

præjudicio fidei negari non posse . Dicitur non fuerit ad illam prædestinatus. Unde

enim Matthæi 25 . Venite benedicti Patris Prosper in resp. 1. ad objectiones Gallo

mei, possidete paratum vobis regnum : præ - rum : « Prædestinationem (inquit) Dei nul

paratio autem regni cælestis fit per prædes - lus Catholicus negat. » Et in epist ad Rufi

tinationem , ut docet Augustinus tractatu num de libero arbitrio : « Prædestinationem

68 . in Joannem : ubi explicans illa verba tam impium est negare, quam ipsi gratiæ

Christi,'In domo Patris meimansionesmultæ contraire. »

sunt, dicit: « Deus fecit illasprædestinando, XIX . Probatur insuper conclusio. Si ad

facturus est operando. ) Unde Fulgen - salutem consequendam sufficeret sola vo

tius de fide ad Petrum cap . 55. ait : « Fir - luntas antecedens et conditionalis salvandi

missime tene, et nullatenus dubites, omnes homines, si ipsi velint, et sola generalis pro

quos vasa misericordiæ gratuita bonitate videntia , qua Deus decerneret dare auxilia

Deus fecit , ante constitutionem mundi in sufficientia , absque prædefinitione et vo

adoptionem filiorum Dei prædestinatos a luntate absoluta usus illorum , nulla esset

Deo ; nec perire posse aliquem eorum quos differentia ex parte voluntatis divinæ inter

Deus prædestinavit ad regnum cælorum , prædestinatum et reprobum , et tota illorum

nec quempiam eorum quos non prædesti- discretio proveniret ex libero hominis arbi

navit ad vitam , ULLA POSSE RATIONE SALVARI. ) trio : sed hoc est contra Apostolum 1 . ad

Sentit ergo prædestinationem esse adeo ne- Corinth . 4 . dicentem , Quis enim te discer

cessariam , ut nullus sine illa possit salvari. nit ? etc. et contra Augustinum 11. de ci

XVI. Favet etiam D . Thomas hic art. 7 . vit. cap . 19. ubi docet discretionem bono

ubi docet numerum salvandorum esse Deo rum et malorum Angelorum fuisse a Deo, et

certum , non solum ratione cognitionis , quia ait, « Inter sanctos Angelos et immundos

scit quot sint salvandi, sed ratione Electio- fuisse discretum , ubi dictum est : et divisit

nis et definitionis : ubi per definitionem et Deus inter lucem et tenebras ; solus quippe

electionem , intelligit prædestinationem . Et ille istas discernere potuit. » Quod a fortiori

in 1 . ad Annib . dist. 46 . quæst. unica art. de hominibus sentiendum est, nam ut lepi

2 . ad 2 . ait quod voluntas antecedens non de ait Bernardus serm . 2 . de verbis Isaiæ :

habet effectum , nisi voluntas consequens « Quid putas non discernet inter glebas,

adjungatur : ergo sentit homines non posse qui discrevit inter stellas ? » ergo, etc . Se

salvari per solam voluntatem antecedentem , quela majoris est evidens, nam voluntas

et generalem providentiam supernaturalem , antecedens, et generalis providentia , æqua

qua Deus decerneret dare auxilia sufficien- lis est respectu omnium , et auxilia quæ ex

soluta usus illorum , nec consequenter abs-

que prædestinatione.

XVII. Potest etiam suaderi conclusio ra-

tione S . præcedenti ex posita . Prædestinatio

est ratio transmittendi aliquem in vitam

determinatam : ergo quantum est ex parte ta

lis voluntatis et providentiæ , nulla est diffe

rentia seu discretio inter prædestinatum et

reprobum , sed tota provenit ex ipso libero

arbitrio . Unde D . Prosper in carmine de in

tra

atur a Deo in vitam æternam , cum

illa excedat vires creaturæ intellectualis ;

sicut sagitta non potest attingere scopum ,

nisi transmittatur a sagittante : ergo nullus

salvatur, nec salvari potest , nisi fuerit a Deo

prædestinatus.

Semipelagianorum , qui negantes proposi

tum Dei absolutum et efficax , dicebant

Deum velle omnes homines salvos fieri, si

tamen vocanti Deo consentire voluerint,

sic habet :

Cum sinedelectu , seu lex, seu gratia Christi,
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Omnem hominem salvare velit ; donumque vo . Sequela majoris probatur : Cum enim divi

cantis num decretum sit æternum et immutabile ,

Sic sit propositum , ut nullus non possit ad illud
reprobus non potest prædestinari : ergo si

Libertate sua , proprioque vigore venire :
prædestinatio sit ad salutem absolute neces

Sitque salus dignis salvari ex fonte volendi.
saria , sequitur reprobum non posse salvari.

XX . Præterea , si quis salutem conseque
XXIII. Respondeo distinguendo majorem .

retur sine prædestinatione, et decreto effi
Reprobus non posset salvari : potentia con

caci et absoluto , illum transmittente in vi
sequenti, et in sensu composito, concedo

tam æternam , assecutio talis finis esset a
majorem : potentia antecedenti, et in sensu

casu , et præter intentionem Dei ; quod re
diviso, nego majorem : ad cujus probatio

pugnat infinitæ ejus sapientiæ et providen
nem eodem modo distinguendum est ante

tiæ ; et Deus ageret tunc non secundum
cedens, et neganda consequentia . Solutio

consilium voluntatis suæ , ut ait Apostolus,
est D . Thomæ hic art. 3 . ad 3 . et art.

sed secundum determinationem et proposi 3. ubi sic habet : « Non oportet dice

tum voluntatis creatæ ; nec eligeret homi
re quod Deus possit non predestinare

nes, sed potius ab illis eligeretur : contra il
quam prædestinavit , in sensu compo

lud Christi Joan . 15. Non vos me elegistis,
sito accipiendo, licet absolute considerando

sed ego elegi vos.
Deuspossit prædestinare vel non prædesti

XXI. Denique hæc sententia Catharini,
nare. » Eodem modo respondet quæst. 6 . de
ñ

specialem Dei dilectionem erga electos peni
verit. artic. 4 . ad 8 . his verbis : « Dicitur

tus evacuat, non distinguit prædestinatio
communiter quod hæc propositio , Deus po

nem a providentia generali ordinis super test non prædestinatum prædestinare, in

naturalis , divinorum decretorum et auxilio
sensu composito est falsa, in diviso vera, et

rum efficaciam enervat, altitudinem hujus ideo omnes locutiones illæ quæ sensum

mysterii deprimit, pluraque alia congerit
compositum implicant, sunt falsæ simpli

et accumulat absurda et inconvenientia ,
citer. » Legendus est etiam quæst. 23. art.

quæ patebunt ex infra dicendis . Unde Ful
5 . ad 3 . ubi inquit : « Quamvis non esse

gentius : (1) « Omnia et vocationis nostræ effectus divinæ voluntatis non possit simul

initia , et justificationis præmia , semper in stare cum divina voluntate , tamen potentia

prædestinatione Deus habuit, quia in voca
deficiendieffectum , simul stat cum divina

tione, et in justificatione , et glorificatione voluntate . Non enim ista sunt incompossi

Sanctorum , gratiæ suæ futura præscivit. )
bilia : Deus vult istum salvari, et iste po
bilin Dens

Et rursus cap. sequenti : « In illa quippe test damnari ; sed ista sunt incompossibilia ,

immobilitate consilii, secundum bonum pla Deus vult istum salvari, et iste damnatur.»

citum ejus, quod proposuit in eo , in dispen - Id
Idem proportionaliter dicendum est de re

satione plenitudinis temporum , instaurare probić

omnia in Christo, quæ in cælis et quæ in XXIV . Alii eamdem solutionem sub aliis

terra sunt : in ipso ex æternitate disposi terminis tradunt : dicunt enim , quod hæc

tionis suæ , in prædestinatione jam fecit
propositio , Reprobus potest salvari sine

quæcumque effectu operis sui, tempore predestinatione. est
prædestinatione, est vera, si illa particula

congruo facienda disposuit. » Sine reduplicet supra potentiam : falsa vero

sideterminet verbum Salvari : nam licet

S. IV .
reprobatio non tollat potestatem ad salu

tem , impedit tamen actualem ejus conse

Solvuntur objectiones . cutionem . Quæ etiam solutio sumitur ex D .

Thoma quæst. 1. de potentia art. 5 . ad 1.

XXII. Objicies primo : Si prædestinatio ubi ait : « Hæc locutio , Deus non potest

esset absolutead salutem necessaria , seque- facere nisi quod præscit se facturum , est

retur quod reprobus non posset salvari, nec duplex : quia exceptio potest referriad po

consequenter ipsi imputari damnatio : sed tentiam quæ importatur per ly potest, vel

hoc non est dicendum : ergo nec illud . ad actum qui importatur per ly facere. Si

primo modo, tunc locutio est falsa, plura

(1) Lib . 1. ad Monimuin cap, 11. enim potest facere quam præsciat se factu
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rum : si autem secundo modo, sic est vera, bertate creata . Unde ad duos tantum actus

et sensus est, quod non potest esse quod præsens difficultas devolvitur. Primus est

aliquid fiat a Deo, et non sit a Deo præsci actus voluntatis quiexecutionem immedia

tum. » te præcedit, et appellatur usus. Secundus

XXV. Objicies secundo :Homo potest sal est actus intellectus qui electionem subse

vari per auxilia sufficientia ordinis super- quitur, et vocatur imperium . Quæritur ergo

naturalis , cum per illa sufficienter ordine - primo, an ad negotium prædestinationis,

tur et promoveatur ad vitam æternam : sed præter electionem , seu decretum intentio

auxilia sufficientia proveniunt ex voluntate nis , quo Deus intendit dare gloriam præ

Dei antecedente, et generali providentia destinatis, et gratiam ac merita quibus

ordinis supernaturalis : ergo sine prædes- illam consequantur, sit necessarius in volun

tinatione homo potest salvari, per volunta - tate Dei alius actus, quiusus activus, seu

tem antecedentem , et providentiam gene- decretum executionis , appellari solet, ut

ralem ordinis supernaturalis . talia media executionimandentur ? Secundo

Respondeo distinguendo majorem . Potest dubitatur, an præter judicium regulans

salvari per auxilia sufficientia , potentia an electionem , et illam antecedens,necessarium

tecedenti, et ab actu divisa , concedo majo- sit in divino intellectu imperium regulans

rem : potentia consequenti, et conjuncta usum et executionem ?

cum effectu ,negomajorem . Solutio patetex XXVII. In quo tres reperio sententias.

dictis in præcedenti. Prima utrumque actum in Deo negat. Se

ARTICULUS II.
cunda primum admittit, et alterum rejicit.

Tertia utrumque ad negotium prædestina

tionis necessarium esse existimat. Primam

Quos actus intellectus et voluntatis exigat
tuetur Vazques hic disp. 83. cap. 3. et 1 .

prædestinatio, usque ad sui executio
2 . disp . 47. cap. 2. Secundum defendit Sua

nem ?
res lib . 1 . de essentia prædestin . cap. 14 .

S. I.
Tertia vero communis est in Schola Thomis

tarum , eamque tenent ex Patribus Socie

Ouibusdam præmissis difficultas resolvitur. tatis, Bellarminus lib . 2 . de gratia et libero

arbitrio cap. 9 . Granado tractatu 5 . disp. 6 .

XXVI. Certum est ad prædestinationem sect. 1. Herice , Ruis, et alii, cum quibus

ex parte voluntatis divinæ necessarium esse Dico primo : Præter electionem medio

decretum absolutum et efficax, quo Deus rum ad ordinem intentionis spectantem ,

intendat, statuat ac decernat dare gloriam requiritur in voluntate Dei decretum exe

quibusdam Angelis et hominibus, et quo cutivum de iisdem mediis , ab electione ali

illos eligat ad gratiam , et ad merita quæ qua ratione distinctum . Hanc conclusionem

suntmedia ad ejus assecutionem necessa - primo statuo, quia ex istius actus necessi

ria , ut constat ex dictis articulo præcedenti. tate, pendet necessitas imperii distincti a

Certum est etiam , ex parte intellectusdivi- judicio regulante electionem .

ni requiri scientiam simplicis intelligentiæ , XXVIII. Probatur ergo primo conclusio

quæ Deum dirigat in formandis suis decre- ratione fundamentali. Omnis actus in vo

tis , et quæ finis possibilitatem , et medio - luntate nostra repertus, concedi debet vo

rum ad illum conducentium efficaciam et luntati divinæ si in suo formali conceptu

causalitatem demonstret. Ostendimus etiam imperfectionem non in volvat : sed datur in

in tractatu de scientia Dei, (1 ) scientiam voluntate nostra usus ab electione distinc

mediam , futurum voluntatis nostræ con - tus : ergo iste actus debet divina: voluntati

sensum indagantem ac explorantem , ad concedi, et pro negotio prædestinationis

prædestinationis negotium non esse neces- admitti. Major patet : nam de rebus divinis,

sariam ; et de hoc iterum redibit sermo etde actibus divini intellectus et voluntatis

infra quando agemus de certitudine præ - debemus philosophari juxta ea quæ vide

destinationis ejusque concordia cum li- mus in rebus creatis , seclusis imperfec

tionibus. Minor autem quam negat Vazques

(1) Disp . 6 . art. 5 . S. 7 . ubisupra, contendens in voluntate creata
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non dari usum ab electione distinctum , pro - Licet electio et usus terminentur ad media ,

batur primo ex D . Thoma 1. 2 . quæst . 16 . tendunt tamen in illa sub diversis rationi

art. 1. ubi docet usum esse actum volun - bus ; nam media ad finem dupliciter conside

tatis moventis et applicantis potentias ani- rari possunt, primo ut effectus in genere

quod « Usus sequitur ad electionem . » Et ut causa illius in ordine executionis : cum

in resp . ad 1. quod « Mediat inter elec- autem electio ad ordinem intentionis per

tionem et executionem . » Et quæst. 17. art. tineat, usus vero ad ordinem executionis ;

3 . ad 1. sic habet : « Post determinationem hinc fit quod electio terminetur ad media

consilii, quæ est judicium rationis, voluntas proutsunteffectus finis, quocirca ad finem
eligit , et post electionem , ratio imperat non terminatur nisi tantum ut quo , prout

ei per quod agendum est quod eligitur ; et est ratio appetibilitatis mediorum : usus

tunc demum voluntas alicujus incipit uti, autem terminatur ad media , prout sunt

exequendo imperium rationis. ) causæ finis in ordine executionis ; et ideo

XXIX . Secundo probatur eadem minor terminatur ad finem non ut causam , sed ut

ex doctrina quam tradit idem S . Doctor effectum : ergo electio et usus idem objec

locis citatis , præcipue quæst. 16 . art. 4 . tum materiale sub diversis rationibus ins

in corpore, ubidocet voluntatem duplicem piciunt.

habitudinem ad volitum dicere : unam XXXI. Probatur secundo conclusio ex

secundum quod est in voluntate per quan - dicendis disputatione sequenti. In sententia

dam proportionem , et alteram ad volitum D . Augustini, et S . Thomæ, datur electio ad

habendum realiter ; et quia ad primam gloriam , omnino liberalis, prævisionem

spectat electio , et ad secundam usus, infert meritorum præcedens, et voluntas ejusdem

usum esse post electionem . Ex qua doctrina gloriæ , merita prævisa supponens ; et con

potest hæc formari ratio contra Vazquem . sequenter non liberalis, sed ex justitia , ut

Actus conjungens voluntatem cum volito ostendemus disputatione sequenti : at nisi

solum affective, distinctus est essentialiter iste duplex actus voluntatis divinæ circa

ab actu conjungente voluntatem cum volito gloriam , quorum alter spectat ad ordinem

ut realiter habito : at electio solum primo intentionis, et alter ad ordinem executionis ,

modo conjungit voluntatem cum volito , distinguatur in Deo, hoc non potest subsis

nam ex vi illius volitum non habetur in re : tere, ut ex ibi dicendis constabit : ergo hoc

usus autem realiter eam conjungit cum duplex decretum , intentionis et executionis ,

volito , cum ex vi illius potentia exequentes ab æterno debet in divina voluntate cons

applicentur, et effectus statim sequatur : titui.

ergo electio et usus essentialiter distin - Dico secundo : Præter judicium regulans

guuntur. electionem , constituendum est in Deo impe

XXX . Confirmatur : Actus habentes idem rium , regulans usum et executionem .

objectum materiale , sub diversis rationibus XXXII . Probatur primo conclusio ex illis

inspectum , essentialiter distinguuntur : sed verbis Psalmi 148 . Ipse dixit et facta sunt,

electio et usus idem objectum materiale, ipsemandavit et creata sunt. Et ex illoGene

sub diversis rationibus, inspiciunt : ergo sis 1 . Fiat lux , et facta est lux , et vidit lucem

essentialiter distinguuntur.Major constat in quod esset bona, etc. Quæ verba Augustinus

intentione, fruitione, et simplici compla- libro imperfecto deGenesi ad litteram cap . 5 .

centia , quæ licet circa finem versentur, intelligit de actu imperii, et ait : « In eo

quia tamen illud sub diversis inspiciunt quod dixit, imperium ejus intelligitur : in

rationibus,essentialiter distinguuntur. Idem eo quod factum est, potentia : in eo quod

hæc conclusio, Terra est rotunda, prout placuit, benignitas. »

attingitur per medium mathematicum , per- Probatur secundo ex D . Thoma quæst .

tinet ad Astrologiam , et prout demonstratur præcedenti art. 1 . ad 1 . ubi ait : « Præci

permedium physicum , seu a materia singu pere de ordinandis in finem , competit Deo,

lari abstractum , spectat ad Philosophiam , et secundum hoc convenit ei ratio pru

ut docet S . Thomas supra quæst. 1 . proce - dentiæ et providentiæ . » Et in hac quæst.

miali art. 1. ad 2 . Minor autem probatur. art. 4 . in corp. « Providentia (inquit) est
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ratio in intellectu existens, præceptiva autem judicativa solum : » ergo in Deo reco

ordinationis aliquorum in finem . , gnoscendum est imperium monasticum res

XXXIII. Probatur tertio conclusio : Præter pectu propriarum actionum , ad regulandum

decretum electivum pertinens ad ordinem usum et executionem .

intentionis, datur in voluntate Dei decretum

executivum , ut præcedenti conclusione os S . II.

tendimus : ergo præter judicium antecedens

electionem , et eam regulans, debet admitti Solvuntur argumenta in contrarium .

in Deo alius actus intellectus, qui supponat

electionem , et ad eam subsequatur , et C ontra primam conclusionem plura obji

regulet usum et executionem , quinon potest cit Vazques, ad demonstrandum non dari in

esse alius, quam actus imperii. Consequentia voluntate creata usum ab electione distinc

patet : nam ad multiplicationem virtualem tum : sed quia hæc pertinent ad tractatum

actuum voluntatis in Deo,necessario debent de actibus humanis, ubi varie a nostris

ctiam multiplicari virtualiter actus intellec- Thomistis diluuntur et solvuntur ; ideo illis

tus, cum diversus actus voluntatis indigeat . omissis, alia argumenta hic subjicimus, ad

diversa directione intellectus. probandum quod licet in nobis detur usus

XXXIV . Confirmatur : Quia præter inten - ab electione distinctus, in Deo tamen admit

tionem finis datur in voluntate Deo electio tendus non sit .

mediorum , ab illa virtualiter distincta , ad XXXVI. Objicies ergo primo : Si daretur

mittitur in divino intellectu , præter judi- in Deo usus ab electione virtualiter distin

cium regulans intentionem , judicium regu - tus, deberet ab æterno in Deo existere : sed

lans electionem , a præcedenti virtualiter hoc non potest dici :ergo nec illud . Major

distinctum . Ergo similiter , si præter patet, nullus enim actus voluntatis divinæ

electionem mediorum , detur in voluntate potest in tempore incipere, alioquin Deus

Dei alius actus virtualiter distinctus, per- mutaretur, utconstatex dictis tractatu præ

tinens ad ordinem executionis , debet pari- cedenti, (1 )minor vero probatur. Usus est

ter in intellectu divino recognosci actus applicatio potentiæ ad executionem et pro

imperii, supponens electionem , et regulansductionem creaturarum : at hæc non est

usum et executionem . ab æterno, sed in tempore, sicut et ipsa re

XXXV . Denique suadetur conclusio : In rum productio : ergo, etc .

Deo est prudentia respectu actuum libero- XXXVII. Respondeo distinguendo majo

rum , sicut et aliæ virtutes intellectuales et rem : deberet ab æterno existere , quoad

morales, quæ in suo conceptu nullam inclu - denominationem volentis, concedomajorem ;

dunt imperfectionem : sed actus proprius quoad denominationem applicantis poten

prudentiæ , ut differt ab eubulia , synesi, et tiam executivam ad opus, nego majorem .

gnome, est imperium monasticum respectu Non enim est necesse quod actus voluntatis

propriarum actionum : ut docet S . Thomas, aut intellectus divini, quoad omnem deno

2 . 2. quæst. 47 . art. 8 . ubiait principalem minationem aut formalitatem , ab æterno

actum prudentiæ esse præcipere. Et quæst. in Deo existant :nam imperium in quo con

51. art. 2 . et 4 . eubuliam et synesim a pru - sistit actualis executio , etsi sub denomina

dentia simpliciter sumpta distinguit, per tione dirigentis, æternum sit, sub denomi

hoc quod eubulia sit bene consiliativa , syne- natione tamen exequentis, in tempore exis

sis bene judicativa , prudentia autem bene tit. Similiter etiam quamvis usus, quoad

præceptiva . Quam doctrinam sumpsit ex denominationem volentis media prout exe

Aristotele 6 . Ethic. cap. 9 . ubi eubuliam quibilia , sit ab æterno ; quoad denomina

docet esse rectitudinem consilii ad finem tionem tamen applicantis potentiam execu

bonum simpliciter, per viasbonas, et tem - tivam ad opus, existit in tempore.

pore convenienti, deinde hæc verba sub - XXXVIII. Objicies secundo : Ratio cur in

junxit : « Propter quod circa eadem nobis requiritur usus ab electione distinc

quidem prudentia est et synesis ; non tus, est distinctio potentiæ exequentis ab

est autem idem synesis et prudentia : pru

dentia enim quidem præceptiva est, synesis (1) Disp. 3. art. 4 .
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intellectu et voluntate : sed potentia exe- virtualiter adæquate a paternitate distin

quens Dei, ne virtualiter quidem ab intel - guitur, ut ostendemus tractatu sequenti.

lectu divino distinguitur, ut tenet frequen - Non debet ergo inconveniens censeri, quod

tior Thomistarum sententia , et nos in trac- inter imperium divinum ut dirigens, et ip

tatu de scientia Dei : (1 ) ergo usus ab elec- sum ut exequens, mediet usus adæquate

tione distinctus, in Deo necessarius non est. distinctus ab illo , etsi inter illos duos con

XXXIX . Confirmatur, etmagis explicatur ceptus sola inveniatur inadæquata distinc

hæc ratio . Actus quo Deus in tempore exe- tio .

quitur, est imperium ipsum , in sententia Argumenta quæ militantcontra secundam

quam ibidem ut veriorem et probabiliorem conclusionem , et quæ probant,prater judi

amplexi sumus ; sed usus ad imperium cium regulans electionem , non dari in Deo

sequitur : ergo nequit ad executionem appli- nec in nobis imperium regulans usum et

care, nec consequenter in Dei voluntate executionem , tractatu præcedenti proposita

constitui. sunt, et soluta ; (1) et de hoc iterum erit

XL. Ad objectionem respondeo quod licet agendum in tractatu de actibus humanis,

in Deo non distinguatur adæquate potentia (2 ) ubi de prædicto actu imperii fuse disse

exequens ab intellectu, distinguitur tamen runt et disputant nostri Thomistæ , contra

inadæquate, vel saltem quoad munia ; et recentiores.

hæc distinctio sufficit ut ad ejus applicatio

nem requiratur usus ab electione distinc ARTICULUS III.

tus. Unde ad confirmationem , distinguo

majorem . Est imperium , quoad munus diri- An, et in quo actu intellectus, essentia præ

gentis, nego majorem ; quoad munus exe destinationis consistat ?

quentis, concedo majorem . Et distinguo

minorem : sequitur ad imperium , ut diri XLIII. Examinatis actibus ad negotium

gens, concedo minorem : ut exequens, prædestinationis ex parte voluntatis et in

nego minorem , et consequentiam . tellectus divini requisitis,restat investigan

XLI. Dices, Inter imperium ut dirigens et dum in quo ex illis essentia prædestinationis

exequens, non est virtualis adæquata dis- consistat : circa quod duæ occurrunt diffi

tinctio , sed vel inadæquata virtualis, vel cultates , breviter hic resolvendæ . Prima

solum quoad munia : ergo nequit inter duas est.generalis : an scilicet prædestinatio con

istas rationes mediare actus voluntatis, vir - sistat essentialiter in actu intellectus, aut

tualiter adæquate distinctus ab imperio , sub voluntatis, vel utriusque simul? Secunda

utraque ratione, qualiter necessarium est specialis : supposito enim quod prædestina

usum ab imperio distingui. tio formaliter et essentialiter in actu intel

XLII. Sed nego consequentiam , nam inter lectus sita sit, adhuc restat discutiendum ,

gratiam ut auxiliantem , et ut justificantem , an talis actus sit judicium regulans electio

solum est distinctio rationis ; et tamen me- nem , vel imperium regulans usum et exe

diant inter utrumque conceptum disposi- cutionem ?

tiones ultimæ , disponentes ad unum , et sup- XLIV . Prima sententia docet essentiam

ponentes aliud , ut docent Thomistæ in prædestinationis in actu voluntatis eligentis

materia de justificatione, et consentit ipse- aliquos ad gloriam , et media ad ejus conse

met Vazques. Item intellectio ut dictio , so- cutionem : connotando tamen ordinem ad

lum ratione differt a seipsa ut est contem - intellectum ordinantem , et conferentem

platio ; et tamen inter illos conceptusmediat media inter se et cum fine, formaliter con

verbum realiter distinctum . Denique pater- sistere. Ita Vazques disp. 87. cap . 5 . et

nitas divina, ut forma hypostatica, inadæ plures alii ex recentioribus, sequentes Sco

quate solum distinguitur a seipsa ut refe - tum , D . Bonaventuram , Gregorium , etAu

rente ; et tamen inter illam , ut constituen - reolum in 1 . dist. 4 . In quam etiam senten

tem personam , et referentem , mediat ge - tiam ut probabiliorem inclinat Suares lib . 1 .

neratio, quæ pro eo quod dicit in recto, de essentia prædest. cap. 17 .

(1) Disp . 3 . art. 4 . (1) Disp. 8 . art. 2 . S. 2 . — (2) Disput. ullima.
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Secunda in utroque actu essentiam præ - bet efficaciam ) supponit et connotat : ergo

destinationis ex æquo constituit. Pro qua et prædestinatio.

referuntur Alensis , Ægidius, Marsilius, Pe- XLVI. Probatur ergo secunda pars, de

trus de Tarantasia ; et ex recentioribus, qua solum est difficultas et controversia .

eam ut probabiliorem amplectitur Herice , Primo quia prædestinatio est pars provi

pro illa referens Molinam et Beccanum . dentiæ , est enim perfectissima providentia,

Tertia quæ est communis in Schola D . qua creatura rationalis ad æternam beati

Thomæ , in actu intellectus adæquate essen - tudinem efficaciter ordinatur : sed provi

tiam prædestinationis consisteredocet ; licet dentia , licet supponat et connotet actum

supponat et connotet actum voluntatis, qui voluntatis, essentialiter consistit in actu in

est electio mediorum ad finem . Ita Capreo - tellectus, ut fuse ostendimus tractatu præ

lus, Ferrariensis, Cajetanus, Bannes, Gon - cedenti : (1) ergo et prædestinatio . Hanc

zales, Alvares, et alii quos referunt et ci- rationem tangit D . Thomas quæst. 6 . de

tant Salmanticenses, et Joannes a S . Thoma : verit. art. 1. his verbis : « Sicut providen

eamque etiam tenent ex Patribus Societatis tia consistit in actu rationis, sicut et pru

Bellarminus , Granado, Ruis, et alii quos dentia cujus est pars, eo quod solius rationis

supra citavimus : quamvis aliqui ex illis in est dirigere vel ordinare ; ita etiam prædes

judicio regulante electionem , Thomistæ tinatio in actu rationis consistit dirigentis et

vero in imperio regulante usum et execu - ordinantis in finem . »

tionem , essentiam prædestinationis consti- XLVII. Secundo probatur ex Augustino

tuant. de bono perseverantiæ cap. 14 . ubi ait :

« Hæc prædestinatio Sanctorum , nihil aliud

S . I. est quam præscientia et præparatio benefi

ciorum Dei , quibus certissime liberantur

Resolvitur prima difficultas, et praedestina- quicumque liberantur : » at præscientia ad

tionem in actu intellectus, non autem vo - intellectum pertinet , ut per se est mani

luntatis, formaliter consistere demonstra- festum ; et etiam præparatio , non passi ut

tur . patiatur, sed agentis utagat, ad intellectum

spectat; ut expresse docet D . Thomas quæst .

Dico primo : Quamvis prædestinatio ac- 6 . de veritate art. 1 . ad 8 . et 12. Et in hac

tum voluntatis præsupponat et connotet, quæstione art. 2 . ad 3 . ubi sic ait : « Du

essentialiter tamen et in recto, in actu in - plex est præparatio , quædam patientis ut

tellectus consistit. patiatur, et hæc præparatio est in præpa

XLV. Prima pars conclusionis est certa , rato ; alia est agentis ut agat, et hæc est in

eamqueadversariorum argumenta inferius agente ; et talis præparatio prædestinatio

subjicienda suadent ; et insuper potest pro - est , prout agens per intellectum dicitur se

bari ex eo quod prædestinatio est libera et præparare ad agendum , in quantum præ

efficax ordinatio , qua per convenientia et concipit rationem operis faciendi : » ergo

efficacia media Deus destinat seu transmit- prædestinatio non in actu voluntatis, sed

tit creaturam rationalem in vitam æternam : intellectus , essentialiter et in recto con

at nulla ordinatio ad intellectum pertinens, sistit .

est per se libera, et efficax ad aliquem ef - XLVIII . Denique suadetur eadem pars .

fectum , sed solum ut conjuncta divinæ vo - Prædestinatio essentialiter est ordinatio

litioni et electioni : quia cum voluntas in creaturæ rationalis ad gloriam : quocirca

agente intellectuali sit primum liberum , et D . Thomasillam definiens ait esse transmis

primum movens quoad exercitium , est sionem creaturæ rationalis in vitam æter.

prima radix totius libertatis et efficaciæ quæ nam , et prædestinati in Scriptura sacra,

in actibus intellectus reperitur : ergo præ - Præordinati appellantur : juxta illud Acto

destinatio actum voluntatis præsupponit et rum 13 . Crediderunt quotquot erant præor

connotat. Addo quod prædestinatio , ut in - dinati ad vitam æternam : sed (ordinare ad

fra dicemus, essentialiter consistit in actu intellectum pertinet, et non ad voluntatem :

imperii : at imperium actum voluntatis

(mediorum scilicet electionem , ex qua ha- (1) Disp . 8. art. 2.
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ergo et prædestinatio. Major patet , minor quæst. 114 . art. 4 . ex quo 2 . 2. quæst. 23 .art.

vero probatur multipliciter. Primo ex Aris- 4 . infert charitatem esse formam virtutum ,

totele 2 . Metaph . cap. 2 . dicente quod « Sa - quia scilicet ordinat actus illarum ad finem ,

pientis est ordinare : » quare opus naturæ qui in moralibus obtinet rationem formæ .

dicitur opus intelligentiæ , ratione ordinis Respondeo habitum charitatis esse ordi

reperti in illo . Idem docet D . Thomas quæst. nativum motive : hoc est movendo intel

6 . de verit. art. 1. in corpore ubi ait : « So- lectum , ut per fidem , vel per prudentiam

lius rationis est dirigere et ordinare. » Et 2. infusam , ordinet actus aliarum virtutum in

2 . quæst. 83. art. 1 . probat orationem esse finem supernaturalem : non tamen elicitive,

actum intellectus, quia consistit in quadam hoc est eliciendo actum ordinativum forma

ordinatione inferioris ad superiorem , liter.

Secundo, Ordinare unum ad aliud, est Dico secundo : Prædestinatio non im

unum cum alio conferre : sed collatio unius portat ex æquo actum intellectus et volun

cum alio , ad intellectum practicum spectat, tatis , sed adæquate consistit in actu intel

sicut ad speculativum illatio unius ex alio : lectus, connotando solum in obliquo actum

ergo ordinare ad intellectum pertinet et non voluntatis.

ad voluntatem . L . Hæc conclusio patet ex jam dictis :

Tertio , Ordo rerum , secundum quod a nam prædestinatio, ut supra dicebamus, est

principio egrediuntur, et inter se invicem pars providentiæ : providentia autem non

collocantur , pertinet ad artem quæ est ha - importat ex æquo actum intellectus et vo

bitus intellectus,ut docet D . Thomas quæst. luntatis, sed essentialiter consistit in actu

5 . de veritate art. 1 . ad 9 . ergo ordinatio intellectus, connotando solum in obliquo

rerum in finem , quæ ad providentiam spec- actum voluntatis ; ut ostendimus tractatu

tat, ut ibidem ait S . Doctor, soli actui in - præcedenti, (1 ) et expresse docet D . Thomas

tellectus competere potest . quæst . 5 . de veritate art. 1 . ubi ait : « Pro

- Quarto , Ordinare aliquid in finem , idem videntia includit scientiam et voluntatem ,

est quod dirigere illud in finem : sed directio sed tamen essentialiter in cognitionemanet,

in finem ad intellectum spectat, et non ad non quidem speculativa, sed practica . »

voluntatem , quæ cum sit potentia cæca , non L I. Addo quod prædestinatio , ut dicemus

potest alias dirigere, sed ab intellectu dirigi conclusione sequenti, essentialiter consistit

debet : ergo idem quod prius. in actu imperii ; sed actusimperii est eliciti

Denique, Ordinare pertinet ad superio- vea solo intellectu ,quamvissupponat electio

rem , ut constat in rebushumanis : nam dux nem et motionem voluntatis, eamque conno

in exercitu ordinat quid a militibus agen - tet in obliquo, ut docet S . Thomas 1. 2 .

dum sit, Princeps in republica, quid vas- quæst . 17. art. 1 . ergo et prædestinatio .

salli facere debeant, Prælati in Religione, LII . Addo etiam , quod Augustinus supra

quid subditi debeant operari : sed intellec- relatus ait, prædestinationem nihil aliud esse

tus in homine est suprema potentia , et quam præscientiam et præparationem , quo

nobilior voluntate, ut docent Thomistæ in rum utrumque ad intellectum pertinere

libris de anima : ergo ordinare ad intellec- monstravimus : ergo actus voluntatis non

tum pertinet, et non ad voluntatem , quæ constituit, etiam inadæquate, prædestina

solum habet exequi ordinationem rationis , tionis essentiam , sed in obliquo solum et de

volendo unum propter aliud ; quod non est connotato in ea importatur : ut constat etiam

formaliter ordinare, sed ordinem ab intel- in prudentia , omnipotentia , et aliis virtuti

lectu præstitum sequi et supponere, ut eru - bus, et attributis, ad quæ necessario exi

dite expendit Cajetanus 1 . 2 . qu. 17. art. 1 . guntur actus utriusque potentiæ , et tamen

unde si objectum sine ordine proponatur, ex illis non conflantur in recto , sed in actu

absque ordine etiam a voluntate appetitur. unius in recto consistunt, altero ingrediente

XLIX . Dices,Habitus charitatis in volun - tantum de connotato.

tate residet, et tamen ordinativus est, cum

ex imperio et ordinatione illius, actus alia

rum virtutum finem charitatis attingant, et

meritorii fiant : ut docet D . Thomas 1. 2 . (1) Disp. 8 . art. 2.
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imperii essentialiter consistit prædestinatio.

S . II. LV. Præterea, Prædestinatio est ordina

tio efficaxmediorum quibus electi infalli

Alia difficultas expeditur . biliter vitam æternam consequuntur. Sive,

utait Augustinus supra relatus, est « Præ

LIII . Supposito quod prædestinatio essen - paratio mediorum quibus certissime libe

tialiter in actu intellectus et non voluntatis rantur quicumque liberantur : » sed judi

consistat, restat discutiendum , an talis ac- cium electionem regulans , etsi sit ordina

tus sit judicium regulans electionem , quo tio demediis,non tamen est efficax ordinatio

de mediorum convenientia judicatur, vel de his mediis determinate, cum adhuc illo

ipsum imperium supponens electionem , et posito liberum sit Deo, non solum in sensu

regulans usum et executionem : manifestum diviso , sed etiam in sensu composito , hæc

est enim , prædestinationem in judicio regu - aut illa media in ordine ad gloriam eligere :

lante electionem ad gloriam non posse con - ergo in prædicto actu essentia prædestina

sistere , quia judicium illud non est de me- tionis consistere nequit : unde cum illa in

diis ad finem prædestinationis ordinatis, sed actu intellectus consistat, et non possit con

de fine prædestinationis : prædestinatio au - sistere in judicio regulante electionem ad

tem in efficaci mediorum ordinatione con - gloriam , ut supra ostendimus, restat ut

sistit. Unde D . Thomas quæst. 5 .de veritate consistat in judicio practico subsecuto ad

art. 1 . ad 2 . hoc statuit discrimen inter electionem , et regulante usum et executio

scientiam practicam et providentiam , quod nem , quod obtinet rationem imperii.

illa est non solum de mediis, sed etiam de LVI. Confirmatur et magis illustratur hac

fine : providentia autem solum est demediis ratio . Prædestinatio , cum sit efficacissima,

ut ordinatis ad finem . Et quæst . sequenti et omnino infallibilis , si in aliquo actu di

art. 1 . in corp . et in resp . ad 2. idipsum vini intellectus formaliter consistat, debet

affirmat de prædestinatione, et docet quod consistere in illo qui est omnium efficacis

illa supponit electionem ad gloriam : quod simus : atqui actus judicii antecedens elec
etiam asserit hic art. 4 . Tota ergo dif - tionem non est talis , sed solum actus impe

ficultas procedit de judicio regulante electio - rii ad illam subsequens, et regulans usum

nem ad gratiam , et media ad gloriam effica - et executionem : ergo non in illo actu, sed

citer conducentia ; et de judicio practico in isto prædestinatio essentialiter consistit.

talem electionem subsequente , quod impe- Major patet, minor vero simul declaratur et

rium appellatur. Pro cujus decisione probatur. Nam intellectus per judicium

LIV . Dico tertio : Prædestinationem non præcedens electionem , judicat tantum de
sistere in iudicio regulante electionem . convenientia mediorum in ordine ad opus,

quo de mediorum convenientia judicatur, unde ille actus explicatur permodum indi

sed in judicio practico subsequente electio
iudicio practico subsequente electio - cativi, ut si dicamus, Bonum est hoc facere,

nem , quod imperium vocatur. vel Hoc est conveniens facere, et pertinet ad

Hæc conclusio est expressa D . Thomæ illam habitudinem quam dicit voluntas ad

quæst . præcedenti art. 1. ad 2. ubi ait : finem per modum intentionis et affectus,

« Præcipere de ordinandis in finem , com - etnon ad eam qua tendit in finem per mo

petit Deo, et secundum hoc convenit ei ratio dum executionis et causalitatis : unde in se

prudentiæ et providentiæ .» Et in hac quæst. non habet efficaciam ad executionem operis ,

art. 4 . dicit quod « Prædestinatio est pars nisi tantum radicaliter : posito enim judicio

providentiæ : providentia autem , sicut et de convenientia mediorum ,potest non se

prudentia , est ratio in intellectu existens, qui effectus, ob difficultatem executionis .

præceptiva ordinationis aliquorum in fi- Imperium autem superaddit quamdam in

nem . » Quibus verbis rationem fundamen - timationem rei exequendæ ,movendo ad hoc

talem nostræ conclusionis insinuat : nam quod fiat , et explicatur per modum impe

prædestinatio , utpote providentia , consistit rativi, ut si dicatur, Fac hoc ; pertinetque

in actu principali prudentiæ :sed talis actus ad habitudinem qua voluntas tendit in

(ut ex Iristotele .et D . Thoma vidimus art. finem per modum executionis et causali

præcedenti) est imperium : ergo in actu tatis ; quapropter stante imperio efficaci,
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non stat non sequi operationem et execu - luntatis eligentis , ad ea quæ sola gratuita

tionem mediorum : ergo imperium est actus voluntate conferuntur. ,

intellectus practici omnium efficacissimus, LIX . Confirmatur secundo : Prædestina

ac proinde in illo inveniuntur omnia ad tio essentialiter est ille actus divinæ men

constituendam essentiam prædestinationis tis, quo Deus destinat hominem ad gloriam :

necessaria . Est enim ratione sui ratio ordi- unde prædestinatio idem sonat ac præce

nis mediorum in finem , cum ad intellectum dens destinatio , utnotat D . Thomas quæst.

practicum ordinatio pertineat ; et est efficax 6 . de verit. art. 1 . sed actus destinandi ,

in virtute electionis præcedentis, actus essentialiter est actus voluntatis, utpote de

enim voluntatis præcedens, virtualiter clau - cretum et propositum Dei : ergo et prædes

ditur in actu subsequenti : quod judicio tinatio .

electionem præcedenti petere nequit . Licet LX .Ad objectionem respondeo cum Divo

enim illud sit ordinatio mediorum in finem , Thoma loco citato in resp . ad 1 . quod « Quia

caret tamen efficacia, quam non potest ha- in actibus animæ, præcedens actus inclu

bere ab electione subsequente ; quia unus ditur quodammodo virtute in sequenti , et

actusnon dat efficaciam alteri, nisi vel in - quia prædestinatio præsupponit electio

fluat in ipsum , vel in eo virtualiter perma. nem , quæ est in actu voluntatis , ideo in

neat : ad quod requiritur quædam ante ratione prædestinationis aliquid includitur

cessio, seu prioritas, saltem virtualis, quam ad voluntatem pertinens, et propter hoc pro

non habet electio respectu judicii a quo re - positum , et alia ad voluntatem pertinentia ,

gulatur, sed solum respectu imperii ad in definitione prædestinationis quandoque

illam subsequentis, quo regulatur usus et ponuntur. » Et in resp . ad 2 . ait : « Præ

executio operis. destinatio non est idem quod electio , sed

præsupponit eam ; et inde est quod prædes

S . III.
tinati, etiam electi dicuntur. » Addo quod ,

sicut prædestinatio in Scriptura, interdum

nominibuspertinentibus ad voluntatem si

Solvuntur objectiones . gnificatur, ita sæpe nominibus ad intellec

tum spectantibus explicatur : utad Roman .

LVII. Objicies primo contra primam con 11.Non repulit Deus plebem suam quam præs

clusionem . In Scriptura prædestinatio ap- civit , id est prædestinavit, ut explicat Au

pellatur propositum , electio, et dilectio : gustinus de dono perseverantiæ cap. 17. Et

Matth . 22. Multi sunt vocati, pauci vero 2. ad Timoth . 2. Firmum fundamentum Dei

electi : ad Ephes . 1 . Elegit nos in ipso : etinfra stat, habens signaculum hoc, novit Dominus

Prædestinavit secundum propositum volun - quisunt ejus. Non potest ergo ex Scriptura

tatis suæ : ad Rom . 9 . Jacob dilexi : sed pro - efficaciter probari quod essentia prædesti

positum , dilectio , et electio , sunt actus vo- nationis in actu voluntatis aut intellectus

luntatis : ergo prædestinationis essentia in consistat , sed hæc quæstio determinanda

actu voluntatis consistit .
est ex discursu Theologico , et ex principiis

LVIII. Confirmatur primo : Damascenus Philosophiæ moralis, ex quibus constat pro

lib . 2 . de fide cap . 9 . dupliciter definit videntiam , ac proinde prædestinationem ,

prædestinationem , dicit enim quod « Præ . quæ est ejus pars, esse formaliter ordina

destinatio est rerum procuratio qua Deus tionem mediorum , atque adeo dicere in

fungitur. » Et rursus, « Providentia est vo - recto actum intellectus practici, et in obli

luntas Dei, per quam res omnes apte con - quo actum voluntatis.

gruenterque gubernat :» ergo prædestinatio , LXI. Ad primam confirmationem eodem

quæ est quædam providentia , est actus modo respondetur. Et ad D . Damascenum ,

voluntatis. Item Augustinus de prædest. dico quod sollicitudo et cura quam ponit in

Sanct. cap . 15 . prædestinationem vocat , primadefinitione, non est actus voluntatis ,

« Propositum miserendi. » Et tandem D . ut perperam intelligit Vazques, sed actus

Thomas in opusculo de prædestin . cap . 1 . intellectus, qui est imperium seu præcep

ait : « Quamvis prædestinatio supponat ac- tum , ut expresse sentit D . Thomas 2. 2 .

tum cognitionis, nominat tamen actum vo- quæst.47.art. 9 . dicenshanc sollicitudinem
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esse partem prudentiæ quæ in intellectu in actu voluntatis prædestinatio consistit

residet .Et in solutione ad 1. ait quod in præ - essentialiter.

cepto et directione rationis sollicitudo con - LXV. Confirmatur primo : Prædestinatio ,

sistit. In secunda autem definitione actum et providentia generalis qua Deus providet

voluntatis ponit, vel quia ad prædestinatio - etiam reprobis auxilia sufficientia ad salu

nem præsupponitur, 'vel in illa virtualiter tem , solum distinguuntur in hoc quod præ

clauditur, juxta dicta, et idem dico ad D . destinatio includit voluntatem efficacem

Augustinum . dandi gloriam , providentia vero generalis

LXII. Locus D . Thomæ difficilius explica - includit tantum inefficacem : ergo cum

tur. Plures dicunt illum mutasse senten - idem sit constitutivum et distinctivum rei,

tiam : quod ægre sustineo , nisi quando prædestinatio in actu voluntatis consistet.

ipsemet Præceptor Angelicus expresse ali- LXVI. Confirmatur secundo : Prædesti

quam sententiam retractat. Verius dici po - natio et reprobatio ad eamdem potentiam

test, opusculum illud D . Thomæ non esse : pertinent : sed reprobatio est actus volun

tum quia inter alia opuscula non inveni- tatis , utpote detestatio et odium Dei, juxta

tur : tum etiam quia in Romana editione, illud ad Roman . 9, Jacob dilexi, Esau autem

quæ cæteris præferenda est , in illius ope- odio habui : ergo et prædestinatio .

ribus non habetur , sed reperitur solum LXVII. Ad objectionem , concessa majori,

in fine primæ partis Lugdunensis impres- nego minorem . Si enim per impossibile

sionis , factæ anno 1552. ubi ab aliquo stu- Deus haberet solum actum voluntatis confe

dioso fuit insertum . Potest etiam responderi rendi Petro gloriam , nec ex tali actu volun

verba prædicti testimonii intelligi de actu tatis subsequeretur actus imperii illum effi

cognitionis , respectu futurorum quorum caciter ad gloriam ordinans, de facto Petrus

præscientia ad prædestinationem supponi. eam non consequeretur. Unde ad probatio

tur, ut docuit D . Thomas 3 . parte quæst. nem in contrarium , dico ideo non stare

1. art. 3 . ad 4 . illorum scilicet (interprete Deum efficaciter velle alicui gloria , nisi,

Cajetano) quæ non causantur per prædes eam suo tempore efficaciter consequatur ;

tinationem . Non autem de scientia præpa - quia ex viillius volitionis efficacis , tamquam

rativa mediorum quibus finis prædestina- ex prima radice sequitur actus imperii, qui

tionis obtinetur, Posteriora autem verba in - est efficax ordinatio mediorum in finem vitæ

terpretari possumus de denominatione præ æternæ . Unde hoc argumentum solum pro

supposita et virtuali. bat prædestinationem initiative et radica

LXIII. Ad secundam confirmationem ne- liter consistere in actu voluntatis, et illum

gatur minor : nam licet destinatio conno- in ejus essentia importari, saltem præsup

tet actum voluntatis , formaliter tamen est positive, et de connotato , ut antea decla

ordinatio mentis , per quam concipit agens ravimus.

ipsam rationem operis faciendi, ut explicat LXVIII. Ex quo etiam patet responsio ad

D . Thomas hic art. 2 . ad 3 . Unde si prædes- primam confirmationem . Respondetur enim

· tinatio significat aliquando propositum exe- verum esse prædestinationem distingui a

quendi talem ordinationem , est minus pro communi providentia , per hoc quod inclu

prie . dit de connotato actum efficacem divinæ

LXIV . Objicies secundo contra eamdem voluntatis conferendi media efficacia ad

conclusionem . In illo consistit essentialiter consecutionem finis ; ex hoc tamen non

prædestinatio , quo posito , et secluso quo- infertur quod essentialiter consistat in actu

cumque alio , Petrus, v. g . consequitur glo - voluntatis , sed tantum quod consistat in

riam , et sine quo, quocumque alio posito , actu intellectus,connotante efficacem volitio

eam non consequitur ; gloria enim est ef- nem , et eam in virtute continente.

fectus præcipuus prædestinationis : sed ta - LXIX . Ad secundam , concessa majori,

lis est actus voluntatis divinæ ; sicut enim nego minorem : nam sicut approbatio, cum

impossibile est aliquem consequi gloriam sit quædam examinatio simul cum judicio

sine voluntate Dei efficaci , ita repugnat rationis , ad intellectum pertinet, ita et

quod Deus velit eam efficaciter alicui con - reprobatio . Unde D . Thomashic art. 3 . docet

ferre, et quod illam non consequatur : ergo quod illa est pars providentiæ , sicut et præ

II. 18
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destinatio : providentia autem , ut ostendi- conclusionem D . Thomas 2. 2 . quæst . 49.

mus tractatu præcedenti, (1 ) ad intellec- art. 6 . ad 5 . ait : « In recta ordinatione ad

tum pertinet. Nec obstat quod Apostolus finem quæ includitur in ratione providen

reprobationem odium , et prædestinatio - tiæ , importatur rectitudo consilii, et judicii,

nem dilectionem appellet : his enim et præcepti. » Ergo juxta D . Thomam ,

nominibus appellatur, ad significandum providentia , et consequenter prædestinatio ,

quod utraque actum voluntatis suppo - non consistit adæquate in imperio, sed etiam

nit, ut supra vidimus ex D . Thoma. Sic in concilio et judicio regulante electionem .

idem S . Doctor 1 . 2. quæst. 13 . art. 1. ad 1 . LXXIV . Respondeo rectitudinem consilii

docet electionem collationem appellari, non et judicii importari in ordinatione in qua

quia essentialiter collatio sit, sed quia colla - providentia consistit, non constitutive et

tionem factam per intellectum supponit. Et formaliter, sed virtualiter et præsuppositive :

qu. 16 . art. 1. ad 1 . ait Augustinum asse - tum quia sine illis rectitudo imperii subsis

rere quod uti est referre, non quia usus tere nequit : tum etiam quia in actibus ani

essentialiter sit ordinatio , sed quia tendit in mæ ordinatis , præcedens clauditur virtuali

objectum per rationem ordinatum . ter in sequenti. Unde ut docet D . Thomas

LXX. Objicies tertio contra secundam quæst. 5 . de veritate art. 1 . ad finem cor

conclusionem . De conceptu prædestinatio - poris, « In prudentia quodammodo inclu

nis non solum est ordinatio , sed etiam effi- ditur et voluntas quæ est de fine, et cogni

cacia et motio quoad exercitium : at effica - tio finis : » quia scilicet uterque actus ad

cia et motio ad voluntatem spectat, sicut illam supponitur.

ordinatio ad intellectum : ergo de essentia LXXV. Objicies ultimo contra eamdem

prædestinationis in recto , non solum est conclusionem . Prædestinatio est causa suo

actus intellectus, sed etiam actusvoluntatis . rum effectuum : sed imperium subsequens

LXXI. Respondeo ex supra dictis : Motio - electionem , non est causa effectuum prædes

nem volitivam esse a voluntate, motio - tinationis : nam in vi decreti seu electionis

nem autem ordinativam ab intellectu , efficacis Dei, illi constituuntur futuri : ergo

in virtute præcedentis actus voluntatis, in imperio electionem subsequente prædes

ut docet D . Thomas locis supra citatis . De tinatio non consistit.

essentia autem prædestinationis non est LXXVI. Confirmatur primo : Si per im

motio appetitiva, sed ordinatio motiva, et possibile posita electione efficaci non seque

ideo est ab intellectu adæquate ut eliciente ; retur imperium , homines essent prædesti

a voluntate autem solum remote, origina- nati, quia ex vi electionis infallibiliter glo

liter, et antecedenter . riam consequerentur : ergo antecedenter ad

LXXII. Dices : Esse volitivum ita est illud salvatur prædestinationis essentia .

proprium voluntatis, utnullo modo intellec- LXXVII. Confirmatur secundo : Illud im

tui communicari possit : ergo etiam esse perium , cum supponat decretum efficax di

motivum quoad exercitium . vinæ voluntatis, eique innitatur, non est

Sed nego consequentiam , et paritatem . scientia simplicis intelligentiæ , sed visionis

est substantia actus voluntatis, efficacia au -

tem motiva, non est substantia, sed mo-

dus ejus : unde sicut libertas , tametsi vo -

luntati tribuatur ut primo principio , actui

tamen intellectus ex subordinatione ad vo-

luntatem communicatur, quia illa est qui-

dam modus illius ; ita ob eamdem rationem

intellectui efficacia motiva communicari

potest, licet ratio volitivi illi communicari

nequeat.

LXXIII. Objicies quarto contra ultimam

ducunt: at scientia visionis suum objectum

non causat, sed causatum supponit : ergo

imperium subsequens electionem , non cau

sat prædestinationis effectus, ac proinde in

illo prædestinatio non consistit.

LXXVIII . Ad objectionem , concessa majo

ri, nego minorem . Ad cujus probationem ,

distinguo antecedens : constituuntur futuri,

inchoative, et in ordine intentionis , concedo

antecedens :complete , et in ordine tam in

tentionis quam executionis,nego antecedens

et consequentiam . Sicut enim in sententia

Suaris, et aliorum qui admittunt in Deopoten(1) Disp .8. art.2.
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tiam executivam , ab intellectu et voluntate tota difficultas est in explicando quomodo

virtualiter distinctam , ex hoc quod electio sit pars, et an compareturad illam tamquam

divinæ voluntatis sit efficax, non sequitur pars subjectiva, id est ut inferius essentiale

ex vi illius rem electam constitui complete ad superius , ita quod providentia ut sic

futuram , ita ut necessarius non sit concur - dividatur in quatuor vel quinque attributa

sus potentiæ exequentis , quæ est posterior virtualiter distincta : scilicet in providen

ipsa , eo quod solum in suo ordine illam fu - tiam naturalem , supernaturalem generalem ,

turam constituat ; ita nec in nostra senten - prædestinationem , reprobationem , et pro

tia sequitur, necessarium non esse con - videntiam ordinis hypostatici ; eo fere modo

cursum imperii divini, sed solum colligitur quo virtus moralis in Deo dividitur in mise

illud cum efficaci electione esse infallibiliter ricordiam , justitiam , liberalitatem , etc .

connexum . tamquam in diversa attributa , virtualiter

LXXIX . Ex quo patet solutio ad primam inter se distincta ? Vel solum sit pars objec

confirmationem : dato enim illo impossibili, tiva illius, ita ut una et eadem providen

solum inchoative homines essent prædes- tia virtualiter indistincta attingat illos tres

tinati, non vero formaliter ; nec in illo casu ordines, naturæ , gratiæ , et unionis hypos

gloriam consequerentur, sed solum esset taticæ , et solum ratione diversorum objec

gioria inchoative futura, non tamen com - torum materialium ad quæ se extendit, di

plete , nec executioni foret mandanda : quia versa nomina sortiatur ? Sicut scientia ,

adexecutionem et productionem rerum non licet sit unicum attributum virtualiter indis

sufficit electio , seu decretum intentionis, sed tinctum , dividitur tamen in scientiam sim

præterea requiriturususactivus, seu decre- plicis intelligentiæ et visionis , approbatio

tum executionis , et consequenter imperium nis et improbationis,etc. per ordinem ad di

illud dirigens, ut constat ex dictis articulo versa objecta materialia ad quæ terminatur,

præcedenti. ut in tractatu de scientia Dei declaravi

LXXX. Ad secundam , concessa majori, mus. (1 )

distinguo minorem . Scientia visionis suum LXXXII. Prima ergo sententia docet præ

objectum non causat, sed causarum suppo- destinationem ab aliis providentiæ partibus

nit : quando est pure speculativa, concedo distingui attributaliter, sicut distinguuntur

minorem : si sit eminenter speculativa et intellectus et voluntas, vel scientia et amor,

practica , nego minorem , et consequentiam . et consequenter comparari ad providen

Vel secundo distinguo eamdem minorem : tiam ut sic , tamquam partem subjecti

scientia visionis suum objectum non causat. vam illius . Pro hac sententia refertur Soto

reduplicative ut visionis est, transeat : ut super Epistolam ad Roman. cap. 9. Illam

est practica, et approbationis, nego . Utra insinuat Molina quæst . præcedenti art. 2 .

que solutio late fuit exposita in tractatu de disp. 2 . et probabilem reputatSuares libro 1 .

scientia Dei. (1 ) de prædestinatione cap. 15. eamque expres

se docet Herice disp . 22. cap . 7. Hanc etiam

ARTICULUS IV . docuisse S. Thomam locis supra citatis

asserunt Vazqués disput. 87. cap. 8 . et

An prædestinatio sit pars subjectiva vel Alarcon tractatu 4 . disp . 1. cap. 5 . num . 10 .

objectiva divinæ providentiæ ? Sed falluntur, nam in his locis illam ne levi

ter quidem insinuat S . Doctor , sed solum

dicit prædestinationem esse partem divinæ

providentiæ : quomodo autem sit pars, ibi

Referuntursententiæ , et vera eligitur. dem non explicat, sed solum art. 1. hujus

quæst. ubi ait : « Prædestinatio quantum

LXXXI. Communis consensus Theologo - ad objecta , est quædam pars providentiæ . »

rum est prædestinationem esse partem Unde

providentiæ . Ita D . Thomas in 1 . dist. 40. LXXXIII. Secunda, et vera sententia ,

quæst. 1 . ari. 2. et qu . 6 . de art. 1 . Quare quæ in Schola Thomistarum communis est,

S . 1.

(1) Disp. 3.art. 2. S. 3. (1) Disp . 3. art. 2 .
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asserit providentiam Dei esse unicum attri- Dei : sed iste finis ,ut patet, est unicus : ergo

butum , virtualiter indistinctum , et dividi est unicus finis in providentia omnium re

in providentiam naturalem , et supernatu- rum a Deo ultimate intentus.

ralem generalem , prædestinationem , repro- LXXXV. Confirmatur primo : Etsi effec

bationem , et providentiam ordinis hypos- tus per omnipotentiam producti, sint plu

tatici, tamquam in diversas partes objecti- res, omnipotentia tamen est una, absque

vas, et per ordinem ad diversa connotata virtuali discrimine, prout ad omnes exten

materialia . Ita Cajetanus,Bannas, Nazarius, ditur ; quia omnes conveniunt in ratione

et alii, (1 ) quos referunt et sequuntur Sal- communi creabilis, quæ est objectum quasi

manticenses, cum quibus formale omnipotentiæ Dei. Similiter quam

Dico primo : Providentiam Dei esse uni- vis plura sciantur a Deo , scientia Dei est

cam , simplicissimam , et virtualiter indis - una, ex eo quod omnia sub eadem ratione

tinctam , subindeque prædestinationem non scibilis adunentur, scilicet essentiæ divina ,

esse partem subjectivam illius, nec ad illam quæ est Deo ratio objectiva sciendi creatu

comparari ut inferius essentiale ad supe- ras. Item quamvis factibilia per divinam

rius univocum vel analogum . artem sint plura, quia tamen omnia sub

LXXXIV. Probatur conclusio ratione ratione factibilis conveniunt, ratio artis non

fundamentali. Unitas aut diversitas pro- multiplicatur virtualiter in Deo. Denique

videntiæ desumitur ex fine ultimo in - lex æterna una est, virtualem distinctio

tento ab ipso provisore, et non ex fini- nem excludens, ut docet, D . Thomas 1 . 2 .

bus particularibus rerum provisarum : quæst. 93 . art. 1 . quia licet plura sint quæ

sed tantum est unicus finis intentus a jubet et prohibet , omnia tamen ordinan

Deo in providentia omnium rerum : ergo tur ad bonum commune, ad quod lex diri

tantum est una providentia . Major patet, git, per modum regulæ . Ergo pariter , quam

tum ex D . Thoma 2. 2 . quæs. 50. distin - vis plura provideantur a Deo, quia tamen

guente providentiam regalem , militarem , omnia adunántur in ordine ad finem com

et economicam , ex diversis finibus pro- munem (ostensionem scilicet bonitatis Dei,

visoris , et non ex finibus intermediis et etdivinæ gloriæ manifestationem ) providen

particularibus rerum provisarum . Tum tia Dei una erit, absque virtuali discrimine.

etiam , quia providentia regalis et monar- LXXXVI. Quod potest magis declarari, et

chica apud homines, est unica in specie confirmari : sicut lex æterna dirigit per mo

atoma, quia respicit omnia sub ratione unius dum regulantis, ita providentia per modum

finis universalissimi, qui est bonum totius ordinantis : ai licet regulata per legem æter

regni. Addo quod , si unitas aut diversitas nam diversa sint, et fines particulares inter

providentiæ , ex finibus particularibusrerum se differant, quia tamen omnia adunantur

provisarum desumeretur, tot essent provi- in ordine ad bonum universale, cadunt sub

dentiæ specie distinctæ , quot sunt fines eadem lege virtualiter indivisibili : ergo

particulares rerum , distincti secundum quamvis ordinata ad finem providentiæ ,

speciem ; et alia essetprovidentia secundum inter se distinguantur, et particulares fines

speciem pro animalibus, alia pro cælis, alia diversos inspiciant ; quia tamen omnia adu

pro hominibus ; quod nullus unquam dixit. nantur in ordine ad finem universalissimi

Minor autem probatur : Finis Dei ultimus in provisoris, providentia erit una.

productione, conservatione, vel mutatione LXXXVII. Confirmatur amplius : Licet

omnium rerum , est communicatio suæ ideæ multiplicentur in Deo, quia significan

bonitatis, et manifestatio suæ gloriæ ; tur ut objectum intellectus, sive ut id quod

juxta illud Pauli 1 . ad Corinth . 3 . Omnia a Deo intelligitur ; ars tamen et scientia

vestra sunt, vos autem Christi, Christus non multiplicantur, quia significantur ut id

autem Dei. Quo loco intendit Apostolus, quo Deus intelligit, utdocet D . Thomas su

quod omnia creata et creanda in mundo, pra quæst. 15 . art. 2 . ad 2 . At providentia

sunt propter electos, electi propter Chris - significatur non per modum objecti intellec

tum , et ultimate omnia propter gloriam ti, sed ut id quo Deus practice intelligit et

ordinat de agendis in finem : ergo est una,

(1) Tract. 5 . Disp. 5 .dub. 3. nedum formaliter , sed etiam virtualiter .
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LXXXVIII. Dico secundo : Prædestinatio - Deo ob diversam oppositionem propter quam

nem esse partem objectivam providentiæ realiter distinguuntur, quæ oppositio non

divinæ . invenitur inter providentiam et prædesti

Probatur breviter : Ideo tractatus de cælo nationem . Virtutes morales virtualiter in

verbi gratia , et pars objectiva Philosophiæ Deo distinguuntur, quia illæ non specifican

naturalis , quia cum ejus objectum sit ens tur a fine ultimo quem ex parte operantis ,

mobile in sua latitudine, tractatus de cælos et imperative respiciunt, sed ab objectis

agit de quodam mobili in particulari, sub propriis : justitia a jure unicuique servan

ente mobili ut sic contento particulariter : do, misericordia ab aliena miseria suble

sed divina providentia ad omnia providen - vanda, etc. quæ cum sint objecta diversa

da se extendit, secundum ordinem quem formaliter, specificant virtutes realiter in

dicunt ad finem , ostensionem scilicet attri- nobis distinctas, et in Deo virtualiter, qua

butorum Dei ; prædestinatio vero solum er- tenus justitia divina respicit Dei dignitatem

ga media efficaciter ad gloriam conducentia prout continet objectivehonestatem justitiæ

versatur, quæ sub rationemedii ordinabilis creatæ , et misericordia divina bonitatem

ad finem illum universalissimum , ut partes Deiattingit, prout est ratio sublevandi alie

continentur : ergo est pars objectiva divi- nam miseriam . Providentia autem quia

næ Providentiæ . virtus est ordinativa universalissimi provi

soris, finem universalissimum respicit, a

S . III . quo accipit unitatem nedum formalem , sed

etiam virtualem .

Solvuntur objectiones. Denique ut colligitur ex Divo Thoma su

pra quæst . 15. art. 2 . ad 2 . Inter ideam et

LXXXIX . Objicies primo : In Deo sunt providentiam notabile intercedit discrimen .

plures species relationum realium , scilicet Nam providentia se tenet ex parte Dei pro

paternitas, filiatio, et spiratio . Plures spe- videntis et intelligentis, et significaturut id

cies virtutum moralium : nempe misericor- quod Deus practice intelligit , et ordinat de

dia , justitia , liberalitas, mansuetudo, etc. agendis ; unde cum divino intellectu com

Plures ideæ specie diversæ , ut colligitur ex mensurari debet quoad unitatem in modo

Divo Thoma supra quæst. 15 . artic. 2 . Quid - attingendi proprium objectum , ac proinde

ni ergo etiam potuerunt in illo admitti plu - sicut intellectus divinus absque virtuali

res providentiæ virtualiter inter se distinc- diversitate sufficiente ut dicantur plures

tæ . intellectus, in Deo omnia attingit quæ sub

XC . Confirmatur primo : Virtutes mora - objecto proprio continentur : ita providen

les non desumunt suam unitatem et speci- tia, absque virtuali diversitate ad omnia se

ficationem a fine ultimo ad quem ab ope- extendit , quæ comprehunduntur sub ratione

rante ordinantur, sed a fine proximo quem ordinabilis in finem inspectum ab illa . Idea

immediate respiciunt, ut docent Theologi vero se tenet ex parte objecti intellecti, et

in tractatu de virtutibus : ergo licet provi- significatur ut id quod a Deo intelligitur :

dentia finem ultimum provisoris respiciat, undenon cum intellectu , sed cum objecto

non sequitur illam esse unicum attributum proportionatur quoad unitatem vel diver

virtualiter indistinctum . sitatem ; atque adeo cum objecta a Deo

XCI. Confirmatur secundo : Quæ sunt intellecta plura sint, plures etiam dantur

diversi ordinis, essentialiter, aut saltem ideæ in Deo.

virtualiter distinguuntur : unde Deus ut XCIII. Ad primam confirmationem di

auctor naturalis , virtualiter distinguitur a cendum quod licet aliquæ virtutes morales

seipso ut est auctor supernaturalis : sed specificentur in nobis a fine proximo : ut

providentia naturalis et prædestinatio sunt justitia , misericordia , clementia , etc . tamen

diversi ordinis : ergo saltem virtualiter dis- dantur aliquæ , quæ ex propria rationeha

tinguuntur. bent respicere finem ultimum , et ab illo

XCII. Ad objectionem respondeo , conces - unitatem et specificationem desumunt : ut

so antecedente , negando consequentiam et charitas, providentia regalis, et a fortiori

paritatem : nam relationes plurificantur in providentia divina.
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XCIV . Ad secundam distinguo majorem : XCVII. Objicies tertio contra secundam

quæ sunt diversi ordinis ex parte ejus quod conclusionem : Partes objectivæ alicujus

in recto et formaliter dicunt, distinguuntur virtutis vel habitus, sunt ejusdem rationis

saltem virtualiter, concedo majorem : quæ et conditionis : sed prædestinatio non est

sunt diversi ordinis ex parte ejus quod de ejusdem conditionis ac aliæ partes divinæ

connotato et materialiter important, nego providentiæ : ergo non est pars objectiva

majorem . Unde ad minorem respondeo pro- illius. Major constat : nam omnes conclu

videntiam divinam non esse diversi ordinis siones Theologicæ , v . g . quia sunt partes ob

a prædestinatione, ex parte formaliter im - jectivæ habitus Theologici, procedunt ex

portati, sed tantum ex parte materialis con - principiis fidei , et nituntur divinæ revela

notati : qua etiam ratione, Deus ut auctor tioni virtuali. Minor vero probatur : Præ

supernaturalis, non distinguitur virtualiter destinatio importat infallibilem finis conse

a seipso ut auctore naturali, quia hæcdis- cutionem , quam non dicunt aliæ partes

tinctio solum petitur ex parte diversorum divinæ providentiæ : ut constat in repro

effectuum quos producit, et non ex parte batione, quæ est quædam providentia quæ

ipsius omnipotentiæ . versatur circa res quæ nunquam conse

XCV. Objicies secundo : Pars subjectiva quentur suum finem : ergo prædestinatio

dicitur illa quæ addit aliquid supra rationem non est ejusdem conditionis et rationis, ac

communem et superiorem : sed prædesti - aliæ partes divinæ providentiæ .

natio addit aliquid supra providentiam gene XCVIII. Respondeo partes integrales vel

ralem , scilicet efficaciam mediorum , et objectivas alicujus virtutis vel habitus,

consecutionem finis , ut infra dicemus : ergo debere esse ejusdem conditionis essentialis ,

est pars subjectiva, et non tantum objec- non tamen semper requiri ut sint ejusdem

tiva divinæ providentiæ . conditionis accidentalis : hoc autem quod

XCVI. Respondeo distinguendo majorem . est consequi infallibiliter finem rei provisæ ,

Quæ addit aliquid se tenens ex parte rationis non est conditio essentialis, sed tantum

formalis , concedomajorem : se tenens solum accidentalis divinæ providentiæ ut sic , quæ

ex parte objecti seu connotati materialis , solum respicit essentialiter finem ultimum

nego majorem . Similiter distinguo minorem , ipsius provisoris ; scilicet gloriam Dei, et

etnego consequentiam . Itaque non omnis divinorum attributorum manifestationem ,

additio ad aliquid facit partem subjectivam , et hunc semper consequitur, ac proinde in

sed additio ad rationem formalem et per se. illo omnes ejus partes semper conveniunt.

Nam intellectus practicus addit aliquid

supra intellectum , scilicet ordinem ad ope ARTICULUS V .

rationem , et tamen non est pars subjectiva

illius, quia ratio practici se tenet tantum ex Corollaria notatu digna .

parte objecti materialis intellectus, non

autem ex parte objecti formalis . Item scien XCIX . Ex dictis in hac disputatione

tia visionis vel approbationis in Deo, addunt colliges primo : prædestinationem recte sic

aliquid supra scientiam ut sic , scilicet præ - definiri ab Augustino libro de donopersever.

sentiam objecti in mensura propria vel cap. 14 . « Prædestinatio est præscientia , et

superioriæternitatis , et decretum seu bene- præparatio beneficiorum Dei, quibus cer

placitum divinæ voluntatis ; et tamen non tissime liberantur quicumque liberantur.

sunt partes subjectivæ , sed objectivæ tan - In qua definitione, nominepræscientiæ non

tum divinæ scientiæ . Cum ergo efficacia debet intelligi scientia media ,ut contendunt

mediorum et consecutio gloriæ , quas addit ejus defensores : tum quia D . Augustinus

prædestinatio supra providentiam genera - illam exclusit ac reprobavit non solum

lem , non sint aliquid se tenens ex parte quantum ad abusum , sed etiam quantum

rationis formalis divinæ providentiæ , quæ ad substantiam , et docuit quod « Deus præ

est respicere finem ultimum simpliciter destinatione sua ea præscivit quæ fuerat

ipsius provisoris, prædestinatio non est ipse facturus, » et quod « Si futura nostra

pars subjectiva, sed tantum objectiva divi- bona opera præscivit , utique prædesti

næ providentiæ . navit : » ut tractatu de scientia Dei fuse
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expendimus. (1) Tum etiam quia scientia promisit enim quod ipse facturus fuerat,

media , cum sit pure speculativa, non potest non quod homines ; quia etsi facianthomi

dare infallibilitatem et efficaciam necessa - nes bona quæ pertinent ad colendum Deum ,

riam prædestinationi, ut infra ostende- ipse tamen facit ut illi faciant quæ præce

mus. (2) Nomine ergo præscientiæ intelli- pit, non illi faciunt utipse faciat quod pro

gitur scientia Dei practica , seu appro- misit, etc. )

bationis, divinæ voluntatis decreto nixa , C . Colliges secundo : optimam etiam esse

quæ non supponit , sed facit rerum exis- prædestinationis definitionem a D . Thoma

tentiam et futuritionem , et ad quam per - traditam hic art. 1 . ubi ait : « Prædestinatio

tinet actus divini imperii, in quo prædes- est ratio transmissionis creaturæ rationalis

tinationis essentiam consistere demonstra - in vitam æternam . » Prima particula poni

vimus. Additur Preparatio : ut per hoc tur loco generis, et denotat prædestina

nomen magis declaretur, quod prædesti- tionem , sicut et providentiam , esse actum

natio non est quæcumque præscientia seu divini intellectus, ut supra ex eodem S .

cognitio , sed cognitio practice practica, seu Doctore monstravimus. Aliæ vero designant

actus imperii quo media ad salutem et triplicem differentiam , quæ (ut infra osten

vitam æternam conducentia præparantur, demus) inter prædestinationem , et gene

ac executioni mandantur. Subjungitur ralem providentiam reperitur. Prima se

Beneficiorum Dei : hoc est donorum , seu tenet ex parte subjecti, creaturæ scilicet

bonorum quæ Deus prædestinatis confert, rationalis , quæ sola est capax beatitudinis .

inter quæ non solum numeratur gratia Secunda ex parte finis, scilicet vitæ æternæ ,

habitualis qua justificantur, sed etiam a prædestinatione inspecti. Tertia sumitur

actualitas qua excitantur, moventur, et ex efficacia etinfallibilitatemediorum , qui

bona opera quibus gloriam æternam pro - mittuntur et perducuntur : quæ omnia

merentur, ac magnum perseverantiæ do - clare patebunt ex dicendis corollario 4 .

num , quod ut dicit Tridentinum sess. 6 . C1. Colliges tertio : Spuriam ac illegiti

cap. 13 . « Aliunde haberi non potest , nisi mam esse hanc prædestinationis definitio

ab eo qui potens est, eum qui stat statuere nem quam tradit Molina hic art. 1 . disp . 1 .

utperseveranter stet, et eum quicadit res - « Prædestinatio est ratio ordinis seu medio

tituere. » Et tandem ipsa gloria , quæ bene- rum in Deo, quibus prævidet creaturam

ficiorum Deimaximum est, et ultimus, ac rationalem perducendam in vitam æternam ,

præcipuus divinæ prædestinationis effectus. cum proposito eumdem ordinem exequendi.»

Denique dicit Augustinus : « Quibus cer- Nam præterquam quod hæc definitio longis

tissime liberantur quicumque liberantur, » sima est,et propterea non parum vitiosa,illa

ut declaret vim et efficaciam intrinsecam tacite inculcat scientiam mediam ;quia dicit

auxiliorum gratiæ , quibus electi ad æter - esse ordinem mediorum quibus Deus præ

tur ; et significet, prædestinationem non

niti tantum mediis ex se fallibilibus, et mo-

raliter tantum excitantibus, et quæ ex sola

præscientia futuri consensus habeantcerti-

tudinem et efficaciam , utdocent defensores

scientiæ mediæ , sed auxiliis ex se effica -

cibus et ex infinita divinæ voluntatis et

omnipotentiæ virtute et efficacia descen -

dentibus : ut enim inquit ipse Augustinus

de prædest. Sanct. cap. 10 . « Quando Deus

promisit Abrahæ fidem et conversionem

Gentium , non de nostræ voluntatis potes -

tate , sed de sua prædestinatione promisit :

rat creaturam rationalem : prævisio autem

mediorum , sine præparatione a Deo facta,

est scientia media . Augustinus autem dicit

quod prædestinatio est præscientia , et præ

paratio beneficiorum Dei, et non solum

præscientia . Præterea cum scientia media

sit ad summum quæstio problematica, et

sub litigio, et disputatione Theologorum

relicta , eam in descriptione prædestina

tionis inserere , ejusque definitionem præs

cientia illa futuri nostri consensus explora

trice infarcire, est velle res dubias et

disputabiles, voluntaria definitione termi

nare .

CII. Colliges quarto : Inter prædestina(1) Disp . 5 . art. 4 . — (2 ) Disp . 4 . art. 1 ,
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tionem et providentiam plura reperiri dis- vel eventum ordinis : non enim omnia quæ

crimina. Primum est quod subjectum præ - ad finem ordinantur, finem consequuntur :

destinationis est sola creatura rationalis ; providentia ergo ordinem in finem respicit

providentiæ autem subjectum est omnis tantum , unde per Dei providentiam omnes

creatura : quia illa respicit beatitudinem homines ad beatitudinem ordinantur : sed

supernaturalem , cujus capacitas in sola prædestinatio respicit etiam exitum vel

creatura rationali invenitur ; ista vero eventum ordinis , unde non est nisi eorum

quoscunque effectus ab omnipotentia pro - qui gloriam consequuntur. » Idem docet in

ductos, quorum aliæ creaturæ sunt capaces. . 1 . dist. 40. quæst. 1. art. 2 . in corp . et

Secundum est, Quod prædestinatio res- ibidem ad Annibaldum quæst. unica art. 1 .

picit finem superexcedentem facultatem ergo ex mente D . Thomæ, de conceptu et

rationalis creaturæ : Providentia autem ratione providentiæ non est infallibilitas

superexcedentiam istam non petit , sed eventus seu consecutionis finis , bene tamen

circa quemlibet finem , sive naturalem , sive de ratione prædestinationis .

supernaturalem versatur, media ad illum CIV . Eadem veritas hac ratione suade

ordinando, ut docet D . Thomas hic art. tur : Reprobi per generalem providentiam

1 . et qu . 6 . de ver. art. 1. in corp . cu - ordinis supernaturalis ordinantur ad glo

jus verba statim referemus. riam , eisque conferuntur , vel saltem offe

CIII. Præterea difficultas est et contro- runtur a Deo auxilia sufficientia quibus il

versia inter Theologos, án prædestinatio a lam adipisci possunt, ut tractatu præcedenti

providentia distinguatur, per hoc quod illa ostendimus. (1) At reprobi gloriam nun

est infallibilis, non solum quoad ordinem quam consequitur : ergo ratione generalis

mediorum in finem , sed etiam quoad actua - providentiæ non est infallibilis assecutio

lem ipsius consecutionem : ista vero solum finis ad quem creatura ordinatur.

petat infallibilitatem ordinis, non vero as- CV. Confirmatur : Providentia efficaciam

secutionis finis . Partem negativam tenent accipit ex voluntate finis quam supponit :

Cajetanus et Bannes quæst. præcedenti art. ergo sicut absque imperfectione constitui

1. et Avares lib . 4 . de auxil. disp. 3 . et turin Deo duplex voluntas respectu finis ad

sequenti, asserentes providentiam divinam quem homines ordinantur : una antecedens

non solum quoad ordinem mediorum , sed et inefficax , qua vult omnes homines salvos

etiam quoad actualem finis consecutionem , fieri ; altera consequens et efficax,qua solum

esse infallibilem . Sententia tamen affirma- vult prædestinatos salvari, ut loco citato de

tiva quam tuentur Capreolus in 1 . dist. 40 . monstravimus. Ita etiam absque imperfec

quæst. 1. art. 1 . Ferrariensis 3. contra Gent. tione duplex providentia in Deo admitti

cap . 94 . Nazarius quæst. præcedenti art. 1 . potest : quarum una sit efficax , et altera

Gonzales, et Marcus a Serra, videtur verior, inefficax ad finis consecutionem ; et conse

et doctrinæ D . Thomæ conformior. Nam S . quenter de ratione omnis providentiæ non

Doctor, quæst. 6 . de verit. art. 1. in corp. est assecutio finis particularis ad quem Deus

duplicem prædestinationis a generali pro- ordinat creaturam . Dixi, Finis particularis,

videntia differentiam exponens, sic ait : quia omnis providentia habet annexam

« Prædestinatio quantum ad duo a provi- alicujus finis consecutionem : in omni enim

dentia differt : providentia enim dicit uni- providentia , Deus suam bonitatem , vel

versaliter ordinationem in finem , unde se justitiam , aliaque attributa ostendit : mani

extendit ad omnia quæ a Deo in finem ali- festatio autem attributorum est finis ultimus

quem ordinantur, sive sint rationabilia , sive a providentia inspectus : omnis tamen pro

irrationabilia , sive bona, sive mala . Præ - videntia non infert infallibiliter consecutio

destinatio autem respicit tantum illum finem nem finis ad quem ipsa creatura ordinatur,

qui est principalis rationali creaturæ , utpo- ut constat in reprobatione, quæ est quædam

te gloriam ; et ideo prædestinatio non est providentia quam Deushabet circa aliquos

nisi hominum , et eorum quæ spectant ad homines qui nunquam æternam beatitudi

salutem . Differt etiam alio modo : In qua - nem consequentur.

libet enim ordinatione ad finem est duo con

siderare, scilicet ipsum ordinem , et exitum (1) Disp . 4. art. 4 .



ARTICULUS V . 281

· CVI. Dices : D . Thomas quæst. præce - nat voluntatem consequentem , sed solum

denti art. 4 . ad 2. ait : « In hoc est immo- antecedentem de salute omnium hominum ,

bilis et certus divinæ providentiæ ordo , ut supra diximus ,quamvis sit perfectissima,

quod ea quæ ab ipso providentur, cuncta non debet tamem habere infallibiliter an

eveniunt eo modo quo ipse providet, sive nexam ipsius finis consecutionem ; sicut

necessario , sive contingenter . » Et in resp. prædestinatio , quæ supponit voluntatem

ad 3 . asserit quod « Divina providentia non consequentem et efficacem circa salutem

deficit a suo effectu, nec a modo eveniendi electorum .

quem providit . » Et 3 . contra Gentes cap . CIX . Urgebis : Voluntas consequens me

94. docet ordinem divinæ providentiæ im - diorum non potest oriri nisi ex voluntate

mutari non posse , et providentiam non consequenti finis ; sicut electio efficax me

posse a suo effectu cassari. Ergo juxta D . diorum necessario supponit efficacem inten

Thomam , de ratione providentiæ est in - tionem finis : sed providentia Dei generalis

fallibitas non solum ordinis mediorum ad supponit voluntatem consequentem medio

finem , sed etiam eventus assecutionis rum , cum sit efficax ad illorum positionem ,

finis . eaquede facto ponat et conferat : ergo illa

CVII. Respondeo primo cum Ferrariensi, supponit voluntatem consequentem et effi

ubi supra : D . Thomam loqui in sensu per- cacem finis, et non solum antecedentem et

missivo , quatenus providentia in aliqua inefficacem .

suiparte , nempe in prædestinatione , ha- Respondeo distinguendo majorem . Vo

bet annexam utramque infallibilitatem or- luntas consequens mediorum efficacium ad

dinis et eventus ; non autem quod de con - finem , non potest oriri nisi ex voluntate

ceptu providentiæ ut sic sit utraque infalli- consequenti illius, concedomajorem : volun

bilitas. Vel secundo dicatur cum eodem ibi- tas consequens mediorum tantum sufficien

dem ; quæ a Deo providentur , non esse tium , nego majorem , et sub eadem distinc

finem , sed media : nam licet finis in execu - tione minoris, nego consequentiam : quia

tione sit effectus providentiæ , non tamen providentia inefficax ad finem , non suppo

est immediate provisus ab illa , sed effectus nit voluntatem consequentem mediorum

mediorum quæ ordinantur ad finem : circa efficacium , sed tantum sufficientium .

media autem immutabilis est divina provi- Ex dictis etiam in hujusdisputationis de

dentia , et quoad hoc verum est illam nun - cursu facile intelliges , quomodo sint ordi

quam frustrari vel cassari, nam eo ipso quod nandiactus divini intellectus et voluntatis ,

provideat de mediis , infallibiliter illa po - ad prædestinationis negotium pertinentes.

nentur in esse : quia tamen aliquando confert Nam sicut in nobis antequam aliquem

media tantum sufficientia , aliquando vero finem consequamur, debet primo præcede

efficacia , consequens fit quod non semper re cognitio finis . Secundo ejus intentio . Ter

annexam habeat finis assecutionem ; et sic tio actus consilii de mediis eligendis. Quarto

intelligendum est id quod de providentia judicium , seu sententia qua judicatur quæ

Dei canit Ecclesia : « Deus cujus providen - media sint utilia , quæ inutilia . Quinto pro

tia in suidispositione non fallitur. ) ponunturmedia voluntati ut eligat. Sexto

CVIII. Instabis : Ad perfectissimam provi- voluntas eligit quæ sibi magis placent. Sep

dentiam spectat non solumordinatiomedio - timo juxta D . Thomam supra relatum , in

rum , sed etiam finis assecutio : atqui provi- tellectus imperat executionem mediorum .

dentia Dei in summogradu perfectionis exis - Octavo voluntas applicat potentias executi

tit :ergo de ratione illius, non solum est or- vas, quia actus vocaturususactivus.Deinde

dinatio mediorum , sed etiam finis assecutio . sequitur executio , seu usus passivus. Idem

Respondeo ex eodem Ferrariensi , distin - proportionaliter, et seclusis imperfectioni

guepdo majorem . Ad perfectissimam provi- bus, in Deo reperitur. In primis enim Deus

dentiam , supponentem voluntatem finis scientia simplicis intelligentiæ cognovit

consequentem et efficacem , concedo majo- omnia possibilia , et inter ea cognovit tres

rem : supponentem voluntatem finis ineffica - ordines rerum : scilicet naturæ , gratiæ , et

cem , antecedentem , nego majorem . Unde unionis hypostaticæ , secundum quos potuit

cum providentia Dei generalis non suppo- se communicare. Cognovit etiam omnia me
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dia quibus potest obtineri quilibet finis pro - verbialiter jactaretur, Fontes Nili invenire .

prius istorum ordinum ; et inter alia cogno - Unde egregie Lucanus lib . 10 .

vit naturam et virtutem auxiliorum effica - Arcanum natura caput non prodidit ulli :

cium ordinis gratiæ , et infallibilem con - Nec licuit populis parvum te Nile videre,

nexionem quam sine læsione libertatis ha - Amovitque sinus , et gentes maluit ortus

bent cum actibus liberis pro quibus confe - Mirari, quam nosse tuos.

runtur. Supposita ista generali cognitione, Sed longe altior et secretior est divinæ

secundo intelligimus Deum voluisse osten - prædestinationis origo, et unde fluat flumi

sionem suæ bonitatis, secundum communi- nis illius impetus , qui lætificat civitatem

cationem illius triplicis ordinis ; taliter Dei, unde inquam hoc divinæ gratiæ flu

tamen ordinatam , quod prius voluerit In - men oriatur, difficile est explorare ; nec

carnationem , et inter alia pro gloria Christi ejus origo sciri potest, nisi ab eodem spiri
voluit beatificare aliquas creaturas ratio - tu , qui solus abditissimos divini cordis re

nales ; et licet beatitudinem illarum volue- cessus scrutatur. Ejus ergo revelationi hu

rit, ut medium respectu gloriæ Christi , militer insistentes, divinæ prædestinationis

illam tamen voluit ut finem utriusque ordinis causas et originem , juxta Scripturæ Sacræ ,

naturæ et gratiæ . Tertio , quia istam beati- SS. Patrum , præsertim Augustini et Tho

tudinem voluit efficaciter aliquibus ex mæ , dogmata nunc inquirimus.

creaturis rationalibus, et non aliis , quod est Porro hic non agimus de omnibus causis

diligere et eligere eas, ut explicat D . Tho- prædestinationis : nam satis constat ex dic

mas hic art. 4 . ideo tunc intelligitur quas- tis , solum Deum esse causam efficientem

dam creaturas rationales præ aliis dilexis - illius : manifestationem divinarum perfec

se et elegisse ad beatitudinem . Præterea tionum , causam finalem . Actum divini im

quia media perducentia illas creaturas ad perii transmittentis creaturam intellectua

beatitudinem , poterant esse diversa. Quar - lem in finem vitæ æternæ , causam forma

to judicavit bonum esse illas ad eam perdu lem . Et tandem creaturam rationalem , sive

cere per ista media determinata, et non per intellectualem , esse causam materialem ,

alia ; et tunc quinto voluntas Dei accepta - sive materiam circa quam illa versatur.

vit et elegit ea . Sexto intellectusdivinus ex Unde hic solum disputandum erit de causa

motione voluntatis imperavit illa executioni motiva prædestinationis, et discutiendum ,

mandari, post quem actum fuit in voluntate an illa sit divina bonitas , et gratuita ejus

divina usus activus, seu decretum executi- dilectio circa electos, vel præscientia futu

vum de mediis in tempore exequendis , et rorum meritorum ?

tandem in tempore fuit facta executio . Cum

autem Deus sit actus purissimus, et omnis
ARTICULUS PRIMUS.

potentialitatis, et compositionis expers, hi

actus non possunt distingui realiter , aut

formaliter , sed tantum virtualiter , vel per An electio efficax prædestinatorum ad glo

ordinem ad diversa objecta et connotata riam sit pure gratuita , et merita prævisa

materialia ad quæ terminantur : quo etiam antecedat, vel supponat ?

modo se invicem præcedunt, et habent ra

tionem prioris et posterioris, ut alibi expo Hæc celebris controversia non procedit
suimus.

de prædestinatione secundum suam ratio

nem essentialem considerata , et prout im

DISPUTATIO II. portat actum divini imperii, in quo supra

ostendimus essentiam prædestinationis ,

consistere ; sed de illa , prout dicit electio
De causis prædestinationis.

nem efficacem salvandorum , quæ ad actum

imperii præsupponitur. Unde consulto dixi

Ubi fons Nili erumpat, quæ prima tanti ' mus in titulo hujus articuli : An electio effi

fluminis origo ? Tot curiosi scrutatores , cax prædestinatorum ad gloriam , etc .

frustrato semper labore inquisierunt ; ut

inter coúvata et impossibilia , olim pro
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S . 1.

nibus principium fidei, et perfectionem in

Jesum , qui fecit hominem et perfectorem

Jesum . »

II . Secundum quod etiam fide Catholica

Præmittuntur quæ apud omnes sunt certa , sancitum est, et in Tridentino contra hujus

et referuntur sententiæ . temporis Hæreticos definitum est, præd es

tinationem in ordine executionis, a meritis

1. In hac quæstione duo certa et indubi- et bonis operibus dependere,saltem in adul

tata fide tenenda sunt, et aliud in contro. tis, quibus beatitudo confertur, non solum

versiam revocatur. In primis de fide cer - titulo hæreditatis, sicut parvulis, sed etiam

tum est , et in multis Conciliis contra Pela - titulo præmii et mercedis , et tamquam co

gianos definitum , electionem hominum ad rona justitiæ , ut loquitur Apostolus. Sicut

primam gratiam et vocationem , esse omni- enim gratia desinit esse gratia , si detur ex

no gratuitam , et a meritorum præscien - meritis , ita et præmium cessat habere ratio

tia independentem , ut egregie demonstrat nem præmii et coronæ , si mere gratis , et

D . Augustinus cap . 15 . de prædest. Sancto - nullis præcedentibusmeritis conferatur.

rum exemplo Christi, qui cum sit nostræ III. In his conveniunt omnes Catholici,

prædestinationis exemplar , prædestinatus sed gravis difficultas est, etmultorum inge

est ad gratiam unionis, absque illis præce niorum tortura, an ipsa electio prædestina

dentibus meritis , et ex sola gratuita Dei torum ad gloriam , seu intentio et volitio

electione, et dilectione. « Est (inquit) præ - efficax quam Deus habet dandi gloriam elec

clarissimum lumen prædestinationis et tis, et per quam illos discernit a reprobis ,

gratiæ ipse Salvator , ipse mediator quæ a quibusdam , Decretum intentivum ,

Dei et hominum homo Christus Jesus, appellatur, supponatmerita prævisa , et ab

quiut hoc esset, quibus tandem suis , vel illis pendeat tamquam a causa motiva,cujus

operum , vel fidei præcedentibus meritis , intuitu Deus incitetur et moveatur ad illos

natura humana quæ in illo est comparavit ? eligendos præ aliis ? An vero illa sit pure

Respondeatur quæso : ille homo ut a Verbo gratuita , et ex sola Dei liberalitate et boni

Patri coæterno in unitatem persona as- tate procedens, nec supponatmerita et bona

sumptus, Filius Dei Unigenitus esset, unde opera prævisa ut motivum eligendi, sed po

hoc meruit ? Quod ejus bonum qualecumque tius illa respiciat ut effectus a se derivatos

præcessit ? Quid egit ante, quid credidit , et procedentes. Uno verbo punctus difficul

quid petivit, ut ad hanc ineffabilem excel- tatis est, an Deus incipiat discernere præ

lentiam perveniret ? » Ettandem circa finem destinatum a non prædestinato , per electio

capitis , sic concludit :« Sicut ergo prædesti - nem ad gloriam ,etdeinde subsequatur electio

natus est ille unus, ut caput nostrum esset, ad gratiam , et ad media quibus infallibiliter

ita et multi prædestinati sumus , ut mem - gloriam consequetur ? Vel an prius eligat

bra ejus essemus. Humana hic merita con - unum præ alio ad gratiam , et ad media,

ticescant quæ perierunt per Adam , et regnet seu merita , et postea ad gloriam ?

quæ regnat Dei gratia per Jesum Christum IV . In qua difficultate tres reperio sen

Dominum nostrum . Quisquis in capite nos- tentias. Prima docet electionem efficacem

tro præcedentia merita singularis illius ge- prædestinatorum ad gloriam , merita præ -

nerationis in venerit , ipse in nobis membris visa supponere, et ab illis ut a causa motiva

ejus, præcedentia merita multiplicatæ re- dependere : unde pro priori ad prævisionem

generationis inquirat. Neque enim retributa meritorum , solum recognoscit in Deo vo

est Christo illa generatio , sed tributa . Sic et luntatem inefficacem dandi gloriam , præ

nobis ut ex aqua et spiritu renasceremur , destinatis et reprobis communem . Ita cen

non retributum est pro aliquo merito , sed sent Molina, Vazques, Lessius, Beccanus, et

gratis tributum est pro aliquo merito , sed alii recentiores .

gratis tributum . Non putare debemus prio - ' Secunda sententia , quæ est Catharini,

res nos dedisse aliquid , ut retribueretur no distinguit inter eximie sanctos, et alios non

bis regeneratio salutis . Ille facit in homi- ita evectæ sanctitatis, asseritque illos ante

!
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meritorum prævisionem efficaciter eligi ad sententia , non quorumvis Doctorum opinio ,

gloriam , istorum vero efficacem electionem SED FIDES ECCLESIÆ CATHOLICÆ DICI DEBEAT. »

merita prævisa supponere . Hæc Bellarminus. Ex quibus patet quam

Tertia absolute docetprædestinationem non insipienter et inconsiderate , recentiores ali

fieriex prævisismeritis, nec illa utmotivum , qui, sententiam de gratuita prædestinatione,

sed ut effectus a se causatos, respicere. Ita ad Calvinismum , vel Jansenismum perti

præter Thomistas docent celebriores ex So- nere dicant : cum Doctissimus ille Cardinalis

cietate Doctores, Toletus, Suares, Granado, asserat, illam « Ad fidem Catholicam perti

Henriques, Salmeronius, Ruizius, Maldona - nere, et non quorumvis Doctorum opinio

tus, Petavius, Typhanius, et Bellarminus nem , sed Catholicæ Ecclesiæ fidem dici de

lib . 2 . de gratia et libero arbitrio cap . 11 . bere, omnesque omnino qui sanctitatis no

ubiasserit hanc sententiam esse traditionem mine in Ecclesia claruere, hanc ipsam aper

universæ Ecclesiæ : « Quamvis enim (in - tissime docuisse sententiam , et contrariam

quit) ante exortam hæresim Pelagianam , ad Pelagianorum errorem rejecisse. »Etcerte

veteres Patres quæstionem istam non adeo sine ingenti temeritate negari nequit, sen

accurate tractaverint, sed tantum occasione tentiam illam de gratuita prædestinatorum

oblata , breviter sententiam suam aperue- electione ad gloriam ,maximum in Scriptura

rint, ut S . Augustinus docet libro de bono et SS . Patribus , præsertim Augustino et

persever . cap. 20. qui tamen cap . 10 . Cy- Thoma, habere fundamentum , ut constabit

prianum , Ambrosium , et Nazianzenum pro ex dicendis paragraphis sequentibus.

hac sententia citat. Cæterum post illam hæ

resim exortam , omnes omnino qui sancti S . II.

tatis nomine in Ecclesia claruerunt, hanc

ipsam sententiam apertissimedocuerunt,ut Electio gratuita prædestinatorum ad gloriam ,

perspicuum est ex S . Augustino in libro de auctoritate Scripturæ sacræ firmatur.

prædestinatione Sanctorum , etdebono per

severantiæ , in libro de correptione et gratia , V . Dico igitur : Electionem Prædestinato

in epistola 105. ad Sixtum , et alibi passim , rum ad gloriam non fieri ex prævisismeri

ex S . Prospero in 2 . libro de vocatione Gen- tis , nec illa respicere ut motiva quibus

tium cap . 1. et ultimo, in libro contra Col- Deus inducatur ad illos eligendos, sed ut

latorem , et in responsione ad capitula Gal- effectus ab ipsa derivatos , et ad illam sub

lorum , ex S . Fulgentio in libro de Incarna- sequentes. Hanc conclusionem tam sæpe, et

tione et gratia Christi, S . Gregorio lib . 1. tam diserte docent sacræ litteræ , utmirari

Dialogorum cap. 8 . S . Anselmo, Beda, Pri- satis non possim , quomodo a Catholico Doc

masio , Sedulio , et aliis in cap. 9 . ad Roman . tore revocari possit in dubium . Omissis ta

S . Bernardo serm . 23 . et 78 . in Cantica , S . men pluribus testimoniis, tria tantum bre

Thoma 1 . p . quæst. 23. et S . Bonaventura vitatis causa exponam .

in 1. sent. dist. 41. quæst. 2 . Neque solum VI. Primum habetur Lucæ 12. his ver

sancti isti Patres hoc affirmant, sed anti - bis : Nolite timere pusillus grex , quia com

quiores et doctiores ex ipsis, quos cæteri placuit Patri vestro dare vobis regnum . Ubi

postea secuti sunt , ad fidem Catholicam Christus loquitur electione efficaci prædes

hanc sententiam pertinere tradunt, et con - tinatis propria , ut indicant illa verba , Pu

trarium ad Pelagianos rejiciunt. Notabo ali - sillus grex , quibus datur intelligi, solum

qua loca , ut si qui forte contra sentiunt, in - cum prædestinatis esse sermonem , quipu

telligant ex judicio sanctissimorum Patrum , sillus grex appellantur, comparatione nu

in quomanifesto errore versentur. » Et pos- meri reproborum . Constat secundo, quia

tea refert testimonia Augustini, Prosperi, Christus intendebat illos exhortari ut depo

Petri Diaconi, Fulgentii, Cælestini, Leonis, nerent curam temporalium ; quia si com

et Gelasii, ac tandem sic concludit : « Itaque placuit Patri dare cæleste regnum , quanto

Sedes Apostolica, non tantum semel, sed ' magis de necessariis ad præsentem vitam

etiam secundo et tertio adversus Pelagiano - curam habebit : si aulem loqueretur de

rum reliquias, pro defensoribus gratiæ , præ - simplici complacentia regni coelestis , non

destinationis sententiam tulit , ut jam hæc recte id suaderet, cum ex illa non sequatur
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effectus. Loqui autem de electione ad glo - talem electionem tribuit solo beneplacito

riam , constat ex nomine regni : sola enim voluntatis divinæ : Prædestinavit nos

gloria nomen regni absolute meretur. Quod (inquit) secundum propositum voluntatis

autem prævisa merita antecedat, indicat suæ in laudem gloriæ gratiæ suæ . Tertio ,

nomen patris , quo Deus non insignitur quia ibidem talem electionem nomine sortis

quando ex meritis movetur, sed nomine appellat, ad significandum , illam nullam

justi judicis, juxta illud 2. ad Timot. 4 . habere causam ex parte nostri, sed ex solo

Reposita estmihi corona justitiæ , quam red - beneplacito divinæ voluntatis pendere , ut

det mihi Dominus in illa die justus judex . infra magis ponderabimus. Unde Augusti

Super quem locum videatur Nicolaus de nus de prædest. Sanct. cap. 18. versans

Lira . illum locum Apostoli : « Elegit nos (inquit)

VII. Secundum testimonium sumitur ex Deus in Christo ante mundi constitutionem ,

Apostolo ad Ephes. 1. ubi gratuitam Dei prædestinavit nos in adoptionem filiorum ,

prædestinationem mirum in modum com - etc . Fecit hoc secundum placitum volunta

mendat , his verbis : Benedictus Deus et tis suæ , utnemo de sua , sed de illius erga

Pater Domini nostri Jesu Christi, qui bene- se voluntate glorietur. Fecit hoc secundum

dixit nos in omni benedictione spirituali in divitias gratiæ suæ , secundum bonam vo

crelestibus in Christo, sicut elegit nos in ipso luntatem suam , quam proposuit in dilecto

antemundi constitutionem , ut essemus sancti Filio suo, in quo sortem consecuti sumus,

et immaculati in conspectu ejus, in chari prædestinati secundum propositum , non

tate. Qui prædestinavit nos in adoptionem nostrum , sed ejus qui universa operatur. »

filiorum per Jesum Christum in ipsum , se

cundum propositum voluntatis suæ , in lau S . III.

dem gloriæ gratiæ suæ , etc. Quo loco loqui

Apostolum de electione ad gloriam in se , Aliud celebre Apostoli testimonium

non vero ad gratiam , quæ est gloria virtua expenditur.

liter et in semine, patet. Tum quia loquitur

de illis quos benedixit Deus omni benedic VIII. Alterum ejusdem Apostoli testimo

tione spirituali in cælestibus : gratia autem nium habetur capite 9. Epistolæ ad Roma

quæ est reprobis , et prædestinatis commu- nos, ubi de causa nostræ prædestinationis

nis, nec est omnis benedictio spiritualis, ex instituto disserens, eam refert in solam

quia deest ei perseverantia ultima, et glori. Dei miserentis voluntatem , eligentis hos, et

ficatio ; nec est benedictio in cælestibus, relinquentis illos; et ad hoc probandum in

cum illa detur etiam viatoribus adhuc in ducit exemplum duorum geminorum ,Jacob

terra degentibus. Tum etiam quia Glossa et Esau, qui cum nondum nati essent,

Angelica explicans illa verba , Ut essemus nec aliquid boni egissent aut mali, non ex

sancti,addit,« In æternabeatitudine.»Favent operibus, sed ex vocante dictum est : Jacob

etiam illa verba, In conspectu ejus, hoc dilexi, Essau autem odio habui. Et paulo

est eum conspiciendo, ut explicat D . Tho- post : Miserebor cujus misereor, et miseri

mas ibidem . Hanc ergo electionem prædes- cordiam præstabo cujus miserebor. (Id est,

tinatorum ad gloriam , esse pure gratuitam , ut clarius dicitur Exodi 33. Miserebor cui

et antecedere prævisionem meritorum , do- voluero, et clemens ero in quem mihi placue

cet Apostolus : primo quia ait Deum nos rit.) Igitur non volentis neque currentis, sed

eligere, non quia futuri eramus sancti, sed miserentis est Dei. Et postea : Cujus vult

ut essemus sancti, ac proinde censet nos- miseretur, et quem vult indurat : scilicet

tram sanctitatem , nostraque merita , non . « Non impartiendo malitiam , sed non im

esse motiva, sed effectus divinæ prædesti- partiendo misericordiam : » inquit Augusti

nationis. Unde Hieronymus in illum locum nus epistola 105 . ad Sixtum .

Apostoli : « Non eliguntur Paulus et qui eiS ed quia hinc videbatur sequi importu

similes sunt, quia erant sancti et immacu - num illud argumentum , quod videlicet

lati, sed eliguntur et prædestinantur, ut Deus injuste conqueritur de hominibus, si

consequenti vita , per opera atque virtutes totum hoc ex ejus voluntate pendet : Vo

sancti ac immaculati sint. » Secundo, quia luntati enim ejus quis resistit ? ad illud sol
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vendum inducit exemplum figuli, et addit : sius de prædest. sect. 3. num . 32. Scriptu

O homo tu quis es respondeas Deo ? Numquid ram ibi non loqui de electione Jacob ad

dicit figmentum ei qui se finxit, quid me fe- gloriam et hæreditatem cælestem , sed so

cisti siv ? Annon habet potestatem figulus luti lum de electione ad bona temporalia , in

ex eadem massa facere aliud quidem vas in quibus Jacob fuit prælatus Esau , et popu

honorem , aliud vero in contumeliam ? etc. Tus Israeliticus Idumæo descendenti ab

Quorum verborum , ut capio , talis est sen - Esau, ac oraculum illud Malachiæ Prophetæ

sus : quod pro absoluto dominio possit Deus fuisse impletum tempore David , 2 . Regum

prædestinare quos voluerit, ad ostensionem 8 . ubi dicitur : Facta est universa Idumaa

gloriæ et virtutis suæ , etiam nulla inæqua - serviens David .

litate præcedente ; sicut figulus ex eadem X . Sed contra : Licet verba illa Malachiæ

massa pro suo placito format vasa ad fines ad litteram intelligantur de ipsis personis

tam distinctos : ita ut quædam usuihonora - Jacob et Esau , vel de populis ab utroque

bili deserviant, scilicet ad potum et cibum : nascituris , deque eorum temporali prospe

alia autem ad turpem , et ad recipienda ex - ritate ac successu inæquali ; tamen certum

crementa . Unde D. Thomas hunc locum ex- est illa adduci a Paulo, ad declarandum

ponens ait : « Deus liberam potestatem inscrutabile prædestinationis mysterium , et

habet facere ex eadem corrupta materia hu - ad demonstrandum , prædestinatorum elec

mani generis , sicut ex quodam luto , nulli tionem , et reproborum ejectionem , ex nul

faciendo injuriam , quosdam homines præ - lis eorum operibus, sed ex solo divinæ vo

paratos ad gloriam , quosdam autem in mi- luntatis arbitrio esse ; ibique, induci Jacob

seria derelictos. » Jerem . 18. Sicut lutum in exemplum omnium electorum , et Esau

in manu figuli, ita in manu mea vos domus in typum omnium reproborum , ut tradunt

Israel. Magister in 1 . dist . 41 . D . Thomas hic art.

Alia utitur comparatione S. Thomas hic 3. in argum . Sed contra , et ad Roman . 9 .

art. 5 . ad 3 . ubi docet quod sicut ex sim . lect. 2 . et Cajetanus ibidem : adduntque

plici architecti voluntate pendet quod hic hunc esse communem sensum Patrum

lapis sit in ista parte parietis, ille in illa : utriusqueEcclesiæ tam Græcæ quam Latina :

ita ex simplici Dei voluntate, est quod iste de quo etiam videri potest Bellarminus lib .

prædestinatus sit, non vero ille . Concluda- 2. de gratia cap . 10 . Unde ex prædicto tes

musergo cum eodem Apostolo cap. 11. ejus- timonio desumitur argumentum efficax ad

dem Epistolæ ad Roman . O altitudo divitia - gratuitam Dei prædestinationem suaden

rum sapientice et scientiæ Dei, quam incom - dam .Nam sensus spiritualis unius lociScrip

prehensibilia sunt judicia ejus ! etc . Vel turæ probat rem esse de fide, quando in alio

dicamus cum Tertulliano : (1 ) « ( profun - loco ejusdem Scripturæ declaratur sensum

dum divitiarum sophiæ Dei, ut investigabi- illum spiritualem et mysticum , fuisse in

lia judicia ejus, utique Dei judicis ita et in - tentum a Spiritu Sancto : sicut verbi gratia

vestigabiles viæ ejus, utique intellectus et illud Exodi 12. Os non comminuetis ex eo ,

scientiæ , quas ei nemo monstraverit, nisi licet in sensu litterali intelligatur de Agno

forte isti censores divinitatis, dicentes, sic Paschali, Joan . tamen 19. declaratur illud

non debuit Deus, et sic magis debuit. » in sensu spirituali impletum fuisse in Chris

to , qui per Agnum Paschalem designatus

est.

XI. Secundo respondent alii cum Valen

Præcluditur aditus evasionibus adver tia : Apostolum in hoc solum excludere

sariorum . opera facta ex viribus naturæ , non vero

opera gratiæ : vel solum excludere opera

IX . Tam clarum et evidens Apostoli tes- facta , sed non prævisa .

timonium , multipliciter conantur eludere Sed contra : Si Paulus solum excluderet

adversarii. In primis enim respondet Mo- opera facta ex viribus naturæ , et non opera

lina hic art. 1 . disp . 5 .membro 11. et Les gratiæ prævisa , electio non fieret ex vocan

te etmiserente Deo, nec secundum proposi

(1) Lib . 2 . contra Marcionem . tum Dei, sed ex operibus, et secundum pro

S. IV .
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positum hominum . Item facilis esset solutio situm sentientes toto ostio ab ejus princi

hujus quæstionis, quare Deus elegerit Jacob piis aberrare : quia tamen hujus S. Docto

et non Esau ? Statim enim diceretur, hoc ris sententia , in materia de gratia et præ

ideo esse quia in æternitate prævidit opera destinatione, tanti ponderis est etmomenti,

Jacob facta in gratia , et non opera Esau ; et ut Hormisdas Papa in epistola ad Possesso

ita non oportuisset Paulum exclamare, et rem Episcopum , et Joannes II. in epistola

dicere hanc quæstionem esse investigabi- ad Aviennum Senatorem , remittant Ca

lem , et reducendam ad solam voluntatem tholicos ad libros Augustini, ut ibidem vi

et misericordiam Dei, nam posset facile re- dere possint, quid hac in re Romana asse

duci ad differentiam operum . Unde Divus veret Ecclesia ; et Suares prologom . 6 . de

Augustinus variis in locis rejicit utramque gratia cap . 6 . dicat : quidquid in hac ma

hanc responsionem . Nam epistola 105. ad teria Augustinusut certum affirmat, et ad

Sixtum , exponens hunc locum Apostoli, ir - dogmata fidei pertinens, a quolibet sapiente

ridet secundam solutionem . a Quis (inquit) et erudito Theologo , tenendum ac defen

istum acutissimum sensum defuisse Aposto - dendum esse : ideo hujus S . Doctoris men

lo non miretur ! Hoc quippe ille non vidit , tem et doctrinam , oportet hic operosius

quando sibi velut observantis objecta quæs- inquirere, et diligentius investigare.

tione, non id potius tam breve , tam aper- XIV . In primis ergo sententiam quæ do

tum , tam sicut isti (scilicet Pelagiani) pu - cet electionem prædestinatorum ad gloriam ,

tant, verum absolutumque respondit, Hic esse pure gratuitam , et a prævisione meri

erat locus dicendi quod isti sentiunt : non torum independentem , veram et germa

autem hoc dicit Apostolus. » Et lib . 1 . con - nam Augustini doctrinam esse, tenent gra

tra duas epistolas Pelagianorum cap. 7 . sic ves scriptores : Baronius ad annum 409.

ait : « Propter quod profecto desipitis , qui Sixtus Sennensis lib 6 . Bibliothecæ annotat.

dicente veritate, non ex operibus, sed ex 252. Corduba lib . 1 . quæst. 9. Pererius to

vocante dictum est , vos dicitis ex futurismo 6 . disp. selectarum in S . Scripturam

operibus quæ Deus illum facturum esse disp. 13 . Bellarminus, et alii. Imo ipse Ca

præsciebat, Jacob fuisse dilectum , atque ita tharinus, aliique ex adversariis , dum elec

contra licitis Apostolo dicenti non ex operi- tionem ad gloriam fieri ex prævisis meritis

bus: quasi non posset dicere, non ex præ - asseverant, se ab Augustino hac in parte

sentibus, sed ex futuris operibus. » discedere, ingenue profitentur.

XII. Primam 'autem responsionem tangit XV. Deinde Augustinum in ea fuisse

et impugnat in Enchiridio cap. 98 . ubi sic sententia , aperte colligitur ex epistolis Pros

circa prædictum locum Apostoli : « Qua in peri Aquitani,et Hilarii Arelatensis ad eum

re si futura opera , vel bona hujus, vel mala dem . Nam Prosper initio epistolæ proponit

illius, quæ Deus utique præsciebat, vellet quæstionem de electione gratuita ad gratiam

intelligi : nequaquam diceret non ex ope- independenter a meritis prævisis, et tan

ribus, sed diceret ex futuris operibus, eoque dem in fine epistolæ proponit aliam quæs

modo istam solveret quæstionem , imo nul- tionem , nimirum de gratuita electione ad

tionem . » Ubi apparet quod Sanctus Augus.

tinus excludit quæcumque bona opera , sive

naturæ , sive gratiæ , sive existentia , sive

prævisa ut futura ante efficacem electionem

prædestinatorum ad gloriam .

S . V .

quod Massilienses dicerent novam esse illam

Augustini sententiam , et Patres Augustino

antiquiores docuisse electionem ad gloriam

non esse omnino gratuitam , sed post præ

visa merita et opera facta ex gratia . Augus

tinus autem non negat hanc esse suam sen

tentiam , et in libris de prædestinatione

sanctorum etde bono perseverantiæ , in qui

bus respondetepistolis Prosperi, et Hilarii,

non conqueriturdeMassiliensibus, quod sen

tentiam alienam sibiimposuissent, sed illam

tamquam suam diligentissime explicat, et

pluribus Sacræ Scripturæ testimoniis con

Mens Augustini aperitur.

XIII. Quamvis ex dictis S. præcedenti

non obscure colligatur veritatem quam pro-

fitemur, esse de mente Augustini, et oppo -
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firmat. Hilarius vero refert inter alia , quod loco supra citato , Faustus duos edidit libros

Massilienses de Augustino conquererentur de gratia et humanæ mentis arbitrio, in

tamquam dividente homines in duas classes, quibus, suppresso Augustininomine, ejus

electorum scilicet et rejectorum , ante præ - opinionem insectatur, illumque S. Docto

visa opera, eosque ex voluntate Dei ita rem , et accerrimum divinæ gratiæ vindi

distinguente ut non esset transitus ab una cem , tamquam Manichæum et gentilitiæ

classe ad aliam . Unde moleste ferebant quod superstitionis reum traducit , et calumnia

illa verba Apostoli, Deusvult omnes homines tur : sed Faustus in præfatis libris , prædes

salvos fieri, intelligeret Augustinus de solis tinationem supponentem prævisionem futu

prædestinatis, per distributionem accom - ri consensus, et præscientiam meritorum ,

modam . At Augustinus huic querelæ non apertissime docet ; et alteram quæ meri

cessit , et in eadem explicatione verborum torum præscientiam antevertit, tamquam

Apostoli perstitit : ergo constat Augustinum gentilitiæ superstitionis impietatem detes

docuisse voluntatem efficacem Dei circa glo - tatur ; ergo sententia quæ gratuitam Dei

riam salvandorum , antecedente ad præscien - prædestinationem profitetur, tamquam legi

tiam operum . Unde Vazques 1. parte disp . timus Augustini fætus habenda est. Major,

91. cap . 3 . num . 12. hæc scribit : a Osorius et consequentia patent. Minor etiam aperte

et recentiores quiipsum sequuntur, exis - colligitur ex Fausto lib . 2. de libero arbi

timant se reipsa Augustino adversari, quod trio cap. 2 . ubi ait : « Præscientiam et præ

ille dixerit prædestinationem ante merita destinationem Dei male intelligunt, astruen

prævisa factam fuisse . Quam quidem Augus- tes quod inde humanorum actuum causa

tini sententiam , severam etdifficilem admo- nascatur. » Et cap. 3 . et sequentibus sæpe

dum esse arbitrantur ; et sententiæ Græco- repetit et inculcat tamquam præcipuum

rum , Gallorum , et Massiliensium asseren - suæ doctrinæ fundamentum , « Nisi præs

tium prædestinationem ex meritis fieri, se cientia exploraverit, prædestinatio nihil

consentire putant. decernit. » Ac tandem cap. 6 . sententiam

XVI. Confirmatur primo : D . Prosper et Augustini, tamquam gentilitiæ superstitio

S . Hilarius in eisdem epistolis testantur ex nis impietatem detestatur. Exponens enim

Augustini doctrina plurimos in Gallia viros hæc verba Apostoli : Non ex operibus, sed ex

gravissimos et doctissimos, atque in Episco - vocante dictum est, Jacob dilexi, Esau autem

pali dignitate constitutos, fuisse turbatos, et odio habui , sic ait : « His verbis hoc vult

existimasse ex illa sequi fatalem quamdam intelligi gentilitiæ superstitionis impietas,

necessitatem , homines induci in desperatio - quod Deus absque ullo inter bonum et ma

nem , bonorum operum sollicitudinem tolli, lum moderatoris examine,non ordine regen

et hanc sententiam lapsis curam resurgendi tis , sed jure dominantis, illum affectu dig

adimere , et sanctis occasionem teporis affer - num reddat, hunc odio : illum recipiat stu

re : quæ etiam absurda et inconvenientia dio , hunc excludat imperio , etc. » Quare

nobis objiciunt adversarii. Sed hæc nullus, Baronius loco supra citato, postquam osten

quantumvis bardus et stupidus, suspicari dit libros Fausti de gratia et libero arbitrio ,

potest sequi ex sententia , quæ docet præ - fuisse ab Hormisda Papa, et ab universali

destinationem niti præscientiæ futuri con - Ecclesia damnatos tamquam hæreticos, et

sensus voluntatis ; et prævisionem merito Pelagianam doctrinam continentes, sic con

rum seu bonorum operum supponere : ergo cludit num . 32. « Cum igitur Fausti sen

manifestum est, Augustinum in ea non fuis - tentiæ , ubique ab Ecclesia Catholica fuerit

se sententia , sed docuisse prædestinationem contradictum , videant quanto periculo qui

pure gratuitam , et præscientiam meritorum dam ex recentioribus, dum in Novatores

antecedentem , insurgunt, ut eos confutent, a S . Augustini

XVII. Confirmatur amplius : Sententia sententia deprædestinatione recedant : cum

Augustini in materia de gratia et de præ - alioquin arma non desint quibus Hæretici

destinatione erat omnino diversa, et totali- profligentur. » ( 1 )

ter opposita doctrinæ Fausti Regiensis, Gal

liarum Episcopi, et Semipelagianorum an

tesignani.Nam , ut testatur Sixtus Sennensis (1) Tomo, vii. pag . 343 , editionis Venetæ .
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XVIII. Denique Augustinum fuisse gra - profundis secretis judiciorum incomprehen

tuitæ prædestinationis propugnatorem acer- sibilium sapientiæ tuæ , semper justorum ,

rimum , ex pluribus ejus testimoniis aperte licet occultorum , sine eorum meritis præ

colligitur. Nam S . Doctor libro de corrept. destinasti ante mundum : vocasti de mun

et gratia cap . 6 . explicans illud Joannis 6 . do, justificasti in mundo, et magnificas eos

Nonne ego vos duodecim elegi, et unus ex post mundum . Non omnibus autem hoc

vobis Diabolus est, sic ait : « Illos debemus facis, quod admirantur tabescentes omnes

intelligere electos per misericordiam , illum sapientes terræ . »

per judicium : illos ergo elegit ad obtinen - XXI. Respondent Vazques et alii recen

dum regnum suum , istum ad effundendum tiores :Augustinum prædictis locis loqui de

sanguinem suum . » Ubi Augustinum loqui electione ad gloriam in semine, scilicet de

de electione efficaci, constat ex eo quod lo - electione ad gratiam , quæ est semen gloriæ ,

quatur de electione non communi cæteris de qua verum est dicere, illam esse pure

Apostolis et Judæ : inefficax autem electio gratuitam , et ex divina misericordia , ac

omnibus communis est . Quod autem de merita prævisa antevertere.

electione ad gloriam loquatur, constat ex Sed contra primo : Augustinus in primo

illis verbis , « Ad obtinendum regnum testimonio loquitur de electione discernente

suum : » sed Augustinus docet hanc electio . cæteros Apostolos a Juda et reprobis : at

nem esse ex misericordia : ergomerita præ - electio ad yloriam in semine, non sic dis

visa præcedit, nec ab illis movetur, alias cernit, cum Judaš electus fueritad gratiam ,

esset ex justitia, et non ex misericordia . quæ est semen gloriæ , et consequenter ad

XIX . Præterea idem Augustinus de gratia gloriam in semine : ergo non loquitur de

et libero arbitrio cap . 9 . exponens hæc ver- electione ad gloriam in semine, sed de effi

ba Apostoli, Gratia Dei vita æterna : ponde- caci electione ad gloriam in seipsa .

rat quod « Cum posset dicere Apostolus, et Secundo, Augustinus præfato loco dicit

recte dicere, stipendium justitiæ vita æter- « Apostolos electos esse ad regnandum cum

na , maluit dicere, gratia autem Dei vita Christo : » sed regnare cum Christo , est

æterna, ut hinc intelligeremus, non pro proprium gloriæ , et non gratiæ hujus viæ ,

meritis nostris Deum nos ad æternam vitam , alioquin reprobus qui est in gratia , posset

sed pro sua miseratione perducere . » Quod dici regnare cum Christo , quod est absur

verificari non potest de perductione seu dum : ergo idem quod prius.

assecutione vitæ æternæ in executione, Tertio , Augustinus dicit « Apostolos elec

quia hæc in executione stipendium jus- tos fuisse ad regnandum cum Christo, non

titiæ est, et dicere quod datur sine me- quomodo electus est Judas : » si autem de

ritis , esset error : ergo loquitur de illa sola electione ad gratiam ageret , non solum

in intentione, et de ipsa electione præ - non diceret « Ad regnandum cum Christo, »

destinatorum ad gloriam , quæ est pure gra- ut jam expendimus, sed neque excluderet

tuita, quamvis ipsa gloria in executione per Judam , cum ille ad gratiam fuerit electus,

merita sit acquirenda . Sicut quando Rex ex sicut et alii : ergo, etc.

thesauris suis depromit numera danda Quarto , Augustinus in secundo testimonio

athletis fortiter et generose pugnaturis , illa loquitur de vita æterna quæ nobis, redde

exhibitio mera liberalitas est ex parte Regis tur in futuro : sed hæcnon est nisi gloria

instituentis certamen , licet ex parte athle- in seipsa, non ut contenta virtualiter et

tarum , præmium per meritum et laborem seminaliter in gratia hujus viæ , nam ista

sit acquirendum . etiam nunc habetur : ergo Augustinus non

XX. Denique idem S . Doctor gratuitam loquiturde gloria in semine.

prædestinationem clarissime docet in libro Q uinto , Idem S . Doctor ibidem ait : « Cum

Soliloquiorum animæ ad Deum cap . 28. Apostolus posset vitam æternam appellare

quod est de profunda prædestinatione et stipendium justitiæ , maluit illam gratiam

præscientia Dei. Nam ibidem num . 2 . allo - appellare. » At hoc non potest verificari de

quens Deum sic ait : « Mundas autem de gratia , sed solum de gloria : nam gratia

nobis filiis hominum eos in quibus tibi com - cum detur mere gratis, et ex nullis præce

placuit habitare, quos ab inacessibilibus dentibus meritis, stipendium justitiæ appel

ll . 19
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lari non potest : ergo Augustinus ibi non Prosper 2. de vocat. Gentium cap . 55.

loquitur de electione ad gratiam , sed ad dicens : « Deus his quos elegit sine meritis,

gloriam . dat unde ornantur ex meritis : » ergo

Denique idem S. Doctor in tertio testi- Augustinus intendit electionem prædesti

monio ex libro Soliloquiorum desumpto , natorum ad gloriam , esse pure gratuitam ,

loquitur de illis quos Deus justificat in hoc et non solum non esse ex meritis naturæ ,

mundo, et magnificat post hunc mundum , sed neque etiam ex meritis gratiæ .

ut constat ex verbis supra relatis : sed illi Secundo , Plures ex Massiliensibus contra

sunt prædestinati ad gloriam , ut patet : quos agebat Augustinus, asserebant elec

ergo loquitur de electione prædestinatorum tionem ad gloriam esse ex prævisis meritis

ad gloriam . gratiæ , ut constat ex Prospero epistola ad

tinum loquide electione ad gratiam ut per- (scilicet Massiliensium ) definitio atque

severantem finaliter, quæ non est communis professio est , omnem quidem hominem

prædestinatis et reprobis, sed propria præ - Adamo peccante peccasse , et neminem

destinatis . propter opera sua , sed per Dei gratiam

Sed hæc etiam solutio non satisfacit : regeneratione salvari. Qui autem credituri

primoquia si quæ inconvenientia ex effi- sunt, quive in ea fide quæ per Dei gratiam

caci electione ad gloriam sequuntur, eadem sit servanda mansuri , præsciisse ante

inferuntur ex efficaci electione ad perseve- mundi constitutionem Deum , et eos prædes

randum finaliter ante merita prævisa : ergo inasse in regnum suum , quos gratis voca

ista concessa , concedi debet electio efficax tos , dignos futura electione, et de hac vita

ad gloriam , merita prævisa antevertens.

Secundo , Gratia ut finaliter perseverans, ergo non omnes Semipelagiani pro causa

est medium efficax in ordine ad gloriam : electionis ad gloriam opera naturæ consti

sed, ut constabit ex dicendis S. sequenti, tuebant ; sed aliqui opera prævisa ex gra

efficax electio medii efficacis ad finem , effi- tia , ac proinde Augustinus contra illos dis

cacem finis intentionem supponit : ergo,etc . putans utrumque impugnat.

Tertio , Perseverantia in executione non Addo quod Sancti Patres , ut confutent

ponitur in adultis , nisi dependenter a pro errores Hæreticorum , alia solent addere ad

priis actibus, et tamen juxta hanc solu - complementum doctrinæ , utmagis consen

tionem , electio ad illam , bona opera præ - tanea suis principiis . Et ita Sanctus Augus

destinati præcedit : ergo etiam electio ad tinus, dum probat contra aliquos Semipe

gloriam , non obstante quod in executione lagianos, electionem ad gloriam non esse ex

conferatur adultis dependenter a meritis, operibus naturæ , simul ostendit illam esse

antecedet illorum prævisionem . omnino gratuitam , et a quorumcumque

XXIII. Denique respondent alii cum Les meritorum prævisione independentem .

sio , electionem ad gloriam appellari ab Addo etiam , quod idem S . Doctor locis

Augustino gratuitam , et ex misericordia , infra referendis docet hanc quæstionem :

per exclusionem præcedentium operum cur Deus unum eligat ad gloriam , non vero

naturalium , non per exclusionem præce- alium , esse inscrutabilem , et reducendam

dentium meritorum gratiæ : quia , inquiunt, cum Apostolo ad solam voluntatem divi

intentum D . Augustini locis supra citatis, nam : quod esset falsum , si a gratuita

erat impugnare Massilienses, qui ponebant prædestinatione non excluderet merita

prædestinationem post prævisa merita quæ gratiæ , sed solum merita naturæ ; nam

erant ex conatu naturæ , et non ex auxilio posset facile reddi ratio hujus quæstionis, et

gratiæ . diversitas reduci ad differentiam operum

Sed hæc etiam solutio est insufficiens, et quæ fiunt ex auxilio gratiæ , ut constat ex

rejicitur primo : quia Augustinus locis ci- supra dictis.

tatis, non solum docet electionem prædes

tinatorum ad gloriam esse ex misericordia ,

quia non est ex meritis, sed etiam quia est

meritorum causa : quod egregie declarat D ,
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S . VI.

XXV. Dices, D . Thomas 3. p . quæst. 1 .

art. 3 . ad 4 . ait : « Prædestinatio supponit

præscientiam futurorum : ergo ex D .

Quid de D . Thoma ? Thoma illa non est pure gratuita , sed depen

dens a prævisione meritorum .

XXIV . Augustini vestigia secutus est fide Sed nego consequentiam , nam D . Thomas

lissimus ejus discipulus D . Thomas, et gra ibi loquitur de prædestinatione Christi ,

tuitam prædestinatorum electionem ad glo - quam docet supponere præscientiam futu

riam ita expresse docuit ut de ejusmente du - rorum : id est peccati originalis , et pecca

bitare, sit in media veluti luce cæcutire. Nam torum actualium , quæ in illo ut in radice

S . Doctor hic art. 5 . ad . 3 . ait : « Quare hos continentur , et ab illa dependere in genere

elegit ad gloriam , et illos reprobavit, non causæ materialis. Unde acute ibidem obser

habet rationem nisi divinam voluntatem : , vat Cajetanus, futura esse in duplici diffe

quod falsum esset, si electio prædestinato - rentia ; quædam enim constituuntur per

rum ad gloriam . supponeret præscientiam ipsam prædestinationeni, et sunt effectus

meritorum . Et articulo præcedenti docet illius, et horum præscientiam non præsup

electionem prædestinati ad gloriam , non ponitur ad prædestinationem . Alia vero

oriri in Deo ex bonitate prædestinati , sed
sunt futura , quæ non constituuntur per

causare in illo necessariam bonitatem ad ipsam prædestinationem , sed ad eam præ

gloriæ consecutionem : at bonitas necessaria supponuntur tamquam subjectum , sicut

ad illius consecutionem sunt merita : ergo natura præsupponitur ad ordinem gratiæ ,

secundum D . Thomam , illa non supponun - eo quod gratia perficiat naturam et subjec

tur ad electionem ad gloriam , sed causantur tetur in illa ; et hocmodo præscientia peccati

originaliter per illam . Item quæst. 6 . de originalis futuri, præsupponitur in Deo ad

verit . art. 2 . sic habet : « Quod Deus velit prædestinationem Christi, tamquam morbus

alicuidare gratiam et gloriam , hoc ex mera ad quem sanandum cælestis medicus venit.

iberalitate procedit. » Et art. 6 . « Præs

ientia (inquit) meritorum vel propriorum S. VII.

vel aliorum , non est causa prædestinatio

nis. , Et in cap. 9 . Epist. ad Roman. lect. Ratio fundamentalis nostræ conclusionis

3 . « Non potest esse quod merita consequen exponitur.

tia gratiam sint ratio miserendi aut prædes

tinandi. sed sola Dei voluntas secundum XXVI.Ratio fundamentalis nostræ conclu

quam misericorditer aliquos liberat. » De- sionis sumitur ex D . Thoma locis citatis, et

nique super cap. 1 . Epist. ad Ephes. expo - potest breviter sic proponi. Qui ordinate

nens hæc verba Apostoli : In quo etiam nos vult, prius vult finem , quam media ad

sorte vocati sumus, predestinati secundum finem : sed Deus ordinate vult : ergo prius

propositum ejus qui operatur omnia secun . vult finem quam media ad illum : atqui

dum consilium voluntatis suæ , hæc scribit : gloria est finis , et merita sunt media ad

a Ponit Apostolus voluntariam Dei prædes- illam conducentia : ergo prius vult gloriam

tinationem , cujus quidem prædestinationis quam merita , et consequenter electio ad

ratio non sunt merita nostra, sed mera Dei gloriam non potest esse ex prævisionemeri

voluntas : propter quod subdit secundum torum . Fundatur hæc ratio in hoc principio

propositum ejus. » Et certe, si Rex in edictis, quod 3. Ethic . cap. 8 . et alibi sæpissime

legibus, et ordinationibus suis , pro ratione tradit Aristoteles : videlicet « Finem prius

suam profert voluntatem , hæcquein litteris , esse volitum ab agente , quam media ad

ac diplomatibus regiis , communiter inscri- illum . » Ex quo bene infertur, quod Deus

bitur clausula , Car tel estnoire bon plaisir : prius in signo rationis voluit electis bonum

multo magis Deus, Rex regum , et supremus vitæ æternæ , nullis præsuppositis meritis ,

omnium Dominus, suum unum beneplaci - etiam prævisis , et postmodum determinavit

tum , suæque voluntatis æquitatem , pro media, scilicetmerita , per quæ ad vitam

ratione unica suorum omnium operum æternam pervenirent.

habere, et palam profiteri poterit. XXVII. Mirum est quantum hoc argu
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mentum torqueat adversarios : unde ut ab intentione finis, sicut notitia conclusionum

illo se expediant in omne latus se vertunt. ex notitia principiorum : ergo quamvis

In primis occurrit Molina dicens majorem gloria sit finis a nobis obtinendus, debet

argumenti solum veram esse in his qui dis - tamen prius esse volita et intenta a Deo,

tinctis actibus volunt finem et media : non quam merita , quæ sunt media ad illam con

autem in Deo, qui unico simplicissimo actu ducentia .

utrumque attingit. XXXII. Confirmatur amplius : Non alia

XXVIII. Sed hæc solutio communiter de causa desiderans finem sibi, debet prius

rejicitur : quia licet Theologi non admittant efficaciter illum intendere, quam ad elec

inter actus divini intellectus aut voluntatis tionem efficacem procedat, nisi quia habet

aliquam prioritatem realem , admittunt ta - in potestate sua finem obtinendum , etme

men prioritatem , sicut et distinctionem , dia : at Deus non solum gloriam habet in

virtualem , autrationis ratiocinatæ , per ordi- sua potestate , sed etiam merita et bona

nem ad diversa objecta materialia ad quæ opera, quæ sunt media ad illam conducen

terminantur. Sic scientia simplicis intelli- tia , et omnia quæ nostræ subjacent potes

gentiæ prius in Deo concipitur, quam scien - tati : alias falsum esset quod Augustinus

tia visionis ; quia prius concipiuntur ressub multoties asserit, præcipue in Enchiridio

statu possibilitatis, quam existentiæ , vel cap. 97 . et de corrept. et gratia cap. 14 .

futuritionis . Sic prædestinatio Christi dici- Deum scilicet, « Magis habere in sua potes

tur esse prior prædestinatione Angelorum tate voluntates hominum , quam ipsi suas : »

et hominum , quia reliqui electi suntin ipso , ergo ut eligat efficaciter merita , debet prius

utdicitur ad Ephes. 1. Cum ergo finis sit intendere gloriam , quamvis illa sit finis a

ratio volendi et eligendi media , et ipsa nobisobtinendus. Addo quod, licet Deusnon

media sint volita propter finem , negari non intendatbeatitudinem ,utsibi acquirendam ,

potest in Deo prioritas quædam virtualis , eam tamen intendit ut a se communican

et secundum rationem cum fundamento in dam hominibus : ergo non minus debet

re, inter intentionem finis et electionem eligere media ex efficaci intentione illius,

mediorum . quam si eam sibi acquirendam intende

XXIX . Secundo respondet Vazques, ma- ret.

jorem esse veram respectu illius qui sibi XXXIII. Ex his confutata manet respon

vult et intendit finem , non autem in eo qui sio aliorum qui dicunt, quod quando finis

· vult finem alteri : unde cum Deus non sibi intenditur ut præmium et ut corona (ut

sed nobis velit gloriam , non sequitur illam contingit in proposito ) non est necesse quod

esse volitam et intentam a Deo , antece - sit volitus efficaciter ante media quæ con

denter ad prævisionem meritorum . ducunt ad ejus assecutionem , id est ante

XXX . Sed hæc etiam responsio minime merita . Nam finis , sive habeat rationem

infringit rationem D. Thomæ : quod enim præmii et coronæ , sive non , debet semper

finis intendatur sibi vel alteri, parum esse ratio volendi media , cum tota bonitas

refert, dummodo sit ratio volendi et appe mediorum sumatur a bonitate finis : ergo

tendimedia ad ejus consecutionem necessa- semper est prius volitus et intentus.

ria : unde cum gloria prædestinatis volita , Addo quod , ut gloria per modum præmii

habeat rationem finis , et consequenter sit et coronæ intendatur, satis est ut efficaci

ratio illis volendi gratiam etmerita et om - ter intendat illam per merita in ordine

nia alia media ex divina dispensatione ad executionis ponenda, nec requiritur quod

ejus consecutionem necessaria , illa prius talis intentio a meritis tamquam a causa

debet esse volita et intenta a Deo, quam motiva dependeat ; ut supra insinuavimus,

merita . et latius expendemus in solutione argumen

XXXI. Confirmatur : Sive enim quis inten - torum .

dat sibi finem , vel alteri semper electio XXXIV. Tertio respondent alii cum Vaz

mediorum debet regularia prudentia : sed que, hoc argumentum solum probare vo

non potest perfecte regulari a prudentia , nisi luntatem quamdam inefficacem dandi glo

ex expressa et formali intentione finis ; quia riam , præcedere in Deo voluntatem dandi

recta ordinatio prudentiæ causatur ex recta merita , quæ sunt media ad illam condu
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centia . Sicut enim Pater , v . g . ex simplici caci voluntatis fine non oriatur : Deus au

et inefficaci voluntate qua vult filium suum tem prædestinans homines ad gloriam , et

Doctorem vel Episcopum fieri, movetur ut finem acquirendum , et media ad illum

ei præbeat studiorum subsidia ; ita etiam efficaciter conducentia , habet, in sua potes

(inquit Vazques) Deus ex inefficaci inten - tate , ut supra dicebamus : ergo repugnat ut

tione et voluntate antecedente , qua vult ex inefficaci intentione salvandi homines,

omnibus dare gloriam , moveri potest ad moveatur ad electionem efficacem me

electionem mediorum . Cui responsionivalde diorum .

affinis est solutio Lessii asserentis quod XXXVI. Ex quibus facile impugnari

ante merita prævisa, est volita a Deo beati - potest solutio Lessii . Nam volitio gloriæ

tudo in communi, non tamen in particulari, solum in communi, et nulli in particulari

et ut applicata huic singulari, v . g . Petro. applicata , non potest esse efficax , sed

XXXV. Verum neque his solutionibus tantum simplex complacentia et amor

argumentum diluitur, nam contra primam illius ; cum beatitudo in communi et ut

sic insurgo primo. Electio mediorum debet abstrahit a circumstantiis, et a personis in

proportionari intentioni finis : ergo efficax particulari, non possit poni in actu , nec

electio medii efficacis ad finem , efficacem sub hac ratione ab aliquo ' assequibilis sit :

finis intentionem supponere debet, utdebita ergo si electio efficax mediorum , supponat

proportio salvetur. Ille enim esset plane intentionem efficacem finis, et non solum

imprudens, vel stultus, qui non intenderet simplicem complacentiam et amorem il

efficaciter aliquem finem , et tamen eligeret lius, ut jam ostendimus contra Vazquem ,

media efficaciter ad illum conducentia . manifestum est, ante merita prævisa sup

Secundo, Non minus electio supponit poni in Deo intentionem beatitudinis in

intentionem , quam executio electionem : at particulari, et ut applicatam huic singulari,

realis et efficax finis executio per media , et non solum volitionem beatitudinis in

necessario supponit efficacem electionem : communi, et abstrahentem a circumstantiis

ergo et efficax electio, necessario supponit et personis in particulari.

efficacem intentionem . XXXVII. Confirmatur primo : Cognitio

Tertio , Non minus pendet electio ab antecedens electionem prædestinatorum ad

intentione, quam assensus conclusionis ab gloriam , eamque dirigens, est de hominibus

assensu præmissarum : at assensus certus et mediis in particulari : ergo et ipsa elec

et evidens conclusionis , præsupponit certi- tio : illi enim actus sibimutuo correspon

tudinem et evidentiam in assensu præmis - dent.

sarum : ergo efficacia electionis necessario XXXVIII. Confirmatur secundo : Eligere

supponit efficaciam intentionis. aliquid in communi,et postea in particulari,

Quarto , Ex inefficaci finis intentione, non dicet imperfectionem , ut pote processum ab

nisi a casu potest ad efficacem procedi elec- imperfecto ad perfectum : ergo repugnat

tionem : at iste procedendi modus divinæ quod Deus prius velit gloriam hominibus in

voluntati repugnat : ergo in illo efficacia communi, et postea in particulari. Maxime

electionis mediorum , efficaciam intentionis quia voluntas consequens et efficax , qualis

supponit. Minor patet , major probatur. est electio ad gloriam , non fertur in res ir .

Intentio inefficax finis est conjungibilis cum communi, sed in particulari, et cum omni

negatione assecutionis finis : ergo ex vi bus circumstantiis.

illius , non per se , sed per accidens, et XXXIX . Confirmatur tertio : Esto sit pos

consequenter a casu , potest obtineri finis ; sibilis electio efficax ad gloriam absolute , et

ac proinde nonnisi a casu , potest ex illa ad non ut applicatam isti præ alio ; procedere

efficacem electionem procedi. tamen ex electione ad illam ut particulariter

Denique exemplum quo se tegit Vazques, applicatam , est congruentior operandimo

in nullo servat paritatem : pater enim filio dus : ergo semel probato debere efficacem

Episcopatum desiderans, non habet illum electionem ad gloriam ,præcedere electionem

in potestate sua, neque exhibet media effi- mediorum , non debet esse ad illam in con

cacia ad ejus assecutionem , et sic non mi- fuso, sed ad illam ut istis applicatam præ

rum quod illa mediorum dispositio ex effi- aliis. Unde



294 DISPUTATIO II.

XL . Respondet quarto idem Lessius , sitivæ . Sicut in sententia Thomistarum , in

quod omnis ordinate appetens, prius inten - reprobatione voluntas puniendi, et mani

dit finem quam media ad illud conducentia , festandisuam justitiam , est prior in Deo in

si media non solum efficacia sint, sed etiam genere causæ finalis , qua peccata , et eorum

formaliter uttalia eligantur electione effica - permissio , posterior vero in genere causæ

ci ; secus autem si quamvis media sint materialis et occasionalis. Hanc inquam res

efficacia , non tamen ut efficacia formaliter ponsionem prætermitto , quia illa punctum

amentur, qualiter in præsenti docet contin - difficultatis non attingit ; prioritas enim in

gere. genere causæ materialis et dispositivæ , non

XLI.Sed hæc responsio in primis destruit est prioritasmotiviet causæ finalis, de qua

decretum prædestinationis, de cujus intrin - solum agimus in præsenti, nec pertinet ad

seca ratione est quod sit præparatio me- ordinem intentionis , sed executionis : ergo

diorum efficacium , et beneficiorum Dei quamvis daretur quod merita prævisa, in

quibus certissime liberantur quicumque genere causæ materialis et dispositivæ elec

liberantur,ut ex definitione Augustini supra tionem ad gloriam præcederent, propterea

tradita constat. tamen non essent priora electione ad glo

Deinde electio solum efficax respectu riam , in ordine intentionis , et in ratione

auxiliorum gratiæ quoad suam entitatem , motivi, et veluti rationis finalis ; sed solum

communis est prædestinatis et reprobis : in ordine executionis seu assecutionis, qua

cum in sententia Lessii, et aliorum recen - tenus qualificant ipsam personam , et red

tiorum , ipsis etiam reprobis conferantur dunt subjectum dignum et idoneum ut illi

auxilia gratiæ entitative efficacia ; illi enim detur gloria , quod nullus Catholicorum

docent, auxilium efficax entitative non dis- negat. Et in hoc sensu loquitur. S . Thomas

tingui a sufficienti : at electio discernens hic art. 5 . in corp. ubi ait : « Nibil prohibet ,

prædestinatos a reprobis, nequit illis esse quod aliquis affectus sit ratio et causa alte

communis : Ergo debet esse efficax , non rius : posterior quidem prioris, secundum

solum respectu entitatis auxiliorum , sed rationem causæ meritoriæ , quæ reducitur

etiam respectu efficaciæ et connexionis quam ad dispositionem materiæ , sicut si dicamus

habent cum gloria . quod Deus præordinavit se daturum alicui

Tertio hæc responsio Lessii Deo affingit gloriam ex meritis, » His enim verbis so

cæcitatem vel imprudentiam . Quæro enim , lum intendit declarare quod merita præce

an quando Deus intendit efficaciter dare dunt gloriam in genere causæ dispositivæ

gloriam electis, in illo priori intentionis co - etmaterialis , quatenus reddunt hominem

gnoscat efficaciam mediorum quæ ad illam idoneum ad hoc ut illi in executione detur

conducunt,vel non ? Si non cognoscit, caret gloria ex meritis ; quia sic præordinavit

scientia ; si vero ea cognoscit et non eligit, Deusut ex meritis detur gloria , non tamen

caret prudentia : quomodo enim prudenter vult quod merita se habeant ut motivum

procedit, qui intendens assecutionem alicu - propter quod Deus elegit nos ad gloriam ;

jus finis qui unice dependet ex efficacia sed potius talem electionem in gratuitam

mediorum , eligitmedia quæ quidem cognos- Dei voluntatem reducit,ut constat ex locis

cit esse efficacia , et tamen non vult ea ut supra relatis.

efficacia ; sic enim manifeste exponitur

casui et fortunæ , ac frustrationi finis quem S . VIII.

intendit .

XLII. Mitto solutionem quorumdam mo
Aliis argumentis eadem veritas suudetur.

dernorum , qui dicunt efficacem intentionem

gloriæ , et merita , se invicem præcedere in

diverso genere causæ . Nam intentio gloriæ Præter rationem jam expositam , quæ

præcedit electionem mediorum , seu merito - præcipua est fundamentalis, aliæ probabiles

rum , in generecausæ finalis , et media ipsa , adduci possunt ad gratuitam Dei prædes

seu merita , præcedunt intentionem gloriæ , tinationem suadendam .

sou electionem prædestinatorum ad glo XLIII. Prima est ex independentia Dei, et

riam , in genere causæ malerialis, et dispo - adducitur a D . Thoma quæst. 6 . de verit.
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art. 2. his verbis : a Finis divinæ volunta - vero ex meritorum et bonorum operum

tis est ipsa Dei bonitas, quæ non dependet præscientia originem ducens : unde Osex

ab aliquoalio : unde ad hoc quod habeatur dicitur , Desponsabo te in miserationibus.

a Deo , nullo alio indiget ; et ideo voluntas Apud homines uxor viro dotem affert : Deus

ejus non inclinatur primo ad aliquid facien - autem nos desponsat in miserationibus,

dum per modum debiti, sed liberaliter tan - nulla præcedente meritorum vel innatæ

tum , in quantum est bonitas ejus in operema- bonitatis dote, sed sola misericordia : juxta

nifesta . Ubicumque autem occurrit aliquid illud Jerem . 31. In charitate perpetua dileri

sine quo aliud a Deo volitum esse possit, te, ideo attraxi te miserans.

hoc non procedit ab eo secundum rationem XLV. Tertia ratio petitur ex altitudine et

alicujus debiti, sed secundum meram libe- incomprehensibilitate mysterii prædestina

ralitatem : perfectio autem gratiæ et gloriæ tionis , quæ tollitur ex adversariorum sen

sunthujusmodi bona quod sine eis natura tentia . Si enim electio prædestinatorum ad

esse potest, excedunt enim naturalis vir - gloriam fieret ex prævisis eorum meritis,

tutis limites ; unde quod Deus velit alicui posset de facili assignari ratio cur iste as

dare gratiam et gloriam , hoc ex mera libe- sumatur,et alter relinquatur : posset siqui

ralitate procedit. In his autem quæ ex libe- dem dici, quod iste prævidetur bene opera

ralitate procedunt, tantum causa volendi turus, alter vero male operaturus : sed hoc

est ipsa superabundans affectio volentis ad est contra altitudinem hujusmysterii de quo

finem , in quo attenditur perfectio bonitatis : Apostolus ait ad Rom . 11. O altitudo divi

unde causa prædestinationis, nihil aliud est tiarum sapientiæ et scientiæ Dei : quam in

quam bonitas ipsius Dei. ) comprehensibilia sunt judicia ejus ! etc. Est

XLIV . Secunda ratio sumitur ex discri- etiam contra Augustinum de prædestin .

mine voluntatis divinæ a nostra. Nam ut Sanct. cap. 7 . « Ex duobus (inquit) ætate

alte, pro more suo, discurrit idem Angeli- grandævis impiis cur hic assumatur, et

cus Doctor hic art. 4 . et supra quæst . 20 . alius relinquatur : o judicia Dei incompre

art. 4 . hoc discriminis est inter voluntatem hensibilia ! » Et epist. 112. explicans signi

Dei et nostram , ejusque amorem et nos- ficationem ligni crucis , ad profundum redu

trum ; quod « Voluntas nostra (inquit) non cit occultam rationem , cur unus eligatur,

sit causa bonitatis rerum , sed ab ea movea- non vero alter. Videndus est etiam S . Tho

tur, sicut ab objecto ; sed amor Dei est mas 3 . contra Gentes cap. 161. ubi docet

infundens et creans bonitatem in rebus. » quod non est ratio inquirenda quare Deus

Unde amor Dei erga homines, quo vult illis hos eligat et convertat, et non illos, « Hoc

gratiam et gloriam , est pure gratuitus, enim ex simplici ejus voluntate processit,

nullam sui causam habet qui prima om - quod cum omnia fierent ex nihilo , quædam

nium bonorum est causa, ille nullis homi- facta sunt aliis digniora ; sicut ex simplici

num præviis allicitur meritis , qui totum in voluntate artificis procedit, ut ex eadem

illis bonum prævenit et infundit, et omnia massa similiter disposita , quædam vasa for

eorum merita causat et donat. « Ille (inquit met ad nobiles usus, et quædam ad ignobi

Dionysius) sibi procurator et motor est, , les : juxta illud ad Roman . 9 . Annon habet

Vel ut loquitur Bernardus, sermone 70 . in potestatem figulus luti ex eadem massa face

Cantica : « Præcedit benignior, rependitur re aliud quidem vas in honorem ,aliud in con

justior, expectatur suavior. » Eamdem ra - tumeliam ? » Idem docet hic art. 5 . ad 3 . his

tionem tangit Chrysostomus homil. 7 . in verbis :« Quare hos elegit ad gloriam ,et illos

Epist. ad Timot. his verbis : « Infinita Dei reprobavit, non habet rationem nisi divi

bonitas radix est et ratio amandi homines nam voluntatem : unde Augustinusdicitsu

omni dilectione indignos ; est enim tanta per Joan . quare hunc trahat et illum non

divina bonitas, ut ipsa sola sufficiat ad ra - trahat, nolli velle dijudicare, si non vis er

tionem et causam amandi, non expectata rare. Sicut etiam in rebus naturalibus,

nec requisita causa ex parte eorum qui quod hæc pars materiæ sit sub ista forma

amantur. > Electio ergo hominum tam ad et illa sub alia , dependet ex simplici divina

gloriam quam ad gratiam , est pure gratui- voluntate : sicut ex simplici voluntate arti

ta , et ex bonitate et misericordia Dei, non ficis dependet, quod ille lapis est in ista par
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te parietis , et ille in alia ,quamvis ratio artis dare illi meritum , ex vi talis intentionis : eo

habeat quod aliqui sint in hac, et aliqui quod merita illa non debeat ipse præmiator

sint in illa . » expectare vel supponere, sed donare et cau

XLVI. Quartum argumentum sumitur ex sare. Unde cum in potestate Dei sit dare

eo quod in Scriptura prædestinatio frequen - hominibus merita , et bona opera, et quid

ter sortis nomine designatur. Ad Ephesios 1 . quid ad merendum requiritur ; quia hæc

Sorte vocati sumus secundum propositum non denostra voluntatis potestate, sed de

ejus qui operatur omnia secundum consi- sua prædestinatione promittit et donat, ut

lium voluntatis suæ : ad Colossenses 1. Dignos docetAugustinus de prædestin . Sanct. cap .

nos fecit in partem sortis Sanctorum . Plura 10. Et quia , ut loquitur idem S . Doctor,

sunt alia loca in quibus Sanctorum electio dum merita nostra remunerat, sua dona

sortis nomine designatur : ut Danielis 2 . Sa- coronat : potest ante prævisa merita , ex

pientiæ 5 . Psal. 124. et Actorum 26 . Hujus motivo suæ largitatis vel misericordiæ , eli

autem appellationis nulla alia ratio esse po- gere homines ad gloriam , obligando se ex

test, quam quia sicut aliquid dicitur sorte vitalis intentionis et voluntatis, ad dandum

alicui contingere, quod ei accidit absque illis ipsa merita et bona opera, et quidquid

prævia causa et studio ejus; ita prædesti- ad merendum requiritur.

nationis nulla reperitur causa ex parte nos Ex quo habes notabile discrimen quod

tri, sed illam in solam gratuitam Dei elec- intercedit ; quantum ad hoc, inter Deum et

tionem reducenda est, juxta illud Psal. 17. Reges ac Principes terræ . Nam Princeps,

Salvum me fecit, quoniam voluit me. In cu - cum non habeat in sua potestate merita

jus rei typum , terra promissa, quæ figura militum , non potest, ante illorum prævi

erat regni cælestis , sorte jussa est a Josue sionem , velle efficaciter , sed tantum ineffi

distribui. Et Esther 10. Deus duas sortes caciter, illis conferre præmium : Deus vero,

esse præcepit, unam populi Dei, et alteram cum in sua potestate habeat merita præ

cunctarum Gentium , ut significaret, popu - destinatorum , ante illa prævisa, potest velle

lum illum , non ex meritis, sed quasi sorte illis conferre præmium per merita , non

separatum esse a cæteris. Hoc argumento solum voluntate inefficaci et antecedente ,

ex sortis appellatione desumpto utitur S . sed etiam efficaci et consequente .

Augustinus concione 2 . super Psalm . 30. ad Denique eadem veritasdemonstraripotest

gratuitam prædestinatoruin electionem sua omnibus argumentis quæ militant contra

dendam . scientiam mediam : ut enim libere fatentur

XLVII. Quinta ratio supra fuit insinuata. adversarii, illa sublata , non potest admitti

Quando tam finis assecutio , quam medio - electio prædestinatorum ex prævisis meri

rum efficacium applicatio , subsunt potes- tis.

tati alicujus, potest efficaciter velle finem

ante prævisa media : sed tam gloriæ assecu S . IX .

tio , quam hominum merita , subsunt potes

tati Dei ; potest enim quem voluerit, et per Corollaria præcedentis doctrina .

ea media quæ voluerit, salvum facere, ex

Augustino de corrept. et gratia cap. 14 . er- XLIX . Ex dictis colliges primo : Elec

go Deus ante prævisa merita potest gloriam tionem ad gloriam factam ante prævisa

velle efficaciter prædestinatis, et ex hujus merita , extendi etiam ad determinatum

finis intentione, media ad illius assecutio - gradum beatitudinis, quem in particulari

nem efficacia , eligereac præparare. habebit quilibet prædestinatus. Quia non

XLVIII. Confirmatur etmagis illustratur solum gloria absolute considerata , sed etiam

hæc ratio . Si in potestate ejus qui proponit in gradu determinato , est finis meritorum :

præmium , estdare alteri vires, industriam , ergo sic debuit terminare efficacem elec

fortunam , cæteraque omnia ad merendum tionem antevertentem merita . Consequen

necessaria ; ita quod non solum præmium , tia patet ex supra dictis, nam finis ut sic

sed etiam meritum , et victoriam dare possit, ordine intentionis est prior mediis ad illum

talis bene potest ante merita prævisa inten- ordinatis.

dere dare eipræmium , virtualiter volendo L . Colliges secundo : Prædestinationem
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non solum hominum , sed etiam Angelorum , tione aliqua ratione distinctum ; quod

fuisse ante prævisa merita. Probatur eadem decretum est ipsa volitio , qua Deus vult

ratione : Quia volitio qua Deus voluit Ange- efficaciter suam potentiam executivam ap

lis gratiam et merita, est volitio non finis, plicare, ad hoc ut prædestinati suo tempore

sed mediorum : ergo supponit volitionem gloriam consequantur.

finis ad quem media ista ordinantur, et LIII. Potest insuper eadem veritas hac

consequenter supponit electionem ad glo - ratione suaderi. Actus exterior habere ne

riam . Addo quod , prædestinatio hominum quit honestatem alicujus virtutis specialis ,

et Angelorum , est ejusdem rationis et spe - nisi actus aliquis interior voluntatis, eadem

ciei, ut docet Divus Thomas hic art . 1 . ad 3 . honestate formaliter gaudet. Sicut enim

ergo sicut prædestinatio hominum suppo - actui exteriori non competit formaliter

nit electionem absolutam ad gloriam ante libertas , sed solum ratione interioris ; ita

prævisa merita , ita et prædestinatio Ange- nec honestas seu bonitas moralis, quæ in

lorum . Hoc corollarium probant etiam libertate fundatur, eamque supponit : sed

omnia argumenta quibus tractatu præce- exterior gloriæ collatio , gaudet formaliter

denti (1) divinorum decretorum efficaciam , honestate justitiæ , ut docent Theologi in

ad statum innocentiæ Angelorum et homi- tractatu de merito , et constat ex verbis

num esse extendendam , monstravimus. Apostoli 2 . ad Timot. 4 . De reliquo reposita

Videri etiam potest Estius, in 1. sentent. est mihi corona justitiæ , quam reddet mihi

dist . 41, ubihanc sententiam fuse et docte Dominus in illa die justus Judex : quibus

explicat etdefendit. declarat gloriam dari a Deo ut justo Judice ,

LI. Colliges tertio : Gloriam et merita , et tamquam coronam justitiæ , et conse

non uno actu , sed diversis virtualiter, esse quenter non solum ex gratitudine, aut fide

a Deo efficaciter volita. Nam electio ad glo - litate , sed ex vera et propria justitia : ergo

riam ut finem , obtinet rationem intentionis, daturaliquis actus voluntatis divinæ , hujus

voluntas autem gratiæ et meritorum , ra - modi honestate formaliter gaudens; cumque

tionem electionis sortitur : at electio et electio efficax ad gloriam , spectans ad ordi

intentio in nobis distinguuntur realiter , et nem intentionis, tali honestate non gaudeat,

in Deo virtualiter ; sicut actus luminis prin - sed sit pure gratuita et liberalis, admitten

cipiorum in nobis causat realiter actum dum est in Deo decretum executivum ,

scientificum , et in Deo virtualiter : ergo induens talem honestatem .

electio ad gloriam , et voluntas gratiæ et LIV . Confirmatur :Merita, cum sintmedia

meritorum ,virtualiter in Deo distinguuntur. moralia , non aliter causant finis execu

LII. Colliges quarto : Præter decretum tionem , nisi movendo voluntatem præ

intentionis gloriæ , meritorum prævisionem miantis ut velit præmium conferre : ergo

antevertens, dari aliud executivum circa si merita justorum causent temporalem

gloriam , merita prævisa supponens. Ita gloriæ executionem , movent voluntatem

frequentius tenent nostri Thomistæ , contra divinam , illamque inclinant ad gloriæ exhi

Nazarium , Alvarem , et Herreram , et colli- bitionem : at divina voluntas temporaliter

gitur manifeste ex fundamentis disp. præ - moveri non potest, necmotivum aliquod de

cedenti art. 2 . statutis : ibi enim ostendi- novo in tempore babere, sicut nec in tem

mus, quod sicut in nobis intentio et usus pore aliquid de novo : ergo ab æterno mo

sunt duo actus voluntatis distincti, quorum vetur a meritis ; cumque de voluntate

primus electionem mediorum præcedit, gloriæ intentiva hoc nequeat verificari,

secundus vero post electionem est, et circa necessario admittendum est in Deo decre

executionem mediorum et finis versatur. tum aliquod executivum ab intentivo dis

Ita de Deo , nostro modo intelligendi, asse - tinctum , quod merita prævisa supponat, et

rendum est, et in voluntate divina, præter ab illis tamquam a causa motiva dependeat.

electionem mediorum , ad ordinem inten - Hoc etiam probant plura Scripturæ , et

tionis spectantem , admittendum est decre - Sanctorum Patrum testimonia , quibus,Vaz

tum executivum de iisdem mediis , ab elec- ques et alii recentiores suam firmare co

nantur sententiam , quæ licet illam nec levi

(1) Disp . 5 . art. 6 . ter indicent, hoc tamen corollarium vehe
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menter suadent, ut magis constabit ex Gentium expresse doceat,a Hanc quæstionis

dicendis articulo sequenti. profunditatem non posse solvi per humani

LV . Colliges ultimo : Præscientiam coo - arbitrii velle vel nolle. )

perationis vel boni usus liberi arbitrii, non LVII. Confirmatur exemplo figuli quo

esse causam , rationem , aut conditionem , utitur D . Paulus ad hoc explicandum : nul

sine qua non prædestinationis . la enim potest assignari ratio , cur ille ex

Probatur : Effectus prædestinationis non eadem massa luti formet quædam vasa in

potest ad eam præsupponi,nec utcausa ,nec honorem , alia vero in contumeliam , sed hoc

ut ratio , nec ut conditio sine qua non illius: ad solum beneplacitum suæ voluntatis re

sed cooperatio vel bonus usus liberi arbitrii, ducitur.

esteffectus prædestinationis,ut disp.sequen

ti ostendemus, et expresse docet S . Thomas ARTICULUS II .

quæst. 6 . de verit. art. 2 . ad 11 . ubi ait :

« Hoc ipsum quod est velle accipere gra- Convelluntur fundamenta adversariorum .

tiam , est nobis ex prædestinatione. » Et

hic art. 5 . « Non est distinctum (inquit) id Fundamenta adversariorum , alia desump

quod est ex prædestinatione et ex arbitrio ta sunt ex Scriptura, et SS . Patribus, alia

nostro : sicut nec est distinctum quod est ex ratione petita . Quæ sunt primi generis ,

ex causa prima et secunda. » Ergo coope- hoc S. diluentur ; alia vero in sequentibus.

ratio , vel bonus usus liberi arbitrii, ut a

Deo præscitus, non potest ad prædestinatio S . I.

nem præsupponi ut causa , vel ratio , aut

conditio sine qua non illius. Eadem ratione Exponuntur testimonia Scripturæ , et Sanc

utitur S . Augustinus cap. 17 . 18. et 19 . de torum Patrum , quæ videntur favere adver

prædestinatione Sanct. contra Massilienses, sæ sententia .

asserentes præscientiam fidei qua credere

incipimus, esse rationem prædestinationis, LVIII. Objiciunt in primis adversarii con

et hunc errorem impugnat, ostendendo ta - tra nostram sententiam illud Matthæi 25.

lem fidem esse effectum prædestinationis . Venite benedicti Patris mei,possidete paratum

Quod specialiter probat ex illo ad Ephes. 1 . vobis regnum : esurivi enim , et dedistis mihi

Sortem consecuti sumus, prædestinati secun - manducare, etc . Ubi particula illa causalis

dum propositum ejus qui universa operatur. Enim ( inquit Vazques) non solum ad tem

Ex quo infert ibidem , cap. 19.« Ipse ergo ut poralem gloriæ exhibitionem , sed etiam ad

credere incipiamus operatur , qui universa æternam ejus præparationem , est referen

operatur.» da. Secundo illud Pauli 1. ad Corinth . 2 .

LVI. Præterea , si ex parte Prædestinato - Oculusnon vidit, nec auris audivit, nec in

rum daretur causa , ratio , vel conditio suæ cor hominis ascendit quæ præparavit Deus

prædestinationis, solubilis esset quæstio diligentibus se. Ubi etiam ista verba , Dili

quam D . Paulus et S . Augustinus, aliique gentibus se, causam præparationis, et non

SS. Patres proponunt ut insolubilem , cur solum executionis subindicant. Tertio illud

scilicet Deushunc prædestinaverit et non Pauli ad Rom . 8. Quos præscivit , et

illum ? Vel quod idem est, quare hunc et prædestinavit conformes fieri imagini Filii

non illum traxerit ? Nam assignare ex par - sui. Id est quos præscivit bene operaturos,

te hominis causam , rationem , seu condition et conformes futuros imagini Filii sui, hos

nem , ratione cujus iste prædestinetur et prædestinavit. Unde Ambrosiussuper caput

non ille, est solvere quæstionem . Unde Les- 8 . Epistolæ ad Roman . exponens illa verba

sius lib . de prædestin . et reprob. sect . 4 . Apostoli,dicit :«Deus eos quos præscivit de

num . 46 . non veretur dicere : « Non esse votos, eligit ad promissa præmia capessen

inscrutabile, cur vocatio in illo sit inefficax da.» Et lib 5 . de fide :« Quorum (inquit) me

in actu secundo, in isto efficax , id enim rita præscivit, horum præmia prædestina

pendet ab arbitrii libertate , in cujus manu vit. »Cui concinit Fulgentius lib . 1 . ad Moni

est facere, ut sic efficax vel inefficax. ) mum cap. 24 . his verbis ;« Prædestinavit ad

Cum tamen D . Prosper cap . 25. de vocat. regnum quos ad se præscivit misericordiæ
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prævenientis auxilio redituros. » Item Au - LX. Ad tertium testimonium dicendum

gustinus lib . 1 . ad Simplic . quæst. 2. ait : est, aliquando in Scriptura nomine præs

« Electio non præcedit justificationem , sed cientiæ intelligi decretum Dei prædestinan

electionem justificatio . » Al eadem estratio tis, ut docet D . Augustinus de bono perse

de præcedentia meritorum : ergo etiam ex verantiæ cap. 18 . ubi sic intelligit illud ad

Augustino, præscientia meritorum , electio- Roman . 11 . Non repulit Deus plebem suam

nem prædestinatorum ad gloriam antece- quam prrescivit : id est prædestinavit. Et

dit . Unde ibidem subdit : « Quod dictum est ibidem subdit : « Quid nos prohibet quando

quia elegit nos Deus ante mundi constitu - apud aliquos verbi Dei tractatores legimus

tionem , non video quomodo sit dictum , nisi præscientiam Dei , et agitur de vocatione

præscientia . » Denique S . Thomas super electorum , eamdem intelligere prædestina

cap. 8 . Epist. ad Roman lect. 6 . expendens tionem . » Unde non est sensus verborum

hæc verba Apostoli : Quos præscivit , hos et Apostoli, quod Deuspræscivit prius merita
prædestinavit, hæc scribit : « Circa ordinem prædestinatorum , et postea eos prædestina

autem præscientiæ et prædestinationis di- verit ; sed quod eos prædestinando, illorum

cunt quidam quod præscientia meritorum merita in sua prædestinatione præsciverit.

bonorum et malorum est ratio prædestina- Quare constructio illa verborum Apostoli

tionis , et reprobationis , etc . » Et paulo post supra relata , non est legitima, et reprobatur

subjungit : « Et hoc quidem rationabiliter a D . Thoma ibidem lect. 6 . ubi inquit quod

diceretur , si prædestinatio respiceret tan - « Convenientius sic ordinatur littera : quos

tum vitam æternam quæ daturmeritis : sed præscivit , ' hos et prædestinavit conformes

sub prædestinatione cadit omne beneficium fieri imaginiFilii sui: ut ista couformitas non

salutare, quod est homini ab æterno divi- sit ratio prædestinationis, sed terminus, vel

nitus præparatum : unde eadem ratione effectus. »

omnia beneficia quæ nobis confert ex tem - Potest etiam responderi , ly Præscivit

pore, præparavit nobis ab æterno. Unde significare scientiam approbationis , et sen

ponere quod aliquod meritum ex parte nos- sum esse, Deum per actum imperii (in quo

tra præsupponatur , cujus præscientia sit ut supra ostendimus prædestinatio essen

ratio prædestinationis, nihil est aliud quam tialiter consistit) præparasse , et complete

gratiam ponere dari ex meritisnostris .» Qui- prædestinasse eos quos per scientiam appro

bus verbis S . Thomas aperte videtur docere, bationis , fundatam in decreto , ex vi suæ

quod quamvis prædestinatio ad gratiam sit electionis efficacis, præscivit futuros initia

pure gratuita , et independens a præscientia tive conformes imaginiFiliisui. In quo etiam

meritorum ; prædestinatio tamen ad glo - sensu explicari possunt verba Ambrosii, et

riam ,merita prævisa supponit . Fulgentii.

LIX . Ad primum et secundum testimo. LXI. Ad Augustinum respondent aliqui

nium respondent Estius et alii, Scripturam cum Bellarmino libro 2. de gratia cap. 15 .

his locis non significare bonorum operum illum libros ad Simplicianum juvenem

merita causam esse præparationis regni, sed scripsisse , et senem effectum , sententiam

possessionis illius ; et particulam illam cau - de electione ad gloriam quam citato loco do

salem , Enim , non esse referendam ad dic - cuerat, retractasse. Sed hæc responsio non

tionem , Paratum , sed ad verba antecedentia , placet. Tum quia Augustinus in libris re

Venite et possidete : quæ solutio probabilitate tractationem , ubi quæ minus veritati con

non caret. Secundo tamen responderi po- sentanea docuerat , humiliter retractavit,

test , dato etiam quod ibi Scriptura loqua - mentione facta librorum ad Simplicianum ,

tur de æterna præparatione gloriæ , et non doctrinam in eis contentam non reprobat ,

solum de ejus temporali possessione, et con- nec retractat, sed potius commendat , as

secutione ; hæcdebere intelligi et explicari serendo elaboratos esse pro libero arbitrio ,

de decreto executivo , quod præscientiam sed divinam gratiam vicisse . Tum etiam

meritorum supponit , non vero de intenti- quia in libro de prædestinatione Sanctorum

vo, quod est pure gratuitum , el merito cap . 4 . remittit Semipelagianos ad librum

rum prævisione antecedens, ut exposuimus quem scripsit ad Simplicianum , quod mini

4 . corollario S . præcedentis. mefaceret, si aliquid in eo docuisset con
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trarium veræ doctrinæ de prædestinatione illa gratuita , tamquam ex prima radice ori

et electione, quam contra Massilienses as- tur voluntas dandi gratiam et merita , qui

truere contendebat. Undemelius responde- bus tamquam mediis electi vitam æternam

tur, juxta doctrinam traditam ultimo corol. infallibiliter consequantur : juxta illud quod

lario S . præcedentis, quod quando Augus- ex D . Prospero supra retulimus, « Deus his

tinus loco citato dicit quod electionem præ - quos elegit sine meritis , dat unde ornantur

cedit justificatio , et quod quando Aposto - ex meritis. » Unde præcipua adversariorum

lus dixit, elegit nos Deus ante mundicons- argumenta in hac materia , dupliciæquivo

titutionem , hoc non est dictum nisi præs- catione laborant. Prima est, quia non distin

cientia : loquitur de electione ad gloriam guunt inter hoc quod est Deum velle dare

in ordine executionis, non in ordine inten - gloriam per merita , et velle dare prop

tionis ; hanc enim in sententia Augustini ter merita . Primum est verissimum , et si

merita prævisa præcedere ,supra S . 5 . osten - gnificat Deum non velle dare gloriam in

sum est. Vel nomine præscientiæ , intelligit executione sine meritis et bonis operibus,

scientiam fundatam in decreto , ut ipsemet quia vult illam dare per modum præmii et

cap . 18. libri de bono perseverantiæ , alios coronæ . Secundum vero est falsum , et de

SS . Patres exponit. notat Deum , intuitu meritorum quæ prævi

LXII. Eodem modo exponendus est locus det, moveri et excitari ad eligendum homi

D . Thomæ desumptus ex commentario super nes ad gloriam . Primum significat, bona

caput 8 . Epist . ad Roman . Ibi enim S . Doc- opera intrare prædestinationem ut effectus

tor sumit prædestinationem non pro de- ex illa subsecutos et derivatos. Secundum

creto intentivo gloriæ , quod in ejus senten - vero denotat merita prævisa ad illam

tia meritorum prævisionem antevertit , sed spectare ut motiva intendendi et volendi

pro decreto executivo illius , quod merita gloriam .

prævisa supponit ; solumque intendit doce- Secunda æquivocatio est similis præce

re, hoc intercedere discrimen inter prædes- denti, et consistit in hoc quod adversarii

tinationem ad gloriam et prædestinationem has duas propositiones confundunt: Deus

ad gratiam , in ordine executionis conside- gratis vult dare gloriam : et Deus vult

ratas ; quod prima non est pure gratuita, dare gloriam gratis : quæ tamen sunt

sed dependet a præscientia meritorum ; valde diversæ , et diligenter distinguen

secunda vero est pure gratuita , et inde dæ . Prima enim est verissima, et significat

pendens a meritis. quod Deus gratuito motivo movetur ad in

tendendam gloriam . Secunda falsa , et erro

S . II. nea, et denotat quod in ordine executionis

Deus velit dare gloriam adultis sinemeritis

Solvuntur argumenta ex ratione petita . et bonis operibus. Unde subtiliter Scotus

in reportatis dist. 41. quæst. unica S . De

LAM . Contra gratuitam prædestinatio - argumento , explicat hanc propositionem ,

nem objicitur primo. Si Deus ante prævisa Deus vu lt Petrum præmiare propter merita ,

merita eligeret homines ad gloriam , eam et dicit quod ly Propter merita , potest cons

consequerentur , etsi nulla haberent me- trui cum ly Vult, et sic est sensus , Deus

rita : consequens est falsum , ut patet : ergo . propter merita vult Petrum præmiare , et

etc . Sequela probatur : Voluntas illa sic est falsa . Vel potest construi cum ly Pre

eligens est efficax , ac proinde debet infal- miare , sic , Deus vult Petrum præmiare

libiliter sortiri suum effectum : ergo si illa propter merita, et in hoc sensu est vera.

sit pure gratuita, et independens a præscien - Quando vero additur, quod voluntas illa

via meritorum , sequitur quod etiam nullis sic eligens gratuito homines ad gloriam effi

existentibus meritis , electi gloriam conse - cax est : ergo nullis etiam existentibus me

querentur.
ritis, electi gloriam consequentur : neganda

LXIV . Respondeo negando sequelam ma- est consequentia , si enim est efficax , non

joris : licet enim ante prævisa merita Deus est possibile quod in electis nulla inveniat

velit dare gloriam prædestinatis , non ta - merita, quia ad hoc ipsum efficax est ut

men sine meritis ; imo potius ex voluntate causet ipsa merita , et merita sint effectus
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ejus ; nam illa est efficax voluntas finis, quæ ut pæna non est de primaria intentione Dei.

virtualiter continet media , et causat de sed bonum occasionatum , concedo majorem ,

facto illa . et concessaminori, nego consequentiam .Nam

LXV. Objicitur secundo : Quod est voli- corona ut talis non est bonum occasiona

tum per modum coronæ , non potest effica- tum , sicut pæna, sed per se amabile , et ideo

citer intendi ante prævisa merita : sed Deus potest ratione sui in ordine intentionis amari

vult gloriam adultis per modum præmii et absque occasione et prævisione meritorum ,

coronæ , et non solum per modum hæredi- et non ut causata in illo ordine a meritis,

tatis, ut definitur in Tridentino, et constat sed ut illa causans et inferens.

ex verbis Apostoli supra relatis : ergo Deus LXIX . Objicitur tertio : Gloria in execu

nequit illam efficaciter intendere ante præ - tione non confertur adultis , nisi ut præ

visamerita. Minor patet, major vero proba- mium meritorum : ergo ab æternoDeusnon

tur. Corona essentialiter dependet a meri- aliter eam conferre decrevit, quam ex me

tis , et refertur ad illa : ergo quod est voli- ritis prævisis . Probatur consequentia , Non

tum per modum coronæ , non potest effi - enim aliter ab æterno fuit decreta gloria , ac

caciter intendi ante prævisa merita . in tempore executionimandatur : ergo si in

LXVI. Respondeo negando majorem : ad tempore confertur dependenter a meritis ,

cujus probationem , distinguo antecedens. ex illis ut prævisis decreta fuit ab æterno,

Corona dependet essentialiter a meritis, in et consequenter nullum datur in Deo decre

ordine executionis , et in genere causæ effi- tum efficax circa gloriam , merita prævisa

cientis , concedo antecedens ; in ordine in - antevertens.

tentionis, et in genere causæ finalis , nego LXX . Confirmatur, Actus exterior et in

antecedens, et consequentiam . Ut enim glo - terior suntformaliter ejusdem honestatis :

ria in ordine intentionis sit prior præscien - sed exterior gloriæ collatio gaudet honesta

tia meritorum , sufficit quod licet dependeat te justitiæ , ut docetur in tractatu demerito :

a meritis in genere causæ efficientis , non ergo etiam intentio eam tribuendi, debet

dependeat ab illis, sed potius illa causet, in esse ex justitia , et non ex pura liberalitate ,

genere causæ finalis . et consequenter supponere præscientiam

LXVI . Dices : Implicat intelligi coronam meritorum .

utcoronam , sine ordine ad merita : ergo L XXI. Respondeo ex doctrina tradita

implicat intendi sine ordine ad illa , et con - corollario ultimo S. præcedentis , duplex

sequenter ante illorum prævisionem . circa gloriam constituendum esse decretum

Respondeo distinguendo antecedens ; sine in Deo, intentionis unum , et executionis alte

ordine ad merita, ut causantia in omni or- rum . Primum cum executione in modo

dine, nego antecedens : sine ordine ad me- attingendi objectum non adæquatur, imo

rita, ut causantia in ordine executionis , potius opposito modo procedit ; unde enim

et causata in ordine intentionis , concedo incipit intentio , terminatur executio ; ac

antecedens, et distinguo consequens eodem proinde loquendo de isto, falsum est dicere,

modo : ex quo solum sequitur debere attin - gloriam eodem modo esse a Deo decretam

gimerita a decreto intentivo coronæ ut, et intentam , quo in tempore executioni

ejus effectus, non autem ut motiva illius. mandatur. Si vero de secundo decreto lo

LXVIII. Instabis : Quia pæna ut pæna est quamur, verum est ab æterno per illud esse

effectus demeritorum , implicat in ordine volitam gloriam , eo modo quo in tempore

aliquo intelligi aut intendi efficaciter absque fuit executa ; unde cum in tempore confe

prævisis demeritis ut motivis : at corona ratur ex meritis , ex illis etiam fuit volita

ut corona, non minus est effectus merito - per decretum executivum .

rum , quam pæna demeritorum : ergo im LXXII. Ad confirmationem dicendum est ,

plicat intelligi aut intendi efficaciter absque majorem esse veram de actu interiori, im

prævisis meritis, ut motivis et causis il- mediate imperante exteriorem ; falsam

lius. autem de interiori; solum mediate impe

Respondeo distinguendo causalem majo - rante exteriorem : intentio autem effi

ris : præcise quia est effectus demeritorum , cax gloriæ , immediate non imperat glo

nego majorem : ex hoc, et quia alias pæna riæ exhibitionem , sed tantum mediate ;
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illa enim immediate imperatur a decre- nostra sententia falso nititur fundamento.

to executivo, unde hoc decretum honestate Major constat ex supra dictis ,minor vero pro

justitiæ formaliter gaudet ; aliud vero est batur. Si hæc ratio valeret, probaret quod

pure liberale et gratuitum , et meritorum Deus, etiam de potentia absoluta , non po

præscientiam antecedit. tuit efficaciter eligere homines ad gratiam

LXXIII. Dices : Cuilibet decreto divino et ad merita , nisi præsupposita intentione

debet aliquis effectus ad extra correspon efficaci gloriæ : sed hoc non est dicendum :

dere: sed voluntati gratuitæ dandi gloriam , ergo, etc. Sequela majoris probatur : quia

nullus correspondet effectus ad extra : ergo Deus non potest ulla potentia appetere

in Deo non datur talis voluntas, seu de- inordinate , nec essentiales dependentias

cretum illud gloriæ intentivum , merito variare.

rum præscientiam antevertens. Minor pro- LXXVIII.Respondeo concessa majori, ne

batur, Quia si aliquis effectus illi corres - gando minorem ; ad cujus probationem di

ponderet, deberet esse gloria , gratis et sine cendum est , Deum duobus modis potuisse

meritis collata , quæ tamen non ita de facto se genere in collatione gratiæ etmeritorum .

confertur. Uno modo ut vellet et amaret illa ut media

LXXIV . Respondeo prætermissa majori, solum sufficientia , nec ut infallibiliter cum

de qua disputant Theologi in tractatu de gloria connexa. Secundo taliter quod vellet

voluntate Dei, negando minorem ; ad cujus et amaret gratiam et merita , ut media effi

probationem , nego sequelam , : licet enim cacia , et infallibiliter cum gloria connexa .

voluntas dandi gloriam , sit ante prævisa Primomodo potuit Deus efficaciter eligere

merita , non tamen est voluntas dandi glo- homines ad gratiam et ad merita , absque

riam sinemeritis, sed per merita et bona præsupposita intentione gloriæ , non autem

opera ab ipsa præparanda : unde effectus secundomodo. Sicut enim repugnat assen

illius ad extra, est gloria in executione ex sum evidentem conclusionis, quatenus con

meritis communicata . clusio est, haberi sine evidenti præmissa

LXXV. Objicitur quarto : Si electio præ - rum assensu ; ita electionem efficacem medii

destinatorum ad gloriam esset pure gratui- ut infallibiliter connexi cum fine, poni sine

ta, et antecedens prævisionem meritorum , prævia efficaci finis intentione.

etiam reprobatio fieret ante prævisa deme

rita seu peccata : consequens est falsum , S. III.

ut constabit ex infra dicendis : ergo et an

tecedens. Sequela majoris videturmanifesta, Aliæ adversariorum ratiunculæ

nam siprævisionem meritorum Deus elegit infringuntur.

homines ad gloriam , ex vi talis electionis

manebit in Deo certus et determinatus LXXIX . Objicitur sexto : Secundum Scrip

numerus salvandorum , non solum forma- turam et SS. Patres, numerus electorum ,

liter, sed etiam materialiter : ergo reliqui si compareturad multitudinem reproborum ,

non sic electi, manebunt exclusi a gloria : valde exiguus est : unde Christus sæpe re

ergo illa electio erit virtualis exclusio reli- petit in Evangelio , Multi sunt vocati, pauci

quorum a gloria ante prævisa demerita . vero electr. Et Lucæ 12. numerum electorum

LXXVI. Respondeo distinguendomajorem . vocat parvulum gregem : Nolite (inquit) ti

Si reprobatio sumatur pure negative, et mere pusillus grex , qui ( ut Tertulliani

pro voluntate non admittendi aliquos ad verbis utar ) « Est de singularitate sua

gloriam , transeatmajor ; si sumatur positive, famosus, ut ales orientis quem phænicem

et pro voluntate infligendi pænam , nego vocant. » Sed non videtur conveniens, nec

majorem . Solutio patebit ex dicendis disp. divinæ bonitati consonum , hanc exiguita

5 . ubi agemus de reprobatione. tem numeri salvandorum referre in solum

LXXVII. Objicitur quinto : Si prædestina- beneplacitum voluntatis divinæ , cum di

tio fieret ante prævisa merita, maxime quia catur Sapient. 1 . Sentite de Domino in bo

id petit ordinatusmodus appetendi media , nitate ; et bonum , ut docet Dionysius cap.

et dependentia essentialis electionis ab in - 1 . de divin . nominibus, sit maxime sui dif

tentione : sed hæc ratio nimis probat : ergo fusiyum et communicativum : ergo illa de
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bet reduci ad angustias voluntatis huma- postaticæ : cum hoc tamen discrimine, quod

næ , quæ non se conformat antecedenti Dei prima communicatio, quæ est omnium in

voluntati, ejusque electioni non consentit ; fima, est aliis magis extensa , et totum uni

et consequenter prædestinatio a futuro con - versum continet ,omnibusque creaturis com

sensu voluntatis humanæ , tamquam a munis est. Secunda minus porrigitur, et

causa,vel saltem tamquam a conditione de- solas creaturas intellectuales, quas Deus ad

pendet. ordinem supernaturalem evexit, sinu suo

LXXX. Respondeo primo ex Augustino, complectitur . Tertia adhuc minus extendi

hanc exiguitatem numeri salvandorum , in tur, et solis prædestinatis propria est. Ul

peccatum originale , et in primi parentis tima denique, quæ est omnium præstantis

culpam , qui totam naturam humanam red - sima, aliasque in infinitum excedit, solam

didit Deo exosam , tamquam in causam de- Christi humanitatem , ad esse personale

bere reduci. Ita S . Doctor in Enchir . cap. Verbi divini assumptam , respicit.

99. ubi ait : « Qui liberantur ex universa Addo etiam , quod intentio Dei prædesti

generis humanidamnatione , sic oportuisse nantis fuit, sibi singulari et speciali vin

liberari, ut ex pluribus non liberatis osten - culo et titulo devincire electos, quapropter

deretur quid meruisset universa conspersio , rarum debuit fuisse hoc beneficium : nam

et quo etiam istos debitum judicium Dei teste Seneca libro 1. de beneficiis cap. 14 .

duceret, nisi ejusindebita misericordia sub - « Beneficium quod quibuslibet datur, nulli

veniret. » Et epist. 157. ad Optatum in - gratum : quod voles gratum esse , rarum

quit : a Tam parvam esse multitudinem elec- effice : quis patitur sibi imputari vulgaria ? »

torum ,utipsa rejectorum multitudine osten

deretur, quam nullius momentiapud Deum S . IV .

justum , sit quantalibet numerositas justis

simedamnatorum , atque ut hinc intelligant Solvuntur argumenta ex absurdis et incon

qui ex ipsa damnatione redimuntur, hoc venientibus petita .

fuisse debitum massæ illi universæ , quod

tam magnæ parti ejus redditum cernere- LXXXII. Deniquearguunt quidam recen

tur, non solum in eis qui originali peccato tiores cum Lessio , ex pluribus absurdis et

multa addunt malæ voluntatis arbitrio , inconvenientibus, quæ dicunt sequi ex

verum etiam in tam multis parvulis , qui nostra sententia . In primis asserunt illam

tantummodo vinculo peccati originalis obs - videri rudem et asperam , Deique bonitate

tricti, sine gratia mediatoris ex hac luce ra- indignam . Quæ enim (inquiunt) non dicam

piuntur. » bonitas, sed æquitas patitur, ut Deus ante

LXXXI. Respondeo secundo, Deum hac omnem præscientiam futuri nostri consen

paucitate numeri electorum , divinæ elec- sus, et nulla omnino habita ratione usus li

tionis eminentiam voluisse ostendere, et si- beri arbitrii, quosdam homines efficaciter

gnificare quam gratuitus, quam admirabi- ad gloriam eligat, et reliquos spernat et ab

lis, quam Dei proprius, quam humilibus jiciat ?

pervius, ac superbis repugnans, et denique LXXXIII. Secundo, Hæc sententia non

quam excelsus, et sublimis sit ille finis, ad parum derogare videtur divinæ sinceritati :

quem electos sua prædestinatione evehit et quia non sincere agere, est actiones exter

transmittit . Videmus enim , quod quanto nas non convenire interno affectui : sed si

aliqua sunt nobiliora et excellentiora , tanto vera esset nostra sententia , Dei actiones

sunt rariora et minus communia ; ut cons- externæ longe essent dissimiles interno ip

lat in auro, gemmis, unionibus, et lapidibus sius affectui, nam Deus omnes homines,

pretiosis : « Mediocria et in turbam nas- maxime vero fideles , per Ecclesiam nomine

centia , sæpe natura producit, eximia vero Dei loquentem , indifferenter hortatur ut

ipsa raritate commendat, , inquit Seneca salutem suam operentur, omnibus eadem

epist. 42. Sacramenta exponit, ac Christum Dominum

Quatuor modis divina bonitas se diffun - in Eucharistia offert ; et sic actiones Dei

dit , et ad extra communicat : scilicet in or- externæ pro salute hominum , sunt pares

dinenaturæ , gratiæ , gloriæ , et unionis hy- erga omnes fideles , et nihilominus in nostra
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sententia, interni ejus affectus sunt erga natione, constanter tueretur , et perse

illos omnino dispares ac dissimiles ; cum veranter teneret usque ad mortem . Neque

occulto mysterio , sine ullis meritis vel de- scandala quæ ob id oriebantur, etnonnullis

meritis prævisis, quosdam efficaciter eligat accidebant, curanda esse putavit , judi

ad gloriam , et cæteros ab ea excludat, seu cans esse passiva, et quæ ex inscitia veri

ad illam non assumat. « Certe ludere vide- tatis , et imperitia divinarum Scripturarum

tur sic amans, vel illudere . » nascerentur. Ita Pererius tom . 6 . disputa

LXXXIV . Tertio dicunt, hanc sententiam tionum selectarum in sacram Scripturam ,

studium propriæ salutis , et zelum anima- ad illa verba Apostoli ad Romam . 9 . Ergo

rum extinguere. Nam si illa esset vera , pos- cujus vult miseretur, et quem vult indurat.

set unusquisque dicere : si sum anteceden - Idem testatur Claudius Thyphanius,novissi

ter prædestinatus, quamvis hic et nunc non mus Societatis scriptor, libro deprioriet pos

sim sollicitus de mea salute, non tamen ab teriori cap. 53 . ubi hæc scribit : « Quemad

illa excidam , sed suo tempore consequar modum ubi primum Augustinus suam illam

certissime. Si vero non sum ita prædesti - de discretione electorum a reprobis ex solo

natus antecedenter, irriti erunt mei cona- Deibeneplacito , sententiam evulgavit , non

tus ad salutem meam operandum . Idem nulli Catholici, et non contemnendæ in

dilemma facere posset quivis vocatus ad Ecclesia auctoritatis viri (plures scilicet

procurandam animarum salutem . Posset. Galliarum Episcopi) ea sunt offensi, dice

enim dicere : vel hæc anima cujus hic et bantque, ut vera esset, populis prædican

nunc salutem promovere possum , elec- dam non esse, quod homines in salute pro

ta est antecedenter a Deo, vel non . Si curanda segnes , bonorumque operum minus

primum , me hic et nunc quiescente , nihil studiosos reddere possit : sic non defuere

tamen illi peribit de gloria , imo nec de gra - postea, suntque adhuc, quidoctrinam illam ,

du gloriæ ad quem est destinata . Quod si non modo falsam , sed valde duram et in

hæc anima non est electa antecedenter, humanam existiment. Verum ut illorum

frustra laborabo. Ex hoc inferunt illi auc- offensio , et oppugnatio , Augustinum a sua

tores, nostram sententiam populis prædi- illa sententia , quam Doctore Apostolo , et

candam non esse, eo quod homines in salu - magistra Scriptura sacra didicerat, non de

te procuranda segnes, bonorumque ope- terruit , nec postea S . Thomam , aliosque

rum minus studiosos reddere posset. Scholasticos ab Augustino seduxit . Ita nec

LXXXV. Demum contendunt, decretum nos ab eodem nunc removere debet dissen

efficax dandi gloriam ante prævisa merita , tientium ab illo auctoritas, aliorumque

omnem evertere libertatem , et fatalem scandalum . Quin potius doctrinam hanc,

necessitatem inducere : quia , inquiunt, ad gratiæ divinæ commendationem , ad

tale decretum est qu:edam suppositio meam admirandam judiciorum Dei altitudinem , ad

libertatem antecedens, et in sua efficacia , a hominum de se suisque meritis nimis præ

quocumque actu meæ voluntatis indepen - sumentium , superbiam deprimendam , ut

dens, nec in manu inea est illas avertere, cum timore ac tremore Domino, serviant, ac

aut illi jam dato et posito resistere. salutem suam operentur, et in Dei bonitate

LXXXVI. Hæc sunt præcipua quorum ac misericordia sperent, et non in seipsis ,

dam recentiorum argumenta , quibus nos , sed in Domino glorientur , palam ac publice

tram sententiam , et firmum , ac inconcus- prædicandam cum Augustino libro de dono

sum gratuitæ prædestinationis fundamen - perseverantiæ cap . 19. 22. 23 . et 24 . exis

tum , conantur evertere. Quibus in primis timamus, nec in ea docenda timendum scan

respondeo, quod hæc omnia inconvenientia dalum , eo quod , ut nos monet Gregorius

fuerunt olim D . Augustino a Pelagianis Magnus homil. 7 . in Ezechielem , » Cum de

et Semipelagianis sæpius objecta, ut fuse veritate scandalum oritur, magis est sus

ostendimus tractatu præcedenti, (1 ) eaque tinendum scandalum , quam veritas relin

S . Doctorem nihil moverunt, quominus quatur.

sententiam suam de gratuita Dei prædesti- « Quibus autem durior videtur hæc sen

tentia , id inde accidit quod putent nos velle

(1) Disp. 5. art. 4. S. 5 . Deum ponis æternis addicere reprobos,
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nulla habita ratione peccatorum , et finalis probat. » Licet ergo pertineat ad bonitatem

impænitentiæ eorumdem . Quod Deum ex se Dei, ut sua antecedenti et quasi primaria

existiment, eumque quasi suo pede me intentione, vel ut loquitur Ecclesia Lugdu

tiantur, putantes eum in consiliis ac decre- nensis in libro de tribus epistolis, « Boni

tis suis, ab objectis bonis etmalis, sicuti tate Creatoris, » ut omnibus secundum se

nos pendere ac permoveri. Quod naturæ beatitudinem velit, considerata præciso

divinæ eminentiam , et supremæ in res om - natura humana secundum se , et prout est

nes, etiam homines et Angelos, potestatis capax beatitudinis , spectat nihilominus ad

magnitudinem , non satis attendant. » Et bonitatem Dei, quatenus est universalissima,

infra num . 5 . addit : « Non plus esse diffi - et ad omnia se extendens, etiam providere

cultatis ad hanc quæstionem explicandam suæ justitiæ , et ei locum assignare in uni

et capiendam , quam in reddenda ratione, verso , nec ita velle omnibus bonum pecu

cur Deus voluerit infantem hunc ex paren - liare eorum , quod universale tollat : nam

tibus Catholicis nasci, baptizari, et salvari ; etiam Deus aliquos particulariter et priva

illum ex Barbaris, et Canadæis natum , sine tim lædendo, bonus est universo , ut egre

baptismo decedere : illum in tugurio ex gie expendit Tertullianus libro 2 . contra

pauperibus nasci, hunc in palatio ex divi- Marcionem capite 13 . « Sic totus (inquit)

tibus ? Cur ex duobus in idem peccatum Deus bonus est, dum pro bono omnia est.

lapsis, uni det gratiam contritionis, neget Sic denique omnipotens, quia et juvandi et

alteri ? Cur ex duobus justis uni perseve- lædendipotens. Minus est tantummodo pro

rantia in justitia concedatur, quæ alteri desse , quia non aliud quid possit, quam

non conceditur ? Deus enim , inquit S . Tho- prodesse . De ejusmodi qua fiducia bonum

mas 1. 2 . quæst. 114. art. 9 . » Gratis per - sperem , si hoc solum potest ? Quomodo in

severantiæ donum largitur , cuicumque nocentiæ mercedem secter, si non et nocen

illud largitur. « Itaque si Deus hæc et alia tiæ spectem ? Diffidam necesse est, ne nec

sapienter, et sine iniquitate facit, quia Deus alteram partem remuneretur, qui utramque

et Dominus, eliam nulla lege tenetur impe- non valuit. » Quibus verbis docet, et ele

dire omne peccatum , et salvare omnes. » ganter declarat, quod aliter bonitas uni

Hæc Thyphanius loco citato . Quibus præli- versalis se diffundit, quam oportet sic ali

batis, ad singula inconvenientia quæ nobis quorum partes agere, ut non omittat con

objiciuntur, sigillatim respondendum est. trariorum : aliter particularis, cuinon inte

LXXXVII. Ad primum ergo dicendum , rest omnibus providere , sed quorumdam

sententiam quæ gratuitam Dei prædestina- tantum in particular; curam gerere.

tionem commendat, nec esse rudem nec L XXXVIII. Ad illud quod additur de

asperam : quia ut ait Augustinus in Psalm . æquitate divina, respondet D . Thomas ubi

118. versu 39. « Amator veritatis suave supra his verbis :« Neque tamen propter hoc

clamat quod verum est : » nec Dei bonitate est iniquitas apud Deum , si inæqualia non

indignam , sed potius multum ei consenta - inæqualibus præparet. Hoc enim esset con

neam , ut hic art. 5 . ad 5 . explicat D . Tho - tra justitiæ rationem , si prædestinationis

mas, ostendens ex ipsa bonitate divina sumi effectus ex debito redderetur, et non dare

rationem prædestinationis aliquorum , et tur ex gratia. In his enim quæ ex gratia

reprobationis aliorum . « Sic enim (inquit) dantur, potest aliquis pro libito suo dare

Deus dicitur omnia propter bonitatem suam cui vult plus, vel minus (dummodo nulli

fecisse , ut in rebus divina bonitas repræ - subtrabat debitum ) absque præjudicio jus

sentetur. Necesse est autem , quod divina titiæ . Et hoc est quod dicit Pater familias

bonitas, quæ in se est una et simplex ,mul- Matthæi 20. capite . Tolle quod tuum est , et

tiformiter repræsentetur in rebus..... Vo . vade. Annon licetmihi quod volo facere ? »

luit igitur Deus in hominibus, quantum ad Numquid non in domo figuli distincta sunt

aliquos quos prædestinat, suam repræsen - vasa : illa quidem in gloriam , ista in igno

tare bonitatem , per modum misericordiæ , miniam destinata ? « Quid ergo (inquit

parcendo : et quantum ad aliquos, quos Augustinus in Psalm . 48.) non audes re

reprobat, per modum justitiæ , puniendo. prehendere in officina figulum , et audes re

Et hæc est ratio, quare Deus quosdam re- prehendere in mundo Deum ? »

II . 20
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LXXXIX .Ad secundum inconveniens, in quoad utramque partem , ad cujus proba

primis dico illud posse retorqueri in adver - tionem dico , idem prorsus dilemma de

sarios : cum enim juxta illorum principia , præscientia in adversarios intorqueri posse,

Deus uni det gratiam in ea occasione in qua in huncmodum . Vel nunc sum de illorum

scit convertendum , et alteri solum in ea numero,quosDeusab æterno prævidit esse

occasione in qua scit esse frustrandam , non salvandos, velnon sum ? Si sum , nulla mea

videtur habere veram et sinceram volun - in posterum dissolutio aut segnities faciet

tatem de hominum salute , sed potius de ut inde excidam , cum divina præscientia

industria videtur insidiari saluti aliquorum , falli non possit : ut quid igitur de bonis

dum eos ponit in illis occasionibus et cir - operibus sollicitus sum ? Si non sum , nulla

cumstantiis in quibus præscit eos infallibili- sollicitudine efficiam ut in illo numero com

ter lapsuros, relictis aliis infinitis , in quibus prehendar : quid igitur restat nisi despera

certo per scientiam mediam præscierat, eos tio ? Hac retorsione utitur Augustinus contra

bene operaturos, ac in bono perseveraturos. Semipelagianos capite 15 . de dono perse

Sicut dux viæ censetur viatoribus struere verantiæ , ubi sic habet : « Ista cum dicunt,

insidias, cum illos ducit per vias aut semitas ita nos a confitenda Dei gratia , id est quæ

in quibus certo scit quod illi in manus la - non secundum merita nostra datur, et a

tronum incident, et ab eis spoliabuntur, et confitenda secundum eam prædestinatione

occidentur. Vel sicut venator vitæ avium Sanctorum , deterrere non debent : sicut

aut ferarum silvestrium insidiatur, dum non deterremur a confitenda præscientia

eas ad certum locum ire compellit, ut inci - Dei, si quis de illa populo sic loquatur, ut

dant in casses et laqueos quos paravit . dicat : sive nunc recte, vivatis , sive non recte

« Certe ludere videtur sic amans, vel illu - tales vos eritis , quales vos Deus futuros esse

dere. » præscivit,velbonisibonos,vel mali simalos.

Respondeo secundonegando sequelam , ad Numquid enim si hoc audito,nonnulli in tor

probationem , concessa majori, nego mino- porem segnitiemque vertantur, et a labore,

rem . Ad probationem minoris dicendum proclives ad libidinem , post concupiscentias

est, actiones Dei externas quibus Deus om - suas eant, propterea de præscientia Dei fal

nes homines,maxime vero fideles, hortatur sum putandum est esse quod dictum est ?

ad salutem et pænitentiam , et omnibus in - Nonne si Deus illos bonos futuros esse præs

differenter proponit salutis præcepta , con - civit, boni erunt, in quantalibet nunc mali

silia , et remedia , esse effectus et signa vo- gnitate versentur ; si autem malos, mali

luntatis Dei antecederitis, qua vult omnes erunt, in quantalibet nuncbonitate cernan

homines salvos fieri , considerata natura tur ? » Sicutergo hic discursus est vitiosus,ita

humana secundum se , et prout est capax inanis est ratiocinatio adversariorum . Nam

salutis, ac in finem supernaturalem ordina - ut egregie discurrit idem Augustinus in eo

ta , ut docet D . Thomas in 1. dist. 46 . quæst. dem libro capite 17. « Sicut ille quem Deus

1 . art. 1 . his verbis : « Hujus enim volun - castum futurum esse præscivit, quam vis id

tatis effectus est ipse ordo in finem salutis, incertum habeat, agit ut castus sit : ita ille

et promoventia in finem , omnibus commu- quem castum futurum prædestinavit,quam

niter proposita , tam naturalia , quam gra- vis id incertum habeat, non ideo non agit ut

tuita : scilicet potentiæ naturales, et præcep - castus sit (hoc est non ideo non est sollicitus

ta legis , et hujusmodi. » Cum ergo hæc agere ut castus sit) quoniam Dei dono se

voluntas sit in Deo proprie et formaliter, et audit futurum esse quod quærit, imo etiam

non solum metaphorice, vel eminenter , ut gaudet ejus charitas, nec inflatur, tamquam

tractatu præcedentiostendimus, (1) actiones id non acceperit . Non solum ergo prædica

Dei externæ quibus Deus omnibus homini- tione prædestinationis ab hoc opere non

bus proponit salutis præcepta et remedia, impeditur, verum ad hoc adjuvatur , ut

sunt veræ , sinceræ , et non fallaces divini cum gloriatur, in Domino glorietur. Uter

animi et affectus significationes. que igitur qui de numero electorum est, sive

XCI. Ad tertium nego antecedens , ex prævisione , sive ex prædestinatione ,

sollicitus de bonis operibus ac salute esse

(1) Disp . 4 . art. 3 . debet, quia et prædestinatio, habet per sol
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licitudinem et opera bona , electionis effec - tinationem toties commendavit, et verbum

tum reipsa conferre, ut explicat D . Thomas Deiprædicare non destitit ? Cur ergo prædi

hic art. 8 . Nec ulla ratio est , cur minus sol- cationi,præceptioni, exhortationi, correptio

liciti simus utpræstemus id quod per nos nique, quæ omnia frequentatScriptura divi.

ipsos Deus fieri prædestinavit , quam id na, existimamus inutilem definitionem præ .

quod Deus nos facturos esse præscivit. Nam destinationis quam commendat eadem divi

sicut non fieret id quod Deus præscivit esse na Scriptura..... Cur non a nobis prædicabi

futurum , nisiadhiberentur ea media per tur prædestinatio , quæ ad omnibus Ecclesiæ

quæ id futurum esse præscivit , ita non Doctoribus publice prædicata est ? Hanc

fieret id quod præordinavit, decrevitque prædicavit Cyprianus, hanc Ambrosius.

talibus mediis fieri , nisi quoque talia Dicatur ergo verum , maxime ubi aliqua

media per quæ istud fieri decrevit, adhi- quæstio ut dicatur impellit, ut capiant qui

beantur. possunt, ne forte cum tacetur, propter eos

XCII. Ex hoc patet responsio ad illud qui caperenon possunt, non solum veritate

quod additur de zelo salutis animarum : fraudentur, verum et falsitate capiantur

cum enim prædestinatio effectum suum non qui verum capere , quo caveatur fal

sine hominum aliorum cooperatione sortia - sitas possunt. » Quamvis ergo quidam ,

tur, per illam non tollitur verus et sincerus prædicatione gratuitæ prædestinationis

zelus animarum , in ea quam Augustinus scandalizentur, ea tamen deserenda non est

tradidit veritate fundatus, ex qua ferven - quia , ut ait Gregorius magnus, supra rela

tes cooperatores esse debemus voluntatis tus : « Si de veritate scandalum sumitur,

Dei, fraternæque salutis adjutores. Unde utilius permittitur nasci scandalum , quam

idem S . Doctor de corrept. et gratia capite veritas relinquatur. » Aspera fateor est, et

15. quorumdam verba refert quidicebant: quæ solo auditu hominum corda conturbet

« Pereat infirmus, quid ad nos ? Firmum altissima divinæ prædestinationis prædica

fundamentum Dei stat, et nemo perit nisi tio ,etmerito a Propheta Secretum horroris

filius perditionis.» Et statim ea acriter redar- appellatur. Sed numquid blandientes popu

guit ac retundit, subdens : « Absit ut ista lis veritates semper proponendæ sunt ?

garrientes, securos nos in hac negligentia Numquid demulcendæ sunt suavi cantu

esse debere credamus. Verum est enim quia illorum aures, et suavissima eis carmina

nemo perit nisi filius perditionis : sed ait cantanda ? Audiant Deum , sic adulantes, et

per Ezechielem Prophetam , ille quidem in dulcia populis prædicantes, severe incre

peccato suo morietur, sanguinem vero ejus pantem : Væ ,væ vobis quiconsuitis pulvillos,

de manu speculatoris requiram , » Addit sub omni cubito manus, et facitis cervicalia

idem Augustinus ibidem , quod « Nescien - super capita universæ ætatis ad capiendas

· tes quis pertineat ad prædestinatorum nu - animas. Propter hoc dicit Dominus Deus :

merum , quis non pertineat, sic affici debe- Ecce ego ad pulvillos vestros quibus vos capi

mus charitatis affectu (quinon est alius nisi tis animas volantes , et dirumpam eos de

animarum zelus) ut omnes velimus salvos brachiis vestris, Ezechielis 15.

fieri. » XCIV . Ad ultimum inconveniens quod

XCIII. Ad id vero quod addunt adversarii est de libertatis læsione, plura dicemus in

populis non esse prædicandam nostram sen - ultima disputatione, ubi agemus de con

tentiam , ne forte ex ea scandalizentur, vel cordia libertatis cum divina providentia et

in desperationem adducantur, resp. idem prædestinatione. Nunc breviter respondeo,

fuisse objectum a Massiliensibus contra Au - quod licet decretum gratuitæ prædestina

gustini sententiam , ut referunt Prosper et tionis meam libertatem antecedat, et ab illa

Hilarius in epistolis ad Augustinum , et ut a causa, vel ut a conditione non pendeat,

constat ex ipso Augustino in libro de dono ea tamen non tollit vel lædit, tum quia ante

perseverantiæ cap. 14 . ubi sic habet : « Aiunt cedit antecedentia causativa actus et liber

(Massilienses) prædestinationis definitionem tatis ejus : tum etiam quia derivatur ex

utilitati prædicationis adversari : quasi vero efficaci voluntate Dei, in qua .tota nostra

adversata sit Apostolo prædicanti ? Nonne il- libertas eminentissimo modo continetur ;

le doctor Gentium in fide et veritate,prædes- ac proinde etsi non formaliter,æquivalenter
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tamen , ad nostram voluntatem consequitur, num vel inchoetur, vel consummetur ; sed

quoad effectum conservandi libertatem tamen dicebant ante ipsam gratiam præce

illæsam , ut loco citato latius exponemus. dere ex parte nostra , non quidem bona

Nec obstat quod non sit in manu mea, tale opera, sed initia quædam fidei et bonæ vo

decretum averlere, vel ei resistere, ejusque luntatis, quorum intuitu Deus movebatur

efficaciam impedire : si enim ei non potest ad dandam primam gratiam auxiliantem .

resisti, etillud velit et statuat quod libere Hujus erroris meminere Hilarius et Pros

operemur, firmum et certum est , quod per in epistolis ad Augustinum , eumque

libere operabimur : ut egregie expendit S . late prosecuti sunt Cassianus Presbyter

Thomas supra quæst. 19. art. 8 . ad 2 . his Massiliensis libro 12. de institutis Cæno

verbis : « Ex hoc quod nihil voluntati divi- biorum cap. 11. et sequentibus, et collat. 15 .

næ resistit, sequitur quod non solum fiant per totam , et Faustus Regiensis Episcopus

ea quæ Deus vult fieri, sed quod fiant con - in duobus libris de gratia et libero arbitrio .

tingenter vel necessario , quia sic vult fieri Prima vero Catholicorum sententia , exis

Deus. » Quam doctrinam desumpsit ex timat dari ex viribus naturæ causam dispo

Anselmo cap . 1 . de concordia præscientiæ sitivam , non tamen meritoriam primiauxi

et prædestinationis , ubi hæc scribit : « Quo- lii supernaturalis. Pro hac referuntur Sco

niam enim quod Deus vult, non potest non tus, Durandus, Gabriel, Richardus, Javel

esse , si Deus vult voluntatem humanam , lus, et alii.

nulla cogi vel prohiberi necessitate ad volen - Secunda docet quod licet opera bona or

dum , et vult effectum sequi voluntatem , dinis naturalis, non sint ratione sui dispo

tunc necesse est voluntatem esse liberam , sitiones physicæ vel morales ad primam

et esse quod vult. » gratiam auxiliantem , ex lege tamen Dei, et

pacto inito cum Christo , denonneganda gra

ARTICULUS III . tia facienti quod in se est, habentconnexio

nem infallibilem cum illa . Ita Molina in con

An detur ex parte nostra causa meritoria cordia disp. 10 . et plures ex recentioribus.

vel dispositiva primi effectus prædestina XCVI. Dico primo : Opera bona moralia

tionis ? ex viribus naturæ profecta , nec de condi

gno, nec de congruo primam gratiam auxi

liantem promereri. In prima parte conclu

sionis, ut in fidei dogmate , omnes Catho

Referuntur sententiæ , el prima conclusio lici conveniunt : est enim definita in pluri

statuitur. bus Conciliis, præsertim in Milevitano, Pa

lestino, et Arausicano secundo, in quibus

XCV. In hac celebri quæstione rejiciendi Pelagio præcipitur, ut fateatur gratiam Dei,

sunt duo Hæreticorum errores, et duæ non secundum merita nostra conferri.Ratio

Catholicorum sententiæ confutandæ . etiam suffragatur, nam ut docent Theologi in

Primus error fuit Pelagii, qui cum exis tractatu de merito , meritum de condigno

timaret liberum arbitrium sufficere ad bene adæquari debet præmio in morali æstima

operandum , et per gratiam solum adjuvari tione : at hujusmodi æqualitas operibus

ut facilius posset, consequenter etiam asse- naturæ ad supernaturale præmium repu

rebat, gratiam aliosque effectus superna- gnat, cum res ordinis naturalis et inferioris,

turales ad prædestinationem pertinentes, nequeat in morali æstimatione, rem supe

dari bonis intuitu alicujus boni operis facti rioris ordinis adæquare, ut ex terminis

sine gratia , tamquam proptermeritum , non manifestum apparet : ergo etiam repugnat,

solum de congruo, sed etiam de condigno. quod opera naturalia sint condigne merito

Secundus error fuit Semipelagianorum , ria præmii supernaturalis .

seu Massiliensium , qui Pelagii hæresim ali- XCVII. Præterea , ut supra dicebamus,

qualiter temperantes, asserebant, nos qui- prædestinatio Christi estexemplar nostræ :

dem non posse sine gratia Dei opera aliqua sed unio hypostatica , quæ est primus ac

bona facere, sed debere præveniri volun , præcipuus prædestinationis Christi effectus,

tates nostras ab ipsa, ut aliquod opus bo- fuit pure gratuita , et absque ullis præce

S. I.



ARTICULUS III. 309

dentibus meritis, ut ex variis Scripturæ gratia, nempe initium vitæ spiritualis ; et

testimoniis demonstrat Augustinus cap. 15 . aliquid a Deo miserente per gratiam , scili

de prædestinatione SS . Ergo similiter prima cet consummationem : ergo tale meritum

vocatio , seu primum gratiæ auxilium , quod de congruo operibus naturæ negandum est ,

est primus effectusnostræ prædestinationis , CI. Secundo probatur ex Tridentino sess.

datur pure gratis , et abque ullis præceden - 6 . cap . 5 . ubi docet exordium nostræ justifi

tibus meritis naturæ . Unde Fulgentius li- cationis desumi « A vocatione Dei, qua nul

bro de Incarnatione et gratia cap. 19 . docet lis eorum existentibus meritis vocantur,

quod sicut in generatione carnali præcedit etc . » Ubi illa universalis negativa, omne

Dei operatio omnem hominis geniti volun - meritum tam de condigno quam de congruo

tatem vel affectum ; et sicut in conceptione videtur excludere. Idem colligitur ex aliis

Christi, Spiritus Sancti operatio, Virginis Conciliis supra relatis, contra Pelagianos

operationem antecessit : ita in spirituali definientibus, gratiam secundum merita

hominis generatione, non præcedit volun - nostra non dari. Si enim his verbis solum

tas hominis, sed subsequiturSpiritus Sancti meritum de condigno excluderent,nihil con

operationem . tra Semipelagianos definirent ; cum valde

XCVIII. Quod autem nec de congruo pri- probabile sit (ut constabit infra dicendis)

mam gratiam auxiliantem , bona opera na- Semipelagianos, non condignum , sed solum

turalia mereantur : ostendo primo ex Scrip - congruum meritum , in operibus naturæ ,

tura. Dicitur enim ad Ephes . 1. In quo om respectu primæ gratiæ , constituisse.

nes sorte vocati sumus,prædestinatisecundum CII. Tertio eadem pars duplici ratione

propositum ejus qui operatur omnia secun - Theologica potest demonstrari. Prima est :

dum consilium voluntatis suæ . Quibus ver- Si primum gratiæ auxilium daretur a Deo

bis Apostolus docet nos esse sorte vocatos intuitu boni operis naturalis, tamquam me

etad gratiam electos, ac proinde nullis præ - riti de congruo, non daretur pure gratis ,

cedentibus meritis, vel occasionibus, aut sed ex aliquo debito , seu justitia , saltem

congruitatibus ; quienim sorte eligitur om - imperfecta : at hoc destruit rationem gra

nem istam præventionem excludit. Unde tiæ : ergo, etc .Minor constat, tum ex ipso

S . Thomas ibidem lect. 1. « Gratiæ quæ est vocabulo gratiæ , quod gratuitam et libera

primus prædestinationis effectus, non po - lem donationem designat : tum ex Apostolo

test ratio aliqua assignari ex partehominis . ) ad Rom . 11. dicente : Si autem gratia , jam

XCIX . Præterea idem Apostolus 2 . ad Co- non ex operibus ; alioquin gratia jam non

rinth . 3. ait : Non sumussufficientes cogitare esset gratia . Tum denique ex Fulgentio, libro

aliquid ex nobis quasi ex nobis, sed sufficien - de Incarn . et gratia Christi cap. 18. ubihæc

tia nostra ex Deo est. Ex quibus verbis, hoc scribit : « Si vero nostrum est velle credere,

argumentum deducitur. Omne opusbonum priusquam nos gratia Dei incipiatadjuvare,

ad vitam æternam conducens, debet præce- injuste gratia dicitur, quia non gratis datur

dere sancta cogitatio : at hujusmodi cogita - homini, sed bonæ retribuitur voluntati. »

tionem habere ex nobis non possumus, id Major autem , in qua est difficultas, proba

est sine Dei gratia , ut Paulus aperte testa - tur tripliciter. Primo ex Augustino de ver

tur :ergo nec bonum aliquod opus merito - bis Apost. serm . 15 . cap. 2 . ubi docet

rium de congruo primæ gratiæ elicere. Quo quod dari aliquid gratis est dari pro nihilo .

argumento utitur D . Augustinus deprædes Secundo ratione : Quod enim datur in recom

tinatione SS. cap. 2. et D . Thomas hic art. 5 . pensationem , non datur pure gratis : sed

et quodlib . 1. art. 7. quod confertur intuitu operis merentis de

C . Denique dicitur ad Roman. 9 . Non est congruo, datur in recompensationem : ergo

volentis , neque currentis , sed Dei miserentis. non datur pure gratis . Item quod datur ex

At si homo ex solius naturæ viribus primam motivo gratitudinis, pure gratis non con

gratiam auxiliantem mereretur de congruo, fertur : sed quod datur intuitu meriti de

salus supernaturalis , de qua ibi loquebatur congruo, confertur ex gratitudine : ergo

Paulus, non esset solius miserentis Dei, sed non datur pure gratis.

etiam volentis et currentis hominis , cum CIII. Dices :Gratia justificationis est sim

aliquid liberum arbitrium haberet sine Dei pliciter gratia , et gratis simpliciter justifi



310 DISPUTATIO II .

cari dicimur, et tamen fides gratiam justi- hypostaticuscadere sub merito de congruo

ficantem meretur de congruo, in sententia actuum pertinentium ad ordinem gratiæ :

probabili, quam non obscure tradit Augus- ut enim docent Theologi in tractatu de

tinus epist. 105 . his verbis : « Sed nec ipsa Incarnatione, antiqui Patres promeruerunt

remissio peccatorum sine aliquomerito est, de congruo substantiam , vel ad minus cir

si fides hanc impetrat : » ergo ratio gratiæ cumstantias Incarnationis. Ergo etiam ordo

simpliciter , compatitur cum merito de con gratiæ terminare poterit meritum de con

gruo.
gruo actuum spectantium ad ordinem natu

Respondeo dato antecedente, de quo ræ , non obstante distantia quæ inter utrum

disputant Theologi in tractatu de merito , que ordinem reperitur.

distinguendo consequens. Compatitur cum CVI. Respondeo majorem esse veram de

merito de congruo, habito ex gratia , con - distantia entitativa, falsam de distantia pro

cedo : habito ex viribus naturæ , nego. Nam portionis et habitudinis .Nam hoc modo plus

omnis gratia ad minus in radice omnemeri
distat ordo gratiæ ab ordine naturæ , quam

tum et omne debitum excludere petit , ne ordo hypostaticus ab ordine gratiæ . Cum

illam naturæ debitam , et cum illa conne- enim isti ordines intra genus ordinis super
xam constituamus ; et quia cum hoc quod naturalis contineantur, unus potest termi

est conferri ob merita de congruo habita ex nare habitudinem actuum spectantium ad

radice , scilicet in primo divinæ gratiæ au - naturæ sint omnino diversi , unus non

xilio ; cum hoc vero quod est dari ob merita potest ordinariad alterum , sed formasuper

habita ex viribus naturæ , hoc non compo - naturalis totius naturæ exigentiam excedit .

nitur : consequens fit , quod ratio gratiæ Quæ responsio et doctrina potest hoc exem

simpliciter talis, sit compossibilis cum hoc plo illustrari. Plus distat Deus ab intellectu

quod est dari ob meritum congruum , habi- perfuso lumine gloriæ , quam substantia

tum ex viribus gratiæ , secus autem cum spiritualis ab oculo corporeo ; et tamen

hoc quod est conferri intuitu meriti de con - potest Deus ab intellectu lumine gloriæ per

gruo, habiti ex viribus naturæ ; et ita ex eo
ita ex eo fuso videri, secus autem substantia spiri

quod primum auxilium est gratia simpli tualis ab oculo corporeo . Cujus alia ratio

citer , recte infertur, illud non dari intuitu esse nequit, nisi quia illa major distantia

boni operis naturalis ,utmeriti de congruo . est in genere entis , non in ratione habitu

CIV . Secunda ratio Theologica est. Me- dinis potentiæ et objecti. Idem cum pro

ritum de congruo facit sibi aliqua ra
portione dicendum est in præsenti, scilicet

ordine gratiæ , quamvis ordo gratiæ non

possit attingi ab ordine naturæ : quia licet

ordo hypostaticus magis distet ab ordine

gratiæ , quam ordo gratiæ , ab ordine

naturæ ; illa tamen major distantia est in

genere entis , non tamen in ratione propor

tonis e não
tionis et habitudinis , propter rationem quam

assignavimus.

ordinis naturalis . potest supernaturalem

gratiam sibi debitam facere : ergo nec illam

de congruopromereri. Major est certa ,minor

probatur, quia ut ad illam sibi debitam

faceret, deberet ad illam ut finem ordinari :

at opus naturale nequit finem supernatu

ralem respicere ; ea enim quæ sunt ordinis
ordinis

inferioris, non ordinantur, nec dicunt habi-

tudinem ad ea quæ sunt ordinis superioris :

ergo opus naturale nequit sibi debitam fa

cere gratiam supernaturalem .

Confirmatur : Forma supernaturalis petit

excedere totius naturæ exigentiam : at si

deberetur operi naturali, non excederet exi

gentiam illius : ergo, etc.

CV. Dices : Magis distat ordo hypostaticus

ab ordine gratiæ , quam ordo gratiæ ab

illa distantia sit infinita ,

et tamen potest ordo

S. II.

Hæreticorum fundamenta convelluntur.

CVII. Duo fuere præcipua Pelagianorum

et Semipelagianorum motiva, ad docendum

gratiam intuitu operum naturalium a Deo

conferri, ut supra insinuavimus, et aperte

colligitur ex epistolis Prosperi et Hilarii ad

Augustinum . Primum erat, quia si Deus
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sola sua voluntate , et nulla existente causa , quod tuum est , et vade. Annon licet mihi

occasione, velmerito aut demerito ex parte quod volo facere ? »

hominis, suam gratiam concederet vel de- CX . Confirmatur amplius : Absque vitio

negaret, essetpersonarum acceptor, ac in - acceptionis personarum , Deus ex pluribus

justus suorum donorum distributor : quod creaturis possibilibus quasdam decrevit

repugnat Apostolo ad Roman . 2. et ad producere, aliis relictis intra statum possi

Ephes. 6 . dicenti, Non est acceptio persona - bilitatis, et tamen ex parte illarum quasde

rum apud Deum . facto produxit, nulla ratio inducens ad sui

CVIII. Sed hoc fundamentum facile potest productionem præcessit . Etut Deus huma

con velli. Vitium enim acceptionis persona - nitatem Verbo copularet, nullum ex parte

rum , tunc solum incurritur, quando quod illiusmeritum præcessit, et tamen ex hoc

debetur pluribus, uni soli confertur : at di- quod alias humanitates sibi unibiles reli

vina gratia nulli debetur, alias gratia non querit, tale vitium non incurrit : ergo simi

esset : ergo Deus eam tribuens uni et non liter licet Deus uni et non alteri suam gra

alteri, nullo ex parte eorum præcedente tiam largiatur, nullo ex parte illorum præ

discrimine, acceptor personarum non est. cedente discrimine, non potest argui tam

CIX . Confirmatur, et magis illustratur quam personarum acceptor , ac injustus

hæc ratio : Personarum acceptio opponitur suorum donorum distributor. Unde belle S .

justitiæ distributivæ , ut docet D . Thomas Prosper libro primo de vocatione Gentium

2. 2 . quæst. 63. art. 1. sed justitia distri- capite decimo : « Si enim de parentum car

butiva non habet locum in gratuitis et in - nalium judiciis conquerinon audemus, cum

debitis, qualia sunt dona et auxilia gratiæ , aliquos filios suos, ante ulla morum exa

utegregie expendit idem S . Doctor in cap . mina, ante aliqua pietatis obsequia , indul

9 . Epist. ad Roman . lect. 5 . ubi hæc scri- gentiore complectuntur affectu . In dominis

bit : Justitia distributiva locum habet in quoque erga famulos libera est dispositio ,

his quæ dantur ex debito, puta si aliqui nec juste a quoquam reprehenditur, qui de

merueruntmercedem , utplus laborantibus unius conditionis familia , quosdam sibi quos

major merces donetur, non autem habet benignius honestaret, et quos liberalius eru

locum in his quæ sponte et misericorditer diret , elegit. Numquid de summi Patris , et

aliquis dat : puta si aliquis duos pauperes veri Domini bene volentissima æquitate

in via inveniens, det uni quod potest, vel causandum est, quod in magna domo ejus,

disponit in eleemosynam dare, non est ini- innumeris differentiis universa variantur. »

quus, sed misericors. Similiter si aliquis CXI. Secundum Hæreticorum fundamen

duobus æque ipsum offendentibus, uni di- tum erat : Si Deus suam gratiam conferret

mittat offensam , et non alteri, est miseri- non præcedente voluntatis consensu , peri

cors uni, et justus ad alterum , neutri vero ret libertas, et in incertum divinæ volunta

iniquus. Cum ergo omnes homines propter tis duceretur, ut refert Hilarius epist. ad

peccatum primi parentis, damnationi nas August. etcolligitur ex ipso Augustino libro

cantur obnoxii, quos Deus per suam gra - 2 . cont. duas epist . Pelagian . ubi respon

tiam liberat, sola misericordia liberat ; et dens argumentis Pelagianorum cap . 5. ait :

sic quibusdam est misericors quos liberat, « Nec sub nomine gratiæ fatum asserimus,

quibusdam autem justus quos non liberat, quia nullis hominum meritis, Dei gratiam

neutris autem iniquus. » Idem docet hic dicimus antecedi. )

art. 5 . ad 3 . his verbis :« Neque propter hoc Sed hoc etiam fundamentum futile est ac

est iniquitas apud Deum , si inæqualia non ruinosum : licet enim Dei gratia humanas

inæqualibus præparet. Hoc enim esset con - præveniat et præparet voluntates, et nullis

tra justitiæ rationem , si prædestinationis ef- præcedentibus hominum meritis confera

fectus ex debito redderetur, et non daretur tur ; illa tamen non impedit, sed potius

ex gratia . In his enim quæ ex gratia dantur, efficit liberam hominis determinationem et

potest aliquis pro libito suo dare cui vult , consensum ; et causat in nobis, ut inquit

plus, vel minus (dummodo nulli subtrahat Augustinus, « Liberrimam , fortissimam , et

debitum ) absque præjudicio justitiæ . Et hoc invictissimam voluntatem : ac operatur in

est quod dicit paterfamiliasMatthæi20. Tolle cordibus hominum , non ut nolentes cre
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dant, sed ut volentes ex nolentibus fiant. »

Velut loquitur Prosper lib . 2. resp . cap.16.

sent. 6 . « Arbitrium hominis gratia non

abolet , sed adolet. » Vel etiam ut lepide ait Statuitur secunda conclusio , et ostenditur

Bernardus tractatu de gratia de libero arbi- hominem ex viribus naturæ non posse se

trio : « Gratia non aufert, sed transfert vo disponere, etiam remote, ad primum auxi

luptatem . » lium gratiæ .

Addo quod, cum omnis causa sit prior

saltem natura et causalitate suo effectu , CXIII. Dico secundo : Opera bona mora

tantum abest quod ex præveniente gratia lia , ex naturæ viribus habita , nec etiam

sequatur libertatis excidium , quin potius dispositive ad primam vocationem concur

implicet eam causare in nobis liberam nos- runt. Ita docent celebriores Theologi, adeo

træ voluntatis determinationem et consen - constanter, ut oppositam sententiam , qui

sum , nisi illum præveniat, et prioritate sal- dam hæreticam , alii erroneam , alii temera

tem naturæ antecedat, ut alibi fusius expo riam existiment. Et ipsemet Doctor Angeli

nemus. cus quodl. 1. art. 7 . hanc de illa ferat censu

CXII. Confirmatur argumento ad homi ram : « Ad Pelagianorum errorem pertinet

nem , ex doctrina ipsorum Hæreticorum de- dicere quod homo possit se ad gratiam præ

sumpto . Etenim Cassianus inter Semipela parare, absqueauxilio divinæ gratiæ , et est

gianos præcipuus, aperte fatetur quosdam contra Apostolum , qui dicit ad Philippen

nihil de salute cogitantes, imo etiam no- ses 1 . qui coepit in nobis opus bonum , ipse

lentes, gratia Dei præveniri, ut constat ex perficiet. »

Collatione 13 . cap. 15 . ubiexemplum addu CXIV . Probatur primo conclusio ex illo

cit de Andrea, Petro, cæterisque Apostolis, Pauli 1 . ad Corint. 4 . Quis enim te discernit ?

« Quos Deus nibil de suæ salutis remedio Quid habes quod non accepisti : siautem ac

cogitantes , spontanea gratiæ suæ di- cepisti, quid gloriaris quasi non acceperis ?

gnatione præelegit. » Et postpauca subdit : Ex quibus verbis tale argumentum forma

« Invitum ac repugnantem attrabit Paulum , tur. Omnisdiscretio unius ab alio, in ordine

alium ita præcepit sibi inseparabiliter adhæ - ad spiritualem salutem , est ex Dei gratia

rere, ut sibi postulanti, brevissimas pro se - per Christum , alias de aliquo ad salu

pultura patris non concedat inducias. » Attem supernaturalem conducente , possemus

in his a divina gratia præventis, libertas ut de nostro , id est per gratiam non ac

arbitrii sublata non est, sed salva ac incolu - cepto, gloriari, contra Pauli sententiam :

mis permansit : alias eorum conversio non at sihomoex operibus naturæ viribus ha

fuissetmeritoria , nec bona moraliter : ergo bitis , ad primam gratiam auxiliantem se

ex eo quod in omnibus, divina gratia vo- disponeret , ab alio non sic operante , in

luntates nostras præveniat, et bonum opus ordine ad spiritualem salutem se discerne

præcedat, non sequitur libertatis excidium . ret, discretione non habita ex gratia , ut

Unde Prosper libro quem scripsit contra ip - manifestum est : ergo ne in hoc incidamus

sum Collatorem c . 18. circa finem : « Non inconveniens, et Apostolo aperte contradi

conturbat nos superbientium inepta queri - camus, dicendum est hominem per opera

monia , qua liberum hominis arbitrium cau - bona moraliter ex naturæ viribus elicita ,

santur auferri, si et principia , et profectus, non posse ad primam gratiam auxiliantem

et perseverantia in bonis usque in finem , se disponere .

Dei dona esse dicantur, quoniam opitulatio CXV. Probatur secundo ex Tridentino

nes divinæ gratiæ ,stabilimenta sunt volun sess . 6. cap. 5 . dicente , « Justificationis

tatis humanæ . »
exordium a Deiper Jesum Christum præve

niente gratia esse sumendum . » Sed hoc es

set falsum , si homo per opera bona ex viri

bus naturæ elicita , posset ad primam gra

tiam auxiliantem se disponere : nam illi

actus dispositive ad justificationem concur

rerent, eamque aliquo modo inchoarent;
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sicut inchoat generationem ignis , qui pri- pernaturalem , est Deus, non ut auctorna

mam dispositionem ad illam inducere inci- turæ , sed ut auctor gratiæ : ergo princi

pit , unde justificationis exordium , non a pium illiusdebetesse Deus ut auctor gratiæ ,

præveniente Christi gratia , sed a libero su - et non auctor naturæ , et consequenter a

meretur arbitrio : ergo , etc. libero arbitrio procedere ut divina gratia

CXVI. Confirmatur : Concilium ibidem adjuto . Prima et secunda consequentia ,

cap . 8 . definit initium omnis justificationis cum majore, probatione non indigent. Minor

esse fidem : sed hoc verum non esset, si autem probatur : Omnis effectus cujus finis

homo per opera viribus naturæ elicita , ad proximus est supernaturalis , habet pro fine

primum gratiæ auxilium se disponeret ; hu - ultimo Deum ut supernaturalem auctorem :

jusmodi enim opera fidem antecedentia , ali- at omnis dispositio ad gratiam supernatu

cujus justificationis primum essent initium : ralem , habetpro fine proximo aliquid su

ergo idem quod prius. pernaturale , scilicet formam ipsam : ergo

CXVII. Probatur tertio ex D . Thoma 1 . 2 . respicit pro fine ultimo Deum ut auctorem

quæst. 112 . art. 3 . in corp. ubiaperte docet, supernaturalem .

quod præparatio , si consideretur secundum C XX. Confirmatur etmagis illustratur hæc

quod est a libero arbitrio , nullam necessita - ratio . Omnis effectus cujus principium ali

tem habet ad gratiæ consecutionem , sed se- quod excedit exigentiam totius naturæ ,

cundum quod est a Deo movente. Etquæst. est supra naturæ exigentiam , et consequen

109 . art. 6 . ad 2. et ad Rom . 10 . lect. 3 . ter supernaturalis : at omnis dispositio ad

explicat illud axioma, Facienti quod in se formam supernaturalem , est effectus alicu

est , Deus non denegat gratiam , de faciente jus causæ excedentis totius naturæ exigen

quod in se est , ut est motus auxilio divino. tiam : ergo excedit ipse exigentiam totius

Et 3 . contra Gent. cap . 149. loquens deauxi- naturæ , et consequenter est supernaturalis .

lio divino movente nostrum liberum arbi- Major est evidens, minor probatur. Dispo

trium , sic concludit :« Homo igitur non mo- sitio etsi causet formam in genere causæ

vet seipsum ad hoc quod adipiscatur divi- materialis, causatur tamen ab illa in genere

num auxilium , quod supra ipsum est, sed causæ finalis : ergo omnis dispositio ad for

potius ad hoc adipiscendum a Deo movetur. mam supernaturalem , finaliter causatur ab

Motio autem moventis præcedit motum mo- illa : at forma supernaturalis , totius naturæ

bilis ratione et causa. Non igitur propter exigentiam excedit : ergo omnis dispositio

hoc datur nobis auxilium , quia nos ad illud ad formam supernaturalem , est effectus ali

per bona opera promovemur, sed potius nos cujus causæ excedentis exigentiam totius

ideo per bona opera proficimus, quia divino naturæ .

auxilio prævenimur. » Tertia ratio sic potest formari. Omnis

CXVIII. Potest insuper suaderi conclusio dispositio positiva ad formam supernatura

triplici ratione. Prima sumitur ex D . Thoma lem , positive cum ea connectitur, eamque

loco proxime citato , ubi sic discurrit :« Nul- positive exposcit : sed talis connexio et exi

lum agens particulare potest universaliter gentia nequit actibus naturalibus in ordine

prævenire actionem primi et universalis formam supernaturalem competere : ergo

agentis , eo quod omnis actio particularis actus ordinis naturalis non possunt ad gra

agentis originem habet ab universali agen - tiam præparare. Minor est per se nota , ea

te , sicut in istis inferioribus omnis motus enim quæ sunt ordinis inferioris et naturalis

prævenitur a motu cælesti : sed anima hu - non dicunt habitudinem et connexionem

mana ordinatur sub Deo, sicut particulare cum rebus ordinis superioris et superna

agens sub universali : impossibile est ergo turalis.Major autem in qua est difficultas,

esse aliquem rectum motum in ipsa , quem probatur ex differentia in modo causandi,

non præveniat actio divina. » quæ intercedit inter subjectum et disposi

CXIX . Secunda ratio quam habet idem S . tiones, respectu formæ supernaturalis. Illud

Doctor 1 . 2 . quæst. 119. art. 6 potest sic enim solum concurrit per obedientialem

proponi. Finis et principium alicujus effec- potentiam , quæ consistit in non repugnantia

tus debent proportionari quoad ordinem : ad formæ receptionem : dispositiones autem

at finis omnis dispositionis ad gratiam su - non causant ratione potentiæ obedientialis,
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non repugnando receptioni formæ , alias

æque elongatum maneret subjectum a for S . IV .

ma recipienda, illis positis, ac antea : si

quidem solum haberet ex adventu dispo- Diluuntur argumenta adversæ sententiæ .

sitionum non repugnantiam , quam ratione

sui antea habebat : causant ergo disposi- CXXIII. Objicies primo : Licet in natura

tiones positive inclinando et approximando non detur vis proxima et immediate pro

subjectum ad formam recipiendam : at ductiva actuum supernaturalium ut docent

positive inclinare, est positive petere for - Thomistæ contra Suarem et alios recentiores,

mam inducendam : ergo omnis dispositio negari tamen non potest, in illa dari virtu

ad formam supernaturalem , positive illam tem saltem radicalem et mediatam , seu

petit, et cum ea connectitur. potentiam obedientialem radicalem et remo

CXXII. Denique probari potest conclusio tam in ordine ad illos ; alioquin potentiæ

ex duplici absurdo et inconvenienti quod vitales animæ (intellectus scilicet et volun

sequitur ex adversa sententia . Si homo ex tas) mere passive se haberent ad actus

viribus naturæ possit ad primam gratiam supernaturales, nec possent elevari ad illos,

et vocationem se disponere, poterit etiam eliciendos, ut late expendimus in tractatu

illam saltem de congruo promereri : con - de visione beata . Ergo similiter , quamvis in

sequens est falsum et erroneum , ut constat natura non possit dari vis proxima dispo

ex dictis S . 1 . ergo et antecedens. Sequela sitiva ad gratiam , non videtur tamen posse

majoris probatur. Cum omnis dispositio ex negari, in illa dari virtutem dispositivam ,

se et ex sua natura dicat ordinem et habi- saltem remotam etmediatam , et consequen

tudinem ad formam ad quam disponit, et ter hominem , per actus moraliter bonos, ex

sit magna ratio eam inducendi in subjec- naturæ viribus elicitos, remote saltem ad

tum , quamdam rationem debiti secum affert; primum auxilium gratiæ posse se dispo

unde sialiunde talis dispositio sit moralis, nere. Consequentia videtur manifesta , tum

et consistens in actibus liberi arbitrii, vix ex paritate rationis, tum etiam quia non

potest ab illa aliqua ratio meriti 'separari. minus est de ratione formæ supernaturalis

Quare S . Prosper contra Collatorem cap. 6 . excedere facultatem activam naturæ , quam

illum redarguit, eo quod assereret dari in facultatem dispositivam ; unde si in natura

natura quædam initia fidei et bonæ volun - admittatur vis productiva actuum super

tatis, et tamen negaret gratiam secundum naturalium , radicalis et remota ; non est

merita nostra dari. « Velis nolis (inquit) cur ei denegetur vis dispositiva , saltem ini

convinceris gratiam Dei secundum merita tialis et remota .

nostra dari, cum aliquid in ipsis hominibus CXXIV. Respondeo hoc argumentum la

præcedere affirmas, propter quod gratiam borare in æquivoco : nam aliud est poten

consequantur.Nec enim nulliusmeritihabe- tia remote dispositiva ad gratiam , et aliud

ri potest petentis fides, quærentis pietas, dispositio remota ad gratiam . Primum con

pulsantis instantia . » cedimus convenire naturæ , quia ad hoc

Præterea , si homo per opera naturalia ad sufficit quod in natura sit potentia remota

primam vocationem , primumque gratiæ elicitiva actuum supernaturalium dispo

auxilium se disponeret, gratia non esset nentium ad gratiam justificantem . Secun

præveniens, sed præventa a natura , et a dum autem negamus, eo quod ea quæ sunt

libero arbitrio ; nec ductrix illius, sed pe- ordinis inferioris, non possint disponere et

dissequa : omnis enim dispositio prævenit præparare subjectum ad recipiendam for

formam ad quam disponit, eamque priori. mam ordinis superioris , ut supra ostendi

tate temporis, vel saltem naturæ , antecedit. mus. Unde in forma ad argumentum , con

Quam etiam rationem tangit S . Prosper in cesso antecedente , et primo consequente ,

eodem libro cap. 39. his verbis : « Quoniam debet negari secundum . Ex eo enim quod in

si secundum ipsos (scilicet Semipelagianos) natura detur potentia remote elicitiva ac

aufertur liberum arbitrium , cum a gratia tuum supernaturalium , et consequenter re

prævenitur, aufertur etiam gratia , cum mote dispositiva ad gratiam , non sequitur

a libero prævenitur arbitrio, » hominem per actus moraliter bonos ex na
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turæ viribus elicitos , posse remote ad pri- cundo libro sententiarum , quædam docet

mum gratiæ auxilium se disponere. Ratio quæ prima fronte videntur aperte militare

autem discriminis inter potentiam activam contra nostram conclusionem , et favere

remotam , et remotam dispositionem est , sententiæ quæ docet hominem ex viribus

quia potentia activa non influit ratione sui, naturæ posse se præparare ad gratiam . Nam

sed ut elevata per formam supernaturalem in 1. dist. 41. quæst. 1. art. 3 . in corp. ait :

dantem vires proximas elicitivas : disposi- « Opus bonum præcedens gratiam , non est

tio autem remota , ratione sui causalitatem causa meritoria gratiæ , sed solum disposi

exercet in formam , nec ad illam exercen - tio quædam . » Et in resp . ad 2. inquit :

dam indiget elevari per dispositiones proxi- « Prædestinatio respectu gloriæ habet ratio

mas ; licet enim istæ desiderentur ut forma nem justitiæ distributivæ (in ordine scilicet

causatur , etde potentia subjecti educatur; executionis, ut alibi exposuimus) sed res

non tamen requiruntur utelevantes remo- pectu primi effectus, scilicet gratiæ , habet

tas dispositiones; sicut habitus et auxilia or rationem magis liberalitatis, quam justitiæ ,

dinis supernaturalis exiguntur ad elevan - quia gratia datur gratis, et non redditur

das potentias animæ . meritis : unde ex parte recipientis non est

CXXV. Objicies sccundo : Actus pure na- assignare causam quare dignus sit gratia ,

turales impetratorie ad primam gratiam sed solum dispositionem quamdam . » Quæ

concurrere possunt : ergo et dispositive. verba explicari non posse de gratia habi

Consequentia patet ex paritate rationis : tuali, ex eo convincitur, quod illa non est

antecedens vero probatur ex D . Thoma 2 . primus prædestinationis effectus : loquitur

2. quæst. 83 . art. 16 . in corp. ubi docet autem S . Doctor de primo effectu prædesti

orationem peccatoris ex bono naturæ desi- nationis : ergo non de gratia habituali et

derio procedentem , Deum exaudire ; non sanctificante , sed de actuali et auxilian

quasi ex justitia , quia peccator hoc non me te , ejus verba procedunt ; cumque pri

retur, sed ex pura misericordia : ergo ex mam gratiam opera supernaturalia ne

D . Thoma oratio naturalis habet vim impe - queant præcedere, manifeste videretur sen

trandi apud Deum . Unde ibidem in resp . tire, actus mere naturales ad primam gra

ad 2. ait, « Quamvis ejus oratio (scilicet pec- tiam disponere,etsi illam non promereantur.

catoris) non sit meritoria , potest tamen esse CXXVIII.Secundum testimonium habetur

imperativa :quia meritum innititurjustitiæ , in 2. dist. 5. quæst. 2 . art. 1 . ubi inquirit,

sed imperatio innititur gratiæ . » « An Angeli indiguerint gratia ut converte

CXXVI. Respondeo negando antecedens : rentur in Deum . » Et postquam retulit sen

nam ut docet S . Thomas quæstione citata , tentiam aliquorum qui docebant ad conver

art. 15 . ad 1 . « Oratio quæ impetrat gra - sionem meritoriam duplicem gratiam requi

tiam gratum facientem , procedit ex aliqua ri : aliam gratum facientem , informantem

gratia . » Et in resp . ad 3 . ait : « Oratio inni- actum , ac reddentem meritorium : alteram

titur principaliter fidei , non quantum ad gratis datam a qua elicitur substantia actus,

efficaciam merendi, sed quantum ad effi- sic ait : « Sed istam gratiam ponere non vi

caciam impetrandi : ergo ex mente D . detur necessarium , nisi ipsa libertas arbi

Thomæ , ut oratio sit impetratoria , debet ex trii gratia dicatur , quæ procul dubio nobis

gratia procedere. Unde quando loco citato a Deo est. » Et tandem concludit :« Et ideo

in argumento docet Deum exaudire oratio - aliter est dicendum , quod ad eliciendum

nem peccatoris ex bono naturæ , desiderio actum conversionis sufficit liberum arbi

procedentem , loquitur de desiderio naturæ , trium , quod se ad habendam gratiam per

non nudæ , sed elevatæ per gratiam auxi- hunc actum præparat et disponit : sed effi

liantem , et in fide fundato . cacia conversionis ad meritum , non potest

esse nisi per gratiam : unde unus et idem

S . V . motus est conversionis liberi arbitrii in quo

gratia infunditur , qui est dispositio ad

Exponuntur quædam testimonia D . Thomæ . gratiam , secundum quod exit a libero arbi

trio , etmeritorius, secundum quod gratia

CXXVII. Divus Thomas in primo et se - informatur. »
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CXXIX . Tertium habetur in eodem libro effectus, qui sunt gratia et gloria : inter

dist. 28 . qu . 1. art. 4 . in corp . ubi relata quos primus effectus est gratia habitua

sententia exigente lumen gratiæ gratis lis .

datæ ,ut quis se ad gratiam præpararet, sic CXXXII. Ad secundum dicatur senten

ait : « Istud autem ponere videtur inconve- tiam illorum Doctorum quam ibi impugnat

niens, quia præparatio quæ est ad gratiam , D . Thomas, dicentium ad rationem meriti

non est per actus qui sint adæquandi ipsi requiri gratiam gratum facientem , et ad

gratiæ , æqualitate proportionis, sicut me- substantiam actus gratiam gratis datam ,

ritum æquatur præmio ; et ideo non opor- non procedere de gratia gratis data , fluida

tetutactus quibus homo se ad gratiam præ - et transeunte , sed de habituali et perma

parat, sintnaturam humanam excedentes. » nente. Unde quando S . Doctor gratiæ neces

Ergo ex mente D . Thomæ , actus mere na- sitatem ad substantiam actus impugnat,

turales sunt præparationes ad gratiam . non excludit necessitatem gratiæ auxi

CXXX. Hæctestimonia adeo clara et pers liantis, fluidæ , et transeuntis, sed gratiæ

picua pluribus Thomistis visa sunt, ut nul- habitualis , et permanentis . Quod autem hæc

lam aliam solutionem invenerint, nisi quod sit vera et germana mens S . Thomæ, cons

D . Thomas sententiam ibi traditam , in sum - tatmanifeste , quia sententia ibi impugnata

ma Theologica , quæ est veluti ultimum ejus eadem est ac illa quam refert et impugnat

testamentum , postea retractavit. Sive ut in ultimo testimonio : athæc expresse loqui

tentiis, senior et doctior factus, in Summa probatur : Postquam D . Thomas loco ultimo

Theologica , et super Epistolas Pauli , ad citato docuit gratiam sumptam pro excitatio

meliorem et clariorem formam redegit. voluntatis ad bonum , necessariam esse ut

Verum præterquam quod non ita de facili homo se ad gratiam disponat, hæc verba

concedendum est, D . Thomam mutasse ali- subjungit : « Si autem accipiatur gratia

quam sententiam , nisi quando ipsemet. pro aliquo munere HABITUALI gratiæ infuso ,

expresse et in terminis eam retractat : sic duplex est opinio : quidam enim dicunt,

ferendum non est id quod aliqui dicunt, quod nullus possit se ad gratiam gratum

Angelicum scilicet Præceptorem , Semipela - facientem præparare, nisi per aliquod

gianis aliquando favisse, et ex Collationibus lumen menti infusum , quod est donum

Patrum , quas (ut refertur in ejus vita ) ad gratiæ gratis datæ . » Ecce quomodo auc

componendos mores , assidue pervolvebat, tores isti necessitatem donihabitualis expos

hausisse hanc doctrinam quam in libris cuntmenti infusum , ut homo se præparet

sententiarum expressit. Nam præterquam ad gratiam gratum facientem ; quam sen

quod hæc responsio S . Doctori non parum tentiam ibidem impugnat D . Thomas : ergo

videtur injuriosa , cohærere non potest cum opinio quam rejicit tam in secundo quam

effatis plurium summorum Pontificum , qui in tertio testimonio , est de dono habituali

universam Sancti Thomæ doctrinam ap- requisito ut homo se ad gratiam disponat.

probarunt ; eamque puram , illibatam , et Quod etiam ex eo manifestum videtur, quod

sine ullo prorsus errore conscriptam esse ratio qua utitur, scilicet quia alias daretur

pronuntiarunt. Hac ergo responsione , seu processus in infinitum , solum convincit, si

potius fuga et evasione, rejecta . ad præparationem donum habituale exiga

CXXXI. Ad primum testimonium res- tur. Si enim donum gratiæ actualis necessa

pondeo D . Thomam ibi non loqui de prima rium constituatur, cum hoc dispositiones

gratia auxiliante , sed de gratia habituali ad prævias non petat, vitatur processus in infi

quam homo se præparat per actus proce - nitum . Asserendum ergo est , quod in utro

dentes a libero arbitrio , non nudo, sed ele - ' que testimonio , quando ait D . Thomas, « Ad

vato per gratiam auxiliantem . Nec refert, substantiam actus ad gratiam disponentis ,

illum ibi loqui de primo prædestinationis gratiam non requiri, nisi gratiæ nomine

effectu , qui est prima vocatio : debet enim liberum intelligamus arbitrium : » non ex

intelligi non de primo simpliciter, sed de cludit gratiam actualis auxilii, sed doni

prmo inter principales prædestinationis habitualis, et nomine liberi arbitrii, non

.
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utitur contrapositive ad gratiam actualem , extra charitatem facta , non sunt meritoria

sed habitualem . ex condigno, nequeæterni, neque tempora

CXXXIII. Dices : D . Thomas loco primo lis alicujus boni apud Deum , sed quia divi

citato in fine corp . articuli ait : « Ad gra- nam bonitatem decet ut ubicumque disposi

tiam gratum facientem habendam , ex solo tionem invenit, perfectionem adjiciat, ideo

libero arbitrio se homo potest præparare. ) ex merito congrui dicitur aliquis mereri

Et in resp. ad 4 . docet « Quod etiam ad aliquod bonum per opera bona extra chari

fidem habendam aliquis se præparare potest tatem facta , et secundum hoc opera ista ad

per id quod in naturali ratione est : » ergo triplex bonum valent : scilicet ad tempora

S . Doctor ad se præparandum ad gratiam lium consecutionem , ad dispositionem ad

et ad fidem , excludit necessitatem omnis gratiam , et ad assuefactionem bonorum

doni supernaturalis , tam actualis , quam operum . » Quibus verbis S . Doctor aperte

habitualis. Quod potest confirmariex ultimo profitetur, hominem per bona opera natu

testimonio , ubi ex eo probat non requiri ralia mereri de congruo aliquod bonum ,

gratiam ut homo disponatur ad gratiam , et per illa ad gratiam se disponere.

quia cum dispositio non sit æquanda formæ , CXXXVII. Respondeo quod quando D .

non est necessarium quod actusdisponentes Thomas docet quod opera extra charitatem

ad gratiam , excedant naturam humanam : facta , homo de congruo promereri potest

athæc ratio pari efficacia excludit necessi- aliquod bonum , non loquitur de bono su

tatem doni actualis , ac doni habitualis : pernaturali, et ad ordinem gratiæ pertinen

ergo idem quod prius. te , sed de bono temporali, et ad ordinem

CXXXIV. Respondeo ex ipso D . Thoma naturæ spectante , quare addit quod « Illa

quodlib . 1. art. 7 . in resp. ad 1. quod quan opera valent ad temporalium consecu

do dicitur homo se præparare ad gratiam tionem . » Quando vero subjungit, quod illa

vel ad fidem , ex se, vel per solum liberum opera valent etiam Ad dispositionem ad gra

arbitrium , aut per id quod est in naturalitiam , intelligendus est de dispositione, non

ratione, etc .non excluditur necessitas auxi- positiva, id est habente connexionem posi

lii divini ; sicutnec quando dicitur ignis ex tivam cum gratia : neque etiam de dispo

se calefarere, excluditur necessitas coelestis sitione negativa infallibili , id est omne

motus. Idem docet in 2 . ad Annibal. dist. impedimentum receptioni formæ excludente

29. art. 4 . ad 3 . (hanc enim , ut infra dicemus, homo lapsus

CXXXV. Ad confirmationem : Dicatur D . non potest habere ex facultate naturæ , et

Thomam non dixisse quod actus disponentes viribus liberi arbitrii) sed de dispositione

ad gratiam non sint illi adæquandiabsolute , negativa fallibili , id est aliquod impedi

æqualitas enim , quoad ordinem saltem , mentum receptioni formæ excludente :

requiritur ; sed dixit non esse illi adæquan- solumque intendit S . Doctor , quod per

dos ea æqualitate qua meritum adæquatur exercitium bonorum operum quæ extra

cum præmio . Unde quando intulit non de- charitatem fiunt, mitigantur passiones, et

bere excedere naturam humanam , cum removentur plura peccata quæ gratiam

eodem addito est accipiendum : scilicet demererentur, et quibus homo clauderet

sicut illam excedit meritum . Et hoc verum Deo ostium cordis , et divinæ gratiæ plura

est, nam meritum excedit taliter humanam et majora poneret obstacula : unde addit ,

naturam , quod petat illam evectam ad aliam quod « Ila opera valent ad dispositionem

naturam , per donum scilicet gratiæ habi- ad gratiam , et ad assuefactionem bonorum

tualis qua fit homo particeps naturæ divi- operum . )

næ , quem excessum non habent actus ad

gratiam præparantes, cum non petant na S . IV .

turam humanam elevatam ad participa

tionem divinæ naturæ , sed tantum in Explicatur Chrysostomus, et ab erroré Se

ordine supernaturali per auxilia gratiæ cons mipelagianorum vindicatur.

titutam .

CXXXVI. Objicies ultimo : D . Thomas in CXXXVIII. Chrysostomus in quibusdam

supplem . quæst. 14 . art. 4 . ait : « Opera locis videtur docere, Deum sua gratia nos
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tras non prævenire voluntates, sed nostram Deo, et non ex nobis, et a Dei gratia præve

electionem et consensum expectare , ut niente, non vero a libero hominis arbitrio ,

nobis primam gratiam et vocationem lar - ortum ducere . Unde patet quam vanus

giatur. Nam hom . 12. in Epist. ad Hebræos fuerit labor Vazquezii, et quam inutiliter ac

hæc scribit : « Oportet nos eligere primum otiose desudaverit, ad demonstrandum

quæ bona sunt, et tunc ipse quæ sua sunt Chrysostomum cum Semipelagianis sensisse,

introducit : non antecedit nostras volunta - et in eorum errores incidisse . Etmirum est,

tes, ne lædatur arbitrium ; cum autem nos illum auctorem alia Patrum testimonia

elegerimus , tunc multam nobis affert exponere, et nolle in eodem sensu pie inter

auxiliationem . » Et homil. 17. in Joan . ad pretari Chrysostomum , cujus verba

illa verba , Conversus autem Jesus, sic ait : eamdem explicationem sine vi patiuntur.

« Hinc admoneri possumus, Deum suis in Unde

nos beneficiis nostras non prævenire volun - CXLI. Ad primum testimonium supra

tates,sed a nobis incipiendum esse ; sed cum relatum , in primis dici potest cum Sixto

nos prompto paratoque animo ad suscipien - Sennensi,ubi supra, quod Chrysostomus ibi

dam gratiam exhibemus, tunc multas nobis loqui videtur de gratia habituali et sancti

offert salutis occasiones. » ficante, ad cujusadeptionem prærequiritur
CXXXIX . Propter hæc et similia testimo- motus liberi arbitrii ad illam disponens,

nia , Vazques hic disp . 91. cap. 8 . latissime quem motum et dispositionem a gratia ac

probare conatur, Chrysostomum , et alios tuali et præveniente procedere, Chrysosto

ex Patribus Græcis , in errorem Semipela - mus ibi non negat, et in aliis locis supra

gianorum esse lapsos ; additque Cassianum , citatis affirmat. Quod si quis contendat ,

Chrysostomi discipulum , a suo Magistro Chrysostomum ibi loqui de gratia actuali,et

hunc errorem quem habet collat. 13 . didi- non solum de habituali : secundo responderi

cisse. Et cap . sequenti , prolixe refert potest , illum solum intendere

expositiones Theologorum ad præfata testi - actualem non antecedere voluntates nostras,

monia, quas omnes parvipendet, et totis antecedentia necessitante, et impediente li

viribus conatur evertere. berum consensum et cooperationem liberi

CXL . Ab hoc tamen errore , seu potius arbitrii, qualem Manichæi contra quos agit,

calumnia , recte Chrysostomum vindicat docebant. Ait enim , « Omnia Dei sunt, non

noster Sixtus Sennensis , lib . 3. Bibliot . ita ut liberum arbitrium lædatur. » Et

annotat. 101. et ait , Joannem OEcolampa - postea subdit : « Non antecedit voluntates

dium Lutheranæ hæresis professorem , hunc nostras, ne lædatur arbitrium . » Sic etiam

errorem illi Sancto Doctori primo imposuis - S . Thomas hic art. 1 . ad . 1 . et 3 . contra

se , refertque plura hujus sancti Patris Gentes cap . 90. interpretatur Damascenum

testimonia , quibus aperte gatiam præve - dicentem : « Omnia quidem præcognoscit

nientem admittit, et docet initium nostræ Deus, non autem omnia prædeterminat ; »

justificationis esse gratiam Dei, et non nu- et dicit, Damascenum his verbis solum

dam naturam , totamque Semipelagianorum intendere excludere prædeterminationem

doctrinam evertit. Nam homilia de Adam et imponentem necessitatem , ut in rebus na

Eva tomo 1 . hæc scribit : « Omnium bono- turalibus, non autem prædeterminationem

rum affectuum , atque operum , et omnium cum libertate compositam .

studiorum , omniumque virtutum , quibus CXLII. Ad alium locum ex hom . 17. in

ab initio fidei ad Deum tenditur, Deum Joan . respondet Joannes a S . Thoma ,

profiteamur auctorem , et non dubitemus ipsum fuisse insigniter a quibusdam depra

ab ipsius gratia omnia hominis merita pro - vatum ,illumque legidebere juxta editionem

venire, per quam etiam fit ut aliquid boni Venetam Francisci Zileri an . 1583. in qua

et velle incipiamus et facere. » Videri etiam sic legitur : « Conversus Jesus, et videns

potest homil. 12. in 1 . ad Corinthios, ad eos sequentes, dicit eis : Quid quæritis ?

verba illa Apostoli, Quid habes quod non Hinc admoneripossumus, Deum suis in nos

accepisti ? Et homil. 38 . ad populum An - beneficiis nostras prævenire voluntates, nec

tiochenum , et pluribus aliis locis expresse a nobis incipiendum esse , sed cum nos

docet initium fidei et bonæ voluntatis , ex prompto , paratoque per illum animo, ad
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suscipiendum gratiam exhibemus , tunc tate naturæ ; et consequenter eos qui operi

multas nobis offert salutis occasiones , et naturali gratiam infallibiliter annectunt ,

confert. » Ita restitutus est locus. Et recte , etiam absque merito et causalitate morali.

nam omnino inconsequens erat , ex illis CXLVI. Secundo, falsum est quod Semi

verbis, Conversus Jesus, etc. inferre Deum pelagiani aliquale meritum in operibus

nostras non prævenire voluntates suis be- naturæ respectu primæ gratiæ consti

neficiis, cum potius oppositum sequatur. Si tuerent. Nam Faustus et Cassianus Semipe

enim conversus Dominus, prior eos inter - lagianorum coryphæi et antesignani , ex

rogavit et affatus est : ergo prior prævenit. presse docebantquod illa initia fidei et bonæ

Quomodo ergo potuit dicere Chrysostomus, voluntatis, quæ asserebant esse in nobis ex

hinc, id est ex isto loco, nos admoneri, nobis, et ex viribus liberi arbitrii, non

nostras voluntates non præveniri Dei be- erantmeritoria auxiliorum gratiæ . Faustus

neficiis, cum totum oppositum sequatur ? enim lib . 1. de libero arbitrio cap. 17. sic

Si vero alia lectio Chrysostomi sustineatur, ait : « Sed ante omnia arrogantiam laboris

S . VII.

dum est , ipsum loqui de gratia sanctifican - meritis vindicemus. » Et Cassianus collat.

te, quam Deusnon immittitnobis, nisi prius 13. cap. 13. inquit : « Et nihilominus gratia

nos disponamus : hanc tamen dispositionem Dei semper gratuita perseverat. » Et cap.

ex Deo esse, Chrysostomum non negare . 14 . « Præsto namque est Deus , occasione

sibi tantummodo a nobis, bonæ voluntatis

oblata , ad hæc omnia conferenda. » Et in

hoc sensu Semipelagianorum errorem intel

Sententia Molinæ rejicitur. lexisse videtur Hilarius in epist. ad Augus

tinum , cum refert ipsos asseruisse : « Nec

CXLIII. Dico ultimo : nullam esse legem negari gratiam , si præcedere dicatur talis

statutam , ut homini facienti quod in se est voluntas , quæ tantum medicum quærat,

ex facultate naturæ , Deus infallibiliter con - non autem quidquam ipsa jam valeat. »

ferat auxilia gratiæ . CXLVII. Tertio,sicut S . Prosper et alii SS.

Probaturprimo ex Concilio Arausicano 2. Patres inferebant ex doctrina Cassiani , et

can . 6 . ubi damnatur qui dixerit, « Sine aliorum Semipelagianorum , asserentium

gratia Dei credentibus, volentibus, deside- homini desideranti , pulsanti , et facienti

rantibus, et pulsantibus nobis misericor- quod in se est ex facultate naturæ , infalli

diam conferri : » conferretur autem , si esset biliter conferri gratiam , sequi illam secun

talis lex statuta : ergo illa admittenda non dum merita nostra dari : « Nec enim (inquit

est. Prosper supra relatus) nullius meriti esse

CXLIV . Dices, Concilium in illo canone potest petentis fides, quærentis pietas, pul

solum proscribere errorem Semipelagiano- santis instantia. » Et ut arguit Augustinus

rum , qui ponebant aliquale meritum , et lib . 2 . contra duas epist. Pelagian . capite

moralem causalitatem in operibus naturæ , 8. « Si sine Dei gratia , per nos incipit cupi-

pernaturalis ; non tamen damnare illos qui tamquam ex debito , gratiæ veniat adjuto

licet adjungant gratiam facientibus quod in rium ; ac sic gratia Dei non gratis donabi

se est ex facultate naturæ , et viribus liberi tur, sed secundum meritum nostrum dabi

arbitrii, omne tamen meritum et causalita- tur. » Ita etiam nobis argumentari licet

tem moralem a naturæ operibus excludunt contra Molinam , et ostendere sequi ex ejus

respectu divinæ gratiæ . doctrina, gratiam ex meritis, et non gra

CXLV . Sed contra primo : Concilium tuito , nec ex misericordia , sed ex justitia , a

damnat eos qui asserunt , « Credentibus , Deo conferri. Etenim quidquid datur ex lege

volentibus, desiderantibus, et pulsantibus, et pacto homini operanti, datur illi ex jus

misericordiam conferri : » ergo damnat titia, saltem imperfecta : nam lex et con

etiam eos qui asserunt auxilia gratiæ dari ventio fundantrationem justitiæ , ut patet

ex misericordia ', et non ex justitia , vel ex illo parabola Christi, in qua operarii con

debito , facientibus quod in se est ex facul- venerunt cum Domino de denario ; ibi enim
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Dominus dixit uni : Nonne ex denario con - nis operibusmoralibus intendunt : ut patet

renistimecum ? Tolle quod tuum est, et vade. ex tractatu 6 . in Joannem , et quæst. 2 . ad

Ergo si auxilia actualia prævenientis gra - Simplic. circa finem : athæc vera non es

tiæ , dantur a Deo ex pacto et conventione, sent, si daretur lex illa quam Molina in Deo

facientibus totum quod possunt ex facultate fingit : ergo illa admittenda non est . Minor

naturæ , dantur illis ex justitia , atque adeo probatur : Nam si daretur talis lex , facile

auxilia illa non erunt dona gratiæ ,sed debita posset reddi ratio , cur Deus unum vocet et

operibus. trahat per suam gratiam auxiliantem , non

CXLVIII. Confirmatur ex illo ad Roman . vero alium : quia scilicet hic fecit quod in

4 . Ei autem qui operatur,merces non impu - se erat, et quod poterat ex facultate natu

tatur secundum gratiam , sed secundum de- ræ , et viribus liberi arbitrii, non vero ille ;

bitum . Ergo si est lex quod operanti ex fa - et sic falsum esset quod docet Prosper cap .

cultate naturæ totum quod potest, dentur 25 . de vocatione gentium : « Hanc quæs

auxilia gratiæ , talia auxilia dabuntur illi tionis profunditatem non posse solvi per

secundum debitum , non secundum gra - humani arbitrii velle vel nolle : » imo (ut

tiam . cum Augustino loquar) « Nullam quam sol

CXLIX . Dices, Tale debitum et obligatio - vere opus esset, Apostolus faceret quæstio

nem esse solum in ordine ad Christum , qui nem . »

tale pactum cum Patre æterno iniit , non CLI. Tertio suadetur conclusio . Nullum

autem in ordine ad hominem bene uten - opus salutare, discernensque hominem in

tem naturali facultate liberi arbitrii. ordine ad finem supernaturalem , et initians

Sed contra : Si aliquis Rex ad instantiam salutem , potest juxta Concilia , Scripturam ,

Principis conderet legem , per quam promit- et Patres, effici ab homine absque auxilio

teret se daturum aliquam civitatem cui- gratiæ : at constituta hujusmodilege dean

cumque ex militibus sui exercitus illam nectenda infallibiliter gratia auxiliante,

prius ingredienti, certe qui prius ingrede- consequenter ad conatus naturales, posset

retur talem civitatem , faceret eam sibi homo efficere absque adjutorio gratiæ opus

debitam ex justitia , fundata in lege sta - aliquod salutare, ipsum discernens ab alio

tuta ad instantiam Principis ; et supposi- in ordine ad salutem , illamque initians :

ta tali lege, opus illud haberet aliquam ergo talis lex concedenda non est. Probatur

proportionem cum valore illius civitatis : minor. Ista lege supposita , opus naturale

quia lex dedit illi talem proportionem , ad salutem conduceret : ergo esset salutare,

quamvis secundum se, et seclusa lege, il- et eliciens tale opus, poneret aliquid ad

lam non haberet. Ita similiter si Pater æter quod infallibiliter adjungereturgratia , quod

nus, ad instantiam et petitionem Christi, non eliciens non poneret : ergo se discerne

condidit legem , qua statuit facientibus quod ret in ordine ad gratiam a non eliciente .

in se est ex facultate naturæ , et viribus lj - Item tali opere posito , infallibiliter adesset

beri arbitrii, subrogare auxilia gratiæ , illa gratia , qua se ad salutem spiritualem dispo

erunt aliquomodo debita ex justitia homini neret : ergo esset salutis spiritualis initium ,

facienti quod in se est ex viribus naturæ ; et tamen hoc opus eliceretur ab homine,

quia supposita tali lege, opera naturalia, absque divinæ gratiæ adjutorio : ergo abs

quamvis aliunde improportionata , et infe- que illo se discerneret ab alio, opus saluta

rioris ordinis, babebunt aliquod jus in au - re efficeret, et salutem initiaret.

xilia gratiæ . CLII. Confirmatur : Circumcisio ad cujus

CL . Secundo probatur conclusio ex S . præsentiam Deus in lege antiqua gratiam

Augustino , sæpe asserente, nullam posse conferebat, nec physice, nec moraliter gra

assignari rationem ex parte hominis , quare tiam causabat, in sententia plurium Theolo

Deus vocet istum , et non illum , et cur is- gorum , et tamen nemo negabit circumci

tum trahat, et illum non trahat : et docen - sionem eis quibus applicabatur fuisse salu

te, Deum quandoque vocare meretrices et tarem ; eo quod circumcisione posita , Deus

histriones, aliosque homines nequissimos gratiam adjungebat : ergo quamvis conatus

legisque naturalis maximos transgressores, naturales primam gratiam non causent, si

relictis aliis qui vivunt sine querela , et bo- tamen illis positis Dei misericordia infalli
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biliter adjungatur, tales actus erunt salu - movente corda ipsorum in bonum . » Et 1.

tares, et consequenter homo ex propriis 2 . quæst. 109. art. 6 . ad 2. « Cum dicitur

viribus eos eliciens, efficiet sine gratia opus homo facere quod in se est, dicitur hoc de

utile ad salutem . potestate hominis , secundum quod estmotus

CLIII. Quarto probatur conclusio ex fun - a Deo. » Idem docet quæst. 112. art. 3 . in

damentis supra statutis .Repugnat Christum corp.

meruisse, vel potuisse mereri, fieri aliquam CLVI. Colliges secundo : Neque etiam

legem a Patre æterno, per quan destruatur dispositionenegativa infallibili, posse quem

ratio seu essentia gratiæ : sed per pactum piam ex propriis viribus se ad gratiam dis

et legem quam Molina fingit in Deo des- ponere. Quia tunc potest aliquis disposi

trueretur ratio gratiæ : ergo illa est impossi- tione negativa infallibili se disponere,

bilis. Minor probatur : Tum quia repugnat quando potest omne impedimentum recep

gratiæ quod detur ex operibus, vel ex ali- tionis formæ excludere : at homo propriis

quo merito , etiam de congruo ; alioquin viribus non potest vitare omne peccatum

non esset gratia, sed debitum : atqui, ut mortale, per quod ponitur sufficiens impe

supra ostendimus, supposita illa lege Moli- dimentum ad gratiam : ergo nec potest se

nistica, gratia daretur ex operibus, et ex dispositione negativa infallibili ad gratiam

aliquomerito , saltem de congruo : ergo des- auxiliantem disponere. Unde S . Thomas ad

trueretur ratio gratiæ . Tum etiam , quia (ut Hebræos 12. lect. 3 . dicit : « Hoc ipsum quod

supra arguebamus) est contra rationem aliquis non ponit obstaculum gratiæ , est ex

gratiæ prævenientis, præveniri a libero gratia Dei. »

arbitio : sed supposita illa lege, gratia præ - CLVII. Dices, Idem S . Doctor 3 . contra

veniretur a libero arbitrio , quia supponeret Gent. cap . 159. ait : « Cum hoc sit in potes

bonum illius usum , viribus naturæ habi- tate liberi arbitrii impedire divinæ gratiæ

tum : ergo idem quod prius. receptionem , vel non impedire, non imme

CLIV . Denique probatur conclusio . Non rito in culpam imputatur ei qui impedi

licet admittere in Deo aliquam legem , aut mentum præstat gratiæ receptioni : » ergo

pactum , nisi illud habeat fundamentum in sentit D . Thomas esse in potestate liberi

Scriptura, vel Conciliis , aut SS. Patribus : arbitrii, non ponere impedimentum gratiæ ,

sed pactum illud de concedenda infallibiliter et consequenter negative saltem se dispo

gratia homini facienti quod in se est ex nere ad ejus receptionem .

facultate naturæ , et viribus liberi arbitrii, CLVIII. Respondeo, D . Thomam loqui de

non habet fundamentum in Conciliis, aut libero arbitrio , prout erat in homine inte

SS. Patribus ; imo potiusex illis oppositum gro, non vero prout est in homine lapso , ut

colligitur, ut supra ostendimus : illud etiam ibidem exponit Ferrariensis, et constat ex

non innotescit nobis ex Scriptura, ut cons- capite sequenti, ubi sic habet : « Quod

tabit ex infra dicendis : ergo est fictitium et dictum est in polestate liberi arbitrii esse

chimæricum . ne impedimentum gratiæ præstet, competit

hic quibusnaturalis potestasintegra fuerit. »

S . VIII. CLIX . Dices rursus, saltem sequi ex hac

doctrina D . Thomæ , infallibilem fore divinæ

Duo corollaria notatu digna .
gratiæ assistentiam in homine integro , si

faceret totum quod potest ex facultate natu

ræ , et viribus liberi arbitrii : at hoc non

CLV. Ex dictis colliges primo : hoc est dicendum , cum enim gratia sit ordinis

axioma, Facienti quod in se est, Deusnon supernaturalis, nunquam potest habere

denegat gratiam , intelligendum esse de infallibilem nexum cum actibus ordinis

faciente quod in se est, non ex viribus naturalis et inferioris, ut supra dicebamus :

naturæ , sed ex auxilio gratiæ efficaciter ergo, etc. Sequela majoris probatur :Homini

movente ad justificationem ,ut explicuit S . integro non peccanti, infallibilisforetdivinæ

Thomas ad Roman . 10 . lect. 3 . ubidicit : gratiæ assistentia : ergo si in ejus potestate

« Hoc ipsum quod aliqui faciunt quod in naturali constitutum erat non peccare ,

se est, convertendo se ad Deum , ex Deo est infallibilis erat divinæ gratiæ assistentia

II. 24
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homini integro, facienti quod poterat ex hominibene conanti, divinæ gratiæ auxi

facultate naturæ . lium abesse non poterit.

CLX . Respondeo negando sequelam inajo - CLXII. Ex his tamen testimoniis , non

ris, ad cujus probationem dicatur, D . Tho - recte colligitur dari in Deo legem illa quam

mam loquide homine integro , non integri- Molina excogitavit. Non quidem ex primo,

tate pure naturali (in hac enim non fuit de ut patet ex Augustino lib . 1 . contra duas

facto creatus, nec si in illa conderetur, ei epistolas Pelagianorum cap. 3. ubi ait :

foret oblata gratia supernaturalis ; cum hæc « Datur ergo potestas ut filii Dei fiant qui

oblatio elevationem hominis ad finem super - credunt in eum , cum hoc ipsum datur ut

naturalem supponat) sed dehomine integro credant in eum : quæ potestas nisi detur a

integritate justitiæ originalis , quæ partem Deo, nulla esse potest ex libero arbitrio . »

inferioreni superiori subjiciebat, et hanc Unde etiam acute observat Cajetanus super

Deo, nedum ut auctori naturæ , sed etiam ut caput 1 . Joan . quod Evangelista non dixit

auctori gratiæ . Ita Ferrariensis loco citato , dedit eis potestatem ut se facerent filios Dei,

ubi sic habet : « Per naturalem potentiam sed dedit eis potestatem filios Dei fieri. « Si

intelligit S . Thomas liberiarbitriipotentiam , cut enim (inquit) in naturalibus elementis

quæ etiam voluntas dicitur, nullo peccato, est potestas non ut se moveant sursum aut

nullaque inordinatione vitiatam , sicut erat deorsum , sed ut moveatur terra deorsum ,

in primo parente antequam peccaret. » et ignis sursum : ita Christi fidelibus data

Cum ergo in homine sic constituto , essent est potestas, non efficiendi seipsos filios Dei

supernaturalia præcepta , ad quorum obser- (actio enim hæc omnem creatam facultatem

vantiam gratiam egebat ut principio eli- excedit) sed ut fierent filii Dei : potestas au

ciente , et collectio naturalium , ad quorum tem hæc, donum gratiæ est, etc . )

impletionem indigebat etiam gratia , non ut CLXIII. Confirmatur : D . Joannes expli

principio eliciente , sed ut expediente, id est cans quibus hæcpotestas conferatur, addit :

appetitum inferiorem frænante, ne contra His qui credunt in nomine ejus : ergo ante

rationem insurgeret, fit quod etiam in homi- fidei illustrationem , hujusmodi potestas non

ne sic constituto , non verificetur fore infalli - datur, et consequenter ex illo testimonio

bilem gratiæ assistentiam , si faceret totum non recte infertur, facientem quod est in se

quod potest ex facultate natura , el viribus per vires liberi arbitrii, habere in sua po

liberi arbitrii. testate , filium Dei fieri , per infallibilem

divinæ gratiæ assistentiam .

S . IX . CLXIV . Quod etiam ex secundo testimo

nio id minime colligatur, in hunc modum

Solvuntur argumenta Molina . ostenditur. Lex ista in sententia Molinæ

fundatur in meritis Christi : at voluntas an

CLXI. Objicit in primis Molina quædam tecedens salvandi omnes homines, in præ

Scripturæ testimonia , ad probandum dari dicto testimonio contenta , merita Cbristi

in Deo legem , seu pactum , dandi auxilia antevertit , et competit Deo ut Creatori, et

gratiæ facienti quod in se est ex facultate generali Provisori : ergo, etc .

naturæ . Primum habetur Joan . 1 . ubi dici- CLXV. Tertium etiam testimonium dari

tur : Dedit eis (scilicet hominibus) potesta - in Deo talem legem non probat, sed solum

tem filios Dei fieri : hæc enim potestas non indicat sincerum affectum , quo Deus sua

aliter potest intelligi data hominibus, nisi bonitate allectus, auxilium suæ gratiæ om

quatenus si faciant totum quod in ipsis est, nibusgeneraliter offert : cum quo tamen

præsto illis aderit Deus, ut fidem conse - stat, quod illud de facto aliquando deneget

quantur et gratiam . Præterea ad id sua - in poenam præcedentis peccati, saltem ori

dendum adducit illud primæ ad Timot. 2. ginalis : ut ex Augustino docet D . Thomas 2.

Deus vult omnes homines salvos fieri : et is - 2 . quæst. 2. art. 5 . ad 1 . De quo infra , cum

tud Apocal. 3 . Ego sto ad ostium , et pulso : de effectibus reprobationis disseremus. ( 1 )

id est (inquit Molina) sineulla intermissione CLXVI. Dices, Potestas ut filii Dei fiant,

stat Deus ad ostium cordis nostri, paratus

nostros juvare conatus, et consequenter (1) Disp . 5 . art. 5 ,
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non solum datur hominibus in eum creden- gentur præcepto pænitentiæ , loco citato

tibus, sed etiam his quibus Evangelium dicemus.

prædicatum non est ; alioquin illi essent C LXVIII. Objicies secundo celebrem lo

extra statum , et viam salutis , quod de nullo cum Augustini 19. de civit . cap . 13. ubi sic

homine viatore dici potest : at istis hæc po- habet : « Deus ergo naturarum omnium

testas non aliter competere potest , nisi sapientissimus conditor, et justissimus or

quatenus si faciant quod possunt ex naturæ dinator qui terrenorum ornamentorum

viribus, constituentur filii Dei : ergo lex illa maximum instituit mortale genus huma

constituenda est . Minor probatur. Illis talis num , dedit hominibus quædam bona

potestas convenire non potest, quatenus si huic vitæ congrua, etc. eo pacto æquis

faciant quod possunt ex viribusgratiæ , cons- simo, ut quicumquemortalis talibus bonis

tituentur filii Dei ; cum supponamus illos recte usus fuerit, accipiat ampliora atque

destitutos omni divinæ gratiæ auxilio : ergo meliora , et ipsam immortalitatis pacem . »

solum potest eis convenire prædicta potes - Quo loco per bona Ampliora , atque meliora,

tas, quatenus si faciat quantum ex se pos- non possunt intelligi nisi dona gratiæ , sicut

sunt per vires naturæ , præsto eis aderit au - per Immortalitatis pacem , dona gloriæ ve

xilium prævenientis gratiæ . niunt intelligenda.

CLXVII. Respondeo duplicem esse distin - CLXIX . Respondeo hunc locum fuisse

guendam potestatem in hominibus, ut fiant coram Clemente VIII. die ultima septembris

filii Dei adoptivi per gratiam : unam proxi- anni 1602. a Patre Valentia objectum , eique

mam et activam , per quam possunt proxi- respondisse Patrem Lemos textum Augusti

me suis actibusse ad gratiam justificantem ninon fuisse ab eo fideliter relatum , sed

disponere ; et de hac ait Augustinus, « Tunc corruptum , et adulteratum : non enim legi

dari , quando datur hominibus ut credant tur in codice, « Bona ampliora atque meliora,

in Deum , » unde illa competit solis fideli - et ipsam immortalitatis pacem , » sed « Bona

bus. Alteram remotam et quasi passivam : ampliora atque meliora , IPSAM SCILICET IM

id est per quam homines sunt in potentia MORTALITATIS PACEM , » ac proinde particulam

obedientiali, ut per divinam gratiam illus- Scilicet fuisse a Valentia mutatam , in par

trati, constituantur complete potentes , ut ticulam Et, quæ variatio et corruptela , sen

se ad gratiam habendam disponant; ethanc sum Augustiniomnino immutabat : si enim

potestatem asserimus omnibus hominibus loco particulæ Et ponatur particula Scilicet,

esse communem , et insuper potestatem et legatur Ipsam scilicet immortalitatis pa

illam proximam , omnibus in communi esse cem , manifestum sit , Augustinum loqui

oblatam ; quatenus pro omnibus mortuus tantum de bonis gloriæ , et non de bo

est Christus, et pro omnibus Sacramenta nis gratiæ , ac proinde indubitatum ma

instituit , et omnibus patens est Ecclesia , net , illum non loqui de usu tempora

non tamen omnibus in particulari applica - lium , habito ex solis viribus naturæ ,

tam , sed quibusdam (saltem his qui infide - quem certum est apud omnes Catholicos ,

les negative appellantur)' in pænam præce- non esse meritorium vitæ æternæ ; sed de

dentis peccati, saltem originalis , denega- solo bono usu temporalium , habito ex auxi

tam , ut infra latius exponemus. (1) Unde lio gratiæ , et procedente exmotione vel im

in forma respondeo distinguendo majorem : perio charitatis , sub qua solum ratione po

potestas ut filii Dei sint, datur etiam his qui- test esse meritorius vitæ æternæ .

bus Evangelium prædicatum non est : CLXX . Objicies tertio : D . Thomas quæst.

potestas remota et passiva, concedo : potes- 14. de verit. art. 11. ad 1 . ait : « Si quis in

tas proxima et activa, subdistinguo : datur, silvis enutritus ductum naturalis rationis

etc. si ly Dari, idem significet ac offerri , sequatur in appetitu boni et fuga mali ,

concedo : si idem denotat ac actu et de facto certissime tenendum est, quod ei Deus vel

conferri, seu intrinsece recipi, et applicari, per inspirationem revelaret ea quæ ad

nego . Quomodo autem cum hoc stet quod credendum sunt necessaria , vel aliquem

illi non sint extra statum salutis, et obli fidei prædicatorem ad eum dirigeret ,

sicut misit Petrum ad Cornelium . » Idem

(1) Disp. 5 . art. 5 . docet in solutione ad 2 . et quæst. 24.
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de verit . art. 1 . ad 2 . et in 2 . dist. 28 . et cujus probationem , nego antecedens, quam

quæst. 1. art. 4 . circa finem corporis et in vis enim ille homo non haberet fidem expli

resp . ad 4 . Ergo ex mente D . Thomæ , homini citam de Deo ut auctore supernaturali ;

facienti quod potest ex propriis viribus, est haberet tamen de illo fidem implicitam , ac

divinæ gratiæ infallibilis assistentia . proinde non esset omni auxilio supernatu

CLXXI. Ad hoc argumentum , missa solu - rali destitutus. Ratio est , quia in statu

tione eorum qui dicunt D . Thomam mutas- elevationis naturæ humanæ ad ordinem su

se sententiam , respondeo in omnibus his pernaturalem , impossibile est quod de facto

testimoniis , ipsum loqui de faciente quod est ponatur conversio in Deum ut auctorem

in se , non ex viribus nudæ naturæ , sed naturalem , sineconversione in eum ut auc

naturæ auxiliatæ per gratiam . Etquod hæc torem supernaturalem , ut docetur in trac

sit vera et germanamens D . Thomæ , sua tatu de gratia : unde cum ille homo duc

detur tripliciter. Primo quia ita clare se tum rationis naturalis sequens in appetitu

explicat, tum locis supra relatis , tum etiam boni et fuga mali, esset in Deum ut aucto

in 2 . sent. ad Annibald . dist. 28. art . 4 . ad rem naturæ conversus, esset etiam , impli

3 . his verbis : « Ad tertium dicendum quod cite , saltem conversus in illum ut auctorem

potestas nostra nihil operari potest sine Deo supernaturalem , ac proinde haberet fidem

qui operatur in omni natura et voluntate : de illo , saltem implicitam ; et Deus in tali

unde cum dicimus aliquid esse in nobis , casu aliquem fidei prædicatorem ad eum

non excludimus Dei auxilium . » Et quod - dirigeret, ut ei explicite proponeret myste

lib . 1 . art. 7 . ad 1, a Per hoc (inquit) quod rium Trinitatis et Incarnationis , aliaque ad

hominis est se præparare per liberum arbi- salutem necessaria ; sicut misit Petrum ad

trium , non excluditur necessitas auxilii Cornelium , et Paulum ad Macedones; vel

divini, sicut nec per hoc quod ignis est ca- per internam inspirationem illum imme

lefacere, excluditur necessitas cælestis mo- diate per se ipsum instrueret ac illumina

tus. » Secundo id aperte colligitur exemplo ret. Solutio est D . Thomæ 2 . 2 . quæst. 10.

Cornelii quod loco relato adducit S . Doctor : art. 4 . ad 3 . ubi loquens de Cornelio , dicit :

hunc enim non ex sola facultate naturæ fe - « llle infidelis non erat, alioquin ejus opera

cisse quod in se erat, sed speciali auxilio tio accepta non fuisset Deo , cui sine fide

prævenientis gratiæ , constatex ipso D . Tho- nullus placere potest : habebat autem

ma 2. 2 . quæst. 10. art. 4 . ad 3 . cujus verba fidem implicitam in Deum , manifestata

infra referemus. Denique id patet ex eo quod Evangelii veritate , undeuteum in fide ple

D . Thomas loquitur de homine non ponente nius instrueret, missus est ad eum Petrus. »

impedimentum gratiæ per totius legis naturæ Q uærunt hic aliqui, an prima gratia , seu

observantiam , ad quam in statu naturæ primus prædestinationis effectus, cadat vel

lapsæ , non sufficere vires naturæ , sed vires cadere possit sub merito operum proceden

gratiæ requiri, est constans Theologorum tium a gratia ? Verum quæstio ista pro

opinio , et expressa ipsius S . Doctoris senten - priam sedem habet 1 . 2 . quæst. 114 . et 3 .

tia 1 . 2 . quæst. 109. art. 4 . parte quæst. 2. ubi fuse tractatur, an prin

CLXXII. Dices : Homo in silvis nutritus , cipium meriti possit cadere sub merito ?

de quo agitur in primo testimonio , suppo- CLXXIV . Dubitari etiam potest, an purus

nitur impotens operari ex vi auxilii gratiæ : homo possit esse causa meritoria prædesti

at de illo ait D . Thomas, quod si faciat quod nationis alterius, quoad omnes suos effec

est in se, certissime illuminabitur de ne- tus. Partem affirmativam tenet Vazques, hic

cessario credendis : ergo debet intelligi de disp . 94. cap . 5 . cujus fundamentum est ,

faciente quod in se est, non ex viribus gra- quia idem est mereri prædestinationem

tiæ , sed naturæ . Major probatur. Talis homo quoad omnes suos effectus , et illa mereri

supponiturdestitutus illustratione fidei, quæ quoad primum , cum cæteri ab isto depen

est primum auxilium supernaturale suffi- deant : sed purushomo potest alterimereri,

ciens, et consequenter omni alio auxilio vel impetrare primum .prædestinationis ef

gratiæ sufficientis : ergo supponitur im - fectum , scilicet primam vocationem , seu

potens ad operandum in vi auxilii gratiæ . primam gratiam excitantem , ut patet in D .

CLXXIII.Respondeo negandomajorem , ad Stephano, qui suis orationibus obtinuit a



ARTICULUS I.
525

Deo aliquas gratias fprævenientes , quibus nem Pauli. Unde patet responsio ad funda

D . Paulus est conversus ; unde dicit Augus- mentum Vazquezii.

tinus, « Si Stephanusnon orasset, Ecclesia CLXXVIII. Ad instantiam , nego parita

Paulum non haberet : » ergo purus homo tem . Ratio discriminis est , quia merita

potest esse causa meritoria prædestinationis Christi Domini, cum pertineant ad gratiam

alterius, quoad omnes suos effectus. unionis, et non adoptionis , et sint ordinis

CLXXV. Neque valet si dicas, orationem hypostatici, qui in infinitum ordinem gratiæ

illam Stephani, cum fuerit medium condu - excedit, non possunt esse effectus nostræ

cens ad glorificationem Pauli , fuisse pri- prædestinationis, quæ non extenditur ad

mum suæ prædestinationis effectum . Nam dona tam alta, sed tantum ad illa quibus

contra hoc potest instari : Licetmerita Chris - proxime, vel remote adoptamur in filios

ti quibus nostram prædestinationem pro - Dei ; imo potius e contra omnes effectus

meruit , cum effectu conducant ad nos- prædestinationis nostræ , sunt effectus præ

tram glorificationem , non possunt tamen destinationis Christi , quæ est causa

dici esse nostræ prædestinationis effectus : nostræ tripliciter. Primo in genere causæ

ergo similiter quamvis oratio S . Stephani finalis, juxta illud Apostoli 1 . ad Corinth . 5 .

fueritmedium conducens ad glorificationem Omnia vestra sunt, vos autem Christi, Chris

Pauli, non potest tamen esse , nec dici ef- tus autem Dei. Secundo in genere causæ

fectus prædestinationis illius. formalis , seu exemplaris , quia ut dicit idem

CLXXVI. Hæc tamen opinio, ut dicit Sua- Paulusad Roman. 8. Quos præscivit, et præ

res libro 2 . de causis prædestinationis cap . destinavit conformes fieri imagini Filii sui.

24 . non solum est falsa , sed etiam singula- Unde Augustinus cap. 15 . de prædestina

ris , et consequenter explodenda ; unde tione Sanct . vocat Christum , « Præclarissi

dicendum est cum communi Theologorum mum lumen prædestinationis et gratiæ . »

sententia , purum hominem non posse me- Tertio in genere causæ efficientis , saltem

reri aut impetrare omnes effectus prædesti- moralis et meritoriæ quia suis actionibus

nationis alterius, et consequenter nec esse et passionibus nobis promeruit omnes præ

causam prædestinationis illius. destinationis effectus : juxta illud Apostoli
CLXXVII. Ratio fundamentalis hujus as- ad Ephes. 1 . Qui benedixit nos in omni be

sertionis deducitur ex opposito fundamento nedictione spirituali , in cælestibus, in Chris

Vazquezii. Nam quando unus homo impe- to : id est per Christum , et ejusmerita. Sed

trat , aut meretur alteri primam gratiam de hoc fuse in tractatu de Incarnatione. ( 1 )

vocantem , cum reliquis : tunc primus effec

tus prædestinationis ( D . Pauli, v . g. ut in DISPUTATIO III.

eodem exemplo persistamus ) non est prima

illa gratia inhærens Paulo, sed oratio potius De effectibus prædestinationis .

D . Stephani, est unus ex effectibus, et prior

prædestinationis Pauli. Ergo talis oratio Consideratis causis divinæ prædestina

non potest esse causa primi effectus præ - tionis, consequens est ut ejus effectus in

destinationis Pauli. Consequentia patet , vestigemus ; acturi postea de illius certitu

antecedens probatur. Quodcumque benefi- dine , ejusque cum libertate concordia .

cium et gratia conducens cum effectu ad

glorificationem alicujushominis,est effectus ARTICULUS PRIMUS .

prædestinationis illius , quia est medium

ad illam , ut dicemus disputatione sequenti : Utrum glorificatio , et justificatio , et quæ

sed oratio, v . g. D . Stephani , fuit medium cumque efficax vocatio , sint effectus

conducens ad salutem et glorificationem prædestinationis ?

Pauli : ergo fuit effectus prædestinationis

illius. Ex quo deducitur, potius esse dicen Agimus hic solum de justificatione per

dum , orationem Stephani pro Paulo ortum
peccatum non interrupta , et de vocatione

habuisse et emanasse a prædestinatione efficaci. An vero gratia per peccatum inter

Pauli, quam e contra quod oratio Stephani

meruerit aut impetraverit prædestinatio - (1) Disp. 24 , art. 2 .
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rupta , et vocationes inefficaces, inter effec- ne efficacidandi gloriam , provenire debent

tus prædestinationis computari debeant, omnes effectus prædestinationis, illi ad glo

dicemus articulo sequenti. riæ consecutionem cum effectu debent con

ducere ; voluntas enim Dei efficax frustrari

S . I. non potest. Addunt aliqui quartam condi

tionem , quod scilicet id quod dicitur effec

Quibusdam præmissis , referuntur sententiæ . tus prædestinationis , sit per Christum , vel

detur ex meritis Christi, quia ut dicitur

1. Notandum primo, Quod sicut duo Act. 4 . Non aliud nomen est sub cælo datum

solent distingui genera actuum charitatis, hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri.

quorum aliquidicuntur eliciti, et immediate Et Paulus ad Ephes. 1 . Prædestinavit nos

ab illa procedentes, ut amor Dei, et proxi. in adoptionem filiorum , per Jesum Christum .

mi. Alii vocantur imperati, qui scilicet im - Ceterum hæc conditio non est per se et

mediate ab alia virtute eliciuntur, et a cha- intrinsece requisita ad prædestinationem

ritate solum imperantur, ac in finem super - absolute, sed ut de facto fit in nobis : nam

naturalem diriguntur etordinantur : utjeju - gratia collata bonis Angelis in primo ins

nare, vel martyrium pati propter Deum . Ita tanti creationis, fuit effectus prædestinatio

etiam duo distingui debent genera effec - nis illorum ; et tamen , juxta probabiliorem

tuum prædestinationis ; quidam suntimme sententiam non fuit ex meritis Christi, eo

diate, et quasi elicitive ab ipsa prædesti- quod illi non fuerint redempti, et gratia ex

natione ; alii vero mediate , et quasi impe- meritis Christi concessa, redemptiva, et sana

rative, quia fiunt ab alia providentia ,natu - tiva sit. Et si status innocentiæ durasset,

rali scilicet, aut etiam supernaturali gene- adhuc homines fuissent prædestinati : et

rali ; ordinantur tamen per prædestinatio - tamen Filius Dei non fuisset homo, ut ex

nem ad ejus proprium finem , vitam nimi- tractatu de Incarnatione suppono .

rum æternam . Sicut enim gratia utitur III.Hac generalidoctrina præsupposita , ad

natura ut sibi inferiori et subdita , ita et effectus prædestinationis in particulari des

prædestinatio imperat naturali providen - cendimus ; et quærimus utrum glorificatio,

tiæ , et dirigit illam ad suum finem . et justificatio , et quæcumque efficax voca

II. Notandum secundo, tres conditiones tio , sint effectus prædestinationis ? In qua

esse requisitas, et sufficientes, ut aliquid sit difficultate varia sunt auctorum placita :

effectus prædestinationis . Prima, quod cau - Durandus enim in 4 . dist . 41 . quæst . 2 .

setur a Deo. Secunda, quod causetur ex docet solam gratiam esse effectum prædes

intentione efficaci dandi gloriam . Tertia , tinationis, non gloriam . Alii e contra solam

quod de facto conducat ad ejus consecu - gloriam dixerunt esse effectum prædesti

tionem . Quod prima conditio requiratur, nationis, non vero gratiam , quod tribuitur

patet : nam tam prædestinatio , quam ejus Gabrieli, Ochamo, et aliis. Alii autem exis

executio active sumpta, est in Deo : ergo timant, solam gloriam , et primam gratiam

effectus prædestinationis est effectus Dei. justificantem , inter prædestinationis effec

Et per hoc excluduntur peccata a ratione tus contineri, unde ab illis excludunt dis

effectus prædestinationis, quia illa non pos- positiones ad gratiam , et vocationes etiam

sunt a Deo causari, sed sunt extra sphæ - efficaces. Ita D .Bonaventura art. 1 . quæst. 1.

ram activitatis illius. Quod etiam necessa - Cæterum communis sententia inter Theo

ria sit secunda conditio , non minus est evi- logos est, hæc tria inter præcipuos prædes

dens: quia prima intentio efficax dandi glo - tinationis effectus debere computari : hos

riam , est radix et causa electionis , et execu - enim videtur enumerare Apostolus ad

tionis mediorum , et omnium quæ ad nego - Roman . 8 . dicens : Quos prædestinavit, hos

tium prædestinationis concurrunt : ergo et rocavit, et quos vocarit, hos et justificavit ;

omnia media prædestinationis procedunt quos autem justificavit , hos et glorificavit.

ex hac efficaci intentione ; prædestinatio Nec movere debet quod Paulus loquitur de

enim solum ordinat et exequitur media ex praeterito, Vocavit, justificavit, glorificavit :

vi illius intentionis excogitata . Ex hac con - id enim ponitur (inquit S . Thomas in cap .

ditione sequitur tertia : nam si ex intentio - 8 . ad Rom . lect. 6 .) « Vel propter certitu
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dinem futuri, vel quia quod in quibusdam putatione præcedenti. Sequela probatur :

est futurum , in aliis est completum . » Unde Juxta communem Theologorum sententiam ,

sit nostris bonis operibus a gratia profectis,

gloriam de condigno promeremur : ergo si

S . II . illa sit primus, imo et unicus prædestina

tionis effectus, utdocetGabriel,manifestum

Conclusio affirmativa statuitur . est dari in nobis causam meritoriam , non

solum de congruo, sed etiam de condigno,

Dico igitur : Glorificatio, justificatio , et primieffectus prædestinationis. Idem incon

quæcumque efficax vocatio, sunt effectus veniens sequitur ex sententia D . Bona

prædestinationis . venturæ : sienim sola gloria et gratia justi

IV . Probatur primo conclusio quoad ficans sit prædestinationis effectus, dabitur

ratio mediorum efficaciter inferentium finis primum effectum prædestinationis , cum ad

consecutionem , et consequenter causat gratiam justificantem actus nostri saltem

media , et ad finem extenditur ; sicut dispositive concurrant, ut ducent Theologi

medicus applicans efficacia remedia salutis, in materia de justificatione. Ut ergo hæc

non solum causat media , sed etiam sani- vitentur inconvenientia, dicendum est,

tatem quæ est finis : at vocationes efficaces , nec solam gloriam , nec solam gratiam justi

et justificatio non interrupta, sunt media ficantem , sed etiam primam gratiam auxi

efficaciter inferentia consecutionem finis, et liantem , et primam vocationem efficacem ,

glorificatio est finis obtinendus : ergo ad quarum nulla datur ex parte nostri causa

omnia hæcextenditur prædestinationis cau - meritoria , vel dispositiva , ut ostendimus

salitas. disputatione præcedenti, inter prædesti

V . Probatur secundo conclusio , quantum nationis effectus annumerari.

ad primam partem , contra Durandum .

Glorificatio , seu consecutio gloriæ , est aliquis S . III.

effectus de novo in rerum natura a Deo

factus : ergo et provisus, si quidem Deus Solvuntur objectiones .

nullum effectum facit nisi providentia sua.

Vel ergo ille effectus est ex providentia VII. Objicies primo cum Durando. Præ

generali, seu communi reprobis et prædes- destinatio non est de fine, sed de mediis

tinatis , vel tantum prædestinatorum pro quibus pervenitur ad finem , unde ab Augus

pria. Primum dici non potest, cum reprobi tino definitur : « Præscientia et præparatio

cadant a gloria , nec illam consequantur, beneficiorum , quibus certissime liberantur

et in hoc præcise a prædestinatis distin - quicumque liberantur. » Sed glorificatio

guantur : ergo debet esse a providentia finis est, et non medium : ergo non est præ

speciali prædestinatorum , seu ab ipsa præ - destinationis effectus.

destinatione, et sic est effectus ejus. Unde VII . Confirmatur primo : Prædestinatio

D . Thomas hic art. 3 . ad 2 . ait : « Prædes supponit efficacem electionem ad gloriam :

tinatio est causa ejus quod expectatur in illa enim , ut supra ostendimus, (1 ) con

futura vita in prædestinatis, scilicet gloriæ , sistit formaliter in actu imperii, qui elec

et ejus quod percipitur in præsenti, scilicet tionem efficacem supponit : at ex vi hujus

gratiæ . »
electionis efficacis constituitur beatitudo

VI. Tertio secunda et tertia pars conclu - futura : ergo actus in quo essentia prædes

sionis, contra Gabrielem , et D . Bonaven - tinationis consistit, gloriam ut futuram

turam suaderi potest, ex absurdo et incon - supponit, et consequenter illam non causat.

venienti quod sequitur ex illorum senten - IX . Confirmatur secundo : Omnis effec

tia : scilicet dari causam meritoriam , vel tus prædestinationis debet esse objectum

saltem dispositivam primieffectus prædes- illius : sed glorificatio non est objectum

tinationis, quod a Theologis, ut Pelagiano- prædestinationis : ergo nec ejus effectus,

rum vel Semipelagianorum error, commu

niter reprobatur, ut constat ex dictis dis (1) Disp . 1. art. 3,



528 DISPUTATIO III.

Probatur minor : Objectum prædestina - tionem glorie, in reprobis sine illa , unde

tionis debet esse objectum non intentionis, non eodem modo se habent.

sed electionis : at beatitudo non est objec- XV. Ex dictis in hac conclusione colliges ,

tum electionis , cum objectum electionis , ut amorem beatificum , gaudia accidentalia ,

ab intentione distinctæ , sit medium , et non etomnia quæ beatitudinem et gloriam con

finis ; beatitudo autem finis sit, et non sequuntur, esse effectus prædestinationis ;

medium : ergo glorificatio non est objectum cum omnia hæcad eamdem providentiam

prædestinationis . pertineant, ad quam pertinent gratia , et

X . Ad objectionem , relictis variis solu - gloria ; sive utproprietates necessario con

tionibus, respondeo communi solutione , secutæ , sive utaccidentia exornantia.

quam in prima probatione conclusionis insi

nuavi, prædestinationem immediate esse de ARTICULUS II.

mediis ; quia tamen hæc in executione effi

caciter inferunt finem ,mediate esse de fine. An gratia per peccatum interrupta , et voca

XI. Ad primam confirmationem , concessa tiones inefficaces, inter effectus prædes

majori, distinguo minorem , illamque con tinationis computaridebeant :

cedo de futuritione inchoata , et in ordine

intentionis : secus autem de futuritione S . I.

completa , et in ordine executionis : cum

quo bene stat, quod prædestinatio quæ Resolvitur prima pars quæsiti.

essentialiter in actu imperii consistit, pos

terior sit electione ad gloriam , et concurrat Dico primo : Gratia interrupta per pec

ad dandam illi futuritionem completam , ut catum , est effectus prædestinationis, non

supra fuse declaravimus. (1 ) solum ut recuperata per pænitentiam , sed

XII. Ad secundam , concessa majori, dis - etiam ut primo collata .

tinguo minorem . Non est objectum prædes- XVI. Hanc statuo contra Vazquem , et

tinationis, immediatum , concedo : me- paucos recentiores, ipsum secutos. Et qui

diatum , nego. Ad impugnationem :concessa dem quod prout recuperata , sit effectus

majori, similiter distinguo minorem . Beati- prædestinationis, non negat Vazques, lo

tudo non est objectum 'electionis, imme- quendo de recuperatione nunquam inter

diatum , concedo : mediatum , nego. Cum rumpenda ; nam si recuperata iterum amit

enim finis in executione causetur a mediis , tatur, idem est dicendum de illa , ac de pri

quæ sunt immediatum electionis objectum , mo collata , semel interrupta. Quod autem ut

est objectum electionis , saltem mediatum , primo collata , sit effectus prædestinationis ,

non quidem proutest causa finalis ,seu prout sic potest suaderi.Gratia interrupta, quate

est in intentione, sed prout est terminus, nus primo collata , cum effectu conducit ad

et in executione. finem prædestinationis, et influit in beati

XII. Objicies secundo cum Gabriele et tudinem : ergo est effectus prædestinationis .

D . Bonaventura : Effectus prædestinationis Consequentia patet, antecedens probatur .

nequeunt esse reprobis et prædestinatis Propter illam gratiam quæ peccatum præ

communes : sed justificatio et vocatio sunt cessit, datur prædestinato novus gradus

communes electis et reprobis , cum multo - gloriæ , ultra gradum correspondentem gra

ties istis concedantur, sicut et illis : ergo tiæ in qua resurgit, vel saltem datur idem

non sunt prædestinationis effectus. gradus gloriæ novo titulo , ut abstrahamus

XIV. Respondeo concessa majori, negan - ab opinionibus, sicut docent Theologi in

do minorem : licet enim vocatio et justifi- tractatu de Pænitentia , quando agunt de

catio possint in reprobis inveniri, non ta - reviviscentia meritorum . Ergo illa gratia

men eodem modo quo in prædestinatis ; quæ præcessit, ex eodem ipso jure quod

quia in his inveniuntur cum ordinatione ante lapsum habuit, influit in beatitudi

efficaci , et perseverantia usque ad consecu - nem , et ad finem prædestinationis conducit.

XVII. Confirmatur et explicatur hoc :

Duobus hominibus existentibus æqualibus

(1) Disp . 1. art. 3 . in contritione, et gratia , illi per se corres
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pondente , datur major gloria illi qui ante habet gratia sanctificans respectu gloriæ .

lapsum habuit majorem gratiam : ergo glo - XXI. Objicies secundo :Gratia causata per

ria non solum est effectus contritionis , et primam justificationem quæ antecessit pec

gratiæ illi correspondentis , sed etiam gra - catum , destructa ſuite per peccatum , quan

tiæ per peccatum interruptæ : contritio tum ad suam numericam entitatem , et pos

enim se solum habet ut removens prohibens, tea per aliam actionem novam et distinctam

respectu antecedentis gratiæ , et non ut a prima reproducitur, non eadem numero,

ratio influens in gloriam , illi corresponden - sed eadem secundum speciem in eadem

tem , atque adeo gratia , non solum ut res- quantitate : ergo prima illa gratia quæ pec

taurata , sed etiam secundum se , inſluit in catum antecessit, non influit in gloriam ,

gloriam ,.et consequenter est prædestinatio- nec consequenter est prædestinationis ef

nis effectus. fectus, sed illa solum quæ per poenitentiam

XVIII. Confirmatur amplius : Intentio Dei restituitur.

perducendi hunc electum ad tantum gra- XXII. Respondeo quod licet gratia causata

dum gloriæ , non consequitur effectum abs- per primam justificationem , non sit eadem

que illa gratia quæ peccatum antecessit ; numero physice et entitative cum ea quæ

quia nisi præcessisset, non daretur homini reparatur, bene tamen moraliter et æqui

pænitenti tanta gloria : ergo prior illa gra - valenter. Etsi enim amissa gratia , postea

tia cum effectu conducit utmedium ad glo - succedat alia entitative distincta , eamdem

riam : ergo est effectus talis electionis ad tamen gloriam respicit, et idem habet jus ad

beatitudinem . Vis et efficacia hujus rationis illam , et sic censetur eadem numero gratia

magis constabit ex solutione argumentorum formaliter et in esse gratiæ , quamvis mate

quæ solent fieri in contrarium . rialiter et in esse entis sit diversa. Sicut

XIX . Objicies ergo primo : Gratia primo quamvis superficies aeris ambientes aliquam

collata , et per peccatum amissa, non valet turrim , continuo fluant et varientur, cen

ad gloriæ consecutionem , nisi ut per pæni- setur tamen idem locus formaliter, quia

tentiam restituta ; nam solum ratione con - aliæ superficies advenientes, habent eam

tritionis et pænitentiæ ,merita per peccatum dem correspondentiam et distantiam ad po

mortificata reviviscunt : ergo gratia inter los et centrum mundi, quam habebant præ

rupta per peccatum , non est effectus præ - cedentes, ut explicari solet in Physica . Unde

destinationis, nisi ut recuperata per pæni- quamvis talis gratia non possit physice in

tentiam , non vero ut primo collata . gloriam influere , quia non redit physice se

XX . Respondeo distinguendo antecedens: cundum suam entitatem , potest moraliter

si particula Ut significet conditionem requi- in eam influere : ex hoc enim quod illa ma

sitam , concedo antecedens : si reduplicet net in acceptatione divina, postea, ablato

rationem formalem , nego antecedens, et impedimento , datur prædestinato aliquis

consequentiam . gradus gloriæ illi correspondens, vel utalii

Explicatur : Sicut hæc propositio, Ignis volunt, idem gradus gloriæ novo titulo, seu

non calefacit , nisi ut applicatus, est vera, gloria quædam accidentalis : quod sufficit

si particula Ut reduplicet conditionem re- ut aliquid sit prædestinationis effectus ; nam

quisitam ad agendum ; secus autem si re- glorificatio corporis, ejusque dotes, et reve

duplicet rationem formalem agendi, quæ lationes extra verbum , sunt prædestinatio

non est applicatio, sed ipse calor. Ita etiam nis effectus, et tamen ad gloriam accidenta

cum dicitur quod gratia interrupta per pec- lem pertinent.

catum , non valet ad consecutionem vel aug- XXIII. Objicies tertio : Effectus prædes

mentum gloriæ , nisi ut per pænitentiam tinationis debent continuari , et conjungi

restituta : verum est si ly Ut, denotet con - cum finali perseverantia , et cum gloria ,

ditionem requisitam , sine qua talis gratia quæ sunt ultimi et præcipui ejus effectus :

non influit in gloriam ; secus autem si ex - sed gratia per peccatum interrupta , cum

primat et significet rationem formalem talis illis non continuatur nec conjungitur, ut

valoris et influxus : sic enim non est a po - patet : ergo non est prædestinationis effec

nitentia , quæ se habet tantum ut removens tus.

prohibens, sed a jure et proportione quam XXIV. Respondeo quod ut aliquid sit præ
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destinationis effectus, debet continuari et nes inefficaces in prædestinatis non condu

conjungi cum finali perseverantia , et cum cant ad gloriam immediate, mediate tamen

gloria , vel secundum continuationem phy- et dispositive ad illam conducunt, quatenus

sicam in existendo, vel secundum continua - paulatim emolliunt cor hominis, ut tandem

tionem moralem , et secundum permanen - Deo vocanti respondeat : vel objective, qua

tiam illorum in divina acceptatione ; et hæc tenus in memoriam reductæ excitant ad

continuatio per peccatum non interrumpi- gratiarum actionem , et ad humilitatem ,

tur, quia culpa non tollit voluntatem remu- propter resistentiam præteritam : ergo præ

nerandimerita, et conferendi gloriam , su parantur a Deo ex intentione gloriæ , et

blato impedimento. consequenter sunteffectusprædestinationis.

XXV. Objicies ultimo : Etsi gratiæ Adami Utraque consequentia patet ex dictis, ante

in statu innocentiæ aliquis gradus gloriæ cedens vero' probatur. Primo quia id sæpe

correspondeat, et consequenter ad finem contingere, experientia testatur, quod sci

prædestinationis conducat, illam tamen non licet Deo quis gratias agat propter vocatio

fuit effectus prædestinationis, ut primo col- nes illas quibus non respondit : ut constat

lata , sed solum ut per pænitentiam repa- ex Augustino libro 6 . Confess . capite 11. et

rata . Ergo similiter quamvis gratia homi- lib . 8. capite 9. ubi memorans vocationes

num in hoc statu , per peccatum interrupta , divinas quibus multoties restiterat, excita

quatenus primo collata , influat in beatitu - tur ad pænitentiam , bumilitatem , et gratia

dinem , et ad finem prædestinationis condu - rum actionem . Et ex Bernardo serm . 2 .

cat, non erit effectus prædestinationis, nisi Dominicæ 6 . post Pentecosten ,ubi exclamat:

ut reparata per pænitentiam . « Ego peccabam , et tu dissimulabas. Non

XXVI. Respondeo concesso antecedente , continebam a sceleribus, et tu a verberibus

de quo disputant Theologi in tractatu de abstinebas. Prolongabam egomulto tempore

Incarnatione , negando consequentiam et iniquitatem meam , et tu Domine pietatem

paritatem . Ratio discriminis est , quia cum tuam . »

gratia status innocentiæ non præsupposue- Secundo idem antecedens probatur ex

rit præscientiam et prædestinationem Chris - illis verbis Pauli ad Roman . 8 . Diligentibus

ti, nec ex ejusmeritis data fuerit : ex in - Deum omnia cooperantur in bonum , quod

tentione efficaci glorificandi Adamum (quæ ut docet glossa ex Augustino desumpta ,

intentio fuit posterior Christi prædetermi- etiam ad peccata prædestinatorum exten

natione) imperata non fuit ; unde ex vi ditur : ergo cum vocationes inefficaces, ad

primæ infusionis, ad finalem perseveran - bonum prædestinatorum aliquo ex prædic

tiam ordinem non dicebat, sed solum ex vi tismodis conducant, sunt prædestinationis

reparationis factæ per Christum . In nostra effectus.

autem gratia , quatenus primo collata , oppo- XXVIII. Confirmatur : Permissio peccati

situm contingit : cum enim prima illius col- quæ in denegatione gratiæ efficacis suppo

latio sit ex meritis Christi, ejusque prædes- sita sufficiente consistit, et prædestinationis

tinationem supponat, ex intentione gloriæ effectus, quatenus ad excitandam humilita

in electis præparatur et imperatur, et ex vi tem conducit , et quatenus ex illa movetur

primæ infusionis ordinem ad gloriam et ad homo ad cognoscendam infirmitatem pro

finalem perseverantiam importat. priam , et indigentiam uberioris et fortioris

auxilii, ut ostendemus art. 5 . ergo similiter

S . II. cum vocationes inefficaces in prædestinatis,

ad eosdem fines conducant, illæ sunt præ

Expeditur alia difficultas. destinationis effectus. Quod autem non sint

effectus ab illa immediate eliciti, sed solum

Dico secundo : Etiam vocationes ineffica - imperati, patet, quia vocationes inefficaces,

ces in electis esse prædestinationis effectus, et auxilia sufficientia , pertinent ad provi

non elicitos , sed imperatos. Est etiam con dentiam generalem ordinis supernaturalis,

tra Vazquem , et Valentiam , aliosque recen et ordinantur per prædestinationem ad ejus

tiores. proprium finem , salutem scilicet electorum ,

XXVII. Probatur breviter : Licet vocatio modo antea explicato .
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XXIX . Objicies primo : D . Thomas ad XXXIII. Ad objectionem respondeo dis

Roman . 8 . lectione 6 . exponens hæc verba tinguendo majorem .Non sunt effectus præ

Apostoli : Quos prædestinavit, hos et vocavit, destinationis , eliciti , concedo : imperati ,

ait : «Hæc vocatio est efficax in prædestina- nego. Et concessa minori, distinguo conse

tis : vergo ex D . Thoma sola vocatio efficax , quens : ergo vocationes inefficaces non sunt

est effectus prædestinationis. Idem colligitur effectus prædestinationis : eliciti, concedo :

ex Augustino de prædestinatione SS. cap. imperati, nego. Unde

16 . ubi dicit : « Deus vocat prædestinatos, Ad confirmationem dicendum est, voca

sed non ea vocatione qua vocati sunt qui tiones inefficaces, et auxilia sufficientia in

noluerunt venire ad nuptias, » quæ , ut pa - electis, esse quasi elicitive a providentia

tet, est vocatio inefficax . Et lib . 1 . ad Sim - generali, et voluntate Dei antecedente , et a

plic. quæst. 2. et alibi passim docet quod prædestinatione imperative ; quia non eli

sola illa vocatio est effectus prædestinatio - ciuntur a providentia generali, nisi ut su

nis , quæ est vocatio Secundum propositum , bordinata prædestinationi, et ex finis ejus

vel ut loquitur Fulgentius lib . 1. ad Moni- efficaci intentione.

mum , « Quæ est ex proposito congrua : » XXXIV . Objicies tertio : Non omnes vo

sed vocatio congrua, et secundum proposi- cationes inefficaces in prædestinatis condu

tum , est efficax : ergo idem quod prius. cunt ad gloriam , etiam mediate : ergo om

XXX . Respondeo primo : Quod quando nes non suntprædestinationis effectus. Con

Sancti Patres docent, solam vocationem sequentia patet ex supra dictis , antecedens

efficacem , vel congruam , aut secundum vero probatur : Quia omnes non offeruntur

propositum , esse prædestinationis effec- memoriæ , nec omnes paulatim leniunt cor

tum , loquuntur de effectibus prædesti- hominis , nam contingere potest quod aliquis

nationis elicitis, et immediate ab illa pro- vitiis longo tempore deditus, multoties in

cedentibus, non vero de imperatis et media - terius pulsatus , repente convertatur , et

tis, unde hæc testimonia suadent quidem pænitentiam agens, vel ad martyrium rap

secundam partem nostræ conclusionis, sed tus, statim moriatur, et consequatur glo

non militant contra primam . riam : at in tali casu non omnes vocationes

XXXI. Secundo responderipotest, SS . Pa- occurruntmemoriæ , cum hoc in tam brevi

tres loqui de vocatione efficaci, vel simpli - tempore sit moraliter impossibile , nec illæ

citer, et per ordinem ad actum perfectum , dispositive cor emolliendo , extraxerunt

conversionem scilicet peccatoris ad quam consensum : ergo non omnes vocationes

datur : vel de vocatione efficaci secundum inefficaces, aliquo ex prædictis modis , ad

quid , et per ordinem ad actus imperfectos, finem prædestinationis conducunt.

qui paulatim emolliunt cor hominis , illud - XXXV. Propter hoc argumentum quidam

que disponunt ad conversionem perfectam , recentiores Thomistæ conclusionem nostram

per ordinem ad quos potest dici congrua, restringendam existimant ad illas vocatio

vel secundum propositum . nes quæ in memoriam redactæ excitant ad

XXXII. Objicies secundo : Communia prædictos affectus. Magis tamen placet alio

electis et reprobis non sunt prædestinatio - rum sententia , qui nostram conclusionem ,

nis effectus : sed vocationes inefficaces, et propter verba Pauli superius relata , uni

auxilia sufficientia , sunt communia electis versaliter accipiendam esse contendunt.

et reprobis , et utriusque indifferenter con - Unde in forma respondeo negando antece

ceduntur : ergo non sunt effectus prædesti- dens, ad cujus probationem , in primis dico ,

nationis. nullam dari vocationem internam , vel auxi

Confirmatur : Vocationes inefficaces, et lium sufficiens, quod non producat in anima

auxilia sufficientia , sunt a providentia ge- aliquem actum imperfectum , qui hominem

nerali ordinis supernaturalis , et voluntate excitet ac disponat ad perfectiorem ; ut do

Dei antecedente : ergo non sunt effectus cent celebriores Thomistæ in tractatu de

prædestinationis. Consequentia videtur ma- auxiliis, et colliguntex verbis illis Isaiæ 55 .

nifesta , effectus enim prædestinationis , sunt Verbum meum quod egredietur de ore meo ,

a providentia Dei speciali, et voluntate con non revertetur ad me vacuum , sed faciet que

sequente.
cumque volui, et prosperabitur in his ad quae
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misi illud. Quibusverbis significatur, voca- dat aliqua media et auxilia inefficacia , et

tionem internam qua Deus animam alloqui- frustrabilia suo effectu . Id enim congruit ,

tur nunquam ita esse sterilem et infæcun - tum ut per illa media et auxilia (quæ , ut

dam , quin semper aliquem fructum , saltem supra diximus, semper suntefficacia secun

imperfectum , in anima producat. Ratio dum quid , et in ordine ad aliquem actum

etiam id suadet : nam omnis vocatio inter - imperfectum quem in anima producunt )

na, omneque auxilium sufficiens, excitat et paulatim emolliat cor hominis, illudque dis

movet animam , et sub genere auxilii mo- ponat ac præparet ad conversionem perfec

ventis et excitantis continetur : sed videtur tam . Tum etiam ut homini ostendatur in

impossibile quod anima excitetur formali- firmitas sua, libertas , inconstantia, et in

ter, nisi per actum vitalem a se elicitum , gratitudo, et ut sic magis ad interiora revo

cum excitatio hæc vere sit vitalis. Similiter cetur, ettandem reformetur .

impossibile est, quod Deus actualiter moveat

animam , et quod anima non moveatur ac ARTICULUS III.

tualiter, cum movens et motum dicantur

correlative : ergo omnis vocatio interna, et An determinatio voluntatis ad actus super

omne auxilium sufficiens, aliquem actum naturales, prout a libero arbitrio exeunt,

saltem imperfectum in anima producit. Sed sint prædestinationis effectus ?

quidquid sit de hac sententia .

XXXVI. Respondeo secundo, nullam da- XXXIX . Partem negantem tenet Molina

ri vocationem in prædestinatis , quæ aliquo hic art. 5 . disp . 1 .membro 10 . ubi etsi acti

modo non conducat ad finem prædestinatio - bus supernaturalibus tribuat quod sint

nis, saltem objective, excitando ad gratia - effectus prædestinationis , non tamen forma

rum actionem : licet enim in hac vita , non liter quatenus a libero arbitrio exeunt , et

omnes in memoriam revocentur , in Patria consequenter determinationem voluntatis

tamen , per visionem in Verbo, omnes suas ad bonum , seu bonum usum liberi arbitrii,

vocationes, sive efficaces , sive inefficaces, ab effectibus prædestinationis excludit.

prædestinati cognoscunt, et ex cognitione Præcipuum ejus fundamentum est, quia

illarum ad gratiarum actionem excitantur. existimat gratiam et liberum arbitrium ,

XXXVII. Objicies ultimo : Nemo prudens partialiter in actus supernaturales influe

ex intentione efficaci finis eligit et applicat re , et se habere sicut duos homines , vel

media inefficacia et frustrabilia , præsertim equos, eamdem cymbam vel currum tra

si habeat in sua potestate media efficacia , hentes : sed effectus a duabus causis partia

et infrustrabilia : ergo cum Deus in infinitis libus procedens,non est ab una, sub ea ra

suæ omnipotentiæ thesauris habeat infinita tione et formalitate qua exit et procedit ab

media , et auxilia efficacissima , quibus po- altera , ut patet in exemplo adducto trac

test electos suos ad vitam æternam perdu - tionis navis : ergo actus supernaturales, ut

cere, incongruum videtur quod ex efficaci exeunt a libero arbitrio , non procedunt a

intentione beatitudinis , illis præparet et gratia , nec consequenter sunt prædestina

tribuat vocationes aliquas inefficaces , et tionis effectus.

auxilia pure sufficientia , quæ habent frus Præterea, quod actus supernaturalis sit

trari suo effectu . liber et vitalis , a gratia non habet, sed a

XXXVIII . Respondeo distinguendo ante- libero arbitrio : ergo consideratus prout exit

cedens : si talia media nullam habeant vim a libero arbitrio , non est effectus gratiæ ,

et efficaciam , neque in ordine ad effectum nec consequenter prædestinationis . Utraque

principalem , neque in ordine ad alios mi- consequentia patet, antecedens probatur.

nus præcipuos, concedo antecedens : si talia Quod actus supernaturalis sit liber et vitalis ,

media habeant vim et efficaciam in ordine debet habere a principio libero et vitali :

ad aliquem effectum , qui ad alium perfec - sed gratia , cum non sit indifferens, sed

tiorem , saltem mediate et dispositive con - unum actum determinate respiciat, non est

currat, nego antecedens, et consequentiam . libera ; et cum veniat de foris , et procedat

Itaque non superflue, sed valde prudenter, a principio extrinseco , scilicet Deo, eam

Deus intendens efficaciter gloriam electis, animæ infundente , non est principium
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vitale : ergo quod actus supernaturalis sit bero bene utatur arbitrio :» ergo bonus usus

liber et vitalis, a gratia non habet , sed a liberi arbitrii, a gratia procedit. Unde Au

libero arbitrio . gustinus libro 1 . Retract. cap. 9 . circa finem

sic habet : Quia omnia bona, et magna, et

S. I. media , et infima, a Deo sunt, sequitur ut

ex Deo sit et bonus usus liberæ voluntatis,

Hæc sententia Molinæ rejicitur. qui in magnis numeratur bonis . » Et super

Psalm . 77 , « Deus cooperatorem sibi facit

XL. Dico tamen , determinationem nostræ hominis spiritum in opere bonorum facto

voluntatis ad bonum , seu bonum usum li- rum .» Et de corrept. et gratia cap. 1 . « Desi

beri arbitrii , ut tenet se ex parte nostra , derare auxilium gratiæ , initium gratiæ

esse prædestinationis effectum . Ita commu- est. » Idem colligitur ex D . Thoma hic art .

niter docent nostri Thomistæ cum Angelico 5 . ubi reprehendit eos qui distinguunt « In

Præceptore hic art. 5 . in corpore, ubi ail : ter id quod est ex gratia , et id quod est ex

« Non est distinctum quod est ex libero ar- libero arbitrio , quasi non possit esse idem

bitrio et ex prædestinatione , sicut non est ex utroque. »

distinctum quod est ex causa secunda et X LIV. Secundo probatur eadem minor ex

causa prima. Divina enim providentia pro eodem Augustino epist. 107. et libro 1 . con

ducit effectus per operationes causarum tra duas epist. Pelag. cap. 19. ubi docet

secundarum , ut supra dictum est, unde et quod « Gratia facit homines ex nolentibus

id quod est per liberum arbitrium , est ex volentes, et ex repugnantibus consentien

prædestinatione. » Et quæst . 6 . de veritate tes. » Ex quibus verbis hoc deducitur argu

art. 2 . ad 11. «Hoc ipsum (inquit) quod est mentum . Bonus usus liberi arbitrii, et con

velle accipere gratiam , est nobis ex prædes sensus ipse ad gratiam Dei ,non potest pro

tinatione, unde non potest esse causa præ - cedere ex libero arbitrio utnolente ac re

destinationis . » pugnante, sic enim ab illo potius proveniret

XLI.Probatur etiam conclusio ratione fun - dissensus, quam consensus : fit ergo ex li

damentali, quam insinuat idem S . Doctor bero arbitrio ut volente et consentiente :

locis citatis . Id quod causatur a gratia , est sed fieri ex nolente volentem , et ex repu

prædestinationis effectus : sed determinatio gnante consentientem , est effectus gratiæ et

voluntatis ad bonum supernaturale , v . g . operationis divinæ , intus in corde hominis

ad credendum , vel ad diligendum Deum operantis , inquit Augustinus locis citatis , et

super omnia , seu bonus liberi arbitrii usus de gratia et libero arbitrio cap . 21. ubi sic

in supernaturalibus , causatur a gratia : habet : « Agit Deus omnipotens in cordibus

ergo est prædestinationis effectus. Major est hominum , etiam motum voluntatis eorum ,

evidens, quia prædestinatio est causa gratiæ , ut per eosagat quod eos agere ipse volue

ejusque præparatio , ut docet Augustinus rit . » Ergo bonus usus liberi arbitrii , et

de prædestinatione Sanctorum cap . 10 . his consensus ipse ad gratiam , provenit ab ipsa

verbis : « Inter gratiam et prædestinationem gratia , intus in corde hominis operante .

hoc tantum interest, quod prædestinatio est XLV. Confirmatur primo : Ex eodem

gratiæ præparatio , gratia vero jam ipsa Augustino epist. 105. « Quod promittit Deus,

donatio : » ergo quod procedit et causatur non facit nisi Deus : » sed Deus interdum

a gratia , est effectus prædestinationis. Nam promittit in Scriptura consensum et deter

ut communiter dicitur, quod est causa cau - minationem nostræ voluntatis , ut patet

sæ , est causa causati : unde D . Thomas hic quando promisit Abrahæ fidem et conver

art. 5 . « Manifestum est (inquit) quod id sionem gentium , in qua includitur consen

quod est gratiæ , est prædestinationis effec - sus et determinatio liberi arbitrii : ergo

tus. » talem consensum et determinationem facit

XLII. Minor vero in qua est difficultas , per gratiam intus in corde hominis operan

probatur multipliciter. Primo ex Cælestino tem , et consequenter secundum Augustini

primo in epistola 1. ad Episcopos Galliæ , principia , negari non potest, bonum usum

ubidefinit, quod « Nemonisi per gratiam li- liberi arbitrii esse effectum gratiæ et opera
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tionis divinæ . De quo fuse tractatu præce- XLIX . Sed contra primo : Deus per suam

denti. (1) gratiam , non solum facit nobiscum nostram

XLVI. Confirmatur secundo ex D . Thoma operationem , sed etiam facit ut faciamus

super Epist. ad Hebræos cap . 12. lect. 3 . illam : juxta illud Ezechielis 36 . Faciam ut

ubi ait : « Hoc ipsum quod est non ponere in præceptis meis ambuletis. Et juxta Au

obstaculum gratiæ , ex gratia procedit. Unde gustinum libro de gratia et libero arbitrio

sialiquis ponat, et tamen moveatur cor ejus capite 15. ubi ait : « Certum est nos velle

ad removendum illud , hoc est ex dono cum volumus, sed ille facit ut velimus, etc. »

gratiæ Dei vocantis per misericordiam . Sen - Ergo quod actus nostri liberi eliciantur a

tit ergo aperte D . Thomas, quod quicquid nobis, seu a nostro libero arbitrio exeant,

ex parte liberiarbitrii se tenet, etiam ipsum habetur a gratia faciente ut velimus, et con

non ponere obstaculum , et ipsum velle re- sequenter actus supernaturales sunt effectus

cipere gratiam , est effectus ipsius gratiæ . gratiæ , etiam prout a libero arbitrio proce

XLVII. Tertio probaturminor principalis. dunt.

Initium fidei, et justificationis exordium , L . Secundo, Gratia est adæquata virtus

provenit a gratia , ut definitur in Concilio proxima agendi et influendi in actus super

Arausicano 2 . can . 5 . his verbis : « Si quis naturales : ut enim ostendimus in tractatu

initium fidei, ipsumque credulitatis affec- de visione beata , (1 ) non datur in nobis po

tum , quo in eum credimus qui justificat tentia obedientialis proxime et immediate

impium , non per gratiæ donum , sed natu - activa effectuum supernaturalium , sed tan

raliter inesse dicit , Apostolicis traditionibus tum radicalis et remota : atqui actus non

contradicit. » Et in Tridentino sess. 6 . cap. potestsub aliqua ratione a principio remoto

5 . asseritur, « Ipsius justificationis exordium procedere, sub qua non causetur a proximo :

in adultis , a Dei per Christum Jesum præve- ergo actus supernaturalis, prout procedit a

niente gratia sumendum esse. » Sed deter- libero arbitrio , causatur a gratia .

minatio voluntatis ad credendum mysteriis LI. Tertio , Esto admittamus gratiam non

revelatis, est initium fidei : ut enim docent esse adæquatam virtutem proximam , negari

Theologi in tractatu de fide, fides incipit a tamen non potest esse adæquatam rationem

pia motione voluntatis , quæ determinat elevandi et proportionandi liberum arbi

intellectum ad credendum mysteriis sibi trium actui supernaturali : at actus super

propositis , ex quo inferunt, in Dæmonibus naturalis non procedit a libero arbitrio , nisi

et damnatis non esse fidem , quia in illis ut proportionato et elevato : ergo sub nulla

non est pia illa motio et determinatio volun - ratione procedit a libero arbitrio , sub qua

tatis , sed credunt inviti et coacti. Item non causetur a gratia .

liber consensus nostræ voluntatis pertinet LII. Quarto , Actus supernaturalis, prout

ad nostræ justificationis exordium , nam ut exit a libero arbitrio , procedit ab illo ut

dicitur in Tridentino citato : « Adulti gra - subordinato Deo , at non utauctori naturali :

tiæ excitanti et adjuvanti libere assentiendo ergo ut supernaturali, et consequenter cau

et cooperando, ad justificationem disponun - sante mediante gralia actum supernatura

tur. » Ergo determinatio voluntatis ad bo- lem ,et faciente ut exeat et emanet ab ipso li

num , seu bonus usus liberi arbitrii, a gra- bero arbitrio .

tia præveniente procedit. LIII. Denique, Deus, cum sit prima et

XLVIII. Dices cum Molina : Consensum universalissima causa , attingit suos effectus

et determinationem liberi arbitrii, seu actus secundum omnes modos et formalitates rea

supernaturales quibus homo libere consentit les in eis inventas, et in ipsum ut in ulti

Deo vocanti et excitanti, et se determinat mum finem reducibiles , ut demonstrant

ad credendum , veldiligendum Deum super Philosophi in Metaphysica , et docet D. Tho

omnia , esse quidem effectus divinæ gratiæ , mas 6 . Metaph . lect . 3 . et 1 . Periherm . lect.

et ab illa causari, non tamen formaliter et. 14 . ubi ait : « Voluntas divina est intelli

reduplicative quatenus procedunt a libero genda ut extra ordinem entium existens,

arbitrio , partialiter in illos influente . velut causa quædam profundens totum ens,

(1) Disp . 5 . art. 2 . (1) Disp . 3. art. 3. S. 3,
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et omnes ejus differentias : » sed actus super- motus et operationes formarum , eo quod

naturales exire et progredi a libero arbitrio , Deus est principium omnis motus, cujus

est aliquismodus vel formalitas entis, ut operatione cessante a movendo , ex formis

per se patet; non enim est purum nihil, aut nullusmotus vel operatio sequitur. »

ens rationis : ergo in Deum ut in primam

causam reduci debet :sed non in Deum ut S . II.

auctorem naturæ , ut supra dicebamus :

ergo in Deum ut gratiæ largitorem , et auc Molinæ fundamenta convelluntur.

torem supernaturalem .

LIV . Potest insuper suaderi conclusio alia LV. Exdictis S. præcedenti facile convelli

ratione fundamentali. Quidquid ad salutem possuntduo præcipua Molinæ fundamenta,

conducit, est effectus prædestinationis : sed initio articuli proposita . Ad primum enim ,

bonus usus liberi arbitrii, etiam prout a nego majorem : quod scilicet gratia et libe

nobis est, conducit ad salutem : ergo est rum arbitrium ad actus supernaturales par

prædestinationis effectus. Major patet ,minor tialiter concurrant, et se habeant sicut duo

probatur. Tum quia , ut supra dicebamus, homines vel equi, eamdem cymbam vel

determinatio voluntatis ad credendum mys- currum trahentes. Virtus enim adæquata

teriis revelatis , et consensus quo Deo vo- proxima, et causa cujus est virtus, non

canti et excitanti libere et assentimur, est dicuntur causæ partiales : gratia autem et

initium fidei, et justificationis exordium . liberum arbitrium sic comparantur, quod

Tum etiam , quia id maxime conducit ad illa est adæquata virtus proxima, et liberum

salutem et vitam æternam , quod conducit arbitrium ratione sui gaudet tantum virtute

ad meritum : sed bonus usus nostræ volun - remota et radicali : ergo non concurrunt

tatis, etiam prout a nobis est, conducit ad partialiter . Unde D . Thomas 3 . contra Gent.

meritum : nam ut docent Theologi in trac- cap . 70. « Non sic idem effectus causæ na

tatu de merito , conditio essentialiter requi- turali et divinæ virtuti attribuitur, quasi

sita ad meritum , est quod opus sit liberum partim a Deo, et partim a naturali agente

et voluntarium : est autem liberum et fiat, sed totus attribuitur instrumento , et

voluntarium , quatenus exit a voluntate principali agenti etiam totus. » Et opusc.

nostra : ergo bonus usus liberi arbitrii, 1 . cap. 23. expresse negat Deum concur

etiam prout est a nobis,conducit ad salutem . rere cum creatura ad operandum , eo modo

Item , quod Deus a nobis exigit utsalvemur, quo duo homines vel equi concurrunt ad

ad salutem conducit : sed ut salvemur, tractionem ejusdem navis vel currus. Idem

Deus a nobis exigit usum et cooperationem tradit D . Augustinus variis in locis quæ

liberi arbitrii : ut enim et Augustinus serm . fuse expendimus tract. præcedenti disp . 5 .

15. « Qui fecit te sine te, non te justificat art. 2 . S. 2. in quibus docet, non ita tribui

sine te . » Et Bernardus lib .de gratia et libe- Deo operationes nostras, ut pars debeat tri

ro arbitrio : « Tolle liberum arbitrium , non bui Deo, et pars nobis, sed totum Deo ; quia

erit quod salvetur, tolle gratiam , non erit ut dicebat Cyprianus : « In nullo glorian

unde salvetur. Opus hoc sine duobus dum est, cum nostrum nihil sit, » idque pro

effici non potest, uno a quo fit, altero in bat ex illis verbis Apostoli, Non est volentis,

quo fit, etc . » Ergo bonus usus, et coopera- neque currentis , sed miserentis Dei : « Non

tio liberi arbitrii, etiam prout a nobis est, quia (inquit) velle non debemus et currere ,

conducit ad salutem . sed quia ipse in nobis et velle operatur et

Hanc rationem tangit S . Thomas ad Rom . currere. » Et addit : « Hoc nobis expedit,

9 . lect. 3 . his verbis :« Manifestum est quod et credere, et dicere, ut sit humilis et sub

omne Dei beneficium quod homini confert missa confessio , ET DETUR TOTUM DEO. » Videri

ad salutem , est divinæ prædestinationis etiam potest D . Bernarduslibro de gratia et

effectus : divinum autem beneficium non libero arbitrio , ubi eamdem veritatem ele

solum se extendit ad infusionem gratiæ qua ganter expressit, his verbis : « Quod a sola

homojustificatur,sed etiam ad gratiæ usum : gratia cæptum est, pariter ab utroque per

sicut etiam in rebus naturalibus non solum ficitur, utmixtim non sigillatim , ut simul,

causat ipsasformas in rebus, sed etiam ipsos non vicissim , per singulos profectus ope
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rentur, non partim gratia , partim liberum distinctione majoris. Ita que ut aliquid sit

arbitrium , sed totum singula opere indivi- liberum per modum potentiæ , vel ut aliidi

duo peragunt, tolum quidem hoc, et totum cunt, libertate potentiali , debet utrumque

illa , sed ut totum in illo , sic totum ex illa . ) contrarietatis , vel contradictionis extremum

LVI. Ad secundum fundamentum Molinæ , æqualiter respicere. Ut autem sit liberum

respondeo distinguendo antecedens. Quod per modum virtutis, vel applicationis poten

actus supernaturalis sit liber , a gratia non tiæ , seu libertate actuali, et per modum

habet , ut a potentia , concedo antecedens : principii actualis ipsius operationis (qua

Ut a virtute potentiæ , vel ejus applicatione, solum libertate gaudet gratia movens et

nego antecedens, et consequentiam . Ad auxilians, juxta veriorem Thomistarum sen

cujus probationem dico, quod licet gratia tentiam ) sufficit quod ita applicet volun

auxilians non sit libera ut quod , est tamen tatem ad unum extremum , ut in ea relin

libera ut quo, utpote effluxus quidam a quat vires et potentiam ad oppositum .

primo libero , et quidam participatio liber

tatis divinæ . Illa etiam est vitalis ut quo,
ARTICULUS IV .

quia est vis quædam ordinata ad elevan

dum hominem ad vitam supernaturalem ac An substantia prædestinati sit suæ prædes

divinam participative. Sicutsemen , quam tinationis effectus ?

vis non sit animatum nec vivens ut quod,

potest tamen dici vivens ut quo, quia est S . I.

vis quædam instrumentaria , ordinata a

natura ad generationem viventis. Nec obstat Quibusdam præmissis conclusio affirmativa

quod gratia veniat de foris , et a Deo infun statuitur.

datur, quia Deus est primum vivens, et

veluti fontale totius vitæ principium : juxta LIX . Ut status difficultatis aperiatur ; et

illud Prophetæ ; Quoniam apud te est fons certa ab incertis separentur, supponendum

vitæ ; et id In quo vivimus et movemur et est primo, substantiam prædestinati secun

sumus, ut diciturActorum 17. Unde proprie dum se inspectam intra limites puræ natu

non reputatur tamquam agensextrinsecum , ræ , non esse prædestinationis effectum ;

respectu hominis, sed inter causas illius quia effectus prædestinationis, finem ejus

internas computatur, ut erudite expendit respicere debent : substantia autem præ

S . Thomas 5 . contra Gentes cap . 88. ubi destinati in prædicta consideratione, finem

legendus est. prædestinationis non respicit, sed adæ

LVII. Instabis : Principium liberum ut quate sistit intra limites et finem naturæ .

quo, debet esse indifferens ut quoad utrum - Addo quod , effectus prædestinationis non

que extremum libertatis : verbi gratia ad est indifferens ad finem reprobationis : atqui

amorem et odium , vel negationem amoris, substantia prædestinati, intra limites puræ

et utrumqueæqualiter ac indifferenter res- naturæ considerata , indifferens est ut præ

picere ; sed gratia auxilians, etmovens ad destinetur et reprobetur : ergo sub hac

actum amoris verbi gratia , non est indiffe - consideratione effectus prædestinationis

rens ad utrumque extremum libertatis, nec esse non potest.

æqualiter et indifferenter respicit amorem LX . Supponendum secundo, illam non

et odium , velnegationem amoris , sed deter- esse effectum prædestinationis proximum

minate respicit amorem , et cum eo habet et elicitum . Tum quia effectus elicitus præ

indissolubilem nexum : ergo non est libera destinationis debet esse supernaturalis

ut quo. ratione sui, sicut actus elicitus a virtute

LVIII. Respondeo distinguendo majorem . supernaturali, non potest non esse ratione

Principium liberum ut quo, per modum sui supernaturalis : substantia autem præ

potentiæ , debet esse indifferens ut quo, destinati,ratione suisupernaturalis non est .

etc. concedo majorem : principium liberum Tum etiam , quia est effectus elicitus provi

ut quo, per modum virtutis, vel applica - dentiæ naturalis : ergo a supernaturali

tionis potentiæ , nego majorem ; et concessa qualis est prædestinatio, elicitive non potest

minori, distinguendum est consequens, procedere. Unde solum difficultas est, an
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· imperative saltem ab illa procedat ? Quod aliqua causa , sive moralis, sive naturalis .

utmagis declaretur. dicitur prædestinationem juvare, quate

LXI. Supponendum est tertio, dupliciter nus ejus operatione perficitur effectus

aliquid esse posse effectum prædestina- prædestinationis : at motus coeli juvat

tionis imperatum . Primo quoad ordina- prædestinationem , quatenus illo perficitur

tionem supponentem existentiam rei ordi- electorum generatio : ergo hæc est præ

natæ . Secundo quoad existentiam , ita ut destinationis effectus, et consequenter elec

prima rei productio imperetur ex inten - torum substantia quæ per illam produci

tione finis prædestinati : certum est igitur, tur.

substantiam prædestinati esse saltem primo L XIV. Tertio probatur ex eodem S . Doctore
inationis effectum . quia per hic art. 8 . ubi in argumento Sed contra , pro

prædestinationem ordinatur ad gloriam , et bat prædestinationem precibus Sanctorum
ad illam transmittitur. Unde dubitatur juvari, ex illo Genesis 25 , ubi dicitur quod

solum de secundo modo imperii, an scilicet Isaac rogavit Dominum pro Rebecca , uxore

substantia prædestinati, etsi ex vi alterius sua, etdedit conceptum Rebeccæ , ex quo con

providentiæ , quasi elicitive ad finem natu - ceptu natus est Jacob : at si substantia Jacob

ralem ordinetur, et in re producatur ; non prædestinati,non essetprædestinationis effec

tamen procedat ab illa independenter a tus argumentum D . Thomænon convinceret :

prædestinatione, sed ut subordinata illi ergo juxta D . Thomam , substantia prædes

tamquam imperanti, eo modo quo actus tinati est prædestinationis effectus. Proba

aliarum virtutum ab illis eliciti , a charitate turminor . Prædestinationem precibus Sanc

procedunt, ut imperante illorum produc - torum juvari, est illius effectus precibus

tionem . Pro resolutione sanctorum obtineri : ergo ex eo quod nati

Dico substantiam prædestinati esse effec- vitas Jacob obtenta fuerit precibus Isaac .

tum prædestinationis in sensu explicato . non colligitur, prædestinationem Jacob , pre

Ita communiter docent Thomistæ , paucis cibus Isaac juvari, nisi ejus nativitas sit

exceptis, qui existimant substantiam præ - prædestinationis effectus.

destinati esse tantum subjectum quod præ - LXV. Probatur quarto ratione quam

destinatur, non vero ipsius prædestinationis indicat idem Angelicus Doctor in corpore

effectum . ejusdem articuli his verbis : « Ita prædesti

LXII. Probatur primo ex Augustino natur a Deo salus alicujus, ut etiam sub

epist. 105 . ubi explicans illud Apostoli ad ordine prædestinationis cadat quidquid homi

Roman . 8. Ut secundum elecíionem propo- nem promovet in salutem , vel orationes

situm Deimaneret : « Secundum electionem propriæ , vel quidquid hujusmodi, sine qui

(inquit) qua eligendos facit ipse , non in - bus aliquis salutem non consequitur. » At

venit. » Ergo juxta Augustinum , electio ad substantia prædestinati talis est, ut sine illa

gloriam causa est substantiæ eligendorum , prædestinatus salutem non consequatur :

et consequenter substantia prædestinati est ergo cadit sub ordine prædestinationis, et

prædestinationis effectus : omne enim quod consequenter est illius effectus.

ab electione in ordine intentionis causatur, LXVI. Confirmatur, et magis illustratur

est in executione effectus prædestinationis . hæc ratio . Quidquid aliquo modoad prædes

LXIII. Probatur secundo ex D . Thoma in tinationem conducit, si fiat ex intentione

1 . dist. 41 . quæst. art. 4 . ubi inquit : gloriæ , est effectus prædestinationis : atsubs

« Omnis causa cujusoperatione interveniente tantia prædestinati ad prædestinationem

completur effectus prædestinationis , dicitur conducit, et alias fit ex intentione gloriæ :

prædestinationem juvare, vel per modum ergo est prædestinationis effectus. Mi

causæ meritoriæ , velpersuadendoadbonum , nor quantum ad secundam partem patebit

vel permodum dispositionis , vel etiam natu - ex infra dicendis : probatur vero quantum

rali operatione : sicutmotus cæli, et omnes ad primam . Nam substantia prædestinati

causæ naturales, juvant prædestinationem , est causa efficiens actuum quibus homo jus

in quantum earum officio perficitur gene- tificatur, et promeretur gloriam ; est etiam

ratio et sustentatio electorum . Ex quibus causa efficiens ipsius gloriæ , et visionis bea

verbis hoc argumentum desumitur. Eatenus tificæ , quam producit mediante intellectu , .

22
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per lumen gloriæ elevato : illa etiam potest LXIX . Denique probari potest conclusio ,

esse motivum , per modum objecti, gratia - evertendo præcipuum adversariorum fun

rum actionis , pro creationis et conservatio - damentum . Non repugnat ab intrinseco

nis beneficio : ergo substantia prædestinati quod substantia prædestinati fiat ex inten

ad prædestinationem conducit. tione gloriæ , et alias sic fiericongruit inten

LXVII. Dices, Ad hoc utaliquid sit effec - tioni prædestinationis : ergo de facto subs

tus prædestinationis, non sufficere quod ad tantia prædestinati fit ex intentione gloriæ ,

illius finem , scilicet gloriam , quocumque et consequenter est prædestinationis effec

modo conducat, sed insuper requiri quod ad tus. Consequentia patet, antecedens quan
illam ordinetur, ut medium ad finem : at tum ad primam partem suadetur primo. Ex

substantia prædestinati non ordinatur ad vi decreti ordinantis Christum ad esse Filium

gloriam , ut medium ad finem , sed solum ut naturalem Dei, fuit factus Christus ut homo

subjectum ad formam accidentalem quam quia prout sic est subjectum suæ prædesti

recipit, et a qua perficitur : ergo non est nationis. Ex vi etiam decreti ordinantis

prædestinationis effectus.Minor patet,major hominem ad finem naturalem , scilicet na

probatur. Prædestinatio vel in electione turalem beatitudinem , posset fieri homo, si

consistit, vel saltem illam supponit : at consideretur in pura natura : ergo ex vi de

electio nonnisi circa media versatur, sicut creti efficaciter ordinantis ad gloriam , po

intentio solum est respectu finis : ergo ut test fieri , saltem imperative , substantia

aliquid sit effectus prædestinationis , requi- subjecti ad gloriam ordinati.

ritur quod ad illam ut medium ad finem LXX . Secundo probatur eadem pars. Si

ordinetur. Unde, ut supra diximus , licet aliqua repugnantia in hoc esset, maxime

merita Christi ad nostram prædestinatio - quia substantia prædestinati ut sic subjec

nem , ejusque finem conducant, quia tamen tum gloriæ , debet ad illius intentionem sup

ad eam non comparanturutmedia ad finem , poni, et consequenter ex vi talis intentionis

effectus illius non sunt. non potest fieri : at hæc ratio nulla est :

LXVIII . Sed facile respondetur, distin - ergo, etc . Major est præcipuum fundamen

guendo majorem . Ut aliquid sit effectus tum adversæ sententiæ : minor vero pro

prædestinationis , elicitus et immediatus , batur tripliciter. In primis enim id quod est

requiritur quod ad illam ordinetur ut me- prius in genere causæ materialis, potest

dium ad finem , concedo majorem : ut sit esse posterius in genere causæ finalis : ergo

effectus illius imperatus et remotus, nego etsi substantia prædestinati sit subjectum

majorem . Ad cujus probationem dicendum gloriæ , et consequenter prior illa in genere

est, quod electio dupliciter potest aliquid causæ materialis, potest ab illa in genere

attingere : uno modo immediate , et quasi causæ finalis causari, ac proinde ex inten

elicitive, et sic solum potest erga media pro- tionead gloriam imperative procedere.

prie dicta versari. Alio modo mediate et Secundo, Substantia genita potest esse

imperative, sicque potest attingere omne generationis subjectum , et causari a gene

quod ad media quæ sunt illius objectum ratione efficienter . Substantia etiam creata

quovismodo concurrit. Unde quia substan - est subjectum creationis acceptæ passive, et

tia prædestinati habet concursus jam ex - ab illa causatur : ergo substantia prædesti

plicatos , ad dona gratiæ et gloriæ , quæ nati, esto sit subjectum prædestinationis ,

sunt effectus eliciti prædestinationis et elec- poterit ab illa imperative procedere.

tionis, consequens fit quod ab electione et Tertio , Licet potentia vitalis sit princi

prædestinatione attingatur mediate et im - pium effectivum et receptivum sui actus,

perative : quod non potest competere me potest fieri ex intentione illius : ergo pariter,

ritis Christi, quia cum illa (ut supra anno- licet substantia prædestinati sit subjectum

tavimus) ad ordinem hypostaticum perti- gloriæ , quam respicit prædestinatio ut fi

neant, et totum ordinem gratiæ et gloriæ , nem , poterit ex illius intentione procedere.

omnemque hominum et Angelorum præ - Quorum omnium ratio est, quia non repu

destinationem in infinitum excedant, ab illa gnatmutua inter duo causalitas in diverso

imperari non possunt. genere causæ , qualiter inter electionem ad
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gloriam , et substantiam prædestinati de- ipsa Christi humanitas, et totum univer

bet intervenire, ut ex intentione gloriæ sum , sunt propter Christum . Item quia spe

procedat. ciali modo est præsensin Eucharistia, prop

LXXI. Dices : Substantiam prædestinati ter unionem cum humanitate Christi, Eu

non solum esse subjectum gloriæ , sed etiam charistia est finis omnium aliorum Sacra

finem cui Deus gloriam intendit, et ideo non mentorum . Denique, quia est specialiter in

posse imperari ex intentione ejus. anima justi per gratiam , omnes aliæ crea

Sed contra primo : Christus, etiam ut turæ sunt propter justos : ergo quia super

homo, est finis cui Deus vult filiationem na- naturalis beatitudo includit Deum ut uni

turalem , et tamen fit ex vi ejusdem decreti tum intellectui beato in ratione speciei

quo filiatio intenditur : ergo ex eo quod intelligibilis, oportet ipsam Beatorum subs

substantia prædestinati sit finis cui Deus tantiam , et omnia entia naturalia , ad illam

gloriam intendit, non repugnat ex inten - ut finem ordinari, et ejus intentione impe

tione gloriæ imperari. rative procedere ,

Secundo, Finis Cui, et finis Cujus gratia

distinguuntur , et se invicem præcedunt in S. II.

diverso genere causæ . Nam sanitas verbi

gratia , quam medicus appetit ægroto , est Solvuntur objectiones.

prior illo in genere causæ finalis, et in ra

tione finis Qui, vel Cujus gratia : ipse vero LXXIII. Objicies primo : Apostolus ad

æger cui desideratur, eam præcedit in ge- Roman . 8 . exponens effectus divinæ præ

nere causæ materialis, et in ratione finis destinationis, primo loco recenset vocatio

Cui. Item Christus, cum sit finis totius ordi- nem , dicens : Quos prædestinavit, hos et

nis naturæ et gratiæ , et ut dicitur Eccles . rocavit. At si substantia prædestinati esset

24 . Primogenitus ante omnem creaturam , est effectus prædestinationis ,debuisset incipere

prior genere humano in ratione finis Qui : ab ipso esse substantiali prædestinati, et non

ipsum vero genus humanum ut redimen - ab ejus vocatione : ergo ex Apostolo subs

dum , et consequenter ordo naturæ , Chris - tantia prædestinati non est prædestinatio

tum præcedit, in genere causæ materialis, nis effectus.

et in ratione finis Cui, ut explicari solet in L XXIV . Confirmatur ex D . Thoma ibidem

tractatu de Incarnatione : ergo non obs- lect. 6 . ubi explicans præfata verba Apos

tante quod substantia prædestinati sit finis toli, sic ait : « Primum autem in quo inci

Cui respectu gloriæ , poterit ab illa ut fine pit prædestinatio impleri, est vocatio homi

Cujus causari, et consequenter ex illius in - nis , quæ quidem est duplex : una exterior,

tentione procedere. quæ fit ore prædicatoris ; et alia interior,

LXXII. Quod autem hoc valde congruum quæ nihil aliud est quam quidam mentis

sit, patel : tum quia id ostendit maximum instinctus quo cor hominis movetur a

amorem Dei erga electos, et curam specia - Deo, ad assentiendum his quæ sunt fidei vel

lem quam habetde illis. Tum etiam , quia virtutis . » At si substantia prædestinati

Deus in beatitudine supernaturali electo- esset effectus prædestinationis , non incipe

rum , quæ est finis prædestinationis , intime ret prædestinatio in vocatione impleri ,

reperitur unitus in ratione speciei intelligi- sed potius inciperet in substantiæ produc

bilis, ut ostendimus in tractatu de visione tione : ergo illa non est prædestinationis

beatifica : (1) ergo congruum est ut subs- effectus.

tantia electorum , et omnia entia naturalia , LXXV. Confirmatur amplius ex eodem S . ,

ad illam ut ad finem ordinentur, et ex ejus Doctore super caput 1 . ejusdem epistolæ

intentione producantur . Probatur conse - lect. 3 . ubi postquam asseruit , « Prædesti

quentia : Nam congruum est,ut ubicumque nare nihil aliud esse quam ante in corde

Deusreperitur unitus secundum suam subs- disponere quid sit de aliqua re faciendum , »

tantiam , exerceat rationem ultimi finis . Sic hæc verba subjunxit : « Potest tamen ali

quia specialiter unitur humanitati Christi, quis de futura re seu operatione disponere :

uno modo quantum ad ipsam rei constitu

(1) Disp. 2. art. 3 . tionem , sicut artifex disponit qualiter de
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beat facere domum . Secundo modo quan - naturæ : vel intelligendus est de effectibus

tum ad ipsum usum vel gubernationem rei, elicitis , velside imperatis, de excessu quoad

et ad hanc secundam prædispositionem per ordinem , non quoad substantiam .

tinet prædestinatio , non ad primam ; id LXXVIII. Objicies secundo : Effectus præ

enim quo aliquis utitur, refertur in finem : destinationis debent esse ex meritis Christi :

sed cum res in seipsa constituitur, non di- sed substantia prædestinati non est ex me

rigetur ex hoc ipso in aliud, unde prædis- ritis Christi : ergo non est eſſectus prædes

positio constitutionis rei, proprie prædesti- tinationis. Major constat : Christus enim

natio dici non potest. » Et paucis interpositis omnes effectus nostræ prædestinationis

ait : « Relinquitur ergo quod prædestinatio promeruit, ut docetur in materia de Incar

dicatur proprie eorum solum quæ sunt su - natione.Minor vero probatur ex Augustino

pra naturam . » At generatio substantiæ epist. 105. ubi ait : « Christus non pro ullis

prædestinati, pertinet ad reiconstitutionem , ut homines conderentur, sed pro impiis

et supra naturam est : ergo non est proprie mortuus est ut justificarentur . »

prædestinationis effectus. LXXIX . Respondeo concessa majori, dis

LXXVI. Respondeo negando sequelam tinguendo minorem . Substantia prædesti

minoris. Quia Apostolus ibi effectus præ - nati nude sumpta , et intra limites puræ

destinationis imperatos et improportionatos, naturæ considerata , concedo : ut ordinatur

qualis est ipsius prædestinati substantia , ad gratiam et gloriam , et ad illam efficaciter

non recenset , sed tantum elicitos et propor- transmittitur, nego. Ex quo patet responsio

tionatos, seu proximead beatitudinem con - ad locum Augustini : solum enim intendit,

ducentes , inter quos vocatio est prior, sal- hominis generationem , intra limites puræ

tem ordine executionis, et idcirco ab illa naturæ consideratam , non esse ex meritis

incæpit. Ex quo patet responsio ad primam Christi ; non negat tamen , illam ut ordina

confirmationem desumptam ex auctoritate tam et transmissam ad gratiam et gloriam ,

Divi Thomæ . Ibi enim S . Doctor solum in - cadere sub meritis illius.

tendit quod vocatio est primum in quo in - LXXX . Addo quod , multa deputantur

cipit prædestinatio impleri, vel inter effec - meritis Christi, propter quæ tamen mortuus

tus elicitos seu proportionatos, vel inter ea non dicitur : meruit enim sibi gloriam cor

quæ per se requiruntur ad prædestinatio - poris, et sui nominis exaltationem , ut in

nem , ut proprie media , non vero absolute : confesso est apud omnes Catholicos : meruit

substantia autem prædestinati, non est ef - etiam illuminationes et gaudia accidentalia

fectus prædestinationis, utmedium , sed ut Angelorum , ut plures docent ; et tamen non

subjectum . diciturmortuus propter gloriam suicorporis,
LXXVII. Ad secundam confirmationem , et proprii nominis exaltationem , nec prop

dicatur generationem substantiæ et prædis - ter illuminationes et gaudia accidentalia

positionem , considerari posse dupliciter . Angelorum . Mors etiam præmatura illius

Vel præcise in ordine ad agens, vel prout qui rapitur ne malitia mutet intellectum

ad finem dirigitur. Primomodo prædisposi- ejus , effectus est meritorum Christi , et

tio illius non est prædestinatio , sed ars, ut propriæ prædestinationis. Nativitas etiam

docuit D . Thomas quæst . 5 . de verit. art. parvuli prope fontem , ex qua provenit

1 . ad 9 . Secundomodo, si dirigatur ad finem quod illi ministretur baptismus , et in

naturalem , est providentia naturalis , si ad gratia decedat, est effectus suæ prædes

supernaturalem est providentia supernatu - tinationis , et meritorum Christi : et ta

ralis generalis , si ad supernaturalem effica - men non dicitur Christus mortuus pro ali

citer , est prædestinatio . Et consequenter quo ut cito moriatur, nec ut prope fontem

substantia prædestinati , ut subest primo nascatur. Quorum omnium ratio est, quia

ordini ad finem , est effectus providentiæ particula , Propter , denotat finem præci

naturalis : ut subest secundo, est effectus puum mortis et passionis Christi : unde

providentiæ generalis : ut subest tertio , est quia hæc omnia non sunt fines præcipui

effertus prædestinationis . Quando autem mortis et passionis Christi, quæ ad justifica

s prædestinationem proprie tionem et gloriam electorum tamquam ad

quæ excedunt facultatem finem præcipuum ordinantur, ideo etsime
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ritis Christi deputentur, non tamen Christus tionem in genere causæ materialis , et esse

dicitur mortuus pro illis. posteriores illa in genere causæ finalis, quod

LXXXI. Objicies tertio : Prædestinatio sufficitut substantia prædestinati sit præ

hominum , eorum substantiam productam , destinationis effectus, ut supra ostendimus,

vel saltem prævisam supponit : ergo eam et amplius declarari potest : ex eo enim

non causat. Consequentia patet, antecedens quod ista decreta priora sint decreto electivo

probatur primo. Prædestinatio nostra sup- ad gloriam , non sequitur esse independentia

ponit culpam originalem , cum illam suppo - ab illo : ergo nec sequitur effectus talium de

nat prædestinatio Christi, ut ex Augustino cretorum non causariex videcreti electivi

docet D . Thomas 3 . p . q . 1 . art. 4 . et nos- ad gloriam . Consequentia patet, antecedens

tra posterior sit prædestinatione Christi : at autem probatur. Bene statunum decretum

peccatum originale supponit substantiam esse prius alio , in unogenere causæ , et in

prædestinati productam : ergo prædestina - alio dependere ab illo : ergo ex eo quod

tio nostra, substantiam prædestinati prævi- providentia naturalis , et voluntas antece

sam supponit. dens salvandi omnes homines , et decretum

Secundo,Ante voluntatem prædestinandi, permittendi peccatum originale , priora sint

et eligendi hos determinatos homines, præ decreto electivo ad gloriam , non sequitur ea

aliis, intelligitur in Deo voluntas antecedens non dependere ab illo .

salvandi omnes homines ; hæc enim genera- Secundo id probaturargumento ad homi

lis voluntas, præcedit illam specialem , qua nem , contra aliquos ex nostris . Nam Tho

discernit prædestinatos a reprobis : sed vo - mistæ unanimiter docent auxilia sufficientia

luntas illa generalis salvandi omnes homi- esse in prædestinatis effectus prædestina

nes, supponit eorum substantiam et esse , tionis, et tamen illa sunt effectus providentiæ

cum supponat voluntatem eos creandi : communis supernaturalis , quæ prior est

ergo prædestinatio substantiam prædesti - providentia prædestinativa ,ut ipsi fatentur :

nati productam supponit. ergo ex eo quod substantia prædestinati sit

Tertio, Substantia prædestinati per pro effectus providentiæ naturalis, et hæc præ

videntiam naturalem producitur : sed pro - destinatione sit prior, male colligitur non

videntia naturalis antecedit supernatura - esse de facto prædestinationis effectum .

lem , sicut natura præcedit gratiam : ergo Unde

prædestinatio substantiam prædestinati Ad ultimam probationem antecedentis

supponit. principalis, distinguo majorem . Formaacci

Denique,Forma accidentalis supponitesse dentalis supponit esse subjecti in quo reci

subjecti in quo recipitur, et consequenter pitur, in genere causæ materialis, concedo :

volitio ejusdem formæ , supponit volitionem in omni genere causæ semper, nego. Nam

ejusdem subjecti : sed decreto prædestina- quando forma accidentalis habet rationem

tionis vult Deus hominidare gloriam tam - finis cujus gratia, sicuthabet gloria respectu

quam accidens illi superadditum : ergo prædestinati, tunc licet subjectum recepti

tale decretum supponit volitionem sub- vum illius præcedat in ordine executionis ,

jecti illius, quod est ipsa prædestinati subs- et in genere causæ materialis et sustentati

tantia . væ , illa tamen est prior subjecto in quo

LXXXII. Respondeo negando antecedens : recipitur, in ordine intentionis, et in genere

ad cujus primam probationem , distinguo causæ finalis . Unde ex hoc potest desumi

majorem . Supponit culpam originalem : in efficax argumentum in favorem nostræ sen

uno genere causæ , scilicet materialis, con - tentiæ : cum enim substantia ipsius prædes

cedo majorem : in omni genere causæ , nego tinati ordinetur ad gloriam , sicut finis Cui

majorem , et concessa minori, distinguo con - ad finem Qui, sive Cujus gratia , debet ex

sequens distinctionemajoris. intentione gloriæ , ut finis procedere , vel

Ad secundam et tertiam probationem imperari.

ejusdem antecedentis, eodem modo respon - LXXXIII. Objicies ultimo : Si substantia

dendum est , nempe voluntatem anteceden - prædestinati, vel ejus productio esset ef

tem salvandiomnes homines, et providen - fectus prædestinationis , esset primus illius

tiam naturalem antecedere prædestina- effectus ; nihil enim est prius ipsa substan
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tia rei, et productione illius : sed hoc non 114. art. 10 . et 2 . 2 . quæst . 17. art. 2 . et

potest dici : ergo nec illud . Major est evi- quæst. 83 . art. 6 . docet bona temporalia in

dens, minor vero probatur primo. Si subs- prædestinatis conducere ad beatitudinem ,

tantia prædestinati esset primus prædesti- ideoque posse cadere sub merito , et esse

nationis effectus, quiassereret dari ex parte objectum spei, ac pro illis posse fieri oratio

nostra causam meritoriam vel dispositivam nes.

primæ vocationis , ut dicebant olim Semipe- LXXXVI. Colliges secundo : locum et

lagiani, non propterea teneretur fateri dari tempus nascendi, et moriendi, aliasque na

in nobis causam nostræ prædestinationis : tivitatis et mortis circumstantias, esse in

sed hoc est falsum , et contra communem electis prædestinationis effectus: quia etiam

Theologorum sententiam : ergo et illud . Se- hæc in prædestinatis ad finem prædestina

quela probatur : Ut ex parte nostra detur tionis conducunt. Nam puerum verbi gra

aliqua causa nostræ prædestinationis , ne- tia statim moriturum , nasci prope fontem ,

cesse est ut detur aliqua causa primi effec- conducit ut ei baptismus conferatur, sic

tus illius : at licet daretur ex parte nostra que salvetur ; et hominem , dum est in sta

causa primæ vocationis, non daretur causa tu gratiæ , suffocari in flumine, vel a latro

primi effectus prædestinationis ; ipsa enim nibus occidi, aut alia morte violenta et for

vocatio non esset primus ejus effectus, sed tuita mori, conducit illi ut in gratia dece

potius ipsum creationis donum , cujus nulla dat, et gloriam consequatur. Unde Aposto

potest in nobis causa præsupponi : ergo lus ad Rom . 8 . ait : Diligentibus Deum om

dato quod substantia prædestinati sit præ - nia cooperantur in bonum , quod D . Augus

destinationis effectus, clare sequitur eum tinus et S . Thomas ad ipsas etiam permis

qui fateretur dari ex parte nostra causam siones peccatorum extendunt, ut videbimus

primæ vocationis, non ideo teneri concedere articulo sequenti.

dari ex parte nostra causam prædestinatio - LXXXVII. Colliges tertio , bonam indo

nis. lem , et bonum ingenium , esse in electis

LXXXIV . Respondeo distinguendo majo- prædestinationis effectus, non quia hæc

rem . Esset primus illius effectus, imperatus, conducant ad facilius credendum , vel ad

et improportionatus, concedo majorem : eli- supernaturales actus eliciendos, ut quidam

citus et proportionatus, nego majorem . Ad docent : quia ut alibi ostendimus, adæqua

cujus probationem dicendum est, quod ex ta ratio proxime agendi respectu actuum

eo quod aliquis assereret dariex parte nos - supernaturalium , est virtus supernaturalis

tra causam primæ vocationis , necessario infusa : sed quia hæc conducunt ad vitanda

fateri deberet dari etiam ex parte nostra peccata : nam ex bona hominum inclina

causam nostræ prædestinationis ; quia licet tione, et ingenii bonitate ,multoties provenit

non diceret dari ex parte nostra causam ut pauciora committantur peccata ; sicut e

primi effectus, abstrahendo ab elicitis et contra mala hominum indoles et inclinatio ,

imperatis, a proportionatis et improportio - ad plura committendamaximejuvant. Unde

natis ; assereret tamen dari ex parte nostra D . Thomas 5 . cont. Gent. cap. 162. « Adju

causam primieffectus eliciti et proportio - vat etiam Deus hominem contra peccatum ,

nati : quod satis est ut ex parte nostra detur per naturale lumen rationis, et alia natura

causa nostræ prædestinationis . lia bona quæ homini confert. )

LXXXVIII. Colliges quarto , bona opera

S. III. moralia quæ sine auxilio gratiæ fiunt a

prædestinatis, esse effectus prædestinatio

Corollaria præcedentis doctrine . nis. Tum quia conducunt ad gaudium acci

dentale quod de illis prædestinati percipient

LXXXV. Ex dictis colliges primo, bona in gloria . Tum etiam , quia dum quis bene

omnia naturalia esse effectus prædestina- operatur, si opus in præcepto sit, vitatur

tionis imperatos : nam quamvis fiant ex peccatum . Tum denique, quia bona illa

providentia naturali, per prædestinationem opera menti objecta , dant occasionem laudis

tamen ordinantur ad salutem et bonum et gratiarum actionis ,

electorum . Unde D . Thomas 1. 2. quæst.
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tione dandi illis gloriam . Mala autem culpæ

ARTICULUS V . non conducunt ad vitam æternam , sed po

tius ejus assecutionem impediunt,ac proinde

An malum et permissio ejus in electis sint ex intentione gloriæ non possunt a Deo præ

prædestinationis effectus ? parari: ergo licet mala pænæ sint in electis

effectus prædestinationis, non tamen mala

S . I. culpæ . Consequentia patet : nam tres illæ

conditiones requiruntur, et sufficiunt, ut

Quibusdam præmissis prima pars quæsiti , aliquid sit prædestinationis effectus.

duplici conclusione resolvitur. Dico secundo : Materiale peccati in elec

tis, est effectus prædestinationis.

LXXXIX . Notandum primo : malum aliud XCIII. Probatur primo conclusio eadem

esse pænæ , et aliud culpæ : et rursus in rationequa præcedens. Materiale peccati est

malo culpæ duo esse distinguenda , mate effectus omnipotentiæ et voluntatis Dei, et

riale scilicet et formale, seu malitiam mora - in finem prædestinationis conducit , et con

lem , et entitatem physicam quæ illi subest, sequenter ex illius intentione in electis a

eamque sustentat. Deo præparatur : ergo est effectus prædes

XC. Notandum secundo : quod quando tinationis. Consequentia patet ex dictis :

quæritur an permissio peccati in electis sit antecedens autem quantum ad primam par

prædestinationis effectus, quæstio non pro - tem est certum , cum enim materiale peccati

cedit de permissione activa ,quæ in volitione sit aliqua entitas creata , et aliquis actus

permittendi peccatum consistit, sed de pas- physicus et vitalis , non potest subterfugere

siva, consistente in carentia gratiæ efficacis , divinam causalitatem etomnipotentiam , sed

qua posita vitaretur peccatum . debet a Deo ut primo ente et primo actu

XCI. Tertio recolendum est id quod ini- pendere, ut tractatu præcedenti fuse osten

tio hujus disputationis annotavimus, nempe dimus. (1) Probatur vero quantum ad secun

tres conditiones requiri, ut aliquid sit præ - dam . Tum ex illo Pauli ad Rom . 8 . Diligenti

destinationis effectus, scilicet quod cause- bus Deum omnia cooperantur in bonum . Tum

tur a Deo , quod efficaciter ad finem vitæ etiam , quia materiale peccati solet esse pona

æternæ conducat,et quod sit a Deo volitum illius, et vexare peccatorem ut a peccato

ac præparatum ex intentione efficaci dandi deterreatur. Mud etiam potest esse occasio

gloriam . His præmissis . laudis et admirationis consideranti beni

Dico primo : Mala pænæ in electis sunt gnitatem Dei, qui ad id quo ipse offenditur ,

effectus prædestinationis, non tamen mala suum concursum non denegat.

culpæ , seu peccata , qua talia sunt, et se XCIV . Probatur secundo conclusio . Om

cundum malitiam et deformitatem moralem nes generationes prædestinatorum suntpræ

quam important. destinationis effectus, ut articulo præcedenti

XCII. Probatur : Mala pænæ causantur a ostendimus: atmultorum generationes pec

Deo, juxta illud Ecclesiastici11. Bona etma- caminosæ sunt, ut constat in illis qui ex

la , vita et mors, paupertas et honestas a Deo illicito concubitu sunt procreati : ergo

sunt. Et Amos 3 . Si erit malum in civitate materiale peccati effectus prædestinationis

quod non fecerit Dominus. Secus autem ma- esse potest.

la culpæ . Deus enim non est causa vel auc- XCV. Denique , Permissiones peccatorum

tor peccati, quia ut inquit S . Thomas 1. 2. in electis sunt effectus prædestinationis : ut

quæst. 79 . art. 1 . « Omne peccatum est per S. sequenti ostendemus : ergo et materiale

recessum ab ordine qui est in Deum sicut in peccati. Consequentia patet : nam permissio

finem : Deus autem omnia inclinat et con ver - peccati non solum importat in Deo denega

tit in seipsum , ut dicit Dionysius cap . 1 . de tionem auxilii efficacis, sed etiam influxum

divin . nomin . » Item mala pænæ condu- in materiale peccati ; cum enim peccatum

cunt in finem vitæ æternæ : Per multas sit quidam defectus et privatio, vel saltem

enim tribulationes oportet nos intrare in illam includat, non potest poni in rerum

regnum cælorum , ut ait Scriptura , et conse

quenter a Deo præparantur electis ex inten (1) Disp. 3. art. 4 ,
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natura, nisi ab aliqua entitate physica sus- peccatum nihil est, et nihil fiunt homines

tentetur . cum peccant. Sed contra est quod in glossa

XCVI. Dices primo: Ad effectus prædes sequitur : usque adeo talibus Deus omnia

tinationis concurrit Deus concursu speciali, cooperantur in bonum , ut si qui horum

cum ex illius speciali amore, procedant : sed deviant et exorbitant, etiam hoc ipsum eis

ad materiale peccati concurrit solum con - faciat proficere in honum ; unde et in Psal

cursu generali : ergo materiale peccati non mis dicitur, cum ceciderit justus non colli

est prædestinationis effectus. detur, quia Dominus supponit manum

Secundo, Possumus a Deo petere nostræ suam . » Quibus verbis S . Doctor rationem

prædestinationis effectus : at materiale pec- fundamentalem nostræ conclusionis insi

cati a nobis postulari nequit, nisi ex conse- nual. Id enim quod fit a Deo, ob fructum

quenti desideretur formale : ergo effectus spiritualem rationalis creaturæ , provenit in

prædestinationis esse non potest. electis ex intentione beatitudinis, et conse

XCVII . Ad primum respondeo quod licet ad quenter est prædestinationis effectus : sed

materiale peccati concurrat Deus concursu permissio peccati, seu denegatio gratiæ effi

generali eliciente, concurrit tamen concursu cacis ad vitandum peccatum , fit a Deo , ob

speciali imperante, quatenus specialis pro - fructum spiritualem rationalis crealuræ :

videntia in prædestinato , imperat genera ergo in electis fit ex intentione beatitudinis ,

lem quoad omnes effectus ad illius finem et consequenter est prædestinationis effectus.

conducentes. Major patet, minor probatur primo ex illo

Ad secundum dicatur effectus prædesti- Pauli, DiligentibusDeum omnia cooperantur

nationis esse in duplici differentia : alii sunt in bonum , quod , ut vidimus, D . Thomas, et

qui ratione sui ad finem prædestinationis Glossa ex Augustino desumpta , extendunt

conducunt, et istos possumus absolute pete - etiam ad ipsa peccata . Secundo ex Sanctis

re : alii vero solum ex misericordia divina Patribus : Nam Augustinus de natura et

ad prædictum finem ordinantur, cum ex gratia cap . 24. docet medicinale fuisse

natura sua ad oppositum finem propen- David , quod Psalmo 29. dicebat : Avertisti

deant ; et istos absolute petere non possu - faciem tuam a me. «Dixerat enim in abun

mus, sed solum sub conditione quod Deus dantia sua, non movebor in æternum , et

velit ad finem prædestinationis illos ordi- sibi tribuebat quod a Domino habebat :

nare ; et illius generis est materiale peccati, quare ostendendum ei fuerat , (aversione

sed sub conditione prædicta , ut de permis designatur ) unde haberet , et reciperet

sione peccati, seu denegatione gratiæ infra humilis, quod superbus amiserat. » Idem

dicemus. docet Gregorius lib . 2 . Moral. cap . 26. his

verbis : « Fit ut aliquando se hæc gratia

S . II.

in se infirmetur, ostendat, tunc enim vere

Resolvitur secunda difficultas, et ostenditur cognoscimus bona nostra unde sint, quando

permissionem peccatorum in electis esse hæc quasiamittendo, sentimus quia a nobis

prædestinationis effectum . servari non possunt. » Et lib . 33 . cap. 11.

« Nonnulli per accepta dona virtutum , per

XCVIII. Dico tertio , Permissionem peccati impensam gratiam bonorum operum , in

in electis esse effectum prædestinationis superbiæ vitium cadunt, sed tamen quo

illorum . Est contra Vazquem , Arrubal, ceciderint non cognoscunt. Proinde contra

Meratium , et alios recentiores : est tamen eos hostis antiquus, quia jam interius domi

D . Thomæ super Epistolam ad Roman . cap . natur, etiam exterius şævire permittitur, ut

8. lect. 6 . ubi exponens illa verba , Dili- qui in cogitatione elati sunt, per carnis luxu

gentibus Deum omnia cooperantur in bonum , riam prosternantur. » Et infra : « Fit ple

inquit : « Sed numquid etiam peccata rumque ut nonnulli per superbiam in luxu

cooperantur in bonum ? Quidam dicunt riam corruentes, ex aperto casu malum

quod peccata continentur sub hoc quod culpæ latentis erubescant ; et tunc etiam

dicit omnia , quia secundum Augustinum , majora corrigunt, cum prostratiin minimis
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gravius confunduntur : reos enim se inter Rom . 8 . » Quo nibil clarius et expressius in

minora conspiciunt, qui se liberos inter favorem nostræ sententiæ dici potest.

graviora crediderunt. » Et paulo post : C . Respondet Vazques , Ecclesiæ Patres

« Ecce qui de virtute se extollit, per vitium vulgari modo fuisse loculos, exprimendo

ad humilitatem redit : qui vero acceptis eventus quos Deus ex peccato deducit , ac

virtutibus extollitur, non gladio , sed , ut si essent finis permissionis peccati.

ita dixerim , medicamento vulneratur. Quid Sed contra primo : Verba Patrum possunt

est enim virtusnisi medicamentum , et quid absque incommodo accipi in rigore quem

est vitium nisi vulnus ? Quia ergo nos de sonant, ut ex argumentorum solutione

medicamento vulnus facimus, facit Deus de constabit : ergo absque necessitate in vul

vulnere medicamentum , ut qui virtute per- gari sensu accipiuntur.

cutimur, vitio curemur : nos namque vir - Secundo, Mens Patrum erat finem per

tutum dona retorquemus in usum vitiorum ; missionis peccati assignare, non evenlum ex

ille vitiorum illecebras assumit in artem ipsa secutum : ergo explicare eventum , et

virtutum . ) non causam finalem , esset diminute proce

Ei concinit Divus Bernardus sermone 2 . dere, etnon solum vulgaris locutio .

in enarratione Psal. 90. his verbis : « Nonne Tertio , Patres quandoque indifferenter

cooperatur nobis ille casus in bonum , unde docent, Deum peccata permittere propter

et humiliores efficimur et cautiores ? » Et gloriam suam , et propter bonum nostrum

Damascenus lib . 2 . fidei, ubi hæc scribit : ut constat ex Damasceno supra citato , qui

« Permittitur quis quandoque in turpem docet Deum aliquando velle permittere

incidere actum ad emendationem deterioris peccatum propter gloriam suam , aliquando

affectus. Verbi causa , quis est elatus in vir- propter bonum ipsius peccantis : at ly

tutibus et recte factis suis, hunc sinit Deus Propter suam gloriam , denotat causam fina

in adulterium prolabi, ut per casum , in lem : ergo etiam ly Propter bonum pecca

cognitionem propriæ infirmitatis veniens, toris, finalem causam , et non solum even

humiliatus confiteatur Domino. » tum designat. Id etiam patet ex verbis D .

Denique Augustinus 14. de civitate cap. Thomæ supra relatis, quibus asserit quod

13. « Audeo dicere (inquit) superbis esse ex divina misericordia excæcatio ad tempus

utile cadere in aliquod apertum manifes- ordinatur medicinaliter ad salutem elec

tumque peccatum , unde sibi displiceant, qui torum . Hoc enim verbum Ordinatur, cau

jam sibi placendo ceciderunt : salubrius sam finalem , et non solum eventum signi

enim Petrus sibi displicuit, quando flevit, ficat.

quam sibi placuit quando præsumpsit. Hoc Denique, Quod conducitad aliquem finem ,

dicit et sacer Psalmus : Imple facies eorum potest ex ejus intentione præparari et amari:

ignominia etquærent nomen tuum Domine : sed permissio peccati ad finem prædestina

id est ut tu eis placeas quærentibus nomen tionis conducit, cum conducat ad humili

tuum ,qui sibi placuerant quærendo suum . » tatem , pænitentiam , gratiarum actionem ,

Ex quibus omnibus testimoniis liquet, per- et similes actus virtutum , qui ad vitam

missionem peccati, ex fine salutis et pro- æternam ordinantur : ergo ex intentione

XCIX . Confirmatur ex D . Thoma 1 . 2. quenter' sic præparatur. Si enim ex tali fine

quæst. 79. art. 4 . ubi loquens de excæca - præparari potest, non est cur de facto non

tione quæ ad minus includit permissionem præparetur, cum id conducat maxime ad

peccati, dicit quod, « Excæcatio ex suinatura ostensionem divinæ sapientiæ , providentiæ ,

ordinatur ad damnationem ejus qui excæca - omnipotentiæ , et dilectionis erga electos.

tur, propter quod ponitur etiam reproba- Cl. Confirmatur : Permissio peccati, cum

tionis effectus, sed ex divina misericordia sit effectus divinæ providentiæ , quæ est

excæcatio ad tempusordinaturmedicinaliter ordinatio mediorum in finem , est volita a

ad salutem eorum qui excæcantur, sed hæc Deo propter aliquem bonum finem : ut enim

misericordia non omnibus impenditur excæ - dicit Augustinus in Enchir . cap . 11. « Deus

catis, sed prædestinatis solum , quibus omnia cum sit summe bonus, nullo sineret aliquid

cooperantur in bonum , sicut dicitur ad mali esse in operibus suis, nisi esset adeo
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omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam Dei, cum prædestinatio, secundum Augus

demalo . » Sed non potest excogitari finis tinum , sit præparatio gratiæ etbeneficiorum

permissionis peccati, qui sit melior, et Dei : sed permissio peccati non est gratia ,

ordini divinæ sapientiæ et providentiæ nec beneficium Dei, sed potius denegatio

convenientior, quam salus el profectus gratiæ et beneficii : ergo non est effectus

spiritualis ipsorum electorum : ergo ex ejus prædestinationis .

intentione et amore, est volita a Deo in elec- CIV . Confirmatur : Saltem negari non

tis permissio peccatorum . potest, quin majus bonum sit ipsa gratia ,

CII. Ex dictis colliges, permissionem pec- quam negatio ejus : ergo denegatio gratiæ

catorum in reprobis, esse effectum prædes - nunquam potest esse gratia et beneficium

tinationis electorum ; conducit enim ad respectu hominis. Consequentia videtur

finem prædestinationis , et ex hac intentione manifesta : quomodo enim potest esse bene

præparatur a Deo, ut constat ex Apostolo ficium , et gratia , id quod tollit majus bene

ad Roman . 9 . ubi ait. « Sustinuit (id est ficium , et majorem gratiam ?

permisit, utibidem exponit D . Thomas) in CV. Ad objectionem respondeo distin

multa patientia vasa iræ , apta ad interitum , guendo majorem . Debet esse gratia , vel

ut ostenderet divitias gloriæ suæ in vasa intrinsece et ratione sui, vel extrinsece et

misericordiæ quæ præparavit in gloriam . , ratione alterius ad quod ordinetur, concedo

Et cap . 11 . loquens de ruina Judæorum , majorem : intrinsece et ratione sui semper,

hæc scribit : « Numquid sic offenderunt ut nego majorem , et sub eadem distinctione

caderent ? Absit : illorum delicto salus est minoris , nego consequentiam . Nam licet

gentibus, ut illos æmulenlur : quod si delic - permissio peccati, intrinsece et ratione sui

tum eorum divitiæ suntmundi, et diminutio gratia non sit, prout tamen ordinatur ut

eorum divitiæ gentium , amissio eorum recon - prædestinatus humilior et ferventior perse

ciliatio est mundi. Fracti sunt rami ejus, ut veret in gratia et charitate , gratia est extrin

ego inserar, etc . » Videri etiam potest S . sece, et Dei beneficium : juxta illud Pro

Thomas ad Roman . 8. lectione 6 . ubi docet, phetæ , Bonum mihi Domine quod humiliasti

quod sicutmalum quod accidit in universo, me. Unde Ambrosius : « Fidelis factus est

non semper ordinatur ad bonum illius cui Petrus, postquam fidem se perdidisse defle

accidit, bene tamen ad bonum universi : vit, atque ideo majorem gratiam reperit,

ita malum culpæ , seu permissio illius, non quam amisit. »

semper eligitur in bonum ejus cui permitti- CVI. Ad confirmationem dicendum , quod

tur peccatum , bene tamen in bonum nobi- licetmajus bonum sit ipsa gratia , quam

lissimarum partium , scilicet electorum : denegatio ejus, si hæc duo præcise et secun

juxta illud Proverb . 11 . Qui stultus est ser- dum se considerentur, si tamen consideren

viet sapienti : quia scilicet, inquit S . Doctor, tur secundum aliquas extrinsecas circums

a Etiam mala peccatorum , in bonum justo- tantias, et ordinationem divinam , interdum

rum cedunt, » quia Deus illos propter se majusbonum est, ac proinde Deibeneficium ,

diligit , secus autem peccatores ; nam sicut aliqua carentia gratiæ ad tempus, quam

per culpam jumenta facta sunt, juxta illud gratia ipsa : quia fortasse, si illo tempore

Psalmistæ , Homo cum in honore esset, non homo esset in gratia , fieret remissior , aut

intellexit, comparatus est jumentis insi- superbior, vel incautior , unde postea cade

pientibus, et similis factus est illis : ut ju - ret irreparabiliter : cadens vero , et postea

menta tractantur a Deo , totum quod in illis surgens, humilior, cautior, et ferventior

est, in utilitatem sanctorum dirigendo et reviviscit. Sicut qui vult ignem ardentius

ordinando. accendi, aliquot guttis aspergit carbones, et

ad tempus extinguit aliquid , ut fortius

S . III. accendatur. Unde Gregorius : « Fit plerum

que gratior Deo amore ardens vita post

Solvuntur objectiones . culpam , quam in securitate torpens inno

centia .

CIII. Objicies primo : Effectus prædes - CVII. Objicies secundo : Omnis effectus

tinationis debet esse gratia et beneficium nostræ prædestinationis confertur nobis ex
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meritis Christi : sed permissio peccati, seu peteret, in peccato, virtualiter saltem et

denegatio gratiæ efficacis ad evitandum indirecte, sibi complaceret.

peccatum , non confertur nobis ex meritis CIX . Potest etiam secundo responderi,

Christi : ergo non est nostræ prædestina- quod quamvis non possimus desiderare, vel

tionis effectus. Major est certa , minor pro - a Deo absolute petere permissionem pec

batur. Tum quia Christus non est mortuus candi, et denegationem auxilii efficacis , pos

ut prædestinatis permittatur peccatum , sed sumus tamen illam postulare sub conditione ,

potius ut eos præservet a peccato . Tum nempe si ad majorem humilitatem , vel per

etiam , quia alias Christus postulasset a Patre severantiam in gratia a Deo judicetur ido

quod prædestinatis gratiam denegaret, cum nea . Vel etiam possumus petere ab illo abso

ab illo postulaverit omne præmium meri- lule , et desiderare ordinationem , quæ diyi

torum suorum , omnesque nostræ prædesti- na misericordia fit de peccatis nostris ad

nationis effectus. Ex quo ulterius seque- bonum nostrum , et gloriam suam , hoc enim

retur, quod etiam nos possemus a Deo pos- est desiderare effectum prædestinationis,

lulare, ut permitteret nos labi in peccatum , sub formali ratione qua effectus ejus est.

nobisque denegaret gratiam efficacem ad CX . Objicies tertio : Negatio gratiæ effi

illud evitandum , quod videtur absurdum ; cacis in qua consistit permissio peccati ad

cum potius quotidie Deum orare debeamus, finem prædestinationis non conducit : ergo

ne nos inducat in tentationem , id est ne effectus prædestinationis non est. Consequen

nobis gratiam efficacem ad evitandum pec- tia patet, antecedens probatur. Primo quia

catum , et superandas tentationes deneget. negatio gratiæ efficacis est medium per se

Sequela autem probatur : Quod Christus conducens ad finem reprobationis : ergo

potest petere, etiam a nobis potest postulari, nequit ad finem prædestinationis conducere,

cum orationes nostræ , orationi Christi cum isti fines sint inter se oppositi, et con

possint esse conformes : ergo si Christus sequenter media ad unum apta, ad alium

rogavit Patrem , ut permitteret nos aliquan - consequendum nequeantesse idonea.

do labi in peccatum , id potest etiam a CXI. Secundo probatur. Negatio gratiæ

nobis postulari. efficacis non conducit ad finem remotum

CVIII. Respondeo concessa majori, dis prædestinationis, nempe manifestationem

tinguendo iminorem . Permissio peccandi, bonitatis et gratiæ Dei : ergo nec ad finem

præcise et secundum se sumpta , non con - proximum , scilicet beatitudinem . Conse

fertur nobis ex meritis Christi, concedo : quentia est evidens, antecedens autem pro

secundum quod est nobis utilis ad salutem , batur ex D . Thoma 1 . parte quæst . 104 .

et prout ex illa aliquod bonum provenit art. 4 . ad finem corporis, ubi ait : « Redi

electis , puta humilitas, vel fervor chari- gere aliquid in nihilum ,non pertinet ad gra

tatis , etc. nego. Unde ad primam probatio - tiæ manifestationem , cum magis per hoc divi

nem dicendum est, quod licet Christus non na potentia et bonitas ostendalur, quod res

sit mortuus, ut Deus absolute subtrahat in esse conservet : unde simpliciter dicendum

nobis gratiam , mortuus tamen est, ut non est,quod nihil omnino in nihilum redigetur.»

aliter a Deo nobis subtrahatur aliquando, Ex quibus verbis sic probatur assump

nisi ut talis substractio sit occasio majoris tum : Quia annihilatio non est actio , sed

boni et medium ad salutern conducens, carentia actionis conservantis, per quam

et idem dicendum est de oratione Christi. bonitas et potentia divina manifestantur,

Ad illud vero quod additur : In primis infert D . Thomas annihilationem non per

negari potest sequela majoris ad cujus pro- tinere ad manifestationem gratiæ Dei : ergo

bationem dicendum est, illud inter Chris - similiter cum denegatio gratiæ efficacis non

tum et nos intercedere discrimen ,quod volun - sit actio Dei,sed carentia actionis gratiam in

tas Christi non est ipsa quæ peccatum est fundentis, per quam divina bonitas et poten

commissura , et ideo potest postulare permis - tia manifestantur, non pertinet ad divinæ

sionem peccati, absque eo quod ex eo possit gratiæ manifestationem , quæ est finis prædes

inferri, illum in pecato permisso sibi com - tinationis remotus.

placere : voluntas autem nostra peccatum C XII. Respondeo negando antecedens, ad

est commissura , unde si illius permissionem cujus primam probationem , distinguo con



348 DISPUTATIO III.

sequens. Ergo nequit ad finem prædestina- consequenter ejus permissionem : ergo per

tionis conducere, per se et ex natura rei, missio peccati nequit esse volita et prædefi

concedo : per accidens et ex divina miseri- nita a Deo ex amore et intentione pæniten

cordia , nego. Quæ solutio sumitur ex D . Tho- tiæ . Consequentia videtur manifesta , ante

masupra relato , qui docet excæcationem , cedens probatur. Pænitentia non est de pri

quæ denegationem gratiæ efficacis importat, maria intentione Dei, sed bonum occasiona

per se ordinari ad damnationem , ex miseri- tum , ut docetDamascenus lib . 2 . fidei cap .

cordia vero divina in electis ordinari ad 29. et alii Patres frequenter : at bonum oc

sanationem ; et in hoc maximeostendidivi- casionatum , cum non ametur nisi occasione

nam omnipotentiam etmisericordiam , quod mali, illius prævisionem necessario suppo

ea media quæ ex natura sua tendunt in nit : ergo intentio pænitentiæ , necessario

damnationem , in bonum prædestinatorum supponit prævisionem peccati.

convertat, et colligat ex spinis uvas, et ex CXVI. Confirmatur : Quia Christus Domi

tribulis ficus. nusprædestinatus fuitutRedemptor, et con

CXIII. Ad secundam nego antecedens,ad sequenter ex intentione redimendi a pecca

cujus probationem , concesso antecedente , tis, ejusprædestinatio supponit originalem

distinguo consequens.Non pertinet ad divi- culpam prævisain , ut contra Scotum docent

næ gratiæ manifestationem per se et ratione nostri Thomistæ 3 . parte quæst. 1. art. 3.

sui, concedo : per accidens et ratione illius at poenitentia eligitur ut destructiva pec

ad quod ordinatur, nego. Sicut enim licet cati : ergo illius prævisionem supponit.

annihilatio per se ratione sui ad manifesta- CXVII. Tertio , Intentio efficax pænitentiæ

tionem divinæ gratiæ non conducat, si tamen ante prævisum peccatum , est amor virtualis

Deus illam ordinaret ad hoc ut homines a peccati : at repugnat Deo virtualis , sicut

malo deterreret,velut illis manifestaret gra- et formalis amor peccati : ergo et pæniten

tiam doni creationis, tunc per accidens, et tiam intendere ante peccatum prævisum .

ratione illius ad quod ordinaretur,Dei poten - Minor patet :major autem in qua est difficul

tiam et bonitatem manifestaret . Ita etiam licet tas probatur. Intentio efficax finis , est vir

denegatio gratiæ in seipsa præcise non mani- tualis amor omnium quæ sunt necessaria ad

festet gratiam et bonitatem Dei , illam ta - existentiam illius : Ad peccati existentia ne

men ostendit, quatenus ordinatur a Deo, ut cessaria est ut pænitentia existat : ergo in

ex illa peccator sumat occasionem majoris tentio pænitentiæ ante prævisum peccatum ,

humilitatis, et perseverantiæ in gratia . est virtualis amor existentiæ peccati.

CXVIII . Confirmatur : Ex vi intentionis

S . IV. efficacis pænitentiæ , constituitur peccatum

futurum : sed futuritio peccati ex vi inten -.

Aliud argumentum solvitur . tionis pænitentiæ haberi non potest , nisi

talis intentio sit virtualis amor illius : ergo

CXIV . Objicies ultimo : Si permissio pec- idem quod prius.

cati in electis esset effectus prædestinatio - CXIX . Propter hæc argumenta , Suares,

nis , maxime quia illa est volita et prædefi- etsi concedat cum Thomistis , permissionem

nita a Deo ex intentione pænitentiæ , ratione peccati in electis esse prædestinationis ef

cujus potest conducere in vitam æter - fectum , docet tamen illam non esse volitam

nam : sed hoc dici nequit : ergo nec illud. a Deo ex præelecta pænitentia , sed solum

Major docetur communiter a Thomistis : ex præintenta humilitate , vel patientia .

minor vero in qua est difficultas, probatur Quia , inquit , pænitentia aliter respicit pec

primo. Ex intentione sanitatis morbum per- catum , ac humilitas vel patientia . Humilitas

mittere, non est prudentis et sapientis pro- enim non respicit peccatum directe ut

visoris, sed crudelis medici : at peccatum malum culpæ est, et aversivum a Deo , sed

morbus est, pænitentia sanandus : ergo re- solum quatenus in eo relucet propria fragi-

pugnat Deum ex intentione poenitentiæ pec- litas etmiseria , quæ ex suspensione divini

catum permittere . auxilii accidit, licet non sine peccato et

CXV . Secundo , Intentio pænitentiæ ne- malitia . Patientia vero respicit injuriam ,

cessario supponit prævisionem peccati, et quatenus malum vexationis infert patienti,
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non quatenus causat aversionem a Deo : reparandi a peccatis, qua pænitentia gau

unde non est necesse , quod Deus intendens det. Hac distinctione supposita , asserunt

humilitatem vel patientiam in electis , velit primum intendi non posse sine prævisione

peccatum in ratione culpæ et malitiæ . Pæ - peccati, etoccasione illius; secundum autem

nitentia autem directe respicit ipsam mali - bonum esse posse de primaria intentione

tiam et aversionem a Deo , ut materiam et ante prævisionem peccati intendi. Unde

expiandam , et datur in remedium ipsius sicutmedicus intendere potest ante morbum

peccati, ut peccatum est, unde non potest prævisum , ostendere virtutem alicujus me

esse de primaria , sed tantum de secundaria dicamenti, et ex hac intentione morbum per

intentioneDei, nec ab illo intendi, nisi post mittere,non autem potest primo intendere

culpam prævisam . bonum curationis , nisi præviso morbo , et

CXX . His tamen non obstantibus , verio - imprudenter morbum causaret, ex intentio

rem , et probabiliorem existimo sententiam ne sola liberandi ab illo . Ita Deus potest

Gonzalis, Joannis a S . Thoma, aliorumque primo intendere manifestare virtutem repa

Thomistarum , docentium permissionem pec- rativam qua poenitentia gaudet, et ex hac

cati esse effectum prædestinationis , ex intentione peccata permittere, et illis præ

præelecta poenitentia , et non solum ex præin - visis velle pænitentiam ut destructivam

tenta humilitate , vel patientia , a Deo præ - peccati.

paratum . Ita colligitur ex D . Thoma loco CXXIII. Sed hæc solutio et doctrina, quam

supra relato , ubi ait : « Quod ex divina mi- vis subtilis et acuta , patitur difficilem ins

sericordia vel providentia ordinatur per - tantiam : intentio enim manifestandi virtu

missio peccati ad sanationem , in quantum tem poenitentiæ , amorem illius secundum

Deus permittit aliquos cadere in peccatum , suam essentiam debet supponere ; sicut

ut peccatum suum agnoscentes humilientur intentio manifestandi virtutem attributorum ,

et convertantur. » Conversio autem in pec- ex illorum amore procedit in Deo :at essen

catore, idem est quod pænitentia : si ergo tia virtutis pænitentiæ est esse destructi

æquiparat D . Thomas in permissione pec- vam peccati : ergo si prout destructiva pec

cati, ordinationem ejus ad humiliationem et cati non potest intendi ante prævisionem

ad conversionem peccatoris, non minus ex illius, nec bonum manifestationis virtutis

motivo ponitentiæ , quam ex motivo hu - reparativæ peccati qua pænitentia gaudet ,

militatis , potest Deus velle , et de facto poterit ante illius prævisionem intendi.Unde

vult in electis permissionem peccati. Addo LXXIV . Secundo respondent alii , poni

quod permissio peccati potest esse a Deo tentiam posse considerari tripliciter : scili

volita ex intentione humilitatis , quia ad cet ut destructivam peccati, manifestantem

illam conducit : at etiam conducit ad bo - omnipotentiam Dei, quam maximeparcendo

num pænitentiæ : ergo similiter potest ex et miserando manifestat, ut canit Ecclesia ;

ejus intentione a Deo præparari. Unde ad etdeniqueut utilem ad uberioris gratiæ cona

argumentum in contrarium secutionem , et ad perseverantiam finalem .

CXXI. Respondeo , concessa majori , ne Dicunt ergo, quod quamvis intentio poni

gando minorem . Ad cujus primam probatio tentiæ , prout præcise est destructiva pec

nem dicendum est, quod licet non sit. pru - cati ejusprævisionem supponat, et sit bonum

dentis medici ex intentione solius sanitatis occasionatum , secus tamen si illa conside

morbum permittere, bene tamem ex inten - retur ut utilis ad manifestationem omnipo

tione robustioris sanitatis, vel perseverantiæ tentiæ Dei, vel ad uberiorem gratiam , et

in sanitate , et ita Deus potest ex intentione perseverantiam finalem . Unde sub his dua

uberioris gratiæ , et charitatis intensioris ac bus considerationibus et formalitatibus, po

ferventioris, in prædestinatis peccatum ali - test a Deo intendi et prædefiniri ante præ

quando permittere. visionem peccati.

CXXII. Ad secundam probationem ejus. CXXV. Sed hæc etiam solutio difficultate

dem minoris, respondent aliqui cum Joanne non caret. Nam ut supra dicebamus pæni.

a S. Thoma, in pænitentia duplex bonum tentia essentialiter habet quod sit destruc

considerari : bonum scilicet destructionis tiva peccati, unde cum illa non possit in

peccati, et bonum manifestationis virtutis tendi et amari a Deo, nisi ametur secundum
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suam essentiam , non potest ab illo intendi in genere causæ materialis destruendæ ,

nec diligi, nisi intendatur et ametur ut des- quia peccata sunt materia destruenda per

tructiva peccati. Addo quod , poenitentia non pænitentiam , sicut substantia panis estma

aliter conducit ad manifestationem divinæ teria Eucharistiæ , destruenda per conse

omnipotentiæ , vel ad uberioris gratiæ con - crationem .

secutionem , nisi quatenus est destructiva CXXVIII. Ad tertiam probationem mino

peccati, et tota ejusutilitas ad prædictos fines, ris principalis , nego majorem . Ad cujus

supra vim destructivam peccati fundatur : probationem , distinguo majorem . Intentio

ergo impossibile est quod ametur et inten - efficax finis , est virtualis amor omnium quæ

datur prout est utilis ad illos fines , nisi sunt necessaria ad existentiam illius , ut

etiam ametur et intendatur ut destructiva amata ab intendente finem ,concedomajorem :

peccati, et consequenter nisi ejus præs- quæ sunt necessaria , solum ut permissa ab

cientiam et permissionem aliquo modo sup - intendente finem , nego majorem , et sub ea

ponat. dem distinctione minoris , nego consequen

CXXVI. His ergo solutionibus prætermis - tiam . Quia existentia peccati,ad pænitentiam

sis , et in sua probabilitate relictis, facilius, non est necessaria ut amata a Deo, sed

ut existimo, et conformius ad principia solum ut ab illo permissa. Unde

supra statuta solvitur argumentum , dis- CXXIX . Ad confirmationem pego majo

tinguendo antecedens. Intentio pænitentiæ rem : nam quando ea quæ requiruntur ad

necessario supponit prævisionem peccati, et existentiam finis , non sunt causabilia ab

consequenter ejus permissionem , in genere intendente finem , ex vi intentionis finis non

causæ materialis, vel occasionalis, concedo constituuntur futura physice vel causaliter,

antecedens: in genere causæ finalis ,nego an - sed logice tantum et illative : id est , bene

tecedens.Ad cujusprobationem , similiterdis - valet hæc illatio . Est efficax intentio finis :

tinguo minorem . Bonum occasionatum mali ergo ea quæ requiruntur ad ejus existen

prævisionem supponit, in genere causæ ma- tiam , erunt. Unde quia peccatum non cau

terialis, vel occasionalis, concedominorem : satur a Deo intendente pænitentiam , sed

in genere causæ finalis, nego minorem . solum ab illo permittitur, hinc fit quod ex

CXXVII. Ex quo etiam patet responsio ad vi talis intentionis non constituatur physice

confirmationem . Nam quia Christus Domi- futurum peccatum , sed tantum permissio

nus prædestinatus fuit Redemptor, et In - illius, ex cujus futuritione evidenter infertur

carnatio facta ex intentione redimendi genus quod peccatum erit. Sicut ex cessatione di

humanum , solum sequitur Christi prædes- vini concursus conservantis creaturas, recte

tinationem , et Incarnationis decretum , sup - infertur quod illæ in nihilum decident :

ponere ;præscientiam peccati originalis in juxta illud Prophetæ Psalm . 103. Avertente

genere causæ materialis etoccasionalis, cum autem te faciem turbabuntur : auferes spiri

quo bene stat quod illam præcedant in ge- tum eorum et deficient, et in pulverem suum

nere causæ finalis , quia ad gloriam Christi revertentur. Vel sicut ex substractione salis

tamquam ad finem ordinatur omnis nostra infertur corruptio carnium , et ex remotione

redemptio . Solutio patet ex dictis articulo columnæ lapidem sustentantis , casus il

præcedenti, ubi ostendimus , substantiam lius : ut in tractatu de scientia Dei declara

prædestinati esse priorem intentione gloriæ vimus. (1 )

in genere causæ materialis, nihilominus illa CXXX . Dices, In intentione efficaci pæni

posteriorem in genere causæ finalis. Idem tentiæ cognoscitur a Deo peccatum futu

cum proportione dicendum est de prævi- rum : at nibil ut futurum cognoscitur, nisi

sione et permissione peccati, respectu in - in causa determinata ad dandam illi exis

tentionis pænitentiæ : cum hoc discrimine, tentiam , ut in tractatu de scientia Dei fuse

quod substantia prædestinati est prior in - ostendimus : (2) ergo intentio illa determi

tentione gloriæ in genere causæ materialis nat causam existentiæ peccati, et conse

subjectivæ , quia gloria, cum sit forma quæ - quenter dat illi futuritionem physicam .

dam accidentalis , debet in substantia præ CXXXI. Respondeo præmissa majori, dis

destinati, vel in ejus potentiis recipi. Pecca

tum vero præcedit intentionem poenitentiæ (1) Disp . 4. art. 2. — (2) Disp . 4. art. 1.
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tinguendo minorem . Nihil ut futurum co- Deus multa auxilia præparat electis, quæ

gnoscitur , nisi in causa determinata , deter - non præpararet, si electi non essent, solum
minatione dante existentiam , nego mino - colligitur hæc auxilia esse effectus prædes

rem : dante vel inferente , concedo minorem , tinationis, ut imperantis providentiæ gene

et nego consequentiam . Itaque ut in aliquo rali ordinis supernaturalis, et sibi illam su

decreto futurum cognoscatur, sufficit vel bordinantis . Sicut ex eo quod multos actus

quod determinet causam , vel quod inferat virtutum moralium eliciunt amici Dei, quos

causæ determinationem ; et quia intentio non elicerent si Deum non diligerent, non

efficax pænitentiæ .causat peccati permissio - sequitur tales actus esse a charitate elicitos,

nem ex qua licet non causetur peccatum , sed tantum charitatem imperare virtutibus

evidenter tamen infertur voluntatem crea - moralibus, ut prædictos actus eliciant. Ad

tam ex propria malitia et defectibilitate se de- probationem autem illius consequentiæ , dis

terminaturam ad illud ; consequens fit quod tinguo majorem . Providentia generalis or

in decreto intentivo pænitentiæ , et permis- dinis supernaturalis, communis est prædes
sivo peccati, cognoscatur peccatum ut futu - tinatis et reprobis , quoad omnes effectus,

rum infallibiliter . nego majorem : quoad aliquos , concedo

CXXXII. Quæres pro complemento bujus majorem , et concessa minori, nego conse

disputationis, an omnia dona gratiæ quæ quentiam .

Deus confert electis, sint effectus prædesti CXXXVI. Dices secundo : Auxilia super

nationis eliciti ? naturalia sunt effectus proportionati cum

Respondeo solam gloriam et perseveran - fine prædestinationis : ergo sunt ab illa eli

tiam finalem , esse effectus elicitos prædesti- citi, et non tantum imperati.

nationis ; cætera autem dona quæ electis Sed nego consequentiam , quia aliud est

conferuntur, esse effectus ab illa impera - esse effectum prædestinationis elicitum , et

tos, proportionatos tamen, et a providentia aliud proportionatum , licet plures docti

generali ordinis supernaturalis elicitos. Theologi utrumque confundant. Nam utali

CXXXIII. Probatur breviter : Id est ef- quid sit effectus prædestinationis elicitus,

fectus prædestinationis elicitus, quod per se debet immediate ab illa procedere, et eam

petit prædestinationem pro causa ordinante ; pro causa ordinante exposcere ; ut autem sit

sicut ille solus actus elicitur ab aliqua vir illi proportionatus, satis est quod sit in eo

tute , qui per se petit ab illa procedere : at dem ordine cum fine prædestinationis, quam

nullum ex donis gratiæ , præter finalem per - vis a providentia supernaturali et generali

severantiam , et gloriam , petit per se præ - petat immediate procedere ; ut patet in ac

destinationem pro causa ordinante , cum tibus virtutum moralium supernaturalium ,

omnia præter illa possint reprobis concedi, qui proportionati sunt cum fine charitatis ,

et de facto concedantur multoties : ergo et tamen non elicitive, sed imperative tan

nullum est ex donis gratiæ (exceptis perse - tum ab illa procedunt. Sicut ergo, ut in

verantia finali et glorificatione) qui sit effec- eodem persistamus exemplo , actus istarum

tus prædestinationis elicitus. virtutum a charitate imperantur, et etiam

XIV . Dices primo : Multa auxilia præ - actus virtutum acquisitarum ; cum hoc ta

parat Deus electis, quæ non præparet, nisi men discrimine, quod illi ratione sui pro

electi essent : ergo hæc auxilia sunt , quoad portionati sunt cum imperio charitatis, ut

substantiam , effectus prædestinationis eli- pote in eodem ordine supernaturali existen

citi. Antecedens est certum , consequentia tes , actus autem naturales sunt impropor

vero probatur. Providentia generalis ordi- tionati, quia in inferiori ordine constituti.

nis supernaturalis, est communis prædesti- Ita in præsenti dicimus, dona naturalia et

natis et reprobis : at hujusmodi auxilia supernaturalia, præter finalem perseveran

communia illis non sunt : ergo non sunt ef- tiam et gloriam , esse effectus prædestina

fectus eliciti providentiæ communis , sed tionis imperatos : cum hac tamen differen

tantum providentiæ specialis, quæ prædes - tia , quod primisunt improportionati, utpote

linatio est. ordinis inferioris ; alii vero proportionati,

CXXXV. Respondeo concesso antecedente , quia sunt in eodem ordine cum fine præ .

negando consequentiam . Ex eo enim quod destinationis.
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n res

prædestinavit ad regnum , neque quem

DISPUTATIO IV. quam eorum quos non prædestinavit ad

vitam , ulla ratione posse salvari. o Ratio

De certitudine prædestinationis. etiam id suadet : ut enim supra osten

dimus ex D . Thoma quæst. 6 . de veritate

Circa certitudinem prædestinationis qua- art. 1 . « Providentia ordinem ad finem

tuor hic occurrunt discutienda. Primum , an picit, sed prædestinatio respicit etiam exitum

prædestinatio sit certa non solum certitu - vel eventum ordinis : ) unde licet provi

dine præscientiæ , sed etiam certitudine cau - dentia non consequatur semper infallibili

salitatis mediorum ? Secundum , an illa pos- ter finem rei provisæ , bene tamen prædes

sit esse omnimode certa quoad nos ? Id est , tinatio .

an possimus in hac vita , seclusa speciali II. Suppono secundo ex eodem Angelico

Dei revelatione, habere certitudinem infalli- Præceptore ibidem art. 5 . duplicem esse

bilem nostræ prædestinationis et salutis ? certitudinem : unam cognitionis , quando

Tertium , an saltem dentur aliqua signa scilicet cognitio non declinat in aliquo ab eo

illius ? Quartum , an numerus electorum ex - quod in re invenitur, sed hocmodo existimat

cedat numerum reproborum ? de re sicuti est : alteram causalitatis , seu or

dinis causæ ad effectum ; quando videlicet

ARTICULUS PRIMUS. causa infallibiliter effectum producit , et ha

bet nexum cum eo indissolubilem . Quæritur

An prædestinatio sit certa , non solum certi
ergo, an prædestinatio utraque gaudeat

certitudine, vel tantum sit certa certitudine
tudine præscientiæ , sed etiam certitu

dine causalitatis mediorum ?
cognitionis, seu præscientiæ ?

III. Primus modus dicendi est Molinæ ,

qui totam divina; prædestinationis certitu
S . I.

dinem reducit ad infallibilitatem divinæ

præscientiæ , quæ ante omne decretum

Quibusdam præmissis referuntur sententiæ . quo tangat et determinet voluntatis nostræ

indifferentiam , scit ad quid illa , in his vel

I. Suppono primo, prædestinationem esse illis occasionibus et circumstantiis, se deter

ita certam et infallibilem respectu consecu - minabit ; et hac dete rminatione scita et

tionis finis, ut nullus sit electus qui pereat, præsupposita, decreto suo subscribit, et sta

vel perierit, aut etiam qui perire possit, tuit hominem ponere in illis occasionibus et

saltem potentia consequenti, et in sensu circumstantiis in quibus præscivit consen

composito . surum . Ita docet præfatus auctor variis

Probatur hæc suppositio ex Scriptura, et suæ doctrinæ locis, præsertim hic art. 5 .

SS. Patribus. Dicitur enim Joann . 6 . Omne dist. 1 . membro 11. S . Nos vero, ubi in

quod dat mihi Pater , non perdam ex eo. quit : «Collocantes præterea certitudinem to

Et cap . 10. Nemo rapiet oves meas (id tam divinæ prædestinationis, non in decreto

est prædestinatos) de manu mca . Unde quo Deus ei quem prædestinat providere

Augustinus de corrept. et gratia cap. statuit de mediis quibus libertate sua per

7 . loquens de electis, ait : « Horum si venturus in vitam æternam prævidebatur,

quisquam perit, fallitur Deus, sed nemo neque etiam in ratione ipsa providendi, sed

eorum perit, quia non fallitur Deus. Ho- in præscientia qua id prævidebat, ratione

rum si quisque perit , vitio humano vin - cujus tale decretum ac providentia sortita

citur Deus : sed nemo eorum perit, quia sunt rationem prædestinationis , etc . » Ecce

nulla re vincitur Deus. » Et Fulgentius de quomodo reducit Molina certitudinem præ

fide ad Petrum cap . 35 . « Firmiter crede, et destinationis, qua differt prædestinatus a

nullatenus dubites, omnes quos vasa mise - non prædestinato , et ob quam providentia

ricordiæ Deus fecit gratuita bonitate ante divina rationam prædestinationis sortitur ;

mundi constitutionem , in adoptionem filio non ad decretum , seu ordinationem divi

rum Dei prædestinatos esse a Deo , neque nam , sed ad præscientiam illam futuri con

perire posse aliquem eorum quos Deus sensus voluntatis humanæ exploratricem ,
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quam scientiam mediam appellat. Unde in causæ , sed reprobatio respectu culpæ cer

eadem quæst. art. 6 . in parvo commentario titudinem præscientiæ solum . . Denique

illius, affirmat « Prædestinationem esse idem S . Doctor quæst. 6 . de verit. art. 3 .

certam , in ea tamen non aliam esse certitu - expresse rejicit sententiam illam Molinæ ,

dinem , quam divinæ præscientiæ , qua tamquam repugnantem Scripturæ et dictis

Deus prævidet per media , per quæ unus Sanctorum , et indicat triplex inconveniens

quisque prædestinatus est, perventurum et absurdum quod ex illa sequitur : ait

eum in vitam æternam . » enim : Non potest dici quod prædestinatio

IV . Secunda sententia huic directe oppo supra certitudinem providentiæ nihil aliud

sita , agnoscit in prædestinatione, non solum addat, nisi certitudinem præscientiæ : ut si

certitudinem cognitionis et præscientiæ , dicatur quod Deus ordinat prædestinatum

sed etiam ordinis et causalitatis , fundatam ad salutem , sicut et quemlibet alium , sed

in vi efficacia intrinseca divinorum decreto- cum hoc de prædestinalo scit quod non

rum et auxiliorum , quibus Deus illæsa et deficiet a salute : sic enim dicendo, non

incolumi arbitrii libertate , hominum volun - diceretur prædestinatus differre a non

tates movet et applicat ad volendum quod prædestinato ex parte ordinis (causæ scilicet

ipse vult, ut Augustinus docet in Enchir . ad effectum ) sed tantum ex parte præscien

cap . 98 . et causat voluntatis nostræ consen tiæ eventus ; et sic præscientia esset causa

sum et determinationem . Hanc viam se- prædestinationis , nec prædestinatio esset

quuntur Thomistæ , aliisque scientiæ mediæ per electionem prædestinantis , quod est

impugnatores. contra auctoritatem Scripturæ , et dicta

Sanctorum . Unde præter certitudinem

S. II. præscientiæ , ipse ordo prædestinationis

habet infallibilem certitudinem . )

Conclusio affirmativa statuitur , et auctori- VI. Non ignoravit Molina hunc locum D .

tate D . Thomæ firmatur. Thomæ , eumque vidit sibi valde esse con

trarium , unde ab illo tribus modis tentavit

Dico igitur : Prædestinationem non solum se expedire loco supra citato S . Ut ad id . In

gaudere certitudine cognitionis et præscien - primis dicit quod D . Thomas solum consti

tiæ , sed etiam ordinis et causalitatis me- tuit differentiam inter providentiam commu

diorum . nem , et prædestinationem , eo quod provi

V . Probatur primo ex D . Thoma, qui dentia sit indifferens ut finis sequatur aut

variis in locis expressissimedocet hanc sen - non : de ratione autem prædestinationis sit,

tentiam . Nam hic art. 7 . inquit : « Nume- utad beatitudinem prædestinatus perveniat;

rus electorum est Deo certus , non solum hanc tamen certitudinem solum esse ex

ratione cognitionis, sed etiam ratione elec- præscientia , qua Deus prævidet arbitrium ,

tionis et definitionis. » Et quodlib . 12. art. cum posset deficere,von defecturum . Secun

3 . quærit, Utrum prædestinalio sit certa ? do dicit , quod D . Thomas non constituit

et respondet ; « Quod prædestinatio habet certitudinem in singulis effectibus prædes

certitudinem ex parte scientiæ Dei,quæ non tinationis, per comparationem ad volunta

potest falli ; et ex parte voluntatis divinæ , tem Dei absolutam , sed in toto effect u præ

cuinon potest aliquid resistere ; et ex parte destinationis in ordine ad consecutionem

providentiæ , quæ certissimomodo ducit ad finis. Tertio addit, quod si D . Thomas, ut

finem : » ergo S . Doctor non solum certitu - ejus verba redolere videntur , intendat

dinem cognitionis et scientiæ , sed etiam docere quod prædestinatio habet certitudi

causalitatis et providentiæ , seu ordinationis nem ex absoluta electione Dei, ot divinæ

mediorum , in prædestinatione agnoscit. voluntatis efficacia , et non ex præscientia

Unde in 1 . ad Annibal. dist. 40. quæst. 1 . sola , illius sententiæ quoad hoc non adhæ

art. 3 . ad 2 . « Sicut prædestinatio respectu ret.

gloriæ habet certitudinem præscientiæ et VII. Verum prima solutio textuimanifesta

causæ , ita reprobatio respectu ejus quod adversatur : nam solum ponit infallibilita

est ad finem . Nam prædestinatio respectu tem prædestinationis ex præscientia even

gratiæ habet certitudinem præscientiæ et tus, et prævisione boni usus liberi arbitrii,

II. 23
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cum tamen ibidem D . Thomas expresse

asserat, quod « Præter certitudinem præs S . III.

cientiæ eventus, ipse ordo prædestinationis

habet infallibilem certitudinem . » Et cum Concilia et SS. Patres.

loco relato ad Annibaldum dicat in termi

nis, quod « Prædestinatio respectu gloriæ IX . Potest etiam probariconclusio ex Con

(et consequenter respectu mediorum quæ ad ciliis et SS. Patribus, qui prædestinationis

illam conducunt) habet certitudinem præs- et gratiæ infallibilitatem , non ex aliquo a

cientiæ , Er CAUSÆ : » Ergo falsum est quod Deo præsupposito et præviso , sed ex ipsa

docet Molina, nempe quod licet de ratione ordinatione, operatione, ac efficacia divinæ

prædestinationis situt ad beatitudinem præ - voluntatis et omnipotentiæ desumunt ; et

destinatus perveniat, hæc tamen certitudo consequenter non solum certitudinem præs

est solum ex præscientia , qua Deus prævi cientiæ , sed etiam causalitatis in prædesti

det arbitrium , cum posset deficere , non natione agnoscunt. Consequentia patet ;

defecturum , etc . antecedens probatur primo ex Tridentino

VIII . Secunda etiam solutio non satisfa - sess . 6 . cap . 13 . ubi loquens de magno per

cit, nec quadrat menti et doctrinæ D . Tho severantiæ dono, quod est unus ex præci

mæ .Nam inconveniens quod inſert, nempe puis prædestinationis effectibus, illius certi

quod « Non esset prædestinatio per electio - tudinem et infallibilitatem reducit non in

nem prædestinantis, » eodem mode currit divinam præscientiam explorantem futu

respectu cujuscumque effectus prædestina - rum humanæ voluntatis consensum , et oc

tionis, ac respectu collectionis omnium ef casiones ac circumstantias temporis et loci

fectuum . Est enim magnum inconveniens, expectantem , sed in virtutem et efficaciam

quod quilibet effectus prædestinationis non infinitam divinæ omnipotentiæ : ait enim :

sit ex speciali intentione Dei, et a prædes - « Munus perseverantiæ , de quo scriptum

tinatione, prout est specialis providentia , est, qui perseveraverit usque in finem , hic

si non elicitive, saltem imperative. Quod salvus erit, aliunde haberi non potest, nisi

si quilibet a prædestinatione procedit, vel ab eo qui POTENS EST, eum qui stat statuere

ab illa imperatur, quilibet, præter certitu - ut perseveranter stet, et eum qui cadit

dinem præscientiæ , debet habere certitudi- restituere. )

nem ordinis et causalitatis , in ordine ad X . Secundo probatur idem antecedens ex

effectum quem Deus intendit. Augustino supra relato de corrept. et gra

Addo quod , gratia est unus ex effectibus tia cap. 7 . ubi loquens de electis ait : « Ho

præcipuis prædestinationis, et tamen D . rum si quisquam perit, vitio humano vinci

Thomas loco citato ad Annibaldum dicit tur Deus, sed nemo eorum perit , quia nulla

quod « Prædestinatio respectu gratiæ ,habet re vincitur Deus. » Et cap. 14 . « Deo volen

certitudinem præscientiæ , ET CAUSE : » ergo tis salvum facere, nullum hominis resistit

constituit certitudinem causalitatis in præ - arbitrium : sic enim velle et nolle in volen

destinatione, non solum per ordinem ad to- tis aut nolentis est potestate, ut divinam

tam collectionem effectuum ,sed etiam in or- voluntatem non impediat, nec superet po

dine ad singulos in particulari. Quare solum testatem . » Et cap . 8 . ejusdem libri disse

tertia responsio quadrat Molinæ , nempe se rens de fide D . Petri, ejus firmitatem et in

recedere a D . Thoma, si doceat, ut ejus ver- defectibilitatem , ad ipsam præparationem

ba sonant, quod prædestinatio habet certi - et operationem Dei reducit, non vero ad

tudinem ex absoluta electione Dei, et non prævisum consensum voluntatis Petri. « Quis

ex præscientia sola . Quam tamen senten - (inquit) ignorat tunc fuisse perituram fidem

tiam adeo certam existimat S . Doctor, ut Petri, si ea quæ fidelis erat, voluntas ipsa

aliam , quæ solum certitudinem præscientiæ deficeret ; et permansuram , si ea voluntas

in prædestinatione agnoscit, dicat esse maneret ? Sed quia præparatur voluntas a

« Contra auctoritatem Scripturæ , et dicta Domino, ideo pro illo non posset esse inanis

Sanctorum . » oratio . » Ergo infallibilitas illa orationis

Christi, et indeficientia fidei Petri, ex præ

paratione ipsa Dei sumitur, non ex consen
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su prævio et præsupposito ex parte volun - ordinis et causalitatis . Unde dicit idem Au

tatis nostræ . Unde subdit Augustinus : « Vo- gustinus de bono persev . cap . 18 . in fine :

luntas quippe humana non libertate conse- « Prædestinasse est hoc præscisse quod

quitur gratiam , sed gratia potiuslibertatem , fuerat ipse facturus. » Et de prædest. Sanct.

et utperseveret delectabilem perpetuitatem , cap . 10. « Prædestinatione quippe Deus ea

et insuperabilem fortitudinem . » Et cap. præscivit quæ fuerat ipse facturus. » Qui

12. ejusdem libri, loquens de promissione bus etiam locis aperte declarat, prædesti

facta Abrahæ , qua Deus illi promisit, quod nationem respicere solum id quod Deus fa

eum constitueret patrem multorum , per fi- cit, ac proinde gaudere non solum certitu

dem scilicet et conversionem Gentium , il - dine præscientiæ , sed etiam causalitatis .

lius firmitatem et infallibilitatem docet non Quod etiam patet ex eo quod ibidem hoc

esse desumendam ex divina præscientia , statuit discrimen inter præscientiam et

humanæ voluntatis explorante consensum , prædestinationem , quod prædestinatio est

sed ex ipsa prædestinatione qua Deus facit solum eorum quæ fiunt a Deo, scilicet bo

id quod promittit. Nam ibi versans illud norum , præscientia vero se extendit etiam

Apostoli de Abraham : Plenissime sciens, ad facta aliena, videlicet ad mala , quæ Deus

quia quæ promisit Deus, potens est et facere, non facit : « Præscire autem (inquit ibidem )

subdit : « Non ait quæ præscivit potens est potens est etiam quæ ipse non facit, sicut

promittere, aut quæ prædixit potens est quæcumque peccata . »

ostendere, aut quæ promisit potens est

præscire, sed quæ promisit potens est et fa S. IV .

cere. Ipse ergo eos facit perseverare in bo

no , qui facit bonos. » Quod etiam clarissime Eadem veritas ratione suadetur.

expressit in libro de prædest. Sanct. cap . 10 .

his verbis :« Quando promisit Deus Abrahæ Potest etiam suaderi conclusio, el Molinæ

in semine ejus fidem Gentium , dicens : Pa- sententia confutari ex tribus principiis su

trem multarum Gentium posui te, non de pra statutis. In primis enim prædestinatio

nostræ voluntatis potestate, sed de sua (ut supra ostendimus) claudit vel præsup

prædestinatione promisit. Promisit enim ponit electionem efficacem salvandorum ad

quod ipse facturus fuerat, non quod homi- gloriam : at voluntas efficax Dei suum ob

nes ; quia etsi faciunt homines bona quæ jectum infert, et infallibiter causat : ergo et

pertinent ad colendum Deum , ipse facit ut prædestinatio : ergo illa est certa , non so -

illi faciant quæ præcipit, non illi faciunt, lum certitudine præscientiæ , sed etiam

ut ipse faciat quod promisit : alioquin ut ordinis et causalitatis .

Dei promissa compleantur, non in Dei, sed Secundo, Prædestinatio consistit in impe

in hominum est potestate. » rio practico divini intellectus, ut in prima

XI. Ex quibus locis hoc potest deduci ar- disputatione monstravimus : at imperium

gumentum . Secundum Augustini doctri- practicum Dei est causa infallibilis suorum

nam , Deus solum promittit id quod facit, effectuum : ergo prædestinatio est causa in

non id quod præscit, aut supponit : ergo fallibilis mediorum efficacium ad gloriam

divina promissio , non de præscientia eorum infallibiliter conducentium .

quæ Deus supponit, sed de ordinatione et Tertio, Bonus usus liberi arbitrii, seu

prædestinatione eorum quæ facit, infallibi- determinatio nostræ voluntatis ad bonum ,

litatem trahit : at Deus promittit etiam con - causatur a gratia , et consequenter est præ

sensum et cooperationem liberam nostræ destinationis effectus, ut constat ex supra

voluntatis , ut cum promisit Abrahæ obe- dictis : ergo prædestinatio respectu illius

dientalem et fidem Gentium : ergo talem gaudet non solum certitudine præscientiæ ,

consensum et cooperationem facit in nobis sed etiam causalitatis. Consequentia patet :

per suam gratiam , et non solum præscit ut enim docet D . Thomas quæst. 6 . de

illam , ut ex potestate et nostræ voluntatis verit. art. 3 . certitudo causalitatis est illa

determinatione descendentem ; ac proinde quæ sumitur ex ordine causæ ad effectum ,

respectu illius habet non solum certitudi- quando scilicet causa infallibiliter effectum

nem cognitionis et præscientiæ , sed etiam producit : ergo si prædestinatio comparetur
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ad consensum et determinationem liberi destinato, et consequenter non magis Deo

arbitrii, sicut causa ad effectum quem in - debebit prædestinatus , quam reprobus.

fallibiliter producit : manifestum est, illam Nam quod Deus habuerit præscientiam

gaudere non solum certitudine præscientiæ , eventus, et futuri consensus nostræ volun

sed etiam ordinis et causalitatis . tatis , non auget neque mutat ordinem gra

tiæ et auxiliorum quæ conferuntur prædes

S. V . tinatis, sed cum eadem gratia ex parte Dei,

imo cum minori, poterit contingere , et de

Absurdis et inconvenientibus sententia Moli- acto sæpe evenit , in sententia Molinæ ,

næ exploditur.
quod aliquis quia bene utitur illa , co

gnoscatur esse salvandus, et sit prædesti

XIII. D . Thomas loco citato de verit . tria natus; alius vero cum majori vel æquali

insinuat absurda et inconvenientia , quæ non salvetur, quia noluit bene operari, et

sequuntur ex Molinæ sententia , ait enim : uti gratia .

« Non potest dici quod prædestinatio supra XV. Neque valet si dicas, majorem gra

certitudinem providentiæ nihil aliud addit, tiam factam esse prædestinato , quia illi col

nisi certitudinem præscientiæ .... Sic enim lata est pro tempore et loco quo Deus per

dicendo, non diceretur prædestinatus dif - scientiam mediam præsciverat esse consen

ferre a non prædestinato ex parte ordinis , surum et bene operaturum : alteri vero

sed tantum ex parte præscientiæ eventus, noluit præbere talein gratiam in ea occasio

et sic præscientia esset causa prædestina- ne in qua erat consensurus ; et sic licet sit

tionis,nec prædestinatio esset per electionem eadem gratia intrinseca , et idem donum

prædestinantis. »
Dei in utroque, in prædestinato tamen est

XIV . Primum ergo inconveniens est, si major gratia extrinseca, et in esse gratiæ ,

prædestinatio certitudinem et efficaciam seu beneficii , quam in reprobo.

haberet solum ex præscientia eventus, et Non valet inquam hæc responsio : primo

futuri consensus voluntatis creatæ et non quia illa reducit efficaciam prædestination is

ex vi intrinseca, et a causalitate mediorum et gratiæ , ac specialem Dei dilectionem erga

quæ Deuspræparat electis , sequereturpræ - electos, in aliquid pure naturale , scilicet in

destinatum non differre a non prædestinato , circumstantias temporis et loci, quæ utique

nisi ex parte præscientiæ eventus , et boni ordinis naturalis sunt.

usus liberi arbitrii, et consequenter non Secundo, Quia Apostolus ad Roman . 11.

magis Deo debere prædestinatum , quam ait, Reliquiæ secundum electionem gratiæ sal

reprobum : sed hoc est errare in fide, secun- va factæ sunt : ergo discretio prædestinati a

dum quam tenemur fateriprædestinationem reprobo reduci debet ad electionem gratiæ ,

esse specialissimum Dei beneficium ; imo et non vero ad electionem occasionum et cir

omnium maximum , ac veluti originem et cumstantiarum temporis et loci .

fontem omnium gratiarum et beneficiorum Tertio , Etiam si Deus eligat occasiones et

Dei : ergo, etc . Sequela majoris probatur ex circumstantias temporis et loci, effectus ta

ipso Molina, qui locis supra relatis expresse men inde resultans, scilicet consensus, seu

docet quod prædestinatio solum differt a mutatio liberi arbitrii ,adhuc ex vi talis elec

providentia generali ordinis supernaturalis, tionis non sequitur : quia talis electio , jux

quæ est communis prædestinatis et repro- ta Molinam , non est ex vi sua intrinseca

bis , ratione præscientiæ , supponentis et potens illum effectum ponere, sed si poni

non causantis consensum nostræ volunta- tur, ex eo est quia voluntas voluit se in ea

tis : ergo etiam prædestinatus non differt a occasione determinare, et Deus id prævi

non prædestinato , nisi ratione præscientiæ dit ante decretum , et consequenter ante

eventus, et boni usus liberi arbitrii. Conse- electionem suam : ergo talis effectus non est

quentia patet , quia prædestinatus et præ - ex speciali electione ipsius Dei prædestinan

destinatio correlative se habent, tamquam tis, et consequenter ratione illius, Deo ni

actus et objectum : ergo si prædestinatio hil magisdebebit prædestinatus,quam repro

differt a providentia communi,solum ratione bus.
præscientiæ , idem dicendum est de præ - XVI. Confirmatur et magis urgetur hæc
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ratio. Quando Deus prævidit per scientiam modo etiam Dens non dicetur insidiari sa

mediam , quod Paulus, v . g. in tali occasione, luti hominum , dum in hoc totam electionem

præventus tali gratia moraliter excitante , et industriam suam ponit , ut uni det gra

consentiet , perseverabit , et salvabitur : tiam in occasionibus in quibus prævidet

Petrus autem in eadem occasione, eadem non frustrandam , alteri vero solum in oc

gratia præventus, non consentiet, nec sal- casionibus in quibus illam frustrandam vi

vabitur, etiam vidit quod sine nova gratia det : ex hac ergo doctrina et responsione

ex parte Dei, si voluisset Petrus consenti- adversariorum , non cessant illæ querelæ

ret, et salvaretur, et quod erat possibilis illi quæ inducuntur contra ponentes absoluta

mutatio voluntatis in Petro , sine nova gra- decreta , futuræ nostræ voluntatis consen

tia : ergo vidit intra statum illum conditio - sum prævenientia , et prædestinationem

natum esse possibilem salvationem Petri, pure gratuitam , ac præscientiam meritorum

ejusque discretionem a reprobis, per solam antecedentem . Unde Lessius , Martinonus,

differentiam voluntatis ejus : ergo intra aliique Theologi ejusdem Societatis,asserunt

illum statum vidit Deus multorum salutem , quod nec etiam Deus ex præsupposita scien

non ex speciali sua gratia nasci, sed ex ali- tia media præparat specialia beneficia pro

quo mere naturali, ex parte arbitrii nostri electis, et docent quod tota gratia prædesti

se tenente, nempe ex ejus determinatione nati differt a gratia reprobi ex eventu et

et consensu , vel ex aliqua occasione extrin - cooperatione nostra : quod est penitus eva

seca, et aliqua circumstantia temporis vel cuare electionem secundum gratiam , to

loci.Unde cum decretum conditionatum , ut tumque prædestinationis mysterium fundi

transeat in absolutum , solius conditionis tus evertere.

purificatione indigeat, prædestinatio ad sta XVIII. Secundum inconveniens quod se

tum absolutum deducta , non indigebit nova quitur ex Molinæ sententia , petitur ex eo

aliqua et speciali gratia supernaturali, sed quod si prædestinatio sit solum certa cer

sola purificatione illius conditionis, quæ titudine præscientiæ , et si bonus usus li

mere naturalis est, utpote a causis naturalis beri arbitrii præsupponatur ut a Deo præs

ordinis dependens, et sic prædestinalus non citus ante prædestinationis decretum , nec

differet a reprobo , nisi ratione præscientiæ ex ejus efficacia et causalitate descendat, se

alicujus rei naturalis . . quitur ex parte nosta dari causam et moti

XVII. Denique hæc responsio et doctrina vum sufficiens prædestinationis, non solum

Molinæ non evitat difficultates quas evitare ad gloriam , sed etiam ad gratiam : quod est

intendit, sed incidit in eadem inconvenientia incidere in errorem Pelagianorum et Massi

quæ nobis objicit.Nap si ex una parte voluit liensium , disputatione secunda impugna

Deus omnes homines salvos facere, et ex tum . Sequela probatur : Ille bonus usus sic

alia vidit per scientiam mediam infinitos prævisus, prout descendit a me, et exit a

rerum ordines etmodos quibus posset om - meo libero arbitrio , est aliquid bonum et

nes illos homines de facto salvare, et potuit placens Deo, cum per illum voluntas subji

tali tempore aut occasione, aut tali auxilio ciatur gratiæ , el generalis Dei providentia

congruo vocare, quo consentirent de facto : per illum reddatur efficax , et prædestina

quomodo decuit tantam bonitatem , et sin - tiva, ut docet Molina supra relatus ; atque

cerum illum affectum quem Deus habet adeo Deus speciali amore diligat illum homi

salvandi omnes homines , ex omnibus illis nem sic bene cooperantem et strenue agen

modis et mediis eligere illud quod non est tem cum gratia , quo non diligit alterum

habiturum effectum , relicto eo quod effec - ignavum et torpentem , licet eamdem gra

tum sortiretur, cum in manu ejus esset eli- tiam recipiat. Sed illud quod ex parte ho

gere quod vellet ? Et quomodo facta illa minis est ita placens Deo , et dignum spe

electione, non inducimur in desperationem , ciali amore, etiam est dignum aliqua recom

cum non sit possibile (potentia saltem con - pensatione et retributione Dei : ergo ex par

sequenti, et in sensu composito ) illos quos te nostra datur causa et motivum sufficiens

Deus posuit in illis occasionibus et circums- prædestinationis ad gratiam , bonus scilicet

tantiis in quibus præscivit perituros , sal- illius usus a Deo prævisus. Quod si Deus

vari; alioquin scientia Dei falleretur . Quo- noluerit propter illud motivum dare gra
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tiam , sed liberaliter , non erit ex defectu ner gratiæ salvc factæ sunt. Ad Ephes. 1 .

motivi ex parte hominis, sed quia ipse Deus Elegit nosin ipso ante mundi constitutionem ,

non vult illo uti : nobis autem sufficit , prout essemus sancti et immaculati in conspectu

inconvenienti inferre quod ex parte nostra ejus, etc. Et infra , In quo etiam et nos sorte

detur id quod sufficit ut Deus inveniat vocati sumus,prædestinatisecundum proposi

motivum dandi nobis primam gratiam , et tum ejus qui operatur omnia secundum con

prædestinandinos ad illam , et quod si non silium voluntatis suæ . Joan . 15. Non vos

utitur isto motivo, non est quia non detur me elegistis, sed ego elegi vos. Idem constat ex

ex parte nostra , sed quia non vult eo testimoniis Augustini disp . 2 . art. 1 . rela

uti. tis. Quod autem hoc inconveniens ex Moli

XIX . Confirmatur et magis illustratur næ sententia sequatur , breviter ostendo .

hæc ratio . Petitio et desiderium bonorum Iud solum est per electionem prædestinan

operum , et fidei ac bonæ voluntatis initia , tis, quod a Deo causatur, et quod est effec

quæ ponebant Semipelagianidari in nobis tus ipsius gratiæ et prædestinationis ; cum

ante gratiam , et non esse effectus illius, nec enim electio divina sit efficax , non supponit ,

dona Dei : secundum doctrinam SS. Patrum sed ponit et causat suum objectum : ergo

erant sufficiens motivum ut Deus daret gra - cum in sententia Molinæ , consensus et bo

tiam , et prædestinaret homines ad illam . nus usus liberi arbitrii, prout ab illo exit ,

« Quis enim (inquit Augustinus de prædest. non causetur a gratia , nec sit prædestinatio

Sanct. cap. 2 .) dicat eum qui jam coepit nis effectus, ut constat ex dictis disp . præ

credere, ab illo in quem credidit,nihilme- cedenti, talis consensus non est ab electione

reri. » Et S . Prosper libro contra Collatorem ipsius Dei prædestinantis , sed solum ab

cap. 3 . « Nec enim nulliusmeriti haberi po- electione ipsius humanæ voluntatis , ex in

test petentis fides, quærentis pietas, pulsan - nata libertale se determinantis ad illum .

tis instantia . » Ergo cum bonus usus liberi XXI. Confirmatur ex Augustino de præ

arbitrii in se non sit minoris bonitatis et dest. Sanct. cap . 19. ubi ex illis verbis

excellentiæ , quam illa prima initia quæ Joan . 15. Non vos me elegistis, sed ego elegi

ponebant Semipelagiani ante gratiam , ille vos, probat contra Semipelagianos, fidem

non minus erit meritum vel motivum ad non præsciri ante decretum et prædestina

prædestinandum homines ad gratiam , si tionem Dei : « Non enim (inquit) quia credi

non sit effectus et donum ipsius prædestina- dimus, sed ut credamus, elegit nos Deus,

tionis et gratiæ . Frustra ergo Molina ponit ne priores eum elegisse dicamur , falsumque

bonum illum usum , seu cooperationem liberisit (quod absit) non vos me elegistis, sed

arbitrii, esse solum conditionem ut gratia et ego elegi vos. » Ex quibus verbis hoc potest

prædestinatio sit efficax , non autem moti- argumentum desumi. Secundum Augusti

vum cujus intuitu gratia detur : si quidem num hæc consequentia est bona : Deuspræs

cooperatio illa ,seu determinatio voluntatis, cit ante decretum fidem credentium : ergo

est de se bona et placens Deo , non minus non eligit ut credant, sed ipsi credendo eli

quam desiderium petentis , et fides pulsan - gunt illum . Ergo similiter hæc consequentia

tis ; et aliunde non est effectus causatus a erit legitima : Deus præscit ante decretum

gratia et prædestinatione, ut docet Molina : consensum liberum quem ego daturus sum

habet ergo quidquid requiritur, ut sit moti- vocationiad credendum , si vocet in his occa

vum dandi gratiam , et prædestinandi nos sionibus et circumstantiis : ergo Deus non

ad illam . eligit consensum meum liberum , nec eligit

XX . Tertium inconveniens quod infert me ut consentiam fidei, sed ego prior eligo

D . Thomas ex sententia quæ docet quod eum consentiendo.

prædestinatio supra certitudinem provi- Omittimus referre et solvere argumenta

dentiæ nihil aliud addit nisi certitudi- in contrarium , quia solum sunt illa quæ vel

nem præscientiæ , est quia « Prædestina - astruere conantur scientiam mediam , vel

tio non esset per electionem prædestinantis : destruere efficaciam intrinsecam divinorum

quod (inquit) est contra auctoritatem Scrip - decretorum , aut prædefinitionum , antece

turæ , et dicta Sanctorum , » Dicitur enim denter ad prævisionem nostri consensus.Un

ad Roman . 11. Reliquiæ secundum election de velsoluta sunt,vel solventur infra , quan
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doagemus de concordia libertatis cum divina quæ est certissimum salutis pignus, arrha

providentia et prædestinatione. cælestis gloriæ , et, ut ita dicam , prædes

tinationis cum glorificatione fibula , qua

ARTICULUS II. utraque indissolubili nexu connectitur,

juxta illud Christi Matth . 10 . Qui perseve

An seclusa Dei revelatione possit aliquis in raverit usque in finem , hic salvus erit, unde

hac vita habere certitudinem infallibilem lepide Blesensis : « Cum virtutes omnes

de sua prædestinatione et salute ? currant ad bravium , sola perseverantia

coronatur, et gloria filiæ Regis est in fimbriis

XXII. Dico primo : neminem in hac vita, aureis, quia nihil prodest gloria bonæ con

seclusa Dei revelatione, posse certo scire , versationis in principio , nisi sit gloriosus

an sit de numero prædestinatorum . Con el finis. » Qua de causa in fimbria vesti

clusio est certa de fide, contra Calvinum , menti summi Sacerdotis , Deus jussit apponi

aliosque hujus temporis Hæreticos, asseren- malogranata , quibus coronam natura indidit,

tes omnes fideles teneri fide divina credere ut significaretur, coronam dari soli perse

se esse prædestinatos, et consequenter verantiæ . Cum ergo nemo, seclusa speciali

omnes habere certitudinem infallibilem de Dei revelatione, possit habere infallibilem

sua prædestinatione et salute . Qui error de sua perseverantia certitudinem , ut docet

a Tridentino proscribitur sessione 6 . cap . 12. Augustinus de dono persev , cap. 13 . et

his verbis : « Nemo quamdiu in hac morta- definit Tridentinum sessione 6. can . 16 .

litate vivitur, de arcano divinæ prædesti- manifestum est, neminem in hac vita posse

nationis mysterio usque adeo præsumere esse de sua prædestinatione et salute secu

debet, ut certo statuat se omnino esse in rum . Unde Hieronymus epist. ad Jovi

numero prædestinatorum , » nianum : « Ne lauderis hominem in vita

XXIII. Eadem veritas ex Scriptura et SS . sua, omnes in certamine sumus, sed quis

Patribus colligitur. Dicitur enim Ecclesias- accipiet bravium , solum mors manifes

tes 9 . Sunt justi atque sapientes , et opera tabit. »

eorum in manu Dei, et tamen nescit homo, XXVI. Confirmatur amplius : Seclusa

utrum amorevel odio dignus sit, sed omnia in fide et revelatione divina, non potest aliquid

futurum servantur incerta . « Quis ergo (inquit certo cognosci, nisi per causam , vel per

Bernardus) (1 ) potest dicere, ego sum de effectum : sed neutro modo potest cognosci

electis , ego sum de numero filiorum ; recla - prædestinatio : illa enim , ut diximus, non

mante Scriptura, nescit homo an odio vel habet aliam causam , quam gratuilum divinæ

amore dignus sit ? » « Quis (addit Augustinus) voluntatis decretum , quod nobis occultum

( 2 ) ex multitudine fidelium , quamdiu in hac est, et nullusdatur effectus cum quo habeat

mortalitate vivitur, in numero prædestina - indissolubilem nexum , nisi sola finalis per

torum se esse præsumat ? » severantia , de qua etiam , ut ostendimus,

XXIV . Ratio etiam id suadet : nemo enim nemo potest habere infallibilem certitu

potest certo scire ea quæ pendent ex sola dinem : ergo seclusa Dei revelatione, nemo

voluntate Dei, nisi Deus ea revelet : nam ut potest esse certus de sua prædestinatione et

ait Apost . 2. ad Corinth . Nemo novit quæ salute , quamdiu est in hoc mundo, ubi ut

sunt Dei, nisi Spiritus Dei : sed nostra præ quidam ait : « Est via in lubrico , vita in

destinatio pendet ex sola et gratuita volun - periculo , salus in dubio . ,

tate Dei, ut patet ex dictis disp . 2 . ergo XXVII. Si autem quæras, cur hoc secre

seclusa Dei revelatione, nemo scire potest, tum voluerit Deus suis amicis et electis

an numero prædestinatorum adscriptus sit . occultare, respondeo idcirco Deum nobis

XXV. Confirmatur :Nemo potest habere illud voluisse celare, ut magis . simus de

certitudinem infallibilem de sua prædes - salute nostra timidi et solliciti, et ut hoc

tinatione et salute, nisi etiam habeat infalli- salutari timore, dona gratiæ suæ in nobis

bilem certitudinem de sua perseverantia , custodiamus. Nam ut belle Petrus Cellen

sis : (1) « Quasi quidam custos super innu

(1) Serm . 1. in Septuag. — (2)De correpl. et gratia,

cap. 13.
( 1) Lib . de panibus. cap . 14 .
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merabiles gazas, sic timor in ultimo charis - Quos præscivit, et prædestinavit conformes

matum ponitur, ad conservandas incompa - fieri imagini Filii sui, Prædestinatio autem

rabiles gratias. Gemma pretiosissima pietas , Christi, quantum ad gloriam corporis, et sui

sed facile ab impietate subripitur, nisi nominis exaltationem , fundatur in passioni

timore custodiatur. .. Habeamus bonas et bus et ignominiis crucis : juxta illud Lucæ

pulchras gratiarum puellas, sed sub custodia 24 . Nonne hæc oportuit pati Christum , et

diligentissimi pedagogi, scilicet timoris , » ita intrare in gloriam suum ? Unde egregie

qui,ut ait Tertullianus, ( 1 ) « Fundamentum Tertullianus : (1) « Christus ſavos post fella

salutis est : præsumptio impedimentum gustavit, nec ante Rex gloriæ in coelestibus

timoris . Utilius ergo si speremus non posse salutatus, quam Rex Judæorum proscriptus

delinquere : sperando enim timebimus, in crucem . » Ergo similiter (inquit Grego

timendo cavebimus, cavendo salvi erimus : rius) ( 2 ) « Electorum est hic conteri, ut ad

contra si præsumamusnequetimendo neque præmia debeantæternæ hæreditatis erudiri :

cavendo , difficile salvi erimus. » nostrum est hic fagella percipere ; quibus

XXVIII. Dici etiam putest cum Basilio servatur de æternitate gaudere, hinc enim

Seleuco, aliisque SS . Patribus, ideo nobis flagellat omnem filium quem recipit... . Eant

occultari prædestinationis secretum , ut quo ergo nunc reprobi, et voluntatum suarum

magis celatur meta , ad Deum diligentius desideria inulta iniquitate consumant ; atque

contendamus cursum , et festinemus ingredi eo temporalia flagella non sentiant, quo

in illam requiem , ut ait Apostolus. Unde æterna eos supplicia expectant. »

apud Isaiam , cap . 6 . volabant Seraphici Item prædestinatio , ut supra vidimus,

Spiritus, amoris et contemplationis pennis , recte describitur : Transmissió creaturæ

quia celabatur illis cursus meta,nec sciebant rationalis in cælestem gloriam . In qua des

quo pergerent : velabant enim alis suis Dei criptione Deus prædestinans sagittario com

. quod ut declarat Ber parari videtur, qui prædestinatos veluti

nardus, (2) « Ipsos etjam latet quod ante tot sagittas in finem ultimum , quasi scopum

mundum fuit, quodve futurum est post intentum , transmittit : tribulatio vero divi

consummationem . » næ charitatisarcus est, ex quo electi ejacu

lantur. « Novit Deus (inquit Augustinus) (3 )

sagittare ad amorem . » Nemo pulchrius
DIGRESSIO PRIMA .

sagittat, nemo certius : nam infallibiliter

scopum ad quem collimat attingit : sagittat

De signis prædestinationis. vero, cum temporalibus ponis electos

flagellat. Tetendit, ait Jeremias, (4 ) arcum

Quamvis Deus decreverit occultum præ - suum , et posuitmequasisignum ad sagittam ,

destinationismysterium , non præterit tamen immisit in renibus meis filias pharetræ

electos suos, sed eos quibusdam signis nota - suæ , et sagittæ ejus ebibunt cruorem meum .

vit , inquit Bernardus serm . 2 . in octava Hinc electi, Filii excussorum , a Regio Vate

Paschæ . Quænam autem sint illa signa , appellantur : quia dum eos per flagella ex

quibus electi a reprobis discerni possunt, cutit, quasi sagittas in cælum transmittit.

placet breviter hic exponere , et ex Scriptura Præterea, electi vocantur ab Apostolo ad

et SS. Patribus referre. Ephes . 1. In Christo signati : quia sicut

XXIX . Primum ergo prædestinationis moneta ut valorem habeat, debet notari

signum est sævientis fortunæ adversitas, et sigillo Principis, ita electi, ut ad regnum

afflictio pro Christi nomineæquo animo tole - cæleste admittantur, debent in Christo

rata . Prædestinatio enim nostra fuit facta sigillari, et imaginem crucifixi in se expri

ad typum et normam prædestinationis mere, juxta illud Apostoli 2. Corint. 4 . Mor

Christi, quem Augustinus appellat, (3 ) tificationem Jesu Christi in corporibus nos

* « Præclarissimum lumen prædestinationis tris circumferentes, ut et vita Jesumanifos

et gratiæ . » Unde Apostolus ad Rom . 8 . tetur in corporibus nostris. Undebellissime

(1) Lib . de cultu . foemin . cap. 2 . - ( 2) Serm . 4 .

de verbis Isaiæ . - (3 ) De prædest. Sanctorum . cap .

15 .

( 1) Lib . de corona militatis, cap. 14 . - (2 ) Lib . xxvi,

Moral. cap. 17 . – (3 ) Psal. 119. – (4 ) Thren .

III, 12.
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Tertullianus in scorpiaco cap. 6 . « Dilectio suo Christus gregi adscripsit, Dominici gre

hominem martyrem Deo excudit . » Et in gis portio copiosa , niveo et divino vestita

Apologetico irridens Gentiles , qui ligpa et jam vellere, molli fætu, cælesti germine

lapides sculpebant et secabant, ut idola perfæcunda ; si per nostræ vocis auditum

conficerent, ex hoc infert, per tormenta , ad loca sæpe salutaria , ad salutaria pascua

Sanctorum corpora Deo consecrari. « Si per pervenistis : quæ ordinamus attendite, quæ

hæc, inquit , causatur aliqua divinitas : ergo dicimus audite . )

qui puniuntur, consecrantur, et numina XXXI. Tertium signum est inimicorum

erunt dicenda supplicia . » dilectio , juxta illud Matt. 5 . Diligite inimicos

Non est etiam omittendum id quod notat vestros , ut sitis filii Patris vestri qui in

D . Bernardus super Cantica , scilicet quod cælis est. At Si filii, ergo hæredes, ut arguit

«Nemo potest transire a deliciis in delicias. D . Paulus : negari ergo non potest cælestis

Ex quo infert , quod « Si qui in hac vita in gloriæ hæreditas Christiano, qui parcendo

labore hominum non sunt, in labore profecto inimicis, Dei filius effici meruit. Nunc scio

Dæmonum erunt. » Quam etiam rationem quod certissime regnaturus sis in Israel,

tangebat Abraham , dum dicebat diviti aiebat Saul ad Davidem , post insigne cle

epuloni, Memento quod recipisti bona in mentiæ ipsius facinus, quando scilicet ipsi

vita tua , et Lazarus similiter mala : nunc pepercit, cum facile potuisset illi necem

autem hic consolatur, tu vero cruciaris. inferre 1 .Regum 24. Idem dici potest de

Lucæ 16 . Christiano, injuriam condonante, et inimi

XXX. Secundum prædestinationis signum cum diligente : nunc scio quod vere filius

est libenter audire verbum Dei, et delectari Dei es , et cum ipso regnaturus in coelo .

sermonibus spiritualibus : juxta illud Christi Salomonis templi, quod coelestis habitationis

Domini: Quiex Deo est , verba Deiaudit. Item typus fuit, singulæ portæ ex olivarum lignis

Beati quiaudiunt verbum Dei, et custodiunt erant constructæ , ut siguificaretur, quod

illud . Unde Bernardus : (1 ) « Magna mihi misericordia , et inimicorum dilectio , coeli

consolatio est , fratres mei, in verbo illo portas aperit. Diligite ergo inimicos vestros :

Domini : Qui ex Deo est, verba Dei audit. « Nam dilectio sola (inquit Augustinus) (1 )

Propterea enim vos libenter auditis , quia ex distinguit inter filios Dei et filios Diaboli. )

Deo estis . Certitudinem utique non habe- Vel ut ait Tertullianus : ( 2 ) « Jubemur

mus, an de numero simus electorum , sed diligere inimicos, quoque et orare pro eis

spei fiducia consolatur nos, ne dubitationis qui nos persequuntur , ut hæc sit perfecta et

hujus anxietate penitus cruciemur. Propter propria bonitas nostra , non communis :

hoc data sunt signa quædam , et indicia amicos enim diligere omnium est , inimicos

manifesta salutis, ut indubitabile sit eum autem solorum Christianorum . »

de numero esse electorum , in quo ea signa XXXII. Quartum prædestinationis signum

permanserint. Porro inter ea quæ fidu- est humilitas : unde Christus Lucæ 12.

ciam præstant et materiam spei, unum appellat prædestinatos Pusillum gregem ,

illud maximum est , de quo nunc cæpimus non solum propter electorum paucitatem ,

loqui : Qui ex Deo est, verba Dei audit . » sed etiam ob humilitatis devotionem : et

Item Chrysologus hæc verba Christi expen - quia , ut ait Venerabilis Beda : « Ecclesiam

dens ; (2 ) Oves meæ vocem meam audiunt, suam , quantalibet numerositate jam dilata

et sequuntur me. Oves bonæ (inquit) pas- tam , tamen usque ad finem mundi humi

toris sui audiunt: attentis auribus vocem , litate vult crescere, et ad promissum regnum

pastoris sui semper sequuntur arbitrium , humilitate pervenire. » Item D . Gregorius

pastoris sui totam faciunt voluntatem : exponens illud quod dicitur de Leviathan

ascendunt colles, petunt ardua , mutant Job . 41. Omne sublimevidet, ipse est Rex su

sæpe regiones, et sic apta pascuis, irrigua per omnes filios superbiæ , subdit : (3 ) « Quia

fluentis , umbrosa, accommoda, secreta Redemptor noster corda regit humilium , et

quietis loca penetrant, reperiunt amạnita- Leviathan iste Rex dicitur superborum ,

tes , et deliciis perfruuntur. Et vos filioli quos

(1) Tract. 5 . in epist . Joan . 3 . - (2 ) Ad scapulam .

(1)Serm . 1. in Sepluag . — (2) Serm . 173. cap , 1. - (3) Lib . xxxiv . Moral. cap. 28,



262 DISPUTATIO IV .

aperte cognoscimus quod evidentissimum 1. Joan. 5 Tria sunt quo testimonium dant

reproborum signum superbia est , at contra in terra, spiritus, aqua , et sanguis, hæc

humilitas, electorum . » exponit de signis nostræ prædestinationis

XXXIII. Quintum prædestinationis indi- et salutis : ita ut per spiritum intelligat

cium est devotio singularis erga Sanctissi- exercitium operum spiritualium ; per

mam Virginem , quæ est veluti via lactea, aquam , fontem lacrymarum , ad abluenda

qua electi pergunt ad Regis coelestis pala - peccata ;et per sanguinem , sanguinolentum

tium , et mystica scala Jacob , per quam poenitentiæ martyrium , ad pravas affec

Deus descendit in terram , et homo ascendit tiones perimendas. Videri etiam potest

in coelum . « Hæc (inquit Doctor mellifluus) Vivaldus in opere regali, ubi de signis præ

peccatorum scala , hæcmea maxima fiducia , destinationis fusissime disserit .

hæc tota ratio spei meæ . » « Sicut ergo im

possibile est (addit Anselmus) utilli a quibus DIGRESSIO II .

oculos suæ misericordiæ avertit , salventur ;

ita necessarium est, uthi ad quos convertit De parvo numero electorum .

oculos suos, pro eis advocans, justificentur,

et glorificentur. » Unde merito ei applicat X XXVI. Certum et explorandum est apud

Ecclesia .illud Ecclesiastici 24 . In electis omnes, quod si loquamur deomnibus omnino

meis mitte radices . Et illud Proverb . 8 . Qui hominibus qui sunt in mundo tam infideli

meinvenerit , inveniet vitam , et hauriet salu - bus quam Christianis, tam Hereticis quam

tem a Domino. Plerique etiam Mariæ nomen Catholicis,multo major est numerus repro

stellam interpretantur, nec immerito . « Maria borum , quam prædestinatorum .Nam Chris

quippe (ait Damianus) juxta sui nominis tianipauci sunt, comparati infidelibus : ut

præsagium , fausta portendit. Waria Gentilibus, Turcis, Judæis, et Mahome

bona est prædestinatorum fortuna. Qui tanis, et inter ipsos Christianos plures sunt

sub hac stella feliciter nascitur et vivit, Hæretici, et Schismatici. Unde dicit Angelus

fortunate vivet, et ipsa propitia , quo tendit, ad Esdram , 4 . Esdræ cap . 8 . (licet hic liber

feliciter perveniet . nou sit canonicus) Hoc sæculum fecit Deus

XXXIV. Sextum divinæ prædestinationis propter multos, futurum propter paucos.

signum est futuræ gloriæ spes firma. Illa Et infra Multi quidem creati sunt, pauci

enim non solum de præmio securos, sed autem salvabuntur.

præpropere beatos facit, et cælestem gloriam Ratio etiam suffragatur : primo quia præ

prælibare incipit. Hinc Philo Judæus spem destinati sunt amici Dei, et prædestinatio

vocat, « Gaudium ante gaudium , et posses- est specialis ac singularissimaDei amicitia :

sionis futuræ inchoationem . » Imo Chrysos- at una ex conditionibus ad amicitiam requi

tomus in sermone de spe ait : « Fides glo - sitis, est quod sit circa paucos, ut docet

riam inchoat, et spes sustinendo con- Aristoteles lib . 8 . Ethic. et ibi D . Thomas

summat. » Hæc religionis anchora, fidei lect . 6 . ergo prædestinati, comparative ad

fomes, virtutum vigor, difficultatum om - reprobos, pauci sunt.

nium victrix , baculus nostræ peregrina - Secundo, prædestinati sunt veluti Reges

tionis, et nostrorum laborum refrigerium et Principes, reprobi vero ut ipsorum fa

et levamen. a Hanc (inquit Augustinus) in muli et servi : unde Proverb. 11. dicitur :

terram sanctam , tamquam anchoram præ - Qui stultus est serviet sapienti. Et Ma

misimus, ne in isto mari turbati naufra lac. 1 . Major serviet minori, quod dic

garemus. Quemadmodum enim de navi quæ tum est de Esau typo reproborum , in ordine

in anchoris est , recte dicimus quod jam in ad Jacob , qui exemplar est prædestinato

terra sit , licet adhuc fluctuet : sic contra rum : sed quilibet Rex multos debet habere

hujus peregrinationis nostræ tentationes, servos, et semper sunt plures servi et famu

spes nostra fundata est in illa civitale li, quam Principes et domini : ergo et plures

Jerusalem . »
reprobi quam electi.

XXXV. Alia salutis et prædestinationis Tertio , omne pretiosum solet esse rarum

signa refert D . Bernardus serm . 1 . et 2 . in et non vulgare, ut constat in auro , gemmis,

octava Paschæ , ubi expendens hæc verba unionibus, et lapidibus pretiosis : unde Se
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neca epist. 42. « Mediocria et in turbam fidelibus, multo plures esse reprobos, quam

nascentia sæpe natura producit, eximia electos, Scripturæ , SS. Patribus, et historiæ

vero ipsa raritate commendat : » sed præ Ecclesiasticæ ,magis esse consonam , quam

destinati in Scriptura lapidibus pretiosis aliam , quæ numerum electorum docet exce

comparantur, reprobi vero stercori et luto : deremultitudinem reproborum .

ergo prædestinati pauci sunt, comparative XXXIX . In primis ergo formidabilis est

ad reprobos. Hoc præmisso , hæc Christi sententia , quam non semel, sed

Restat difficultas et controversia inter pluries in Evangelio expressit , et sæpius

Theologos, an ex Christianis, qui vere tales inculcare voluit, Multı sunt vocati , pauci

sunt, et qui in fide Christi, et S . Romanæ vero electi : quam sententiam plures ex SS .

Ecclesiæ obedientia , extra quam non est Patribus, et Scripturæ interpretibus , ad

salus, vivunt, et moriuntur, plures sint ipsos etiam fideles et Christian os extendunt :

prædestinati, quam reprobi ? ut Augustinus contra Cresconium lib . 3 .

XXXVII. Partem affirmativam tenent Sil- cap. 76 . Chrysostomus homil. 24 . in Acta

vester in Rosa aurea tract. 2 . super Evang. Apost. Gregorius homil. 19. in Evangel.

Dominicæ in Septuagesima, Suares de præ - Lyranus, et Carthusianus, aliique Scripturæ

dest . lib . 6 . cap . 3 .Granado tract . 12. disp . interpretes.

4 . Ruis disp . 54. qui plures ex Catholicis Item Christus Lucæ 13. cuidam interro

salvariputant ; et inter hoc Ruizius, devoto ganti, Domine si pauci sunt qui salvantur ,

sexui favens, asserit plures fæminas esse respondit : Contendite intrare per angus

prædestinatas, quam viros. tam portam , multi dico vobis quærent in

Sententia tamen negativa communior est trare, et non poterunt. « Quibus verbis con

inter Theologos, ut fatetur Suares loco citato firmavit Dominus quod audivit, » (inquit

num . 5 . eamque docent Cajetanus super Augustinus serm . 32 . de verbis Domini)

cap . 25 . Matthæi: Vazques et Molina super paucos scilicet esse qui salvantur, voluitque

art. 7 . hujus quæst. Alvares deauxiliis disp . hoc responso segnitiem ac desidiam nostram

43. Philippus a S . Trinitate hic disp. 17. excitare et increpare : dum ex una parte vi

dub. 4 . et ex Scripturæ interpretibus, Ni- dentes majorem partem fidelium ,non ad mo

colaus de Lyra, et Maldonatas citati a Vaz- dum asperam vitam ducere, et ex alia exis

que, et Cornelius a lapide in cap . 24 .Nume- timantes majorem partem illorum salvari,

rorum . aliqualem fiduciam concipimus, quod licet

XXXVIII. Verum quis hominum scire negligentiores simus, nec admodum in nos

potest consilium Dei, aut quis consiliarius severi,et etsi aliquando consentiamus delec

ejus fuit , ut ait Apostolus : præsertim in tationibus sæculi frui, adhuc salvabimur, et

hoc occultissimo et obscurcissimo mysterio , pænitentiæ locus dabitur. Dominus autem

quod merito sacratissimum et secretissimum radiceshas præscindere cupiens, et omnem

fidei ænigma appellari potest ?Melius certe a nobis socordiam et negligentiam excutere,

esset hac in parte judicium suspendere, et oculos nostros ad difficultatem adipiscendæ

nibil in particulari circa electorum nume- salutis erexit : Contendite, inquit, intrare

rum definire, sed potius per electorum semi- per angustam portam . Quasi dicat , nolite

tas sollicitum esse ambulare, ac sobriam S . solatium quærere pro vestra incuria et de

Thomæ sententiam sequi,qui hic art. 7 . cum sidia , cogitando quod plures salvantur ,

Ecclesia sentiens, inquit : « Melius dicitur etiam mediocri cura et studio , sed alacres

quod soli Deo cognitus est numerus electo - estote , et valde - solliciti ad contendendum

rum , in superna felicitate locandus. » intrare per angustam portam , Quia multi

Quia tamen sapientibus et insipientibus quærent intrare, et non poterunt. Id est

debitores sumus, et aliunde hujus quæstio - quia etiam ex his qui non omnino torpes

nis resolutio , utilis esse potest ad excitan - cunt, et jacent in suis vitiis, sed etiam ali

dum in nobis Dei timorem , qui est initium qualiter de sua salute solliciti sunt, et quæ

sapientiæ , ac fundamentum salutis, et ut rent intrare in coelum , non poterunt.

loquitur D . Ambrosius, « Clavus animæ XL. Præterea Isaiæ 17. et 24. numerus

fluctuantis : » placet breviter hic ostendere, electorum comparatur paucissimis spicis ,

sententiam quæ asserit, ex Christianis et quæ a messoribus relinquuntur in agro , et
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rarissimis olivarum baccis , quæ excussa olea XLII. Eadem veritas illustrari potest , et

remanent in ramorum cacumine, vel pau - salvandorum paucitas amplius demonstrari

cis uyarum granis, quæ remanent in vinea, ex variis figuris , quibus Deus eam in Scrip

finita vindemia . Et erit (inquit Propheta) turis declarare voluit. Nam aquis diluvii om

sicut congregans in messe quod restiterit , et nes, excepto Noe, etfamilia ejus, perierunt ;

brachium ejus spicas leget, et erit sicut qua - et ut dicitur 1 . Petri 3 . Pauci, id est octo

rens spicas in valle Raphaim . et relinquere- animæ, salvo factæ sunt per aquas. Omnes

tur in eo sicut racemus, et sicut excussio olece habitantes Sodomam , et finitimas regiones,

duarum vel trium olivarum in summitate excepto Loth , et filiabus ejus, flammis ultri

rami. Et cap. 24 . Quomodo si pauco olive cibus consumpti sunt,Genes . 19. Ex sexcen

quæ remanserunt , excutiantur ex olea , et tis millibus pugnatorum qui egressi sunt

racemi cum finita fuerit vindemia . Quæ de Ægypto , nullus præter Josue et Caleb , in

verba expendens Hieronymus ibidem ait : terram promissam , quæ fuit regni coelestis

« Tanta erit sanctorum paucitas, de quibus typus et figura , ingressus est , Numer.

Dominus loquitur in Evangelio ,multi vocati 14. In devastatione Jericho sola Rahab

et pauci electi, ut eorum paucitas baccis oli- cum suis servata est , Josue 6 . Denique, ut

varum rarissimis comparetur , quæ cum notat Augustinus tract. 122 . in Joan . et

excussæ fuerint atque demessæ , vix paucæ alii SS . Patres duplex nobis a Joanne Evan

remaneant in ramorum cacumine ? Et quo - gelista Apostolorum piscatio , ipsius Christi

modo cum fuerit finita vindemia , solentpau - jussu facta , proponitur. Prima initio suæ

peres, egestate cogente , vacuas circuire vi- prædicationis : secunda post illius resurrec

tes, et pauca uvarum grana colligere. » Unde tionem . Prima bonos et malos significat ,

etiam ab Apostolo electi, Reliquiæ appellan - quos nunc habet Ecclesia . Secunda tantum

tur, quia pauci : ad Rom . 9 . Si fuerit nume- modo bonos, quos habebit in æternum , com

rus filiorum Israel sicut arena maris , reli- pleta in fine mundi resurrectione mortuo

quid salve fent. Et cap . 11. Reliquiæ per rum . In prima capta est multitudo piscium

electionem gratiæ , salve factæ sunt. Ex qui- tanta , ut et rete scinderetur , et imple

bus omnibus testimoniis liquet , numerum ta duo navigia mergerentur. In secunda ve

prædestinatorum esse valde exiguum , com - ro , quæ ad dextram navigii (per quam bea

parative ad multitudinem reproborum . titudo designatur) facta est , pauci pisces

XLI. Quod potest confirmari ex eodem capti sunt : scilicet centum quinquaginta

Apostolo ad Ephes. 1 . ubi loquens de electis tres, ut hac paucitate piscium , paucitas

inquit : Quidignos non fecit in partem sortis electorum designaretur.

sanctorum . Et ad Ephes. 1 . Sorte vocati X LUI. Accedunt etiam testimonia SS. Pa

estis. Ubi electos dicit esse sorte vocatos , ut trum . Nam Chrysostomushomil. 40 . ad po

eorum paucitatem designet.Nam sicut sor- pulum ait : « Quot esse putatis in civitate

tes , cum inter plura hominum millia mit- nostra qui salvi fiant. Infestum quidem est

tantur, paucissimis tamen contingunt , et quod dicturus sum , dicam tamen : non pos

interdum insipientibus et pauperibus , sunt in tot millibus centum inveniri : quin

relictis sapientibus et divitibus : ita paucis- et de his dubito : quanta enim in juvenibus

simis, inter multa hominum millia , sors quæso malitia , quantus in senibus torpor,

prædestinationis contingit, et sæpe eligun - etc . » Quæ verba, licet videantur per hyper

tur pauperes, insipientes, rustici, et ignobi- bolen dicta , certissimum tamem existimat

les : relictis divitibus , sapientibus, nobili- Chrysostomus, plures damnari quam salva

bus, et Regibus ac Principibus. Unde idem ri. Augustinus lib . 3 . contra Cresconium

Apostolus 1 . ad Corinth . 1 . Videte vocatio- Grammaticum cap. 66 . dicit quod « Boni

nem vestram , fratres, quia non multi sapien verique Christiani qui per seipsosmulti sunt,

tes secundum carnem , non multi potentes ,non in comparatione malorum pauci sunt : sicut

multi nobiles, sed quæ stulta sunt mundiele- multa grana quibus horrea magna complen

git Deus, ut confundat sapientes, et infirma tur, pauca dicimus in comparatione palea

mundi elegit Deus, ut confundat fortia ; et rum . » Et alibi ad id probandum adducit

ignobilia mundiet contemptibilia elegit Deus, locum illum Genesis 22. Sicut stellæ cæli, et

etc . sicut arena maris, sic erit semen tuum . Ubi
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per stellas coeli, electos intelligit , et per nus, dives, et nominatus, omnia contem

arenam maris , reprobos. Unde ex Augusti- nens, eremitorium pro Christi amore intra

no, in quo numero arenæ maris excedunt vit. Quem cum de statu suo, et divini judicii

stellas cæli, in eodem , numerus reproborum districtione interrogasset, ille respondit :

excedit numerum electorum . « Ea hora in qua ego de corpore migravi,

XLIV . Item plures Scripturæ interpretes triginta hominum millia ab hac luce tran

expendentes verba illa Sponsi Cantic . 2 . sierunt : e quibus Bernardus Clarevallensis

Sicut lilium inter spinas, sic amica mea in - Abbas, qui eadem hora obiit, unamecum ad

ter filias, docent quod sicut spinæ liliorum cælos evolavit : duo alii ad Purgatorium

quantitatem excedunt, sic prædestinatorum missi sunt : cæteri omnes, per sententiam

numerus, a reprobis longe superatur. Et summi Judicis condemnati, ad infernum

notant quod Scriptura non dicit, sic amica perpetuo cruciandidescenderunt. » Intelli

mea inter extraneas, sed Inter filias : ut per gile hæc qui obliviscimini Deum , Psal. 49 .

hoc designetur, numerum reproborum exce- XLVII. Dices primo, In Scriptura multi

dere numerum prædestinatorum ,non solum tudo electorum vocatur innumerabilis :Apo

per comparationem ad Gentiles et infideles , cal. 7 . Vidi turbam magnam , quam di

qui sunt extra Ecclesiam , sed etiam compa- numerare nemo poterat, ex omnibus gen

ratione facta inter ipsos fideles et Christia - tibus, tribus, populis , linguis, stantes ante

nos, qui suntEcclesiæ filii. Unde D . Grego- Thronum : ergo ex Scriptura major saltem

rius homil. 19. in Evang. « Ad fidem plures pars fidelium salvatur.

veniunt, sed ad cæleste regnum pauci per - Sed negatur consequentia : nam ut no

ducuntur. ) tat Augustinus locis supra allegatis , licet

XLV. Quod potest etiam ex historia Eccle - prædestinati absolute loquendo, et nulla

siastica confirmari. Nam Baronius ad annum facta comparatione, sint multi , respectu

Christi 976 . num . 3. tomo 10. narrat Bea - tamen multitudinis reproborum , paucissimi

tum Nilum Abbatem , inter spiritualia collo - sunt. Sicut licet multitudo stellarum sit

quia,dixisse aliquando,« Quod ex decem mil- maxima, et fere innumerabilis, exigua ta

libus vix reperitur una anima his tempo- men est, si comparetur cum arenis quæ

ribus, quæ ad manum Sanctorum Angelo- sunt in littore maris. Unde ibidem annota

rum perveniat. » Quo audito coeperunt vit S . Thomas, quod cum dicitur : Ex om

omnes quasi uno ore dicere: «Absit, hoc non ni tribu , lingua, populo , natione, illa dic

est verum , Hæreticus est qui hoc dicit , etc . ) tio Ex delectum quemdamſet segregationem

Quibus Beatus Nilus respondit , et dixit : « Si paucorum ex multis denotat, et paucitatem

vero demonstravero vobis , Magnum Basi- electorum designat.

lium , et Chrysostomum , Ephrem Beatissi- XLVIII. Dices secundo, Non est minor

mum , et Theodorum Studitam , sed et Apos- Dei providentia circa homines, quam circa

tolum ipsum , necnon sanctum Evangelium , res alias naturales : sed ex aliis rebus na

eadem sentientes, et dicentes, quid pa- turalibus plures consequuntur finem , quam

tiemini vos, qui inconsulte aperientes ora ab illo deficiant, ut ex se patet : ergo etiam

loquimini, et Spiritui Sancto adversamini, ex hominibus, plures consequuntur finem

et Sanctorum Patrum metuenda verba Hæ- vitæ æternæ , quam ab illo deficiant, ac

reticis tribuitis : » Hæc Baronius loco citato. proinde plures sunt prædestinati quam re

XLVI. In ejusdem veritatis confirmatio - probi.

nem , refert Cornelius a lapide, in caput 14 . Respondeo cum D. Thoma hic art. 7. ad 3 .

Numer. formidabilem historiam , quam hic negando consequentiam ,et paritatem :« Nam

de verbo ad verbum transcribam . « Cum bonum , inquit, proportionatum communi

(inquit) D . Bernardus Abbas Clarevallensis, statuinaturæ , accidit ut in pluribus, etde

ab hac vita migrasset, quod cotigit anno ficit ab hoc bono utin paucioribus : sed bo

Domini 1153 . horrenda visio Lingonensi num quod excedit communem statum na

Episcopo facta est. Apparuit ei namque turæ , invenitur ut in paucioribus, et deficit

Eremita quidam mortuus, quem viventem in pluribus... Cum igitur beatitudo æterna,

olim noverat, qui divino timore compunc- in visione Dei consistens, excedat commu

tus, ante aliquot annos, cum esset Deca - nem statum naturæ , et præcipue secundum
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quod est gratia destituta , per correptionem

originalis peccati, pauciores sunt qui sal ARTICULUS I.

vantur. »

An, et quid sit reprobatio ?

DISPUTATIO V .

S. I.

De reprobatione.

Utraque difficultas resolvitur.

Hortatur Propheta Regius fideles inter me

dios cleros, sive ut habet alia versio, Inter I. Dico primo : Dari in Deo reproba

medias sortes, recumbere. Quod propterea tionem , seu decretum aliquod efficax , et

dictum putat Bernardus : (1) « Quoniam est immutabile, quo ab æterno aliquos homines

locus inter timorem et securitatem , tam - et Angelos voluit a gloria excludere . Ita

quam inter lævam et dexteram ,media vi- definitur in Concilio 3 . Valentino can . 3 .

delicet spes, in qua mens et conscientia , his verbis : « Fidenter fatemur prædesti

molli nimirum supposito charitatis strato, nationem electorum ad vitam , et prædesti

suavissime requiescit. » Quatenus scilicet nationem impiorum ad mortem . » Item in

spes a timore repressa, et Dei protectione Scriptura sæpe fit mentio expressa repro

evecta , per infernorum , coelestiumque con - bationis, præsertim toto cap. 9 . Epistolæ ad

siderationem , in salutari medio constitui- Romanos : aliquando vero sub parabolis et

tur. « Hoc enim modo (inquit idem Bernar - figuris, ut Matth. 13. ubi regnum cælorum

dus) (2 ) sæpe cellarum incolæ in cælum as- simile dicitur Sagenæ missc in mare, et ex

cendunt, et in infernum descendunt. Sicut omni genere piscium congreganti , quam cum

enim assidue contemplando revisere amant impleta esset, educentes et secus littus seden

gaudia cælestia , ut ardentius ea appetant ; tes, elegerunt bonos in vasa , malos autem

sic et dolores inferni, ut horreant, et refu - foras miserunt. Quæ verba expendens

giant. Et hoc est quod pro impiorum salute Chrysologus serm . 47. sic ait : « Similitudo

deprecabatur Regius Vates, dicens : Des- hæc prodit, cur in Apostolatum piscatores

cendant in infernum viventes, videlicet ne elegerit Christus, et captores piscium fecerit

huc descendantmorientes, » Postquam er - hominum piscatores, ut divini judicii typus

go per considerationem mysterii prædesti- arte piscatoria monstraretur. Pisces congre

nationis, in cælestem patriam , spe futuræ gat captura confusos, sed in vasa discretio

gloriæ , ascendimus, et cælorum excelsa pe- dat electos : sic vocatio Christiana, justos et

netravimus ; oportet, ut metu et considera - injustos, malos , bonosque congregat, sed

tione reprobationis æternæ , in profundum bonos , malosque electio divina discernit. »

inferni descendamus, et miseram reprobo- II. Præterea, in Sacris paginis id dicitur

rum sortem contemplemur. Agemus ergo reprobum , quod cum habeat necessaria ut

primo in hac disputatione de existentia et possit consequi finem , ab illo tamen deficit.

essentia reprobationis . Secundo de ejus Sic Apostolus ad Hebræos 5 . vocat repro

causa motiva . Tertio de illius effectibus. Et bam terram illam , quæ habens sufficientem

ultimo, an Deus omnibus reprobis , tam par- humorem ad fructificandum , producit ta

vulis, quam adultis, media ad salutem suf- men spinas et tribulos, eo quod deficiat a

ficientia conferat, discutiemus. fine ad quem fuit creata a Deo, scilicet ut

daret herbam virentem , et facientem fruc

tum suum , utdicitur Genesis 1. Item quia

cognitio veritatis est finis intellectus , et

voluntas ad bonum morale ordinatur, Gen

tiles a cognitione veritatis fidei deficientes,

dicunturab eodem Apostolo ad Roman . 1 .

Traditi in reprobum sensum . Et ad Titum

cap . 1. homines male operantes, vocantur

(1) Serm . 51. in Cantica . - (2 ) Epistola ad fratres Ad omne opus bonum reprobi : sed multi

demonte Dei sunt homines qui habent auxilia necessaria
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ut possintconsequi suum finem , qui est vita tatis, quo ab æterno decrevit aliquos exclu

æterna, qui tamen ab illo deficiunt , ut dere, vel non admittere ad gloriam , ob

constat experientia : ergo multi sunt homi- manifestationem suæ justitiæ . Ita commu

nes reprobi. niter docent Theologi.

III. Deniqueeadem veritas triplici ratione VII. Probatur breviter : primo quia in

D . Thomæ demonstrari potest. Primam sic Scriptura Sacra reprobatio nominibus im

proponit hic art. 3 . « Prædestinatio est pars portantibus actum positivum significatur.

providentiæ : ad providentiam autem per - Ad Roman . 9 . Cujus vult miseretur, et quem

quæ providentiæ subduntur : unde cum autem odio habui.

per divinam providentiam homines in vi- . VIII. Secundo, Reprobatio est actus pro

tam æternam ordinentur, pertinet etiam ad videntiæ , ut docet D . Thomas hic art. 5 .

divinam providentiam , ut permittat sed providentia actum positivum intellectus

aliquos ab isto fine deficere, et hoc dicitur et voluntatis includit, ut tractatu præce

reprobare. » denti ostensum est : ergo et reprobatio .

IV . Secunda habetur super cap . 9 . Epis - IX . Tertio, Ex reprobatione sequitur in

tolæ ad Roman . lect. 4 . ubi S . Doctor sic fallibiliter æterna reproborum pæna : sed

discurrit : « Considerandum est quod finis hæc ex vi solius negationis actus non potest

omnium divinorum operum est manifestatio sequi : ergo reprobatio in sola negatione

divinæ bonitatis : Proverb . 16 . Omnia prædestinationis non potest consistere.

propter semetipsum operatus est Dominus, X . Quarto , Si reprobatio in sola nega

impium quoque ad diem malum . Tanta est tione prædestinationis consisteret, sequere

autem divinæ bonitatis excellentia , quod tur quod Angeli et homines mere possibiles,

non potest unomodo, nec in una creatura et nunquam futuri, possent dici reprobati :

sufficienter manifestari , et ideo diversas sed hoc est absurdum : ergo et illud . Se

creaturas condidit in quibus diversimode quela probatur : Angeli et homines mere

manifestatur, præcipue autem in creaturis possibiles, non sunt a Deo prædestinati, ut

rationalibus, in quibus ejus justitia mani patet : ergo si reprobatio in sola negatione

festatur, quantum ad eos quos pro eorum prædestinationis consistat, sequitur Angelos

meritis punit,misericordia vero in illis quos et homines mere possibiles posse dici repro

ex sua gratia liberat ; et ideo ut utrumque batos.

in hominibus manifestaretur , quosdam XI. Denique,Deo perfectiormodus agendi

misericorditer liberavit , sed non omnes. » tribuendus est : sed perfectiormodusagendi

V . Tertiam rationem addit idem Doctor est per actum positivum , quam per solam

Angelicus in 1. ad Annibal. dist. 40. art. 3 . suspensionem actus : ergo reprobatio in actu

quæ sic potest proponi. Necesse est ut os- positivo, et non in sola negatione prædesti

tendatur humani arbitrii defectibilitas, et nationis consistit.

ostenderentur, si non esset reprobatio :

ergo illa datur. Major patet , minor proba-

tur.Non enim perfecte ostenderetur libertas

arbitrii creati, si non posset homo finaliter

peccare , et in impænitentia finali mori.

Similiter gratiæ necessitas non perfecte

manifestaretur, nisi ostenderetur necessitas

doni perseverantiæ finalis, quæ non potest

ostendi, nisi permittendo quod aliquihomi-

nes peccent, et in peccato moriantur, et

consequenter a consecutione vitæ æternæ

deficiant.

VI. Dico secundo : Reprobatio in Deo non

dicit solam negationem prædestinationis ,

sed actum positivum intellectus et volun -

lectus, aut voluntatis , respondeo reproba

tionem supponere quidem actum voluntatis,

essentialiter tamen in actu intellectus con

sistere , scilicet in imperio efficaciter ordi

nante media ad finem reprobationis condu

centia . Reprobatio enim est pars objectiva

providentiæ , sicut et prædestinatio : sed

providentia consistit essentialiter in actu

imperii, ordinantis media ad consecutionem

finis a provisore intenti ; et solum in obliquo

et præsuppositive actum voluntatis impor

tat, ut constat ex dictis tractatu præceden

ti : (1 ) ergo et reprobatio. Itaque sicut præ

(1) Disp. 8. art. 2.
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mus.

destinatio , quæ est providentia specialis quod natura contraxit. Ornari autem etiam

circa electos, supponit dilectionem et elec- talium conditione mundi hujus varietatem ,

tionem eorum , et consistit formaliter in actu quis non intelligat, qui videat studiis et

imperii, quo Deus imperat gratiam et alia operibus quorumdam impiorum , tot com

media ad consecutionem gloriæ efficaciter moda vitæ præsentis instructa , in inventio

conducentia ,ut in prima disputatione osten - ne artium , in constructione urbium , in ins

dimus ; sic reprobatio quæ ad providentiam titutione legum , et confederatione populo

oppositam spectat, supponit ex parte volun - rum ? » Quibus verbis reprobationem nega

tatis divinæ actus oppositos dilectioni ettivam , seu decretum excludendi aliquos a

electioni,scilicet abominationem , seu odium gloria , ad peccatum originale refert. Dequo

reproborum , et eorum electionem , seu ex - infra , art. 3 .

clusionem a gloria, et consistit formaliter in XIII. Objicies secundo contra primam

actu imperii,quo Deus imperatpermissionem conclusionem . Ad perfectissimam providen

peccati , et denegationem gratiæ , aliaque tiam pertinet efficere quod res quæ illi sub

media ad finem reprobationis, manifesta - jiciunt, suum finem infallibiliter conse

tionem scilicet divinæ justitiæ , efficaciter quantur : sed providentia in Deo in summo

conducentia , de quibus infra art. 4 . dissere gradu perfectionis existit : ergo ad illam

pertinet efficere , ut homines qui illi subji

ciuntur, suum finem consequantur; et non

S . II. permittere quod aliqui ab illo deficiant, et

consequantur non datur reprobatio.

Solvuntur objectiones. XIV . Confirmatur : Nullus sapiens hoc

quod facit propter finem aliquem , a fine ob

XII. Objicies primo contra primam con - tinendo excludit, quantum est ex parte sua :

clusionem : Durum videtur et asperum as- sed Deus omnes homines fecit propter bea

serere, quod Deus aliquos homines creave- titudinem : ergo neminem debet ab ea ex

rit, quos decrevit non reddere participes vi- cludere , et consequenter neminem repro

tæ æternæ , ipsosque a regno cælorum ex . bare.

cludere : sed nulla crudelitatis species Deo XV. Ad objectionem respondeo negando

tribuenda est, juxta illud Sapientiæ 1. Sen - majorem : de ratione enim perfectissimæ

tite de Domino in bonitate, et istud Ter - providentiæ est, ut habeat vim perdu

tulliani : (1 ) « Tam pater nemo, tam pius cendi ad finem omnia quæ illi subjacent,

nemo : » ergo in Deo reprobatio admitti et quod de illis secundum suam naturam

non debet , seu decretum absolutum et effi- provideat, ita ut si sintnaturæ defectibilis,

cax, quo aliquos homines, vel Angelos, a provideat de illis defectibiliter : efficiendo

gloria velit excludere. scilicet ut aliqua finem illum consequan

Respondeo eamdem objectionem fuisse D . tur, et permittendo ut alia ab eo deficiant,

Prospero olim propositam , nam inter ob - ut ex una parte manifestetur defectibilitas

jectiones Gallorum , hæc habetur cap . 13. naturæ sic ordinatæ , et ex alia ostendatur

« Quod quidam homines non a Deo creati efficacia diviniauxilii.

sunt, ut vitam adipiscerentur æternam , XVI. Addo cum D . Thoma, quæst. præ

sed ut habitum tantum sæculi præsentis cedenti art . 2 . quod quamvis ad particula

ornarent, et ad utilitatem nascerentur alio - rem provisorem pertineat excluderemalum

rum . » Cui objectioni sic D . Prosper ibidem et defectum ab iis quorum gerit curam , se

respondet : « Universos homines non igno - cus tamen ad provisorem universalem ;

ramus creari a Deo sigillatim , et de hac uni. cum enim hic respiciat bonum commune

versitate, alios damnandos cum Diabolo, quod potest impediri, diminui, autretardari

alios regnaturos esse cum Christo : quod per bona particularium , fit inde ut permit

ergo etiam hi creantur qui æternæ vitæ tere debeat malum aliquod et defectum in

participes non erunt, nulla est culpa Crea - particularibus, propter bonum totius. Cum

toris , qui naturæ auctor est, non vero vitii igitur Deus sit universalissimus totius entis

provisor, ad ipsum pertinet permittere , ut

(1)Lib. de pænit . cap . 8 . sint aliquidefectus in particularibus, ne im
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pediatur bonum totius universi : si enim supra dicebamus, homines et Angeli mere

omnia mala impedirentur,multa bona dees - possibiles, non sunt prædestinati, et tamen

sent universo . Nam si non esset corruptio , non propterea dicuntur reprobi, sed quia

non esset generatio : si non esset occisio negatio prædestinationis habet adjunctum

animalium , non esset vita leonis ; nec esset actum positivum , quo Deus ab æterno de

patientia Martyrum , si non esset persecutio crevit aliquibus non dare gloriam .

tyrannorum : denique, si non esset peccati XX . Nec obstat quod in Scriptura Sacra

permissio , non esset divinæ justitiæ , defec interdum reprobatio nominibus negativis

tibilitatis liberi, et necessitatis gratiæ mani- explicetur : Scriptura enim interdum solet

festatio , ut antea exposuimus. Unde bellis - ponere nomina negativa pro positivis , Levit.

simeGregorius Magnus lib . 52. Moral. cap . 10 . Offerentes coram Domino ignem alienum ,

13. « Sicut niger color in pictura subster - quod eis præceptum non erat : id est quod

nitur , ut superjectus albus vel rubeus eis erat prohibitum : Psal. 42. De gente non

pulchrior ostendatur : ita malos bene ordi- sancta, id est peccatrice. Similiter quando

nans Deus, feliciora exbibebit gaudia Bea - D . Thomas hic art. 3 . ad 1 . ait :« In quantum

torum , ostensis ante eorum oculis suppliciis igitur Deus quibusdam non vult hoc bonum

reproborum . ) quod est vita æterna, dicitur eos habere

XVII. Ad confirmationem dicendum cum odio, vel reprobare. » Ly Non vult, non est

eodem S . Doctore in 1 . ad Annibal. dist. 40. accipiendum negative, pro negatione volitio

quxst . unica art. 3 . ad 3 . quod « Natura nis , sed positive, pro actu nolitionis .

humana habet quidem ordinem ad beatitu - XXI. Ex dictis inferes , reprobationem sic

dinem , non tamen necessarium , cum possit recte a Cajetano definiri hic art. 3 . « Repro

deficere ; et ideo, ut illius conditio manifes - batio est præscientia , seu providentia dehis

tetur, Deuspermittit quod aliqui ab illo bono qui ab æterna vita excluduntur, cum vo

deficiant. » In forma igitur distinguo majo- luntate permittendi culpam , et inferendi

rem : si illud necessario et indefectibiliter damnationis pænam . » Quam definitionem

ad talem finem ordinetur, transeat : si ad elicuit ex verbis S . Thomæ in eodem arti

illum ordinetur contingenter ac defectibili- culo dicentis, quod « Reprobatio non nomi

ter, nego. Tunc enim potest permittere ut nat præscientiam tantum , sed etiam volun

in aliquibus individuis deficiat a consecu - tatem permittendi aliquem cadere in cul

tione finis, propter aliquem alium finem : pam , et inferendi damnationis pænam . »

nam sic illi providet conformiter ad suam

naturam . ARTICULUS II.

XVIII. Objicies secundo contra secundam

conclusionem . Ad reprobandum non requi- An reprobatio prævisionem demeritorum

ritur actus positivus, sed sufficit sola præ - antecedat, vel illam supponat, seu ab ea

destinationis negatio : ergo reprobatio non ut a causa motiva dependeat?

dicit actum positivum , sed negativum in

Deo. Consequentia patet, antecedens pro S . I.

batur. Eo ipso quod quis non eligatur, vel

non prædestinetur, manet necessario repro - Qurbusdam præmissis referuntur sententiæ ,

bus : unde in Scriptura reprobatio interdum et prima conclusio statuitur.

nominibus negativis exprimitur ; ut patetex

illo Matth . 25. Nescio vos. Et Lucæ 13 . Nes - XXII. Notandum primo ex D . Thoma in 1 .

cio unde sitis : discedite a meomnes operarii ad Annibal. dist. 41. quæst. unica art. 3 .

iniquitatis . in reprobatione duas includi voluntates,

XIX . Respondeo negando antecedens, ad seu volitiones. Una est voluntas denegandi

ejus probationem dicendum , quod licet modo gloriam ut rem indebitam , et ad quam nul

de facto , supposita hominum vel Angelorum lum jus habent homines, etiam ad illam or

creatione, ex negatione prædestinationis dinati per voluntatem Dei antecedentem , et

alicujus, sequatur necessario illum esse re- providentiam generalem ordinis supernatu

probum ; hoc tamen non infertur ex vi nega- ralis ; maxime quia illud amiserunt per

tionis prædestinationis absolute : nam , ut peccatum primi parentis . Altera vero est

II. 24
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voluntas puniendi , et infligendi pænam ante prævisa merita, quos disp . 2 . retuli

æternam damni et sensus, propter peccata mus: præcipue Catharinus, qui in opposi

commissa. Prima vocatur a D . Thoma ci- tam sententiam debacchatur, illam duram ,

tato , « Voluntas de contradictorio , secun - impiam , et crudelem appellans; secutus in

dum quam vult aliquem non salvare. ) hoc Faustum Regiensem , Semipelagianorum

Altera, « Voluntas de contrario , secundum coryphæum , qui in libris de gratia et libero

quam vult aliquem damnare. » Aliter eam arbitrio , acriter etiam in eam invehitur, et

appellare solent recentiores Theologi : pri- « Gentilitiæ superstitionis impietatem , »

mam enim vocant, Reprobationem negati- appellat. Hanc etiam docuit Magister Soto

vam , non quod illa in sola negatione præ - ad cap. 9 . Epist. ad Romanos, quamvis pos

destinationis consistat, utexistimant aliqui, tea in fine libri quarti sententiarum , lo

quos supra impugnavimus ; sed quia ad ca- quens de opposita sententia ,dicat : « Nescio

rentiam gloriæ , ut est pura negatio beneficii si calamum iterum quæstioni admoverem ,

indebiti, terminatur. Alteram , Reprobatio an mentem mutarem ,utin hanc sententiam

nem positivam appellant, quia positive res - irem . »

picit pænam damni et sensus, quam repro - XXVI. Secunda ergo opinio distinguit

bus ob peccata commissa promeretur. inter reprobationem positivam et negati

XXIII. Notandum secundo : Reprobatio - vam , et inter voluntatem excludendi a glo .

nem negativam in hoc a positiva differre, ria ut beneficio indebito , et infligendi pæ

quod hæc habet non solum terminum a quo , nam damni et sensus ; et primam docet sup

nempe exclusionem a gloria , sed etiam ter - ponere præscientiam demeritorum , et in illa

minum ad quem , scilicet pænam , sive fundari ; non tamen secundam , sed hanc ex

damni, sive sensus : illa vero solum habet puro divinæ voluntatis beneplacito ortum

terminum a quo , nempe exclusionem a ducere. Ita communiter docent Thomistæ ,

gloria , ut beneficio indebito , non vero ter - quos referunt et sequuntur Salmanticenses

minum ad quem , quia ex vi exclusionis ut tract. 6 . disp. 8 . dubio 1 . et Joannes a S .

sic præcise, et ut habet rationem puræ ne- Thoma disp. 10 . art. 1. cum quibus

gationis , non intelligitur reprobus esse XXVII . Dico, ante prævisionem omnis

damnandus, aut ulli pænæ , sive damni, demeriti personalis, voluit Deus aliquibus

sive sensus deputandus. denegare gloriam , seu illos a gloria , ut inde

XXIV. Notandum tertio : Hic solum nos bito beneficio , excludere.

agere de præscientia demeritorum persona - Probari potest in primis hæc conclusio ex

lium , seu peccatorum actualium quæ a re- illis verbis Pauli ad Roman . 9 . Cum nondum

probis committuntur : utrum vero prævi- nati fuissent, aut aliquid boni vel mali fecis

sio peccati originalis , sit causa motiva re- sent, non ex operibus, sed ex vocante dictum

probationis articulo sequenti discutiemus, est : Jacob dilexi, Esau autem odio habui.

His præsuppositis , misso errore Calvini, Sed quia hoc celebre Apostoli testimonium

aliorumque Hæreticorum hujus temporis, disp . 2 . fuse expendimus, omnesque adver

asserentium Deum ante omnem prævisio - sariorum evasiones ibidem confutavimus :

nem operum decrevisse aliquos non solum hic solum cum D . Thoma ibidem lect. 2 .

excludere a gloria , sed etiam æterna pæna annotandum est, Apostolum in his duobus

punire , ac in eum finem illos impellere ad filiis, ex iisdem parentibus, ex eodem con

peccandum , et ad omnia flagitiorum genera cubitu , et eodem tempore natis, aptissimum

perpetranda : qui error damnatur a Triden - apposuisse exemplum : primo ad excluden

tino sess. 6 . can . 12. ubi definitur nullum a dum Judæorum errorem , confidentium de

Deo prædestinari ad malum , sed ad bonum . meritis patrum . Secundo ad rejiciendum

XXV. Prima sententia inter Catholicos errorem Astrologorum , qui diversitatem eo

asserit, utramque reprobationem , tam posi rum quæ hominibus accidunt, nativitati

tivam , quam negativam , supponere præs- attribuunt, et diversitati constellationum

cientiam peccatorum , et ab ea tamquam a sub qua nati sunt. Tertio ad retundendum

causa motiva et meritoria dependere. Ita errorem Pelagianorum , dicentium secun

docentomnes auctores negantes efficacem dum merita præcedentia gratiam dari.

electionem prædestinatorum ad gloriam Quarto ad explodendum errorem Origenis,
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qui posuit quod animæ hominum , simul quam cum lacrymis inquisisset eam . Scio

cum Angelis creatæ sunt, et quod pro me- aliquos hoc interpretari cum Theophylacto et

ritis eorum quæ ibi egerunt, diversitatem Cajetano, de pænitentia apud Isaac patrem

vitæ sortiuntur : secundum quem non po - suum , et de reprobatione ab ejus benedic

test verificari illud Apostoli, Cum nondum tione, sed D . Chrysostomus homil. 31. ad

aliquid boni autmali egissent. Hebr. et D . Thomas super cap. 12. ejusdem

XXVIII. Addit S . Doctor in fine hujus Epistolæ , aliique SS. Patres communiter.

lectionis : « Sicut autem dilectio de qua hic Esau non veram pænitentiam erga Deum

loquitur, pertinet ad æternam Dei prædes - habuisse existimant.

tinationem , ita odium de quo hic loquitur, Probatur secundo conclusio celebri testi

pertinet ad reprobationem , qua Deus repro- monio D . Thomæ, desumpto ex loco supra

bat peccatores, nec est dicendum quod ista citato ad Annibaldum , ubi hæc scribit :

reprobatio sit temporalis . » Per quod exclu - « Voluntatidivinæ de salute hominis , du

ditur responsio quorumdam recentiorum , plex voluntas opponi videtur : scilicet vo

asserentium hac verba Prophetæ : Jacob luntas de contradictorio , secundum quam

dilexi, Esau autem odio habui, non intelligi vult aliquem non salvari, et voluntas de

de dilectione pertinente ad æternam præ - contrario , secundum quam vult aliquem

destinationem , nec deodio ad reprobationem damnare. Prima quidem voluntas non re

æternam spectante : quia probabilissimum quirit aliquam rationem ex parte voliti ,

putant, Esau non fuisse reprobatum a re - cum salus gloria ; non sit debita naturæ

gno cælorum , sed solum a temporali hære- humanæ ; non enim requiritur ratio , quare

ditate repulsum : juxta illud Malach . 1. Po - non dem alicui cui dare non debeo. Sed

suimontes ejus in solitudinem , et hæredita voluntasdamnationis respicit rationem voliti

tem ejus in dracones deserti. ex parte damnati, cum damnatio ex debito

XXIX . Sed hiauctores ad temporalia so - inferatur. » Quibus verbis nostram conclu

lum respiciunt, et corticem litteræ solum sionem , et docuit, et probavit. Deus enim

attendunt, neo advertunt Apostolum hæc est supremus gloriæ dominus , nullique

verba Prophetæ , ad mysticum et spiritua - homini gloria debetur : ergo absque ullius

lem sensum elevasse , eaque assumpsisse ad injuria , vel crudelitatis nota, potest efficaci

probandum Deum absque ullius injuria , ter decernere, illam quibusdam conferre,

quosdam secundum propositum elegisse ad et aliis negare, absque eo quod ex parte

gloriam , et aliis tantum beneficium voluisse hominum , meritum vel demeritum propriæ

negare, ante prævisa illorum merita vel voluntatis supponatur. Patet consequentia :

demerita : quem sensum fuse prosequitur tum quia in hoc ratio supremidominii con

Augustinus epist . 105 . et quæst . 2 . ad Sim - sistit, posse scilicet facere de re sua quid

plician . ac alibi sæpe . Unde an Esau fuerit quid voluerit, absque alterius injuria . Tum

reprobatus a vita æterna, vel solum a tem - etiam , quia in dando uni, et negando alteri ,

porali hæreditate repulsus, nihil refert ad quod nulli eorum debetur, nulli irrogatur

propositum , cum in hoc non consistat vis injustitia aut injuria . Unde inquit S . Tho

Apostolici discursus,sed Apostolus hic Jacob mas hic art. 5 . ad 3 . « In his quæ ex gratia

et Esau , in typum et figuram omnium elec- dantur, potest aliquis pro libito suo dare cui

torum et reproborum assumat. vult plus vel minus (dummodo nulli sub

XXX . Addo quod , idem Apostolus ad trahat debitum )absque præjudicio justitiæ .

Hebræos 12. Esau inter peccatores et im - . Et hoc est quod dicit paterfamilias Matth .

poenitentes numerat : quod non leve argu- 20 . cap . Tolle quod tuum est, et vade, an

mentum est , ipsum non solum a temporali non licet mihi quod volo facere ? » Deni

hæreditate , sed etiam a cælesti regno fuisse que, quia prima gratia nulli hominum est

exclusum ac reprobatum . Ne quis, inquit, debita , potest Deus decernere, eam aliis

fornicator, aut profanus, ut Esau, quiprop- dare, et aliis negare, absque injuria et cru

ter unam escam vendidit primitiva sua : delitatis nota : ergo idem etiam potest dici

scitote enim quoniam et postea cupiens he- de gloria .

reditare benedictionem , reprobatus est : XXXII. Respondent adversarii, quod

non enim invenit pænitentiæ locum , quam - licet Deus, ut supremusi gloriæ Dominus,
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absolute potuisset ita se gerere, non tamen velle efficaciter quibusdam negare, nullis

ex suppositione elevationis naturæ humanæ prævisis demeritis, illam similiter ante

ad ordinem supernaturalem , et voluntatis prævisa demerita , absque injustitia dene

antecedentis qua vult omnes homines salvos gare potuit, non obstante naturæ humanæ

fieri. Tum quia ex vi istius elevationis, et elevatione.

voluntatis , manent homines ordinati ad XXXVI. Denique id quod addunt adver

gloriam , eaque sit illis quodammodo debita : sarii in eadem responsione : nempe has duas

velle autem negare alicui debitum , absque voluntates, velle scilicet voluntate antece

praesupposita culpa , injuriosum est. Tum dente salutem omnium hominum , et velle

etiam , quia istæ duæ voluntates : desiderare ante prævisionem demeritorum aliquos a

omnibus gloriam , et ante prævisam culpam gloria excludere , esse repugnantes et incom

velle efficaciter aliquibus eam negare, viden - possibiles , falsum est : tum quia licet hæ

tur repugnantes, et incompossibiles. duæ voluntates circa idem objectum rer

XXXIII. Sed contra hanc doctrinam et sentur, illud tamen (ut infra ostendemus)

responsionem , plures fieri possunt instantiæ . sub diversis motivis et rationibus attingunt.

In primis enim falsum est, quod supposita Tum etiam , quia in ' omnium sententia ,

tali elevatione, et voluntate antecedenti, Deus, quantum est de se, voluntate ante

gloria sit hominibusdebita . Tum quia ex vi cedenti sibi complacet in gratia efficaci, vel

illius voluntatis non debentur hominiauxilia congrua, omnibus danda, et tamen ante

efficacia ; alias nulli possent, ea voluntate omnem culpam prævisam , vult illam qui

supposita , absque culpa denegari : ergo ex busdam denegare : ergo etiam respectu

vi illius , actualis gloriæ consecutio debita gloriæ , ante omnis culpæ prævisionem ,

non est; non enim stat finem deberi, abs- poterit duplicem illam voluntatem habere.

que debito mediorum , efficaciter ad illum XXXVII. Quarto principaliter arguitur. Fi

conducentium . Tum etiam , quia si gloria nis prius est intentus quam media , et ex inten

esset debita ex vihujus voluntatis, prædes - tione finis , agens intellectuale movetur ad

tinatio non esset specialis providentia intra electionem mediorum . Ex quo principio supra

ordinem gratiæ , nec donum perseverantiæ intulimus, prius Deum eligere prædestina

finalis esset beneficium speciale , quod repu- tos ad gloriam , quam prædestinet media effi

gnat Tridentino sess . 6 . cap . 13. et D . Tho - cacia ad illam . (1 ) Sed finis a Deo intentus

mæ 1 . 2. quæst. 114 . art. 9 . in reprobatione , est excludere reprobos a

XXXIV . Secundo, Dato quod ex vi illius regno cælorum , ad ostensionem suæ justitiæ

elevationis et voluntatis antecedentis , in illis , et suæ misericordiæ in prædestina

debita esset gloria aliquibus hominibus vage tis : ergo prius nostro modo concipiendi ,

et in communi, non esset tamen debita est voluntas in Deo excludendi aliquos a

istis aut illis in particulari : ergo dato quod regno cælorum , quam permittere et prævi

illa elevatione et voluntate supposita , Deus dere peccata , et consequenter reprobatio

non potuerit in sensu composito velle effi- negativa, non fit ex præscientia peccatorum ,

caciter omnes homines a gloria exclu - sed ex simplici Dei voluntate procedit.

dere, potuit tamen ante omne demeritum XXXVIII. Confirmatur et magis illustra

velle efficaciter his aut illis in particulari, tur hæc ralio . Sicut connaturalis modus

gloriam ut beneficium indebitum denegare, agentis intellectualis, in præparando media

etiam ante prævisa demerita . consecutiva finis, est incipere ab ipsa in

XXXV. Tertio , Supposita hac elevatione, tentione finis, et ex illa procedere ad electio

et voluntate , potest Deus, in sententia nem mediorum ad illum conducentium . Ita

adversariorum , aliquibus gratiam congruam et in praparando media defectiva a fine ,

negare, nullis eorum prævisis demeritis : connaturalis modus operandi est incipere a

ergo pariter poterit aliquos ante prævisa voluntate defectus a fine, et ex illa progredi

demerita a gloria excludere. Patet conse- ad volitionem et electionem mediorum con

quentia : Deus enim non minus est gloriæ ducentium ad deficiendum a fine. Unde sicut

quam gratiæ dominus, nec gloria ex vi Deuspræparans electis gratiam , cum effectu

hujus voluntatis hominibusmagis est debita,

quam gratia congrua : ergo si istam potuit (1) Disp . 1. art. 2. S. 7 .
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conducentem ad gloriam , de' et prius in - ex parte damnati, cum damnatio ex debito

tendere efficaciter gloriam . Ita etpræparans inferatur. »

reprobis permissionem peccati , et gratiæ Colligitur etiam hæc veritas ex Concilio

efficacis denegationem , conjungendam cum Valentino 3 . cap . 3 . ubi sic dicitur : « Fiden

ultimo effectu reprobationis , scilicet cum ter fatemur prædestinationem electorum ad

exclusione a gloria , debet prius intendere vitam , et prædestinationem impiorum ad

exclusionem a gloria , quam peccati permis - mortem : in electione tamen salvandorum ,

sionem , et gratiæ denegationem ; et sic per - misericordiam Dei præcedere meritum bo

missio peccati nunquam remittendi , sup- num ; in damnatione autem periturorum ,

ponit efficacem voluntatem exclusionis a meritum malum præcedere justum Dei judi

gloria . cium . » Quibus verbis Concilium inter præ

XXXIX . Confirmatur amplius ; Omnis destinationem et reprobationem positivam ,

effectus supponit suam causam : sed per- quam damnationem appellat, hoc discrimen

missio peccati est effectus reprobationis , constituit : quod prima , quia est ex Dei

ut docet D . Thomas hic art. 3 . his verbis : misericordia, et gratuita dilectione, antece

« Sicut prædestinatio includit voluntatem dit præscientiam meritorum ; secunda vero,

conferendi gratiam et gloriam , ita repro- quia est actus justitiæ punitivæ , suppon

batio includit voluntatem permittendi ca - merita mala . seu peccata prævisa . Eamdem

dere in culpam : » ergo illam supponit . differentiam tradit S . Thomas ad Rom . 9.

XL. Denique eamdem veritatem demons- lect. 2 . versus finem , his verbis : « Differl

trant omnia argumenta quibus disp . 2 . Os - quantum ad hoc ( scilicet reprobatio a præ

tendimus , electionem prædestinatorum ad destinatione) quod prædestinatio importat

gloriam , præscientiam meritorum antever- præparationem meritorum quibus perve

tere. Quam sententiam ita certam existimat nitur ad gloriam , et ideo præscientia me

Bellarminus, utdicat lib . 2. de gratia et lib . ritorum non potest esse aliqua ratio

arb . cap . 11 . « Illam non quorumvis dicto- prædestinationis , quia merita prævisa

rum opinionem , sed finem ECCLESIÆ CATHOLI- cadunt sub prædestinatione. Sed præs

Ce dici debere . » Unde sic possumus arguere . cientia peccatorum potest esse aliqua ratio

Electio hominum ad gloriam , facta est ante reprobationis ex parte pænæ que præpa

prævisionem operum , ex solo beneplacito di- ratur reprobatis , in quantum scilicet Deus

vinæ voluntatis : ergo et reprobatio negativa, proponit se puniturum malos, propter pec

seu exclusio aliquorum a gloria , ut beneficio cata quæ a se ipsis habent, non a Deo. »

indebito . Consequentia patet : tum quia XLII. Dices, Concilium Valentinum , et D .

eodem modo loquitur Apostolus, loco citato , Thomam , ibi non loquide voluntate inten

de reprobatione , ac de prædestinatione , tiva pænæ , sed tantum de voluntate exe

quantum ad independentiam a præscientia cutiva illius , quæ demerita prævisa suppo

operum . Tum etiam , quia hoc ipso quod in - nit.

telligimus, Deum aliquos ad gloriam eligere, Sed contra : Juxta hanc explicationem

cæteri quinon 'eliguntur , ab illa manent non potest subsistere discrimen illud quod

exclusi, et consequenter reprobati , saltem Concilium et S . Thomas statuunt inter pral

reprobationenegativa. destinationem et reprobationem , gloriæ

enim exequendæ , et voluntatis executive

S. II. illius, datur aliqua ratio ex parte nostra,

scilicet merita , ut in 2 . disp . ostendimus :

Statuitur secunda conclusio. ergo ut inter reprobationem et prædestina

tionem , prædictum discrimen subsistat, hæc

XLI. Dico secundo : Reprobatio, ut dicit testimonia intelligenda sunt de deputatio .

voluntatem puniendi et infligendi ponam , ne ad poenam , secundum voluntatem inten

non est ante prævisa peccata , sed ab illo tivam , et non solum de ipsa executione ,

rum præscientia , ut a causa motiva de- aut voluntate executiva illius.

pendet . Ita D . Thomas loco superius allega- XLIII. Probatur etiam conclusio ratione.

to ex 1. sent. ad Annibaldum , ubi ait : « Vo . Sicut punire aliquern sine culpa , injustum

Juntas damnationis respicit rationem voliti est : ita et velle eum punire , illumque ad
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pænam deputare ante prævisionem culpæ . voluntate infligendi pænam damni, seu

Ergo cum Deus sit summe justus , non po- carentiam visionis beatæ , prout habet ra

test velle punire aliquem , eumque ad pæ - tionem privationis et pænæ : hæc enim sub

nam destinare , nisi post prævisionem cul- hac ratione, non minus culpæ , saltem ori

pæ . ginalis, prævisionem supponit, quam volun

XLIV . Dices, Corona ut corona, non mi- tas infligendi pænam sensus. Unde Deus

nus dependet in executione a meritis, quam vult reprobis denegare gloriam duplici

pæna ut pæna a demeritis : at non obstan - titulo : indebiti scilicet beneficii, ante præ

te illa dependentia , corona potest prius in - visionem culpæ , et pænæ debitæ , post

tendi, quam merita prævideantur, ut cons- peccatorum prævisionem . Nam sicut quod

tat ex dictis disp. 2 . Ergo etiam non obstabit aliquid non debeatur alicui, non tollit quo

dependentia pænæ , in executione a deme- minus possit illud demereri; ita et quod

ritis, quin ante illorum prævisionem a Deo denegetur permodum indebitibeneficii, non

eligi vel intendi possit. tollit quin simul alio titulo, nempe ob

Respondeo negando paritatem . Ratio dis- demerita , et per modum pænæ , denegari

paritatis est primo : quia quod electio ad possit .

gloriam , etiam ut coronam , fiat ante prævisa

merita , nulli ex hoc infertur injuria , bene S . III.

autem si decretum infligendi pænam ante

cederet præscientiam peccati. Secundo , Calvinismus huic sententiae insipienter

quia corona in ordine intentionis non depen objectus.

del a meritis , sed causat illa , eo quod , cum

sit bonum , per se , et non occasionalum , XLVII. Valentinus Herice tract. 3 . disp .

possit intendiindependenter ab alterius præ - 33. in sententiam Thomistarum jam expli

visione. Pæna autem ,quia bonum occasiona catam acriter invehitur, eamque Calvi

tum est, nec exequi, nec intendi potest, nisi niani erroris fuligine omnibus modis tin

occasione culpæ prævisæ . gere ac denigrare conatur. Nam ibidem

XLV. Ex quo sumi potest secunda ratio cap. 5 . dicit, illam defendere nulli Catho

pro nostra conclusione. Nam pæna , ut licorum debere permitti. Et infra , relatis

pæna, est bonum quoddam occasionatum : quatuor conclusionibus, quibus B . Becca

sed bonum occasionatum , cum non ameturnus errorem Calvinistarum , de prædesti

nisi occasione mali, illius prævisionem ne- natione et reprobatione exponit ( et quos

cessario supponit : ergo voluntas puniendi idem Herice, Thomistarum sententiam con

et infligendipænam , supponit in Deo prævi- tinere dicit) sic tandem concludit : « Ex

sionem culpæ , et ab illa dependet. Unde hoc Lector deprehendet , quam sit fugienda

Damascenus lib . 2 .de fide cap . 29. docet doctrina Thomistarum (scilicet Alvaris,

quod Deus ex se ipso movetur ad miseren - Bannis, et Zumel, quos cap . 1 . cita verat)

dum : ad puniendum vero , nonnisi ex nostra propter nimiam consonantiam cum Calvini

præsupposita culpa. Et Tertullianus lib . 2 . erroribus. » Sic egregius noster enco

contra Marcionem sic ait : Deus « Ex se miastes, cui concinit Alarcon tract. 4 . de

ipso bonus est, ex nobis justus (intellige prædest . disp . 5 . cap . 1 . num . 1 . el 7 . et

justitia vindicativa) prior est bonitas Dei, plures alii ejusdem familiæ : quibus in

secundum naturam , posterior severitas primis oppono, mirum esse quod pro hac

secundum causam ; illa propria ,hæc accom - sententia solos Thomistas referant, illamque

modata : illa edita , hæc adhibita . » non viderint apud Jacobum Granado tract.

XLVI. Denique , velle punire aliquem , est 6 . disp. 2 . (1) ubi docet (teste Arriaga

illum odio habere, non solum negative, sed ejusdem Societatis ) reprobationem non

etiam positive : at odium Dei positivum , solum negativam , et sumptam pro volun

necessario supponit culpam , juxta illud tate excludendi reprobos a gloria, sed etiam

Sapient. 14 . Odio sunt Deo impius, et positivam , et prout importat voluntatem

impietas ejus : ergo voluntas puniendi, et

infligendi pænam sensus, culpæ prævi- (1) Tract.de providentia et prædest. disp . 39. sect.

sionem supponit. Et idem dicendum est de 2 . subsect. 2 .
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eis infligendi pænam æternam damni et LICÆ dici debet. » Secundum asseruit lib . 5 .

sensusdemerita prævisa antevertere. Quare instit. C . 23 . ubi hæc scribit : « Non dubi

si opinio Alvaris, solam reprobationem nega - tabo igitur cum Augustino simpliciter fateri ,

tivam in beneplacitum divinæ voluntatis voluntatem Dei esse rerum necessitatem ,

referentis , aliquam meretur censuram ; a atque id necessario futurum quod ipse vo

fortiori sententia Granado, Calviniani erro - luerit, » Idipsum docuerat lib . 1 . cap. 18 .

ris notam vitare non poterit. et lib . 2 . cap . 25. Ex quo ulterius super

XLVIII, Secundodico, hoc telum in ipsum cap. 1. Epistolæ ad Romanos, intulit Deum

adversarium facile posse retorqueri. Nam esse causam peccati, non solum permitten

etiam Faustus Semipelagianorum antesi- tem , sed etiam efficientem . « Certum est

gnanus, in libris de gratia et libero arbitrio , (inquit) non sinendo tantum et connivendo,

ab Hormisda, et universali Ecclesia damna - Deum permittere homines prolabi, sed judi

tis ut Hæreticis , et Pelagianam doctrinam cio id ordinare, ut tum a propria conscien

continentibus (ut fatetur ipsemet Herice tia , tum a Diabolo in hujusmodi et alia agan

tract. 3 . disp . 26 . cap. 3.) expresse docet tur ; ideo voce utitur Paulus, quam nimis

prædestinationem et reprobationem a præs- violenter torquent, quisola Deipermissione

cientia meritorum et demeritorum , ut a in peccatum agi nos putant, » Idem docet

causa motiva procedere : et Augustini sen - lib . 2 . instit . cap. 18. et lib . 3 . cap. 2 .

tentiam oppositam docentis, ( Gentilitiæ aliisque in locis, quæ tractatu præcedenti

superstitionis impietatem , » appellat. Ex retulimus. ( 1 )

quo prudens Lector facile deprehendet, Igitur in his tribus Calvinus erravit, et

quam sit fugienda doctrina Herice, a Prop - ab Ecclesia damnatur ut Hæreticus. Primo,

ter nimiam ejus consonantiam cum Fausti, quod docuerit prædestinatos et reprobos

et aliorum Semipelagianorum erroribus, » absque libertate salvari etdamnari. Secun

ut ipsius verbis utar. do, quod dixerit Deum esse auctorem pec

Quod si respondeat, Faustum in hoc non cati, et necessitare miseros mortales ad

esse Hæreticum , nec ullam promereri cen - omnia flagitiorum genera perpetranda. Ter

suram : similiter etiam nos dicimus, Cal- tio , eo quod asseruerit, salvari et damnari

vinum non errasse , nec esse reprehensione homines in executione, absque ullis meritis

dignum , ex eo præcise quod docuerit repro- et demeritis . Nam licet hoc ultimum expres

bationem negativam , seu voluntatem exclu - se non dixerit , colligitur tamen per eviden

dendi reprobos a gloria , ex mero Dei bene - tem consequentiam ex aliis quæ asseruit.

placito procedere, et antevertere præscien - Cum enim absque libertate meritum vel

tiam demeritorum , sed in aliis quæ huic demeritum esse non possit, negans expresse

doctrinæ Catholicæ immiscuit, vel ex illa libertatem , solamque in voluntate mota

permalam consequentiam deduxit. a Deo spontaneitatem admittens, ex conse

XLIX .Calvinus ergo duo asseruit. Primum quenti negavit meritum et demeritum , ac

est, prædestinationem et reprobationem proinde cogitur dicere homines in execu

merita et demerita antecedere, esseque tione salvari et damnari absque meritis , et

secundum beneplacitum Dei prædestinantis prædestinationem , nec antecedenter merita

ac reprobantis. Secundum quod ex hoc in - supponere ut motiva divina; intentionis ,

tulit, est tolli nostram libertatem , et conse - nec illa consequenter inferre ut motiva

quenter in executione salvari homines , et executionis : quod cum nos constanter nege

reprobari seu damnari, absque ullis meritis mus, toto cælo a Calvini errore distamus,

vel demeritis. Primum docuit locis quæ ut ingenue fatetur Arriaga, loco supra citato

refert Beccanus in summa Theologiæ cap . ubi loquensde sententia Granado etThomis

16 . et in hoc non damnatur Calvinus, nec tarum , et acrem illam Herice censuram ,

ullam promeretur censuram , sed sub lite merito reprehendens, subdit : « Ego ab his

ac disputatione Theologorum versatur. Imo censuris abstinens, opinor in alio longe

Bellarminus supra relatusasserit, quod sen- diverso sensu ab Hæreticis fuisse traditam ,

tentia quæ ponit prædestinationem ante quatenus illi dicunt Deum cogere et impel

præscientiam meritorum , « Non quorumvis

Doctorum opinio , sed FIDES ECCLESIÆ CATHO (1) Disp. 8. art. 4 . $ . 2
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lere ad peccatum . » Ex quibus facile intel- timonio , particulam Quia , non sumiin sen

liges, Herice nec doctrinam Thomistarum , su causali, sed illativo , ex præscientia enim

nec Calvini errorem intellexisse , sed temere peccati nunquam remittendi, ad reproba

ac inconsiderate scripsisse, « Fugiendam tionein negativam , bona est illatio et conse

esse doctrinam Thomistarum , propter ni- quentia , quamvis talis præscientia non sit

miam consonantiam cum Calvinierroribus. , illius causa. Eodem modo explicat D . Tho

L . Certe majori attentione opus est, nec mas quæst. 2 . de verit. art. 14 . verba Ori

ita leviter præcipitandum judicium , cum genis dicentis : « Quia futurum est aliquid ,

de Catholicorum sententiis agitur , utHære- ideo scitur a Deo antequam fiat, » et dicit,

ticorum errore notentur, cum tam longe a Hoc esse intelligendum secundum causam

absint ab Hæreticorum sensu . Quomodo id consequentiæ , non secundum causam es

Christianæ charitati, modestiæque conve- sendi: » id est in sensu tantum illativo, non

niat, fateor me ignorare, nec video qua causali. Quod si aliquis velit hanc particu

fronte disputationes, quæ inter Catholicos lam , Quia , in sensu causali usurpari, se

et Religiosos viros, sine contentione , ut cundo poterit respondere, S . Prosperum in

Apostolus monet, sine amaritudine et felle, his locis loqui de præscientia peccati origi

solius indagandæ veritatis causa tractandæ nalis , quam fuisse causam reprobationis

sunt, ad tam amara verba, imo gravissimam negativæ , ostendemus articulo sequenti.

contumeliam reducantur. Sed hujus aucto - Quantum vero ad locum Fulgentii, nulla in

ris consuetudo est, dum rationum pondere eo est difficultas : ex ipso enim textu mani

destituitur, verborum aculeos in Thomista - festum est, illum loqui de reprobatione, ut

rum scholam infigere , et contumeliarum dicit voluntatem puniendi et infligendipe

spicula in eos vibrare, cum sagittis argu. nam , sub qua ratione demeritorum præs

mentorum , ejus pharetra evacuata est, at- cientiam supponit,ut in secunda conclusione

que sepiarum more , atramentum ante se ostendimus.

vomere, ut piscatoris effugiat manum . Nec LIII. Objicies secundo ex Tridentino sess .

mirum quod conetur Thomistis fidem eripe- 6 . cap . 11. et Augustino de natura et gra

re, cum etiam Deo , qui, ut ait D . Joannes , tia cap . 26 . a Deus sua gratia semel justifi

Charitas est, abstulerit charitatem : docuit catos non deserit, nisi prius ab eis desera

etc .

competere : ( 1) quam sententiam ut singu - excludendi reprobos a gloria , ante illorum

larem , et temerariam , communiter rejiciunt prævisa demerita , prius Deus desereret ho

Theologi, et nos illam tractatu præcedenti minem , quam desereretur ab illo : ergo,

confutavimus.(2 )

LIV. Hoc argumentum petit explicationem

S. IV . illius dicti Deus neminem descrit, nisi prius

deseratur. Multi diversa dicunt, vera tamen

Solvuntur objectiones. intelligentia est de desertione per subtrac

tionem graliæ habitualis, per quam justifi

LI. Objicies primo : D . Prosper in resp . camur, quam semel datam Deus nulli sub

ad 2 . objectionem Gallorum ait : « Quia Dei trahit, vel denegat; nisi in pænam præce

præscientiam non latuit nec fefellit, sine dentis peccati. Possunt eliam , ut infra dice

dubio talem nunquam elegit. » Et in resc mus, hæc verba Concilii interpretari de

ponsionibus ad objectiones Vincent, resp . gratia auxiliante sufficienti, quam Deus in

12. « Quia , inquit, præsciti sunt casuri, executione non negat , nisi ob culpam præ

non sunt prædestinati, » Idem habet Ful- cedentem . Aliqui etiam hoc dictum exten

gentius lib . 1 . ad Monimum cap. 24 . his dunt ad denegationem gratiæ efficacis : quia

verbis : « Prædestinavit illos ad suppli - licet culpa et denegatio gratiæ efficacis sint

cium , quos a se præscivit, voluntatis malæ codem instanti temporis, culpa tamen præ

vitio discessuros. » cedit denegationem , prioritate instantis a

LII. Respondeo in primo et secundo tes- quo, seu naturæ , in genere causæ maierialis

dispositivæ : sicut corruptio generationem ,

(1) Tract. 2 . Disp . 14 . cap. 2. - (2) Disp . 6 . art. l. vel apertio fenestræ , ingressum venti in au
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lam , ut alibi fuse expendimus. Unde Augus- antecedensqua Deus omnibus salutem desi

tinus : « Diabolus suggerit, homo consentit, derat, erit vera et sincera, et componi

Deusdeserit. » bilis cum voluntate efficaci excludendi re

LV. Objicies tertio : In Deo est voluntas probos a regno coelorum , ante prævisa il

antecedens salvandi omnes homines : Vult lorum demerita . Unde ad argumentum , ne

enim omnes homines salvos fieri, et ad agni- go minorem . Sicut enim volens projicere

tionem veritatis venire ,ut dicitur 1 . ad Tim . merces in mare, tempestate suborta , ad

2 . At hæc voluntas superflua esset, et pror- vitam salvandam , non simulatorie , sed vere

sus irrisoria, si simul cum illa Deus vellet illas vult servare , voluntate tamen ineffi

efficaciter aliquos a gloria escludere, non caci, et simplicis complacentiæ . Ita Deus

prævisis illorum demeritis . Imo hæ duæ vo- occasione defectibilitatis naturæ , et ut ma

luntates videntur incompossibiles : sunt gis ostendat attributa sua , volens efficaciter

enim de eodem objecto, nulla circumstantia aliquos excludere a gloria , non simulatorie,

immutato : ergo, etc . sed vere, omnibus salutem exoptat ; deside

LVI. Confirmatur primo, Magis opponitur rio tamen inefficaci, et simplici complacen

voluntati inefficaci salvandiomnes homines, tia , cadente super illorum salutem , secundum

voluntasefficax negandi alicui salutem ,quam se consideratam , et ut præcisam a circums

voluntas simplex ac complacentia denegatio - tantiis . Unde falsum est quod additur, illas

ne illius : at cum voluntate illa simplicis com - scilicet vuluntates esse de eodem objecto,

placentiæ inefficaci de omnium salute , non nulla circumstantia variato . Prima enim est

stat simplex complacentia opposita de nega - de salute hominis secundum se , altera ve

tione salutis, ante hominum prævisa deme- ro attendit in homine defectibilitatem natu

rita : ergo minus poterit cum illa componi ræ , et in denegatione gloriæ majorem con

voluntas efficax aliquos a gloria excludendi, ducentiam ad ostensionem gloriæ Dei seu

ante peccata illorum prævisa . attributorum ejus, aliasque circumstantias,

LVII. Confirmatur amplius : Voluntas illa sub quibus per voluntatem simplicem non

salvandi omnes homines est conditionata , attingitur. Unde

dandi scilicet omnibus gloriam , si ipsi ve LIX . Ad primam confirmationem , nego

lint : at voluntas hoc modo conditionata , majorem , nam voluntas antecedens salvan

seu a consensu et determinatione liberi ar- di omnes homines, et simplex complacentia

bitrii ut a conditione dependens, stare non de negatione salutis , tendunt ad gloriam

potest cum voluntate absoluta et efficaci secundum eamdem rationem , et sub iisdem

denegandi gloriam ante prævisa demerita : circumstantiis , ideoque opponuntur : se

ergo idem quod prius. cus autem voluntas efficax negandi salu

LVIII. Hoc argumentum cui potissimum tem aliquibus, et voluntas antecedens de

confidunt adversarii, manifestam patitur salute omnium , quæ attingunt gloriam et

instantiam in denegatione gratiæ congruæ , ejus negationem , sub diversitate jam expli

vel efficacis, ut supra annotavimus. Deus cata . Sicut in projiciente merces in mare,

enim homini dans auxilium sufficiens ad non potest cum voluntate antecedenti illas

aliquem actum , simplici complacentia et vo conservandi , voluntas antecedens illas

luntate antecedenti illi desiderat gratiam projiciendi componi, bene tamen voluntas

congruam , vel de se efficacem ; et tamen consequens : quia illæ suntde objecto eodem ,

ante ullam culpam prævisam , vult effica- sub eadem ratione, secus autem voluntas

citer illam denegare, cum primæ gratiæ ne consequens et antecedens.

gatio , seu prima peccati permissio , pana LX. Ad secundam nego etiam majorem :

præcedentis peccati non sit , sed ex simplici cum enim homines 'non possint velle salu

Dei voluntate procedat. Sicut ergo volun - tem , nisi Deus vellit eos, velle , et nisi in eis

tas illa antecedens de gratia efficaci vel operetur ipsum velle , utdocet Apostolus ad

congrua omnibus concedenda, in sententia Philip . 2. et Augustinus in Solil. cap. 24 .

adversariorum , est vera et sincera , nec op - ubi ait : « Velle quod bonum est non pos

ponitur cum alia voluntate absoluta , gra - sum , nisi tu velis, » implicat quod in Deo

tiam congruam et efficacem pluribus dene- sit decretum aut volitio salvandi homines,

gandi ante prævisa peccata . Ita et voluntas dependens tamquam a conditione, a consen



378 DISPUTATIO V .

su et volitionehominum , illamque ab huma- runt ? Cum ergo nec illi propterea non bap

-na voluntate expectans : ut tractatu præ - tizentur, quia noluerunt ; nec isti propterea

cedenti disp . 4 . fuse ostendimus. Et mani baptizentur, quia volunt, cur Deus omnes

feste patet in parvulis sine baptismo dece - homines salvos fieri, et in agnitionem veri

dentibus, cum enim illi non habeant usum tatis venire, tam multos in regnum suum ,

rationis et liberi arbitrii, voluntas antece- ubi est certa veritatis agnitio , qui nullo ei

dens salvandi omnes homines quæ non so - resistunt voluntatis arbitrio , patitur non

lum ad adultos, sed etiam ad parvulos se venire ? »

extendit, non potest dici conditionata, si Voluntas ergo Dei antecedens, qua vult

ipsi velint, et ab ipsorum consensu et voli- omnes homines salvari, solum potest dici

tione, tamquam a conditione pendere . Quo conditionata virtualiter , quia virtualiter

argumento utitur Augustinus in Enchirid . involvit has conditiones : vellem omnibus

cap. 27. ubi sic ait : « Multi salvi non fiunt, gloriam , nisi naturæ defectibilitas obstaret,

non quia ipsinolint, sed quia Deus non vult, suaviter gubernanda ; et nisi ad majus bo

quod absque ulla controversia manifestatur num universi , et meorum attributorum

in parvulis . » Et libro 4 . contra Julianum majori manifestationi, eamdem denegare

cap. 8 . Sic contra illum arguit : « Sed ponis aliquibus, esset conveniens. Ita colligitur ex

Apostolicum testimonium , et ab eo dicis S . Thoma in 1 . dist. 46 . quæst. 1 . art. 1 .

pulsantibus aperiri, qui omnes homines ad 2 . ubi ait : « Voluntas antecedens potest

vult salvos fieri, et in agnitionem veritatis dici conditionata , nec tamen est imperfectio

venire, quia ipsi nolunt petere, cum Deus ex parte voluntatis divinæ , sed ex parte

velit dare : nolunt quærere, cum Deus ve - voliti, quod non accipitur cum omnibus cir

lit ostendere : nolunt pulsare, cum Deus cumstantiis quæ exiguntur ad rectum ordi

velit aperire. Sed hunc sensum vestrum in - nem in salutem . , Quibus verbis aperte

fantes illi ipsa sua taciturnitate convincunt, docet, voluntatem antecedentem non dici

quinec petunt,nec quærunt,nec pulsant,imo conditionatam , eo quod dependeattamquam

etiam cum baptizantur, reclamant, res- a conditione, a consensu seu determinatione

puunt, reluctantur, et accipiunt tamen et liberi arbitrii, utdocent adversarii, sed ex

inveniunt, et aperitur eis, et intrant in eo quod attingat suum objectum , scilicet

regnum Dei, ubi fit eis æternitatis salus, et salutem hominum , ut præcisam a circums

agnitio veritatis, longe pluribus infan - tantiis particularibus,defectibilitatis scilicet

tibus in istam gratiam non adoptatis ab eo naturæ humanæ , manifestationis suorum

qui vult omnes homines salvos fieri, et in attributorum , etc. Et quia illam vellet, nisi

agnitionem veritatis venire. Quibus dicere tales considerationes obstarent.

non potest, volui etnoluistis , quia sivoluis- LXI. Dices, Ex hac doctrina et solutione

set, quis eorum qui nondum habent volun - sequi, Deum non solum non voluisse omni

tatis suæ arbitrium , voluntati ejus omnipo- bus hominibus gloriam efficaciter, sed nec

tentissimæ restitisset ? » Et infra : « Si Deus illam omnibus velle potuisse : sed hoc est

vult omnes homines salvos fieri, et ad agni- absurdum : ergo , etc. Sequela probatur :

tionem veritatis venire, sed ideo non ve- Bonum particulare, cum detrimento boni

niunt, quia ipsi nolunt : cur tot millia par- universalis , non est appetibile a Deo , cum

vulorum , qui non percepto baptismate mo- ut sic induat rationem mali : sed juxta doc

riuntur, non veniunt in regnum Dei, ubi trinam traditam , si omnes homines salva

certa est agnitio veritatis ? Numquid aut rentur, impediretur bonum universale ,ma

homines non sunt, ut non pertineant ad id jor scilicet perfectio universi, et major divi

quod dictum est omnes homines ? Aut ali- norum attributorum manifestatio : ergo si

quis poterit dicere, Deus quidem vult , sed hæc doctrina sit vera, sequitur quod non

ipsinolunt, qui nondum velle seu nolle ista solum non voluit Deus omnibus hominibus

noverunt, quando nec ii qui parvuli bapti- efficaciter gloriam , sed quod nec etiam eam

zantur, atquemoriuntur, et per illam gra - velle potuit.

tiam ad agnitionem veritatis, quæ in regno LXII. Sic arguit quidam modernus ad

Dei est, certissimam veniunt, ideo veniunt, versus nostrum Alvarem , inefficaciter tamen .

quia ipsirenovari Christi baptismate volue- Nemoenim negare potest, plura in universo
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detrimentum particularium , excludere ante prævisa demerita , etiam• accidere in

sionem attributorum Dei, quæ de potentia damnare , et suppliciis æternis addicere.

absoluta potuerunt non evenire , id Deo Unde præfatus auctor contendit duas con

efficaciter volente et disponente : ut rerum clusiones supra a nobis positas quas etiam

corruptibilium corruptiones , monstra , et statuit Alvares disp. 60 . de auxiliis , esse

alia quæ sunt particularia mala , ad pul- inter se repugnantes , et contradictionem

chritudinem universi conducentia : ergo ex involvere.

eo quod in electione efficaci aliquorum ad LXVI. Sed facile respondetur, distinguen

gloriam , et aliorum exclusione , magis bo - do antecedens. Quin simul etiam statuerit,

num universi resplendeat et elucescant etc . Si ly Simul designet simultatem dura

magis divina attributa , quam si omnes sal- tionis, vel instantis in quo , concedo ante

varentur, non licet colligere , non potuisse cedens : si ly Simul excludat prioritatem

Deum , de potentia absoluta, omnes salvare, naturæ et instantis a quo, nego antecedens,

sed solum infertur, id fuisse convenientius et consequentiam . Itaque in negotio repro

suavitati divinæ providentiæ , et sapienti bationis , ut infra latius exponemus , duo

modo operandi : Deus autem non tenetur sigoa seu instantia rationis vel naturæ dis

id quod melius est efficere, et majori bono tinguenda sunt, in quorum primo Deus ante

universi consulere , licet nunquam possit prævisionem culpæ saltem actualis (de

male operari ; quia bonum particulare, cum originali enim dicemus articulo sequenti) vult

detrimento boni universalis , non est malum aliquibus denegare gloriam , ut beneficium

morale , nisi solum respeetu illius , qui indebitum , et permittere quod incidant in

aliqua lege tenetur ad consulendum bono culpam , et in ea finaliter perseverent : tum

universi. ob fines occultos suæ providentiæ : tum

LXIII. Objicies quarto : In prædestinan - etiam ad ostendendum supremum et abso

dis et reprobandis hominibus et Angelis , lutum dominium quod habet in dona super

debemus Deo concedere connaturaliorem naturalia gratiæ . Qua permissione suppo

modum operandi, nisi oppositum nobis ex sita , in illa tamquam in medio certo et in

revelatione constiterit : sed modus conna - fallibili videt futura peccata reproborum ,

turalior operandi in reprobandis hominibus et decernit ea punire pæna æterna damni

et Angelis , est ut Deus neminem velit effica - et sensus : in quo nulla repugnantiæ vel

citer a gloria excludere ante prævisionem contradictionis umbra apparet, ut imagina

demeritorum , et aliunde oppositum in tur Herice.

Scriptura revelatum non est : ergo in Deo LXVII. Dices : Saltem crudelitatem sapit

debemus admittere reprobationem suppo- aliquem excludere a regno cælesti , sine

nentem præscientiam demeritorum , et aliqua culpa præsupposita ; cum talis exclu

ab illa tamquam a causa motiva dependen - sio sit maximum malum quod homini inferri

tem . potest : ergo hoc non debet Deo attribui :

LXIV . Respondeo concessa majori,negando dicitur enim Sapientiæ 1 . Sentite de Domino

minorem . Nam , utsupra arguebamus, sicuti in bonitate .

in præparando media consecutiva finis , Respondeo primo, hoc argumentum et si

connaturalius proceditur , incipiendo ab milia facile solvi, juxta dicenda articulo se

intentione finis, quam ab electione medio - quenti , ubi ostendemus reprobationem

rum ; ita in præparando media defectiva a negativam , seu voluntatem excludendi re

lem prævisam , et ab illa ut a causa motiva

dependere. Sed abstrahendo pro nunc ab

cipere a voluntate defectus a fine , quam a

voluntate mediorum conducentium ad defi-

ciendum a fine.

LXV. Objicies quinto cum Herice , loco

supra citato. Deus nullum adultum decrevit

a felicitate æterna rejicere , nisi simul

etiam statuerit illum æternis cruciatibus

mancipare : ergo si voluit illum a gloria

Respondeo secundo , negando absolute

antecedens : non enim dedecet divinam

bonitatem , nec præ se fert aliquam crude

litatis notam , alicui non velle conferre bene

ficium indebitum : ut patet in Rege, dene
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gante alicui Episcopatum , vel aliam digni- currere et ratiocinari. Si antecedenter ad

tatem einon debitam . Quod ut fiat eviden - prævisionem operum , sum ad gloriam elec

tius, hoc argumentum ,cui potissimum con - tus , velab ea exclusus, cum tale decretum

fidunt adversarii, in illos retorqueo. Mi sit efficax, et non possit frustrari ; quidquid

enim existimant denegationem primæ gra - postea faciam , infallibiliter gloriam conse

tiæ congruæ , seu primam peccati permis- quar, si sim electus ; vel ab ea decidam , si

sionem , esse omnino gratuitam , et in solum electus non sim . Unde tertio addit Lessius

divinæ voluntatis beneplacitum referen - de prædest. sect. 2 . num . 21. ex hac sen

dam , com illa nullam culpam præcedentem tentia homines in quamdam veluti despera

supponat: et tamen talis carentia gratiæ con - tionem suæ salutis adduci .

gruæ , talisque permissio peccandi, estmaxi LXX . Ad primum nego sequelam majoris :

mum malum , et majus quavis pæna, præ ad cujus probationem dicatur esse manifes

sertim sipeccatum nunquam sit remittendum , tum discrimen inter prædestinationem et

ut contingit in malis Angelis. Si ergo nihil est reprobationem , consistens in eo quod merita

ibi crudelitatis, nihil injustitiæ , nihil contra et omnia quibus prædestinatus consequitur

divinam bonitatem , et viscera divinæ mi- gloriam , sunt positive causata a Deo, et

sericordiæ : similiter etiam in illa prima speciali affectu illi volita : demerita autem

exclusione, seu non electione ad gloriam , ut quibus reprobus tendit in perditionem , a

beneficium indebitum , nuila est injustitiæ , Deo positive procurata , volita , aut causata

aut crudelitatis nota : parificantur enim non sunt, sed tantum permissa ; et ideo non

permissio peccati nunquam remittendi , et eodem modo Deus se habet in ordine ad

exclusio a gloria , et ex prima, secunda in - prædestinationem , ac in ordine ad perdi

fallibiliter sequitur. Ergo in omni sententia , tionem et reprobationem .

querela illa diluenda est nec cessare potest, LXXI. Ad secundum inconveniens quod

nisi considerando quod ad Deum ut supre- Semipelagiani adversus doctrinam Augus

mum Dominum , et universalem Provisorem , tini opponebant , ut constat ex epistolis

pertinet de omnibus disponere , et unicui- Prosperi et Hilarii, similiter negandum est

que dare locum suum , nec indifferenter illud sequi ex nostra sententia . Nam licet

omnes ad gratiam et gloriam efficaciter eli- voluntas intentiva gloriæ , aut exclusionis

gere, sed permittere quod aliqui ab illa de- ab illa , sit pure gratuita, nec merita aut

fioiant, ut suæ justitiæ detur locus, et ma- demerita ut motiva supponat : decretum

gis splendescat magnitudo súæ misericor- tamen executivum illa supponit , et ab illis

diæ circa electos, et pulchritudo universi ut a causa motiva dependet, ut supra decla

magis reluceat, ut egregie explicat D . Tho- ravimus. (1 )

mas bic art. 5 . ad 3. ubi legendus est. LXXII. Ad tertium quod opponit Lessius,

LXVIII. Opponuntultimoadversarii quæ - et quod etiam Semipelagiani Augustino

dam inconvenientia , quæ dicunt sequi ex objiciebant, respondet ipsemet S. Doctor de

nostra sententia . Ex illa enim , inquiunt , prædest. Sanct. cap. 2 . his verbis : « Sane

sequitur primo, Deum æquali cura homi- cum Apostolus dicat, ideo ex fide, ut secun

num perditionem inquirere, ac desiderat et dum gratiam firma sit promissio : miror

quærit illorum salutem : consequens est homines infirmitati suæ se malle committe

absurdum , ut patet : ergo , etc. Probatur re, quam firmitati promissionis Dei . Sed

sequela : Sicut enim Deus ex intentione incerta est mihi inquit de me ipso voluntas

gloriæ ,media procurat electis , nempe vo - Dei : quid ergo ? Tuane tibi voluntas de te

cationes et gratias efficaces, ut disp. 3 . os- ipso certa est, nec times ? Cum igitur utra

tendimus, ita ex intentione exclusionis a que incerta sit, cur non homo firmiori quam

gloria , media reprobis procurat, scilicet infirmiori fidem suam , spem , charitatemque

peccatorum permissiones : ergo æquali cura committit ? » Et de dono persev . cap . 6 .

perditionem istorum , ac salutem illorum « Tutiores igitur vivimus , si totum Deo

desiderat. damus, non autem nos illi ex parte et nobis

LXIX . Sequitur secundo, tolli a reprobis ex parte committimus. » Et rursus cap . 22.

et electis sollicitudinem adbene operandum :

unusquisque enim poterit apud se ita dis (1) Disp . 2. art. 1. 9. 9. coroll. 4 .
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« An timendum est ne tunc de se homo des- utaffirmaret se nunquam carnes manduca

peret, quando spes ejus ponenda demons- turum , si ob id quisquam fidelium scanda

tratur in Deo : non autem desperaret , si lizandus esset : hanc tamen doctrinam præ

eam in seipso superbissimus et infelicissi- destinationis et reprobationis hominum ,

mus poneret. » Firmitas ergo, et certitudo licet videret offensioni et scandalo fore

spei nostræ , in Deo ipso,et in virtute gratiæ , multis veritatis et Scripturæ ignaris ; eam

et non in nobis, ac in viribus liberi arbitrii tamen et aperte ,et affirmative, et enucleate

fundari debet : juxta illud Jerem . 17. Male- tradere voluit, necdubitavit illas sententias

dictus homo qui confidit in homine, et ponit scriptas in hac epistola relinquere : Mise

carnem brachium suum , et a Domino recedit rebor caimiserebor.Non est volentis, neque

cor ejus. Unde Apostolus ad Hebræos 6 . currentis, sed miserentis Dei. Cujus vult

merito comparat spem anchoræ navis, di- miseretur, et quem vult indurat. Annon

cens : Quam velut anchoram habemus animæ habet potestatem figulus luti ex eadem massa

tulam ac firmam . Sicut enim anchora, dum facere aliud quidem vas in honorem , aliud

per aquam descendit, non firmat navim , in contumeliam ? ,

quoniam aqua elementum est liquidum et Concludamus ergo hunc articulum cum

instabile ; at dum terræ adhæret, firmissi- Magistro sententiarum , libro 1. sent. dist .

me navim retinet . Sic spes nostra, dum 41. cap. 4 . a Elegit ergo eos quos voluit,

humanæ industriæ et viribus liberi arbitrii gratuita misericordia , non quia fideles

adhæret, non potest non semper nutare et futuri erant, sed ut fideles essent, eisque

fluctuare , sed cum Dei omnipotentiæ , et gratiam dedit, non quia fideles erant, sed

infinitæ divinæ voluntatis efficaciæ nititur, ut fierent.... Ita etiam reprobavit quos

firmissima et tutissima permanet, nec hujus voluit, non propter futura merita quæ

mundi turbines ac procellas timet. Unde prævideret, veritate, tamen rectissima, et

Ecclesia in quadam collecta sic Deum a nostris sensibus remota . »

exorat : « Familiam tuam quæsumus Domi

ne continua pietate custodi, ut quæ IN SOLA ARTICULUS III.

SPE GRATIÆ COELESTIS INNITITUR, tua semper

protectione gubernetur . » An peccatum originale sit causa repro

Viginti quinque alia inconvenientia oppo bationis ?

nit Catharinus contra eamdem gratuitæ

prædestinationis et reprobationis doctri- LXXIV . Ostendimus articulo præcedenti,

nam . « Sed istæ viginti quinque objec- demerita personalia , seu peccata actualia ,

tiones (inquit Pererius) non sunt novæ , non fuisse motivum reprobationis negativæ ,

nec recens inventæ a Catharino, vel aliis seu voluntatis divinæ efficacis excludendi

hujus temporis. Sed ista ipsa olim , vivente reprobos a gloria , nunc breviter discu

etiam Augustino, a Massiliensibus, aliisque tiendum est, an saltem originalis culpa

Galliæ Episcopis, adversus ipsum objecta fuerit causa motiva illius ?

sunt. Et tamen non moverunt Augustinum , Partem negativam tenent plures ex nos

quominussententiam suam constanter tuere- tris : affirmativa tamen videtur probabilior,

tur, et perseveranter teneret usque ad etdoctrinæ D . Augustini et S . Thomæ con

mortem ; neque scandala , si quæ ob id formior, eamque docent plures docti Tho

oriebantur, et nonnullis accidebant, curanda mistæ , inter quos est P . Thomas de Lemos,

esse putavit, indicans esse passiva, ut quæ vir eximiæ eruditionis et sapientiæ , et in

ex inscitia veritatis, et imperitia Scriptura - Augustini doctrina insigniter versatus, qui

rum nascerentur. Beatus quoque Thomas, olim contra Gregorium de Valentia , et

non minori pietate ac religione, quam inge- Ferdinandum de Vastida, in Congregatione

nio et doctrina præditus, istiusmodi objec - de auxiliis, feliciter disputavit, et ingenii

tionibus, atque offensionibus, et scandalis, suimonumenta sole ipso clariora reliquit,

nihil perturbatus autmotus est, nec ab nimirum tractatum de auxiliis manuscrip

Augustini sententia abduci potuit. Quin tum , in tres tomos divisum , in quo hanc

etiam ipsemet Apostolus : qui tam religiose sententiam diserte tradit, et variisutriusque

curabat et cavebat, ne cui scandalum daret, S . Doctoris, Augustini et Thomæ , testi
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S . I.

moniis illustrat. Hanc etiam se 1 . p . quæst. quam delebat, sed gratiam quam donabat. »

23 . docuisse ait Cypullus in tract . de Et epist. 105. « Quid oderat in Esau , ante

Incarn. quæst. 1 . art . 3 . dubio 1. S . 10. quam fecisset aliquid mali, nisi originale

Mi quoque ut probabiliori adhæret illus- peccatum ? ,

trissimus DominusGodoy, Episcopus Oxo- LXXVII. Tertio, Idem S. Doctor variis in

mensis, in manuscriptis tractatus de repro - locis asserit Deum derelinquere reprobos in

batione. Horum inhærens vestigiis, illam massa perditionis, et non liberare eos (quod

pariter ut probabiliorem sequar, præcipue est eos reprobare, et a gloria excludere)

propter illustria etexpressa D . Augustini et propter peccatum originale . Celebris est lo

S . Thomæ testimonia : « Ab his enim cus in Enchir . cap . 98. ubi loquens de Ja

duabus columnis (ut de Augustino et Am - cob et Esau , qui omnium electorum et re

brosio ait Bernardus) ( 1) crede mihi, diffi- proborum fuere typus et figura , sic ait :

cile avellor , cum his me aut errare aut « Ambo itaque gemini,natura filii iræ nasce

sapere fateor. » bantur,nullis quidem operibus propriis , sed

originaliter ex Adam vinculo damnationis

obstricti : sed qui dixitmiserebor cuimiser

tus ero, et misericordiam præstabo cuimi

sericors fuero, Jacob dilexit per misericor
Mens Augustini aperitur.

diam gratuitam , Esau autem odio habuit

per judicium debitum . » Et libro 2 . ad Bo

Dico primo, juxta Augustini doctrinam , nifacium cap . 7 . hæc scribit : « Vocato da

prima causa reprobationis hominum fuit tur gratuitum bonum , cujus boni est voca

originale peccatum . tio ipsa principium : non vocato redditur

LXXV. Probatur primo ex Augustino de malum , quia omnes rei sunt, ex eo quod

dono persever. cap . 8 . ubi ait : « Qui libe - per unum hominem peccatum intravit in

ratur a massa perditionis , gratiam diligat, mundum . » Etpaulo post : « Ubiautem di

quivero non liberatur, debitum agnoscat : » citur : ergo cui vult miseretur, et quem

nimirum suæ perditionis. Et epist. 105. vult obdurat , qui facit aliud vas in hono

« Quærimus meritum obdurationis, et inve- rem ,aliud in contumeliam : bonum quidem

nimus. Merito namque peccati, universa immerito et gratis datur, quia ex eadem

massa damnata est, nec obdurat Deus im - massa est cui datur : malum vero merito et

pertiendo malitiam , sed non impertiendo debitum redditur, quia in massa perditionis ,

misericordiam . Quærimus autem meritum malum malo non male redditur. ,

misericordiæ , nec invenimus. » LXXVIII. Quarto, Voluntas reprobandi,

LXXVI. Secundo, Augustinus, et alii SS. ex eodem Augustino, libro 4 . contra Julian .

Patres, nomine dilectionis et odii Dei, præ - cap. 8 . et libro 5 . cap . 4 . et libro 6 . cap. 10 .

destinationem et reprobationem intelligunt: est judicium Dei, et actus justitiæ vindica

juxta illud Apostoli, Jacob dilexi, Esau au - tivæ : sed in instanti quo fit reprobatio ,

tem odio habui. Sed juxta eumdem Augus. Deus nihil potest judicare et vindicare, nisi

tinum , causa odii Dei erga Esau , et conse - solum peccatum originale ; fit enim reproba

quenter erga omnes reprobos, quiper illum tio eodem modo, et in eodem instanti pro

designantur, fuit originale peccatum : ergo omnibus : in nullo autem conveniunt om

ex Augustino originalis culpa fuit causa nes, nisi in solo originali peccato : ergo re

motiva reprobationis. Major patet , minor probatio hominum , secundum Augustinum ,

probatur ex eodem Augustino, libro 1. ad fit ratione culpæ originalis .

Simplician . quæst. 2. ubi explicans locum LXXIX . Denique , Secundum eumdem

illum Apostoli, Jacob dilexi, Esau autem Augustinum libro 4 . contra Julian . cap. 8 .

odiohabui,ait : « Deum odio habere, non Esau libro 2 . ad Bonifacium cap . 6 . et libro de

hominem , sed Esau peccatorem . » Et addit, dono perseverantiæ , cap. 9 . 11. et 12. eo

« Cur ergo Jacob dilexit , numquid peccator dem modo fit reprobatio adultorum , ac par

non erat ? Sed dilexit in eo non culpam vulorum : sed reprobatio parvulorum fit

propter solum originale peccatum , ut cons

(1) Epist. 77. tat : ergo et adultorum , loquendo saltem de

Halls ,
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reprobatione, prout dicit voluntatem effica - juriam , quosdam homines facere præpa

cem excludendi a gloria . ratos in gloriam , quosdam autem in miseria

(peccati scilicet originalis) derelictos : » ergo

S. II. ex D. Thoma, prima causa ob quam Deus

quosdam in miseria derelinquit, seu repro

Quid de Divo Thoma ? bat, et ad gloriam æternam non præparat,

est peccatum originale .

Dico secundo, etiam D . Thomam apertis LXXXIII. Denique, Ne quis dicat D . Tho

sime favere huic sententiæ . mam hanc mutasse sententiam , et opposi

LXXX . Probatur multipliciter. In primis tum docuisse in Summa Theologica , quæ est

enim est expressa auctoritas D . Thomæ veluti ultimum ejus testamentum , ex illa

quæst. 6 .de verit. art. 2 . ad 9 . ubiait : « Elec- etiam in confirmationem ejusdem sententiæ ,

tio Dei qua unum eligit, et alium reprobat, tria testimonia depromam . Primum sumitur

rationalis est ; nec tamen oportet quod ratio ex hac quæst. art. 1 . ad 3 . ubi docet quod

electionis sit meritum , sed in ipsa electione prædestinatio hominum in vitam æternam ,

ratio est divina bonitas ; ratio autem repro - est a statu miseriæ , non vero Angelorum .

bationis est in hominibus PECCATUM ORIGINALE , Hinc enim evidenter sequitur, reprobatio

ut Augustinus dicit . » Quo nihil clarius et nem hominum esse eorum relictionem in

expressius dicipotest. miseria, in quam per peccatum originale

LXXXI. Secundo, Idem S . Doctor illud inciderunt, proindeque causam reprobatio

clarissime docet in cap . 9 . ad Rom . tota nis hominum esse peccatum originale .

lect. 3 . a Cum omnes homines (inquit) prop - LXXXIV . Secundum babetur in eadem

ter peccatum primi parentis damnationi quæst . art. 5 . his verbis : « Voluit igitur

nascantur obnoxii , quos Deus per suam Deus hominibus quantum ad aliquos quos

gratiam liberat, sola misericordia liberat, et prædestinat, repræsentare suam bonitatem ,

sic quibusdam est misericors quos liberat, per modum misericordiæ , parcendo, et

quibusdam autem justus quos non liberat, quantum ad alios quosreprobat, per modum

neutris autem iniquus. » Loquitur autem justitiæ , puniendo. Et hæc est ratio quare

ibi de liberatione a miseria æterna, seu de Deus quosdam eligit, et quosdam reprobat.

prædestinatione ad vitam æternam , ut pa - Et hanc causam assignat Apostolus ad

tet ex verbis antecedentibus : « Sic igitur Roman . 9 . dicens, Volens Deus ostendere

(inquit) non potest esse quod merita conse - iram , id est vindictam justitiæ , et notam

quentia gratiam sint ratio miserendi aut facere potentiam suam , sustinuit, id est

prædestinandi, sed sola Dei voluntas, se- permisit, in multa patientia vasa iræ apta

cundum quam misericorditer aliquos libe- in interitum , etc. » Ex qua S . Thomæ doc

rat. » Ergo juxta S . Thomam causa repro - trina, Apostoli auctoritate confirmata , evi.

bationis , seu non liberationis a miseria denter patet, quod Deus homines non repro

æterna, in iis qui non sunt prædestinati, bat, nisi ex justitia , iramque seu vindictam

inter quos sunt aliqui per Baptismum rege- justitiæ ostendere volens, ac proinde suppo

nerati, alia non est quam peccatum origi- nendo aliquam culpam ex parte hominis :

nale , propter quod omnes homines damna- sed non culpam actualem , ut ex eodem S .

tioni nascuntur obnoxii. Doctore articulo præcedenti ostendimus :

LXXXII . Tertio , Idem Sanctus ibidem ergo saltem culpam originalem .

lect . 4 . exponens cur homo luto compare- LXXXV. Confirmatur : D . Thomas ibidem

tur, ait : « Humana natura vilitatem habet ait, « Quod Deus voluit quantum ad aliquos

ex sua materia , quia , ut dicitur Genes. 2. quos prædestinat, suam repræsentare boni

fecit Deus hominem de limo : sed majorem tatem , per modum misericordiæ , para

vilitatem habet ex corruptione peccati, quæ cendo. ) Parcero autem significat alicu

per unum hominem in huncmundum intra- jusdebiti condonationem : ex quo sequitur

vit , et ideo homo luto merito comparatur... quod aliquos reprobat, non parcendo, hoc

Similiter et Deus liberam habet potestatem est eis aliquod debitum per peccatum origi

ex eadem corrupta massa generis humani, nale contractum non condonando.

sicut ex quodam luto , nulli faciendo in - LXXXVI. Dices forte , D . Thomam nomine
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reprobationis intelligere non voluntatem reprobatio omnium designantur : at nisi

intentivam exclusionis a gloria , sed execu - talis voluntas pro motivo habeat peccatum ,

tiyam , quæ ad illam terminatur ut pænam , saltem originale , nequit nomine odii signi

et ex motivo puniendi. ficari : ergo illud respicit pro motivo . Minor

Sed contra : In eodem sensu loquitur probatur primo ex D . Thoma supra quæst.

ibi de reprobatione, ac de prædestinatione : 20. art. 2 .ad 4 . asserente Deum solum odio

sed loquitur ibi de prædestinatione , ut est habere peccatores, in quantum tales : ergo

in ordine intentionis : nam illo testimonio voluntas significata nomine odii , pro motivo

utuntur Thomistæ ad probandum volun- habet peccatum , saltem originale. Secundo,

tatem gloriæ intentivam , esse pure gra- Odio habere, non est quomodocumque velle

tuitam , et a meritorum prævisione inde- malum , sed velle malum alicui ex displicen

pendentem : ergo etiam ibidem loquitur de tia illius : ergo Deus illa voluntate qua Esau

reprobatione, ut est in ordine intentionis, odio habeat, volebat ei malum ex displicen

seu de voluntate efficaci excludendi repro - tia ejus : at non ex displicentia ejus secun

bos a gloria . dum esse naturale, juxta illud Sapientiæ 11 .

LXXXVII. Tertium testimonium sumitur Nihil odisti eorum quæ fecisti , nec ex displi

ex 2. 2 . quæst. 2 . art. 5 . ad 1 . ubi S. Tho- centia illius ut infecti peccatis personalibus,

mas docet , auxilium gratiæ ad diligendum secundum illud Apostoli ad Roman . 9. Ante

Deum et proximum , et ad credendum arti- quam quidquam boni vel mali fecissent, etc .

culos fidei, quibusdam denegari in pænam Ergo ex displicentia illius, ut infecti peccato

peccati originalis. « Hoc (inquit) auxilium originali, orta fuit illa voluntas exclusiva a

quibuscumque divinitus datur, miseri- gloria .

corditer datur : quibus autem non datur, LXXXIX . Secunda ratio potest sic propo

ex injustitia non datur, in pænam præce - ni. Peccatum originale est vera et sufficiens

dentis peccati, et saltem ORIGINALIS PECCATI, causa reprobationis, si ante illam prævidea

ut Augustinus dicit in libro de corrept. et tur a Deo : sed peccatum originale fuit reve

gratia . » Ex quo loco hoc potest argumen- ra ante hominum reprobationem a Deo

tum desumi. Illud est causa reprobationis, prævisum : ergo fuit vera et sufficiens cau

quod est causa primi effectus illius ; præ - sa reprobationis. Major patet : Quia pecca

destinatio enim et reprobatio , ex parte tum originale ponit in hominibus indigni

actuum divini intellectus et voluntatis , tatem , et positivam Dei inimicitiam , reddit

nullam possunt habere causam , 'sed solum que totum genus humanum Deo , exosum ,ac

ex parte effectuum qui ad illos conse proinde illi exhibet sufficiens motivum ut

quuntur. Unde S . Thomas hic art. 5 . in velit efficaciter aliquos homines a gloria

corp. ait : « Nullus fuit ita insanæ mentis excludere : ergo si ante hominum reproba

qui diceret merita esse causam divinæ præ - tionem prævideatur a Deo, illud erit vera

destinationis ex parte actus prædesti- et sufficiens causa reprobationis . Minor

nantis. » Sed peccatum originale, juxta S. autem probatur : Peccatum originale, ut

Thomam , est causa primi effectus repro- docent S . Thomas, ejusque discipuli 3 .

bationis, scilicet denegationis primæ gratiæ , p . quæst. 1. art . 3 . antecessit Christi

ad credendum et diligendum Deum : ergo prædestinationem : ergo et nostram , et

ex S . Thoma, peccatum originale est prima consequenter reprobationem , quæ vel fuit

causa reprobationis. prædestinatione posterior, vel simul cum

illa. Hæc ultima consequentia patet , pri

S . III. ma vero probatur. Prædestinatio nostra

supponit prædestinationem Christi, et est

Eadem veritas rationibus suadetur. effectus illius : ergo quidquid supponitur

ad prædestinationem Christi, debetsupponi

LXXXVIII. Prima petitur ex eo quod in ad nostram .

Scriptura voluntas reprobativa nomine odii XC . Respondent adversarii, culpam ori

significatur, ut patet ex illo , Jacob dilexi, ginalem fuisse quidem prævisam a Deo

ut supra annotavimus, prædestinatio et tem causam reprobationis illorum , eam ta
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men de facto Deum noluisse ut causam re- tionem quam reprobationem ante peccatum

probationis illorum assumere. tam originale quam actuale constituit : licet

Sed hoc gratis omnino et sine fundamen - in hoc præcise non sit Hæreticus, sed in

to dicitur. Nam sicut si homines prævisi aliis quæ huic doctrinæ adjunxit, ut antea

essent in gratia , ante prædestinationem exposuimus.

illorum ad gloriam , optime sequeretur XCII. Quod vero aliqui S . Thomæ disci

quod propter illam essent ad gloriam præ - puli docent , fieri quidem reprobationem

destinati ; nec dici posset in tali casu non propter originale peccatum , at non in om

esse homines prædestinatos ad gloriam , nibus reprobatis , sed in his solum quibus

propter præcedentem gratiam . Ita per oppo- originale peccatum remissum non fuit, non

situm , si homines provideantur cum pec- vero in illis quibus fuit remissum , sustineri

cato originali, et positiva macula ac inimi- non potest : primo, quia D . Augustinus et

citia , ante reprobationem , dici non potest, S . Thomas, locis supra relatis , simpliciter

si consequenter loquamur, quod non fue- et absolute docent hominum reprobationem

rint de facto reprobati propter illud . Et si- fieri in pænam peccati originalis : sed pro

cut sine fundamento in priori casu dicere- positio indefinita , in materia doctrinali,

tur, quod licet gratia sit sufficiens causa æquivalet universali : ergo universaliter id

prædestinationis ad gloriam , tamen de fac - asserunt de omnibus reprobatis , et non so

to Deus non eos propter illam prædestina - lum de illis quibus non est remissum ori

ret : ita et sine fundamento asseritur, quod ginale peccatum . .

licet originale peccatum sit prævisum ante XCIII. Secundo, D . Thomas supra relatus

reprobationem , et sit secundum se suffi - docet quod « In electione ratio est divina

ciens reprobationis causa, de facto tamen bonitas : ratio autem reprobationis est in

noluit Deus propter illud homines repro- hominibus peccatum originale : o sed divina

bare . bonitas in omnibus prædestinatis est ratio

XCI. Addo quod hæc responsio adversa- electionis , ut fatentur illi auctores contra

tur doctrinæ D . Augustini et S . Thomæ, qui quos disputamus : ergo in omnibus re

locis supra relatis docent homines fuisse re- probis peccatum originale est causa repro

probatos in pænam peccati originalis , et bationis .

consequenter Deum defacto illud acceptasse XCIV . Tertio , Idem S. Doctor hic art. 5 .

ut causam reprobationis illorum . ad 3 . docet, quod sicut prædestinatio est

Accedit quod ista sententia magis suavem actus divinæ misericordiæ , ita et reprobatio

ostendit Dei prædestinationem et reproba - est actus divinæ justitiæ punitivæ seu vin

tionem , magisque misericordiam erga præ - dicativæ : sed prædestinatio ut sic, et res

destinatos, et justitiam erga reprobos mani- pectu omnium electorum , est actus divinæ

festat : dum illi a massa perditionis ex sola misericordiæ : ergo et reprobatio actus jus.

misericordia extrahuntur, et isti juste in titiæ vindicativæ , et consequenter in om

eadem massa relinquuntur. Unde D . Au- nibus hominibusreprobis Deus vindicat et

gustinus supra relatus : « Qui liberatur a punit aliquod peccatum : non actuale , quia

massa perditionis, gratiam diligat : quinon hoc non est causa reprobationis, in aperta

Jiberatur , debitum agnoscat. » Splendet sententia S . Thomæ, ut supra vidimus : ergo

etiam in reprobatione comparativa ratio su - originale . Nullius ergo hominis reprobatio

premidominii, quatenus e duobus in æquali fit nisi propter originale peccatum , alias

damnatione existentibus, uni vult dare glo - falsum esset reprobationem ut sic esse ac

riam , et alterum ab ea excludere : et in ab- 'tum justitiæ punitivæ .

soluta , pulchritudo divinæ justitiæ , quate - XCV . Denique, D .Augustinus locis supra

nus ex motivo puniendi culpam originalem , adductis docet Esau odio habitum fuisse a

vult exclusionem reproborum a regno ; et Deo , et reprobatum , propter originale pec

sic plura L . Thomæ testimonia , quæ prima catum : « Quid , inquit, oderat in Esau an

fronte videntur pugnantia, facile concilian - tequam fecisset aliquid mali, nisi originale

tur, ut constabit ex infra dicendis . peccatum ? » Et tamen extra dubium est,

Denique hic modus dicendi magis distat Esau sicut et Jacob fuisse applicatum cir

a sententia Calvini, qui tam prædestina- cumcisionis remedium , ac proinde in utro

28
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S . IV.

que deletam culpam originalem : ergo juxta sensus : cum enim causam reprobationis

S . Augustinum , peccatum originale , etiam aliquorum ad solum Dei beneplacitum , et

in illis quibus fuit demissum , est causa re- meram voluntatem refert, de ea loquitur

probationis . comparative, et in speciali : absolute vero

XCVI. Addo quod, ut supra annotavimus, et in generali de ea loquendo, eam non soli

omnis reprobus per Esau figurabatur, sicut Dei voluntati , sed justitiæ , aliquam ex

omnis prædestinatus per Jacob : unde si parte hominis causam semper supponenti,

causa reprobationis in Esau fuit originale attribuit.

peccatum , idem dicendum est de omnibus * Etne quis id a me temere et sine funda

aliis reprobis, sive illis remissa fuerit culpa mento dictum existimet, duo expressa ejus

originalis , sive non . Idem constabit ex verbis dem S . Doctoris testimonia subjiciam , in

Gregorii Magni, articulo sequenti, S. 3 . in quibus suam mentem ita aperte declarat,

fine referendis. ut nullus dubitationirelinquatur locus. Pri

mum habetur ad Roman . 9 . lect . 4 . ubi hæc

scripsit : « Circa electionem bonorum et

reprobationem malorum , duplex quæstio

Exponuntur et conciliantur quædam testimo moveri potest . Una quidem IN GENERALI,

nia D . Thomæ . quare Deus velit quosdam indurare, et quo

rumdam misereri. Alia vero IN SPECIALI,

XCVII. Recentiores Thomistæ , qui hanc quare velit hujus misereri, et hunc vel

sententiam veluti S . Thomæ contrariam im - illum indurare. Et potest quidem ratio hu

pugnant, hoc præcipue fundamento nitun- jus quæstionis assignari, secundæ autem

tur, quod S . ille Doctor hic art. 5 . ad 3 . et quæstionis non potest assignari ratio , nisi

tertio contra Gentes cap . 161. et alibi sæpe, simplex Dei voluntas. Cujus exemplum pa

hominum reprobationem , seu aliquorum a tet in rebus humanis, etc. » Deinde ostendit

gloria exclusionem , soli Dei beneplacito ac rationem , cur vult quosdam reprobare et

meræ voluntati attribuit, et ad universi indurare, esse justitiam , quæ meritum ex

complementum et suavem rerum disposi- parte hominis supponit, quod ad peccatum

tionem , alios a Deo eligi, alios reprobari, originale refert.

docet.Ex quo concludunt reprobationis, seu C . Idem docet in cap. 6. Joan . his verbis :

exclusionis aliquorum a gloria, causam esse « Quare autem non omnes aversos trahit ,

meram Dei voluntatem , non vero peccatum sed aliquos , licet sint omnes æqualiter

originale . Itaque exponendum est, quis sit aversi, ratio quidem IN GENERALI potest assi

S . Thomæ hac in re sensus, et quomodo gnari, ut scilicet in illis qui non trahuntur,

sententiæ a nobis positæ non repugnet. Pro appareat et refulgeat ORDO DIVINÆ JUSTITIÆ :

in illis autem qui trahuntur, immensitas

XCVIII. Observandum est, reprobationem divinæ misericordiæ . Quare autem IN SPECIA

duplici modo spectari posse : absolute scili- Li trahat hunc, et illum non trahat, non est

cet et comparative. Absolute , cum quæritur ratio aliqua , nisi beneplacitum voluntatis

simpliciter, seu ut loquitur S . Thomas, in divinæ : unde dicit Augustinus, quem

GENERALI, cur aliqui a Deo reprobentur, et trahit, et quem non trahit, quare illum

quæ sit aliquorum reprobationis causa , trahat, et illum non trahat , noli velle

nulla comparatione facta cum eis qui eli- judicare , si non vis errare. » Et in

guntur. Comparative vero, cum quæritur fra : « Sic ergo Deus ad complementum

IN SPECIALI, ut ait idem Sanctus, cur Deus universi quosdam quidem trahit, ut in eis

hunc potius quam istum reprobet, cur cum appareat sua misericordia : quosdem vero

omnes homines per peccatum primi paren - non trahit , ut ostendatur in eis sua justitia ;

tis eidem damnationi nascantur obnoxii, sed hos trahit, illos non trahit , secundum

aliquos ab hacmassa et conspersione liberet, suæ beneplacitum voluntatis. » Ex quibus

et ad vitam æternam eligat; alios vero in verbis manifestum relinquitur, quod licet

eadem massa derelinquat, et non eligat ad Deus ad complementum universi, quod

vitam æternam . requiritutmultiformitas graduum conser

XCIX . Hoc posito , facilis est S . Thomæ vetur in rebus, quosdam eligat, et quosdam

quo
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relinquat, seu reprobet, quosdam trahat et rendidamnationis poenam pro culpa : » ergo

quosdam non trahat ; tamen cum quosdam ex S . Thoma permissio cadendi in culpam

relinquit, et quosdam non trahit, hoc facit originalem , est effectus et non causa repro

ex justitia , proindeque causa est ex parte bationis hominum .

hominis cur hoc faciat, licet ad complemen - CIV. Tertio , Doctor Angelicus ibidem in

tum universi hoc faciat. « Sic ergo (inquit) resp. ad 1 . docet quod cum in Scriptura

Deus ad complementum universi quosdam Deus dicitur odio habere reprobos, hoc non

quidem trahit, ut in ei appareat sua miseri- debet intelligi in proprietate sermonis , de

cordia : quosdam vero non trahit, ut osten - vero odio stricte sumpto , sed Deum odio

datur in eis sua justitia . » habere reprobos, exponit per hoc quod est

CI. Idem omnino docet loco ex prima par- . indebitum beneficium illis non conferre : at

te citato . Nam ibi primo loquens de repro - si reprobatio fieret in pænam peccati origi

batione absolute et in generali, sic ait : nalis , illa haberet rationem odii stricte

« Voluit igitur Deus in hominibus, quan - sumpti, ut constat ex dictis S . 3 . ergo ex

tum ad aliquos quos prædestinat, suam D . Thoma reprobatio non fit in pænam ori

repræsentare bonitatem , per modum mise- ginalis peccati.

ricordiæ , PARCENDO, et quantum aliquos quos CV. Ad primum non est difficile respon

reprobat, per modum justitiæ , PUNIENDO ; dere, atque salvare quod reprobatio homi

et hæc est ratio quare Deus quosdam eligit, num sit actus divinæ providentiæ , et simul

et quosdam reprobat. » Quibus verbis aper- quod fiat in pænam originalis peccati : bene

te docet reprobationem absolutam non fieri enim utrumque cohæret , et utrumque simul

nisi ex justitia , ac proinde supponere ex S . Thomas in hac quæstione edocuit. Sicut

parte hominis aliquam causam , scilicet cul- enim articulo 3 . allegato dixit reprobatio

pam originalem . Postea vero agensde eadem nem esse actum divinæ providentiæ , ita

reprobatione in speciali, et comparative, et art. 1. ad 3 . et art. 5 . etiam ad 3 . docuit

quærens quare Deus hos reprobat, istos Deum ex hominibus æqualibus et in natura

vero eligit, nullam aliam rationem vel cau - et in peccato originali, quosdam prædesti

sam assignat, nisi divinam voluntatem . nasse per modum misericordinasse per modum misericordiæ , parcendo ,

« Sed quare (inquit) hos eligit et illos repro- et quosdam reprobasse per modum justitiæ ,

bat, non habet rationem , nisi divinam vo puniendo , ut antea exposuimus. Quantum

luntatem , » ad hoc ergo S . Thomas docet reprobationem

esse actum divinæ providentiæ , quia ex

hominibus æqualibus in natura , et in pec

cato originali, non omnes prædestinavit, sed

Alia ejusdem S. Doctoris testimonia quosdam permisit deficere a prædestinatio

exponuntur. nis fine, eos reprobando : cum quo tamen

optime stat quod qui in particulari reprobi

CII. Præter hæc Doctoris Angelici testi- manserunt , in pænam peccati originalis

monia, alia adduci possunt ad probandum reprobati fuerint. Sicut si duo eodem modo

peccatum originale non esse causam repro- offendissentRegem , et ipse vellet providen

bationis hominum . Nam D . Thomas hic tia sua ostendere et misericordiam et justi

art. 3 . agens de reprobatione, docet illam tiam in illis duobus, et uni offensam remit

esse actum divinæ providentiæ : at si repro- tere,ab altero vero debitam pænam exigere :

batio facta ponatur ob originale peccatum , hicinveniremus et actum providentiæ , quan

non providentiæ , sed vindicativæ justitiæ tum ad hoc quod est non velle utrumque

actus erit, ut constat ex supra dictis : ergo punire, sed simul suam misericordiam et

juxta S . Thomam reprobatio hominum non justitiam ostendere ; et actum misericordiæ

est ex peccato originali. erga illum cui offensam dimittit, et justitiæ

CIII. Deinde, Idem S. Doctor ibidem aper- erga illum a quo debitum exigit. Est mani

te docet, voluntatem permittendi cadere in festius dicere, esse actum divinæ providen

culpam includi in reprobatione. Verba ejus tiæ , quod in genere aliqui homines sint

sunt, « Reprobatio includit voluntatem per- reprobi, et non omnes prædestinati : quod

mittendi aliquem cadere in culpam ,et infe- autem illi homines qui reprobantur , ex

S. V .
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culpa sua reprobentur non tam ad provi- ter se habet magna illa misericordia qua a

dentiam pertinet , quam ad vindicativam massa damnationis extrahuntur. Solutio est

justitiam . Sicut per oppositum , licet actus S. Thomæ hic art. 1 . ad 3 . docentis quod

sit divinæ providentiæ , quosdam prædesti - non a termino a quo, sed a termino ad quem ,

nare et non omnes reprobare, tamen quod actus specificatur ; qua non specificatur ex

isti in particulari sint prædestinati , actus eo quod se tenet ex parte subjecti et mate

est divinæ misericordiæ . Et ratio hujus est, rialiter.

quia dummodo aliqui sint reprobati, et non CVIII. Denique responderi potest, ideo S .

omnes prædestinati, satisfit ,divinæ provi - Thomam dixisse reprobationem esse actum

dentiæ , sive illi quireprobantur, ex pecca - providentiæ , et non justitiæ vindicativæ ,

to originali reprobentur, sive non. quia loquebatur dereprobatione ut sic , et

CVI. Vel secundo dicatur ,etut crediderim prout se extendit etiam ad Angelos, qui ex

melius : actum esse divinæ providentiæ præsupposita culpa reprobati non fuere.

quosdam permittere a fine deficere propter Quando vero agit in particulari de reproba

originale peccatum , sicut S . Thomas docet tione hominum , expresse docet illam esse

citato art. 3. sed includere ex parte sub- actum justitiæ punitivæ , ut constat ex locis

jecti, et quasimaterialiter , actum justitiæ supra adductis.

excludentis illos a regno, propter originale CIX . Ad secundum testimonium dicen

peccatum : ita quod, ille actus justitiæ , qui dum , quod quando S . Thomas docet repro

est reprobare propter originale pecca- bationem includere voluntatem permittendi

tum , habeat se ut materiale , respectu cadere in culpam , hoc debet intelligi de

actus divinæ providentiæ , qui est permittere permissione cadendi in culpam actualem ,

aliquos deficere a fine. Accedit enim , et non remittendam , quæ , ut dicemus articulo

materialiter se habet ad actum divinæ pro sequenti , est reprobationis effectus , non

videntiæ , qui est permittere quod aliqui a vero de permissione cadendi in culpam

finedeficiant, quod illi qui sic deficere per- originalem , quæ non est effectus, sed causa

mittuntur , permittantur deficere ex sola reprobationis.

divina voluntate , sine aliqua causa ex parte CX . Vel etiam dici potest, D . Thomam ,

ipsorum , sicut fuit in Angelis : vel quod per- per voluntatem permittendi reprobum cade

mittantur deficere ob originalem culpam , ut re in culpam , intelligere lapsum in culpam ,

fit in hominibus. Quare S . Thomas secun - sive in illam primo cadere permittatur, sive

dum id quod formale est in illo actu , et non in illa derelinquatur, ut sic reprobationem

materiale , dixit illum esse actum divinæ tam Angelorum quam hominum comprehen

providentiæ . dat. Et hanc esse ejus mentem , testimonia

CVII. Nec est novum quod in uno et eo- supra inducta , quibus dicit homines a Deo

dem actu , in quo est duplex bonitas vel reprobari, nibil esse aliud , quam eos in

malitia , ad diversas virtutes vel vitia spec- peccato originali, et in massa perditionis

tans, una se habeatmaterialiter respectu al- relinqui, satis aperte declarant. Nec est

terius. Sicut in isto actu qui est furariprop - facienda vis in his verbis , « Permissio ca

ter machiam , deformitas furti, et ejus for- dendi in culpam : » nam hæc verba non

malis malitia contra justitiam exercita , se significant semper quod in culpam primo

habetmaterialiter respectu mechiæ , quæ est aliquis cadere permittatur, sed etiam quod

finis a quo formaliter specificatur actus ille. in præexistente derelinquatur. Sic enim

Sic ergo permittere aliquos deficere a fine, Ecclesia in Missa pro defunctis jam in Pur

etiam ob originale peccatum , est formaliter gatorio existentibus , Dominum exorans

actus providentiæ , ut S . Thomas docet illo precatur, « Ne cadant in obscura : ) per

art. 3. sed justitia quæ ibi intervenit ,exclu - quæ versa non intendit quod de novo non

dens illos a regno, propter originalem cul- cadant in illa obscura, vel alia , quia hoc

pam ,materialiter se habet ad specificationem impossibile est, sed tantum quod in illis obs

actus providentiæ . Qua etiam ratione in actu curis in quibus jam sunt, non derelinquan

opposito prædestinationis, qui etiam est for - tur, vel diu remanere sinantur. Sic enim S .

maliter actus divinæ providentiæ ordinan - Thomas per hæc verba, « Permissio cadendi

lis homines in vitam æternam , materiali- in culpam , » intelligere potuit non solum

.
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permissionem de novo caden li in culpam attendens vero ad id quod poterat evenire

sed permissionem derelictionis in ipsa . Imo dedit secundam . Quasi dixerit, etsi de facto ,

ut omnis difficultas tollatur , ipsemet Doc Deus peccatum originale habuerit pro mo

tor Angelicus in eodem articulo suam men -, tivo ad volendam exclusionem reproborum

tem exposuit, et quod in corpore dixerat , a gloria , potuit tamen non motus ab illo ,

voluntatem permittendi cadere in culpam , dictam exclusionem velle , quia ad hoc suf

in solutione ad secundum vocavit derelic - ficit , gloriam hominibus non deberi.

tionem a Deo , dicens : « Reprobatio vero

non est causa ejus quod est in præsenti, S . VI.

scilicet culpæ , sed est causa derelictionis a

Deo. Est tamen causa ejus quod redditur in Solvuntur argumenta ex ratione petita .

futuro , scilicet pænæ æternæ . » Quibus

verbis manifestum est , quod per permission CXIV . Objicies primo : Ut voluntas exclu

nem cadendi in culpam , intelligit derelic - dendihomines a gloria, esset pæna peccati

tionem a Deo, sive qua de novo in culpam originalis , necessarium esset quod Deus

cadere permittitur, sive qua derelinquitur vellet illos excludere a gloria, propter ori

in ipsa jam commissa. ginale peccatum : sed hoc non potest dici ,

CXI. Ad tertium respondeo D . Thomam saltem respectu reproborum , quibus

loco citato , loca Scripturæ in quibus Deus nale peccatum fuit remissum ; ergo in illis

dicitur odio habere reprobos, non explicasse saltem talis voluntas non fuit pæna origi

de odio Dei stricte , sed late sumpto , prout nalis peccati. Major videturmanifesta , mi

scilicet importat voluntatem denegandi nor vero probatur. Velle aliquem efficaciter

beneficium indebitum : tum quia ad solven - excludere a gloria , propter originale pecca

dum argumentum hoc satis erat : tum tum , et velle illud efficaciter remittere, sunt

etium quia ibi generalem doctrinam , quæ incompossibiles voluntates : ergo Deus non

etiam ad reprobationem Angelorum exten - voluit, nec velle potuit, a gloria efficaciter

dipossit , tradere intendebat. Quando vero excludere propter originale peccatum , eos

super cap. 9 . Epist . ad Roman . agit specia - quibus voluit efficaciter peccatum originale

liter de reprobatione hominum , explicat remittere.

hæc verba de odioproprie et stricte sumpto . CXV. Confirmatur : Sipeccatum originale

CXII. Præter hæc testimonia ex summa esset prima causa ob quam Deus vellet

Theologica desumpta , potest objici aliud ex efficaciter reprobos a gloria excludere, esset

quæstionibus disputatis, quæst. 6 .de verit. etiam prima causa propter quam vellet

art. 2 . ad 9 . ubi S. Doctor ait : « Sufficien - efficaciter permittere , ut illi inciderent in

tem causam ad volendum hominibus exclu - peccatum actuale propter quod damnantur,

sionem a regno, esse gloriam illis non debe- eisquedenegare gratiam efficacem ad illud

ri : » ergo juxta D . Thomam , talis voluntas evitandum : sed hanc permissionem , et

duplicem solutionem argumento adhibere.

In una asseruit motivum exclusionis a gloria

fuisse originalem culpam : in alia gloriam

hominibus non deberi, pro causa assignavit,

ac proinde utramque sententiam ut probabi.

lem nobis reliquit.

baptizatis , quibus fuit remissum : ergo

peccatum originale non potest esse causa

saltem reprobationis illorum . Major est evi

dens, voluntas enim excludendi reprobos a

gloria, debet esse causa mediorum quæ ad

illam conducunt, inter quæ permissio pec

excludendihomiues a gloria , de facto habue-

rit pro motivo peccatum originale , nos

tamen defendimus potuisse Deum velle ho-

minibus exclusionem a ' gloria , absque eo

quod ab illo , aut quovis alio peccato move.

retur. Unde D . Thomas primam solutionem

assignavit pro eo quod de facto contingit :

infra dicemus. Minor vero probatur : Quia

ex Apostolo ad Rom . 6 . et ex Tridentino

sess . 5 . can . 5 . « Nihil damnationis remanet

in his qui per baptismum renovantur : )

maneret autem , si propter peccatum origi

nale remissum , Deus permitteret ut re

probibaptizati in peccatum actuale propter



390 DISPUTA
TIO

V .

quod damnantur inciderent, eique gratiam peccatioriginalis, seu ab illo ut a motivo

efficacem ad illud evitandum , et ad perse procedere , nisi etiam in executione ipsa

verandum in accepta justitia denegaret : exclusio a gloria fiat in pænam culpæ origi

imo peccatum originale jam remissum , nalis : ergo si hoc secundum non possit sta

esset prima veluti radix et causa damnatio - re cum hac voluntate, volo efficaciter remit

nis illorum , et punitionis æternæ . Quod tere peccatum originale , primum etiam cum

manifestum erit, si ascendamus usque ad eadem voluntate componi non poterit. Con

investigandam primam reprobationis radi- sequentia patet, antecedens probatur tri

cem , dicendo : ideo iste baptizatus damna - pliciter . Primo quia eodem modo executio

tur, quia in peccato actuali mortuus est : nimandatur exclusio reproborum a gloria

ideo autem in peccato actuali mortuus est, in tempore, quo ab æterno fuit volita a Deo :

quia juste a Deo in illo derelictus est : ergo eo ipso quod volita ab æterno , ex mo

ideo autem in illo fuit derelictus, et non ab tivo puniendi peccatum originale , debet in

eo mundatus , sicut alii , quia permissus tempore executionimandari ex eodem moti

fuit in illud cadere , permissione quæ fuit vo, et in pænam ejusdem peccati inferri.

primus reprobationis effectus : ideo autem C XVIII. Secundo, Actus exterior impera

permissus fuit cadere, quia absoluta et effi- tus, et interior imperans, spectant ad eam

caci voluntate decreverat Deus illum a regno dem virtutem , et ex eodem motivo proce

excludere : ideo autem voluit Deus illum a dunt : at temporalis exclusio reproborum a

regno efficaciter excludere , quia peccatum gloria , comparatur ad voluntatem divinam

originale habebat : ergo de primo ad ulti - exclusivam ab illa ,ut actus exterior ad inte

mum , prima radix ob quam Deus induxit riorem imperantem : ergo procedit ex eodem

super baptizatum omnem effectum reproba- motivo, et consequenter eo ipso quod volun

tionis , fuit originale peccatum , quod cum tas efficax exclusionis a gloria habeat pro

perfecta remissione illius cohærere non po - motivo culpam originalem ,et sit pæna illius,

test.
non potest actualis exclusio non respicere

CXVI. Respondeo concessa majori , ne- pro motivo culpam originalem , et non esse

gando minorem : ad cujus probationem , poena illius.

distinguo antecedens : si ly Propter pec- CXIX . Tertio , Si Deus prævisis meritis

catum originale , se teneat ex parte ob - intenderet homini dare gloriam , motus ex

jecti, ita utsensus fiat : volo excluderehunc illis meritis, deberet in executione propter

hominem a gloria , exclusione exequenda talia merita gloriam conferre : ergo si præ

propter originale peccatum , non compatitur viso peccato originali, Deus motus ex illo

cum hac alia voluntate, volo efficaciter re- voluit efficaciter exclusionem reproborum a

mittere peccatum originale, concedo antece - gloria , non potest non esse talis exclusio in

dens : quia non stat Deum culpam remit

tere, et in æternum illam punire : si autem CXX . Respondeo negando antecedens. Ad

ly Propter , non ex parte objecti se te - cujus primam probationem , distinguo an

neat , sed ex parte actus, tamquam ejus tecedens. Eo modo executioni mandatur

motivum ; ita ut sensus fiat , propter exclusio reproborum a gloria in tempore,

peccatum originale volo hunc hominem a quo ab æterno fuit volita a Deo : per decre

gloria excludere : exclusione exequenda non tum exequens, concedo antecedens : per in

propter illud , sed propter alia peccata ac - tentivum , nego antecedens, et distinguo

tualia committenda, nego antecedens. Nam consequens eodem modo. Pro cujus intelli

hæc voluntas recte compatitur cum alia gentia recolenda sunt quæ in prima et se

voluntate efficaci remittendi culpam ori- cunda disputatione diximus, ( 1) de duplici

ginalem : sicut diximus in 2 . disp . has duas decreto intentivo et executivo , ad negotium

voluntates : gratis volo dare gloriam , et prædestinationis concurrente . Itaque sicut

volo eam dare ut coronam , et consequenter ibi diximus, decretum executivum gloriæ

per merita ut in executione ponenda, recte commensurari cum ipsa executione, et ex

inter se cohærere. eodem motivo procedere, secus autem in

CXVII. Instabis : Non stat voluntatem

efficacem excludendi a gloria esse pænam (1) Art. 1. $ . 9 . coroll. 4 .

ex
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tentivum : ita dicimus in præsenti, decre- CXXIV . Ad definitionem vero Tridentini

tum executivum exclusionis a gloria , ex eo supra adductam , respondent Concilium

dem motivo procedere ex quo gloria in exe- præallegatis verbis definire contra quosdam

cutione denegatur ; non est tamen necessa - Hæreticos, qui dicebant peccatum originale

rium quod decretum intentivum eodem post baptismum quoad culpam remanere,

gaudeatmotivo quo temporalis exclusio, sed etper ejus applicationem solum effici quod

potest diversum habere : unde bene stat non imputetur ad pænam . Unde quando

quod habeat pro motivo peccatum originale, dicit, in renatis, seu baptizatis, nihil dam

et quod in tempore non excludantur repro - nationis remanere, solum intendit, appli

bia gloria propter illud, sed propter pecca - cato baptismo, non manere culpam , nec

ta actualia quæ commiserunt. : reatum pænæ , non tamen negat quod abla

CXXI. Ad secundam probationem , distin - ta per baptismum originali culpa, plures

guomajorem , illamque concedo de actu in - ejus effectus remaneant, inter quos est

teriori immediate imperante exteriorem : debitum carendi auxiliis efficacibus ad

nego autem de interiori solum mediate im - perseverandum in accepta justitia , ut pate

perante exteriorem . Unde etiam distinguo bit ex verbis D . Gregorii infra referendis.

minorem . Temporalis exclusio reproborum CXXV. Secundo alii respondent, quod

a gloria , comparatur ad voluntatem divi- licet in reprobis baptizatis nihil damna

nam exclusivam ab illa ut actus exterior ad tionis remaneat, secundum præsentem jus

interiorem imperantem mediato , concedo titiam , et statum temporalem , sub quo

minorem : immediate, nego minorem , et sunt statim postbaptismum , remanet tamen

consequentiam . Itaque hoc argumentum in eis damnatio finaliter , et secundum æter

solum probat decretum executivum exclu - nam Dei prædestinationem . Potest enim

sionis a gloria , et temporalem exclusionem homo considerari, ut continetur in massa

ab illa , eodem motivo gaudere, quia hoc perditionis, in qua cum Adamo peccavit

decretum est actus interior immediate im - virtualiter, vel ut postmodum nascitur, et

perans illam : secus autem de intentivo, actu ac formaliter in propria persona con

quod solum mediate imperat talem exclu - trahit et re habet maculam peccati origi

sionem . Unde nalis. Inter quos status multiplex est diffe

CXXII. Ad tertiam probationem dicatur, rentia : nam ille prior est, iste posterior ;

quod si merita illius hominis solum essent secundum illum , non est adhuc homo in

motivum intendi, non autem exequendi se formaliter, sed in alio ; secundum istum ,

gloriam , posset Deus talia merita in execu - est in se formaliter, et non est in alio . Primus

tione non remunerare per gloriam ; nam ut est status ordinis innocentiæ , secundus

modo dicebamus, ipsa temporalis executio naturæ lapsæ : ille intentionis, iste execu

tam gloriæ quam pænæ , cum decreto exe - tionis : ille dicit debitum incurrendi origi

cutivo, non vero cum intentivo debet com - nalem culpam , et incursum in alio , scilicet

mensurari. primo parente ; iste dicit actualem ejus

CXXIII. Ad confirmationem argumento inhærentiam in se, et non solum in alio .

principali subjunctam , cuipotissimum con - Quæ cum ita sint, nihil mirum quod eidem

fidunt adversarii, multipliciter responderi homini, secundum diversos illos status,

solet. In primis alicui dicunt, quod licet diversa quoque prædicata conveniant, et

peccatum originale per Sacramentum bap - quod secundum unum dicatur reus, secun

tismideletum , non possit in reprobis bap - dum alium innocens : secundum unum

tizatis esse causa privationis gloriæ aut habensaliquid damnationis ,non vero secun

gratiæ justificantis, bene tamen denega - dum alterum ; ratione unius reprobari,

tionis gratiæ auxiliantis , et consequenter non vero ratione alterius. De secundo ergo

permissionis peccandi. Neque hoc derogare statu hominis baptizati, dicunt loqui Tri

perfectæ remissioni illius, sicut illi non dentinum , quando definit in renatis seu ·

derogat, quod in homine baptizato rema- baptizatis nihil esse damnationis ; quia , ut

neant concupiscentia et fomes peccati, et supra dicebamus, hic solum intendit pros

alia vulnera ex peccato originali relicta , de cribere errorem Calvinistarum asserentium

quibus S . Thomas 1 . 2 . quæst. 85. art. 3 . per baptisma peccatum originale de facto
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et reipsa non deleri, tolli, aut dilui, sed potest.Unde juxta banc solutionem dicen

extrinsece tantum , et per meram non impu - dum est , quod in reprobis baptizatis pecca

tationem remitti . tum originale fuit immediata et proxima

CXXVI. His tamen solutionibus præter- causa ex parte ipsorum , ut Deus illos a

missis , ac in sua probabilitate relictis , regno excluderet, qui est primus actus

duplici alia responsione argumento pro - reprobationis ; et rursus ex se dicebat ordi

posito quod est omnium in hac materia nem , sicut prima et radicalis causa ad cæte

difficillimum , ac veluti adversariorum ros omnes reprobationis effectus, sed quia

Achilles, occurri potest. Prima et facilior, postea totaliter dimissum fuit per baptis

ut existimo, est , si major absolute negetur. mum , nullo modo causavit, etiam ut prima

Licet enim peccatum originale sit causa ob et radicalis causa, reliquos effectus repro

quam Dous velit. efficaciter reprobos a bationis , sed ex alia causa jam explicata ,

gloria excludere, non est tamen sola etadæ illi effectus consequuntur.

quata causa illius volitionis : quia ex duplici CXXVIII. Aliter hoc explicat P . Lemos

titulo Deus homines reprobavit , ut supra in tractatu de Auxiliis cap . 136 . ubi ait,

insinuavimus : titulo scilicet indebitæ gra - quod originale peccatum esse in baptizatis

tiæ , sicut Angelos ; et titulo etiam debitæ primam radicem et causam permissionis

justitiæ punitivæ , propter originale pecca - peccati, et cæterorum effectuum reproba

tum .Cum autem post primum actum repro- tionis, potest intelligi dupliciter. Unomodo

bationis, dimissum est aliquibus reprobis formaliter , ita quod originale peccatum

peccatum originale , jam tota demeritoria remissum , influxum aliquem formalem aut

ejus causalitas finita est ; unde primieffec- virtualem habeat in homine baptizato , in

tus reprobationis , qui est permissio in ordine ad permissionem peccandi, et inci

actuale peccatum , originalis culpa causa dendi in peccata actualia , aliosque repro

non est; sed hujus effectus est causa alius bationis effectus. Ethoc modo non concedit

titulus indebitæ gratiæ , qui sicut a prin - originale peccatum in baptizatis esse pri

cipio etiam causa fuit reprobationis, pariter mam radicem seu primam causam permis

causa est permissionis in peccatum , sive sionis peccati ; quia cum totaliter et omni

negationis auxilii efficacis, quod utique bus modis dimissum sit, nihil damnationis

etiam debitum non est. affert baptizato , nec aliquem influxum etiam

CXXVII. Itaque cum utraque causa simul virtualem habet supra primum reproba

concurreret ad reprobandum , et indebita tionis effectum . Secundo peccatum originale

gratia , et debita justitia per originale pecca- potest dici prima radix et causa permissionis

tum : utraque immediata causa fuit tenens peccati, et aliorum effectuum reprobationis,

se ex parte hominis, ad hoc ut Deus pri- quodammodo materialiter, absqueullo pror

mum actum habuerit circa reprobos, quo sus influxu in talem permissionem , vel in

illos a regno excludit, et utraque erat ex aliquem alium reprobationis effectum , sed

seipsa prima et radicalis causa respectu præcise per hoc quod proxima causa denie

subsequentium omnium effectuum repro- ritoria fuit , ob quam Deus formavit illand

bationis, sed dimisso per baptismum postea decretum de exclusione a regno, et postea

peccato originali in aliquibus reprobis , jam tale decretum , ex vi suæ immutabilitatis,

peccatum originale non mansit, nec aliqua vel ut antea dicebamus, quatenus in eo pet

ejus causalitas, nec virtus ob quam Deus manet titulus indebitæ gratiæ , causa est

inducat super illos , reliquos effectus repro- permissionis in actuale peccatum , et cæte

bationis. Unde permissio in peccatum rorum effectuum reprobationis . 1

actuale , propter quod reprobus baptizatus CXXIX . Itaque decretum illud immutabi

damnatur, non fit propter primam causam liter causat permissionem peccandi in repro

aut radicem , sed propter aliam causam et bis baptizatis, non secundum quod habituni

alium titulum indebitæ gratiæ . Quoties fuit ex originali peccato , nec secundum

enim ad aliquem effectum duplex causa, quod originalis culpa ibi virtualiter exis

quarum quælibet est sufficiens ad illum tens operatur, sed tantum ratione suæ im

producendum , concurrit : si una ablata, mutabilitatis , quia ob quamcumque ratio

altera remaneat, talis effectus produci nem semel habeatur , ex propria immutabi
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litate tantum , et non secundum quod occa- tionem , neganda est etiam major argumenti

sionem ab hac vel alia causa sumit, habet propositi. Ut enim aliquid sit causa repro

quod permissionem in peccatum actuale bationis, modo explicato , non requiritur

causet, Est manifestius dicere, quod licet quod causet primam permissionem peccan

peccatum originale vera causa demeritoria di, et cæteros reprobationis effectus, sed

fuerit ut illud decretum circa reprobos ha- sufficit quod divinam voluntatem moveat

beretur, tamen ad hoc quod illud decretum ad formandum decretum absolutum et effi

firmitatem habeat infallibiliter impleatur, cax excludendi aliquos a gloria , quod de

et permissionem peccati actualis causet ; cretum postea, ratione suæ firmitatis et

omnino per accidens se habet, et mere ma efficaciæ , velquatenus in eo virtualiter per

terialiter ,quod peccatum originale præcedat. manet titulus indebitæ gratiæ , erit prima

Quod ex eo constare potest, quod non mi- radix et causa permissionis peccandi,et alio

nus id haberet, etiara si peccatum originale rum reprobationis effectuum .

non præcederet, sed ex mera Dei voluntate, CXXX . Secundo respondet idem auctor,

sicut in Angelis, habitum esset. Non sequi- ubi supra , concessa majore, negandomino

tur ergo, quod si peccatum originale est rem : quod scilicet peccatum originale non

prima causa ob quam voluerit Deus exclu - causet in reprobis baptizatis permissionem

dere a regno, et illud decretum sit causa peccandi, et denegationem auxiliorum effi

permissionis in peccatum , quod peccatum cacium . Etsi enim culpa originalis in re

originale in reprobis baptizatis sit prima ra- probis baptizatis non sit causa per se et im

dix permissionis in peccatum . Et est exem - mediate permissionis in peccatum actuale ,

plum accommodatissimum huic materiæ , quia talis culpa est jam totaliter remissa, est

quod magis quietabit intellectum . Nam pec- tamen causa illius mediate et virtualiter ,

catum originale fuit prima causa radicalis , ratione alicujus effectus ex illa relicti : sicut

vel saltem occasio , utChristus prædestina - homomortuus dicitur pater filii posthumi,

retur, etincarnaretur, ut frequentiusdocent ratione seminis ab eo decisi, et in uteroma

Theologi cum S . Thoma 3 . p . quæst. 1 . art. tris relicti. Præcipuus enim peccati origina

3 . et tamen bac supposita majori, non sequi- lis effectus est, quod homines justificari, in

tur : sed Christi prædestinatio et incarnatio accepta justitia stabiles esse non possint,nisi

est causa nostræ prædestinationis et gratiæ : ex fortiori dono gratiæ conserventur , quod

ergo peccatum originale est prima causa quibus datur, misericorditer datur : quibus

nostræ prædestinationis et gratiæ . Nec autem non datur, ex justitia non datur, quia

hic tenet argumentum de primo ad ulti - hoc provenitex primi parentis peccato. Quæ

mum , quia permissio in peccatum originale , est expressa D . Gregorii sententia in exposi

cum nostra prædestinatione et justificatione tione Psalmi 101.ad illum versiculum : Quia

ordinem non habet, ut illius causa vel ratio cinerem tamquam panem manducabam :

sit. Sic ergo etiam non sequitur. Peccatum Sic enim ibi habet : « Et cum juxta Apos

originale fuit prima causa ut Deus hoc de- toli sententiam , neque volentis , neque cur

cretum haberet, Volo hos a regno exclude- rentis, sed miserentis sit Dei; alios qui cor

re : sed hoc decretum est causa permis ruerant , misericorditer erigit, alios qui

sionis in peccatum actuale, ob quod quis stare videbantur, cadere juste permittit .

damnatur : ergo peccatum originale est cau - Ex peccato namque primi parentis accepi

sa talis permissionis et damnationis. Non mus, utne in ipsa justitia stabiles esse pos

inquam hoc sequitur, quia licet peccatum simus. » Quod et S . P . Augustinus magis

originale fuerit causa prima et radicalis ut exponit lib . de corrept. et gratia c . 12. 10

Deus hoc decretum habuerit, Volo hos a quens enim de hominibus post naturæ lap

regno excludere : ibi tamen totaliter quie - sum reparatis per gratiam , ait : « Nam si in

vit, et postea ex sua propria firmitate et tanta infirmitate vitæ hujus ipsis relinque

immobilitate, vel secundum quod in illo retur voluntas sua, ut in adjutorio Dei, sine

permanet titulus indebitæ gratiæ , habet quo perseverare non possent, manerent si

permittere quod reprobibaptizati, in actua- vellent, nec Deus in eis operaretur ut vel

le peccatum cadant, propter quod damnandi lent : inter tot et tantas tentationes, infirmi

sunt. Unde juxta hanc doctrinam et solu - tate sua voluntas ipsa succumberet, et ideo
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perseverare non possent, quia deficientes licet peccatum , quantum ad formale , ad

infirmitate nec vellent ; aut non ita vellent finem reprobationis conducat, non tamen

infirmitate voluntatis , ut possent. potest esse effectus illius , sicut nec divinæ

CXXXI. Patet ergo ex utroque S . Doctore, providentiæ ; quia sub hac ratione, cum

effectum esse in hominibus baptizatis et avertat a Deo ut ultimo fine, non potest esse

justis ex peccato primi parentis relictum , ab ipso volitum , nec causatum , ut fuse

quod in accepta justitia sine speciali gratiæ ostendimus tractatu præcedenti contra Cal

dono perseverare non possint, sed quantum vinum , et alios hujus temporis Hæreticos,

in ipsis est ab illa cadant : quod homo in qui impie contra Deum blasphemante , illum

na tura integra non habebat, ut docetur in faciunt auctorem peccati, et non solum

tractatu de gratia . Quare cum Deus repro- permissorem , et dicunt illum , non sinendo

bos baptizatos cadere in actuale peccatum tantum et connivendo permittere homines

permittit, et auxilia efficacia ad perseve- prolabi in peccatum , sed, ut loquitur Calvi

randum in accepta justitia illis denegat, nus supra relatus, a Judicio ac decreto suo

juste eis tribuit quod ipsi ex infirmitate ex id ordinare, et necessitare miseros mortales

peccato primi parentis derivata postulant. ad omnia flagitiorum genera perpetranda. »

Unde hæc auxilia duplici titulo eis dene- Quem errorem damnavit Tridentinum . sess .

gantur : primo quia non sunt illis debita , 6 . can . 6 . et longe ante Arausicanum 2. can .

quo etiam titulo negata fuere malis Angelis. ultimo,his verbis : « Aliquos vero ad malum

Secundo , quia homines in statu naturæ divina potestate prædestinatos esse, non so

lapsæ , ex corruptione et infirmitate ex pec- lum non credimus,sed etiam si sunt qui tan

cato originali relicta , hoc habent quod in tum malum credere velint, cum omni detes

accepta justitia sint minus stabiles, quam in tatione illisanathema dicimus. » Ubi consul

statu naturæ integræ ; et sic peccatum ori- to additurilla conditionalis, Si sunt,quia tunc

ginale, non in seipso , sed in suo effectu , temporis Pelagiani et Massilienses, Augus

manens in homine baptizato et justificato , tino et ejus discipulis hunc errorem falso

causa est permissionis in actuale. imponebant, eos sub nomine prædestinato

rum infamando : a cujus infamiæ suspicio

ARTICULUS IV . ne Augustinum post ejus obitum vindica

vit Prosper lib . ad capita Gallorum cap . 1.

Qui sint effectus reprobationis ? et 6 . et ad responsiones Vincentianas resp .

20. et 14. Dixi autem peccatum ,Quantum ad

S . J. formale : quia si loquamur de materialipec

cati, seu de entitate physica quæ malitiam

Quibusdam præmissis difficultas resolvitur. moralem substentat, probabile est illum in

reprobis esse reprobationis effectum , cum

CXXXII. Notandum primo , quod cum sit volita et causata a Deo, et ad finem repro

eadem sit oppositorum scientia , de effecti bationis, divinæ scilicet justitiæ manifes

bus reprobationis eodem proportionalimodo tationem , conducat : quemadmodum dixi

philosophandum est , ac de effectibus præ - musdisp . 3 . art 5. in electis illam esse pos

destinationis. Unde sicut tres requiruntur se prædestinationis effectum ; quia simili

conditiones ut aliquid sit prædestinationis ter ad ejus finem potest conducere, et ex

effectus, scilicet quod causetur a Deo, quod ejus intentione a Deo præparari. His præ

efficaciter ad finem vitæ æterna conducat, suppositis, de tribus tantum superest diffi

et quod ex intentione talis finis sit a Deo cultas, an sint reprobationis effectus : scili

volitum ac præparatum : ita etiam ut ali- cetde permissione peccati originalis et ac

quid sit effectus reprobationis , oportet quod tualis, de induratione et excæcatione pecca

sit a Deo, quod cum effectu conducat ad toris , et tandem de æterna damnatione. Pro

finem reprobationis, qui est divinæ justitiæ resolutione

manifestatio , et quod ex intentione talis CXXXIV . Dico primo : Permissionem pec

finis sit a Deo volitum ac præparatum . cati originalis non esse reprobationis effec

CXXXIII. Notandum secundo , sive potius tum . Hæc conclusio patet ex dictis articulo

supponendum ut certum de fide : quod præcedenti, ubi ex D .Augustino et S . Tho .
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ma ostensum est, peccatum originale fuisse est peccare permisit , ut ibidem exponit S .

causam reprobationis in hominibus, ex quo Thomas .

clare deducitur ejus permissionem non esse CXXXVII. Confirmatur amplius : Ut ali

effectum reprobationis : alias peccatum seip - quid sit reprobationis effectus, tres tantum

sum præcederet, et esset causa suæ permis conditiones requiruntur : scilicet quod cau

sionis, quod implicat. setur a Deo , quod cum effectu conducat ad

Præterea, ut ibidem ostendimus, permis - finem reprobationis, et ex ejus intentione a

sio peccati originalis ordine rationis in men - Deo præparetur, ut diximus in 1. notabili;

te divina antecedit in genere causæ mate- sed hæ conditiones reperiuntur in permis

rialis prædestinationem Christi : ergo a ſor- sione peccati nunquam remittendi ; illa

tiori antecedit prædestinationem nostram , enim causatur a Deo , eo modo quo priva

quæ præsupponit prædestinationem Christi, tio vel negatio gratiæ causari potest, con

et est illius effectus ; et ex consequenti ducit de facto ad finem reprobationis, et

etiam antecedit reprobationem , quæ vel fit ex ejus intentione procedit, cum illam sup

simul cum prædestinatione , vel est illa pos - ponat : ergo habet quidquid requiritur ut

terior. sit reprobationis effectus.

CXXXV. Dico secundo : Permissio pec- CXXXVIII. Probatur etiam secunda pars :

cati actualis per pænitentiam non deleti, Omnis effectus reprobationis,de facto debet

est effectus reprobationis ; secus autem per- ad reprobationis finem , qui est æterna dam

missio illius quod per pænitentiam remit- natio , conducere : at permissiones peccato

titur. rum quæ aliquando remittuntur, ad æter

Prima pars est contra Suarem , et alios nam damnationem de facto non conducunt,

recentiores, existimantes permissionem pec- cum peccata semel dimissa , per subsequen

cati non debere numerari inter reprobatio - tem culpam non redeant, ut docent Theo

nis effectus, sed reduci ad providentiam logi cum S. Thoma 3 . p . quæst. 88. art. 1 .

generalem ordinis supernaturalis. Est tamen ergo tales permissiones effectus reprobatio

manifeste D . Thomæ hic art. 3 . in corp. ubi nis non sunt.

ait : « Sicut prædestinatio includit volun - CXXXIX . Dico tertio : Indurationem et

tatem conferendi gratiam et gloriam , ita excæcationem , in peccatoribusreprobis, esse

reprobatio includit voluntatem permittendi effectum reprobationis. Ita D . Thomas hic

aliquem cadere in culpam , etc. » sed volun - art. 3 . ad 2 . ubi ait : « Reprobatio est causa

tas conferendi gratiam est effectus prædes- derelictionis a Deo. » Et 1 . 2. quæst. 79 .

tinationis, ut disp . 3. ostensum est : ergo art. 4 . « Excæcatio ex sui natura ordinatur

etiam voluntas permittendi culpam , seu ad damnationem ejus qui excæcatur, prop

denegandi gratiam efficacem ad illam evi- ter quod ponitur etiam reprobationis effec

tandam , erit effectus reprobationis . tus. » Quibus verbis nostram conclusionem

CXXXVI. Confirmatur : Electio medii et docuit, et probavit. Nam id omne quod

efficaciter conducentis ad finem , est effec - esta Deo, et de facto ad finem reprobatio

tus intentionis ipsius finis : sed permissionis conducit et ordinatur, est effectus illius :

peccati nunquam remittendi, est medium sed obduratio etexcæcatio peccatoris a Deo

efficaciter conducens ad finem reprobatio - est, juxta illud ad Roman. 9 . Cujus vult

nis, scilicet exclusionem reproborum a glo - miseretur, et quem vult indurat (non imper

ria , ob manifestationem divinæ justitiæ , tiendomalitiam , sed denegando gratiam , ut

sicut collatio gratiæ efficacis est medium explicat Augustinus epist. 106 . et docet D .

efficaciter conducens ad finem prædestina - Thomas loco citato art. 3 .) et aliunde illa in

tionis, videlicet consecutionem gloriæ , et reprobis de facto conducit ad damnationem

divinæ misericordiæ ostensionem : ergo æternam , et divinæ justitiæ manifestatio

sicut collatio gratiæ est effectus prædesti- nem , ac ex intentionehujus finis a Deo pro

nationis, ita permissio culpæ est reprobatio - cedit : ergo in reprobis est reprobationis

nis effectus. Unde Apostolus ad Roman . 9 . effectus. E contra vero in prædestinatis est

ait : Deus volens ostendere iram suam , et non effectus prædestinationis : quia ut ait D .

tam facerepotentiam suam ,sustinuit in mul- Thomas ubisupra : « Ex divina misericor

la patientia vasa irce apta in interitum : id dia excæcatio ad tempus, ordinatur medi
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cinaliter ad salutem eorum quiexcæcantur, maximecongruit : exclusio autem a regno

sed hæcmisericordia non omnibus impen - non est finis perficiens substantiam reprobo

ditur excæcatis, sed prædestinatis solum , rum : quare nullum argumentum seu con

quibus omnia cooperantur in bonum , sicut gruentiam habemus, ut asseramus Deum ex

dicitur ad Roman . 8 . ) intentione excludendi reprobos a regno

CXL . De hoc reprobationis effectu ele - produxisse illorum substantiam . Quamvis

ganter disserit D . Bernardus lib . 1. de con - ergo substantia reproborum , ad finem re

sider. cap. 2 . ubi cordis duritiem sic descri- probationis de facto conducat, quia tamen

bit : « Quæris a mequid cor durum ? Ipsum ejus productio ex illius intentione non fit

est quod nec compunctione scinditur, nec nec imperatur a Deo, non debet computari

pietate mollitur , nec movetur precibus , inter reprobationis effectus. Ut enim supra

minis non cedit, flagellis duratur. Ingratum dicebamus, ut aliquid sit effectus reproba

ad beneficia est, ad consilia infidum , ad tionis, tres requiruntur conditiones : scilicet

judicia sævum , inverecundum ad turpia , quod sit a Deo, quod conducat ad finem

impavidum ad pericula , inhumanum ad reprobationis, et quod ex ejus intentione

humana, temerarium ad divina : præterito - producatur, vel saltem imperetur.

rum obliviscens, præsentium negligens, fu - Huic sententiæ favet D . Prosper in resp .

torum , præter solas injurias, nihil omnino Deo ideo creatus estutperiret : ut enim nas

non præterit, præsentium nihil non perit, cantur homines, Conditoris est beneficium ,

futurorum nulla nisi forte ad ulciscendum ut autem pereant, prævaricatoris est meri

prospectio seu præparatio est, et ut in brevi tum . »

cuncta horribilis mali mala complectar , CXLIII.Neque obstat id quod dicitur Pro

ipsum est quod nec Deum timet, nec homi- verb . 16 . Universa propter semetipsum ope

nes reveretur. » Jam ante dixerat, Pontifi- ratus est Dominus : impium quoque ad diem

cem Eugenium alloquens : « Ne pergas malum . Sensus enim horum verborum non

adhuc quærere quid sit ? Si non expavisti, est, quod Deus impiorum substantiam seu

tuum est. Solum est cor durum quod naturam eo fine condiderit, ut eos a gloria

semetipsum non exhorret, quia nec sentit. ) excluderet , et pænis æternis addiceret :

CXLI. Dico ultimo : Æternam peccatoris sed ut explicant Estius et Salazar ibidem ,

damnationem esse ultimum ac præcipuum in tantum Deus dicitur impium ad diem ma

reprobationis effectum . Ita D . Thomas hic lum fecisse , in quantum peccata quæ impii

art. 3 . ad 2 . ubi ait : « Reprobatio non est ex propria malitia et defectibilitate com

causa ejus quod est in præsenti, scilicet mittunt , ad suam gloriam ordinat, quia

culpæ ; est tamen causa ejus quod redditur supplicium de illis sumens, justitiæ suæ se

in futuro, scilicet pænæ æternæ . » Ratio veritatem ostentat. Unde in versione Sep

etiam id suadet : nam prædestinatio et tuaginta sic legitur : Omnia operatus est

reprobatio inter se opponuntur, et habent Dominus propter semetipsum : impii autem

terminos seu effectus inter se oppositos : in die mala peribunt. Vel ut habetur in pa

unde sicutultimusprædestinationis effectus raphrasi Chaldaica : Impius servatur in

est consecutio gloriæ , ita ultimus effectus diem malum .

reprobationis, est exclusio a gloria , et æter- CXLIV . Alii hunc locum aliter interpre

na damnatio . tantur, et volunt ideo Deum dici creasse

CXLII. Quærunt hic aliqui , an etiam impium ad diem malum , quia illum condi

substantia reprobi sit effectus reprobationis, dit, ut per illum , diem malum , hoc est

sicut substantia prædestinati est effectus diem afflictionis , ad pios exercendos , aut

prædestinationis, ut in 3 . disp . ostendimus. puniendos, immittat. Multi enim divina

Respondeo negative : quamvis plures , permissione semper suismalismoribus exer

etiam ex nostris , partem affirmativam se - citia bonorum sunt. Est malus homo qui

quantur. Ratio discriminis est, quia gloria dam malleus Dei, quo sculpit in lapidibus

electorum est finis superexcedens et perfi- vivis et electis imaginem Filii sui, ut electi

ciens illorum substantiam , unde ejus pro- mereantur in cælis ædificio collocari, quem

ductionem ex intentione talis finis imperari tamen malleum post opus perfectum artifex
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frangit. Ne igitur putes gratis esse malos in conducit, ut ejus causa motiva, concedo

mundo, et nihil boni de illis agere Deum : minorem : utmedium ad illum ordinatum ,

« Omnis enim malus (inquit Augustinus) nego minorem , et consequentiam . Solutio

aut ideo vivit ut corrigatur, aut ut per patet ex dictis articulo præcedenti.

illum bonus exerceatur. » CXLIX . Advertendum tamen est, quod

originale peccatum potest dupliciter consi

derari. Primo, ut præcessit in Adamo tam

quam in capite totius generis humani, et

Solvuntur objectiones . hoc peccatum primario fuit peccatum per

sonæ , et secundario peccatum naturæ , con

CXLV. Objicies primo contra primam venienterque appellari potest peccatum

conclusionem . Permissio peccati originalis originans, nam ab illo derivantur singula

est effectus divinæ providentiæ , cum non originalia peccata , quæ singulis filiis Adæ

sit a Deo temerarie et fortuito : sed illa in ab eo simul cum natura communicantur. Et

reprobisnon est effectus prædestinationis , ut secundum hanc considerationem , peccatum

patet : ergo effectus reprobationis est. Con - Adæ , et ejus permissio , non dicit ordinem

sequentia videtur manifesta , quia provi- ad reprobationem alicujus, sed solum con

dentia divina adæquate dividitur in prædes sideratur illud peccatum tamquam morbus

tinationem et reprobationem ; unde si talis totius naturæ humanæ , in cujus remedium

permissio non sit effectus prædestinationis, venit Christus. Secundo considerari potest

oportet quod sit effectus reprobationis. ut contrahitur per carnalem propagationem

CXLVI. Respondeo distinguendo majo - a singulis filiis Adæ , et ut illis inest ; et in

rem : est effectus divinæ providentiæ ge- hac consideratione, permissio seu derelictio

neralis, concedo majorem : specialis, nego in peccato originali quod inest reprobis ,

majorem , et concessa minori, nego conse- pertinet ad reprobationem , saltem quando

quentiam . Itaque præter prædestinationem non remittitur, sed in illo perseverat repro

et reprobationem , quæ sunt providentiæ bus usque ad mortem . Quod utmagis decla

speciales ordinis supernaturalis, datur intra retur.
dum ordinem providentia aliqua generalis. CL . Advertendum est secundo, peccatum

ad quam pertinent aliqui effectus super - originale , etiam ut contractum in posteris,

naturales, cujusmodi est gratia , et justitia posse adhuc spectari duobus modis. Primo

originalis collata Adamo in statu innocentiæ , secundum suam primam contractionem , et

et consequenter permissio peccati originalis. primum esse . Secundo quantum ad suam

CXLVII. Objicies secundo contra eamdem permanentiam , et veluti continuationem ,

conclusionem . Quidquid conducit ad finem vel permissionem permanendi, sicut dicitur

reprobationis, est effectus illius : sed pecca - de aliis peccatis, quantum ad commissionem

tum originale, et consequenter ejus permis - eorum , et indurationem , vel permanentiam

sio , in reprobis, ad finem reprobationis, qui in illis . Primomodo dicendum est, permis

est exclusio a gloria , vel divinæ justitiæ ma- sionem originalis non esse effectum repro

nifestatio, de facto conducit : ergo est ejus bationis, sed eam antecedere, et esse illius

effectus. causam , ut supra explicatum est. Secundo

CXLVIII. Respondeo primo distinguendo vero modo est reprobationis effectus. Videa

majorem . Si ex intentione illius produca - tur Alvares disp . 40. et 110 . de auxiliis .

tur, velimperetur, concedomajorem : secus, CLI. Objicies tertio contra secundam

nego majorem . Peccatum autem originale conclusionem . Reprobatio est actus justitiæ

non fuit a Deo permissum ex intentione punitivæ : sed permissio primi peccati ac

finis reprobationis , sed ex intentione tualis non potest esse actus punitivæ justi.

Incarnationis et prædestinationis Christi , tiæ , cum nullam culpam præcedentem sup

ut supra annotavimus. Vel secundo distin - ponat : ergo non potest esse reprobationis

guo eamdem majorem . Quidquid conducit, effectus.

etc. utmedium , concedomajorem : ut causa , Respondeo primo distinguendo majorem .

nego majorem . Similiter distinguominorem . Reprobatio estactusjustitiæ punitivæ , quan

Peccatum originale ad finem reprobationis tum ad ultimum ejus effectum , qui est
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æterna damnatio, concedo majorem : quan - media ad vitam æternam conducentia. Ita

tum ad primum , qui est prima permissio in reprobatione, prius in Deo concipitur

peccandi, nego majorem . voluntas excludendi reprobum a gloria ,

Vel secundo distinguo eamdem majorem . quam voluntas permittendi peccatum ac

Reprobatio pro materiali est actus justitiæ tuale , quia talis permissio habet rationem

vindicativæ , concedomajorem :pro formali, medii ad illum finem conducentis.

nego majorem . Nam sub hac ratione est CLIV . Secundo respondent aliqui cum

actus divinæ providentiæ , cujus est per- Capreolo : etiam voluntatem damnandi, et

mittere non solum mala naturæ , qualia infligendi pænam damni et sensus, esse in

suntmonstra, corruptiones, et ægritudines, Deo priorem voluntate permittendi pecca

sed etiam mala opposita gratiæ , qualia tum . Quam responsionem explicant, præ

sunt peccata , quæ sunt veluti monstra or- notando ex D . Thoma supra quæst. 19 . art.

dinis gratiæ , et defectus, seu corruptiones 9. in corpore : quod pæna potest conside

illius. rari dupliciter , vel per se , ut pæna est, et

Tertio data majori, nego minorem : licet malum ejus cui infligitur, vel ratione ad

enim prima permissio peccandi non suppo - juncti, et quatenus estmanifestativa justitiæ

nat culpam præcedentem actualem , suppo- vindicativæ Dei, qualiter de illa gaudent

nit tamen culpam originalem , et fit in pa - Beati, et Deus illam vult, absque eo quod

nam illius, et consequenter est actus justi- dicatur odio habere homines. Qua doctrina

tiæ punitiva . Solutio est D . Thomæ 2. 2 . supposita dicunt, quod licet pæna, ut pena

quæst. 2. art. 5 . ad 2 . cujus verba supra est , non sit volita et intenta a Deo antece

retulimus. denter ad prævisionem culpæ , ejusque per- .

CLII. Objicies quarto contra eamdem con - missionem , bene tamen quatenus est utilis

clusionem . Voluntas permittendi reprobo ad manifestationem vindicativæ justitiæ ,

peccatum nunquam remittendum , est prior seu quatenus in eo relucet bonum divinæ

in Deo secundum rationem , voluntate re- justitiæ ,quod est per se volitum et intentum

probandi illum : ergo permissio peccati non a Deo.Hæc solutio sustineri potest, dummo

est effectus reprobationis. Consequentia vi- doaddatur quod voluntasdamnandi, seu in

deturmanifesta , nullus enim effectus potest fligendi pænam , quatenus in ea relucet bo

suam causam præcedere. Antecedens vero num justitiæ divinæ , est prior in genere cau

probatur : nam , ut supra ostendimus, vo- sæ finalis prævisione et permissione culpæ :

luntas damnandi aliquem , supponit prævi. ab ea tamen dependet et est illa posterior in

sionem peccati nunquam remittendi, et genere causæ materialis seu occasionalis.

consequenter ejus permissionem . Nam ,ut supra ostendimus, ( 1) cum posterio

CLIII. Respondeo primo , distinguendo ritate in genere causæ materialis,stare potest

antecedens. Est prior voluntate reprobandi, prioritas in genere causæ finalis, eo quod

reprobatione positiva, quæ importat volun - causæ sint sibi invicem causæ , et quod est

tatem damnandi et infligendi pænam æter- prius in uno genere, potest esse posterius in

nam damni et sensus, concedo antecedens : alio .

reprobatione negativa, quæ dicit solum

voluntatem excludendi a gloria, ut benefi

cio indebito , nego antecedens. Hæc enim

voluntas prius in Deo concipitur, quam vo Duo corollaria notatu digna .

luntas permittendi peccatum : quia , ut su

pra dicebamus, sicut in consequendo finem , CLV. Ex dictis in hac disputatione infe

connaturalius agens incipit ab intentione res primo, hunc ordinem esse statuendum

illius, et postea procedit ad eligenda media in actibus divini intellectus et voluntatis,

consecutiva illius : ita in deficiendo a fine, ad reprobationis negotium concurrentibus.

connaturalius incipitur a voluntate defectus Primo Deus voluit voluntate antecedente,

ab illo , quam a voluntate defectus a mediis. omnes homines salvos fieri, et simul decre

Unde sicut in prædestinatione prior est in vit dare omnibus hominibus in suo capite

Deo voluntas glorificandi electos, quam vo

luntas dandi gratiam et merita , quæ sunt (1) Disp. 3. art. 4.

S . III.
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justitiam originalem , cum hac conditione, crabiles fecisset. Patethoc ex dictis articulo

quod si illam conservaret, etiam in posteros præcedenti, ubi ex doctrina D . Augustini et

eam transfunderet ; simulque voluit ipsi S . Thomæ ostendimus,causam motivam re
dare auxilia sufficientia ad illius conserva- probationis in hominibus fuisse peccatum

tionem . Postea in alio signo rationis , prop - originale. Cui sententiæ favet etiam D . Gre

ter aliquem occultum finem , vel propter gorius libro 4 . Moral. ubi ait : « Si paren

finem generalis providentiæ , quæ unam - tem primum nulla peccati putredo corrum

quamque creaturam secundum suæ naturæ peret, nequaquam ex se filios gehennæ ge

conditionem gubernat, voluit Adamo dene- neraret , sed hi qui nunc per Redemptorem

gare auxilium efficax, cujus subtractione salvandi sunt, soli ab illo electi nasceren

prævidit quod deficeret ab originali justitia , tur. » Quod Gregorii dictum explicat S .

et ex permisso ac præviso originali peccato , Thomas quodlib . 5 . art. 8 . his verbis :

sumpsit occasionem ostendendi suam mise- « Quod vero Gregorius dicit, quod si primus

ricordiam in Christi Incarnatione , quem homo non peccasset, nequaquam ex se filios

decrevit in tertio signo mittere pro redemp gehennæ generaret, indubitanter verum

tione humani generis a peccato originali, et est ; non enim in filios transfunderet pecca

ab aliis actualibus, quæ in illo pro tunc, ut tum originale , secundum quod homines filii

in causa , et veluti in radice, prævidit. iræ nascuntur : quod autem subdit, quod

Deinde in quarto signo rationis , ex omnibus hi soli quinunc salvandi sunt nascerentur,

hominibus quos infectos originali peccato intelligendum est quod pronomen facit sim

prævidit, efficaciter ex meritis Christi ven - plicem demonstrationem , quia videlicet soli

turi quosdam elegit ad gloriam , et alios in electi nascerentur, quantum est ex ratione

pænam ejusdem originalis peccati, et ad originis , non autem demonstrationem per

ostensionem suæ justitiæ erga illos, et ma- sonalem , quia aliæ personæ essent homi

joris misericordiæ erga electos, voluit per- num qui salvarentur. » Hæc S .

mittere ut deficerent a consecutione gloriæ , quibusGregorium exponit, quod si primus

seu positive eis non voluit gloriam . In parens non peccasset, soli electi genera

quinto autem signo rationis, ex vi hujus rentur, licet non essent iidem qui modo

intentionis efficacis, excogitavit media apta salvantur, ex qua doctrina clare convin

ad consecutionem talis finis , et videns in citur, quod de facto quotquot reprobati

aliquibus hominibus esse 'aptum medium in sunt, propter peccatum originale reprobati

solo originali peccato eos relinquere, in aliis fuere.

vero permittere ut cadant in hæc vel illa

peccata actualia , ac in illis perseverent, has ARTICULUS V .
permissiones per subsequentem electionem

approbavit. Et tandem in sexto signo, per An Deus det omnibus reprobis media ad

actum imperii sui intellectus, hæc media ad salutem sufficientia ?

prædictum finem ordinavit : in qua ordina

tionemediorum , formaliter consistit repro S. I.
batio , ut supra ostendimus.

CLVI. Inferes secundo : Voluntatem an - Referuntur sententiæ , et prima conclusio

tecedentem qua Deus vult omnes homines statuitur .

salvos fieri, posse dici conditionatam , non

solum in sensu supra a nobis art. 2. expo CLVI). Hanc quæstionem hic inserimus,

sito , quia scilicet Deus vellet efficaciter om - tum quia de illa hic tractant omnes fere

neshomines salvos fieri, sihoc pulchritudini Theologi, tam domestici, quam extranei :

universi, etmajori divinorum attributorum tum etiam , quia ejus resolutio necessaria

manifestationi non obesset, et nisi obstaret est ad omnes reprobationis effectus perfecte

naturæ defectibilitas suaviter gubernanda, intelligendos.

sed etiam quia Deus vellet illos salvare, et Tres autem circa illam reperio auctorum

efficaciter ad vitam æternam perducere, nisi sententias. Prima docet omnibus reprobis

eos videret peccato originali infectos, et nisi dari a Deo media ad salutem sufficientia .

illos primi culpa parentis odiosos et exe- Ita Suares libro deprovidentia circa repro
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bos cap . 1 . et sequentibus, et alii recen - auxilium sufficiens alicui denegari. Atque

tiores communiter. (inquit) ab Augustino , et aliis qui id do

Secunda distinguit inter adultos et par- cuerunt, petere possumus, unde nam hujus

vulos, et asserit illis media sufficientia ad voluntatis Dei certiores fuerint effecti ?

salutem conferri, secus autem istis. Hanc Loca enim Scripturæ , si quæ sunt quæ

tenet Vazques hic disp. 96 . et 97. asserens priori sententiæ favere videantur, cap . 6 .

illam docere omnes Theologos alicujusnotæ . facile declarabimus. » Quasi vero Vazques

Tertia vero non omnibus reprobis , etiam Scripturæ sensum Augustino certius vel

adultis, media ad salutem sufficientia con profundius penetraverit ? Vel sola hujus S .

ferri, sed quosdam adultos et parvulos in Patris auctoritas, magis nobis sufficere non

poenam peccati mortalis, actualis, vel origi- valeat, quam quæcumque ratiunculæ Vaz

nalis, illis privari existimat. Hanc docent quis ? Quis etiam 1 . 2 . disp. 193. cap. 4 .

Bannes hic art. 3 . dub . 3 . Zumel art. 14 . num . 39. sibi etiam conformis ,hanc eamdem

concl. 7 . Gonzales disp. 77. sect. 3 . Joannes sententiam , omnibus auxilia sufficientia dari

a S . Thoma disp. 10 . art. 3 . Alvares de negantem ,profitetur esse Augustini et disci

auxiliis disp. 112. conclus. 3 . Aravius 3 : pulorum ejusdoctrinam . « Mibivero (inquit)

p . quæst. 86 . et eruditus Episcopus Oxo- in hac parte non probatur doctrina Beati

mensis, in manuscriptis tractatus de repro - Augustini, sed existimo esse aliter philo

batione, dubio 2. eamque probabiliorem sophandum . » Sed quomodocumque philo

reputat Ledesma quæst. unica de auxiliis sophetur Vazques, pro resolutione hujus

art. 16 . dicto 4 . gravissimæ difficultatis

Ex extraneis vero illam tenent Abulensis CLVIII. Notandum est cum Banne Alvare,

in cap . 4 . Exodi quæst. 12. et in 2 . cap. Zumel, et aliis Thomistis citatis , quod quan

Deuteron . quæst . 10 .Gregorius Ariminensis do quæritur, an Deus det omnibus reprobis

in 1 . dist . 46 . quæst . unica postmedium : media seu auxilia sufficientia , verbum Dare

Adrianus quæst. 3 . de pænit. Henricus potest accipi dupliciter. Primo ut est corre

quodlib . 8 . quæst. 5 . Roffensis in refuta - lativum ad recipere, et quatenus denotat

tione art. 36 . Lutheri : Michael Medina intrinsecam receptionem et applicationem

libro 3 . de recta fide in Deum : Villegas 1 . divinorum auxiliorum . Secundo modo

p . controv . 16 . cap. 2 . et 3 . Denique sumitur, prout significat idem quod præpa

Ruardus Taper, licet asserat oppositam sen- rare et offerre in communi, seu paratum

tentiam videri magis piam , hanc tamen esse , quantum est ex parte sua, illa con

putat esse doctrinæ Patrum magis confor- ferre.

men ; ipseque Vazques 1. p .disp. 97. cap . 3 . CLIX . Dico ergo primo : Sily Dare suma

agnoscit eam esse aperte sententiam Augus- tur, prout significat idem quod præparare

tini, cujus auctoritate nollet suam senten - seu offerre in communi, Deus omnibus

tiam confirmare. Et cum pro se quædam reprobis tam parvulis quam adultis dat

Prosperi et Fulgentii testimonia protulisset, media seu auxilia ad salutem sufficientia .

fatetur tamen < Sibi esse suspecta , quod Probatur breviter : Deus habet volun

diligentissimi et exactissimiAugustini disci- tatem antecedentem de salute omnium

puli sint, et oppositam videantursequi sen - hominum , quæ non solum est voluntas

tentiam , ut ex testimoniis superiori capite signi, sed etiam beneplaciti, ut tractatu

in prima classe relatis constat. » Et quod præcedenti ostensum est : (1 ) atqui pro

annotatione singularidignissimum est , cum prius hujus voluntatis effectus, est præpa

loca quæ in illo capite affert ex duobus rare media seu auxilia ad salutem suffi

illis SS. Patribus, nihil aliud contineant, cientia , ut ibidem declaravimus : ( 2) ergo

quam quod exprimit definitio Tridentini Deus omnibus hominibus dat auxilia ad

sess. 6 . cap . 11. nimirum quod « Deus sua salutem sufficientia , si ly Dare accipiatur,

gratia justificatos non deserit, nisi ab eis prout significat idem quod præparare, seu

deseratur : » si ea illi suspecta sint, debet offerre in communi.

consequenter Tridentini definitio illi reddi Præterea, ut ibidem contra Jansenium

suspecta . Subdit idem auctor in fine ejus

dem capitis, quod « Temere affirmabimus, (1) Disp . 4. art. 3. — (2) Art. 4 .
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ostendimus, Christus pro omnibus mortuus homo non potest credere , sperare, et dili

est : at passio Christi pro omnibus oblata , gere (quod utique sufficiens est, ut patet)

generalis quædam apotheca, continens om - misericorditer datur : quibus autem non

nia media , seu remedia ad salutem necessa - datur, ex justitia non datur, in pænam

ria , et fons ille de quo dicitur Zachar. 1. præcedentis peccati, saltem originalis , ut

In illa die erit fons patens domui David , et dicit Augustinus in libro de corrept. et

peccatoris et menstruatæ : ergo idem quod 5 . et 6 . de corrept. et gratia collectis, ut

prius. ibidem notatur in margine, S . Doctor totam

Jansenii et Molinæ doctrinam funditus ever

S . II. tit ; docet enim in primis auxilium suffi

ciens (de quo ibi loquitur, ut ostendimus)

Statuitur secunda conclusio . dari aliquibus in statu naturæ lapsæ (ut

patet ex illis verbis : « Quibus autem datur,

CLX. Dico secundo : Si ly Dare sumatur, etc . ») quod negat Jansenius, qui nullum

prout est correlativum ad recipere, et prout auxilium sufficiens ab efficaci distinctum ,

significat ipsam intrinsecam receptionem in statu naturæ lapsæ agnoscit. Secundo

auxiliorum , Deus non dat omnibus repro- asserit illud non dari omnibus, sed aliqui

bis media seu auxilia ad salutem sufficientia , bus in pænam peccati, saltem originalis,

sed plures illis privantur in pænam peccati denegari, ut colligitur ex verbis sequen

mortalis, actualis, vel originalis. Ita docent tibus : « Quibus autem non datur, ex jus

Thomistæ supra citati. titia non datur, etc. » Et sic corruit doc

CLXI. Probatur primo ex Augustino de trina Molinæ , Suaris, et aliorum recen

corrept. et gratia cap . 11. ubi ait : « Si hoc tiorum , quiadmittunt in statu naturæ lapsæ

adjutorium vel Angelo vel homini, quam aliquod auxilium sufficiens omnibus com

primum facti sunt, defuisset, quoniam non mune, et omnibus generaliter concessum .

torio manere posset, si vellet, non utique Augustino epist. 107 . ad Vitalem , ubi inter

sua culpa cecidissent. Adjutorium quippe duodecim præcipua fidei dogmata quæ

defuisset , sine quo manere non possent. recenset, hæc tria tamquam certa fide

Nunc autem quibus deest tale adjutorium , tenenda statuit contra Pelagianos. « Scimus

jam pæna peccati est. » Uli Augustinum gratiam Dei non omnibus hominibus dari.

loquide adjutorio gratiæ sufficientis, fatetur Scimus eis quibus datur, misericordia Dei

Vazques 1 . p . disp. 97. cap . 2. Et patet gratuita dari. Scimus eis quibus non datur,

primo, quia loquitur deadjutorio sine quo, justo Dei judicio non dari. » Idem docet

ut patet ex verbis immediate præceden - Fulgentius libro 1 . de verit. prædestin . et

tibus : adjutorium autem sine quo, apud gratiæ cap. 15 . ubi ait : « Gratiam Dei non

Augustinum , est auxilium sufficiens, sicut omnibus hominibus generaliter dari, gra

adjutorium quo, est auxilium efficax. tuitum quippe donum Dei est gratia . »

Secundo, quia loquitur de gratia , qua defi- CLXIV. Probatur tertio conclusio ex

ciente non imputatur ad culpam defectus Augustino serm . 11 . de verbis Apostoli cap.

operationis, quod solum verificatur de 4 . ubi dicit : « Communis est omnibus

gratia sufficiente : alias homo nunquam natura , non gratia . » Idem docet S . Thomas

peccarel, cum semper quando non operatur, de verit. quæst. 24 . art. 15. his verbis :

instante præcepto , ei auxilium efficax dene- « In nullo inveniuntur omnes homines con

getur : ergo sentit Augustinus, aliquando venire , nisi in aliquo naturali : » at essent

homininegari auxilium sufficiens, in pae - falsa , si in slatu naturæ lapsæ daretur

nam peccati, saltem originalis. aliquod auxilium sufficiens omnibus com

CLXII. Idem docet S . Thomas fidelissimus mune ; nam omnes homines convenirent

ejus discipulus. Nam 2. 2. quæst. 2 . art. 5 . non solum in aliquo naturali, sed etiam in

ad 1 . loquensde auxilio gratiæ , quo fit ut aliquo gratuito et supernaturali ; et omni

actus sit in nostra potestate , et sine quo bus communis esset talis gratia , sicut et

II. 26
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natura , ut patet : ergo juxta utrumque S . vel qui in utero matris moriuntur : ergo

Doctorem , non datur in statu naturæ lapsæ non dantur omnibus reprobis auxilia ad

aliquod auxilium sufficiens, omnibus com - salutem sufficientia .

mune, et omnibus generaliter concessum . CLXVII . Dices : Defectum et carentiam

CLXV. Hæc testimonia adeo aperta sunt, baptismiin illis parvulis, non oriri ex divi

et ita clare ostendunt non dari gratiam na providentia sic disponente , sed ex culpa

illam sufficientem omnibus communem , vel negligentia parentum aut ministrorum

et omnibus generaliter concessam , quam Ecclesiæ , qui hujus remedii applicationem

recentiores admittunt, ut Vazques 1. p. negligunt, aut ex causis naturalibus, quæ

disp. 97. cap. 2. ingenue fateatur, quod mortem illorum parvulorum causant, vel

« Augustinus ejusque discipuli,omnium cla - accelerant.

rissime id tradiderunt. » Unde cap. 6 . Sed utrumque diserte rejicit Augustinus

subdit : « Quocirca ego non dubitarem , de dono persev. cap. 12. his verbis :

Augustinum , ejusquediscipulos, Prosperum « Numquid res humanas in parvulis non

et Fulgentium ,illiusfuisse sententiæ . » Et 1 . divina providentia , sed fortuitis agi casibus

2 . disp. 195. cap. 4 . num . 27 . sic habet in opinabimur, cum rationales vel damnandæ

margine : « Augustinus concedit lapsum vel liberandæ sint animæ , quandoquidem

hominem interdum destitui auxilio suffi - nec passer cadit in terram sine voluntate

ciente ad non peccandum . » Quæ ingenua Patris nostri qui in cælis est ? Aut parentum

adversarii confessio , non leve stabilimen - negligentiæ sic tribuendum est, quod par

tum præbet nostræ sententiæ : nam ut vuli sine baptismo moriuntur, ut nihil ibi

inquit Suares prolog. 6 . de gratia cap . 6 . agant superna judicia , tamquam ipsi qui

« Quidquid in materia de gratia Augustinus hoc modo male moriuntur, parentes sibi

ut certum affirmat, et ad dogmata fidei per- negligentes, voluntate propria de quibus

tinens , a quolibet sapiente et erudito nascerentur elegerint ? Quid dicam quod

Theologo tenendum ac defendendum est, parvulus aliquando antequam illi per minis

etiam si certo non constet esse ab Ecclesia terium baptizantis succurri possit, ex pirat :

definitum . » Sed ut supra vidimus, Augus- plerumque etiam festinantibus parentibus,

tinus hanc propositionem : « Gratia Dei non et paratis ministris , ut baptismus parvulo

omnibus hominibus datur, » ut omnino detur, Deo tamen NOLENTE non datur, qui

certam affirmat, imo et inter præcipua eum paululum in hac vita non tenuit ut

fidei dogmata illam reponit : ergo illa a daretur. » Et de natura et gratia cap. 8 .

quolibet sapiente et erudito Theologo tenen - loquens de eodem parvulo sine baptismo

da est. decedente ait : « Ego autem dico , parvulum

natum in eo loco ubi ei non potuit per Chris

S . III. ti baptismum subvenirimorte præventum ,

idcirco talem fuisse , id est sine lavacro

Eadem veritas exemplo parvulorum demons- regenerationis exisse, quia aliud esse NON

tratur. POTUIT.... Recte ergo ea damnatione quæ

per universam massam currit, non admitti

CLXVI. Eamdem veritatem sæpedemons- tur in regnum coelorum , quamvis Chris

trat Augustinus contra Pelagianos et Semi- tianus non solum non fuerit, sed NEC ESSE

pelagianos, exemplo invincibili parvu - POTUERIT. »

lorum , quos ipsa sua taciturnitate omnem CLXVIII. Ex quibus verbis hoc argu

illorum loquelam confundere, omnesque mentum conficio. Auxilium quo aliquis

argumentationis humanæ vires infringere, est Christianus, est auxilium efficax : auxi

sæpe testatur. Sic ergo potest hoc argumen - lium quo potest esse Christianus, est auxi

tum proponi. Baptismus in nova lege est lium sufficiens : sed ex Augustino puer ille

unicum medium seu remedium ad salutem nec fuit nec potuit esse Christianus : ergo

parvulorum sufficiens, ut docent Theologi nec auxilium efficax nec sufficiens habuit

cum S . Thoma 3. p . quæst. 68 . sed bap . ad salutem .

tismus non datur omnibus parvulis , ut CLXIX . Confirmatur : Parvulis morien

patet in illis qui nascuntur apud infideles, tibus in utero matris, non est humana dili
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gentia applicabilis baptismus: tum quia ta - applicantur, et intrinsece in omnibus re

les pueri non possunt subjici operationimi- cipiuntur , nego minorem , et consequen

nistrorum Ecclesiæ : tum etiam quia baptis- tiam .

minon sunt capaces infantes nondum nati ; CLXXII. Itaque ex vi illius voluntatis

renasci enim non potest nisi natus : at quod necessarium non est , ut eodem modo

puermoriatur in utero, etsi possit quando exhibeantur omnibus media sufficientia ad

que ex humana culpa, aut aliquo actu hu - salutem , quod adversarii negare non pos

mana diligentia vitabili provenire ;mul- sunt , cum fateantur aliquibus parvulis

toties tamen id provenit ex sterilitate semi- applicari de facto baptismum , aliis autem

nis , aut ex naturali matris aut fætus non applicari, sed solum ut applicabilem

infirmitate , quæ ex libero actu hominis non per humanam diligentiam fuisse relictum .

dependet : ergo in his casibus non est Non ergo eodem modo omnibus exhibentur

provisus parvulis baptismus humana dili media sufficientia ad salutem , ex vi illius

gentia applicabilis . Unde inquit Prosper in voluntatis antecedentis , sed diversimode.

carmine de ingratis : Nosautem diversitatem istam taliter exten

Multos, sanctis genitoribus ortos, dimus, quod aliquibus de facto applicandus
Nullo salvari studio potuisse suorum . provideatur baptismus, illis scilicet qui de

CLXX . Dices : Deum habere voluntatem facto lavacro regenerationis abluuntur :

antecedentem salvandi omnes homines , aliis solum ut proxime applicabilis per

quam voluntatem etsi Vazques neget par humanam diligentiam , illis videlicet quibus

vulos comprehendere , id tamen affirmat ob negligentiam hominum non fuit applica

Augustinus libro 4 . cont. Julian . cap . 8 . et tus. Aliis denique, nec ut applicatus, nec

constat ex eo quod alias Christus omnium ut aliqua diligentia applicabilis , sed ut

parvulorum Redemptor non esset , cum pro illis quantum est ex parte Dei institutus,

illius redemptio non excedat objective vo - eisqueoblatus, et per merita Christi quoad

luntatem generalem quam Deus habet de sufficientiam obtentus. Quem providentiæ

salute hominum , utpote ex illa imperata : modum sufficientem concipimus, ut parvuli

at ex vi hujus voluntatis , etsi efficacia quibus baptismus , nec applicandus , nec

media ad salutem omnibusnon conferantur, proxime applicabilis fuit relictus , aliter

bene tamen sufficientia , ut ostensum est divinæ providentiæ supernaturali subja

tractatu præcedenti : (1 ) ergo ex vi illius ceant, ac subjaceret homo in puris natura

præparatDeus parvulis media sufficientia libus constitutus, et quam ad illam compa

ad salutem , et consequenter baptismum ut rantur damnati, cum istis nec conferatur

humana diligentia applicabilem , cum ille sit nec offeratur baptismus, nec pro ipsis fuerit

unicum remedium a Christo pro parvulis institutus, ut erudite ait illustrissimus D .

institutum . Godoy, in manuscriptis tractatus de repro

CLXXI. Huic argumento quod est præci- batione.

puum fundamentum adversariorum , patet C XXIII. Patet ergo ex jam dictis , Deum

solutio ex dictis in præcedenti conclusione : non dare omnibus parvulis media seu re

ubi ostendimus quod si ly Dare accipiatur media ad salutem sufficientia , sed aliquos

prout significat idem quod præparare seu de facto illis privari in pænam peccati ori

offerre in communi, Deus per voluntatem ginalis . Ex quo potest desumi ratio efficax

antecedentem qua desiderat omnium salu - ad probandum etiam plures adultos carere

tem , omnibus reprobis tam parvulis quam mediis et auxiliis ad salutem sufficientibus.

adultis datmedia seu auxilia ad salutem Ut enim discurrit Augustinus 4 . cont. Julia

sufficientia . In forma igitur , concessa num cap. 8 . « Deus non est benevolentior

majori, distinguo minorem . Per voluntatem scelestissimis et impiissimis hominibus ,

antecedentem conferuntur auxilia sufficien - propria voluntate repugnantibus , quam

tia : id est offeruntur , et pro omnibus innocentissimis parvulis , qui propria vo

absque ullius exceptione instituuntur , luntate non repugnant saluti , etsi ori

concedo minorem . Conferuntur , id est ginali culpa sint coinquinati. » Ergo si

Deus in pænam peccati originalis, aliquando

(1) Disp. 4 . art. 4 . neget parvulis remedia ad salutem suffi

IT:
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cientia pro illis instituta , cur non dicemus 10 . art. 2. dari in illis hominibus ad quo

etiam adultis aliquando in pænam tantæ rum aures prædicatio Evangelii non perve

multitudinis peccatorum , quæ ab illis con - nit, infidelitatem negativam , seu ignoran

mittuntur,negari a Deo auxilia quibus pos- tiam invincibilem mysteriorum fidei :at nisi

sint adipisci salutem ? istis hominibus neget Deus auxilia suffi

CXXIV . Addo quod , Deus non solum cientia ad credendum , infidelesnegativi non

adultis , sed etiam parvulis , salutem deside- erunt, sed culpabiliter mysteria supernatu

rat per voluntatem antecedentem , ut ibidem ralia ignorabunt, quia poterunt credere, et

docet Augustinus ; et tamen , ut ex codem ad id tenebuntur, et consequenter in non

Sancto Doctore ostendimus, illis aliquando credendo peccabunt : ergo illis negat Deus

negat remedia sufficientia ad salutem : ergo auxilia ad salutem sufficientia .

licet Deus omnibus adultis æternam salutem CLXXVII. Confirmatur : Ad credendum

desideret , aliquando tamen eis denegat duo sunt necessaria ,sufficiens scilicet propo

auxilia sufficientia ad ejus acquisitionem . sitio veritatum divinarum et supernatura

CXXV. Hoc argumentum multoties urget lium , et submissio seu pia motio voluntatis

Augustinus contra Semipelagianos , qui ad earum assensum : sed non datur omni

asserebant omnes quotquot in mundo sunt bus hominibus duplex hæc gratia : ergo nec

adultos, esse sufficienter ad credendum per auxilia ad credendum sufficientia omnibus

gratiam illuminatos : « Cur (inquit) cau - conferuntur. Major patet , minor probatur.

sam parvulorum ad exemplum majorum Proposito veritatum supernaturalium fieri

non patiuntur afferri homines qui contra potest tantum , vel via ordinaria , dum mit

Pelagianos non dubitant esse originale tuntur prædicatores et ministri Ecclesiæ ,

peccatum , quod per unum hominem in om - vel extraordinaria , dum immediate per An

nes intravit, ( 1) etc . » Sicut autem parvulis gelos, vel per seipsum Deus homines ins

quibus vult subvenit , quibus non vult truit, sicut olim docebat Prophetas per in

subvenit : sic et in majoribus non dubite- ternas revelationes et visiones : sed mira

mus fieri, ex ore quippe infantium et lac- cula rara sunt , nec omnibus communiter

tentium perfecit laudem ,ut ibidem S . Doc - exhibentur, ut patet : constat etiam prædi

tor discurrit. Et libro 4 . contra Julian . cap. catores non omnibus et singulis hominibus

8 . « Sidixeris mibi, cur ergo non convertit missos fuisse , nec mitti: ergo non omnibus

omnium nolentium voluntates , responde- auxilium sufficiens ad cognoscendamysteria

bo : cur non omnes morituros adoptat lava - fidei datur. Multo minus illud quod requi

cro regenerationis infantes ? » Etalibi allo - ritur ex parle voluntatis ad illis assentien

quens Pelagianos , ait : « Vobis ora obs- dum : nam sæpe asserit D . Augustinus ex

truunt,et linguas premunt,qui loquinondum his quibus prædicatur Evangelium , alios

valent. » quidem intus a Deo doceri, illorum volun

tatem tangi, et cor eorum aperiri, ut dici

S . IV . tur Actorum 16 . de Lydia quadam purpu

raria ; alios autem non tangi , nec aperiri

Idem ostenditur exemplo infidelium . cor eorum ad assentiendum veritatibus

propositis : « Multi (inquit) (1 ) audiunt ver

CXXVI. Eadem veritas exemplo infide.. bum veritatis, sed alii credunt, alii contra

lium potest demonstrari. Fides enim super- dicunt. Volunt ergo isti credere , nolunt

naturalium mysteriorum necessaria est ad autem illi : Quis hoc ignoret ? Quis hoc ne

salutem , ut docent Theologi cum S. Thoma get ? Sed cum aliis præparetur , aliis non

2. 2 . quæst. 2 . at pluribus reprobis negat præparetur voluntas a Domino, discernen

Deus auxilia ad credendum sufficientia : dum est utique quid veniat de misericordia

ergo illis negat auxilia sufficientia ad salu - ejus, quid de judicio . »

tem . Major est certa , minor probatur ex CLXXVIII. Hanc rationem tangit epistola

communi sententia Theologorum , qui do- Synodalis Episcoporum Africanorum in

cent cum D . Thoma eadem parte quæst. 1 . Sardina exultum ,his verbis :« De gratia non

(1) De dono persever. cap. II. (1) De prædest. Sanct. cap. 6 .
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digne sentit quisquis eam putat omnibus ordinis supernaturalis, est auxilium suffi

hominibus dari, cum non solum non om - ciens ad credendum , et consequenter caren

nium sit fides , sed adhuc gentes nonnulle tes, hoc auxilio , carent omni auxilio super

· reperianturad quas fidei prædicatio non per naturali,ac proinde etiam sufficienti remoto

venit : Beatus autem Apostolusdicit ,quomo- ad salutem . Omnes consequentiæ sunt no

do invocabunt in quem non crediderunt ? te : antecedens autem probatur ex Triden

Aut quomodo credent ei quem non audie - tino sess . 6 . cap. 8 . ubi explicans verba

runt ? Quomodo autem audient sine prædi- Pauli ad Romanos 3 . et 5 . asserentis homi

cante ? Non itaque gratia omnibus datur , nesjustificari ex fide,ait : « Intelligenda esse

quandoquidem ipsius gratiæ participes esse in eo sensu quem perpetuus Ecclesiæ Catholi

non possunt qui fideles non sunt, nec pos- cæ consensus tenuit etexpressit , ut scilicet

sunt credere ad quos invenitur ipse fidei per fidem ideo justificari dicamur,quia fides

auditusminime pervenisse . » Similia habet est humanæ salutis initium , fundamentum ,

Prosper ad caput 16 . responsionis ad capi- et radix omnis justificationis . » At primus

tula Gallorum , sent. 4 . ubi ait : « Scimus actus supernaturalis, est primum justifica

quidem in omnes fines terræ Evangelium tionis initium , quandoquidem omnis actus

destinatum , sed non putamus jam omnibus supernaturalis aliqua ratione ad justifica

terræ finibus prædicatum ; nec possumus tionem disponit : ergo primus actus super

dicere , quod ibi sit gratiæ vocatio , ubima- naturalis est actus fidei.

tris Ecclesiæ adhuc nulla est regeneratio . CLXXXI. Idem probatur ex Augustino

CXXIX . Huic argumento quod in hac epistola . 105 . ubi dicit : a Restat igitur ut

materia potissimum est,respondent adversa - ipsam fidem unde omnis justitia sumit ini

rii , quod licet infidelibus negativis non tium , non humano tribuamus arbitrio , sed

dentur auxilia proxima sufficientia ad cre- gratuitum donum Dei esse fateamur. » Et

S . V .

cent ; dantur tamen illis auxilia sufficientia « Fides unde pietatis exordium sumitur ,

remota , quibus si bene utantur , infallibi- donum Dei esse monstratur. » Idem docet

liter Deus alia ulteriora ad credendum ne - cap. 3 . et 7 . et alibi passim . Ex quibus sic

cessaria donabit : ex quo solum sequitur, ostendo antecedens. Solus primus actus

aliquibus reprobis negari auxilia sufficien - supernaturalis potest esse id unde omnis

tia proxima ad consecutionem salutis , non nostra justitia sumit initium : sed actus

autem sufficientia remota. fidei est id unde omnis nostra justitia ini

CLXXX . Sed contra primo : Habenti tiatur : ergo est primus actus in ordine

auxilium sufficiens remotum ad aliquem supernaturali , et consequenter primum

actum , etsi careat proximo, imputatur ad auxilium sufficiens ordinis supernaturalis,

culpam omissio actus : ergo si hominibus ad est primum auxilium sufficiens ad creden

quorum aures Evangelii prædicatio non dum .

pervenit, dentur auxilia sufficientia remota

ad credendum , etsi negentur proxima ,

imputabitur eis ad culpam non credere, et

consequenter infideles negative non erunt, Idem probatur exemplo amentium .

sed privative et contrarie. Consequentia

patet , antecedens autem docent plures CLXXXII. Ex amentibus etiam desumi

Theologi, quos refert et sequitur Ledesma, potestargumentum non leve,ad probandum

quæst. unica de auxiliis art. 16 . conclusione Deum interdum in pænam peccatorum

5 . ea ductus ratione : quia nempe habentes præcedentium denegare reprobis auxilia ad

auxilium remotum , habent in sua libera salutem sufficientia. Non magis enim de

potestate proximum ac proinde etiam ipsum meretur peccatum quod homo naturalis ra

actum , et consequenter libere et imputabili- tionis usu privetur, quam quod negentur

ter illum omittunt. ei auxilia ad salutem sufficientia , nec magis

Secundo impugnatur hæc responsio. hæc debentur homini rationis compoti ,

Primus actus in ordine supernaturali est quam hominiexistentidebeatur expeditio et

actus fidei:ergo primum auxilium sufficiens usus rationis naturalis, imo multo minus :
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at Deus potest hominem existentem privare amor quam spes Dei auctoris supernatura

expeditione et usu rationis naturalis, et de lis, ejus cognitionem supponant, qua infide

facto interdum hoc facit in pænam præce- les negativinon gaudent : ergo ad nullius

dentium peccatorum , ut constat in Nabu - præcepti supernaturalis observantiam inex

chodonosor : ergo a fortiori poterit hominem cusabiliter sunt obligati. Patet consequen

rationis naturalis compotem , privare usu tia : nam vel non datur aliud supernatu

supernaturalis rationis, et gratia sufficienti rale præceptum legis divinæ supernaturalis,

ad salutem , et aliquando de facto privat in vel cujusvis supernaturalis præcepti obli

pænam peccatorum præcedentium . gatio , spei et charitatis obligationem sup

CLXXXIII.Respondebis esse disparitatem , ponit. Obligatio autem legis supernaturalis

consistentem in eo quod expeditio usus ra - positivæ , v . g . susceptionis Sacramentorum ,

tionis homini non debetur titulo connatura - non habet locum in infidelibus negativis ,

litatis , auxilium tamen sufficiens est illi ut patet : ergo nullius supernaturalis præ

debitum , ratione obligationis qua tenetur cepti obligationeinexcusabiliter tenentur.

inexcusabiliter præcepta legis supernatu

ralis adimplere : hæc enim obligatio stare S. VI.

non potest sine potentia adimplendi præ

cepta supernaturalia , sicut nec talis poten - In peccatoribus excæcatis et induratis eadem

tia reperiri absque auxilio supernaturali, veritas declaratur.

saltem sufficienti.

CLXXXIV . Sed contra : Infideles negativi CLXXXVI. Deum peccatoribus excæcatis

ad nullius præcepti supernaturalis obser- ac induratissubtrahere interdum in pænam

vantiam sunt inexcusabiliter obligati : ergo præcedentium peccatorum omnia auxilia

saltem , ex obligatione inexcusabili supernaturalia , et sui desertores ita desere

legis supernaturalis, probari nequit præ - re, ut omni tam sufficienti quam efficaci

sentia gratiæ supernaturalis ad salutem gratia, saltem per aliquod tempus et spa

sufficientis. Consequentia patet, antecedens tium vitæ , priventur, docent plures graves

probatur dupliciter. Primo a priori : non Scriptores et insignes Theologi, inter quos

enim stat obligatio legis sive naturalis sive suntduo illustrissimiCardinales , Cajetanus

supernaturalis, absque promulgatione, ut scilicet in 1. quæst. Jentaculi 8 . et Bellar

ostenditur in tractatu de legibus : at infide- minus libro 2 . de gratia et lib . arbit. cap . 6 .

libusnegativis lex supernaturalis promul- ubi illam variis Scripturæ et Patrum testi

gata non est : ergo ad legis supernaturalis moniis firmat.

observationem non tenentur, saltem inexcu - CLXXXVII. In primis adducit illud Eccles.

sabiliter . 7 . Considera opera Dei, quod nemo potest

CLXXXV. Secundo probatur inductione. corrigere,quem ille desperit. « Certe (inquit

In primis enim ad credendum non obligan - Bellarminus) qui hoc dixit , pro comperto

tur, alias peccarent non credendo, et infi- videtur habere , aliquos a Deo interdum

deles negativi non essent,cum in hoc consis . ita despici ac deseri , ut converti ne

tat negativa infidelitas, prout privativa aut queant. » Unde Isidorus libro 2. de summo

contraria distinguitur. Unde ait Augustinus bono cap. 15. « Nonnulli ita dispiciuntur a

epist. 105. « Ipsa ignorantia in eis qui in - Deo , ut deplorare mala sua non possint,

telligere noluerunt, sine dubitatione pecca - etiam si velint. » Et Augustinus serm .

tum est, in eis autem qui non potuerunt, de verbis Domini, loquens de peccatore

pena peccati. » Idem docet D . Thomas 2 . 2 . obdurato , ait : « Cum vult non potest, quia

quæst. 10 . art. 1 . his verbis : « Infidelitas quando potuit non voluit : ideo per malum

pure negativa non est peccatum , sed pæna velle , perdidit bonum posse . »

peccati, quia talis ignorantia divinorum ex CLXXXVIII. Favet etiam Gregorius Mag

peccato primiparentis consecuta est. » Item nus 11. Moral, cap. 5 . ubi docet interdum

infideles negativi non obligantur inexcu - Deum ita derelinquere hominem ,propter ejus

sahiliter ad diligendum Deum dilectione culpam ,ut licet vox sonet exterius, interius

supernaturali, neque ad sperandum in ipso tamen non tangatur. « Hincest enim (inquit )

prout est auctor supernaturalis, cum tam quod Cain et divina voce admoneri potuit,
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et mutari non potuit ; quia exigente culpa tus immissum : quomodo potest fieriutnon

malitiæ , jam intus Deus cor reliquerat, cui · sentiatur a nobis, si fit non solum in nobis ,

foris ad testimonium verba faciebat. » Item sed etiam a nobis ? »

D . Thomas 3 . cont. Gen . cap . 162. asserit CXCII. Præterea, quamvis daretur quod

peccatores interdum privari in poenam pec- quilibet peccator, quotiescumque peccat,

cati, « Non solum infusione gratiæ , sed has pias cogitationes haberet in mente , ad

etiam exteriori custodia , per quam occasio - quas non adverteret, et de quibusnon cogi

nespeccandihomini ex divina providentia taret, ut illi dicunt : illæ tamen essent pror

tolluntur, et provocantia ad peccatum com - sus inutiles , nec illis posset excitari pecca

primuntur : » ergo ex Scriptura et SS. Pa - tor, nec de obligatione præcepti admoneri.

tribus Deus peccatores excæcatos et indu - Nam cogitatio quam homo non advertit ,

ratos, in pænam delictorum præcedentium , similis est voci quam non audit : sicut ergo

interdum omni auxilio gratiæ , etiam suf- vox quæ non auditur,dormientem suscitare

ficientis, privat, saltem peraliquod tempus. non potest ita et cogitatio quæ non adverti

CLXXXIX . Ratio etiam quam ibidem insi- tur,non potest excitare peccatorem ,nec inter

nuat Bellarminus, id suadet. Nam gratia excitantes gratias numerari.

sufficiens, ut docentrecentiores, in quibus- CXCIII . Denique, ut egregie ratiocinatur

dam sanctis cogitationibus intellectus et piis Academia Duacensis in censura propos. 144 .

affectionibus voluntatis consistit, vel, ut « SihæcSpiritus Sancti præveniens inspira

volunt Thomistæ , in motione quadam seu tio putatur omnibus, ubique, et semper esse

qualitate supernaturali, ad actus illos po- communis, jam non ubi et cum vult, sed

tentias animæ applicante : sed manifestum semper et ubique spirat Spiritus Sanctus.

est , et ipsa experientia constat, quod multi Neque orandus erit DeusutSpiritus sui ins

peccatores excæcati et obdurati, quando piratione præveniente moveat et emolliat

peccantet transgrediuntur præcepta , non infidelium et induratorum corda, sed illi

semper sentiunt, nec habent bonas illas tantum eruntmonendi, ut divinæ inspira

cogitationes in mente, et pios illos affectus tioni consentiant et cooperentur, quando

in corde, nec conscientiæ morsibus ac sti- quidem jam satis habent ex parte Dei, unde

mulis semper excitantur ; imo potius in credant et convertantur. »

peccato sibi complacent, et vulneribus suis,

quæ intensissime diligunt, sæpissime glo

riantur : ergo tunc gratia sufficienti carent.

CXC . Ridicula autem et perabsurda est
Concilii Senonensis et Coloniensis testimonia

quorumdam recentiorum responsio , qui ut exponuntur.

ab hoc argumento sese expediant, eo confu CXCIV . Contra doctrinam S. præcedenti

giuntut dicant, hujusmodi peccatores non
expositam objicit AntoniusRichardus (nunc

carere quidem istis cogitationibus colitus Stephanus Dechamps, Societatis Jesu ) testi

immissis, nec istis bonis desideriis, in qui- monia Concilii Senonensis et Coloniensis.

bus gratiam sufficientem locant, sed ad illa Primum enim decreto fidei 15 . agens de

non advertere , nec ea percipere ; unde dicunt necessitate gratiæ hæchabet : (1 ) Ne

dari interdum in homine cogitationesde qui- tamen tanta gratiæ necessitas libero præju

bus non cogitatur.
dicat arbitrio , cum illa semper sit in promp

CXCI. Hanc absurditatem et inane com
tu , et nemomentum quidem prætereat, in

mentum solide refellit Bellarminus, ubi su - quo Deus non stet ad ostium , et pulset. »

pra , his verbis : « Dicunt aliquiDeum qui. Secundum vero in Enchir .de Sacram . pæni

dem perpetuo pulsare ad ostium cordis , et tentiæ cap . 16 . ait : « Deus adeo vult omnes

peccatores vocare, sed eos aliis rebus inten - homines salvos fieri, ut nemini, quantum

tos non percipere vocationem Dei. Sed hiec libet scelerato , gratiam suam subtrahat. »

responsio cum ipso experimento apertissi- Et infra docet quod duplex est gratia : « Una

mepugnat, nam cum vocatio , pulsus, trac - generalior, quæ est bonus motus, bonaque

tus, excitatio illa Dei, sit actio nostra, quam - cogitatio , veluti cum peccator Deo inspiran

vis non libera, nimirum bona cogitatio ,

bonumque desiderium , repente ac divini- 1) Lib , de hæresi Janseniana pag. 180.

S . VII.
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te agnoscit peccatum suum , cum terrore ge- vien's semper aesset, semper actu bona co

hennæ concutitur, cum de amittenda æter- gitaremus et vellemus. »

na beatitudinedolet :allera specialior, etc . Quando ergo Concilium Senonense asserit,

Et subdit : « Deum nulli hominum gratia Dei gratiam ita esse in promptu, utne mo

illa generalius accepta deesse , adeo ut nul- mentum quidem prætereat, in quo Deusnon

lus sit peccator tam scelestus, cui Deus, stet ad ostium et pulset, hoc intelligendum

quoad in hac vita superstes fuerit,hanc gra - est, vel de quolibet momento in quo urget

tiam subtrahat, etc. » gravis aliqua tentatio , vel instat alicujus

CXCV. Respondent aliqui, illa Concilia præcepti supernaturalis obligatio . Vel etiam

esse tantum provincialia , nec fuisse a Sede de præparatione ipsius gratiæ , non autem

Apostolica confirmata , ac proinde illorum de actuali ipsius collatione. Ut enim initio

definitiones ad dogmata fidei non pertinere, hujus articuli ostendimus, Deus per volun

et posse sine temeritatis nota a Catholicis tatem antecedentem qua desiderat omnium

negari. Unde narrat Joannes a S . Thoma, (1) salutem , semper paratus est ad auxilia gra

quod cum in disputationibus habitis coram tiæ conferenda, dummodo homines eorum

Paulo V. inter Patres Societatis et Dominica- receptioninon ponant, vel posuerint impe

nos, Concilii Senonensis auctoritas pro sen - dimentum .

tentia Patrum Societatis adducta fuisset, CXCVII. Ad Concilium Coloniense facile

omnino elisa est, et liquide negata ; quia respondetur, illud solum intendere, quod

illud Concilium non fuit per Sedem Aposto - Deus non ita deserit peccatorem , ut omni

licam confirmatum , nullo in contrarium re- no, et toto tempore vitæ suæ , ei auxilia gra

clamante, aut quidquam objiciente, neque tiæ subtrahat ; non tamen negare, illum

ex parte suæ Sanctitatis, aut Cardinalium , suidesertores interdum ita deserere, ut om

neque ex parte Censorum , neque ex parte ni gratia tam sufficienti quam efficaci, sal

ipsorum Patrum Societatis qui objiciebant. tem per aliquod tempus vel spatium vitæ
Hæc tamen prætermissa solutione. priventur. Unde Concilium non dicit abso

CXCVI. Respondeo verba Concilii Seno - lute et sine addito , quod « Deus peccatori;

nensis necessario debere explicari, et cum quoad in hac vita superstes fuerit,hanc gra

aliqua restrictione aut modificatione intel- tiam subtrahat , » ut refert Antonius Ri

ligi.Nam utdemonstrat Cardinalis Bellarmi. chardus, sed « PENITUS SUBTRAHAT, > vel ut

nusloco citato : auxilium Dei necessarium ad habetur in margine, « FUNDITUS SUBTRAHAT :

conversionem , non adest peccatoribus omni- quas particulas non debuit ille auctor sup

bus momentis, sed certis temporibus, prout primere, sed fideliter ac sincere verba Con

judicat Deusmunera sua esse distribuenda : cilii referre.

« Idque (inquit) experientia ipsa testatur, CXCVIII.Non est etiam omittendum ,quod

non enim sentimus assidue nos illuminari a idem Richardus, seu Stephanus Dechamps,

Deo, autimmitti bona desideria quibus exci- ex verbis sequentibus ejusdem Concilii pro

temur ad conversionem . » Idem docet Ruar - bare nititur Deus, omnibus Paganis ac infi

dus Tapperus in explicatione art. 7 . Lova- delibus gratiam interiorem ad salutem suffi

niensium , his verbis : « Mihi certum est , cientem tribuere ; et tamen ex lectione tex

non omnibus et singulis semper adesse hu - tus manifeste apparet, Concilium ibi loqui

jusmodi auxilium , quo opus est ut conver - solum de gratia præveniente extrinseca ,

tatur, aut converti possit peccator. » Et seu de beneficiis gratuitis ordinis naturalis

certe absurdum videtur dicere, peccatores, ut sunt pluviæ , fruges terræ , serenitas tem

etiam quando dormiunt, aut ludunt, vel poris, et pulchritudo universi, seu divino

comedunt, aut ad negotia sæcularia distrac- rum attributorum per creaturas manifesta

ti sunt, omnihora, omnique momento tem - tio. Nam postquam Concilium docuit Deum

busmoveri ac excitari : nam ut inquit Bel-

larminusubi supra : « Si talis gratia præve-

re , nullumque esse peccatorem tam sceles

tum , cui Deus, quoad in hac vita superstes

fuerit , gratiam penitus subtrahat : sibi obji

cit illud quod dixit Paulusad viros Lystrios(1) Tomo ii. in 1. p. disp . 5, art. 6 .
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Actorum 14 . Deum scilicet in præteritis ge- nostro fine supernaturali , multo magis ,

nerationibus dimisisse omnes gentes ingredi quantum est de se, nos avertit a mediis qui

vias suas ; quod statim solvit,et dicit : « Non bus revertamurad illum finem : ubi enim

sic intelligendum , quasi Deus gentibus gra- non estjus ad finem ,multo minus ad media ,

tia sua defuerit. Quin imo ipse Paulus sta - inter quæ potissimum gratia numeratur :

tim subjecit. Et quidem non sine testimonio ergo homo per peccatum mortale incurrit

semetipsum reliquit, benefaciens, de cælo debitum carendi omnibus mediis ad salu

dans pluvias, et tempora fructifera, implens tem conducentibus.

cibo et lætitia corda eorum . » Item Actorum CCI. Præterea peccatum mortale, cum sit

cap . 17. Paulus ad viros Athenienses ait : morbus lethalis animæ , causat ejus mortem

Deum fecisse ex uno omne genus homi- spiritualem , ipsumque principium vitæ

num inhabitare super universam faciem supernaturalis destruit, ut egregie expen

terræ , definiens statuta tempora, et termi- dit Augustinus serm . 6 . de verbis

nos habitationis eorum , quærere Deum , si Domini cap. 1 . his verbis : « Sicut ani

forte attrectent eum aut inveniant. Quæ om - ma est vita corporis , sic vita animæ

nia verba (quæ mentem Concilii clare expo Deus : sicut expirat corpus , cum animam

nunt, ipsumque loqui solum de gratiis ex - emittit ; ita expiratanima, cum Deum emit

trincesis, seu beneficiis gratuitis ordinis tit : Deus amissus , mors animæ ; anima

naturalis, aperte declarant) omisit etiam emissa ,mors corporis. » Sicutergo mortuus

præfatus auctor. non exigit quod ei dentur aut debeantur

CXCIX . Addo quod postquam idem Conci- principia motuum et actuum vitalium

liam ex recitatis verbis Apostoli , intulit ordinis naturalis , ita homo in peccato mor

Deum nulli genti gratia suadeesse, et dixit : tali existens, nullum habet jus ad auxilia

« Isne putandus est ulli genti gratiam suam gratiæ , quæ sunt principia motuum et ac

subtraxisse ? » ut explicet quænam sit hæc tuum vitalium ordinis supernaturalis , sed

gratia præveniens, statim subjungit : « Ve- meretur illis privari in pænam præceden

rum cum gentes id quod de Deo cognosci po- tis peccati. Quod si Deusex suamisericordia

test , manifestum habuerint, quod Deus illis aliud præstet, et hæc auxilia peccatori tri

per GRATIAM PRÆVENIENTEM MANIFESTAVERIT , buat, tunc præter ordinem in illo superna

nec tamen cum cognovissent Deum , sicut turali ordine operatur, ut docet D . Thomas

Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt, 3. cont. Gentes cap . 161. his verbis : « Licet

sed evanuerunt in cogitationibus suis , fac autem ille qui peccat impedimentum gratiæ

tum est ut gentes DerGRATIAM contemnentes præstet, et in quantum ordo rerum exigit,

ac repudiantes , dimissi sint ingredi vias gratiam non deberet recipere ; tamen quia

suas. » Ex quibus verbis , quæ etiam Ri- Deus præter ordinem rebus inditum ope

chardus subticuit , liquet Concilium nomine rari potest, sicut cum cæcum illuminat, vel

gratiæ prævenientis , omnibus infidelibus mortuum resuscitat, interdum ex abundan

concessæ , nihil aliud intellexisse , quam tia bonitatis suæ etiam eos qui impedimen

pulchritudinem universi , in quo tamquam tum gratiæ præstant , auxilio suo præve

in speculo divina attributa relucent, aliaque nit. » Quod si Deus præter ordinem opera

beneficia naturalia , quibus homines ad Dei tur , quoties gratiam homini qui est in

cognitionem et amorem extrinsece et objec - peccato mortali largitur : ubi est lex dand !

tive moventur ac excitantur.
infallibiliter gratiam saltem sufficientem

homini bene moraliter operanti ex viribus

S . VIII. naturæ , quam in Deo adversarii fingunt ?

Alia ratio desumpta ex natura peccati mor

talis breviter exponitur.

CC. Præter argumenta jam exposita, pro

bari potest conclusio ratione desumpta ex

natura peccatimortalis, cujus essentia cum

consistat in hoc quod avertat ab ultimo
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gratiæ .Secundo ex Chrysostomo, accipiendo

ARTICULUS VI. adventum in mundum , pro creatione : nam

etiam in hoc sensu verum est omnem ho

Con velluntur fundamenta adversæ minem venientem in hunc mundum , a

sententiæ . Verbo illuminari, quantum est de se, id est

secundum voluntatem antecedentem , ex

S. I. qua non sequitur omnes in se recipere

supernaturalem illustrationem , ut constat

Exponuntur quædam testimonia Scripturæ ex supra dictis. Tertio ex Augustino expo

et SS . Patrum . nitur, utly Omnem sit distributio accom

moda , et sensus fiat : illuminat omnem

CCII. In primis objiciunt adversarii illud hominem , non simpliciter , sed omnem qui

Joannis 1. Illuminat omnem hominem ve- illuminatur , quia nullus nisi a Verbo

nientem in huncmundum . Quod non solum illuminatur lumine gratiæ . Ita D . Thomas

de illuminatione rationalis luminis , sed fere de verbo ad verbum ibidem : ex qui

etiam de illuminatione per gratiam , intel- bus patet, quam falso contra nostram sen

ligunt Chrysostomus homil. 7. in Joan . tentiam in commentario hujus loci ab ad

Cyrillus Alexandrinus lib . in Joan . cap. 11. versariis adducatur , cum nihil pro illa

et D . Thomas ibi lect. 5 . in medio : ergo expressius ibidocere potuerit.

omnes homines supernaturalen illustratio - CCV . Ad alia testimonia generalitatem

nem recipiunt, et consequenter nullus est divinæ vocationis indicantia , dicatur illa

reprobus cui negetur a Deo auxilium su - intelligi de vocatione ad legem , quæ ad

pernaturale sufficiens ad salutem . omnes homines aliquo modo se extendit.

CCIII. Præterea , Sæpe in Scriptura Deus Nam ad legem naturæ omnes venientes ad

omnes ut ad se veniant invitat : Matth . 11. usum rationis vocantur. Ad legem autem

Venite ad me omnes qui laboratis. Isaiæ 55. , gratiæ , quantum est ex parte Dei , omnes

Omnes sitientes venite ad aquas. Matth. 22. secundum voluntatem antecedentem , non

Quoscumque inveneritis vocate ad nuptias. autem secundum voluntatem consequen

Hæc autem generalis invitatio , et vocatio tem , et efficacem ; cum lex gratiæ , seu su

Dei, vana esset, si gratiam saltem sufficien - pernaturalis,omnibus non fuerit promulgata ,

tem ad finem et salutem omnibus non con - sed ab aliquibus invincibiliter ignorata ,

ferret : ergo, etc . ut constat in infidelibus negative , de quibus

CCIV . Ad primum respondeo ex D . Tho- supra .

ma super cap . 1 . Joan. lect. 5 . illuminari CCVI. Secundo opponunt adversarii tes

per Verbum dupliciter intelligi posse : primo timonium D . Prosperi, vel auctoris operis

de lumine cognitionis naturalis , de quo de vocatione gentium , qui inter opera D .

Psalmo 4 . Signatum est super nos lumen vul- Ambrosii tomo 4 . habetur. Nam ille auc

tus tui Domine : secundo de lumine gratiæ , tor . lib . 2 . cap. 10. hæc scribit : « Elabora

de quo Isaiæ 60 . Illuminare Jerusalem quia tum est quantum Dominus adjuvit , ut non

venit lumen tuum . Priorimodo intelligendo, solum in novissimis diebus , sed etiam in

omnes homines in huncmundum venientes, cunctis retro sæculis probaretur gratiam Dei

per Verbum illuminantur : omnes enim omnibus hominibus adfuisse : providentia

intellectum recipiunt, qui est lumen natu - quidem pari, et bonitate generali, sed mul

ralis rationis, derivatum a Verbo : intelli- timodo opere, diversaquemensura , quoniam

gendo autem secundo modo, tripliciter expli- sive occulte sive manifeste , ipse est (ut

cari potest quod Deus illuminat omnem ait Apostolus) Salvator omnium , maxime

hominem venientem in hunc mundum . fidelium . » Et rationem assignans subjun

Primo cum Origene , de omni homine ve- git : « Dicendo enim quod est Salvator om

niente in hunc mundum , non per solam nium hominum , confirmavit bonitatem Dei

creationem , sed in Ecclesiam per fidem ; et super universos homines esse generalem ;

sic verum est omnem hominen in hunc adjiciendo autem , maxime fidelium , osten

mundum , id est in Ecclesiam per fidem dit esse partem generis humani, quæ me

venientem , per Verbum illuminari lumine rito fidei divinitus inspiratæ , ad summam
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atque æternam salutem , specialibus bene- et illius merita decrevit , quæ sunt ex se

ficiis provehatur. » Ergo ex mente D . Pros- sufficientia ad salutem ; non dicit tamen illa

peri, Deus omnibus hominibus, etiam infi- media et auxilia , per voluntatem illam ge

delibus, auxilia ad salutem sufficientia im - neralem omnibus esse applicata, et in om

pertitur. nibus intrinsece recepta ; imo potius oppo si

CCVII. Huic testimonio in primis respon - tum docet locis supra relatis, præsertim 2 .

deri potest , D . Prosperum , vel hujus operis 2 . quæst. 2 . art. 5 . ad 1 . ubi aperte docet

auctorem , loqui per distributionem accom - auxilium necessarium ad credendum et

modam temporum et hominum , et solum in - diligendum Deum , quibusdam in poenam

tendere , nullum fuisse retro sæculum , in peccati præcedentis , saltem originalis , in

quo aliquibus hominibus gratia supernatu - statu naturæ lapsæ denegari.

ralis concessa non fuerit , unde ibidem ait :

« Nulla pars mundi ab Evangelio vacat S. II.

Christi, et licet illa generalis vocatio non

quiescat, tamen etiam ista specialis , jam Solvuntur argumenta a ratione petita .

universis est facta communis . Ex omnigen

te, ex omni conditione adoptantur quotidie CCXI. Objicies primo : Si Deus aliquibus

millia senum , millia juvenum , millia par- non conferret auxilia ad salutem sufficien

vulorum , etc . ) tia , maxime infidelibus : sed istis auxilia

CCVIII. Vel secundo dicatur : omnibus sufficientia conferuntur : ergo nulli homini

hominibus supernaturalem gratiam adfuisse, talia auxilia denegantur. Major patet ex

ut oblatam in communi, licet non in om - supra dictis , minor probatur primo. Singu

nibus in particulari receptam . Sic autem lis gentibus sunt præfecti Angeli custodes,

intelligendum esse , constat ex eo quod ut docet communis sententia infra quæst.

præsentiam gratiæ probat, quia Deus est 113. at nisi Angeli excitare possent in gen

omnium Salvator : ex hoc autem principio tilibus et infidelibus illustrationes superna

non potest colligi præsentia gratiæ , ut in turales conferentes ad salutem , inanis esset

omnibus intrinsece recepta , sed solum ut illorum præfectura et custodia : ergo om

oblata ac præparata in communi, ut antea nibus infidelibus danturauxilia sufficientia.

exposuimus. CCXII. Secundo probatur eadem minor.

CCIX . Deniqueobjiciunt recentiores quæ - Si Deus infidelibus auxilia ad salutem suf

dam S . Thomæ testimonia , in quibus vide- ficientia denegaret, maxime propter peccata

tur admittere gratiam sufficientem omnibus quæ committunt , quibus gratiæ impedi

communem .Nam 3 . contra Gentes cap. 159. mentum ponunt : sed hæc ratio non obstat :

ait : « Deus, quantum est in se , paratus est ergo, etc . Minor probatur, Nam multi sunt

omnibus dare gratiam : vult enim omnes Hæretici et Catholici qui plura et graviora

homines salvos fieri, et ad agnitionem veri- peccata committunt , quam Gentiles et

tatis venire. » Et in caput 12. Epist. ad Ethnici, ac proinde plura et majora po

Hebræos lect. 3 . « Gratia nulli deest , sed nunt gratiæ impedimenta, quibus non obs

omnibus, quantum in se est, se communi- tantibus , auxilia ad salutem sufficientia

cat. » Et 1. p . quæst. 49 . art. 2 . ad 3 . recipiunt.

« Deus non deficit ab agendo quod est ne - CCXII . Tertio eadem minor principalis

cessarium ad salutem . , suadetur. Christus est caputomnium homi

CCX . Respondeo hæc et similia testimo- num , etiam infidelium , ut docet D . Tho

nia , quæ inutiliter congerunt et accumu- mas 3 . p . quæst. 8 . art. 3 . at proprium est

lant adversarii, ne leviter quidem militare capitis in sua membra influere : ergo Chris

contra nostram sententiam : quoniam in tus influit in omnes homines, etiam infide

his locis S . Doctor solum intendit declarare, les , aliqua auxilia supernaturalia ad salu

Deum per voluntatem antecedentem omni- tem sufficientia .

bus hominibus offerre seu præparare auxi- CCXIV . Respondeo concessa majori , ne

lia seu remedia ad salutem sufficientia ; gando minorem . Ad cujus primam proba

nam pro omnibus instituit Sacramenta in tionem dicendum cum D . Thoma , loco in

Ecclesia , et pro omnibus Christum misit, argumento citato , art. 4 . ad 3 . « Sicut præs
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citi et infideles non privantur interiori au - est caput, et tamen nullam supernaturalem

xilio rationis naturalis, ita etiam non pri- gratiam actu in eos induit. Unde cum

vantur exteriori auxilio totinaturæ humanæ Augustino merito dicere possumus , quod

divinitusconcesso , scilicet custodia Angelo - omnia adversariorum argumenta , « Vires

rum , per quam etsi non juventur, quantum suas perdunt in parvulis, eorumque ora

ad hoc quod vitam æternam bonis operibus obstruunt, et linguas premunt, qui loqui

mereantur, juvantur tamen quoad hoc quod nondum valent. »

ab aliquibusmalis retrahuntur , quibus et CCXVII. Objicies secundo : Omnis homo

sibi ipsis et aliis nocere possunt ; nam et quamdiu est in hac vita potest salvari, alias

ipsi Dæmones arcentur per bonos Angelos, esset extra statum salutis , sicut illi qui sunt

ne noceant quantum volunt, » Ex quibus in termino damnationis : at salus hominis

constat, custodiam Angelorum in infidelibus non est possibilis nisi per gratiam : ergo

non esse frustraneam , quamvis in illis non omni homini quamdiu est in hac vita ,datur

excitent supernaturales illustrationes , ju - gratia supernaturalis sufficiens.

vantes ad opera conducentia ad salutem : CCXVIII. Confirmatur :Nullus est pecca

sufficit enim illos ministerio Angelorum tor, quantumcumqueobduratusetobstinatus

juvari ad bonum morale efficiendum , et in malo ,qui quamdiu vivit non possitdepec

pauciora committenda peccata , ut mitius in catis agere poenitentiam : nam ut scribit S .

inferno puniantur. Thomas 3 . p . quæst. 86 . art. 1 . « Dicere

CCXV. Ad secundam probationem dica- quod aliquod peccatum sit in hac vita de

tur, peccatum esse impedimentum suffi- quo quis pænitere non possit , erroneum

ciens ad denegationem gratiæ sufficientis est : » at sine gratia sufficiente , homo non

non tamen necessitans Deum , ut eam sem - potest pænitere de peccatis : ergo illa nulli

per peccatoribus deneget : quare aliis qui peccatori, quantumcumque obdurato , vel

majoribus sunt irretiti peccatis , multoties excæcato denegatur.

conceditur : unde licet ratio sufficiens ex CCXIX .Ad objectionem respondeo ex Ban

culpa sumatur , quæ quod sufficientiam ne, ubi supra, solutione ad ultimum : con

meretur uthomines non solum supernatu - cessamajori et minori, negando consequen

rali gratia , sed et naturali priventur; ratio tiam in sensu conclusionis . Sicut ista conse

tamen efficax est divina voluntas , de qua quentia non valet : omnis homo, quamdiu

absque ulla impietate nos credimus velle est in hac vita , potest credere : at non po

quandoquehomines per negationem omnis test credere nisi per gratiam : ergo omni

supernaturalis auxilii punire , sicut ipsi homini confertur gratia, ad credendum

adversarii, absque impietatis specie faten - sufficiens. Et ratio est,quia ut homodicatur

tur,Deum in pænam præcedentium pecca- potens salvari, sufficit quod licet non habeat

torum , aliquando homines gratia proxime gratiam dantem potentiam , possit tamen

sufficienti privare. illam recipere, et Deus possit illam confer

CCXVI. Ad ultimam probationem ejusdem re , quod totum verificatur de homine

minoris respondeo ex D . Thoma loco alle - quamdiu est in hac vita , et ideo vere dicitur

gato in solutione ad 1. « Quod illi qui posse salvari.

sunt infideles, etsi actu non sint de Eccle - CCXX. Dices : Licet hæc doctrina sit

sia , sunt tamen de Ecclesia in potentia ; vera, loquendo de auxilio efficaci, quod non

quæ quidem potentia in duobus fundatur : dat potentiam , sed illam supponit, et ad

primo quidem et principaliter in virtute actum applicat, non tamen de gratia suffi

Christi, quæ est sufficiens ad salutem totius cienti dante potentiam : ergo nulla solutio .

generis humani, secundario in arbitrii liber. Probatur antecedens : Nam effectus formalis

tate . » Verba sunt D . Thomæ : unde in præsens, absque forma præsente seu exis

forma, concessa majori, distinguo minorem . tente præstari nequit : at posse consequi

De ratione capitis est influere actu vel po- salutem , est effectus formalis gratiæ suffi

tentia , concedo minorem : actu semper , cientis : ergo non stathominem posse conse

nego minorem . Et insto tum in parvulis qui salutem , et actu in se non habere gra

non baptizatis , tum in adultis reprobis, et tiam sufficientem receptam .

usu rationis carentibus, quorum Christus CCXXI. Respondeo ex alia doctrina ejus
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dem Bannis ibidem notabili 2 . ante conclu - vari, sed hoc non sufficit ut dicantur esse

sionem 6 . possibile dici dupliciter. Primo in statu salutis. Secundo modo possunt pec

extrinsece, ab extrinseca potentia alterius : catores et infideles salvari quamdiu sunt in

nam ut docet Aristoteles 3 . Ethic . cap . 3 . id hac vita , et hoc sufficit ut dicantur esse in

quod per amicos possumus, per nos ipsos statu salutis. Ita S . Prosper ad objectionem

posse censemur. Secundo intrinsece, ratione 6 . Vincentianam : « Multorum (inquit) ho

principii actu in subjecto existentis, propor- minum malitia talis est, qualis et Dæmo

tionati ad id quod possibile dicitur. Qua num : sed hoc inter malos homines distat et

doctrina supposita, nego antecedens : ad Dæmones, quod hominibus , etiam valde

probationem distinguo minorem . Posse malis, superest, si Deus misereatur, recon

consequi salutem , potentia homini intrinse- ciliatio : Dæmonibus autem nulla est in

ca, est effectus formalis gratiæ sufficientis, æternum servata conversio. »

concedo minorem ; potentia extrinseca , nego CCXXV. Addo quod , infideles et peccato

minorem , et subdistinguo consequens : res, quamdiu sunt in hac vita , possunt sal

ergo non stat hominem posse consequi vari, non solum potentia divina, sed etiam

salutem , per potentiam intrinsecam , et in ratione sufficientiæ meritorum Christi, quæ

se actu non habere gratiam sufficientem , pro ipsis fuerunt applicata quoad sufficien

concedo : per potentiam extrinsecam , nego. tiam , et ut sic a Deo acceptata , et ideo vere

Et hanc solam nos damus infidelibus, et dici esse in statu salutis : secus autem An

aliis peccatoribus omni auxilio destitutis, geli post lapsum , et homines jam damnati,

quamdiu sunt in hac vita , fundatam princi- quia pro illis Christi merita applicata non

paliter in potentia Dei, et virtute meritorum fuerunt, etiam quoad sufficientiam , nec a

Christi, et minus principaliter in arbitrii Deo ut sic acceptata .

libertate, ut docuit D . Thomas 3 . p . quæst. CCXXVI. Ex his patet responsio ad con

8 . art. 3 . ad 1. firmationem , principali argumento adjunc

CCXXII. Instabis : Ex hac doctrina et so - tam ; dicendum est enim , hominem duobus

lutione sequiquod etiam Angeli post laps modis posse dici potentem ad agendam pe

sum , et homines qui sunt in inferno, sint in nitentiam . Primo ab intrinseco, id est per

statu salutis : sed hoc est erroneum : ergo , principium sufficiens intrinsece in ipso re

etc . Sequela probatur : Nam etiam Deus ceptum , et hoc modo regulariter loquendo

potest Dæmones ad se convertere,et damna- peccatores sunt potentes ad agendam pæni

tos omnes ad pænitentiam revocare, illosque tentiam , ratione auxilii sufficientis quod

glorificare : ergo si hæc potentia extrinseca instante præcepto de agenda pænitentia a

sufficiat, ut infideles et alii peccatores auxi- Deo recipiunt. Secundo ab extrinsecn, po

lio supernaturali destituti, dicantur esse in tentia fundata in virtute gratiæ conferibilis

statu salutis , sequitur quod Angeli post a Deo, et in virtute arbitrii non obstinati in

lapsum , et homines in inferno existentes, malo ; et hoc secundomodo peccatores indu

sint etiam in statu salutis. rati et excæcati, quibus Deus interdum in

CCXXIII. Respondeo negando sequelam . pænam præcedentium peccatorum auxilia

Ad cujus probationem , in primis dico : po - sufficientia denegat, possunt dici potentes

tentiam ad salutem , quam infidelibus et ad pænitendum , non autem primo. Unde

peccatoribus omni supernaturali auxilio verissimum est.quod docet D . Thomas loco

destitutis concedimus, non fundari solum allegato , erroneum esse dicere, quod aliquod

in potentia Dei , sed insuper in arbitrii peccatum sit in hac vita de quo quis pæni

libertate ad bonum et malum , qua Angeli tere non possit : potentia scilicet intrinseca

post lapsum , et homines damnati non gau - jam explicata .

dent. CCXXVII. Dices : Ut quis inexcusabiliter

CCXXIV. Secundo respondeo posse sal- obligetur ad aliquem actum , debet esse in

vari ab extrinseco , se habere dupliciter . trinseco potens ad illum eliciendum : sed

Primo de potentia absoluta : secundo de peccatores opdurati et excæcati, inexcusa

potentia ordinaria . Primomodo possunt An- biliter obligantur ad agendam pænitentiam :

geli post lapsum et homines damnati sal- ergo debent esse ab intrinseco potentes ad
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poenitendum de peccatis, per principium nec ob obligatione pænitendi eximuntur.

et auxilium sufficiens, intrinsece in illis re- Unde Augustinus lib . 1 . operis imperfecti

ceptum . in Julianum pag. 155. ait : « Peccandi ne

CCXXVIII. Respondeo negandomajorem : cessitatem , illius peccati esse pænam , quod

potest enim quis inexcusabiliter obligari ad nulla necessitate commissum est. »

aliquem actum , quamvis careat potentia CCXXXI. Instabis : Si impotentia prove

intrinseca ad illum , si talis defectus et ca- niens ex culpa præcedenti non excuset a

rentia ex ejus culpa oriatur. Quod declarant peccato, sequitur quod motus primo primi

Theologi variis exemplis . Primo quidem sensualitatis , ignorantia invincibilis , et infi

servi, qui contempto jussu domini sui, ad delitas negativa, erunt .peccata : illa enim

civitatem eum mittentis , et intimantis peri- proveniunt ex culpa præcedenti, scilicet

culum , et foveam in via constitutam , om - peccato originali, quod est nobis volunta

nibusque necessariis ad eam vitandam ins- rium in capite : sed hoc est falsum et erro

truens ; si tamen servus ille contra præcep - neum : ergo et illud.

tum domini voluntarie se in foveam proji - CCXXXII. Respondeo negando sequelam .

ciat , non exuitur obligatione præcepti, Nam ut egregie docet S . Thomas in 2. dist.

justeque punitur, etiam postquam fractis 50 . quæst. 1.art. 2 . in corp . « Oportet quod

tibiis impotentem ad ambulandum se red - secundum hoc quod aliquid rationem culpa

didit. habet, secundum hoc ratio voluntarii in

CCXXIX . Aliud exemplum adducunt de ipso reperiatur. Sicut autem est quoddam

homine ebrio , qui non desinit esset reus ho- bonum quod respicit naturam , et quoddam

micidii quod committit, licet pro tunc, et quod respicit personam ; ita etiam est quæ

ex eo quod sit expers usus rationis , sit im - dam culpa naturæ , et quædam personæ .

potens aliud faciendi : quia scilicet in hunc Unde ad culpam personalem requiritur vo

impotentiæ et ebrietatis statum libere se luntas personæ , sicut patet in culpa actuali,

conjecit. Hoc exemplo utitur S . Thomas 3. quæ per actum personæ committitur : ad

cont.Gent. cap. 160. his verbis : « Quamvis culpam vero naturæ (id est peccatum origi

illi qui in peccato sunt, vitare non possint nale) non requiritur nisi voluntas in natura

per propriam potestatem , quin impedimen - illa . » Quibus verbis aperte declarat, ad

tum gratiæ præstent vel ponant, nisi auxi- culpam personalem requiri voluntatem per

lio gratiæ præveniantur : nihilominus ta- sonæ , et non sufficere voluntatem naturæ .

men hoc eis imputatur ad culpam , quia hic Unde cum motus primo primisensualitatis,

defectus ex culpa præcedente in eis relin - ignorantia invincibilis , infidelitas negativa,

quitur ; sicut ebrius ab homicidio non ex - et alia quæ in nobis ex peccato originali re

cusatur quod per ebrietatem committit, linquuntur, non sint voluntaria voluntate

quam sua culpa incurrit . » Idem docet Abu - personæ , sed tantum voluntate naturæ ,

lensis in cap. 2. Deuteron . quæst. 10 . non habent rationem culpæ , sed pænæ , ut

CCXXX . Tertium exemplum est Dæmo- docet idem S . Doctor 2. 2 . quæst . 10 . art. 1 .

nis etdamnatorum , qui tenentur ad Deum ubi ait : a Infidelitas, si accipiatur secun

se convertere, etnon peccare, licet non pos- dum negationem puram , sicut in illis qui

sint sine auxilio gratiæ quod eis non datur, nihil audierunt de fide, non habet rationem

quod non obstante vere mortaliter in sin - peccati, sed magis pænæ ; quia talis igno

gulis actibus peccant, ut docet S . Thomas rantia divinorum , ex peccato primiparentis

quæst. 16 . demalo art. 5 . quia in hunc sta - consecuta est. »

tum ex voluntaria culpa devenerunt. Simi

liter ergo quamvis aliqui peccatores indu

rati et excæcati careant potentia intrinseca ,

et auxilio sufficienti ad pænitentiam , et ad Solvitur argumentum de puero ad usum

evitanda omnia peccata mortalia ; quia ta rationis perveniente.

men in talem impotentiam ex voluntaria

culpa inciderunt, et auxiliis sufficientibus CCXXXIII. Objicies tertio : Quilibet puer

in pænam præcedentium peccatorum pri- ad usum rationis perveniens, tenetur ad

yatisunt; ideo nec a peccatis excusantur, Deum se convertere, ut docent Thomistæ

S . III.
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au ,

cum Angelico Præceptore 1 . 2. quæst. 89. solum se convertere in Deum ut auctorem

art. 6 . ergo tunc recipit auxilium sufficiens naturæ , nego.

ad talem conversionem , et consequenter CCXXXVII. Instabis : In statu elevationis

nulli adulto auxilium sufficiens ad salutem naturæ humanæ ad ordinem supernatura

denegatur. lem , homo non potest se convertere in

CCXXXIV . Respondeo puerum ad usum Deum ut finem naturalem , nisi etiam se

rationis pervenientem non teneri se conver- convertat in Deum ut finem supernaturalem ,

tere in Deum ut auctorem supernaturalem sicut docent nostri Thomistæ in tractatu

(nisi forte tunc ei tanta detur a Deo illumi- de gratia : ergo si puer ad usum rationis

natio , quod illum ut auctorem supernatura- pervenient, cum solo auxilio entitative

lem agnoscat) sed solum obligari ad conver- naturali, possit in Deum ut finem natu

sionem in Deum ut finem naturalem , et ralem se convertere, poterit etiam cum

luminis naturalis ac boni honesti,quod tunc eodem auxilio se convertere in Deum ut

incipit cognoscere, auctorem . Quare licet auctorem supernaturalem .

quilibet homoad usum rationis perveniens, CCXXXVIII . Respondeo distinguendo an

a Deo recipiat auxilium speciale ordinis tecedens. Non potest, etc . in sensu com

naturalis, quo fit potens ad talem conver- posito , seu potentia consequenti,et habente

sionem , non tamen quilibet recipit auxi- suum effectum , concedo antecedens : in

lium supernaturale quo possit in Deum ut sensu diviso , seu potentia antecedente , et

auctorem et finem supernaturalem se ab actu separata , nego antecedens, et con

convertere, quod tantum auxilium est ad sequentiam .

salutem sufficiens. Unde ad argumentum , Quamvis ergo conversio actualis in

concesso antecedente , et prima consequen - Deum ut finem naturalem , sit semper con

tia , neganda est secunda. juncta cum conversione in illum ut finem

CCXXXV. Dices : Si auxilium illud sit supernaturalem , potentia tamen proxima

ordinis naturalis , sequitur hominem ex et completa ad primam conversionem ,

viribus naturæ posse ad gratiam se dispo- potest esse sine potentia proxima et com

nere : sed hoc est falsum et erroneum , ut pleta ad alteram : unde quamvis necesse

disp . 2 . ostendimus : ergo et illud . Sequela sit quod in eodem instanti in quo datur

probatur. Conversio in Deum ut ultimum auxilium efficax ad unam conversionem ,

finem , est dispositio ad justificationem et detur etiam efficax in ordine ad aliam , non

gratiam ; unde D . Thomas loco citato ait : tamen requiritur quod quicumque habet

« Si puer perveniens ad usum rationis , auxilium sufficiens ad conversionem natu

seipsum ordinaverit ad debitum finem , per ralem , habet etiam ad supernaturalem : in

gratiam consequetur remissionem originalis hoc enim distinguitur auxilium efficax a

peccati. » Ergo si puer perveniens ad usum sufficienti, quod primum dat possibilitatem

rationis , possit cum solo auxilio speciali consequentem , seu applicatam ad actum ,

ordinis naturalis,in Deum ut ultimum finem et cum illo indissolubiliter conjungitur ;

se convertere , poterit etiam ex viribus alterum vero tribuit solum possibilitatem

naturæ ad gratiam se disponere . antecedentem , carentem applicatione ad

CCXXXVI. Respondeo negando sequelam actum , et ab illo separatur.

majoris , ad cujus probationem , distinguo

antecedens. Conversio in Deum ut ultimum S. IV.

finem naturalem simul et supernaturalem ,

est dispositio ad gratiam , concedo : ut Aliud argumentum solvitur.

naturalem tantum , nego. Similiter distin

guo consequens : ergo si puer ad usum CCXXXIX . Objiciunt ultimo quidam

rationis perveniens, possit cum solo auxilio recentiores , cum Antonio Richardo, seu

ordinis naturalis , in Deum ut ultimum Stephano Dechamps, Jesuita , cujus supra

finem naturalem et supernaturalem se meminimus : Calvinus, et alii heterodoxi,

convertere, poterit ex viribus naturæ ad gratiam sufficientem communem , seu om

gratiam se disponere , concedo : si possit nibus hominibus generaliter concessam ,
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repudiant, eamque Pelagianismum redolere Faustum et alios veteres ac novos Semipe

et ex fecibusScholasticorum haustam esse lagianos, non errasse eo quod gratiam illam

conclamant. Imo Calvinus lib . 2. instit. communem docuerint ; sed quia illam

cap . 2 .num . 6 . ejus assertores, phreneticos naturæ subjiciebant, et asserebant eam

appellat : « Phreneticos (inquit)nihil moror, dari intuitu bonorum operum naturalium ,

quigratiam pariter et promiscue expositam seu initii cujusdam fidei et bonæ voluntatis ,

esse garriunt. » Ergo qui gratiam illam quod in homine a natura, et ex viribus

communem rejiciunt, Calvino, et aliis hujus liberi arbitrii, esse existimabant. Similiter

temporis Hæreticis, patrocinari videntur. etiam nosrespondemus, Calvinum , aliosque

CCXL. Respondeo primo idem argumen hujus temporis Hæreticos, ab Antonio

tum retorquendo in adversarios. Nam olim Richardo relatos, non errare, nec aliquam

Faustus, et alii Semipelagiani, hanc gra- promereri censuram , ex eo præcise, quod

tiam communem et omnibus generaliter doceant gratiam Christi non esse omnibus

concessam docebant, ut constat ex D . Pros- hominibus generaliter concessam , nec ita

pero in epist. ad Augustinum et in carmine communem , sicut legem , vel naturam , sed

de ingratis cap . 10. ubi alloquens Semipe- in aliis quæ huic doctrinæ Catholicæ mali

lagianos, habet hos versus : tiose permiscent. Mos enim solemnis om

Gratia qua Christi populus sumus. hoc cohi. nium Hæreticorum est, ut falsis vera , et

(betur vera falsis misceant, miscendoque pertur

Limite vobiscum , et formam hanc adscribitis bent omnia , quo venenum quasi melle cir

illi : cumlitum , ab incautis cum securitate

Ut cunctos vocet illa quidem , inviletque, nec hauriatur. Unde Hæreticorum doctrina

lepræ jure confertur : quia ut ait Augus
Præteriens, studeat communem afferre salutem

tinus : (1 ) « Nulla falsa doctrina est, quæ
Omnibus, et totum peccato absolvere mundum . non aliqua vera intermisceat. Vera ergo

Item Faustus in libris de gratia et libero falsis inordinate permixta in una dispu

arbitrio , in eos qui hanc gratiam omnibus tatione vel narratione hominis, tamquam in

communem negabant, acriter invehitur, unius corporis colore apparentia , significant

eosque Gentiles, impios, et Hæreticos, lepram , tamquam veris falsisque colorum

insulse appellat. Nam lib . 1 . cap . 3 . sic fucis humana corpora variantem atque

habet : « Nunc veniendum est ad illos , maculantem . > Propter hoc idem Augus

qui dum gratiam aliis dari, aliis negari tinus illud Psalmi 54. Quoniam in multis

asserunt,munus gratiæ cum Pelagio per- erant mecum , explicat de Hæreticis, qui

diderunt. » Et cap . 17. « Ille vero impius non in omnibus, sed in multis cum doc

est, qui eam (scilicet gratiam ) non omnibus trina Ecclesiæ conveniunt, et in multis ab

ingeri, non omnibus testatur impendi, , ea discedunt. Igitur propter errores qui in

Eamdem gratiam omnibus communem , libris Hæreticorum continentur, non debent

et voluntati humanæ subditam , et ab ea veritates Catholicæ , quæ in eisdem libris

quantum ad efficaciam et usum dependen - inferuntur, rejici vel abnegari, sed potius

tem , docent his temporibus Arminiani et oportet verum a falso , triticum a palea,

Sociniani, qui (teste P . Francisco a S . aurum a terra,et pretiosum a yili separare :

Augustino Macedo, Franciscano, in libro cui juxta illud Jeremiæ 15. Si separaveris pre

titulus est : (1) Mens divinitus inspirata tiosum a vili, quasi os meum eris.

Sanctissimo Patri Domino nostro Innocentio CCXLII. Ut ergo doctrina Catholica Tho

X . super quinque propositiones Cornelii mistarum , ab erroribus damnatis Calvini,

Jansenii) a Calvinismo, ad Semipelagianis- facile secernatur, sciendum est tria potissi

mum transierunt. Ergo ut a Semipe- mum in hacmateria a Calvino et aliis hete

lagianorum semitis recedatur, non debet rodoxis edoceri. Primum est, non dari in

gratia illa omnibus communis admitti, sed Deo voluntatem antecedentem de salute

a Christianorum scholis relegari. omnium hominum , nec generalem in Christo

CCXLI. Quod si adversarii respondeant, redemptionem , per quam omnibus homi

(1) Quæst. unica . art. 1. (1) Libro mil. quæst. Evang. cap. 40.
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nibus media ad salutem sufficientia præpa - salutem sufficientia , per voluntatem Dei

rentur. Ex quo inferunt Christum pro solis antecedentem , et generalem Christi redemp

electis esse mortuum , et pro illis solum tionem esse divinitus oblata, seu præpa

media ad salutem necessaria præparasse . rata , et omnibus justis, instante aliqua

Secundo docent nullam in statu naturæ gravi tentatione, et alicujus præceptisuper

lapsæ dari gratiam sufficientem , et mora naturalis obligatione, de facto collata et

liter excitantem , sed solum gratiam effi- concessa . Cæterum quod illa media seu

cacem et physice prævenientem : ex quo auxilia omnibus indifferenter et promiscue,

etiam deducunt, Deum in statu naturæ etiam infidelibus et Paganis, concedantur,

lapsæ jubere hominibus impossibilia , homi- ac in eis intrinsece recipiantur, pauci sunt

nes peccare in eo quod vitare non possunt, ex Schola D . Thomæ , qui huic adhærent

et justis interdum deesse gratiam qua sententiæ ; imo (ut supra ostendimus)

possint implere præcepta . Denique asserunt Bannes, Zumel ,Gonzales, Alvares, Joannes

gratiam non omnibus hominibus indiffe - a S . Thoma, Aravius, qui in Salmanticensi

renter et promiscue esse expositam , nec vel Complutensi Academia floruere, et

illam esse ita communem sicut naturam : Illustrissimus Dominus Godoy, qui primam

multisque, præsertim illis quibus nunquam Theologiæ Cathedram in eadem Salman

annuntiatus est Christus, eam denegari. ticensi Academia , summa cum laude nuper

Duo priora hæretica sunt, et a Concilio occupabat, etnunc,ob insignem qua fulget

Tridentino proscripta : tertium vero Catho - eruditionem et sapientiam , Episcopali infula

licum , nec ab Ecclesia damnatum , sed liti decoratus est, oppositum expresse docent,

ac disputationi Theologorum relictum . Imo, ut supra retulimus.

ut supra vidimus, D . Augustinus in epis

tola ad Vitalem : hanc propositionem ,
ARTICULUS VII.

Scimus gratiam Dei non omnibus homi

nibus dari, inter præcipuas fidei regulas An omnibus justis, instante præcepti super

collocat : sed hoc de gratia efficaci qua naturalis obligatione, semper auxilium

aliquis de facto operatur, non potest intelli sufficiens concedatur ?

gi : hanc enim gratiam Vitalis, et alii Pela

giani, quos ibi Augustinus impugnat, non CCXLIV . Certum et exploratum est apud

dicebant esse omnibus communem , quin omnes auxilia sufficientia justis, semper et

imo illam , ut infra ostendemus, omnino quodlibet momento a Deo non conferri,

repudiabant, quia eam cum libero arbitrio quia (ut supra annotavimus) auxilium suffi

conciliare non valebant : ergo juxta Augus- ciens consistit, vel in bonis cogitationibus

tinianæ doctrinæ principia , nulla datur intellectus, ac piis affectibus voluntatis,

gratia sufficiens omnibus communis, et vel in motione et qualitate supernaturali ad

omnibus indifferenter exposita, qualem actus illos potentias animæ applicante : justi
recentiores admittunt. Unde falsum est autem non habent semper et singulis mo

illud quod ex Maldero Antuerpiensi Epis- mentis has sanctas cogitationes, et pios

copo refert idem Antonius Richardus in affectus, seu divinas motiones, ut patet

disp . de lib . arbit. libro 1 . sect. 4 . S . 1 . sen - quando dormiunt, vel etiam in vigilia ,

tentiam scilicet illam , quæ adultis saltem quando ad alia negotia distracti sunt : ergo

omnibus, tribuit sufficientem gratiam qua non semper et quolibet momento auxilia

salvari queant, apud Hispanos, et ubique sufficientia a Deo recipiunt. Quæritur ergo,

in Christianis Academiis adeo receptam esse, an saltem pro eo tempore quo instat obli

utomnes D . Thomæ discipuli, unanimicon - gatio alicujus præcepti supernaturalis, talia

sensu illam doceant, et ita certam existi - auxilia semper illis a Deo concedantur ?

ment, ut oppositum sine errore affirmari Pro resolutione

non valeat .

Dico : Deum semper tribuere justis auxiCCXLIII. Non diffiteor quidem Thomistas, lia sufficientia , pro eo tenpore et loco quo

hæc duo tamquam certa fide tenenda unani- instat alicujus præcepti supernaturalis

miter profiteri : omnibus scilicet, tam par- obligatio .

vulis quam adultis, media seu auxilia ad CCXLV. Probatur primo ex nova consti

II.

27
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tutione Innocentii X . hæreseos damnantis subtrahat. Unde ex illis Tridentini verbis

eos qui dicuntuniversaliter : « Aliqua Dei hoc potest formari argumentum . Vel Deus

præcepta justis volentibus et conantibus prior deserit actu justum , vel justus Deum ,

esse impossibilia , et deesse illis gratiam qua vel saltem justus nunquam incidit in

possibilia fiant, » id est sufficientem . Idem peccatum ? Hoc tertium est hæreticum , et

definitur in Tridentino sess . 6 . cap . 11. contra experientiam . Primum contra Tri

his verbis : a Nemo temeraria illa, et a dentinum , et Augustinum : ergo secundum :

Patribus sub anathemate prohibita voce atqui si Deus subtraheret a justo gratiam

uti debet : Dei præcepta homini justificato sufficientem ad implenda divina præcepta,

ad observandum esse impossibilia . » jam Deus ipse prior justum desereret : ergo

CCXLVI. Secundo probatur ex Concilio 2. ut salvetur justum prius deserere Deum ,

Arausic . can . ultimo, sic loquente . « Hoc quam deseratur ab ipso , necesse est, Deum

etiam secundum fidem Catholicam credi- gratiam sufficientem in eo conservare, cui

mus, quod accepta per baptismum gratia , prior ipse homo justus resistat ; et sic hanc

omnes baptizati, Christo auxiliante et coope- omnibus justis ex mente Tridentini et Sanc

rante , quæ ad salutem pertinent, possint et ti Augustini dari. Unde ait idem Augus

debeant, si fideliter laborare voluerint, tinus super Psal. 56. « Adest ille qui præ

adimplere. » Ergo nulli homini justo desunt buit exemplum , ut præbeat et auxilium . )

auxilia ad salutem sufficientia . Et Leo Papa serm . 16 . de passione : « Jugiter

CCXLVII . Tertio probatur ex Augustino admonemur, ut dona gratiæ Dei non negli

de natura et gratia cap. 26 . ubi exponens genter habeamus : juste enim nobis instat

differentiam quæ inter medicum corpus præcepto, qui præcurrit auxilio , et benigne

sanantem , et Deum animam justificantem incitat ad obedientiam , quæ ducit ad glo

reperitur, sic ait : « Medicus homo cum riam . , Quæ verba maxime in justificatis

sanaverit hominem , jam de cætero susten - locum habent et sufficientem gratiam , qua

tandum elementis et alimentis corporalibus, possint ad gloriam per obedientiam præ

ut eadem sanitas apto subsidio convalescat ceptorum pervenire, evidenter ostendunt.

atque persistat, Deo dimittit , etc. Ipse CCXLVIII. Quarto probatur conclusio . Qui

autem Deus, cum ad perfectam sanitatem , dat esse et vitam , cum præcederet mors,

hoc est ad perfectam vitam , justitiamque multo magis censetur velle dare conserva

perduxerit, non deserit si non deseratur, tionem illius vitæ , et consequentia ad illud

ut pie semper justeque vivatur. Sicut enim esse : sed Deus quando justificat hominem ,

oculus corporis, etiam plenissime sanus, e morte illum eripit, et dat ei primum esse

nisi candore lucis adjutus, non potest cer - supernaturale , et vitam gratiæ : ergo multo

nere : sic etiam homo, etiam perfectissime magis censendus est velle dare auxilium

justificatus, nisi æterna luce justitiæ divi- sufficiens ad conservationem illius esse et

nitus adjuvetur, recte non potest vivere : vitæ supernaturalis .

sanat ergo Deus, non solum ut deleat quod Denique duæ præcipuæ rationes quibus

peccavimus, sed ut præstet etiam ne pec- supra ostendimus, Deum peccatoribus ali

cemus. » Hæc verba Augustini usurpat quando denegare auxilia gratiæ ad salutem

Tridentinum ubi supra, dicens : « Semel sufficientia , cessantin justis : prima quidem

justificatos Deus gratia sua non deserit, quæ petitur ex distinctione gratiæ a natura ,

nisi prius deseratur ab eis : » quod quidem et quæ fundatur in hoc quod non debeat

licet aliqui sic interpretentur, ut per gra - gratia æque esse universalis et communis

tiam justificantem non desinat Deus inha- ac natura. Nam licet demus quod omnibus

bitare justos, nisi prius ipsi per peccatum justis concedatur auxilium supernaturale

mortale , in instanti saltem naturæ , et in sufficiens, quando instat obligatio alicujus

genere causæ materialis antecedente , dese- præcepti supernaturalis : tamen cum nu

ruerint Deum : tamen plures ad gratiam merus justificatorum sit valde exiguus,

aliquam actualem volunt debere extendi, semper stat quod multo pluribus communis

quæ in justis supersit antequam peccent, est natura , quam gratia illa sufficiens.

et cui ipsi resistant, eamque abjiciant, Altera etiam ratio quæ petitur ex motivo

priusquam Deus ulteriorem gratiam illis denegandi gratiam , non habet locum in
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justis. Cum enim illi sint conversi in finem charitate et gratia habituali, ideo cecidit et

supernaturalem , et habeant in se princi- perdidit charitatis gratiam . )

pium vitæ supernaturalis, scilicet gratiam Respondeo, quod quando SS. Patres

sanctificantem , non sunt indigni mediis asserunt gratiam deesse justis et sanctis ,

quibus illum finem assequi possint, et actus quando peccant et transgrediuntur præcep

vitales supernaturales exercere ; sicut pec - ta , nolunt omnem gratiam tam , sufficientem

catores qui ab ultimo fine aversi sunt, et quam efficacem illis deesse, sed loquuntur

carent principio vitæ supernaturalis , idque specialiter de gratia efficaci, quæ cum sit

irreparabiliter, quantum est de se , ut docet nobilissima et perfectissima species gratiæ ,

D . Thomas supra relatus. simpliciter et antonomastice gratia appella

CCXLIX . Objicies : SS . Patres docent tur. Unde ista propositio : Quando Petrus

gratiam interdum deesse hominibus justis negavit Christum , gratia ipsi defuit : si in

et sanctis, quando peccant et transgre- telligatur universaliter de omni gratia tam

diuntur præcepta : ergo falsum est quod sufficienti quam efficaci, falsa est, et erro

Deus semper conferat justis auxilium su - nea . Si vero intelligatur et explicetur de

pernaturale sufficiens, pro co tempore et denegatione gratiæ efficacis , vera et Catho

loco quo tenentur observare præcepta . Con - lica est, nec potest, nisi errando, erronea

sequentia patet, antecedens vero probatur. appellari. Hanc enim gratiam docent SS.

Nam D . Chrysostomus homil. 72. in Joan - Patres interdum Deum justis substrahere

nem , de casu Petri loquens : « Neque enim vel denegare, ut eorum superbiam et præ

(inquit) frigiditate, sed superni auxilii de- sumptionem puniat, vel impediat. Unde

relictus contingit. » Ethomil. 31. in Epist. inquit Bernardus serm . 54 . in Cantica :

ad Hebræos : a Negatio Petri non tam erat « Argumentum superbiæ , privatio est gra

socordiæ ac negligentiæ , quam ex eo quod tiæ . »

Deus eum deseruerat, erudiens ut humanam

sciret mensuram , et non repugnaret iis quæ DISPUTATIO VI.

dicebantur a Magistro ; neque ejus quam

aliorum essent elatiores spiritus, sed sciret De concordia libertatis cum D . Providen

quod absque Deo nihil potest fieri. » Item tia et prædestinatione, seu cum efficacia

S . Augustinus serm . 124 .de tempore :« Quid divinorum decretorum .

est homo sine gratia Dei, nisi quod fuit Pe

trus cum negavit Christum ? Et ideo Beatum N ulla est in toto Theologiæ speculativæ

Petrum paululum Dominus subdeseruit , oceano difficultas, quæ prolixioribus impli

ut in illo totum hominum genus posset cetur salebris, illa quæ divinæ scientiæ ,pro

agnoscere, nihil se sine Dei gratia prævale - videntiæ , et prædestinationis certitudinem ,

re. » Idem docet Cajetanus in cap. 26 . Matt. omnipotentis voluntatis irresistibilitatem , et

in illa verba : Tunc cæpitdetestari et jurare : diviniauxilii efficaciam ,cum humana liberta

ubi hæc scribit : « Considera et treme vir te tentat componere. Unde recte ait Cardina

juste . Petrus paulo ante , ipso Jesu attestante lisSadoletus :(1 ) « Magnum concursum acer

mundus, ac per hoc in charitate existens, rimarum disputationum excitare,magnum

Sacramentis Corporis et Sanguinis Christique mare commovere, quicumque hanc

digne communicans, præmonitus de futura difficillimam omnium quæstionum , etsi ve

hac tentatione, paratus potius mori, quam rum fateri volumus, pene inexplicabilem ,

negare Christum , ad unius ancillæ vocem tractari postulant. » Verum tamen cum ejus

illum negavit, et successive addidit perju - explicatio ad veritates fidei propugnandas,

rium . Quare hoc ? Quia magna est differen - etHæreticorum sophismata diluenda,neces

tia inter charitatis gratiam habitualem , et saria sit, eam breviter hic aperire tenta

usum illius : quia non sumus sufficientes bimus. Sed quia duorum extremorum con

ex nobis ad usum charitatis et gratiæ quam cordia non potest perfecte intelligi, nisi

habemus in anima infusam a Deo , sed ege - utriusque natura prius dignoscatur , ante

mus ad utendum illa , continuo gratuito Dei quam illiusdifficillimæ concordiæ explica

auxilio , quo quia Petrus caruit tunc : quia

Deus reliquit Petrum tunc sibi ipsi prædito (1) lib . 11. in Epist.ad Roman.
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tionem aggrediamur, aliqua de natura et ratio dictat : atqui actus necessarii, licet

origine libertatis , breviter hic præmittenda spontanei non sunt variabiles, sed deter

et exponenda esse censuimus. minati ad unum , ita quod aliter se habere

non possunt : ergo tales actus non subdun

ARTICULUS I. tur regulæ , nec ab ea possunt dirigi aut
regulari.

Quæ indifferentia sit de ratione libertatis III. Confirmatur : Regula, ut talis, datur

creatæ ? in supplementum naturæ , ita ut actus qui

per principia naturalia non estdeterminatus,

S . I. determinetur per principia moralia , scilicet

regulasmorum ,quæ sunt recta ratio,et leges

Quibusdam præmissis difficultas resolvitur. divinæ ethumanæ :cum ergo actusnecessarii,

licet spontanei, sint per principia naturalia

I. Suppono tamquam certum et indubita - determinati, non possunt subjici regulæ ,

tum in Schola D . Thomæ , essentiam libertatis, nec ab ea dirigi et determinari.

in sola spontaneitate , seu immunitate a coac- IV . Addo quod hæc sententia pugnatcum

tione, non salvari ; sed ad illam requiri hoc celebri Philosophiæ moralis principio :

indifferentiam activam , seu potentiam ad Nemo peccat in eo quod vitare non potest :

oppositum . Hoc ita verum et certum existi- quod S . Augustinus lib . de duabus anima

mat S . Thomas, ut oppositam sententiam , bus cap. 11. usque adeo esse notum , et per

non solum ut hæreticam et fidei contrariam , semanifestum asserit, ut non solum a nemi

sed etiam ut totiusmoralis Philosophiæ prin - ne ignoretur, sed et insuper a toto genere

cipia subvertentem , proscribat. Nam quæst. humano cantetur et declametur. « Nonne

6 . de malo art. unico hæc scribit : « Qui- ista (inquit) cantant et in montibus pasto

dam posuerunt quod voluntas hominis ex res, et in theatris poetæ , et indocti in circu

necessitate movetur ad aliquid eligendum , lis, et docti in bibliothecis, et magistri in

nec tamen ponebant quod voluntas cogere- scholis,et Antistites in sacris locis, et in orbe

tur... .. Hæc autem opinio est hæretica , tollit terrarum genus humanum ? »

enim rationem meriti et demeriti in huma- V . Non est etiam omitttendum , hanc

nis actibus, non enim videtur esse merito - sententiam , quæ totam libertatis essentiam

rium vel demeritorium quod aliquis sic in sola spontaneitate ,seu immunitate a coac

ex necessitate agit quod vitare non possit . tione collocat, a Calvini errore vix posse

Est etiam annumeranda inter extraneas secerni, et a Tridentini fulminibus se tueri :

Philosophiæ opiniones, quia non solum con - non enim alia ratione Tridentini Patres

trariatur fidei, sed etiam subvertit omnia sess. 6 . can . 4 . contra Calvinum definiunt,

principia Philosophiæ moralis. » stante motione gratiæ efficacis , liberum

II. Ratio etiam id suadet : actus enim arbitrium posse dissentire, si velit, ni

morales et humani debent subjici regulis si quia judicant potentiam illam dissen

morum , et ab illis dirigi et regulari : sed tiendi esse de ratione libertatis. Ipseque

actus necessarii, quamvis spontanei, et a Calvinus non negavit sub motione gratiæ

coactione immunes, non possunt regulis efficacis voluntatem agere spontanee et sine

morum subjici, nec ab illis dirigi aut regu - coactione, sed tantum asseruit, sub talimo

lari : ergo nec esse actus humani, nec con - tione illam non retinere potentiam ad oppo

sequenter bonitatem autmalitiam moralem situm , ut in Apologia Thomistarum fuse

habere, et sic omnia Philosophiæ moralis ostensum est. ( 1)

principia funditus evertuntur. Major et con - VI. Hoc supposito tamquam certo, inqui

sequentia patent,minor autem probatur. Illa rimus quænam indifferentia sit de ratione

actio non potest dirigi et regulari per regu - libertatis creatæ ? Duplex enim in voluntate

las morum , quæ non est variabilis secun - creata potest dari, vel concipi indifferentia :

dum medium et extrema, ita quod aliter se una versatilis, vaga, ac effrænis , quæ dicit

habere non potest : munus enim regulæ est potentiam eligendi et se determinandi, in

imponere modum regulato , determinando

ipsum ad unum , scilicet ad id quod recta (1) Art. 2.
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dependenter a divina motione et applica - tate divina, quæ est primum liberum , pri

tione, et componendi dissensum , vel nega- mumque determinans, determinetur et in

tionem actus, cum prærequisitis ad ope - clinetur. Unde 3 . contra Gentes cap. 2 . sic

randum , sive ut alii dicunt, potentiam dis habet : « Quod indifferenter se habet ad

sentiendi in sensu composito . Secunda ve- multa , non magis unum eorum operatur,

ro non est ita vaga et effrænis , sed tempe- quam aliud : unde a contingente ad utrum

rata subordinatione et subjectionead Deum , que non sequitur aliquis effectus, nisi per

utprimum liberum , primumque determi- aliquid quo determinetur ad unum . » Idem

nans, et consequenter divinæ motionis et docet Scotus in 4 . dist. 49. quæst. 6 . S. Di

applicationisnecessitatem non excludit, nec co ergo, his verbis : « Est contra naturam

importat potentiam dissentiendi in sensu voluntatis determinari a causa inferiori,

composito , sed tantum in sensu diviso : id quia tunc ipsa non esset superior : non est

est quod sub efficaci Dei motione voluntas autem contra naturam ejus determinari a

retineat potentiam ad dissentiendum , quam - causa superiori : quia cum hoc stat quod

vis non possit actualem dissensum cum illa sit causa in suo ordine : » Videri etiam po

componere, vel conjungere. Primam indif- test Ferrariensis 3. contra Gentes cap . 8 . ubi

ferentiam recentiores volunt esse de ratione eamdem doctrinam diserte tradit.

libertatis creatæ : Thomistæ vero, aliique VIII. Confirmatur primo : Idem est libe

gratiæ efficacisdefensores, illam rejiciunt, et rum arbitrium seipsum determinare ad

alteram solum ad libertatis essentiam perti- agendum , ac seipsum movere et applicare :

nere existimant. sed per hoc quod liberum arbitrium seip

Dico igitur : ad essentiam aut perfectio sum moveat et applicet, ut secundum mo

nem libertatis, non pertinere indifferen - vens et secundum liberum , non excluditur

tiam illam versatilem , quæ divinæ motionis quin a Deo ut primomovente et applicante

et applicationis necessitatem excludit : imo moveatur et applicetur : ergo ex hoc quod

illam esse omnino impossibilem . seipsum determinet, ut secundum liberum ,

VII. Probatur primo conclusio ex variis et secundum determinans, non tollitur quin

testimoniis D . Thomæ , quæ tractatu præce - a Deo ut primo libero, primoque determi

denti fuse expendimus,quibusdocet de ratio nante determinetur. Major patet, minor au

neliberi arbitrii creati esse moveri et deter - tem probatur ex eodem D . Thoma quæst.

minari a Deo, et consequenter ejusindifferen 3 . de malo art. 2. ad 4 . ubi sic ait : « Mani

tiam non debere esse ita vagam et effrænem , festum estquod cum aliquid movet alterum ,

utprimiliberimotionem et determinationem non ex hoc ipso quod est movens, ponitur

excludat, sed temperatam subjectione et quod sit primum movens, unde non exclu

subordinatione ad Deum , ut primum libe- ditur quin ab altero moveatur, et ab altero

rum , primumque determinans. Insignis habeat similiter hoc ipsum quod movet :

est locus 1. parte quæst. 19. art. 3 . ad 5 . similiter cum aliquid movet seipsum , non

ubi ait : « Causa quæ est ex se contingens, excluditur quin ab alio moveatur, a quo

oportet quod determinetur ab aliquo exte habet hoc ipsum quod seipsum movet : et

riori ad effectum , sed voluntas divina quæ sic non repugnat libertati, quod Deus est

ex se necessitatem habet, determinat seip - causa actus liberi arbitrii. » Item quæst.

sam ad volitum ad quod habet habitudinem 24 . de veritat. art. 1. cum sibi quinto loco

non necessariam . » Quibus verbis hoc dis - objecisset, quod mens humana, cum non

crimen inter voluntatem divinam et huma- operetur nisi ut a Deo mota , sicut instru

nam constituit, quod voluntas divina de- mentum non agit nisi utmotum ab artifice ,

terminat seipsam , absque eo quod ab alia non seipsam movet, et consequenter non

priori causa determinetur, quia est primum operatur libere ; respondet concedendo vo

liberum , et primum determinans simplici- luntatem a Deo moveri, sicut instrumentum

ter : voluntas autem humana, quia non est ab artifice, « Per hoc tamen (inquit) non

primum liberum , nec primum determinans oportet quod excludatur ratio libertatis,

simpliciter, sicut nec prima causa suarum quia aliquid potest esse ab alio motum , quod

operationum , non se determinat nisi prius tamen seipsum movet. » Idem docet 1. p .

natura ab alia causa superiori,scilicet volun - 105 . art. 4 . ad 2 . et 3 .
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IX . Confirmatursecundo : Voluntas creata cum hoc non procedat in infinitum , oportet

habet quod se ad volendum determinet, ra - quod finaliter deveniatur ad hoc quod libe

tione dominii quod habet supra suos actus rum arbitrium hominis moveatur ab aliquo

liberos ; in tali enim dominio consistit ejus exteriori principio quod est supra mentem

libertas, et consequenter facultas eligendi humanam , scilicet Deo. »

et se determinandi : sed dominium illud XI. Probatur secundo conclusio . Indiffe

quod voluntas creata habet in suos actus rentia illa versatilis quam Molina fingit in

liberos, non impedit quin Deus in illos per- libertate creata , postulat ut voluntas, posi

fectius et excellentius dominium habeat : tis omnibus ad agendum prioritate rationis ,

ergo quod voluntas creata seipsam determi- naturæ , et causalitatis prærequisitis , possit

net, non impedit quin a Deo ut primo libero non agere in sensu composito , seu cum illis

et supremo Domino determinetur. Major componere dissensuin et negationem actio

estevidens, minor probatur primo ex Au - nis : at hoc non solum non est de ratione

gustino sæpe relato , asserente Deum habere libertatis creatæ , sed etiam illi repugnat, et

cordium inclinandorum omnipotentissimam contradictionem involvit, ut infra ostende

potestatem , magisque habere in potestate mus : (1) ergo talis indifferentia ad essen

voluntates hominum , quam ipsi homines , tiam libertatis creatæ non pertinet, et im

et dicente, quod « Non ita est liber homo, plicat contradictionem .

ut Deum non habeat Dominum , qui dixit XII. Tertio , Hæc indifferentia Moliniana

sine me nihil potestis facere. » Secundo ex subtrahit a Deo rationem primi liberi, et

D . Thoma in 2 . dist. 25. quæst. 1 . art. 2 . primæ causæ respectu determinationis vo

ad 3 . ubi inquit : « Determinatio actionis luntatis creatæ ; quia ut talis indifferentia

et finis in potestate liberi arbitrii constitui- in actum se exerat, non indiget concursu

tur : unde remanet sibi dominium suiactus, Dei prævio eam applicante , sed tantum si

licet non ita sicut primo agenti. » Tertio ra- multaneo, et concomitante : concursus au

tione . Nam dominium quod voluntas habet lem simultaneus determinationem volunta

supra suos actus liberos, non est supremum tis creatæ non causat, quia illam non de

et absolutum , sed a Deo dependens, eique terminat, sed potius ejus determinationem

subordinatum : unde sicut videmus quod supponit, vel expectat, ut tractatu præce

dominium utile quod Vassallus aut Feuda- denti fuse ostendimus : ergo talis indiffe

tarius habet in fundum , non impedit quin rentia rejicienda est.

Rex aut Dominus habeant in illum domi- XIII. Denique eamdem conclusionem pro

nium supremum et directum ; ita nec domi- bant omnia argumenta quibus necessitas

nium quod voluntas in suos actus liberos gratiæ de se efficacis in tractatu de auxiliis

habet, impedit quin Deus nobiliuset perfec- demonstrari solet : hæc enim indifferentia

tius dominium in illos habeat. versatilis et Moliniana, recta fronte cum

X . Hanc rationem tangit S . Thomas 1 . necessitate talis gratiæ pugnat : unde, ut

contra Gentes cap . 68. his verbis : « Domi- supra dicebamus, ab omnibus ejus defenso

nium quod habet voluntassupra suos actus, ribusprocul abjicitur.

per quod in ejus potestate est velle vel nolle ,

excludit determinationem virtutis ad unum S . II.

(intellige ad unum per modum naturæ , non

retinendo potentiam ad oppositum , qualiter Solvuntur objectiones.

ignis determinatur ad comburendum , et sol

ad illuminandum ) et violentiam causæ ex - XIV . Objicies primo : SS . Patres compa

terius agentis ; non autem excludit influen - rant liberum hominis arbitrium æquilibrio

tiam superioris causa , a qua est ei esse et æque in utramque partem propenso , et car

operari. » Et 1 . 2 . quæst. 109. art. 2 . ad 1 . dini versatili, qui in ortum et occasum

« Homo (inquit) est dominus suorum ac - æquali facilitate vertitur : ergo juxta SS .

tuum , propter deliberationem rationis, sed Patres libertas voluntatis nostræ consistit

quod deliberet vel non deliberet, etsi hu - in indifferentia illa in utramque partem

jusmodi etiam sit dominus, oportet quod

hoc sit per deliberationem præcedentem ; et (1) Art. 6 . S. 1.

dominus suorum con

Patres libertas illa in
utramque !
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versatili, quæ extrinsecam Dei motionem partem impellatur. Ita pariter, cum volun

et prædeterminationem excludit . Conse- tas nostra ex sua natura sit indeterminata

quentia videtur manifesta : cum enim vo- et indifferens ad utrumlibet, nunquam se

luntas a Deo præmota , sit determinata ad determinaret et in actum exiret, nisi a Deo

unum actum , v . g . ad amorem , eique ve- moveretur et determinaretur : « Ab indiffe

luti affixa, quamvis sub tali motione et renti enim ad utrumlibetnon exit actus de

prædeterminatione servet potentiam et fa - terminatus, nisi ab aliquo alio inclinetur

cultatem ad oppositum , ut docent Thomistæ , ad unum , » inquit Commentator 2 . physi

non potest tamen sub illo statu esse veluti corum . Vel ut loquitur S . Thomas supra

libra, in perfecto æquilibrio constituta , vel relatus : « Quod indifferenter se habet ad

cardo versatilis , cui est indifferens et æque multa, non magis unum eorum operatur

pronum verti ad ortum vel ad occcasum . quam aliud , nisi ab aliquo determinetur ad

Antecedens autem probant, tum ex Basilio unum . »

libro de Spiritu Sancto cap. 16 . ubi ait : XVI. Addo quod, quando SS. Patres com

« Angeli ceciderunt, quia æquali libramento parant liberum arbitrium libræ in perfecto

poterant in virtutem et vitium vergere. , æquilibrio constitutæ , aut cardini in utram

Tum ex Augustino libro 3 . de libero arbitrio que partem versatili, loquuntur de libertate

cap. 1 . cujus verba sunt : « Motus quo huc potentiali, et in actu primo considerata ,

atque illuc voluntas convertitur, nisi esset quæ est indifferensad utrumlibet,nec ma

in nostra positus potestate, neque laudan - gis ad unam partem determinata quam ad

dus homo esset, cum ad cælestia , neque alteram , non vero de libertate actuali, et in

culpandus, cum ad inferiora detorquet car- actum secundum redacta : hæc enim , ut

dinem voluntatis . » Plura alia testimonia patet, est ad unum actum determinata , cum

videri possunt apud Ruizium de scientia potentia tamen et facultate ad oppositum ,

Dei,disp. 42. et 43. et apud Petavium , tomo nec gaudet indifferentia illa potentiali et

1 . dogmatum Theologicorum , libro 5 . cap. privativa, quæ omnem determinationem et

2 . et 3 . actum excludit : unde cum voluntas præ

XV. Respondeo concesso antecedente ,ne- determinata sit libera in actu secundo, et

gando consequentiam . Nam quando SS . in actuali exercitio libertatis , non debet sub

Patres comparant liberum arbitrium æqui- hoc statu comparari libræ in perfecto æqui

librio aut cardini versatili, hac similitudine librio constitutæ , aut cardini in utramque

solum declarare intendunt, hominem non partem versatili, sed potius libræ in unam

habere virtutem operativam , affixam et partem inclinanti, cum potentia tamen et

determinatam ad unum , qualem habent facultate vergendi in alteram ; in hoc enim

causæ naturales et necessariæ , sed inde- libertas actualis nostræ voluntatis consistit.

terminatam et indifferentem ad utrumlibet, XVII. Objicies secundo : Libertas creata

et docere quod voluntas creata in ordine est quædam participatio libertatis divinæ et

causæ secundæ , et in ratione secundi liberi, * increatæ : sed libertas divina in eo consistit,

et secundi determinantis , potest seipsam quod Deus ita seipsum determinet, ut a

flectere , et determinare ad quodcumque quocumque agente extrinseco determinari

voluerit ; nolunt tamen per hæc exempla non possit : unde D . Thomas in 2 . dist. 25.

SS . Patres excludere subordinationem et quæst. 1. art. 1 . ad 1. probat in Deo esse

dependentiam quam habet a Deo ut primo liberum arbitrium , « Quia determinatio sui

libero, primoque determinante , nec conse - actus non est sibi ab alio, sed a seipso : )

quenter negare necessitatem divinæ motio - ergo similiter de ratione libertatis creatæ

nis et applicationis ; imo potius iisdem erit quod voluntas ita seipsam determinet,

exemplis quibus utuntur, illam aperte de- ut a quocumque alio determinari non pos

clarant. Libra enim in perfecto æquilibrio sit, et consequenter quod gaudeat indiffe

constituta , nunquam in unam partem in - rentia illa versatili, quam recentiores in illa

clinabit, nisi ab aliquo pondere determine- agnoscunt.

tur ; et cardo versatilis nusquam verget XVIII.Respondeo libertatem creatam esse

versus ortum , potius quam versus occasum , quidem aliquam divinæ et increata liberta

nisi ab aliquo moveatur, et versus illam tis participationem , sed diminutam et ina
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dæquatam : habet enim homo ratione liber- Petri a S . Joseph doctrinam penitus convel

tatis sibi inditæ dominium in suos actus, lit in 2. dist . 25. quæst. 1 . art. 1 . ad 3 . his

ratione cujus potest ut secundum liberum , verbis : « Determinatio actionis et finis in

et secundum determinans, se determinare potestate liberi arbitrii constituitur, unde

ad volendum et eligendum hoc vel illud ; remanet illi dominium sui actus, LICET NON

quia tamen non est, nec esse potest, prima ITA SICUTPRIMO AGENTI. » Unde contra hunc

causa suæ determinationis, non potest ha - auctorem , sub Michaelis clypeo et labaro

bere in suos actus liberos dominium ita ab - pugnandum est , et hoc potentissimo verbo ,

solutum et independens, ut divinæ motionis Quis UT DEUS ? vel ut loquitur S . Tho

et applicationis necessitatem excludat.Unde, mas : « NON ITA TAMEN SICUT PRIMO AGENTI, »

ut supra vidimus, D . Thomas statuit hoc tota ejus doctrina facile subvertetur.

discrimen inter Deum et causas secundas

contingentes et liberas, quod causa libera ARTICULUS II.

et contingens determinatur ab aliquo exte

riori ad effectum : voluntas autem divina, Quæsit radix et origo libertatis creatæ ?

quæ ex se necessitatem habet , seipsam de

terminat ad volitum ad quod habet habitu Duplicem libertatis nostræ radicem agnos

dinem non necessariam . cunt Thomistæ cum S . Doctore 1 . Periherm .

XIX . Ex quo patet, quam sit a veritate lect. 14 . unam remotam , et extrins

et doctrina D . Thomæ alienum , quod dicit ac in Deo existentem : alteram proximam ,

Petrus a S . Joseph in sua defensione D . et intrinsecam , et in ipso homine residen

Thomæ : (1) nimirum « Quod libertas di- tem . Prima est efficacia infinita divinæ

vina et creata in eo conveniunt, quod sicut voluntatis, attingentis substantiam et mo

Deus, præcise ut liber est, ab alio quam a dum in nostris operationibus. Secunda est

se non determinatur ad agendum ; ita crea - indifferentia objectiva judicii, qua intellec

tura, qua libera est, ita se determinat ad tus judicat, bonum propositum voluntati ut

agendum , ut ad hoc ab alio , salva libertate, prosequendum , non habere necessariam

determinari non possit. » Idem repetit di- connexionem cum bono in communi, ad

cens, (2) quod creaturæ ratione libertatis quod est naturaliter determinata voluntas.

sunt Deo sirniles, quatenus sicut Deus seip - Utraque libertatis radix breviter hic expla

sum determinat ad suas volitiones, eo quod nanda est.

liber est; ita creaturæ rationales seipsas

determinant ad suas operationes, neque ad S . I.

eas ab ullo agente extrinseco , salva ipsarum

libertate , determinari possunt. Patet, in Prima libertatis radix explicatur.

quam , falsitas hujus doctrinæ : tum ex dis

crimine ex D . Thoma relato inter Deum et XXI. Dico primo: Secundum principia D .

causas secundas liberas et contingentes. Tum Thomæ , prima radix contingentiæ et liber

etiam ,quia idem S .Doctor quæst . 22. de verit. tatis in rebus, est summa efficacia divinæ

art. 9 . statuit hanc differentiam inter Deum voluntatis, cujus causalitas se extendit ad

et alia agentia creata , quod illa , cum sintom - omne ens, et ad omnes modos et formalita

nino extrinseca voluntati, non possunt eam tes entis .

intrinsece immutare et determinare : Deus Hanc conclusionem perpetuo et constanter

autem , cum sit auctor et principium animæ , docet D . Thomas in omnibus locis in quibus

et eminentissimo modo omnem ejus liber- agit de concordia libertatis creatæ cum

tatem et determinationem contineat, potest, voluntate Dei, ejusque providentia et

salvis juribus libertatis illius, eam intrin - prædestinatione : nusquam enim aliter hæc

sece determinare et immutare, ejusque in - extrema inter se conciliat, quam ad infini

clinationem transferre de uno in aliud . tam divinæ voluntatis efficaciam recurren

XX . Denique idem Præceptor Angelicus do. Ut videri potest supra quæst. 19 . art.

clare mentem suam aperit , et prædictam 8 . ubi quærit : « An voluntas Dei necessita

tem rebus volitis imponat ? » Et rejecta

(1) Pagina 66 . — (2) Pagioa 368. sententia aliquorum , qui libertatem et con
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tingentiam rerum volebant peti solum ex liberas et contingentes, ex quibus effectus

ipsis causis secundis liberis et contingenti - liberi et contingentes procedunt.

bus, sic concludit :« Et ideomelius dicendum XXIII. Sed contra primo : D . Thomasloco

est, quod hoc contingit propter efficaciam primo relato , scilicet 1. p . quæst. 19 . art.

divinæ voluntatis. Cum enim aliqua causa 8 . initio corporis articuli , hanc responsio

efficax fuerit ad agendum , effectus conse- nem adducit, eamque duplici ratione impu

quitur causam , non tantum secundum id gnat, ut ibidem videri potest, et in fine sic
quod fit , sed etiam secundum modum fiendi concludit : « Non igitur propterea effectus,

vel essendi. Ex debilitate enim virtutis voliti a Deo eveniunt contingenter, quia

activæ in semine , contingit quod filius causæ proximæ suntcontingentes, sed prop

nascitur dissimilis patri in accidentibus quæ terea quia Deus voluit eos contingenter eve

pertinent ad modum essendi. Cum igitur nire , contingentes causas ad eos præpara

voluntas divina sit efficacissima, non solum vit. » Idem habet quæst. 23 . de verit. art.

sequitur quod fiant ea quæ Deus vult fieri, 5 . citato .

sed quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri XXIV . Secundo : Verbum Præparare, seu

yult. Vult autem quædam fieri Deus neces- Aptare causas contingentes ad suos effectus,

sario, quædam contingenter, ut sit ordo in quo utitur S . Doctor locis relatis, non idem

rebus ad complementum universi : et ideo sonat ac illa creare vel producere , ut ad

quibusdam effectibus aptavit causas neces - versarii male interpretantur , sed potius

sarias,quæ deficere non possunt, ex quibus significat eas movere et applicare ad agen

effectus de necessitate proveniunt : quibus- dum : ut patet quando dicitur Proverb . 31.

dam autem aptavit causas contingentes Præparatur voluntas a Domino. Hæc enim

defectibiles, ex quibus effectus contingenter verba, non creationem , sed motionem et

eveniant, etc.» Idem sub iisdem fere termi- applicationem voluntatis designat , sicut et

nis repetit opusculo 3 . cap. 140. « Ad effi- ista Apostoli ad Hebræos 15. Deus autem

caciam (inquit) divinæ voluntatis pertinet , pacis aptet vos in omnibono, ut faciatis ejus

ut non solum fiat quod Deus vult, sed ut voluntatem . Unde S . Thomas hunc locum

hoc modo fiat quo illud fieri vult : vult exponens, sic ait : « Deus quando immittit

autem quædam fieri necessario , et quædam homini bonam voluntatem , aptat eum : id

contingenter , quia utrumque requiritur ad est facit illum aptum , et ideo Apostolus dicit

completum esse universi : ut igitur res utro- aptet vos in omni bono . » Spuria ergo ac

que modo provenirent, quibusdam adaptat illegitima, et a mente S . Doctoris prorsus

necessarias causas , quibusdam vero contin - extranea est hæc adversariorum interpre

gentes . » Et quæst. 23. de verit. art. 5 . tatio .

« Voluntas divina est agens fortissimum , XXV. Tertio, hæc responsio subtrahit ab

unde oportet ejus effectum ei omnibus immediata Dei causalitate, et consequenter

modis assimilari, ut non solum fiat id quod ab ejus prædestinatione , prædefinitione ,

Deus vult fieri, quod est quasi assimilari ac providentia , ipsum modum libertatis et

secundum speciem , sed ut fiat eo modo quo contingentiæ qui in nostris actibus liberis

Deus vult illud fieri, id est necessario vel reperitur, quod est apertissime contra D .

contingenter, cito vel tarde. » Idem docet 1 . Thomam quæst . præcedenti art. 4 . ad 3 .

p . quæst. 22. art. 4 . præsertim in resp. ad ubi ait : « Modus contingentiæ et necessita

1 .et 3 . quæst. 23 . art. 6 . quæst. 83. art. 1 . tis cadit sub provisione Dei, qui est univer

ad 3 . 1. 2 . quæst. 10 . art. 4 . ad 1 . tertio salis provisor totius entis . » Et 1 . Periherm .

cont. Gent. cap . 94 . quæst . 6 . de verit . art. lect . 14. « Voluntas divina est intelligenda

3 . ad 3 . et 1. ad Annibal. dist. 47. quæst. ut extra ordinem entium existens, et veluti

1 . art. 4 .
causa quædam profundens totum ens , et

XXII. Respondent adversarii : D . Tho - omnis ejus differentias : sunt autem diffe

mam in his locis libertatem et contingen - rentiæ entis possibile et necessarium ; et

tiam rerum in efficaciam divinæ voluntatis ideo ex ipsa voluntate divina originantur

reducere, non quod libertatem et contingen - necessitas et contingentia in rebus. » Item

tiam rerum sua efficacia et causalitate im - docet 6 . Metaph . lect. 3 . in fine, ubisic dis

mediate producat ; sed quia produxit causas currit, et infallibilitatem divinæ providen
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tiæ cum humanorum actuum contingentia trum Prædicatorum super Minervam , nunc

et libertate , hoc modo conciliat. a Scien - vero sacri Palatii Magister dignissimus) in

dum est (inquit) quod ex eadem causa de- quodam opusculo de origine doctrinæ D .

pendet effectus, et omnia quæ sunt per se Thomæ , circa concordiam divinæ gratiæ ,

accidentia illius effectus : sicut enim homo et decretorum divinorum , cum libertate

est a natura, ita et omnia ejus per se ac- nostra, ab eodem Caramuele in sua Theo

cidentia , ut risibile , et mentis disciplinæ logia fundamentali, in expositione thesium

susceptibile . Si autem aliqua alia causa non de scientia Dei, relato : ubi hæc habet.

faciat hominem simpliciter , sed hominem XXVII, « Primus Hæreticorum qui Eccle

talem , ejus non erit constituere ea quæ sunt siam Dei antequam adolesceret præfocare

per se accidentia hominis, sed solum uti eis . tentavit, fuit Simon Magus , seductor insi

Politicus enim facit hominem civilem ; non gois , qui incredibilem habuit apud suos

tamen facit eum mentis disciplinae suscep - Samaritas existimationem ; adeo ut eum

tibilem , sed hac ejus proprietate utitur ad omnes virtutem Dei magnam appellarint ;

hoc uthomo fiat civilis. Sicut autem dictum et nisi hujus irruentis mali principio Deus

est, ens in quantum ens est , habet causam obstitisset, periculum fuisset ne adhuc in

ipsum Deum . Unde sicut divinæ providen - cunis vagiens Ecclesia comprimeretur.Mul

tiæ subditur ipsum ens , ita etiam omnia ta crepuit de se, quæ potius portenta quam

accidentia entis , in quantum est ens, inter opiniones appellari debent, sed (quemadmo

quæ sunt necessarium et contingens. Ad dum antiqui scriptores nobis reliquerunt )

divinam igitur providentiam pertinet , non arbitrii creati libertatem potissimum ten

solum quod faciat hoc ens, sed quod det ei tavit evertere,ut concusso libero arbitrio ,

contingentiam vel necessitatem ... Quod qui- quod est Christianæ Religionis fundamen

dem est singulare in hac causa ; reliquæ tum , ædificium quod Apostoli sua doctrina

enim causæ non constituunt legem necessi- parabantextruere , prorsus impediret. Et

tatis, vel contingentiæ , sed constituta a quoniam vir erat callidissimus, et sycophan

superiori causa utuntur ; unde causalitati ta vaferrimus , jamjam plurimos ad sui

cujuslibet alterius causæ subditur solum sequelam traxisset, quos veluti nepotes ,

quod ejus effectus sit, quod autem sit ne- Satanæ genitori , cujus eum primogenitum

cessario vel contingenter , dependet a causa Ignatius Martyr Episcopus ad Trallianos

altiori, quæ est causa entis, in quantum est appellavit, generasset , nisi Deus opportune

ens, a qua ordo necessitatis et contingentiæ occurrisset. Ipsi enim turbas Cæsarea sedu

in rebus provenit. » Non poterat S . Doctor centi occurrit S . Petrus, Apostolorum Prin

felicius , et clarioribus verbis , mentem ceps, qui ipsum veluti apostatam , et deser

suam exponere, ac primam nostræ liberta torem acribus verbis redarguit, defectionem

tis radicem detegere. Unde ad comple - increpavit, subdolosæ doctrinæ technas de

mentum hujus quæstionis , et confirma- texit , disputando sophismata resolvit ,

tionem hujus doctrinæ , quæ scholæ nos- atque in victis argumentis pervicaciam con

træ unum est decus ac ornamentum , fodit.

oportet hic breviter ostendere , ex quibus « Inter capita de quibus disputarunt S .

fontibus eam hauserit Angelicus Præcep- Petrus, et Simon Magus, unum fuit de li

tor .
bertate arbitrii creati, contra quam argu

mentabantur Simon iisdem prorsus argu

mentis , quibus urgent nos adversarii nos

tri, et quibus solent impugnarinostra decreta

Ostenditur hanc D . Thomæ doctrinam , ab prævenientia , et prædefinientia , nostra

ipso Ecclesiæ capite, et Apostolorum Prin - auxilia efficacia , nostra præscientia inde

cipe, primitus esse derivatam . pendens a veritate objectiva et futuri

tione : cui S . Petrus, post Christum primus

XXVI. Hoc curiose et erudite ostendit P . Ecclesiæ Minister , iisdem prorsus modis

Hyacinthus Libelli (vir Caramuelis judicio respondit, quibus nos respondere solemus ;

eruditissimus, et ingeniosissimus, ac Romæ adeo ut, me quidem judice , nec tantillum

olim Professor Theologiæ in conventu Fra - nostræ responsiones , a responsionibus D .

S . II.
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Petri dissentiant. Sed undenam hæc acce - satisfaciunt. Videamus quæ oracula fuderit

perim , tenete. Exstant libri recognitionum Petrus, et attente proprietatem atque ma

S . Clementis Romani, viri domi suæ nobi- gnificentiam doctrinæ perpendite . Dicit ,

lis, ut qui ex Cæsarum familia originem omnium quæ moventur, quædam necessa

traxerit , quive D . Petro successit, et quem rio moveri, quædam voluntarie , et libere

narrant a Petro vivente ad Apostolatus api- moveri : solent motus necessitate duci, ut

cem vocatum , nimirum ut eo defuncto statutum compleant cursum ; hominem vero

Romanam Ecclesiam gubernaret. Hunc actus suos libere ac voluntarie elicere. Jam

libros prædictos scripsisse tradunt omnes ergo inquit (hæc sunt verba D . Petri) ignoras

qui res antiquas curiose scrutantur. Simon , et valde ignoras quomodo in singulis

XXVIII. « Inter alia quæ libro 3 . paulo quibusque voluntas Dei sit. Quædam enim

post principium narrantur, una disputatio voluit, ut diximus, ita esse , ut aliud esse

est inita Cæsareæ inter Simonem Magum , non possent, quam id quod ab ipso instituta

et Petrum Apostolum , ubi multa divine D . sunt. Et his neque præmia, neque supplicia

Petrus de malo, de felicitate , de studiis statuit. Ea vero quæ ita esse voluit , ut in

hujus vitæ disseruit . Sed de libero arbitrio , sua potestate habeant agere quod velint ,

inquirente et contradicente Mago, D . Petrus his pro actibus ac voluntatibus suis statuit,

ea respondit et resolvit, quæ modo nos ipsi ut aut remunerationes mereantur , aut

respondemus, et quæ S . Thomas nobis dic - pænas. Cum ergo in duas ut docui partes

tavit ut responderemus. Quod ut quam dividantur cuncta quæ moventur ; secun

verum sit cognoscatis , placet hic disputa- dum eam quam supra diximus distinc

tionem , quoad ea quæ rei nostræ inser- tionem , omne quod vult Deus, est : quod

viunt, transcribere. Dicebat Simon, quod autem non vult, non est. Hactenus D . Pe

unusquisque, sicut ei fato decernitur, vel trus. Quod si sincere perpenderenthi quibus

sapit aliquid , vel intelligit, vel partitur ; et displicet nostra doctrina, mutarent senten

in nulla re hominem esse sui arbitrii. At tiam , cum primum iis D . Petri doctrina

contra S . Petrus argumentatus est, necesse displicere constaret. Cum enim urgeret

esse hominem esse sui arbitrii, aliter con - Simon , fieri non posse, ut cum voluntate

vulsa esse omnia , frustra studium sectandi efficaci Dei, libertas humana componeretur,

meliora , frustra principes hujus mundi respondit Petrus, optime cohærere, quo

legibus præesse, frustra punire, vana jura niam necesse est illum actum esse liberum ,

populorum , miseros esse eos qui servant quem Deus vult esse liberum . Hæc est ne

cum labore justitiam : beatos vero illos qui cessitas præveniens, Thomistica ,amica liber

in deliciis positi, cum luxuria et scelere tatis, hæc prædeterminatio fovens liberta

viventes tyrannidem tenent. Quibus Simon tem , hæc infallibilitas antecedens libertati

minime acquiescens, et ultimum experi- contubernalis , hæc S . Thomæ frequensdoc

mentum doctrinæ D . Petri facere volens trina : hoc tandem ſurtum augustissimum

institit, interrogans, si quod Deus vult esse, auspicato factum ,et quo nos magno utilitatis

est : et quod Deus vult non esse, non est ? compendio utimur ac religiose et felicissime

Quasi diceret : si hoc mihi concedas, jam semper utemur.

fateberis nihil a nobis libere agi ; quippe XXIX . Unum remanet contrariis nostris

quod Deus vult esse, necessario est. Quæ effugium , dicere scilicet, libros recognitio

objectio tam valida Simoni videbatur, ut num D . Clementis suppositos esse , vel ad

confidens Petrum non responsurum , se minimum ab Ebionitis , cæterisque Hæreti

obtemperaturum spoponderit , si illi D . cis, qui eo tempore contra Ecclesiam dimi

Petrus respondisset. Quod argumentum carunt, depravatos atque corruptos. Scio

illud est, quod adversarii nostri insolubile primum non dicturos cordatiores Theologos ;

existimant, et cui S . Thomas imperturbabili si quidem Patres ex prædictis libris recogni

ac eodem semper tenore verborum respon - tionum , argumenta fortissima contra Hære

det, cui Thomistæ summa animorum con - ticos eliciunt, quibus præcipue constat tra

cordia , et antiquis temporibus satisfecerunt, ditio . Et nihilominus contra Hæreticos, illos

et hodie quo tempore molestius perurgentur libros penitus negantes, erudite disputat
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Lambertus Gruterus Venradius, in præfa - eorum quæ sunt ad finem , et tamen non

tione affixa principio operum D . Clementis : sunt determinata. » Idem docet 1 . p . quæst.

ipsum videte. 83 . art. 1 . his verbis : « Quia judicium ra

XXX. « Ferendum potius esset, si dicerent tionis ad diversa se habet, et non est deter

prædictos libros esse corruptos, ex quibus minatum ad unum , necesse est quod homo

proindenon possunt ullius roboris argumen - sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod ratio

ta depromi. Sed quamquam verum sit præ - ' nalis est . » Et 1 . 2 . quæst. 17. art. 1 . ad 2.

fatos libros ab Ebionitis fuisse corruptos, in « Ex hoc voluntas libere potest ad diversa

materia tamen de libero arbitrio integri ferri, quia ratio potest habere diversas co

usque ad hæc nostra tempora pervenerunt, gnitiones boni. » Et iterum quæst. 24. de

ut observavit Bellarminus, vir accuratis - verit. art. 2 . in corp . « Tota ratio libertatis

simus : nam ante Ruffini ætatem (inquit ex modo cognitionis dependet. » Et paulo

ipse libro 1 . de Grat. et libero arbitrio cap . post : « Totius libertatis radix est in ratione

runt Hæretici, qui libero arbitrio nimis tri- esse libertatem , quia judicium eorum est

buerent, quod postea fecerunt Pelagiani. determinatum ad unum : quæ ratio non

Multi autem fuerunt Hæretici, qui negave- valeret, si indifferentia objectiva judicii non

runt liberum arbitrium , ut Simon Magus, esset radix libertatis

Manes, a quo Manichæi, et alii. Itaque si in XXXII. Probatur etiam conclusio ratione

iis libris negaretur liberum arbitrium , sus fundamentali. Cum voluntas sit appetitus

picari possemus insertam fuisse eam doc- rationalis , sequens directionem rationis , et

trinam a Manichæis,vel aliis hujusmodiHæ - cognitionem intellectus : quod sit deter

reticis : at liberi arbitrii confessionem non minata vel indifferens ad opposita , prove

possumus ulli Hæretico illius temporis ascri- nire debetex determinatione et indifferentia

bere. Deinde veteres Patres qui dicunt hos ipsius cognitionis , et consequenter indiffe

libros corruptos esse ab Hæreticis, non ta - rentia objectiva judicii esse radix libertatis.

cent in quibus articulis corrupti sunt, sed XXXIII. Confirmatur : Quando affirmatio

scribunt in articulis dedivinitate Filii, aliis- est causa affirmationis, negatio est causa

que similibus esse corruptos. Corruptelam negationis , et e contra : sed in brutis nega

autem in articulis de libertate arbitrii , nul- tio libertatis oritur ex eo quod judicium

lus veterum unquam notavit. » Hæc omnia eorum est determinatorum ad unum , ut

prædictis Pater ex relatione Caramuelis loco docet D . Thomas supra relatus. Item amor

citato . beatificus, non est liber, sed necessarius,

quia regulatur per lumen gloriæ , et cogni

S . III.

sentat Deum ut habentem omnem rationem

Altero libertatis radix detegitur. boni, ac proinde ut necessario diligendum :

ergo in nobis indifferentia objectiva judicii,

XXXI. Dico secundo :Indifferentiam objec- qua intellectus judicatobjectum propositum

tivam judicii esse proximam et intrinsecam voluntati ut prosequendum , non continere

nostræ libertatis radicem . omnem rationem boni, atque ita posse ab

Hanc etiam conclusionem expresse et in illa amari vel rejici, erit proxima radix et

terminis docet S . Thomas variis in locis. origo libertatis. Ex quo infero , et

Nam 1. Periherm . lect. 14 . postquam verbis XXXIV . Dico tertio : De potentia Dei

supra relatis , primam nostræ libertatis radi- absoluta non posse fieri, ut voluntas sub

cem , ex infinita di vinæ voluntatis efficacia indifferenti judicio rationis tendat in ali

totum ens, et omnes ejus differentias pro - quod objectum , et nihilominus non libere

fundentis, petendam esse docuit, statim sub - feratur in illud.

dit : « Alteram radicem contingentiæ Phi- Ratio est, quia voluntas, cum sit appe

losophus ponit ex hoc quod sumus consilia - titus rationalis , sequens ductum rationis,

tivi. » Et infra : « Philosophus signanter et cognitionem intellectus, fertur in bonum

radicem contingentiæ in his quæ fiunt a apprehensum per rationem , eo modo quo

nobis assignavit ex parte consilii, quod est ipsi proponitur ; unde si proponatur ut
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indifferens, et ut non habens omnimo- possunt nisi actus liberi procedere, et ita

dam rationem boni, voluntas non potest repugnat quod voluntas, ut est potentia

non ferri in illud cum indifferentia , rationalis , et indifferenti judicio rationis

atque adeo cum libertate . Qua etiam regulata , ad aliquem actum necessitetur.

ratione utitur D. Thomas 1 . 2 . quæst. 10.

art. 1. in Sed contra , ut probet quod volun S . IV .

tas aliqua appetit naturaliter. « Motus

voluntatis (inquit) sequitur actum intellec Solvuntur argumenta in contrarium .

tus : sed intellectus aliqua intelligit natura

liter : ergo et voluntas aliqua vult natu - XXXVII. Contra præcedentem conclu

raliter . ) sionem insurgit Suares prolegom . 1. de

XXXV. Confirmatur et magis illustratur gratia cap. 4 . et 5 . eamque totis viribus

hæc ratio . Si posita indifferentia objectiva evertere. In primis objicit auctoritatem D .

judicii, voluntas non libere ferretur in Thomæ quæst. 22. de verit. art. 8 . ubi

objectum , sequeretur quod in illo actu dicit , Deum posse necessitate voluntatem ,

operaretur sine ulla cogitatione : sed hoc non cogere. Et Augustini in Enchir . cap .

repugnat, ut ostendunt Philosophi in libris 98. docentis, Deum posse inclinare volun

de anima, et constat ex ipsa natura volun- tates hominum ad quodcumque voluerit,

tatis , quæ est appetitus rationalis , id est et quomodocumque voluerit, sed hoc esset

sequens ductum et cognitionem rationis : falsum , si non posset voluntatem hominis

unde dicit Augustinus : « Invisa amare necessitare ad amandum objectum ut indif

possumus, incognita nequaquam : » Ergo, ferens ei ab intellectu propositum : ergo,

etc . Sequela majoris probatur. Me actus etc.

non procederet a voluntate ut directa per XXXVIII. Secundo arguit : Calvinus et

illam cognitionem , quæ repræsentat objec - aliihujustemporisHæretici, dixerunt Deum

tum ut indifferens, alioquin sicut illa cogni- decreto suo et gratia efficaci, necessitare

tio est radicaliter libera ; etiam actus volun- hominis voluntatem , ejusque libertatem et

tatis esset formaliter liber, et sicut in illa indifferentiam tollere ; et tamen illi non

cognitione esset indifferentia objectiva , ita sustulerunt indifferentiam objectivam ju

et in actu voluntatis reperiretur indiffe - dicii, neque dixerunt hominem moveri per

rentia formalis. Nec procederet etiam a gratiam ad actus bonos, sicut bruta inci

voluntate ut directa per aliam cognitionem ; tantur a natura ad pabulum , vel sicut Beati

suppono enim nullum alium actum intellec- moventur a Deo ad amorem beatificum :

tus præsupponi : ergo procederet a volun - ergo Patres Tridentini, qui hoc non obs

tate absque ulla directione et cognitione tante hunc errorem proscripsere, censuerunt

intellectus. Sicut ergo voluntas, etiam de ad libertatem non sufficere judicium rationis

potentia Dei absoluta, non potest ferri in indifferens, eoque existente in intellectu ,

incognitum , ita nec amare necessario ali - voluntatem posse necessitari a Deo per

quod objectum , quod ut indifferens ei ab motionem aliquam in illa receptam , eamque

intellectu proponitur. determinantem ad unum , sine potentia et

XXXVI. Confirmatur amplius ex D . Tho - facultate ad oppositum .

ma loco ultimo citato in resp . ad 1. ubi XXXIX . Tertio : Voluntas regulata per

docet quod voluntas potest considerari judicium rationis indifferens, non gaudet

dupliciter. Primo ut natura : secundo ut nisi virtute et potentia finita ad se deter

potentia libera.Primo modo tendit in bonum minandum : ergo potest vinci ab agente

naturaliter, et simplici ejus apprehensione virtutis infinitæ , et consequenter necessi

dirigitur. Secundo libere in illud fertur, et tari utagat velnon agat.

judicio indifferenti rationis regulatur. Sicut XL . Quarto : Voluntas non solum potest

ergo implicat quod a voluntate primomodo necessitariab objecto, sed etiam a Deo , ut

considerata , exeant nisi actus pure natu - docet D . Thomas ubi supra : at si non possit

rales etnecessarii, quales sunt prima inten - necessitari a Deo , supposita indifferentia

tio finis, vel amor beatitudinis in communi: objectiva judicii, solum poterit necessitari

ita et ab illa secundo modo spectata , non ab objecto : ergo, etc .
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XLI. Quinto : Sihomonon posset neces- judicii, ut constat in prima intentione finis ,

sitari a Deo ad amandum objectum , illi ut et in amore beatitudinis in communi,mani

indifferens ab intellectu propositum , volun- festum est, Calvinum , et alios hujus tempo

tas creata non posset extrahi per divinam ris Hæreticos, reipsa et de facto indifferen

omnipotentiam a suo connaturalimodo ope- tiam objectivam judicii sustulisse demedio ,

randi : consequens est falsum , et divinæ licet forte eam formaliter et expresse non

omnipotentiæ injuriosum : ergo et antece- negaverint.

dens. Sequela majoris probatur : Connatu - XLIV. Vel etiam dici potest , Calvinum

rale est voluntati ferri necessario circa ob - dupliciter errasse, primo in fide, asserendo

jectum absque indifferentia ei propositum : Deum sua gratia movere hominis volunta

voluntatem ad amandum aliquod objectum , indifferentiam seu potentiam ad oppositum ,

quam proponendo illud absque indifferen - sub ipsa motione gratiæ . Secundo in Philo

tia , non poterit voluntatem a suo connatu - sophia , existimando voluntatem posse a Deo

rali modo operandi extrahere. necessitari, remanente in intellectu indiffe

XLII. Hæc tamen parum urgent, et ex rentia objectiva judicii ; et Concilium pri

principiis statutis facile dilui possunt. Ad mum errorem proscripsisse , alterum vero

primum enim respondetur, D . Thomam noluisse attingere, sed illum disputationibus

loco citato docere quidem , Deum posse ne - Philosophorum et Theologorum reliquisse.

cessitare voluntatem creatam , eamque in - XLV. Ad tertium , concesso antecedente,

trinsece immutare (quod ulto fatemur) non distinguo consequens. Potest vinciab agen

tamen dicere ibi, neque alibi, quod possit te virtutis infinitæ , id est potest efficaciter

illam necessitare, quando movet eam per determinari ad actum , concedo consequen

judicium rationis indifferens, ad volendum tiam . Potest vinci, id est necessitari, reten

aliquod bonum ; id enim manifeste ejus to judicio indifferenti, nego consequentiam .

naturæ repugnat, ut ostendimus ; quia cum Quia etsi infinita efficacia omnipotentiæ

illa sit appetitus rationalis, non potest ferri divinæ , petat taliter dominari voluntati

in objectum alio modo quam sit ei ab intel- creatæ , ut illam quocumque voluerit

lectu propositum . Undead Augustini testi- vertere possit : juxta illud Proverb . 24 .

monium ibidem adductum , facile respon - Sicut divisiones aquarum , ita cor Regis in

detur, Deum , ratione suæ omnipotentiæ , et manu Domini, quocumque voluerit vertet

supremidominii quod habet in nostram vo- illud : non tamen petit , quod illam possit

luntatem , posse illam movere et applicare necessitare,medio judicio indifferenti ; quia ,

ad quodcumque voluerit,et quomodocumque utsupra dicebamus, in hoc modo necessi

voluerit dummodo id non implicat contra- tandi contradictio involvitur.

dictionem , nec modus ille repugnet naturæ XLVI. Ad quartum dicatur, voluntatem

ipsius voluntatis, ut contingit in proposito . posse necessitari a Deo, mediante judicio

XLIII. Ad secundum dicendum , quod necessario, et non aliter : quo pacto Beati

licet Calvinus, et alii hujus temporis Hære- necessitantur in Patria ad amorem beatifi

tici, indifferentiam objectivam in homine cum , et homines in via ad amorem beatitu

moto per gratiam efficacem , non negaverint dinis in communi ; ad quam necessitatem ,

formaliter et expresse, et ut ita dicam , non solum objectum , sed etiam divina om

in actu signato , eam tamen sustulerunt vir - nipotentia concurrit : unde concessa majo

tualiter, arguitive, et in actu exercito ; ri, neganda est sequela minoris .

docuerunt enim voluntatem moveri a XLVII. Ad quintum nego etiam sequelam

Deo per gratiam efficacem spontanee so - majoris , ad cujus probationem dicendum

lum et non libere, et sine indifferen - est , non solum connaturale esse voluntati

tia et potentia ad oppositum , eoque mo- creatæ ferri necessario in objectum , ei abs

do quo equus a sessore movetur et inci- que indifferentia propositum , sed etiam il

tatur ad currendum ; hoc enim exemplo lam petere connaturaliter, ut objectum

utitur Calvinus libro 2 . instit. cap. 5 . Unde quod non est summum bonum , nec cum illo

cum motus pure spontanei nullam suppo- connexum , indifferenti judicio ei propona

nant velpatianturindifferentiam objectivam tur . Unde si Deusaliquod objectum creatum
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sine indifferenti judicio ei proponeret, il- gus Arausicanus, in epistola prodroma ad

lam non moveret eo modo quo connatura . Petavium pag. 22. ubi hanc propositionem :

liter petit, eamque a suo connaturali modo voluntas prædeterminans potest dissentire

quo connaturaliter petit, eamque a suo con - ipse sic explicat , ut voluntas dissentire ,

naturalimodo operandi extraheret. possit,a Excussa (inquit) prædeterminatione

XLVIII. Dices, Repugnat quod Deus pro non retenta . » Hic sensus procul dubio hæ

ponat voluntati aliquod objectum creatum , reticus est, ex illo enim sequitur manifesta

puta divitias, absque indifferenti judicio ra - libertatis destructio , ut constabit ex infra

tionis ; quia non potest hoc modo tale objec- dicendis.

tum voluntati proponere , nisi causet in in - LI. Hanc tamen pravam et perversam

tellectu judicium aliquod , quo judicet divi- sensus compositi et divisi intelligentiam ,

tias esse summum bonum , vel cum illo ne- communiter attribuunt Thomistis defensores

cessario connexum : sed hoc judicium Deus scientiæ mediæ . Suares libro 1 . de concursu

non potest in intellectu causare ; alioquin Dei cap. 10 . num . 5. ubiait: « Posse volun

cum illud sit falsum et errroneum , Deus tatem motioni divinæ non consentire in

esset causa falsitatis et erroris : ergo , etc. sensu composito : id est EXISTENTE DEI MO

XLIX . Respondeo negando antecedens, ad TIONE. » Et libro 3 . cap. 9 . num . 4 . ( At

cujus probationem dicendum est , quod ut fortasse dicent (inquit) potentiam physice

Deus aliquod bonum creatum , v . g . divitias , prædeterminatari ad consentiendum , ideo

absque indifferenti judicio rationis propo - posse dissentire, quia potest carere excita

nat, necessarium non est judicium erro- tione determinante ipsam , et tunc non con

neum , quo intellectus judicet illas esse sentiet. Ita enim in reipsa respondent, qui

summum bonum , vel necessario cum sum - aiunt,cum Concilium docet posse dissentire ,

ma bonitate connexum , sed sufficit illas intelligendum esse in sensu diviso . » Item

cognoscere ut bonas, cognitione imperfecta in tomo de auxiliis Lugduni recenter im

non cognoscendo bonitatem quæ in illarum presso, libro 5 . cap. 18. num . 9. sic habet :

carentia potest inveniri, nec limitationem « Potentia in sensu diviso , non est potentia

bonitatis earum : hanc autem cognitionem proprie activa, sed magis passiva, quatenus

potest Deus in intellectu causare, quia in potest auferre illam prædeterminationem ,

illa non reperitur error aut falsitas , sicut et relinquere voluntatem in sua naturali

in judicio quo divitias esse summum bonum potestate . »

judicaret. LII. Idem docet Lessius in opusculo de

gratia efficaci cap . 3 . num . 19. ubi volens

ARTICULUS III. impugnare sensum compositum et divisum

Thomistarum , sic ait : « Sensus compositus

Explicatur celebris et perantiqua distinctio nihil est aliud , quam si decretum divinum

sensus compositi et divisi. etmotio divina componatur cum voluntate :

id est, si VOLUNTATI ADSIT : et sensus divisus,

L . Dupliciter intelligi potest sensus com - SI ABSIT, ET TOLLATUR : at quid mirum , si

positus et divisus. Primus sensus qui vide- motione illa sublata , voluntas possit non

tur apertior, est hæreticus ; et est Lutheri, velle ? »

Calvini, et aliorum Hæreticorum hujus tem - LIII. In eodem errore et hallucinatione

poris, qui dicunt sensum compositum esse , versatur Molina 1. p . quæst. 14. art. 13.

quando motio divina et gratia efficax cum disp . 18 . num . 2. ubi loquens de sensu

ipsa voluntate conjungitur et componitur : composito et diviso Thomistarum , sic ait :

divisus vero , quando ab illa dividitur et « In re proposita non aliter intelligere pos

separatur. Ita colligitur ex Calvino in Anti- sunt (Thomistæ ) sensum divisum , quam

doto super can . 4 . sextæ sessionis , ubi ait : quod si Deus ex æternitate non statuisset

a Dissentiet quidem a Deo hominis voluntas, movere arbitrium concursu ex se efficaci,

quamdiu erit contraria. Verum si in obe- et in tempore quando actus elicitur, non

dientiam composita fuerit , jam sublatum moveretur illud eodem efficaci concursu ,

est dissentiendi periculum . > Apertius hunc posset tunc non elicere eum actum . ) Ex

sensum declarat Vincentius Lenis , Theolo - quibus locis liquet, illos auctores manifeste
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imponere Thomistis, compositionem solius test, vel præmotionem tollere , vel effectum

praedeterminationis cum voluntate ; facere illius impedire, agere tamen libere, quia in

sensum compositum , et ablationem seu sensu diviso, seu ut a talimotione præcisus.

divisionem ejusdem prædeterminationis ab potestnon agere. Sic enim dicendum esset,

illa . facere sensum divisum : quod tamen neque nos necessario velle beatitudinem .

ipsi , ut infra ostendemus , constantissime quia si concipiamur ut divisi ab eo instinctu

negant , et tamquam Calvinianum dogma quo naturaliter eam optamus, sic possumus

rejiciunt. eam non velle . Et similiter qui a se calidum

LIV . Eumdem sensum falso attribuit amovere non potest , non calefit necessario ,

Alvari Ægidius Coninck disp. 2 . dubio 3 . sed libere, quia si concipiatur ut divisus a

etMeratius in tract . de gratia disp . 6 . sect. corpore calido, non calefiet, imo nec cale

1 . Bannezio et Zumel : imo et Vazques cæ - fieri poterit. » Denique toto illo opusculo

teris audacior , illum imponit D . Thomæ . hanc spuriam et illegitimam ; imo et erro

Nam 1. p . quæst . 14 . art. 13. disp. 68. cap . neam , sensus compositi et divisi intelligen

3 . sic habet : « Si respondeas (inquit) cum tiam , passim Thomistis attribuit , a qua

D . Thomahic ad 3 . consequens esse necessa - tamen penitus illi abhorrent, ut constabit

rium ex suppositione quod Deus scierit , et referendo expressa illorum testimonia .

ut aiunt in scholis , in sensu composito , non LVI. Primus sese offert Bannes, quem

tamen absolute et ex se , non supposita aliqui parum in antiquorum libris versati,

scientia Dei, quod vocant in sensu diviso . ) primum præmotionum auctorem asserunt.

Ubimanifeste affingit D . Thomæ perversam Hic ergo 1 . p . quæst. 14 . art. 13 . dubio

illam sensus compositi et divisi intelligen - ultimo, his verbis præfatam distinctionem

tiam , addendo illa verba : « Non supposita explicat : « Necessitas in sensu composito

scientia Dei : vel ex suppositione scientiæ non est accipienda in illo sensu quod stante

Dei. » Quasi D . Thomas vellet præsupposita scientia Dei de Antichristo futuro , nulla

scientia Dei, res evenire necessario , et ea maneat contingentia in causis quæ produc

sublata , libere et contingenter. turæ sunt Antichristum , sed sint totaliter

LV. Horum vestigiis inhærens Petrus a determinatæ ab ipsa scientia Dei, utnecessa

Sancto Joseph , in eumdem scopulum impegit, rio producant Antichristum in tempore a

et sensum compositum et divisum eodem Deo disposito : HIC ENIM SENSUS EST FALSISSI

modo exposuit et intellexit , in opusculo MUS, ET CONTRA FIDEM , » Vide quomodo lo

quod defensionem D . Thomæ inscribit. quatur de illo sensu composito, quem adver

Ibidem enim in præfatione, observatione 4 . sarii ipsi et aliis Thomistis attribuunt.

pag . 5 . sic habet : « Observandum quarto : LVII. Secundo loco occurrit Alvares gra

quando inquirimus an voluntas nostra a tiæ efficacis, et physicæ prædeterminationis

Deo ita moveatur, ut posita ejusmodi mo- propugnator acerrimus, qui variis in locis

tione, illa non possit non operari, non con - ita clare circa hoc mentem suam aperuit,

siderare voluntatem nostram , formaliter ut utmirum sit quod Ægidius Coninck , et alii

substantem motioni divinæ , seu ut facien - ejusdem Societatis Theologi supra relati,

tem sensum compositum cum illa . Si enim ei perversum illum sensum attribuere au

voluntas reipsa substans motioni divinæ , deant. Nam disp. 25 . de auxiliis num . 19.

spectetur præcise ut est potentia quædam hæc scribit : « Advertimusquosdam Theolo

libera , et ut mente præcisa ab ejusmodi gos in Dialecticis principiis deficere, dum

motione, nemo dubitat quin ea ut sic, in arbitrantur hancpropositionem ,homomotus

sensu diviso , possit non edere actum ad a Deo auxilio efficaci, non potest dissentire

quem movetur, et flecti ad oppositum . Sicut vocationi divinæ in sensu composito , nihil

dubium non est, quin fur possit fugere , et aliud significare, quam quod tempore quo

saluti suæ consulere , si concipiatur ut divi- illa motio est in homine, ille non potest

sus a catenis quibus constrictus est. » Et dissentire, sed necessario convertitur ;

disp . 1 . sect. 4 . pag. 87. « Nec (inquit) hic ablata vero motione efficaci, tunc possit

locum habere potest vulgaris illa evasio de dissentire, et non converti. Sed isti auctores

sensu composito et diviso . Nam valde ridi- non attingunt verum sensum compositum ,

culum est dicere eum quiabsolute non po- sed solum faciunt compositionem auxilii
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efficacis cum voluntate creata ; non autem compositum , qui nostram sententiam impu

componunt auxilium efficax et actualem gnant. Nos autem multoaliter intelligendum

resistentiam in eodem subjecto, pro eodem esse compositum sensum illius propositionis

tempore : quam compositionem significat contendimus. Non enim per illam significa

ista propositio : liberum arbitrium motum tur, quod quando est motio efficax in ho

a Deo auxilio efficaci ad consensum , potest mine, tunc non possit dissentire, aut re

dissentire in sensu composito . Sicut enim fragari, ablata vero motione possit. Si enim

ista propositio ,album non potest esse nigrum hoc semel concederetur, absque dubio

in sensu composito , non significat quod everteretur libertas arbitrii, nec posset

quando albedo est in homine , tunc non per distinctionem illam sensu compositi

possit esse niger, ablata vero albedine,possit et divisi, ejusdem arbitrii libertas concor

esse niger, sed significat albedinem et ni- dari cum decreto absoluto voluntatis di

gredinem esse formas simul incompossibiles vinæ , prædeterminantis omnes actusbonos

in eodem subjecto , ita ut impossibile sit futuros, nec cum efficacia auxilii præope

aliquid simul esse album et nigrum , et rantis gratiæ . Sensus ergo legitimus illius

propterea est vera propositio . Ita hæc libe- propositionis in sensu composito acceptæ

rum arbitrium motum a Deo auxilio effica - est : hæc duo simul esse incompossibilia ,

ci, non potest dissentire in sensu composito , quod nimirum auxilium efficax ad consen

non significat quod quando motio efficax est tiendum , sit in homine, et homo dissentiat. »

in homine non possit dissentire, si velit, Quo nihil clariuset expressiusdici potest .

ablata vero motione efficaci, tunc possit LIX . Similia habetGonzales 1 . p . quæst .

dissentire : sed significat hæc duo esse in - 19. art. 8 . disp. 57. num . 48 . « Hæc (in

compossibilia simul, quod scilicet auxilium quit) propositio (stante prædeterminatione et

efficax sit in libero arbitrio , et liberum ar- prædefinitione divinæ voluntatis de futura

bitrium dissentiat : et propierea illa propo - et pænitentia Petri , Petrus potest non

sitio est vera, quoniam auxilium efficax, et pænitere ) in sensu diviso vera est ,

actualis resistentia , nec sunt, nec esse falsa autem in sensu composito ; quia

possunt simul in eodem , quamvis efficax quamvis stante illa Dei prædefinitione ,

auxilium simulcompatiatur secum in eodem ab intrinseca in indifferentia ad utrum

arbitrio potentiam ad dissentiendum si velit, libet , sit Petrus potens , possibilitate

quod sufficit et requiritur ad libertatem . causæ proximæ , non poenitere ; tamem

Eodem modo hanc distinctionem explicat nunquam ita continget , stante illa supposi

disp . 94 . ubi etiam conqueritur de auctori- tione ; et ideo quod nunquam ita continget,

bus qui oppositum sensum impingunt quodam lato sensu , dicitur impossibile ; id

Thomistis, cum ab eorum mente sit omnino est impossibilitate conditionata, seu conse

alienus. quentiæ , et hoc appellatur non posse in

LVIII. Item libro 2 . responsionum cap. sensu composito , quod tamen nullatenus

1 . numero 34 . « Sensus compositus (inquit) impedit libertatem quantum ad usum , quia

non est ille qui in argumento insinuatur, libertas quantum ad usum non consistit in

quod videlicet quando gratia efficax est in hoc quod est facere oppositum ejus quod

voluntate, non possit voluntas non agere aliquis facit, sed in hoc quod est posse pro

actum illum ad quem determinatur, ablata xime intrinseca indifferentia non impedita ,

vero motione possit non agere . Hic enim facere oppositum ejus quod aliquis facit.

sensus CONFICTUS FUIT A CALVINO. » Et iterum Paralogizatur autem arguens sæpe in hac

cap . 4 . num . 9 . « Calvinus in eo deceptus materia , dum putat sensum divisum in

est , quia putavit illam propositionem (libe- prædicta propositionenihil aliud esse , quam

rum arbitrium motum a Deo gratia efficaci, quod Petrus possit non agere pænitentiam ,

non potest dissentire in sensu composito ) semota illa suppositione ; sensum autem

nihil aliud significare, nisi quod postquam compositum esse , quod illam non possit non

jam gratia efficax in voluntate posita est, agere, stante illa suppositione. Ex hac au

non possit liberum arbitrium dissentire ac tem intelligentia mirum est quanta contra

refragari, ablata vero motione possit. Et in nos inferat, fingens sibi hostem quem feriat.

hac significatione accipere videntur sensum Hæc autem est magna fallacia in explicanda

II. 28
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illa vulgata distinctione, » Hæc Gonzales. sime distant, possint affingere. De quo fuse

Eodem plane modo sensum compositum et in apologia Thomistarum .

divisum explicantomnes alii Thomistæ , tam L X. Ex his ergo habes (amice Lector)

antiqui, quam recentiores : ut videri potest veram et germanam sensus compositi et di

in opusculo de vero sensu composito et di- visi intelligentiam .Non enim dicitur sensus

viso , ab uno ex studiosis Conventus nostri compositus et divisus, ex eo quod componat

Tolosani composito , et Parisiis impresso aut dividat præmotionem a voluntate, et

anno 1638 . Idque ingenue fatetur P . Anna - significet quod ea posita et retenta voluntas

tus, variis in locis, præsertim in libro de non potest dissentire, sed tantum ea semota

libertate incoacta, contra Apologistam Jan - et excussa : ut perperam intelligunt et

senii, cap . 2. S. 4 . ubihæc scribit :« Inde explicant auctores relati. Sed sensus voca

processit error Jansenii, quod putaverit se tur compositus, ex eo quod conjungat ac

eodem modo philosophari posse, quo Tho tualem dissensum cum præmotione, et con

mistæ , cum tamen diversissima sint illo - sequenter cum assensu qui ad eam infalli

rum principia : nam Thomistæ cum victrice biliter sequitur : quod manifestam contra

concupiscentia , v . g . ponunt sufficientem dictionem in volvit. Et divisus, ex eo quod

gratiam ad resistendum , nec putant quid - ab ea dividat et separet actualem dissensum ,

quam requiri in alterutro casu , quod habeat et solam potentiam resistendi ac dissen

rationem principii, et virtutis activæ : et tiendi relinquat, in quo nulla est implican

ideo dicere possunt, simultatem esse poten - tia autrepugnantia . Nam ut ait D . Thomas

tiæ ad utrumlibet oppositum immediate ac quæst. 23. de verit. art. 5 . ad. 3 . « Quam

proxime, neque unquam sensum composi- vis non esse effectus divinæ voluntatis non

tum et divisum sic explicuerunt , ut dice- possit simul stare cum divina voluntate,

rentvoluntatem posse unum in sensu com - tamen potentia deficiendi effectum simul

posito , et in sensu diviso , hoc est succes- stat cum divina voluntate : non enim sunt

sive , atque ex hypothesi quod fiatmutatio ista incompossibilia , Deus vult istum sal

in prærequisitis , posse alterum : nunquam vari, et iste potest damnari ; sed ista sunt

Thomistæ ita sensum illum compositum et incompossibilia : Deus vult istum salvari,

divisum explicuerunt. » Et rursus in eodem et iste damnatur. » Quod sub aliis terminis

libro contra Commentatorem cap. 5 . S . 1 . explicat Capreolus, dicens quod voluntas

pagina 226 . « Quem invenient Janseniani habet simultatem potentiæ , id est simul

inter Thomistas, qui concedat ita necessa- et semel habet potentiam ad opposita , non

rium esse quoad exercitium consensum tamen potentiam simultatis, id est non

quem voluntas præbet motioni gratiæ , habet potentiam ad opposita simul ponenda

quamdiu illa inhæret , quomodo necessarius et verificanda ; ita ut tota simultas se teneat

est amor beatificus , quamdiu durat visio ? ex parte potentiæ , non autem ex parte

Quem invenient qui dixerit voluntatem , actuum oppositorum , ad quos potentia se

divinagratia prædeterminatam , carere proxi- extendit.

ma ad dissentiendum potentia ? Quem da- LXI. Igitur hæc propositio , Homo premo

bunt, qui distinctionem sensus compositi tus potest dissentire , eodem modo explicari

et divisi sic interpretetur, ut sensus sit von debet, quo ista : Homo justus potest pecca

luntatem a Deo motam posse dissentire , re , quæ in sensu composito est falsa , et in

quamdiu illa motio aberit , et advenerit sensu diviso vera . Sensus autem compo

alia ? » Si ergo nullus inter Thomistas inve- situs in hac est , quod homo justus manens

niatur, quihoc modo sensum compositum justus non potest peccare, seu non potest

aut divisum explicuerit, vel intellexerit, cur conjungere peccatum cum sua justitia : in

Suares, Lessius, Molina , Vazques, Conin - quo etiam sensu intelligi debet illud primæ

chus, Meratius, et alii Societatis scriptores, Joan . cap. 3 . Omnis qui natus est ex Deo

hanc pravam ac perversam intelligentiam peccatum non facit : quoniam semen ipsius

et explicationem ipsis attribuunt ? Ut scili - in eo manet; et NON POTEST PECCARE , quoniam

cet fingant hostem ex palea quem configant, ex Deo natus est. Sensus vero divisus, quod

et umbras ac spectra persequantur, et Tho - homo habens gratiam , simul cum illa habet

mistis Calvinianum errorem , a quo longis- revera potentiam ad peccandum , quod pec
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catum si poneretur, destrueret gratiam ; ut simul sedeat et stet , sed alio tempore ; »

licet nunquam possit ponere simulhæcduo, et. 1 . Elench . agens de fallacia composi

et peccatum cum gratia conjungere. Idem tionis ait : « Propter compositionem vero

cum proportione de efficaci Dei motione hujusmodi sunt, ut possibile est sedentem

dicendum est : illa enim posita in volun - ambulare, et non scribentem scribere :

tate , liberum arbitrium potest dissentire non enim idem significat, si dividens quis

in sensu diviso, quia etiam , prout stat dicat et componens, quod possibile est

sub tali motione, semper retinet poten - sedentem ambulare, et non scribentem

tiam proximam et expeditam ad dissen - scribere ; et hoc identidem si quis componat

tiendum ; sicut homo sub gratia consti- non scribentem scribere, significavit pro

tutus, potentiam proximam ad peccan - fecto quod habet potestatem ut non scribens

dum : non potest tamen dissentire in scribat. » (Ecce sensum compositum quo

sensu composito, quia cum talis motio infe- componitur non scriptio cum actuali scrip

rat infallibiliter consensum , et ille sit in tione) « Si quis autem non componat, quo

eodem instanti temporis cum illa, nunquam niam habet potestatem quando non scribit

potest componi cum actuali dissensu , sicut ut scribat. Ecce sensum divisum , quo

nec gratia sanctificans cum peccato mortali. dividitur non scriptio ab actuali scriptione,

LXII . Hæc distinctio sic intellecta et et significatur dari potentiam in homine

explicata, ita celebris est et antiqua, ut D . non scribente ut scribat, et vice versa in

Thomas quæst. 6 . de verit. art. 4 . ad . 8 . scribente ut non scribat .

asserat, quod illa communis erat suo tem - Denique Venerabilis Beda in axiomatibus

pore, eaque communiter utebantur Theologi Philosophicis ex Aristotele collectis, littera

ad conciliandam libertatem cum prædes- 0 , sic habet : « Omnia futura de necessitate

tinatione. « Dicitur communiter (inquit) evenient 1 . Periherm . Verum est in sensu

quod hæc, Deus potest prædestinatum præ - composito, non autem in sensu diviso , vel

destinare, in sensu composito est falsa, in verum ex hypothesi, non autem simpliciter .

diviso vera ; et ideo omnes locutiones illæ Si enim futura sunt, utique evenient neces

quæ sensum compositum implicant, sunt sario . Implicat enim contradictionem even

falsæ simpliciter. » Quod etiam repetit hic tura esse et non eventura. Non tamen quæ

art. 6 . ad 3 . ubi ait : « Non oportet dicere, cumque eventura sunt, eventura sunt

quod Deus possit non prædestinare quem necessario simpliciter, sive necessitate qua

prædestinavit, in sensu composito acci- dam absoluta. »

piendo, licet absolute considerando, Deus

possit prædestinare vel non prædestinare, ARTICULUS IV.

sed ex hoc non tollitur prædestinationis

certitudo. » Et in Boetium de consolatione An divinæ prædefinitiones, seu decreta ab

lib . 5 . prosa ultima ait : « Ista ratio : quod intrinseco efficacia , quæ a Thomistis præ

a Deo prævisum est, necessario evenit , sol determinantia appellantur, libertatem

vitur dicendo, quod verum est necessario tollant, aut lædant ?

evenit, necessitate conditionata, non neces

sitate absoluta . Alii aliter solvunt, quod illa LXIV . Celebris est his temporibus hæc

propositio est vera in sensu composito , sed controversia : hoc enim sæculo , quo major

falsa in sensu diviso : unde cum dicitur in divina voluntate statuitur efficacitas, eo

quidquid prævisum est necessario evenit, minor a quibusdam recentioribus ponitur

verum est in sensu composito : ergo im - in humana libertas , et quod S . Thomas

possibile est prævisum a Deo non evenire ; supra relatus contingentiæ radicem appel

tamen in sensu diviso falsa est, quia even - lat, illi necessitatis causam , et libertatis

tus rei saltem contingentis, in se non est ruinam ac perditionem esse existimant.

necessarius. » Quantum hoc sit a veritate, a Sanctorum

LXIII. Favet etiam Aristoteles 1 . de cælo Patrum doctrina alienum , placet breviter

texlu 119. « Sedendi (inquit) et standi hic ostendere, et difficilem hanc huma

simul quis habet potentiam , quia quando næ libertatis cum divinæ voluntatis effi

habet illam , habet et alteram , sed non sic cacia concordiam , quæ ingeniorum ge
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henna, et humanæ mentis Euripus, merito causa in actu dicitur prior sua operatione

appellari potest, exponere ; et ostendere et effectu , prioritate dependentiæ et causa

quod sicut in ineffabili Incarnationis mys- litatis, quæ vocatur etiam Prioritas ins

terio , Dei sapientia , humana divinis, et tantis a quo. Ab hac ergo prioritate depen

divina humanis mirabiliter copulavit, (1) dentiæ seu causalitatis, divinum decretum ,

« Tantoque fædere utramque naturam con - ' secundum Thomistas , denominatur præ

seruit, ut nec inferiorem consumeret glori - vium , seu determinans , ejusque motio et

ficatio , nec superiorem minueret assump- executio , præmotio seu prædeterminatio

tio ; » ita et in prædestinationis mysterio appellatur.

inscrutabili, ejus omnipotentia liberum nos- LXVII. Notandum tertio , Divinam mo

træ voluntatis consensum , cum invictissima tionem in creatura receptam , ab eisdem

ac insuperabili suorum decretorum efficacia Thomistis physicam appellari , non quod

et fortitudine, tam inviolabili nexu , et tam formanaturalis sit, 'seu per modum naturæ

amicabili vinculo sociavit, ut nec decre- ad unum determinans ( absit ) sed quia ex

torum efficacia arbitrii libertatem lædat propria essentia , et ab intrinseco est efficax ,

autminuat,nec arbitrii libertas aut muta - independenter a quocumque creato consen

bilitas, divinæ voluntatis efficaciam impe- su : quod est esse physicam Theologice, non

diat aut retardet. Philosophice . Exemplum tibi dat ipse Tho

mista , dum docet gratiam physice expellere

peccatum , non quod exerceat oppositione

formæ naturalis seu physicæ ; sed quia op

Quibusdam præmissis difficultas resolvitur. positionem habet cum illo ex sua propria

essentia, et ab intrinseco, independenter a

LXV. Notandum primo : Duplicem dis - quacumque lege extrinseca.

tinguia Thomistis prædestinationum : unam LXVIII. Notandum quarto :Nos hic solum

æternam , et in Deo manentem : alteram agere de decreto prædeterminante, et æterna

temporalem , et in creatura receptam . Pri- Dei prædefinitione : disputatio enim de

ma dicitur decretum prædeterminans , seu prædestinatione temporali, et gratia efficaci

divina prædefinitio , secunda appellatur ac prædeterminante , non est præsentis

tio vel prædeterminatio physica , vel instituti, sed pertinet ad Philosophiam , vel

gratia efficax , et prædeterminans ; quando ad tractatum de auxiliis ; ea tamen quæ hic

movet et applicat voluntatem ad actus su - de decreto prædeterminante dicemus, facile

pernaturales. applicari poterunt physicæ prædetermina

LXVI. Notandum secundo : In his nomi- tioni, et gratiæ prædeterminanti, quæ sunt

nibus, Decretum prædeterminans , præde- ejus vis ac instrumentum , et quæ ab illo,

terminatio physica , gratia prædetermi- sicutradii a sole , rivuli a fonte , et effectus a

nans : particulam Pro non designare prio - causa, promanant.

ritatem durationis, sive temporis, sed dum LXIX . Notandum ultimo : Duplicem solere

taxat naturæ , seu causalitatis et dependen - in nobis distingui libertatem , unam poten

tiæ , quam explicat Aristoteles in postpræ - tialem ac in actu primo , quæ consistit in

dicamentis in cap . de priori et simul, dum potentia seu facultate qua voluntas potest

ait, quod illud est prius a quo aliud pendet velle autnon velle , eligere vel non eligere,

tamquam a causa, et nihilominus converti- et se determinare ad amandum vel non

tur subsistendi consequentia , ita ut si verum amandum hoc vel illud objectum : alteram

sit unum esse, verum etiam sit esse et actualis electio et determinatio voluntatis ,

alterum : quomodo causa etiam in actu , in qua consistit libertatis potentialis , seu

est prior sua operatione et effectu , quia habitualis exercitium . His præmissis .

licet non possit concipi causa in actu , nisi Dico primo : Decretum prædeterminans

concipiatur ejus operatio , et effectus ab illa causare libertatem actualem nostræ volun

procedens , nihilominus , quia operatio et tatis .

effectus dependent a causa in actu , ideo LXX. Probatur primo: Illud causat liber

tatem actualem nostræ voluntatis, quod

(1) Leo Papa serm . 3. de nativit. reducit libertatem potentialem de actu pri
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moad secundum : hoc facit decretum præ - salitatis antecedat, et intimam ac indissolu

determinans in sententia Thomistarum , ap - bilem cum eo habeat connexionem : quæ

plicat enim voluntatem , et facit quod illa conditiones soli decreto prædeterminanti,

in actu secundo se determinet ut secundum respectu liberæ determinationis nostræ vo

liberum et secundum determinans, ut cons- luntatis, quadrare possunt. Nam decretum

tabit ex infra dicendis : ergo libertatem indifferens, nec illam prioritate naturæ an

ejus actualem causat. Unde Augustinus de tecedit , sed eam potius ab humana volun

corrept. et grat. cap. 8 . ait : quod gratia tate supponit, vel expectat ; nec habet in

causat in nobis « Liberrimam , fortissimam , trinsecam et indissolubilem cum illa con

et invictissimam voluntatem . » Et subdit, nexionem , sed potest indifferenter connecti

a Voluntas quippe humana, non libertate cum consensu veldissensu , et ad utrumque

consequitur gratiam , sed GRATIA LIBERTATEM , media voluntatis determinatione transire.

et insuperabilem fortitudinem . » Et lib . 1 . Idem dicendum est de decreto moraliter

contra duas epist. Pelag. cap. 19. a Gratia tantum excitante, illud enim non est ab in

(inquit) operatur in cordibushominum , non trinseco, et ex propria vi et efficacia , cum

ut homines, quod fieri non potest, nolentes liberi arbitrii determinatione connexum ,

credant , sed ut volentes ex nolentibus sed tantum ab extrinseco, et ex accidenti,

fiant. ) ex libertate scilicet arbitrii creati, quæ

LXXI. Favet etiam D . Thomas 1. p . per accidens in talibus occasionibus et cir

quæst. 83. art. 1 . ad 3 . ubi ait : « Deusmo- cumstantiis, ad consensum potius quam ad

vendo causas voluntarias, non aufert, quin dissensum se determinat.

actiones earum sint voluntariæ , sed POTIUS LXXIII. Dices cum adversariis : Liberam

HOC IN EIS FACIT. » Et in 2 . dist . 25 . quæst. nostræ voluntatis electionem et determina

1 . art. 2 . ad 1 . « Deus operatur in volun - tionem non deberi, nec posse, salva liber

tate et in libero arbitrio , secundum ejus tate , a Deo immediate causari, sed tantum a

exigentiam . Unde etiam si voluntatem ho voluntate creata , ex innata libertate, sub

minis in aliud mutet, nihilominus tamen concursu indifferenti, et motione tantum

hoc SUA OMNIPOTENTIA FACIT, ut illud in quod morali, ad consensum potius quam ad dis

mutatur VOLUNTARIE VELIT. » Quæ verba sensum se determinante .

maximeponderanda sunt : si enim hoc fa LXXIV . Sed hæc responsio et doctrina

cit Deus sua omnipotentia , manifestum est adversariorum , tractatu præcedenti disp. 4 .

ad conciliandam libertatem actuum huma- art. 2. fuse impugnata est, ejusque falsitas

norum cum divinorum decretorum efficacia , patet etiam ex dictis supra disp. 3 . art. 3 .

non esse recurrendum ad præscientiam , ubi contra Molinam ostendimus, determi

futurum nostræ voluntatis consensum ex - nationem voluntatis ad actus supernatura

plorantem , sed ad infinitam divinæ volun - les, esse divinæ prædestinationis effectum ,

tatis efficaciam , attingentem substantiam et nec solum subjacere ejus præscientiæ , sed

modum libertatis in nostris operationibus, etiam ejus providentiæ et causalitati ; ibique

et ad omnipotentissimam illam potestatem , plura Sanctorum Patrum testimonia , in

quam , juxta Augustinum , Deus habet cor- hujus veritatis confirmationem , adduximus :

dium inclinandorum . præsertim definitionem Cælestini 1 . in epis

LXXII. Probatur secundo conclusio , et tola ad Episcopos Galliæ , ubi definit, quod

ratio præcedens magis illustratur. Libertas « Nemo, nisi per gratiam , libero bene uta

actualis nostræ voluntatis in libera ejus turarbitrio : » et D . Augustini lib . 1 . retract.

electione et determinatione consistit , ut cap . 9 . dicentis : « Quia omnia bona, et

diximus in ultimonotabili : at hæc solum a magna, et media, et minima ex Deo sunt,

decreto prædeterminante causari potest : sequitur ut a Deo sit et bonus usus liberæ

ergo et actualis libertas . Major patet, minor voluntatis , quæ virtus est, et in magnis nu

vero sæpe fuit a nobis demonstrata , ex eo meratur bonis. »

quod ad rationem causæ et principii actua- LXXV. Confirmatur primo : Deus cum sit

lis respectu alicujus effectus, duæ conditio - primum liberum , et tale per essentiam , ac

nes indispensabiliter requiruntur : videlicet supremum habeat in nostras voluntates do

quod illum prioritate saltem naturæ et cau - minium , omnem liberam illarum determi
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nationem , quæ est libertas per participatio - ejus libertate , determinare et applicare ad

nem , eminentissimo et perfectissimo modo quodcumque voluerit,illamque solum possit

in se continet : ergo potest illam causare, et moraliter movere, et suasionibus allicere,

efficere sine libertatis dispendio , ut voluntas manifestum est , ejus dominium in nostras

humana in suo ordine, et ut secundum li- voluntates , non esse regale et supremum ,

berum et secundum determinans, ad suos sed civile tantum et politicum .

actus liberos se determinet. Consequentia LXXVIII. Ex dictis in hac conclusione in

patet : causa enim efficiens potest producere feres, sublato decreto prædeterminante , tolli

effectus quos virtualiteraut eminenter præ - etiam omnem libertatem actualem , seu om

continet. nem liberam nostræ voluntatis determina

LXXVI. Confirmatur secundo ex Augus tionem . Sublata enim causa, tollitur effec

tino de corrept. et gratia cap. 14 . dicente : tus ; ergo si decretum prædeterminans cau

« Deusmagis habet in potestate voluntates set libertatem actualem nostræ voluntatis,

hominum , quam ipsi suas. » Ex quibus ver- et efficiat quod voluntas creata , sub indiffe

bis hoc potest confici argumentum . Domi- rentia objectiva judicii, quæ est proxima et

nium divinum ita est summum ac perfec - intrinseca libertatis radix , se ad volendum

tum , quod quidquid potest creata virtus et et operandum determinet, retinendo poten

dominium , potest et Deus, etmulto amplius, tiam ad oppositum , in quo libertas actualis

ac perfectiori modo : sed voluntas creata , nostræ voluntatis consistit ;manifestum est,

ratione dominii quod habet in suos actus quod sublato decreto prædeterminante , om

liberos, potest salva libertate seipsam de- nis etiam libertas actualis nostræ voluntatis

terminare et applicare ad suos actus liberos destruitur.

eliciendos : ergo a fortiori Deus id præstare LXXIX . Confirmatur : Decretum præde

poterit . Unde, inquit S . Thomas quæst . 22. terminans, ut supra ostendimus, reducit

de verit. art. 8 . a Sicut voluntas potest im - libertatem potentialem de actu primo ad se

mutare actum suum , ita etmulto amplius cundum , et facit quod illa in actum secun

Deus, » hanc rationem fusius expendemus dum se exerat : ergo illo sublato , libertas

infra , quando adversæ sententiæ funda - nostræ voluntatis semper maneret potentia

menta con vellemus. lis, suspensa, indeterminata , et otiosa , ac

LXXVII. Confirmatur tertio : Si Deus non veluti paralytica , et nunquam sese explica

possit, salva libertate , voluntatem creatam ret in actum secundum . Ut enim supra vi

ad suos actus liberos determinare et appli- dimus ex Commentatore, et D . Thoma, a

care, ejusque determinationem ab illa ex - principio indifferenti, ut indifferens est,

pectare, et veluti emendicare, ac precario nunquam exit actus determinatus, nisi ab

obtinere debeat ; sequitur ejus dominium in aliquo determinetur et inclinetur ad illum ;

nostras voluntates, non esse regale et mo- sicut a frigido, ut tali, nunquam procedit

narchicum , sed tantum civile et politicum : calidum , nec a calido frigidum , etc .

consequens est falsum , ut constat ex verbis Nec obstat quod proprium sit agentis li

Augustini nuper relatis, et ex illo Proverb . beri sese determinare, nam , ut infra dice

21. Sicut divisiones aquarum , ita cor Regismus, licet secundum liberum debeat in suo

in manu Domini, quocumque voluerit vertet ordine se determinare, non tamen indepen

illud : ergo et antecedens. Sequela majoris denter a motione, determinatione, et appli

probatur : Dominium supremum et perfec - catione primi liberi, primique determinan

tum , ut docent Theologi, consistit in potes- tis , a quo libertas actualis nostræ volunta

tate utendi aliqua re, eamque applicandi ad tis , quæ est aliqua perfectio simpliciter

quodcumque dominus voluerit; sic voluntas, simplex, tamquam a primo fonte emanare

quia cæteras potentias animæ ad suos actus debet , sicut omnis sapientia desursum est

applicat, eis dominari et imperare dicitur ; descendens a Patre luminum , ut dicitur

et charitas cæterarum virtutum regina ap- Jacobi 1.

pellatur, quia illas ad operandum movet et

applicat, et illarum actus ordinat, et cum

ultimo fine conjungit : ergo si Deus non

possit uti voluntate creata , et eam , salva
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finita divinæ voluntatis efficacia , substan

$. II. tiam et modum in nostris operationibus

attingente , illudque non tollat, sed causet

Statuitur secunda conclusio . indifferentiam objectivam judicii (applicat

enim intellectum , ut formet judicium indif

Dico secundo : Decretum prædetermi ferens, quo repræsentet voluntati objectum

nans, libertatem potentialem nostræ volun - ad quod illam movet, ut indifferens, et ut

tatis non lædit. bonum aliquod particulare , quod non habet

LXXX. Hæc conclusio sequitur ex princi- necessariam connexionem cum bono in

piis supra de libertate statutis. Ostendimus communi, quodque proinde potest acceptare

enim in primo articulo , de ratione libertatis vel respuere) libertatem potentialem nostræ

potentialis nostræ voluntatis, non esse in - voluntatis non lædit aut violat, sed potius

differentiam illam versatilem etMolinianam , perficit et conservat.

quæ divinæ motionis et applicationis neces - LXXXII. Frivolaautem ac levis est impu

sitatem excludit. Sicut enim de ratione cau - gnatio Petri a S . Joseph , in opusculo quod

sæ efficientis non est quod sit prima, sed D . Thomæ defensionem appellat, ubi sic

quod efficiat, licet moveatur ab alia priori ; discurrit : « Neque ad libertatem sufficit,

ut patet in igne et cælo , terra et sole ; ita quod per decretum divinum relinquatur in

non estde ratione liberi arbitrii, ut se pri - differentia judicii, qua homojudicetmedium

mo determinet, sed ut determinet se juxta non habere necessariam connexionem cum

suam naturam : id est si fuerit primum li- fine. Nam illa judicii indifferentia , est qui

berum , determinet se primo; si vero fuerit dem radix libertatis, cæterum ipsa libertas

secundum , quale est voluntas creata , secun - formalis , omnium consensu , in voluntate

dario tantum , et dependenter a motione et consistit. Quare ut homo sit liber, non tan

applicatione primi liberi, primiquedetermi- tum requiritur ut sit liber in judicando, sed

nantis et applicantis : ergo licet decretum etiam et maxime ut sit liber in eligendo,

prædeterminans, cum indifferentia illa ver seu ad volendum et non volendum . Cum

satili stare non possit, quia tamen alteram ergo per decretum divinum , et motiones

indifferentiam non excludit, nec impedit, prædeterminantes, voluntas irrefragabiliter

sed potius efficit quod liberum arbitrium in adstringatur ad unam partem , sequitur ho

suo ordine, et in ratione secundi liberi et minem non manere liberum , etsi habeat

determinantis , se secundario moveat et judicium indifferens ad utrumlibet , nisi eo

determinet, ut infra magis declarabimus,(1) modo, quo fur qui catenis et compedibus

libertatem potentialem nostræ voluntatis constrictus est, dicitur liber ut fugiat, quia

non lædit. videt ostium apertum , quo elabi posset, si

LXXXI. Præterea in secundo articulo ex esset solutus. » Additque, « Illa parum con

D . Thoma demonstravimus, duplicem esse sonare cum doctrina Alvaris et aliorum

nostræ libertatis radicem : unam extrinse- Thomistarum , qui fatentur libertatem esse

cam , et in Deo existentem , infinitam scilicet formaliter in ipsa voluntate, et tantum ra

divinæ voluntatis efficaciam , substantiam dicaliter in intellectu , et qui ad libertatem

etmodum in nostris operationibus attin - formalem et proprie dictam , requirunt in

gentem : alteram intrinsecam , et in ipso differentiam activam ad agendum et non

homine residentem , nempe indifferentiam agendum ; item ad agendum hoc vel illud ,

objectivam judicii, qua posita in intellectu , neque ad eam sufficere indifferentiam ob

ostendimus implicare contradictionem quod jecti : hæc autem quis non videt cohærere

voluntasnecessitetur, seu ad unum permo- non posse ? »

dum naturæ determinetur. Nec Suares, licet LXXXIII. Verum hæc levissima sunt, et

in utrumque latus se vertat, probare potest nullius pene roboris ac momenti. Libenter

oppositum , ejusque argumenta , utvidimus, enim et ultro fatemur, ad libertatem non

parum urgent, et facile diluuntur.Cum ergo sufficere indifferentiam objectivam judicii,

decretum prædeterminans descendat ab in - sed insuper requiri indifferentiam activam

in voluntate , modo superius explicato : id

(1 ) Art. 7 . est, facultatem seu potentiam ad agendum
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vel non agendum , quæ tamen divinæ mo- nis indifferens. Item catenæ et compedes in

tionis et applicationis necessitatem non ex - fure ligato et compedito , habent rationem

cludat; sed negamus, et constanter nega- obicis et impedimenti ; et impediunt ne

mus, fieri posse, etiam de potentia absoluta, potentia gressiva in actum exeat : decretum

quod indifferentia illa judicii præcedat in autem divinum , et motiones prædetermi

intellectu , et in voluntate non sit potentia nantes, non impediunt, sed efficiunt quod

illa proxima et expedita , seu indifferentia libertas in actum secundum prorumpat,

illa activa quæ ad rationem libertatis requi- eamquetransferunt ab indifferentia poten

ritur. Rationem supra assignavimus : cum tiali ad actualem , ac proinde, ut infra dice

enim voluntas sit potentia cæca, sequens mus, illam actuant et perficiunt, non vero

ductum et cognitionem intellectus, non po- ligant aut impediunt. Unde principia doc

test ferri in objectum , nisi eo modo quo ipsi trinæ Thomisticæ recte inter se cohærent,

repræsentatur utamabile : id est necessario , eorumque connexio non est captu difficilis ,

si illud ut necessario diligibile , et ut conti- ut Petrus a S . Joseph existimat, « Sed ocu

nens omnem rationem boni, repræsentetur, lisægris odiosa lux , quæ puris est amabi

ut in visione beatifica contingit : libere vero, lis : » jut ait Augustinus 7. Confessionum

si illud repræsentetur ut bonum aliquod cap. 16 .

particulare, non habens necessariam con LXXXVI. Sed et id quoque mirabile est ,

nexionem cum bono in communi; ut con - ne dicam ridiculum ,quod ait idem auctor in

tingit in nobis viatoribus, qui Deum solum sua Idea Theologica, lib . 1 . de Deo , cap. 18 .

cognoscimus per fidem et cognitionem obs- (1) « Patres scilicet Dominicanos , in priva

curam . Voluntas ergo, cum sit appetitus tis colloquiis plerumque affirmare solitos,

rationalis, essentialiter subordinatur intel- in eorum sententia, posita motione physice

lectui, et ab ejus cogitatione dependet , ac prædeterminante , voluntatem non agere

in proxima quasi agendi potestate , per judi- necessario , sed tantum infallibiliter, etc . »

cium rationis completur : unde implicat Quasi vero Patres Dominicani, solum id

quod judicium indifferens de aliquo actu , dicant clanculum , et in angulis, ac veluti

sit in intellectu , et in voluntate non sit liber- mussitando, nec palam in Scholis, in Aca

tas, seu potentia proxima ad illum elicien - demiis, in templis, voce, scripto , in concio

dum , vel non eliciendum . nibus et lectionibus publicis, ubique terra

LXXXIV. Nec obstat, quod per decretum rum id profiteantur, etdoceant ? Certe alte

divinum , et motionem prædeterminantem , rius mundi se civem , vel ut melius dicam ,

voluntas determinetur et applicetur ad novi orbis scriptorem , profiteatur necesse

unum actum . Nam ad illum non determina- est solitarius iste , et fateatur nusquam se

tur vel applicatur per modum naturæ , ut legisse Thomistas, quos impugnat, nisi ocu

agentia naturalia , in quibus non remanet lis alienis, vel alienatis ; cum non viderit

potentia ad oppositum , sed per modum libe- apud Alvarem , Joannem a S . Thoma, Sal

ri, et relinquendo in illa potentiam ad oppo- manticenses, et alios Thomæ discipulos, in

situm . Unde talis motio non habetrationem tegras disputationes et tractatus, quibus

vinculi et impedimenti, ut imaginatur ar- ostendunt physicam prædeterminationem

guens, sed potius resolvit ipsam indifferen - non tollere, sed causare , nec lædere, sed

tiam potentiæ , eamque transfert de actu perficere libertatem ; et quod pejus est, ibi

primo ad secundum ; quod non est eam li - dem asserere audeat ; « Bannem et Alva

gare, sed solvere ; nec eam impedire, sed rem , NECESSITATEM ANTECEDENTEM , PLANE INE

expedire ; eamqueactuare et perficere , ab LUCTABILEM , in voluntate præmota perspicue

illa tollendo defectum potentialitatis et sus- admittere ; quamque (inquit) omnes since

pensionis, ut infra ostendemus. ri physicæ prædeterminationis defensores

LXXXV. Ex quo patet, quam ineptum sit probare tenentur, si consequenter loqui

exemplum quod ab illo auctore adducitur. velint. » Primum enim apertissime falsum

Nam potentia loco motiva non subordinatur est, et mera hujus auctoris impostura, vel

essentialiter visivæ , sicut voluntas intellec - hallucinatio . Licet enim Bannes et Alvares

tui ; nec per visum completur et redditur

expedita , sicut libertas per judicium ratio . (1) Pagina 122 .
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cum aliis Thomistis doceant, prædetermi- vimus, et communiter docent nostri Tho

nationem physicam esse aliquam supposi- mistæ ; nec tollunt a voluntate mota po

tionem antecedentem , ex quasequitur infal- tentiam ad dissentiendum , seu ad elicien

libiliter liber nostræ voluntatis consensus ; dum actum oppositum , nam ut ait S . Pros

nusquam tamen dixerunt, imo nec somnia - per de vocat. Gent. lib . 2 . cap . 9 . « Deus ad

runt, illam esse « Necessitatem anteceden - obediendum sibi ipsum velle sic donat, ut

tem , plane ineluctabilem , ut refert ille etiam a perseveraturis illam mutabilitatem

auctor, imo potius oppositum expressissime quæ potest nolle, non auferat. » Et D . Tho

docent. Nam Bannes 1 . p . quæst . 19. art. 8 . mas supra relatus asserit : « Quod quamvis

dub . 1 . conclus. 2 . sic ait : « Effectus con - non effectus divinæ voluntatis non possit

tingentes aut liberi, si comparentur ad scien - simul stare cum divina voluntate ; tamen

tiam , vel providentiam , velvoluntatem Dei, potentia deficiendi effectum , simul stat cum

sunt necessarii SECUNDUM QUID , scilicet ex divina voluntate. » Ergo decretum præde

SUPPOSITIONE, quæ necessitas est conditio - terminans , libertatem potentialem nostræ

nalis , seu potius CONSEQUENTIÆ , NON CONSE - voluntatis non destruit.

QUENTIS. » Alvares vero disp . 22. de auxil. LXXXIX . Hanc rationem tangit idem S .

num . 40 . « Necessitas (inquit) futuri con - Doctor 1. 2 . quæst. 10 . art. 4 . ad 3. his

sensus,quæ desumitur ex antecedenti de- verbis : « Si Deus movet voluntatem ad

creto voluntatis divinæ , NON EST NECESSITAS aliquid , impossibile est poni quod voluntas

ABSOLUTA, SED CONDITIONALIS ,ET SECUNDUM QUID , ad illud non moveatur. » (Ecce impossibili

ut supra dictum est ; unde actus nostri li- tatem componendi dissensum cum divina

beri quinecessario sequuntur ex hujusmodi motione.) « Non tamen est impossibile sim

suppositione, non sunt simpliciter necessa - pliciter . » (Ecce potentiam absolutam ad

rii, sed liberi, ut ex communi sententia anti- dissensum , quam voluntas sub illa retinet.)

quorum disp . 25. patebit. » « Unde non sequitur quod voluntas a Deo ex

LXXXVII . Alterum etiam quod addit,non necessitate moveatur. » Ecce quomodo ad

minus a veritate alienum est : nam ut fuse libertatem sufficit absoluta potentia ad dis

ostendemus infra art. 7 . potest dari suppo- sentiendum , nec requiritur quod dissensus

sitio antecedens, se tenens ex parte causæ possit cum divina motione componi.

primæ, et primiprincipii nostræ libertatis, XC. Denique probatur conclusio : De

quæ non tollit,sed causat libertatem ,et quæ libertate creata philosophari debemus per

proinde, quantum ad effectum conservandi analogiam et similitudinem ad increatam ,

libertatem , est virtualiter, seu æquivalenter cum ista illius sit imago, effluxus, et parti

consequens ; et talis est, ut ibidem dice - cipatio : sed libertas divina et increata cum

mus , suppositio physicæ prædetermina- divinorum decretorum immutabilitate et

tionis . indefectibilitate cohæret , ut tractatu præce

LXXXVIII. Tertio probatur conclusio. denti ostensum est. (1) Ergo etiam libertas

Ad libertatem non requiritur, voluntatem creata cum infinita eorumdem decretorum

positis omnibus natura et causalitate ad efficacia et immutabilitate stare poterit.

agendum prærequisitis, posse non agere in Hanc rationem fuse ac erudite expendit

sensu composito, seu posse componere non Gaspar Ram . CancellariusAcademiæ Oscen

actionem cum prærequisitis ad agendum sis, tractatu de divinis præmotionibus.

prioritate naturæ et causalitatis ; sed satis

est posse non agere in sensu diviso , seu S. III.

voluntatem sub divina motione et applica

tione, retinere potentiam ad non agendum , • Stabilitur tertia conclusio .

seu ad dissentiendum , absolute et simplici

ter , ut demonstrabimus articulo sequenti, XCI. Dico tertio : Decretum præde

convellendo primum ac præcipuum adver- terminans, libertatem potentialem nostræ

sariorum fundamentum : at decretum præ - voluntatis perficere.

determinans, ejusquemotio , suntdeprære Probatur primo : Libertas nostræ volun

quisitis ad agendum , prioritate tantum

naturæ et causalitatis, ut supra demonstra- (1) Disp . 3. art. 2 .
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tatis est perfectior, quando exit in actum tus fuerit , Deum inveniet, et se in Deo recu

secundum , quam dum remanet in potentia perabit, quia ad suam , per quam creatus est,

et in actu primo ; nam actus secundus sem - redibit ideam , ubi rursus reformabitur,

per excedit primum in perfectione, sicut in quia ideæ suæ perpetuo cohærebit . » Sed

actualitate : sed decretum præderterminans per decretum prædeterminans, et motionem

facit quod libertas potentialis exeat in actum efficacem , voluntas nostra Deo ut primo

secundum ,et quod voluntas sub indifferenti libero actu subordinatur, et conjungitur

judicio rationis se determinet, ut secundum fonti et principio totius libertatis creatæ ,

liberum , et secundum determinans : ergo efficaciæ scilicet infinitæ divinæ voluntatis ,

ejus libertatem perficit. quæ (ut supra ostendimus) est prima crea

XCII. Confirmatur primo : Indiffe - tæ libertatis radix : ergo perdecretum præ

rentia actualis et positiva, est perfectior determinans, ejusque motionem , libertas

potentiali et privativa ; nam prima est nostra perficitur.

perfectio simpliciter simplex , quæ in Deo XCV. Hanc rationem fuse prosequitur

formaliter reperitur , non autem secunda : Guillelmus Gibiusus, Congregationis Orato

sed decretum prædeterminans transfert rii insignis Theologus, in libro de libertate

libertatem ab indifferentia potentiali ad Dei et creaturæ , ubi egregie et eleganter

actualem , quia facit illam actu velle, et expendit, quod cum reliquæ omnes perfec

actu in suo ordine se determinare, et reducit tiones, eo cumulatiores sint et lætiores, quo

eam de potentia in actum ,ut docent Thomis principio suo magis accedunt, absurdum

tæ : ergo illam perficit. videtur dicere, quod libertas nostra, ubi ad

XCIII. Confirmatur etdeclaratur amplius : Deum , perfectionis omnis et libertatis scatu

Illud perficit libertatem , quod ab illa tollit riginem , reducitur, eique per prædetermi

aliquem defectum et imperfectionem , ut ex nationem , et motionem efficacem actu con

ipsis terminis liquet : sed decretum præde- jungitur et subordinatur, statim effugiat et

terminans tollit aliquem defectum et imper - evanescat. Certe si omnis paternitas quæ

fectionem a libero arbitrio , scilicet poten - est in terra, ab ea quæ in Deo est deriva

tialitatem et suspensionem , seu carentiam tur, ut dicitur ad Ephes. 3 . et si omnis sa

actus : ergo illud perficit. Unde Fulgentius pientia desursum est descendens a Patre lu

de Incarn . et gratia cap . 20 . « Gratia huma- minum , ut habetur Jacobi 1 . item si omnis

num non aufertur, sed sanatur ; non adi- perfectio quæ Simpliciter simplex appella

mitur, sed corrigitur ; non removetur , sed tur, dicit ordinem dependentiæ , et subordi

illuminatur ; non evacuatur, sed adjuvatur, nationem ad Deum , ut totius bonitatis et

atque servatur arbitrium . » Et Prosper sent perfectionis principium ; cur etiam libera

6 . « Arbitrium hominis gratia non abolet, nostræ voluntatis determinatio , quæ inter

sed adolet. » Quibus verbis duo illi eximii perfectiones simpliciter simplices numera

Augustini discipuli, et gratiæ efficacis de- tur, non proveniet a libera determinatione

fensores acerrimi, illam nobis exhibent, non Dei, tamquam a primo totius libertatis fon

solum ut libertatis amicam et contuberna- te ; et cur liberum per participationem , non

lem ,sed etiam ut ejus parentem et nutricem , pendebit in actuum suorum determinatio

quæ illam fovet, conservat, nutrit, et ado- ne ab eo quod est liberum per essentiam ?

lescere facit. Denique suadetur conclusio. Omnis motio

XCIV . Secundo principaliter arguitur. quæ attemperatur et accommodaturnaturæ

Inferiora perficiuntur per subordinationem subjecti quod movet,illud perficit : sed motio

et conjunctionem ad superiora, ut patet in decreto prædeterminantis, naturæ et condi

luna, quæ illuminatur et perficitur per con - tioni voluntatis creatæ attemperatur : ergo

junctionem ad solem , in fluviis qui crescunt illam perficit. Major patet,minor probatur.

et augentur dum remaneant in oceanum , Voluntas, cum sit appetitus rationalis, petit

et in creaturis intellectualibus, quæ sanc- moveri sub indifferenti judicio rationis , et

tificantur et beatificantur per amorem et cum facultate et potentia ad oppositum : sed

conjunctionem ad Deum . Unde bellissime motio decreti prædeterminantis utrumque

Marcilius Ficinus in convivium Platonis præstat, ut jam ostendimus, et nostri Tho

cap . 21 . « Qui Deum vero amore prosecu - mistæ communiter docent : ergo naturæ et
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conditioni voluntatis creatæ attemperatur. mentis applicationem . Utramque etiam ele

Hanc rationem tangit S . Thomas quæst. 6 . ganter expressit D . Bernardus in libro

de malo art 1. ad 3 . his verbis : « Deusmo- de gratia et libero arbitrio , versus finem ,

vet voluntatem , IMMUTABILITER, propter EFFI- his verbis : « Deus voluntatem APPLICAT

CACIAM virtutis moventis , quæ DEFICERE NON OPERI, et opus explicat voluntati. »

POTEST » (ecce infrustrabilitatem et effica

ciam divinæ motionis, petitam non ex Dei

præscientia , futurum nostræ voluntatis con

sensum explorante , sed ex efficacia infini. Convelluntur fundamenta adversæ sententiæ .

ta divinæ voluntatis) « Sed propter natu

ram voluntatis motæ , non inducitur neces XCIX . Duo sunt præcipua fundamenta

sitas, sed MANET LIBERTAS. » Ecce ejus dul- quibus adversarii ducuntur ad rejicienda

cedinem et suavitatem , naturæ voluntatis decreta prædeterminantia , ut libertati con

humanæ accommodatam . traria. Primum est, quia existimant esse de

XCVII. Confirmatur et magis illustratur ratione causæ liberæ , ut positis omnibus ad

hæc ratio. Cum voluntas creata sit agens agendum prærequisitis, possit non agere,

physicum simul et morale, nec moraliter etiam in sensu composito , seu cum illis

solum , sed etiam physice in suos actus non actionem seu dissensum componere ::

influat, utroque modo petit a Deo moveri ; sed decretum prædeterminans, juxta Tho

moraliter scilicet, per ostensionem boni- mistas, est de prærequisitis ad agendum ,

tatis ; et physice, per internam applica - prioritate saltem naturæ , et cum eo non

tionem et motionem . Prima motio se tenet potest componi dissensus vel negatio ac

ex parte objecti, et dicitur intentionalis et tionis ; quia cum sit ab intrinseco efficax ,

metaphorica . Secunda se tenet ex parte non potest frustrari suo effectu : ergo tale

potentiæ , et vocatur realis et physica . Una decretum actuum humanorum libertatem

convenit Deo in ratione finis ultimi : altera destruit .

ei competit in ratione primi principii. Quia C . Secundum fundamentum est huic

ergo decretum prædeterminans utroque affine, et sumitur ex doctrina Anselmi,

modomovet voluntatem , nec unquam illam docentis omnem suppositionem anteceden

physice movet et applicat ad aliquem ac- tem , et quæ ex electione seu consensu nos

tum eliciendum , quin simul illam moraliter træ voluntatis non descendit, ejus liber

excitet per ostensionem bonitatis finitæ et tatem destruere : sed decretum prædeter

limitatæ , quæ potest quidem eam invitare minans est aliqua suppositio antecedens,

et allicere, non tamen cogere vel necessi - et quæ non dependet ab electione seu potes

tare, accommodatur naturæ et conditioni tate nostræ voluntatis : ergo libertatem

voluntatis creatæ , et consequenter ejus destruit. Hæc sunt præcipua adversariorum

libertatem non lædit, sed perficit. fundamenta , quæ breviter hic convellenda

XCVIII . Utrumque hoc genus motionis sunt. Unde sit

agnoscunt SS . Patres in voluntate creata .

Nam S . Thomas 1. p . quæst. 105. art. 4 . S . I.

ostendit « Deum movere voluntatem , non

solum per modum objecti, sed etiam INTE Primum adversariorum fundamentum

RIUS INCLINANDO . » Et D . Augustinus inter evertitur .

dum unam motionem explicat, interdum

alteram . Nam de spiritu et littera cap . 34 . Dico ergo primo : Non esse de ratione

dicit « Visorum suasionibus agit Deus ut agentis liberi, ut positis omnibus natura

velimus. » (Eccemotionem moralem etmeta - et causalitate ad agendum prærequisitis ,

phoricam .) Et lib . 1 . ad Simplic . quæst. 2 . possit non agere in sensu composito, seu

« Quis ( inquit) audeat dicere defuisse Deo cum illis negationem actionis componere,

modum vocandi, quo etiam Esau ut eam sed sufficere quod tunc sit potens ad non

fidem MENTEM APPLICARET, voluntatemque agendum in sensu diviso, seu quod negatio

conjungeret , in qua Jacob justificatus est ? » actionis sit tunc absolute possibilis .

Ecce physicam motionem , ac internam CI. Probatur primo conclusio ratione fun
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damentali. Ea quæ secundum ordinem na- ratur ut egrediens a voluntate per modum

turæ tantum prærequiruntur ad agendum , libertatis. » Ergo non possunt cum funda

sunt simul cum actu (prioritas enim naturæ , mento in re concipiilla duo signa quæ Sua

est solum prioritas causalitatis et instantis res fingit in libertate Dei.

a quo, non vero prioritas temporis et ins- CVI. Secundo, dato et non concesso, quod

tantis in quo) unde quia quod est, quando illa duo signa in libertate Dei distinguipos

est, necesse est esse , impossibile est quod sint, tamen absurdum est dicere, quod in

positis omnibus natura prærequisitis in secundo signo in quo Deus concipitur se de

agente libero ut operetur, possit non agere terminasse ad ' creationem mundi, et illam

in sensu composito , seu negationem actionis decernere, non sit nec concipiatur ut liber :

cum illis componere, alias posset non ac - nam in tali signo Deus eligit creationem

tum cum actu , et formam cum ejus negatio mundi, utmedium ad manifestandam suam

ne conjungere. gloriam et bonitatem : electio autem est pro

CII. Confirmatur : Illa quæ prioritate so - prius actus libertatis.

lum naturæ et causalitatis operationem an Addo quod, nulla potentia amittit pro

tecedunt, constituunt agens liberum in 'a - priam et specificam perfectionem , pro illo

tione principii actualis operationis ; unde instanti temporis, vel rationis, aut naturæ ,

sicut principium actuale operationis non quo reducitur ad actum secundum ; sed po

potest cum ejus negatione componi, ita nec tius tunc magis perficitur et actuatur, ut

illa quæ prioritate solum naturæ operatio - patet in nobis : nam voluntas nostra, dum

nem agentis liberi antecedunt. actu eligit, et se determinat, est perfectiori

CIII. Probatur secundo : Unum ex prære- modo libera, quam dum est constituta in

quisitis utDeus operetur ad extra, est æter- actu primo, et gaudet libertate et indiffe

num decretum de illo opere, v . g . de crea- rentia solum potentiali : ergo similiter in

tionemundi : sed posito tali decreto , Deus eo signo in quo actus liber concipitur ut

non potest non agere in sensu composito , egrediens a voluntate Dei, et divina libertas

id est non potest componere suum decretum actu se determinans ad creationem mundi,

de creatione mundi, cum non creatione ; Deusconcipitur perfectiorimodo liber , quam

quia id implicat, propter ipsius immutabi- in alio signo, in quo juxta Suarem concipi

litatem ; et nihilominusDeusliberrimecrea- tur ut indifferens ad utrumque.

vit mundum : ergo non est necessarium ad CVII. Probatur tertio conclusio argu

salvandam libertatem , quod positis omnibus mento ad hominem . In sententia adversa

natura et causalitate ad agendum prære- riorum gratia congrua est de prærequisitis

quisitis, possit quis non agere in sensu com - ad agendum , et tamen illa non potest com

posito . poni cum dissensu , vel cum negatione ac

CIV . Respondet Suares, in libertate divi- tionis ; alioquin falleretur divina præscien

na duo concipi signa : unum in quo conci- tia, quæ prævidit hominem in his occasio

pitur Deus indifferens ad utrumque, scilicet nibus et circumstantiis infallibiliter consen

ad creationem mundi, vel non creationem ; surum ; et eadem gratia simul esset congrua

et aliud in quo se determinat ad ejus crea - et incongrua, quod implicat : ergo non est

tionem . Ratione prioris ( inquit) Deus dici- de ratione liberi arbitrii, ut positis omnibus

tur liber, quia potest utrumque, in sensu ad agendum prærequisitis, possit non agere

composito, non vero ratione posterioris. in sensu composito , seu negationem actionis

CV . Sed contra primo : divina decreta cum illis componere.

non possunt in Deo esse vel concipi ut futu - CVIII. Idem argumentum fieri potest de

ra, sed solum ut præsentia , et egredientia a homine actu operante . Nam in instanti quo

voluntate divina : ut in tractatu de scientia loquor, ipsa locutione mea jam existente, et

Dei, contra eumdem Suarem fuse ostendi- reduplicata , impossibilis est pro tunc actua

mus, et expresse docet D . Thomas quæst. lis negatio locutionis ; alias duo contradic

6 . de verit. art. 3 . ad 10. his verbis : « Ac- toria possent esse simul, nimirum locutio et

tus prædestinationis, cum mensuretur æter - non locutio , et idem posset simul esse et

nitate , nunquam cadit in præteritum , sicut non esse ; et tamen pro illo tunc, locutiomea

nunquam est futurus, sed semper conside- est libera , cum libere loquar , ut supponi
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mus : ergo stat libertas locutionis pro ali - quia cum illa sit ab intrinseco efficax, in

quo nunc, pro quo tamen non est possibile fallibilem habet nexum cum operatione) sed

oppositum , nimirum negatio locutionis ; quia etiam , stante prædeterminatione ad

quia ad libertatem locutionis sufficit quod amandum , negatio amoris est absolute pos

non locutio sit absolute possibilis : ergo si- sibilis .

militer stare poterit libertas amoris, v . g . in CX. Respondent adversarii, negando con

voluntate ad amandum prædeterminata, sequentiam , et paritatem : quia , inquiunt,

quamvis cum tali prædeterminatione non in exemplis adductis de gratia congrua,

possit conjungi negatio amoris, quia ad li- et actuali locutione, impossibilitas alterius

bertatem amoris sufficit quod non amor sit extremi provenit ex aliqua suppositione

absolute possibilis . libera , et libertatis usum includente , vel

CIX . Confirmatur etmagis illustratur hæc supponente, ac proinde inducit solum

ratio , alio exemplo aptissimo. Dicunt enim necessitatem etimpotentiam consequentem ,

Philosophi partem substantialem , y . g . for - et secundum quid : suppositio autem decreti

mam , etiam extra totum , esse vere poten - prædeterminantis ad amorem , ex qua pro

tem ad componendum : sed in quo quæso venit pro illo tunc impossibilitas negationis

sensu ? Anne quia extra totum sit possibilis amoris, libertatis usum non involvit, sed

ipsa actualis compositio ? Hoc sane implica - illum omnino antevertit ; unde sensus com

torium est, cum actualis compositio , non positus ex illa descendens, inducit necessi

extra, sed solum intra totum possibilis sit. tatem antecedentem , libertati contrariam .

Solum ergo volunt quod pars extra totum Ita Suares tomo 1. de gratia prolog. 1 . cap.

sit vere potens ad componendum , in hoc 6 . num . 7 . ubi inquit : « Distingui potest

sensu , quod habeat quidem potentiam ad duplex sensus compositus, unus qui sit ex

componendum , etiam in statu quo est extra suppositione præveniente, alius qui ex sub

totum , licet actualis compositio in illo statu sequente ; et quando necessitas estin sensu

nunquam sit possibilis. Et si quæratur quo- composito priorimodo, per talem sensum

modo hæc stare possint ? Nempe potentia compositum non salvatur libertas, quia illa

pro hoc statu , et quod extremum pro eodem suppositio inducit necessitatem simpliciter ,

statu possibile non sit ? Respondetur ratio - et libertati contrariam , juxta doctrinam

nem esse, quia ad hoc ut alicui insit pro Anselmi. Quando vero suppositio est con

aliquo slatu seu duratione vera potentia sequens, tunc optime accommodatur dis

ad aliquid , non requiritur quod illud,etiam tinctio sensus compositi et divisi, quia

pro illo statu seu duratione, sit possibile , necessitas in tali sensu composito non repu

sed sufficit quod sit possibile absolute ? Po- gnat libertati. »

tentia enim non specificatur ab extremo CXI. Sed hæc responsio etdoctrina adver

possibili pro omni statu , sed ab extremo sariorum , facile impugnari potest. In primis

possibili absolute, utpatetmanifeste in Deo ? enim falsum est quod decretum prædeter

Ipsenamque, adhucsupposito decreto denon minans non involvat usum libertatis ; licet

creando alio mundo, habet vere potentiam enim illum non includatformaliter, includit

ad creandum alium mundum , quia alius tamen illum radicaliter, seu eminenter ;

mundus, licet supposito illo decreto possi- quia , ut supra dictum est, tale decretum

bilis non sit, est tamen possibilis absolute . oriturab efficacia infinita divinæ voluntatis ,

Sic ergo pars, etiam in statu quo est extra quæ , ut docet Augustinus, magis habet in

totum , habet veram potentiam ad compo - sua potestate voluntates hominum , quam

nendum , licet extra totum actualis com - ipsi homines, et quæ in sententia D . Tho

positio possibilis non sit, per hoc præcise mæ , estprima radix et origo totius contin

quod sit possibilis absolute. Similiter etiam gentiæ et libertatis creatæ . Si ergo sensus

voluntas ad amandum prædeterminata , compositus, juxta Suarem , non tollit liber

est vere proximeque potens ad non aman - tatem , quando involvit usum liberi arbitrii,

dum , non quia sub illo statu sit possibilis manifestum est sensum compositum ex

actualis positio non amoris, seu cum suppositione prædeterminationis descen

tali prædeterminatione conjungibilis (hoc dentem , libertati non magis obesse, quam

enim implicat in sententia Thomistarum , sensum compositum provenientem a gratia
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.congrua, vel ab ipsa libera operatione vo

luntatis creatæ : sicut enim in gratia congrua

formaliter includitur consensus conditiona
S . II.

tus voluntatis nostræ , scientia media præ

Cujusdam recentioris argumenta solvuntur.

includitur radicaliter , eminenter, et causa

liter ; quia talis gratia est quidam effluxus Franciscus Annatus in libro quem pro

a primo libero , et a prima totius libertatis defensione scientiæ mediæ edidit, disp . 1 .

radice procedit ; unde licet non sit ut libera cap . 6 . S . 3 . pluribus argumentis suadere

ut quod , et formaliter, est tamen libera ut conatur , esse de ratione liberi agentis ,

quo, et causaliter ; eoque fere modo quo positis omnibus ad agendum prærequi

semen dicitur vivens ut quo, quia est ins- sitis , posse non agere in sensu composito ,

trumentum generantis ad vitam communi- seu negationem actionis cum illis conjun

candam . gere.

CXII. Præterea falsum est quod suppositio CXIII. Primosic arguit : « Liberum agens,

prædeterminationis physicæ , omnino, seu quatenus tale est, suppositis ad agendum

omnibusmodis , liberum nostræ voluntatis prærequisitis, potest agere in sensu compo

consensum antevertat, illudque adverbium , sito : ergo et non agere, etiam in sensu com

Omnino, additur a Suare, loco citato , dum posito. Probatur consequentia ex communi

sententiam Thomistarum refert, ut aliquo sensu auctorum , qui cum dicunt illud esse

colore possit illam impugnare. Nam licet liberum agens , quod potest agere et non

illum antecedat prioritate naturæ et ra- agere, utrumque sine dubio eodem modo

tionis, non tamen prioritate durationis et usurpant, et eodem modo posse putant: ergo

temporis : suppositio autem liberum nostræ si agens liberum , positis prærequisitis ad

voluntatis consensum sola prioritate natu - agendum , possit agere in sensu composito ,

ræ antecedens, libertatem non tollit , sed poterit etiam eodem modo non agere.

causat ; nec illam destruit, sed ædificat. CXIV . « Confirmat hoc argumentum :

Ratio est , quia prioritas naturæ est prioritas quia potentia illa liberi agentis, est poten

causalitatis et originis ; unde solum con - tia dominativa, qua datur illi optio actionis

venit causæ , respectu effectus ; vel princi- et non actionis : ut autem in illo sit perfec

pio actuali, respectu operationis . Sicut ergo tum dominium , debetposse conjungere non

causa non destruit aut tollit effectum , sed actionem cum illis circumstantiis cum qui

illum causat et perficit ; ita et suppositio, bus conjungit actionem , alioquin non con

sola prioritate naturæ liberum nostræ vo- jungit ex dominio , sed ex necessitate.

luntatis consensum antecedens, libertatem CXV. « Secundo, Agere agentis liberi, est

non tollit, sed causat, nec eam lædit, sed agensliberum componere cum prærequisitis

conservat. Unde etiam falsum est quod ad - ad agendum ipsam actionem : ergo agens

ditur a Suare, omnem scilicet supposi - liberum posse non agere, idem est ac posse

tionem antecedentem destruere libertatem : absolute non componere actionem suam cum

illa enim quæ accommodatur naturalimodo prerequisitis ad agendum . Rursus agens

agendi voluntatis , et quæ illam movet , et liberum componere suam actionem cum

applicat sub indifferentia objectiva judicii, prærequisitis ad agendum , ex Didaco , est

et relinquendo potentiam ad oppositum , facere ut pro eodem instantitemporis simul

solaque prioritate naturæ liberum nostræ sint in libero arbitrio , et prærequisita ad

voluntatis consensum antecedit (qualis est actionem , et ipsa actio : atqui agens liberum

in sententia Thomistarum suppositio decreti potest absolute loquendo non componere

prædeterminantis) libertati creatæ non suam actionem cum prærequisitis ad agen

præjudicat, sed potius illam statuit et cau - dum : ergo absolute loquendo facere potest ,

sat,et est consequens virtualiter , aut æqui- ut pro eodem instanti temporis sint prære

valenter, ut infra latius exponemus, impu - quisita , et non fit actio. Denique pro eodem

gnando secundum fundamentum adversæ instanti temporis esse prærequisita ad agen

sententiæ . Unde sit dum in libero arbitrio , et non esse actionem ,

est componi non actionem cum prærequisi
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tis ad agendum : sed agens liberum , abso- bent esse opposita. Et quia posse non agere

lute loquendo , primum potest : ergo et in sensu composito , est facere posse ut pro

secundum . Hoc autem est posse non agere eodem instanti temporis , simul sint præ

in sensu composito , significante compositio requisita , et non actio ; consequenter posse

nem non actionis cum prærequisitis ad agen - non agere in sensu diviso , non erit aliud

dum : hoc igitur potest agens liberum , et quam facere posse ut pro alio instanti

quæcumque necessitas impedit ne hoc pos - temporis quo non sunt prærequisita ,

sit, impedit ne sit liberum . sit non actio. Atque ita definitio liberi

CXVI. « Tertio , Agens liberum debet hoc agentis habebit hunc sensum ; agens

posse ad quod aliquando tenetur : sed tene- liberum est illud quod habet potestatem

tur aliquando componere non actionem cum agendi pro tempore quo sunt prærequisita

prærequisitis omnibus ad agendum : ergo ad agendum , et simulhabet etiam potesta

debet hoc posse . Major est certa , quia ad tem non agendi, sed pro tempore quo illa

impossibile nemo tenetur : minor vero pro non erunt. Quasi vero sit ullum agens tam

batur. Quando aliquis peccat, tenetur com necessarium de quo non liceat hoc ipsum

ponere negationem peccati cum prærequi- affirmare : videlicet illius potentiam agendi,

sitis ad agendum , quia componere non pec- quæ cum prærequisitis ponit actionem , esse

catum cum prærequisitis ad agendum , non etiam potentiam non agendi , pro tempore

est aliud quam facere ut eodem instanti quo quo prærequisita deerunt.

sunt illa prærequisita , sit etiam non pecca - CXIX . « Denique, Agens liberum , positis

tum , seu non sit peccatum : atqui homo omnibus ad agendum prærequisitis , pro

tenetur facere ut pro eodem instanti in quo prie, simpliciter , et absolute dicitur potens

sunt prærequisita ad peccandum , non sit ad non agendum : sed non potest taliter

peccatum , alioquin non peccaret in eodem denominari, nisi possit negationem actio

instanti : ergo homo tenetur componere non nis cum illis componere : ergo , etc. Minor

peccatum , seu negationem peccati , cum probatur, Nam potentia conjuncta cum sui

prærequisitis ad peccandum . effectus impossibilitate, non sufficit ad tri

CXVII. « Quarto , Hoc quod est non agere, buendam denominationem simpliciter et

positum in definitione liberi agentis , aliter absolute potentis : ergo si positis omnibus

dicitur in sacris litteris et Conciliis, Renue- ad agendum prærequisitis, negatio actionis

re , abjicere , dissentire , resistere. Quibus sit impossibilis, non potest agens liberum

aperte significatur, esse in potestate libera positis omnibus ad agendum prærequisitis ,

agentis, componere cum prærequisitis ad proprie , simpliciter, et absolute dici potens

agendum ipsum non agere : quid enim est ad non agendum . )

quæso dissentire,nisidissensum ponere ? Est CXX . Hæc sunt præcipua P. Annati

autem de ratione dissensus, ut ponatur pro argumenta quæ ( ul consideranti patebit )

eodem instanti pro quo quis movetur, et in - æque militant contra gratiam congruam ,

citatur ad consensum : nemo enim dissentire quam ille admittit , quam contra decretum

dicitur, antequam moveatur, neque post- prædeterminans, et gratiam de se efficacem ,

quam motus fuit, et obtemperavitmotioni: quam docent Thomistæ . Nam posita gratia

ergo posse dissentire, est posse ponere dis- illa congrua, quæ est de prærequisitis ad

sensum , pro eo instanti quo est motio , atque agendum ,implicat de facto poni dissensum ,

adeo componere dissensum cum motione. et negationem actionis cum illa componi ;

CXVIII. « Quinto,Exigimusab adversariis, alioqui,ut supra dicebamus, falleretur divi

utdistinctionis alterum membrum exponant, na præscientia , et eadem gratia simul esset

cum voluntatem quam negant positis ad congrua et incongrua. Idem etiam patet in

agendum prærequisitis posse non agere prædestinatione, et in dono perseverantiæ ,

in sensu composito , dicunt tamen posse et confirmationis in gratia , quæ libertatem

non agere in sensu diviso ? Quid , in - non destruunt, et tamen non possunt cum

quam , est voluntatem posse non agere in peccato et damnatione componi. Unde D .

sensu diviso ? Nempe sumendum est oppo- Thomas quæst . 23 . de verit. art. 5 . ad 3 .

situm ejus quod est posse non agere in sensu « Non enim ista sunt incompossibilia : Deus

composito ,distinctionum enim membra de- vult istum salvari, et iste potest damnari ;
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sed ista sunt incompossibilia , Deus vult

istum salvari, et iste damnatur. » Idem do -

cet Augustinus cap . 12, libri de corrept. et

gratia , ubi agens de perseverantiæ dono

quod electi ex meritis Christi recipiunt ,

dum ; et ista , cum constituant principium

actuale operationis , non possunt ab ea sepa

rari, nec cum illius negatione componi.

Quando vero dicit arguens, quod auctores

in illa definitione liberi agentis , qua dici

sine illo perseverantes esse non possint , dum prærequisitis potest agere, ly Potest ,

verum etiam ut per hoc donum nonnisi eodem modo, et in eodem sensu usurpatur :

perseverantes sint. » Quod idem est ac cum verum est si per ly Prærequisitis, intelligan

tali dono non perseverantiam posse compo - tur ea quæ prærequiruntur ex parte poten

ni. Unde cap . 6 . libri de bono persever . lo - tiæ et actus primi : secus autem si designen

quensde eodem dono : « Quomodo (inquit) tur ea quæ solum prærequiruntur ex parte

potest amitti, per quod fit ut non amittatur applicationis potentiæ : his enim positis libe

quod possit amitti. » Id etiam ex adversariis rum agens non potest agere vel non agere

aperte profitetur Petavius tomo 1. libro 9 . sed de facto agit , retinendo tamen poten

cap . 7. his verbis : « Illud quod per Christi tiam ad non agendum , seu ad non conti

merita tribuitur donum , non solum dat nuandam actionem quam elicit. Unde

posse si velint, sed etiam velle quod pos - CXXII. Ad confirmationem , similiter di

sunt ; et est tale ut eo dato nonnisi perse- cendum est, quod potentia liberi agentis in

verantes sint, id est , ut certo, et quod in actu primo considerati, et ut liberi libertate

scholis dicitur , infallibiliter perseverent , tantum potentiali, est potentia dominativa ,

tametsi libere gratiæ illi donoque consen - qua datur illi optio actionis et non actionis :

tiant, non necessario ; sed ita ut dissentire potentia vero liberi agentis in actu secundo,

possint, si velint , quod Tridentina dicit non habet dominium illud potentiale , sed

Synodus, quamvis ut non dissentire ve- actuale , quia actu eligit operari , reti

lint, eodem illo perseverantiæ dono perfi- nendo potentiam ad non agendum , seu ad

citur. » Ergo ex confessione ipsorum adver- non continuandam actionem ; et hoc secun

sariorum , ad libertatem non requiritur ut dum dominium est multo perfectius quam

negatio actionis cum omnibus ad agendum præcedens , quia illud includit defectum

prærequisitis possit componi. Quod magis potentialitatis, et carentia seu suspensio

patebit ex solutione argumentorum . nis actus, quo istud caret : unde hoc repe

CXXI. Ad primum ergo distinguo antece - ritur in Deo formaliter , aliud vero solum

dens : liberum agens, suppositis ad agen - eminenter .

dum prærequisitis ex parte potentiæ et ac- CXXIII. Ad secundum in primis respon

tus primi, potest agere in sensu composito, deo, antecedens, prout jacet, non esse ve

concedo antecedens : prærequisitis ex par- rum . Nam falsum est quod agere agentis

te applicationis potentiæ , et actus se - liberi, sit agens liberum componere cum

cundi , nego antecedens : his enim posi- prærequisitis, ad agendum ipsam actionem ;

tis, liberum agens proprie loquendo non hoc enim convenit etiam agenti necessario ,

potest agere, sed de facto agit, et est in exer- ut patet.

citio actuali suæ libertatis ; unde implicat, Secundo, hoc dato et non concesso , non

quod cum illis negationem actionis compo- valet consequentia , quia ad hoc ut agens

nat, alias simul ageret et non ageret. Itaque liberum possit non agere , non requiritur

in sententia Thomistarum , prærequisita ad quod possit non componere positive actio

agendum sunt in duplici differentia : quæ nem suam cum prærequisitis ad agendum

dam enim se tenent ex parte potentiæ et prioritate naturæ , sed sufficit quod possit

actus primi, ut habitus, virtutes operativæ , illam non componere negative, quod potest

et auxilia sufficientia ; et hæc, cum consti- præstare , etiam quando illa prærequisita

tuant solum principium habituale operatio - non sunt.

nis , possunt indifferenter cum actione vel T ertio , distinguo majorem secundi argu

non actione componi : alia se tenent ex par- menti. Agens liberum componere suam ac

te applicationis potentiæ , et se habent per tionem cum prærequisitis ad agendum , est

modum reductivi de actu primo ad secun - facere ut pro eodem instanti temporis simul
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sint in libero arbitrio prærequisita ad actio - minorem ; ad cujus probationem , nego ante

nem , et ipsa actio : in eodem instanti tem - cedens : ad probationem in contrarium ,dis

poris formaliter, concedo : in eodem instanti tinguo majorem . Componere non peccatum

temporis materialiter ,nego. Solutio patebit cum prærequisitis ad agendum , non est

ex statim dicendis. aliud quam facere ut in eodem instanti

Quarto minor ejusdem argumenti , quæ quo sunt illa prærequisita , sit etiam non

asserit quod agens liberum potest absolute peccatum : in eodem instanti formaliter ,

loquendo non componere actionem suam concedo majorem : in eodem instantima

cum prærequisitis ad agendum , falsa est, terialiter, nego majorem ; et sub eadem

si per ly Prærequisitis, intelligantur ea quæ distinctione minoris, nego consequentiam .

prærequiruntur ex parte actus secundi, et C XXV. Explicatur : Posse componere

quæ actionem sola prioritate naturæ et unum cum alio , non est solum posse facere

causalitatis antecedunt, ut constat ex supra quod existat unum in ea durationemateria

dictis . liter sumpta in qua existit aliud , sed insu

Denique, ut ostendatur hoc argumentum per requiritur quod illa duratio utriusque

esse pure sophisticum , illud in adversarium extremicoexistentiam mensuret,aut men

retorqueo , hoc modo. Agere agentis liberi surare possit. Quamvis enim justus, v . g . in

est, agens liberum componere ipsam actio - eodem instanti in quo habet gratiam sanc

nem , non solum cum prærequisitis , sed tificantem , possit pro tunc peccare lethali

etiam cum concomitantibus, inter quæ est ter, quia gratia sanctificans, præcise sump

concursus Deisimultaneus in ejussententia : ta, et ut non est associata dono confirmatio

ergo agens liberum posse non agere , idem nis, non tollit potentiam ad peccandum ; ni

est ac illud posse absolute non componere hilominus idem justus quipotest peccare in

actionem suam cum concursu Dei simulta - illo instanti, non potest componere gratiam

neo , et aliis actionem concomitantibus , et cum peccato letbali : quia licet possit ponere

cum ea indissolubiliter connexis : sed posse illud in eo instanti in quo gratia existit, non

componere actionem suam cum concursu tamen prout in eo existit gratia , et prout

Dei simultaneo, et aliis actionem concomi- formaliter et reduplicative ejus præsentiam

tantibus, est posse cum illis componere ne- et existentiam mensurat, sed tantum prout

gationem actionis : ergo agens liberum posse prædictum instans habet quod mensuraret

non agere, idem est ac illud posse compone- in exercitio peccatum , si tunc haberet. Item

re negationem actionis cum concursu Dei licet ille qui elicit actum amoris , in eodem

simultaneo, et aliis actionem concomitanti - instanti materialiter sumpto possit non ama

bus , et cum ea inseparabiliter connexis, re, quia libere amat, non tamen in eodem

quod tamen manifestam implicat contradic - instanti formaliter : implicat enim quod

tionem . idem instans coexistentiam amoris et non

Item prædestinatum salvari, est illum amoris simulmensuret ; alioqui idem posset

componere salutem cum prædestinatione : simul esse etnon esse,et contradictoria de eo

ergo illum posse non salvari, idem est ac dem simul verificari. Idem cum proportione

illum posse absolute non componere salu - dicendum estde præmotione ad actum amo

tem cum prædestinatione : sed posse non ris, quæ est in eodem instanti temporis et

componere salutem cum prædestinatio - durationis cum illo , eumque sola prioritate

ne, est posse cum illa componere negatio - naturæ et causalitatis antecedit : licet enim

nem salutis : ergo prædestinatum posse non voluntas in eodem instanti in quo est præ

salvari, est illum posse componere cum præ - mota ad actum amoris , possit ponere dissen

destinationenegationem salutis : quod tamen sum seu carentiam amoris, non tamen po

esse impossibile docet D . Thomas supra re- test dissentire, seu non amare in sensu com

latus, et D . Bonaventura infra refendus. posito ; quia non potest talem dissensum

Sicut ergo hæc argumenta pure sophistica seu carentiam amoris ponere in eodem ins

sunt, ut patet , ita illud quod ab adver- tanti formaliter sumpto , et quatenus forma

sario proponitur, quod neque vi materiæ , liter et reduplicative mensurat præmotio

* neque vi formæ concludit . nem et amorem qui actu a voluntate produ

CXXIV . Ad tertium concessa majori, nego citur, sed solum in eodem instantimateria

29
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liter sumpto, et prout abstrahit ab hoc quod quo statu aut duratione, et ratione alicu

ille amor sit productus vel non . Videantur jus suppositionis descendentis a libertate ,

Salmanticenses tomo 1. in 1 . p . tract. 4 . vel a prima ejus origine et radice, nego an

disp . 10 . dub . 5 . S . 6 . tecedens, et consequentiam . Solutio patet

CXXVI. Ad quartum nego quod quando ex supra dictis : nam (ut supra arguebamus)

Tridentino definitur liberum arbitrium mo- Deusadhuc supposito decreto de non crean

tum et excitatum a Deo posse dissentire, do alio mundo, simpliciter et absolute de

significetur per hoc, esse in potestate liberi nominatur potensad creandum alium mun

arbitrii componere ipsum non agere cum dum , quia licet alius mundus, supposito

prærequisitis ad agendum . Ad probationem illo decreto , possibilis non sit, est tamen

in contrarium , dicendum est, de ratione possibilis absolute. Pars , etiam in statu quo

quidem dissensus actualis, et actu positi, est extra totum , habet veram potentiam ad

esse ut existat in eodem instanti formaliter componendum , per hoc præcise quod com

pro quo quis movetur et incitatur ad con - positio sit possibilis absolute , licet extra

sensum : hoc tamen non esse de ratione totum actualis compositio possibilis non sit .

dissensus solum possibilis, aut ponibilis, de Et prædestinatus vere potest damnari, licet

quo solum loquitur Tridentinum in illo ca- actualis damnatio nunquam possitcum præ

none 4 . sess. 6 . Hic enim solum petit, quod destinatione conjungi. Unde D . Bonaventura

possit existere in eodem instantimaterialiter in 1. dist. 40. quæst . 2. ad 1 . « Quando

sumpto , in quo existitmotio. Nam (utsupra alicuidebetur locus secundum prædestina

ostendimus) ut alicui insit pro aliquo statu tionem divinam , potest quidem cadere, et

seu duratione vera potentia ad aliquid , non locum perdere, et alius qui non est prædes

requiritur quod illud etiam pro illo statu tinatus potest locum acquirere, et tamen

seu duratione sit possibile , sed sufficit quod . nunquam hoc eveniet. » Et D . Thomas hic

sit possibile absolute . art. 6 . ad 2. « Licet sit possibile eum quiest

CXXVII. Ad quintum jam patet solutio , prædestinatusmori in peccato mortali, se

constat enim ex dictis , membra hujus dis - cundum se consideratum (id est ab intrin

tinctionis, In sensu composito, et diviso , seca indifferentia causæ proximæ , etiam

esse inter se opposita , non eo modo quo stante illa suppositione) tamen hoc est im

contendit arguens : ita ut posse non agere possibile, posito (prout scilicetponitur ) eum

in sensu composito , sit posse facere ut pro esse prædestinatum . Unde non sequitur

eodem instanti temporis simul sint prære- quod prædestinatio falli possit. ,

quisita , et non actio . Et posse non agere in

sensu diviso, sit posse facere utpro alio ins ARTICULUS VII.

tanti temporis quo non sunt prerequisita ,

sit non actio (hic enim sensus Calvinisticus An omnis suppositio antecedens, seu ex

est, non Thomisticus, ut art . 4 . ostendimus) libera nostræ voluntatis electione non

sed modo jam explicato , ita ut posse non descendens, destruat arbitrii libertatem ?

agere in sensu composito , sit negationem

actionis posse in eodem instanti formaliter Hunc articulum jungimus præcedenti ,

sumpto cum prærequisitis ad agendum utsecundum adversariorum fundamentum

coexistere. Posse vero non agere in sensu convellamus, et mentem ac doctrinam An

diviso , sit illam posse existere in eodem selmi, qua illi maxime abutuntur in hac

instanti, non formaliter , sed materialiter materia , elucidemus, ac exponamus. Unde

considerato. sit

CXXVIII. Ad ultimum concedomajorem ,

et nego minorem : ad cujus probationem , . S. I.

distinguo antecedens. Potentia conjuncta

cum sui effectus impossibilitate , non sufficit Pars negativa statuitur, et testimoniis Con

ad tribuendam denominationem simpliciter ciliorum et SS . Patrum firmatur .

et absolute potentis, si talis impossibilitas

sit absoluta , et ex natura rei procedens, Dico igitur : Omnis suppositio antece

concedo antecedens : si sit solum pro ali- dens, seu ex libera nostræ voluntatis elec



ARTICULUS VII. 454

tione non descendens, non destruit liber- quibus locis sic arguo. Divina scientia ,

tatem . juxta Anselmum , est causa futuritionis re

CXXIX . Probatur primo conclusio ex rum , et gratia boni usus liberi arbitrii, seu

Concilio Coloniensi in Enchir . Christianæ determinationis liberi arbitrii ad bonum :

institutionis de Sacr. pænit . ubi sic habetur : quia (inquit) « Nihil facit voluntas, quod

« Duplex est necessitas : una absoluta quam Deus non faciat in bonis sua gratia : » vo

vocamus necessitateni consequentis : veluti luntas autem bene utitur libero arbitrio , et

necesse est Deum esse, Deum unum esse , ad bonum se determinat : ergo illum bo

hominem esse animal rationale, mortale, num usum et talem determinationem facit

nam hæc aliter se habere nequaquam pos- Deus in nobis sua gratia : sed omnis causa

sunt. Alia est necessitas consequentiæ , qua est prior saltem natura et causalitate suo

necessario evenire dicimus non quæ sua effectu, ut docent Philosophi, et lumine na

natura necessaria sunt, sed necessario se- turali notum est : ergo ex Anselmo scientia

quuntur, propter præcedentes causas, etc . ) Dei est suppositio antecedens, respectu fu

Et hac distinctione ibidem conciliat liber - turitionis rerum , et gratia respectu boni

tatem cum divina præscientia : unde ex usus et determinationis liberi arbitrii : sed

hoc loco efficax argumentum desumitur ad nec Dei præscientia , nec divina gratia , tol

probandum omnem suppositionem antece- lunt vel lædunt libertatem et contingentiam

dentem non destruere libertatem . Necessitas rerum , ut est certum de fide, et toto illo

enim quæ est ex causis præcedentibus, ori- opusculo docet Anselmus : ergo ex doctrina

tur a suppositione antecedente , ut mani- Anselmi, falsum est quod omnis suppositio

festum est : sed necessitas orta ex causis antecedens, et ex libera nostræ voluntatis

præcedentibus non semper destruit liberta - electione non descendens, destruat arbitrii

tem : ergo neque necessitas proveniens a libertatem .

suppositione antecedente. Major patet , CXXXI. Confirmatur : Idem Sanctus cap .

minor vero sic ostenditur. Juxta Conci- 3. ejusdem libri sic habet : « Quoniam enim

lium , necessitas orta ex causis præceden - quod Deus vult non potest non esse, si Deus

tibus, est necessitas consequentiæ tantum , voluntatem humanam nulla cogivelprohibe

et non consequentis , ut constat ex ver- ri necessitate ad volendum , vel non volen

bis relatis : sed necessitas quæ est tantum dum ,etvult effectum sequi voluntatem ,tunc

consequentiæ , et non consequentis , non necesse est voluntatem esse liberam , et esse

præjudicat libertati , ut ibidem docet Conci - quod vult . » Quibus verbis aperte docet vo

lium , et consentiunt omnes Theologi et Ca - luntatem divinam , ratione infinitæ effi

nonistæ , ut constat ex canone Nabuchodo- caciæ qua pollet, causare substantiam et

nosor, alias Vasis iræ , S . quamris 23. quæst. modum libertatis in nostris operationibus,

4 . et ex Glossa ibidem : ergo necessitas orta et efficere quod voluntas creata infallibiliter

ex causis præcedentibus, non semper des- simul et libere operetur, et consequenter

truit libertatem . dari aliquam suppositionem antecedentem ,

CXXX. Probatur secundo conclusio ex quæ non tollit , sed causat infallibiliter liber

Anselmo , cui potissimum in hac materia tatem , et quæ necessitatem solum conse

confidunt adversarii. Nam Sanctus ille in quentiæ et non consequentis inducit.

cipio docet scientiam Dei esse causam rerum , p . quæst. 19. art. 8 . ubi tertio loco hoc sibi

et probat hac ratione qua etiam utitur Ma- argumentum objicit : « Illud quod habet

gister in 1 . dist . 38 . « SiDeus a rebus habet necessitatem ex priori,est necessarium abso

scientiam , sequitur quod illæ prius sint lute : sed res creatæ a Deo, comparanturad

quam ejus scientia , et sic a Deo non sint voluntatem divinam , sicutad aliquid prius

a quo nequeunt esse nisi per ejus scientiam . a quo habent necessitatem : sequitur ergo

Item cap . 10 . ejusdem libri, agens de con - quod omne quod Deus vult sit necessarium

cordia præscientiæ et prædestinationis cum absolute. , Ecce ipsummet adversariorum

libero arbitrio , ait : « Quamvis sua voluntas fundamentum , cui sic respondet : « Ad ter

utatur potestate , nihil tamen facit, quod tium dicendum quod posteriora habent ne

Deus non faciat in bonis sua gratia . » Excessitatem , juxta modum priorum : unde et
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ea quæ fiunt a voluntate divina, talem ne- maxime eam firmat, fovet, et statuit ; idque

cessitatem habent, qualem Deus vult ea quod dicunt illius esse ruinam et perditio

habere ; scilicet vel absolutam , vel condi- nem , vel ut alii loquuntur, « Ejus ultimum

tionalem tantum , et sic non omnia sunt ne- vulnus, v idem S . Doctor asserit esse pri

cessaria absolute . » Quibus verbis S . Doc - mam ejus originem et radicem . Quis ergo

tor duo docet quæ adversariorum doctrinæ non videat, eos a doctrina D . Thomæ pere

aperte repugnant. Primum est, res omnes grinari, et derelinquere fontem aquæ vivæ ,

creatas, et consequenter actus liberos nos- ut fodiant sibi cisternas dissipatas, sicut di

træ voluntatis, qui utique aliquid creatum citur Jeremiæ 2 .

sunt, comparari ad voluntatem divinam ut

ad aliquid prius, et in eam reducitamquam S . II.

in primam et universalissimam causam . Se

cundum est , quod quidquid habet necessi Ratio fundamentalis exponitur.

tatem ab aliquo priori, non est necessarium

absolute . Quia (inquit) « Posteriora habent CXXXIV.Ut vis et efficacia præcipuæ ra

necessitatem , juxta modum priorum . » Ex tionis qua ducuntur Thomistæ ad probandum

quo infert, aliqua habere a voluntate divina dari aliquam suppositionem antecedentem ,

necessitatem absolutam , ut solem oriri, quæ libertati non præjudicat, sed potius eam

ignem calefacere, etc. Alia vero hypotheti- statuit et firmat, melius et facilius perci

cam tantum , et conditionalem : ut prædes - piatur : quæro ab adversariis , cur impossi

tinatum salvari, præventum gratia efficaci bilitas vel necessitas orta ex suppositione

converti, etc . Ergo falsum est, quod omnis consequente , seu ex libera nostræ voluntatis

suppositio antecedens, et de libera nostræ determinatione descendente, libertatem ejus

voluntatis electione non descendens, tollat non tollat, autlædat ? Vel aliis terminis, cur

libertatem , et necessitatem antecedentem , id quod libertatem consequitur, et conse

seu absolutam inducat. quendo facit aliud extremum pro tunc im

CXXXIII. Confirmatur : D . Thomas ibi- possibile , non præjudicet libertati ? Respon

dem sibi objicit aliud argumentum , quod debunt sine dubio , quia eo ipso quod liber

etiam communiter nobis opponunt adversa - tatem consequitur, est utique ipsius liber

rii . « Omnis causa quæ non potest impediri tatis effectus, ac proinde potius signum

(seu cui non potest resisti) ex necessitate libertatem ostendens, quam eam destruens.

suum effectum producit : sed voluntas Dei Hæc est profecto omnium concors et vera

non potest impediri, nec ei resisti : dicit responsio , ex qua efficax argumentum

enim Apostolus ad Rom . 9 . Voluntati enim desumo ad probandum omnem supposi

ejus quis resistit ? Ergo voluntas Dei impo- tionem antecedentem , eam præcipue quam

nit rebus volitis necessitatem . » Cui sic res- involvit divina prædefinitio , seu decretum

pondet : « Ad secundum dicendum , quo ex prædeterminans, non præjudicare libertati.

hoc ipso quod nihil voluntatidivinæ resistit, Si enim secundum responsionem jam datam ,

sequitur quod non solum fiant ea quæ Deus et juxta rei veritatem , suppositio conse

vult fieri, sed quod fiant contingenter vel ne- quens non tollit libertatem , quia est effectus

cessario , quæ sic fieri vult. » Quibus ver- illius ; a fortiori suppositio antecedens divi

bis duo etiam docet doctrinæ adversariorum næ prædefinitionis, seu decreti prædeter

directe opposita . In primis enim asserit , vo- minantis, eam non destruet ; quia ut docent

luntati Dei efficaci non posse resisti, nec Thomistæ , tale decretum oritur a prima

illam posse impediriet frustrari suo effectu . radice et principio libertatis, infinita scilicet

Secundo hanc, ut ita loquar , irresistibili- divinæ voluntatis efficacia , ipsamque liber

tatem , non solum non obesse libertati crea - tatem , per modum causæ seu principii ac

tæ , sed etiam illam firmare et statuere : si tualis illius antecedit : implicat autem quod

enim voluntati divinæ non potest resisti, aliquid libertatem antecedat ut causa liber

et illa velit ut libere operemur, firmum et tatis , et quod libertatem destruat : nam

certum est quod libere operabimur. Id ergo causa effectum suum non destruit aut anni

quod adversarii putant maxime nocere li- hilat, sed potius illum producit, fovet, et

bertati, juxta D . Thomam , est illud quod conservat . Cum ergo Thomistæ doceant
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decretum prædeterminans , et physicam ab ipsa dimanant. Ergo tantum abest quod

prædeterminationem ac gratiam efficacem , divinum decretum , ejusque influxus et mo

quæ ab illo fluunt et emanant , non aliter tio , non possint in nobis causare libertatem ,

antecedere liberi arbitrij consensum et si liberi arbitrii determinationem et consen

determinationem , quam per modum causæ sum prioritate naturæ antecedant, quin

et principii actualis illius , et in tali decreto , potius oppositum , nec fieri nec concipi pos

seu prædeterminatione, et gratia efficaci, sit,etmanifestam contradictionem in volvat.

solam prioritatem naturæ et causalitatis CXXXVII. Aliud etiam quod in eadem

agnoscant , manifestum est, juxta illorum responsione subjungitur, scilicet de ratione

principia , suppositionem illius , quamvis liberi agentis esse , ita se ad volendum et

antecedentem , non destruere , sed causare operandum determinare, ut a nulla supe

libertatem , et omnem necessitatem aut im - riori causa determinari possit , a veritate et

possibilitatem ab ea inductam , non magis sana doctrina non minus alienum est. Licet

nocere libertati, quam illam quæ ad suppo - enim hoc cujuslibet causæ creatæ , etiam

sitionem ipsius actus liberi consequitur : Angelicæ , potestatem excedat, quia ut recte

sicut enim hæc suppositio est effectus aut ait Doctor Subtilis supra relatus : « Contra

signum libertatis, ita et alia est illius causa naturam voluntatis est , determinari a causa

et origo ; et sicut prima formaliter conse - inferiori, quia tunc ipsa non esset superior : ,

quitur libertatem , ita et altera est eam con - non est tamen cur hujusmodi vim et poten

sequens virtualiter , seu æquivalenter , tiam supremæ et omnipotentissimæ causa

quantum ad effectum conservandi liberta- denegemus, ut ibidem docet idem Scotus,

tem , ut in solutione argumentorum fusius subdens : a Non est autem contra naturam

expendemus. voluntatis , determinari a causa superiori, »
CXXXV. Sed quia discursus iste perspi- scilicet Deo. Cujus disparitatis duplex ratio ,

cue talis intentum ostendit, haud dubie ad - eaque egregia , assignari potest. Prima est,

versarii negabunt principium quod hic sup - quia cum Deus sit primum liberum , et tale

ponimus, nimirum talem posse esse decreti per essentiam , omnem libertatem creatam

prædeterminationis naturam , ut libertatem et participatam , omnemque liberam nostræ

antecedat, et nihilominus antecedendo cau - voluntatis determinationem , eminentissimo

set : hoc enim , inquiunt, est de ratione li - et perfectissimomodo continet, « Magisque

beri agentis, ut ita se ad volendum et ope- babet , ut inquit Augustinus, in potestate

randum determinet , quod a nulla causa voluntates hominum , quam ipsi suas. » Si

superiori, salva ejus libertate, determinari ergo creata voluntas seipsam quasi sua li

possit : nam ut dicitur Eccles. 15. Deus ab bertate præveniens, potest se in consensum

initio constituit honinem , et reliquit cum in liberum determinare, cur omnipotens eam

manu consilii sui. Apposuit tibi ignem et dem sua efficacia præveniens, idem præs

aquam ; ad quod volueris porrige manum tare non poterit : hanc rationem tangit D .

tuam , etc. Thomas quæst . 22. de verit. art. 8 . his ver

CXXXVI. Verum in hac responsione, quæ bis : « Sicut voluntas potest immutare actum

est veluti summa etmedulla doctrinæ Moli- suum , ita et multo amplius Deus. » Potest

nisticæ ,multa improbanda et impugnanda que confirmari et illustrari discursu quo

occurrunt. In primis enim quod primo asse- utitur Innocentius Papa in epistola ad Con

ritur, talem videlicet non posse esse decreti cilium Carthaginiense, quæ inter epistolas

prædeterminantis et physicæ prædetermi- Augustini est 91. ubi sic ratiocinatur :

nationis naturam , ut libertatem antecedat, « Ergo eris tibi in providendo præstantior,

et nihilominus antecedendo causet, mani- quam potest in te esse qui te ut esses effe

feste veritati repugnat : quia implicat dari cit ? » Quem sapientissimum Pontificem

vel concipi aliquam causam , quæ prioritate imitati, similiter dicamus : erisne tibi ad

saltem causalitatis et naturæ suæ effectum tuos actus determinandos præstantior et

non antecedat, quod lumine naturali notum potentior, quam potest is esse quite ut esses

est, et patet inductione in omnibus causis effecit ?

secundis : sol enim natura præcedit radium , CXXXVIII. Hanc rationem breviter ac di

ignis calorem , et essentia proprietates quæ lucide proponit IldephonsusMichael, Zamo



454 DISPUTATIO VI.

rensis, tomo 1 . in 1 . pag. quæst. 19. art. 8 . interiori procedat : nulla autem substantia

cap. ultimo, ubi sic discurrit : (1) « Nun - creata conjungitur animæ intellectuali ,

quam destruitur effectus per antecessionem quantum ad sua interiora, nisi solus Deus,

suæ causæ , cum sit de essentia effectus sub - qui solus est causa ipsius, et sustinens eam

sequi ad causam , et sit de ratione causæ an- in esse : a solo igitur Deo potest motus vo

tecedere prioritate aliqua effectum ; nam luntarius causari. » Et infra : « Illud solum

causa est, ut dicitur in 2 . physicorum , ad agens potest causare motum voluntatis abs

quam sequitur effectus : libertatem autem que violentia , quod causat principium

causæ secundæ , nisi falli velimus, vel nisi intrinsecum hujus motus, quod est potentia

superbiamus, non debemus apprehendere ipsa voluntatis : hoc autem est Deus qui

cipatam , posteriorem , dependentem , et sub - movere voluntatem per modum agentis

secutam post primam causam , ejusque absque violentia , » quibus verbis, hoc etiam

decretum et influxum . » inter Deum et creaturas agnoscit discrimen,

CXXXIX . Secunda ratio sumitur etiam quod agentia creata , cum sint omnino vo

ex D . Thoma eadem quæst. 22. de verit. luntati extrinseca, non possunt eam intrin

art. 9 . ubi hæc scribit : « Ex parte volun- sece immutare et applicare , sed tantum

tatis mutare actum voluntatis non potest , extrinsece et objective movere et excitare :

nisi quod operatur intra voluntatem , hoc Deus autem , cum sit auctor et principium

est ipsa voluntas , et id quod est causa animæ et voluntatis , ac intime illi conjun

esse voluntatis, quod secundum fidem so - gatur, veluti anima ipsius animæ, et sicut

lus Deus est : unde solus Deus potest in - principium in quo vivimus, movemur , et

clinationem voluntatis quam ei dedit trans- sumus, ut dicitur Actorum 17. non reputa

ferre de uno in aliud, secundum quod tur tamquam agens extrinsecum , sed com

vult. » Quibus verbis hoc discrimen sta - putatur inter causas internas ipsius volun

tuit inter Deum et agentia creata , quod tatis, non formaliter ut anima, sed radica

nulla creatura, quantumvis perfecta, potest liter et eminenter , sicut causa prima. Unde

in mentem humanam illabi, et ut ita loquar potest utroque modo movere voluntatem ,

intra voluntatis officinam intrare, nec con - extrinsece scilicet et objective, eam allicien

sequenter ipsam immutare, et applicare ac do et invitando ad sui amorem et prosecu

determinare ad volendum : ex quo inferunt tionem : quod præstat in ratione summiboni

Theologi, quod ipsi etiam Angeli non pos- et ultimi finis , cujusmotio est tantum mora

sunt naturaliter cognoscere actus nostros li- lis etmetaphorica, ut docent Philosophi. Et

beros,nec penetrare cordis humanicogitatio- etiam effective , eam interius inclinando , et

nes ; quia illæ clauduntur intra scrinium applicando ad quodcumque voluerit , quod

cordis nostri et pectoris, in quod nulla ei competit in ratione primæ causæ et primi

creatura, etiam Angelica, in vita voluntate principii, utegregie explicat idem S . Doctor

potest intrare. Cæterum Deus, cum sit auc - 1 . p . quæst. 105. art. 4 . ubiquærit : « Utrum

tor et principium ipsiusvoluntatis , et supre- Deus possit movere voluntatem creatam ? »

mum habeat in illam dominium , potest. Et in corpore articuli distinguit duplex genus

intra ipsam illabi, et in ejus sinum ingredi : motionis, quarum una se tenet tantum ex

juxta illud Ezechielis 44 . Porta hæc clausa parte objecti, et altera ex parte potentiæ , et

erit : non aperietur, et vir non transibit per concludit , « Quod utroque modo proprium

eam , quoniam Dominus Deus Israel ingressus est Dei movere voluntatem (intellige effica

est per eam ; et consequenter solus Deus citer , ut ibidem explicat) sed maxime secun

potest, illæsa voluntatis libertate , eam in - do modo, INTERIUS EAM INCLINANDO . » Etarti

trinsece immutare, applicare, et determi- culo sequenti docet quod Deus in omnibus

nare. agentibus operatur tribus modis : scilicet

CXL. Hanc doctrinam latius expendit 3 . finaliter , effective, et formaliter. Et in resp .

contra Gent. cap . 88. ubi sic discurrit : ad 3. ait : « Deus non solum dat formas

a Oportet quod omnis motus voluntatis ab rebus, sed etiam conservat eas in esse, et

applicat eas ad agendum , et est finis omnium

(1) Pag .499. actionem . » Denique art. 4 . primo loco sibi
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objicit hoc argumentum quod nobis frequen- licet possent velle oppositum ; nec in tali

ter opponunt adversarii. « Omne quod mo- casu , imperium autmotio voluntatis appli

non potest cogi : ergo non potest a Deo ret ; quia talis libertas esset solum secun

moveri. » Cui sic respondet : « Ad primum daria , et essentialiter dependens a libertate

ergo dicendum , quod illud quod movetur voluntatis, tamquam primiliberi, primique

ab altero, dicitur cogi, si moveatur contra determinantis et applicantis potentias et

inclinationem propriam : sed si moveatur ab facultates animæ ; et etiam quia voluntas

alio quod sibi dat propriam inclinationem , illam determinans et applicans , non se

non dicitur cogi. Sicul grave, cum movetur haberet per modum principii pure extrin

deorsum a generante , non cogitur. Sic igitur seci respectu illius , sed esset illi intime

Deus movendo voluntatem , non cogit ipsam , conjuncta , et in eadem essentia animæ radi

quia dat ei propriam ejus inclinationem . ) cata . Ita similiter dicimus, quod quia liber

Quibus verbis docet Deum movendo et tas nostræ voluntatis esttantum secundaria ,

determinando voluntatem hominis, eam non et Deo tamquam primo libero , primoque

cogere vel necessitare ; quia cum sit ejus determinanti essentialiter subordinata ; et

auctor, dans ei propriam inclinationem , non aliunde Deus non se habet ut agens pure

se habet ut agens extrinsecum respectu il- extrinsecum respectu voluntatis , sed illi

lius, sicut reliqua agentia creata, sed ei intime conjungitur tamquam radix etprinci

intime unitur et conjungiturtamquam radix pium libertatis , illam consequenter non des

et principium ipsius libertatis. Unde sicut truit, aut lædit, quamvis voluntatem præ

si substantia animæ haberet aliquem in - determinet, quia per hoc non impedit , sed

fluxum prævium in voluntatem , eamque facit quod voluntas in suo ordine, et ut se

sub indifferentia objectiva judicii ad volen - cundum liberum etsecundum determinans,

destrueret ejus libertatem , sed potius eam nulla plane est repugnantia aut implicantia ,

causaret, quia est radix talis potentiæ , et ut sæpe ostendimus, et docet D . Thomas

cum ea intime conjungitur. Ita similiter , ubi supra art. 5 . ubisecundo loco sibihoc

quia Deus est auctor et principium ipsius argumentum proponit : « Una operatio non

animæ et voluntatis, eique intime unitur , potest esse simul a duobus operantibus, sicut

utprimum liberum , et prima causa liberta - nec unus numero motus potest esse duorum

tis creatæ , quamvis ipsam ad volendum , et mobilium : si igitur operatio creaturæ est a

ad operandum applicet et prædeterminet, Deo in creatura operante , non potest esse

non tollit aut lædit ejus libertatem , quia ejus simul a creatura, et ita nulla creatura ali

influxus est influxus radicis et principii quid operatur. » Quod est idem argumentum

ipsius libertatis, et habet pro effectu ipsum quod nobis frequenter opponunt adversarii :

actum liberum , etiam in quantum liberum , dicunt enim , quod si voluntas movetur, ap

et substantiam ac modum libertatis in ejus plicatur, et determinatur a Deo , seipsam non

operationibus simul attingit, eamque movet movet, nec applicat aut determinat ; et sic

et applicat ad volendum , sub indifferentia tollitur ejus libertas, cum de ratione causæ

objectiva judicii, quæ , ut supra ostendimus, liberæ sit seipsam determinare et applicare.

est proxima radix libertatis . Cui sic respondet S . Doctor : « Ad secundum

Potest hoc amplius declarari et illustrari dicendum quod una actio non procedit a

alio exemplo aptissimo, quo utuntur Salman - duobus agentibus unius ordinis : sed nihil

ticenses in tractatu de voluntate Dei. (1) Si prohibet quin una et eadem actio procedat

in manibus hominis esset aliqua libertas a primo et secundo agente . » Ita similiter

intrinseca , distincta libertate voluntatis , nos dicimus, quod libera determinatio vo

eique essentialiter subordinata , tunc ejus luntatis creatæ , non procedit a duobus

natura esset, quod hoc ipso quod voluntas agentibus ejusdem ordinis, sed nihil prohi

efficaciter vellet aliquid fieri a manibus , bet quin procedat a primo et a secundoagen

illæ etiam libere et secundario illud vellent, te , tamquam a duabus causis essentialiter

subordinatis ; a Deo scilicet , tamquam

(1) Disp . 10 . dobio 4 . S. 3 , a primo libero , et primo movente , et
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applicante ; et a voluntate humana, ut a

secundo libero, et secundo movente et ap

plicante : sicut nihil velat, quin eadem

plantæ generatio sit a sole, uta primo gene Diluuntur argumenta P. Annati, et mens

rante ; et a terra , tamquam a generante ac doctrina Anselmi,deduplici necessitate,

secundo. antecedente et consequente, explicatur.

CXLII. Unde ad locum Ecclesiastici supra

adductum , quod nobis sæpe objiciunt adver- CXLIII. Præcipua adversariorum argu

sarii, respondet idem Doctor Angelicus 5 . menta desumuntur ex auctoritate et doc

cont. Gent. cap . 90. quod « Hæc verba Ec- trina Anselmi libro 2 . Cur Deus homo, cap .

clesiastici ad hoc solum inducuntur, ut ho- 18. ubi duplicem necessitatem distinguit :

mines esse liberi arbitrii ostendatur , non alteram antecedentem , quæ tollit liber

vero ut eorum electiones a divina provi- tatem ; alteram consequentem , quæ liber

dentia subtrahantur. » Quod fusius expendit tati non nocet. Verba Anselmi sunt : « Est

in hac 1 . parte quæst . 22. art . 2 . ad 4 . his namque necessitas præcedens, quæ causa

verbis : « Ad quartum dicendum , quod in est ut sit res, et est necessitas sequens,

hoc quod dicitur Deum hominem sibi reli - quam res facit. Præcedens et efficiensneces

quisse, non excluditur homo a divina pro - sitas est , cum dicitur cælum volvi, quia

videntia, sed ostenditur quod non præfigi- necesse est ut volvatur ; sequens vero quæ

tur ei virtus operativa, determinata ad nihil efficit, sed sic est cum dico te ex

unum , sicut in rebus naturalibus quæ necessitate loqui, quia loqueris . Cum enim

aguntur tantum , quasi ab altero directæ in hoc dico , sigoifico nihil facere posse, ut

finem , non autem seipsa agunt, quasi se di- dum loqueris non loquaris : non quod ali

rigentia in finem , ul creaturæ rationales per quid te cogat ad loquendum . Nam violentia

liberum arbitrium quo conciliantur et eli- naturalis conditionis cogit cælum volvi , te

gunt, unde signanter dicit in manu consi- vero nulla necessitas facit loqui. » Idem

lii sui. Sed quia ipse actus liberi arbitrii docet in libro de concordia prædestinationis

reducitur in Deum sicut in causam , necesse cum libero arbitrio , cap . 10. ubi ait :

est ut ea qua ex libero arbitrio fiunt, divinæ « Pariter igitur quamvis necesse sit fieri

providentiæ subdantur. » Quibus verbis quæ præsciuntur, et quæ prædestinantur,

aperte declarat, hæc verba Ecclesiastici ad quædam tamen præscita et prædestinata

hoc solum induci, ut explicetur facultas qua non eveniunt ea necessitate quæ præcedit

pollet homoratione libertatis sibi inditæ , ut rem , et facit, sed ea quæ rem sequitur,

in suo ordine, et in ratione secundi liberi et sicut supra diximus. Non enim quamvis

determinantis, eligat et se determinet : per prædestinat, facit, voluntatem cogendo,

illa tamen non excludi subordinationem et aut voluntati resistendo, sed in sua eam

dependentiam quam habet a Deo ut primo potestate dimittendo. Quamvis tamen sua

libero et determinante , nec consequenter voluntas utatur potestate , nihil tamen facit

divinæ motionis et applicationis necessita - quod Deus non faciat in bonis sua gratia , in

tem . Sicut nec per hoc quod ignis est cale - malis non sua, sed ejusdem voluntatis

facere, excluditur necessitas cælestismotus : culpa. » Et cap. 3 . de concordia præscientiæ

quo exemplo idem sanctus Doctor utitur et prædestinationis docet, necessitatem

quodlib . 1 . art. 7 . 1 . et in 2 . sent. ad An- consequentem esse illam quæ « Descendit

nib . dist. 29. art 4 . ad 3 . ubi ait : « Potestas de libera voluntate . »

nostra nibiloperari potest sine Deo qui ope- CXLIV . Ex his Anselmitestimoniis, quæ

ratur in omni natura et voluntate : uude dam deducit argumenta P . Annatus in

cum dicimusaliquid esse in nobis, non exclu - libro quem pro defensione scientiæ mediæ

dimus Dei auxilium . » edidit disp. 1 . cap. 6 . S. 4 . ad probandum

prædefinitiones absolutas et efficaces, a

prævisione scientiæ mediæ independentes,

quæ a Thomistis, Decreta prvedeterminantia ,

appellantur, destruere libertatem .

Primo sic arguit numero 153. « Necessitas
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quæ facit rem esse, et quæ causa est ut res C XLIX . Priusquam his argumentis res

sit, est necessitas præcedens, et inimica pondeamus , præmittendum existimavi

libertati, ex Anselmo : necessitas quæ mirari me, quomodo adversarii Anselmi

sequitur ex prædefinitione, facit rem esse , auctoritatem tantopere contra nos urgeant;

et est causa ut sit res : ergo est necessitas cum illam in aliis materiis in quibus cum

præcedens, et inimica libertati, juxta men - illis non convenit (ut cum agitur de peccato

tem Anselmi. » Angelorum , et quæritur an prima illorum

CXLV. « Secundo, Necessitas sequens, et operatio sit a Deo ; et utrum Deus positive

quæ libertatinon nocet, alia non est ex An - influat in actus malos, et peccaminosos)non

selmo, quam illa quam res facit , et quæ des solum facillime abjiciant, sed etiam fere

cendit de libera voluntate : sed necessitas contemnant. Unde Vazques tomo ultimo

quam infert prædefinitio, non est illa quam quæst. 94 . dub . 6 . quærens utrum per

res facit , nec descendit de libera voluntate : opera alias Deo debita , hoc est præcepta ,

ergo non est necessitas quæ apud Ansel - satisfieri possit, respondet affirmative, et

mum dicitur sequens, et quæ non nocet sibi objicit auctoritatem Anselmi, oppositum

libertati. Quod si sub secundo illo traditæ docentis libro 1 . Cur Deus homo cap . 20 .

distinctionis membro contineri non potest, quam sic excipit : « Ad tertium ex Anselmo

restat ut ad primum reducatur, et credatur respondimus supra , et CONTRA IPSUM proba

esse necessitas præcedens, et noxia liber- vimus, apud Deum fieri posse satisfac

tati, aut damnetur Anselmus una cum sua tionem de alias debitis, multaque alia

distinctione. CONTRA IPSUM adduximus, quibus osten

CXLVI. « Tertio , Prædefiniri actum dimus NON PROBARE QUOD CONTENDIT. » Simi

liberum , est prædefiniri actum qui non liter Theophilus Raynaudus tomo de Chris

trahat necessitatem essendi ex causa ante- to , editionis Antuerpiensis pagina 100 . fate

cedenti, et independenti ab illius voluntate tur Anselmum docuisse , plures subsistentias

cui liber dicitur : atqui actum esse præde- divinas, eamdem non posse humanitatem

finitum , est trahere necessitatem essendi terminare ; et tamen oppositum ibidem

ex Dei prædefinitione : ergo prædefiniri docet. Quid ergo, si nos similiter in præ

actum liberum , est prædefiniri actum qui senti Anselmi auctoritatem negaremus, et

non sit prædefinitus, quod implicat. Ibidem uno verbo infringeremus argumenta pro

num . 134 . posita , quorum totam vim , ac robur adver

CXLVII. « Quarto , Necessitasquam abhor- sarii ex ejus auctoritate desumunt ?

ret agens liberum , illa est cujus causam CL . Verum quia majori reverentia Sanc

ipsum nec impedire potest , nec vincere : tos Patres colimus, et in Schola Thomista

necessitas agendi quæ sequitur ex præde- rum non audiri solent hæ voces : « Perpe

finitione, seclusa scientia media, est hujus- ram Chrysostomus, perperam Augustinus, »

modi : ergo illa est quam abhorret liberum quæ in libris quorumdam recentiorum

agens. Neque hoc argumentum (inquit) eget leguntur ; ideo hac omissa responsione,

probatione sed meditatione. Ita numero 136 . et admissa Anselmi auctoritate , quem

CXLVIIJ. Denique, Quando antecedens ut Doctorem eximium , sanctissimum Præ

est causa consequentis independens a liber- sulem , ac patrem haud ultimi nominis

tate, nemo dubitare potest, quin non sit veneramur. Respondeo illum per necessi

tantum necessitas consequentiæ , sed et tatem præcedentem , libertati contrariam ,

consequentis quoque, ut videre est in con - non aliam intellexisse, quam eam quæ ori

sequentia amoris beatifici ex visione, et tur ex aliqua causa extrinseca cogente , seu

actus violenter coacti ex vi cogente. Cum ad unum per modum naturæ determinante,

ergo divina prædefinitio , seclusa scientia ut contingit in amore beatifico , aut in voli

media, nec pendeat a nostra libertate , nec tione boni in communi. Per necessitatem

illam supponat, et tam indissolubiliter sibi vero consequentem , eam significare, quæ

connectat positionem actus prædefiniti, velex ipsa electione et libertate voluntatis

quam visio beatificum amorem , quare dici- immediate descendit , vel ex ejus prima

tur tantum necessitas consequentiæ , et non causa et radice oritur : qualis in sententia

etiam consequentis ? Ita pum . 137. » Thomistarum est suppositio decreti præde
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terminantis .Nam , ut supra dicebamus, licet determinando ad unum per modum naturæ ,

hæc suppositio sit formaliter antecedens, et excludendo determinationem et coopera

tamen quantum ad effectum conservandæ tionem liberi arbitrii, concedo majorem : si

libertatis , est virtualiter seu æquivalenter non determinet illam ad unum per modum

consequens ; eo quod causa libertatis non naturæ , sed per modum liberi, nec impe

magis possit ei nocere, quam ejus effectus. diat, sed efficiat determinationem et coope

CLI. Quod autem hæc interpretatio sit rationem liberi arbitrii, nego majorem . Si

legitima, patet ex ipso Anselmo, cap . 10 . militer distinguo minorem : necessitas quæ

libri de concordia , ubi explicans necessita- sequitur ex prædefinitione, facit esse , et est

tem antecedentem , dicit esse illam « Quæ causa ut res sit, eam determinando ad unum

præcedit rem , et facit , » et statim addit : per modum naturæ , et excludendo determi

« Non enim ea Deus quamvis prædestinet , nationem et cooperationem liberi arbitrii,

facit voluntatem cogendo , aut voluntati nego minorem : eam determinando ad

resistendo. » Quibus verbis satis aperte unum permodum liberi, et causando liberi

declarat, se loqui tantum de præcedentia arbitrii determinationem et cooperationem ,

cogente , seu ad unum per modum naturæ concedo minorem , et nego consequentiam .

determinante : unde libro 2 . Cur Deushomo, CLIV . Ad secundum eadem facilitate res

cap . 18 . uthancnecessitatem explicet , ad - pondetur, distinguendo etiam majorem .

ducit exemplum de ortu solis , et de motu Necessitas sequens, et quæ libertati non no

cæli, quæ constat esse agentia naturalia , cet , alia non est ex Anselmo, quam illa

seu ad unum per modum naturæ determi- quam voluntas facit : ut mota et applicata

nata . Et Clemens Alexandrinus libro 2 . a Deo ut a primo libero et determinante,

Stromatum necessitatem illam quoxhv ap - concedo majorem : quam facit independenter

pellat : id est naturalem , et per modum a motione et determinatione primi liberi,

naturæ moventem ac determinantem . primique determinantis, nego majorem . Eo

CLII. Quando ergo Anselmus dicit quod dem modo distinguo minorem . Necessitas

necessitas antecedens est illa quæ præcedit quam infert prædefinitio , non est illa quam

rem et facit, hoc non est intelligendum de voluntas facit : dependenter a motione et

quacumque prioritate et efficientia (alio - applicatione Dei, ut primi liberi, et primi

quin , ut supra dicebamus, causa libertatis determinantis, nego minorem : independen

destrueret libertatem , quod absurdissimum ter ab illa, concedo minorem , et nego con

est) sed de præcedentia cogente , seu ad sequentiam .

unum per modum naturæ determinante , CLV. Secundo responderi potest , aliter

nec relinquente in voluntate potentiam ad distinguendo eamdem minorem . Necessitas

oppositum , et de efficientia liberi arbitrii consequens est illa quæ descendit de libera

determinationem et cooperationem impe- voluntate : vel formaliter, vel æquivalenter ,

diente ac excludente . Similiter quando ait concedo majorem : formaliter tantum , nego

quod necessitas sequens est illa quam res majorem . Similiter distinguendo minorem .

seu voluntas facit , intendit solum quod Necessitas quam infert prædefinitio , non

voluntas illam facit secundario , et utsecun - descendit de libera voluntate : formaliter,

dum liberum , et secundum determinans : concedo minorem : eminenter, seu æquiva

non autem primario , et independenter a lenter, nego minorem , et consequentiam .

motione et applicatione primi liberi, primi- Solutio patet ex supra dictis : cum enim

que determinantis . Unde addit : « Quamvis Deus sit primum liberum , et magis habeat

tamen sua voluntas utatur potestate , nibil in sua potestate voluntates hominum , quam

tamen facit quod Deus non faciat in bonis sua ipsi homines, omnemque eorum libertatem ,

gratia : in malis , non sua , sed ejusdem seu liberam determinationem eminentissimo

voluntatis culpa. » His præmissis , Annati et perfectissimomodo præcontineat, potest,

argumenta facile diluentur. seclusis imperfectionibus, præstare totum

CLIII.Ad primum enim respondetur dis- id quod potest voluntas creata ; unde sicut

tinguendomajorem . Necessitas quæ facit rem illa seipsam quasi sua libertate præveniens ,

esse , et quæ causa est ut res sit, est neces- potest se in consensum liberum determina

sitas præcedens : si faciat rem esse , illam re ; ita et Deus sua efficacia illam præve
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niens, eam potest determinare. Vel ut lo - quæ ad unum per modum naturæ antece

quitur D . Thomas supra relatus : « Sicut denter determinat.

voluntas potest immutare actum suum , ita CLVII. Ad tertium etiam patet solutio :

etmulto amplius Deus. o Quare sicut suppo - major enim eodem modo distinguenda est ,

sitio quæ descendit a voluntate humana , est quo in præcedentibusargumentis . Prædefi

formaliter consequens, quia descendit a se- niriactum liberum ,estprædefiniriactum qui

cundo libero , et causa secunda libertatis crea- non trahatnecessitatem essendiex causa an

tæ ; ita et illa quæ oritur a divina prædefi- tecedenti:prædeterminante ad unum permo

nitione, est eminenter seu æquivalenterdum naturæ , concedo majorem : prædeter

consequens, quoad effectum servandi illæ minante ad unum per modum liberi, nego

sam libertatem , quia descendit a primo li - majorem . Vel ex causa antecedenti, quæ

bero, et a prima totius contingentiæ ac liber non habeat in sua potestate voluntateshomi

tatis radice, infinita scilicet divinæ volun- num ,et earum libertatem acdeterminationem

tatis efficacia. Unde talis suppositio reduci- radicaliterseu eminenter non contineat con

tur ad secundum membrum distinctionis cedo majorem : ex causa antecedenti, quæ

traditæ ab Anselmo, scilicet ad necessitatem habeat in sua potestate voluntates homi

consequentem . num , earumque libertatem eminentissimo

CLVI. Nec valet ratiocinatio adversarii, et perfectissimo modo contineat, nego ma

qui loco supra citato num . 136 . sic discurrit : jorem . Unde cum divina prædefinitio præ

« Sed et hoc quoque videtur absurdum , ne- determinet ad unum per modum liberi, et

gari antecedentem esse necessitatem , cujus descendat ex infinita efficacia divinæ volun

causa est antecedens, cum constet apud tatis , quæ est prima radix nostræ libertatis ,

omnes quamcumque necessitatem sequi eamque radicaliter seu eminenter præcon

conditionem suæ causæ , atque ab ea deno- tineat : quamvis actus liberi nostræ volun

minari. Et ita naturalis dicitur necessitas tatis ,ex illa trahantaliquam necessitatem es

illa , quæ causam habet naturalem ; violenta, sendi (scilicet infallibilitatis) remanet tamen

quæ vim extrinsecus illatam ; absoluta , quæ illæsa et incolumis arbitrii nostri libertas.

existentem atque operantem absolute ; cou- CLVIII. Ad quartum respondeo ma

ditionata, quæ suspensam ex aliqua condi- jorem ( quæ asserit quod necessitas

tione. Jam quo sensu et qua probabilitate quam abhorret agens liberum , est illa

dicetur consequens, aut negabitur antece- cujus causam nec impedire potest nec

dens necessitas illa cujus causa est antece- vincere) esse veram , quando causa est par

dens ? Et illa quæ dicitur antecedens, qua- ticularis , et finitæ ac limitatæ virtutis , ut

re sic dicitur, nisi quia est ex causa antece - sunt agentia creata : secus autem quando

denti ? »Non valet, inquam , hæc ratiocinatio , est universalis, et infinitæ virtutis et effica

seu potius grammaticalis observatio ; nam ciæ , ut est divina prædefinitio. Nam hæc,

ut docent Dialectici, aliud est id a quo si- ratione hujus universalis causalitatis , et in

gnificatio nominis imponitur, et aliud id ad finitæ efficaciæ qua pollet , est dativa

quod significandum imponitur : lapis enim et causativa libertatis, et substantiam ac

dicitur a lædendo pedem , omne tamen quod modum libertatis, in nostris operationibus

lædit pedem non est lapis . Ita pariter, licet attingit , ut supra ostendimus. Unde tantum

necessitas antecedens hanc denominationem abest, ad libertatem requiri quod agens

a causa præcedenti desumat, omnis tamen liberum ejus vim et efficaciam possit vin

causa quæ liberi arbitrii consensum et de- cere aut impedire , quin potius si illi resis

terminationem præcedit, non debet nec teret, eamque vinceret,aut impediret, tolle

potest dici necessitas antecedens : alioquin , retur libertas ; quia prima ejus radix , infi

ut supra arguebamus, indifferentia objecti - nita scilicet divinæ voluntatis efficacia , des

va judicii quæ voluntatis electionem præce - trueretur. Quare D . Thomas supra relatus

dit, esset necessitas antecedens : imo et ipsa asserit : « Ex hoc quod nihil voluntati divi

libertatis causa , eam destruere, ac necessita- næ resistit, sequi quod non solum fiant ea

tem antecedentem inducere diceretur, quo quæ Deus vult fieri, sed quod fiant contin

nihil absurdius imaginari potest. Sola ergo genter vel necessario , quia sic fieri vult. »

illa necessitas dicitur simpliciter antecedens, Et Sylvius in opusculo de primomotore , et
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1 . p . quæst. 19. art. 8 . testatur hanc propo- CLX . Cæterum , et si gratis concedatur,

sitionem : Quod ex inimpedibili per necessa - dictam propositionem non fuisse damnatam ,

riam sequitur consequentiam , hoc inimpedi- sed aliam quam refert De Lugo, semper ta

bile est et necessarium , fuisse damnatam men illa remanet de errore suspecta, quia

Romæ a Xysto IV. anno1476. in quodam Pe- ut ostendit Sylvius ubi supra , prior illa

tro de Rivo, Doctore Lovaniensi, etab eodem propositio ex posteriori sequitur . Nam si

Rivo retractatam . Idem asserunt Doctores non est necesse id quod per necessariam

Lovanienses in justificatione et defensione consequentiam sequitur ex aliquo præce

cujusdam censuræ suæ , Parisiis impressa denti ordine successivæ durationis , esse

anno 1641. Nam ibidem cap. 4 . num . 81. inimpedibile etnecessarium ; a fortiori non

expresse dicitur, prædictam propositionem erit necesse, id quod per necessariam con

in ipsa Universitate Lovaniensi fuisse olim sequentiam sequitur ex aliquo præcedenti

ante 112. annos censam et abjectam , et dein - liberi arbitrii determinationem et consen

de Romæ ipso Rivo præsente , sub Xysto sum , prioritate naturæ , esse necessarium

IV . damnatam , et ab eodem Rivo recantatam . et inimpedibile , seu non liberum , et contin

CLIX . Ex quo duplici testimonio , omni gens. Quia , ut supra arguebamus, ea quæ

exceptione majore, infringitur responsio prioritate naturæ contingentiam et liberta

Cardinalis de Lugo dicentis propositionem tem antecedunt, eam causant et non des

a præfato auctore assertam , et ab illo Pon - truunt ; prioritas enim naturæ est prioritas

tifice proscriptam ,non fuisse illam quam re- causalitatis et dependentiæ , et competit

tulimus, (1 ) sed istam : Quod ex præcedenti causæ et principio actuali, in ordine ad

ordine successivo durationis sequitur per effectum quem actu producit.

necessariam consequentiam , necessarium et CLXI. Ad quintum distinguo majorem .

inimpedibile est. Neque enim par est crede- Quando antecedens est causa consequentis,

re, Sylvium , virum prudentem , sapientem , independens a libertale , nemo dubitare

et in omni passu suo solidum , hujus propo- potest quod non sit tantum necessitas con

sitionis censuram in suis ad primam par- sequentiæ , sed et consequentis : si antece

tem D . Thomæ commentariis voluisse inse- dens sit causa consequentiæ , solum quan -

rere, eamque in opusculo quod de primo tum ad substantiam et entitalem actus ,

motore edidit , confirmare, ac denuo asse- verum est : si sit causa consequentis , non

rere, et tam fædam levitatis vel ignorantiæ , solum quantum ad substantiam , sed etiam

autnegligentiæ et dormitationis, in hoc du- quantum ad modum contingentiæ et liber

plici eximio opere, notam imprimere, nisi tatis in eo inclusum (ut contingit in propo

de illius veritate fuisset omnino certus. Mul- sito ) falsum . Nam ut supra ex D . Anselmo

to minus credibile est aut probabile, Pro - retulimus : « Quoniam quod Deus vult non

fessores Lovaniensis Academiæ , quæ mag. potest non esse , si Deus vult voluntatem

nam sibi promeruit toto terrarum orbe humanam nulla cogi vel prohiberi necessi

auctoritatem , idem voluisse tam expressetate ad volendum , tunc necesse est volun -

asserere, præsertim in justificatione censuræ tatem esse liberam et esse quod vult. Unde

quam ipsi Nuntio Apostolico ,Galatino Epis - patet disparitas ad exemplum de visione

copo, die 9 . septembris 1588 . per Decanum beatifica ab arguente adductum . Hæc enim ,

ejusdem Facultatis, Dominum Henricum cum tollat indifferentiam objectivam judi

Cuychium , exhibuerunt, nisi de ejusdem cii, quæ est proxima radix libertatis, nec in

propositionis censura fuissent etiam certi. voluntate Beatorum relinquat potentiam ad

Crediderim potius his qua præfatus Cardi- non diligendum Deum , in amorem beatifi

nalis, in sui de hac propositione judicii con - cum non influit libertatem , sed necessita

firmationem loco citato adducit, deesse quid - tem . E contra vero, cum divina prædefini

piam , quam Sylvio et doctoribus Lovanien - tio utrumque præstet, causat libertatem

sibus, in his quæ ad manum illis erant ex - et contingentiam in actibus prædefinitis .

quirendis aut investigandis diligentiam et

sedulitatem defuisse.

(1) 3. parte disp. 26 . sect. 6 .
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S . IV.

solvendum quæstionem , ) Epist. 2 . ad Va

lentinum « Difficillimam , vocat. Epist. 1 .

« Difficillimam et paucis intelligibilem . » Et

Aliud ejusdem Annati argumentum in libro de gratia Christi cap . 47. sic ait :

dissolvitur. « Ista quæstio ubide libero arbitrio volun

tatis, et de Dei gratia disputatur, ita est ad

CLXII. Idem auctor disp. 1 . cap . 6 . S . 1 . discernendum difficilis , ut quando defendi

probat admittendam esse in Deo scientiam tur liberum arbitrium , negari Dei gratia

mediam , eo quod « Admissa scientia media , videatur ; quando autem asseritur Dei gra

non sit difficile ad intelligendum , quomodo tia , liberum arbitrium putetur auferri. »

Deus prædefinire possit actum liberum , illæ - Unde gravi difficultate premise fatetur libro

sa ejus libertate ; eaque seclusa quomodo 2. de peccat. meritis et remissione, cap . 18 .

stet divina prædefinitio cum libertate actus ne liberum arbitrium gratia , aut gratiam

prædefiniti, adeo sit captu difficile , ut sit libero arbitrio excludat. « Ipsa etiam ratio

hic etiam unus ex maximis adversariorum (inquit) quæ de iis rebus a talibus quales

laboribus ... . Suntque aliqui auctores, qui sumus iniri potest, quemlibet nostrum quæ

cum non habeant usum scientiæ mediæ , rentem vehementer augustat, ne sic defen

velintque nihilominus retinere prædefinitio - damus gratiam , ut liberum arbitrium au

nes actuum liberorum , huic difficultati suc- ferre videamur : rursus ne liberum sic as

cumbunt, ut videre est in Cajetano, etc . , seramus arbitrium , ut superba impietate ,

CLXIII. Respondeo primo: hunc modum ingrati Dei gratiæ judicemur, » Ex quibus :

ineundæ libertatis quem Molina excogitavit, verbis Julianus sumpsit occasionem calum

non esse ita facilem , quin ex illo gravissimæ niandi Sanctum Augustinum , quasi dixisset

emergant difficultates, et plura sequantur gratiam non posse cum libero arbitrio co

absurdo et inconvenientia , quæ tractatu 3 . hærere, Quam calumniam a se repellit S .

fuse expendimus impugnando scientiam Doctor libro 4 . contra ipsum , cap . 8 . his

mediam . Sed nec ita clarum et perspicuum , verbis : « Tu autem vir honestus et verax,

quin multi existiment veritatem illam ob - abstulisti verba quæ dixi, et dixisti quod

jectivam futurorum contingentium , a divino ipse finxisti. Ego enim dixi istam quæstio

decreto independentem , eoque anteriorem , nem ad discernendum esse difficilem , non

quæ est præcipuum scientiæ mediæ funda- autem dixi non posse discerni.... Redde ver

mentum , esse obscurissimam , ac prorsus ba mea, et vanescet calumnia tua. )

inintelligibilem . Unde Suares lib . 1. de es- CLXV. Denique idem Augustinus libro

sentia prædest. cap . 7 . num . 8 . et tomo 1 . de gratia et libero arbitrio , quem ad Valen

de grat. proleg . 2 . num . 12. ait, quod non tinum Abbatem , et ad Monachos cum illo

intelligentes qualiter futura conditionata commorantes direxit, ut illis difficilem hanc

contingentia sint scibilia , prout antecedunt libertatis cum divina gratia et prædestina

determinationem divinæ voluntatis , quies- tione concordiam , quæ maximam inter illos

cere debent, confugientes ad infinitatem di- rixas et contentiones concita verat, explica

vin æ scientiæ . ret , hæc scribit cap . 1 . « Nuntiatum est

CLXIV . Præterea, Dato quod modus ille mihide vobis , fratres, ab aliquibus qui in

conciliandi libertatem a Molina excogitatus, vestra congregatione sunt, et ad nos inde

si ita facilis et perspicuus, ut ab omnibus venerunt, per quos et ista direximus, quod

intelligi valeat, et facilem reddat, ut ait ad- de hac (concordia scilicet liberi arbitrii cum

versarius, bonorum actuum prædefinitio - gratia et prædestinatione) dissensiones in

nem , alter vero obscurior, et difficilior , et vobis sint. Itaque dilectissimi ne vos per

paucis intelligibilis : dico tamen hanc ni- turbet hujus quæstionis obscuritas, moneo

miam facilitatem et claritatem in hac mate- vos primum , utde his quæ intelligitis aga

ria esse valdesuspectam , ac similem ignibus tis Deo gratias, quidquid est autem quo

illis fallacibus et fatuis, qui viatores deci- pervenire nondum potest vestræ mentis

piunt, et ad præcipitia ducunt. Nam D . Au - intentio , pacem inter vos et charitatem

gustinus deprædest. Sanct. cap . 14 . loquens servantes, a Domino ut intelligatis orate ,

de hac concordia , ait « Esse difficilem ad etc . »
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Augustino concinunt celebriores Theologi, cus Soto in cap. 9. Epistolæ ad Roma

quos recenset Alvares disp . 18 . de auxiliis. nos.

Quatuor tantum hic referam , ingenio et eru - CLXVI. Sed quia forte Patrum Dominica

ditione præclaros. Primus est Cardinalis Ca- norum testimonia adversariis possent esse

jetanus, qui variis in locis hujus concordiæ suspecta, unum proferam ex Patribus Socie

obscuritatem et difficultatem ingenue profi- tatis , quem Possevinus virum insigni eru

tetur (quod perperam vocat P . Annatus dif- ditione et perspicuitate refertum appellat.

ficultati succumbere) nam in cap. 9. Epist. Hic est Benedictus Pererius, qui tomo 6 .

ad Roman . hæc scribit : « Et cum objicis, disputationum selectarum in sacram Scrip

conjunge hæc duo simul (nempe electionem turam , ad illa verba Apostoli ad Rom . 9 .

Dei esse infallibiliter effectum habituram , et Ergo cujus vultmiseretur, eamdem quæstio

quemlibet nostrum esse liberii arbitrii) res- nem (de concordia scilicet libertatis cum

pondeome scire quod verum vero non est prædestinatione et gratia ) expendens, ait :

contrarium , sed nescire hæc jungere ; sicut « Hæc duo manifesta esse, et ex sacris litte

nescio mysterium Trinitatis,sicutnescio ani- ris, et secundum rectam rationem ; homines

mam immortalem , sicut nescio Verbum caro a Deo prædestinatos, necessario (necessitate

factum est, et similia , quæ tamen omnia cre- dico infallibilitatis) salutem suam consequi,

do. » Et 1 . p . quæst. 22. art . 4 . eamdem dif- nec perire posse, et hominem esse liberi ar

ficilem quæstionem pertractans, ait : « In ea bitrii ad eligendum quodcumque voluerit,

quiescere debet intellectus, non evidentia sive bonum , sive malum . Verum quo tan

veritatis inspectæ , sed altitudine inaccessi- dem vinculo sive glutino connectantur ista

bili veritatis occultæ . Ethoc ingeniolo meo et copulentur inter se , videntur esse incom

satis rationabile videtur, tum propter ratio - prehensibile hominiin hac vita . » Et paulo

nem prædictam , tum quoniam ,ut ait Grego- infra , hujus difficultatis intelligentiam , non

rius,minus de Deo sentit, qui hoc tantum de secus ac mysterii sanctissimæ Trinitatis ,

eo credit,quod suo ingeniometiri potest .Nec cum Cajetano, differtusque ad æternæ vitæ

propterea negandum aliquid eorum , quæ fruitionem , asseritque D . Augustinum hanc

ad divinam immutabilitatem , actualitatem , non potuisse comprehendere difficultatem ,

certitudinem , atque universalitatem , et si- imo et Apostolum argumentum sibi propo

milia spectare scimus, aut ex fide tenemus, situm non alio modo diluisse , quam per

suspicor : sed aliquid occultum latere , vel hanc exclamationem : « 0 homo tu quis es ,

ex parte ordinis qui est inter Deum et even - qui respondeas Deo ! »

tum provisum : vel ex glutino inter ipsum CLXVII . Expressiusadhuc loquitur Fran

eventum , et esse provisum , arbitror . Et sic ciscus Zumel 1. 2. quæst. 111. art. 3. disp .

intellectum animæ nostræ , oculum noctuæ 1 . ubi hæc scribit : « Mirabile est argumen

esse considerans, in ignorantia sola quietem tum quod adversarii conficiunt, cum dicunt

illius invenio . Melius est enim tam fidei se non posse intelligere, quo pacto salvetur

Catholicæ quam Philosophiæ , fateri cæcita- concordia liberi arbitrii cum gratia , nisi

tem nostram , quam asserere tamquam evi- tollendo prioritatem divini auxilii efficacis :

dentia quæ intellectum non quietant, evi- mirabile, inquam , est argumentum , quia

dentia namque quietativa est . » Et addit : si ipsi non intelligunt, fides et Ecclesia in

« Optimum autem atque salubre consilium telligit, etc . » Postea subdit : « Quod si ego

est in hac re, inchoare ab his quæ certo sci- non intelligo, non ob hoc deserenda est ve

mus, et experimur in nobis, scilicet quod ritas Catholica : etenim si tam clara et aper

omnia quæ sub libero arbitrio nostro conti- ta esset liberi arbitrii cum gratia efficaci

nentur, evitabilia a nobis sunt, et propterea concordia , ut isti dicunt, non est cur tanto

digni sumus pæna vel præmio. Quomodo pere laborarit Augustinus, et laboraret Ec

autem hoc salvo , divina salvetur providen - clesia , etc . )

tia ac prædestinatio , etc . credere quod CLXVIII. Eadem veritas ratione suaderi

sancta Mater Ecclesia credit. Scriptum est potest. Primo quia concordia gratiæ efficacis

enim , altiora te ne quæsieris, plurima enim et doniperseverantiæ , cum libertate etmu

sunt supra sensus humanos revelata , et hoc tabilitate arbitrii creati, pertinet ad myste

est unum ex illis. » Similia habet Domini. rium prædestinationis , et est præcipuus



ARTICULUS VII. 463

ejus effectus : ergo sicut prædestinationis vam futurorum contingentium ante decre

mysterium non potest in hac vita penetrari, tum ; et tamen quando agitur de concordia

et clare cognosci, ita nec illa concordia. libertatis cum divinorum decretorum et

CLXIX . Secundo, Quia ut supra vidimus auxiliorum efficacia , non solum eam exhi

ex D . Thoma, vinculum illud quod hæcex - bere recusent Augustino, aliisque Theologis

trema inter se connectuntur, est effectus supra relatis , asserentibusin hac difficillima

divinæ omnipotentiæ : « Deus enim (inquit et obscurissima concordia , captivandum

S . Doctor) Hoc SUA OMNIPOTENTIA FACIT, ut esse intellectum in obsequium fidei, ejus

voluntas illud in quod mutatur, VOLUNTARIE que claram et evidentem notitiam , usque

VELIT : » sed effectus divinæ omnipotentiæ ad visionem beatificam esse differendam ;

non possuntsolo lumine naturali a nobis verum etiam ipsos Thomistas derideant, eo

penetrari et comprehendi : ergo nec illa quod asserant, non esse possibile humanæ

concordia . Unde inquit Augustinus lib . 2 . menti , nexum hunc divinæ motionis effica

contra litteras Petiliani cap . 84 . « Si tibi cissimæ cum nostræ voluntatis libertate , in

proponam quæstionem , quomodo Deus Pa - hac vita comprehendere , cum tamen utrum

ter attrahatad Filium homines quos in libero que connexorum fateri necesse sit. Quod ,

dimisit arbitrio ; fortassis eam difficile solu - inquit Petrus a S . Joseph , in opusculo quod

turus es : quomodo enim attrahit, si dimittit D . Thomæ defensionem appellat , « Per

ut quis quod voluerit eligat ? Et tamen belle dictum esset apud Pythagoræos qui

utrumque verum est, sed intellectu hoc pe - jurabant in verba Magistri : apud illos au

netrari pauci valent. » tem qui non tam curant quid quisque pri

CLXX. Tertio , Si in ordine naturali tot valus Doctor asserat, quam quod solide pro

sintarcana et secreta quæ humani ingenii bet, levis hæc credulitas parum apposite

vires transcendunt, et a nobis in hac vita ingeritur. »

perfecte cognosci non possunt, ut natura CLXXII. Sed audiat quæso Petrus, non

temporis , compositio continui, fluxus ac Pythagoram loquentem ; non privatum doc

refluxus oceani, multaque alia quæ Philoso - torem discurrentem et ratiocinantem , sed

phorum ingenia absorbent, aut torquent : ipsummet Augustinum , ipsum , inquam ,

quid mirum , si divinæ gratiæ operatio in Ecclesiæ Salomonem , oracula fundentem

nobis secretissima sit, ac soli ejus largitori serm . 20. de verbis Apostoli cap . 7 . ac sibi

plene cognita ? Sidifficile æstimamus quæ dicentem : « Quæris tu rationem , ego expa

in terris sunt, et quæ in prospectu sunt in vescam altitudinem . O altitudo divitiarum

venimus cum labore : quæ autem in cælis sapientiæ et scientiæ Dei ! Tu ratiocinare,

sunt quis investigabit ? Sensum autem tuum ego mirer : tu disputa , ego credam : altitu

quis sciet, nisi tu dederis sapientiam , et mi- dinem video , ad profundum non pervenio .

seris Spiritum sanctum de altissimis ? Sa- O altitudo !... Requievit (Apostolus) quia

pientiæ 9 . invenit admirationem , nemo quærat a me

CLXXI. Sicutergo Suares supra relatus ait, occultorum rationem . Ille dicit inscrutabilia

quod non intelligentes qualiter futura contin - sunt judicia ejus, et tu scrutari venisti ? Ile

gentia conditionata , sint scibilia , prout an - dicit investigabiles sunt viæ ejus, et tu in

tecedunt determinationem divinæ volunta - vestigare venisti ? Si inscrutabilia scrutari

tis, quiescere debent confugientes ad infini- venisti, crede jam peristi. Tale est velle

tatem divinæ scientiæ : ita similiter nos scrutari inscrutabilia , et investigabilia in

dicimus , quod licet in hac vita plene et vestigare, quale est velle invisibilia videre,

perfecte non intelligamus, qualiter possit et ineffabilia fari. Ergo ædificetur domus,

Deus movere efficaciter liberum arbitrium cum pervenerit ad dedicationem , tunc for

ad bene, libere, et infallibiliter operandum , tasse inveniet ipsorum occultorum apertis

quiescere debemus confugientes ad effica - simam rationem , » Certe sapienshæc Augus.

ciam infinitam divinæ voluntatis et omni- tini admiratio , securior nobis videtur quam

potentiæ . Etmirum est quod Suares, aliique omnis humana ratiocinatio . Sacra hæc obs

recentiores , hanc fidem cæcam a Thomistis curitas et caligo (in qua, ut ait Dionysius,

exigant, quantum ad ea quæ spectant ad Deus splendescit) clarior ac lucidior nobis

scientiam mediam , et ad veritatem objectis apparet , quam lux illa Molinistica, quæ
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clare videre præsumit,ubi Doctorum aquila dicendum est, quod ille qui solvit argumenta

se caligare fatetur. Hæc docta Augustini quæ probant aliquorum extremorum con

ignorantia , sapientior est omni humana sa junctionem repugnare, ostendit illam esse

pientia : nam utdicit Hieronymus : « Melius possibilem , evidenter negative, non tamen

est aliquid nescire, quam cum periculo dis - evidenter positive. Unde omnia argumenta

cere. , Vel ut loquitur ipsemet Augustinus, quæ supra adduximus, tum ad probandum

« Melior est fidelis ignorantia , quam teme- divinorum decretorum efficaciam non læ

raria scientia. » dere arbitrii libertatem : tum ad convel

CLXXIII. Dices : Argumenta quæ fiunt lenda adverse sententiæ fundamenta, hujus

contra concordiam libertatis cum divina concordiæ possibilitatem , solum evidenter

providentia et prædestinatione , sunt solu - negative ostendunt, et si interdum probando

bilia , et de facto solvuntur a Theologis : nostram sententiam , diximus evidens aut

ergo hujus concordiæ possibilitas potest in manifestum esse , decretum prædeterminans

hac vita manifeste cognosci. Consequentia non tollere aut lædere libertatem , hoc de

videtur manifesta : qui enim solvit argu - evidentia negativa, non vero de positiva in

menta quæ probant aliquorum extremòrum telligendum est.

conjunctionem repugnare, evidenter osten

dit illam esse possibilem . S. V .

CLXXIV . Pro solutione hujus argumenti,

observandum est cum Cajetano , aliquod Alia adversæ sententiæ argumenta diluuntur.

mysterium posse demonstrari evidenter pos

sibile duobus modis, positive scilicet et ne- CLXXVI. Objicies primo : Si Deus vellet

gative : tunc demonstratur evidenter posi- imponere necessitatem voluntati creatæ ,

tive, cum probatur mediis naturalibus pos- non posset id præstare per aliquid fortius et

bilem esse connexionem prædicati cum sub - potentius, quam per motionem illam physi

jecto , v . g . Dei cum homine. Dicitur vero cam , derivatam a decreto prædeterminante ,

demonstrari evidenter negative , quando quia nihil illa habet fortius et potentius :

ostenditur nihil reperiri quod evidenter pro- ergo si de facto illam movet et prædetermi

bet illud mysterium esse impossibile , et nat, per talem motionem , et prædetermina

solvuntur argumenta quæ fiunt contra ejus tionem , ei necessitatem imponit, ejusque

possibilitatem , v. g . si infidelis arguet con- libertatem destruit.

tra fidelem , hoc modo. « Omnis natura quæ CLXXVII. Respondeo ex Capreolo in 1.

est una numero, est etiam una in supposito : dist. 35. quæst . 1 . art. 3 . concesso antece

sed natura divina est una numero : ergo et dente , negando consequentiam . Quia licet

una in supposito : » fidelisautem distingueret Deus nihil illa motione habeat fortius et

majorem , dicens eam esse veram in naturis potentius , habet tamen diversos modos

finitis, non autem in natura infinita ; et as- movendi per illam , quibus potest imponere

sereret nullo modo probari posse de natura necessitatem , vel causare libertatem . Nam

infinita , quod sit una in supposito , jam evi- potest hominem movere ad unum per mo

denternegativeprobaret possibilitatem mys- dum naturæ , tollendo ab ejus intellectu

terii Trinitatis. Si vero præterea ipse fidelis indifferentiam objectivam judicii, et a vo

(quod tamen fieri nequit) haberet medium luntate potentiam ad oppositum ; ut contin

efficax, quo evidenter probaret hanc propo - git in amore beatifico , et in volitione boni in

sitionem , Natura infinita potest esse in tri- communi. Potest etiam illum movere ad

bus suppositis realiter distinctis , in tali casu unum per modum liberi , relinquendo in

probaret evidenter positive possibilitatem intellectu indifferentiam objectivam judicii,

mysterii Trinitatis . Hoc præsupposito. et in voluntate potentiam ad oppositum ;

CLXXV. Ad argumentum respondeo, con - quo pacto movet hominem in statu viæ ad

cesso antecedente, distinguendo consequens. omnes actus humanos et deliberatos ; ac

Ergo hujus concordiæ possibilitas potest in proinde per talem motionem , non imponit

hac vita evidenter cognosci : evidenter po - ei necessitatem , sed potius causat et perficit

sitive, nego : evidenter negative, concedo. ejus libertatem .

Ad probationem in contrarium , similiter Explicari potest res ista exemplo quidem
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humili, sed tamen aptissimo, quod habet ad oppositum ; et hæc est perfectio simpli

recens auctor Ildephonsus Michael Zamo- ciler simplex , et convenit Deo formaliter, et

rensis tomo 1. in 1 . p . ad art. 8 . quæst. 19. non tantum eminenter. Licet ergo decretum

ubi refert, olim dum in gymnasio Complu - prædeterminans , primam indifferentiam ,

tensi publice theses de physica prædetermi- seu potentialitateni ac suspensionem volun

natione defenderet, a quodam fuisse objec - tatis tollat , eam actuando, et reducendo de

tum , Deum sua motione physica ita volun- actu primo ad secundum ; quia tamen non

tatem premere, et libertatem omnem veluti tollit , sed causat secundam ; libertatem

conterere et comminuere, non secus ac si nostræ voluntatis non tollit, sed perficit ,

quis immensum ferri pondus super ova auferendo ab ea aliquem defectum et imper

projiceret, quæ dubio procul misere con - fectionem , ut supra explicatum est.

fringeret. Sed acule respondit citatusauctor , CLXXX . Objicies tertio : Voluntas non

durius esse ferri pondus, et crassius exem - potest determinari per aliquid prævium

plum , quam ut admitti possit , ubi de ad ejus operationem , etiam prioritate natu

motione Dei agitur omnino spirituali , et ræ : ergo nec prædeterminari. Consequentia

quæ res pro cujusque natura movet. Sed si patet, antecedens probatur. Determinatio

Deus cum voluntate cujus principium est voluntatis debet esse voluntaria et libera :

conferatur, et ita se habere existimetur ut ergo non potest esse quid prævium ad ejus

gallina cum ovis que produxit, probari sibi operationem , etiam prioritate naturæ .Ante

exemplum , nec alio luculentiori posse rem cedens est certum , consequentia vero pro

istam explicari. Ita enim gallina quæ ova batur. Nihil potest esse voluntarium et

produxit , iis incubat, eaque industria sese liberum , nisi vel supponat actum volun

componit, ut nullum frangat, nullum lædat, tatis , vel sit ipsemet actus voluntatis : ergo

sed ea foveat et calefaciat, et ex jis pullos si determinatio voluntatis sit libera et

educat. Idem plane de Deo sentiendum : voluntaria , non potest esse quid prævium

cum enim sit voluntatis auctor , ita eam ad ejus operationem , etiam prioritate

regit, moderatur , et fovet, ut libertatem naturæ .

non lædat, sed potius servet etfoveat, juxta CLXXXI. Respondeo distinguendo ante

illud quod ex D . Prospero supra retulimus : cedens. Voluntas non potest determinari

« Arbitrium hominis gratia Deinon abolet, formaliter per aliquid prævium , concedo

sed adolet. » antecedens : non potest determinari causa

CLXXVIII. Objicies secundo : Illud des- liter , nego antecedens, et consequentiam .

truit libertatem voluntatis , quod tollit ejus Ad cujus probationem , similiter distin

indifferentiam : sed decretum prædelermi- guendo antecedens. Determinatio causalis

nans tollit indifferentiam voluntatis , cum voluntatis debet esse voluntaria et libera ,

eam determinet ad unum actum eliciendum , causaliter et ut quo, concedo antecedens :

ad amorem , v. g . potius quam ad odium : formaliter et ut quod , nego antecedens et

ergo destruit ejus libertatem . consequentiam .

CLXXIX . Ad hoc argumentum patet solutio CLXXXII. Explicatur : Duplicem in

ex supra dictis : major enim distinguenda voluntate creata solent distinguere Tho

est. Quod tollit ejus indifferentiam , ac- mistæ determinationem : unam causalem ,

tualem et positivam , concedo majorem : et alteram formalem . Prima est a solo Deo ,

potentialem et privativam , nego majorem ; ut a primo libero , et determinante , primo

et sub eadem distinctione minoris , nego que electionum nostrarum principio : secun

consequentiam . Itaque duplex solet in da est a Deo et a voluntate creata simul

voluntate distingui indifferentia : una poten - operantibus. Ad primam voluntas se habet

tialis et privativa, seu suspensiva quæ cum mere passive, illam a Deo recipiendo : ad

importet potentialitatem , et suspensionem ac secundam Deo moventi etapplicanti libere

carentiam actus,dicit imperfectionem ; necre- cooperatur. Prima antecedit liberam nostræ

peritur formaliter in Deo,sed tantum eminen - voluntatis electionem , prioritate naturæ ;

ter. Alia actualis et positiva,qua voluntas actu secunda vero est ipsa libera eleciio et actio

eligit et se determinat, retinendo potentiam voluntatis, quatenus exit ab ipsa , utmota

II. 50
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et applicata a Deo . Denique prima deter- ad non amandum quæ est in voluntate

minatio est libera et voluntaria , solum cau - præmota ad amorem , nunquam reducitur

saliter et ut quo, quia efficit quod actus in actum : ergo est frustra .

liber et voluntarius exeat a voluntate sicut CLXXXIV . Antequam hæc argumenta

semen dicitur vivens ut quo, quia est ins- diluamus, advertendum est, illa æque mili

trumentum generantis ad vitam commu- tare contra gratiam congruam , ac contra

nicandam . Altera vero est voluntaria et gratiam prædeterminantem , ac proinde ab

libera, non solum ut quo et virtualiter, adversariis esse solvenda. Nam si homo

sed etiam ut quod et formaliter : unde licet vocatus vocatione congrua, vocationi non

ista non possit esse quid prævium ad ope- consentiret, sequerentur plura impossibilia ,

rationem voluntatis, prioritate naturæ , nempe quod eadem vocatio simul esset con

bene tamen illa . grua et incongrua, quod divina præscientia

CLXXXIII. Objicies quarto : Voluntas falleretur, et quod in eadem voluntate

prædeterminata ad actum amoris, v. g . non simul essentassensus acdissensus,ut consi

retinet potentiam ad actum odii, vel ad deranti patebit . Item si homo excitatus

negationem amoris : ergo non libere, sed gratia congrua non consentiretdivinæ voca

necessario amat. Consequentia patet, ad tioni, redderet gratiam illam incongruam ,

libertatem enim requiritur ut voluntas ita et falleret divinam præscientiam : ergo si

moveatur et determinetur a Deo , ut sub possit non consentire , poterit reddere gra

tali motione et determinatione, retineat tiam incongruam , et fallere divinam præs

potentiam ad oppositum , ut constat ex cientiam : Quod enim facit actus actu , hoc

supra dictis . Antecedens vero in quo est facit potentia possibiliter . Tertio , Potentia

difficultas, probatur primo. Possibili posito ad dissentiendum quæ est in voluntate

in actu , nullum sequitur impossibile : sed excitata gratia congrua, nunquam redu

posita prædeterminatione ad amorem , citur in actum ; nusquam enim contingit,

sequeretur impossibile , si voluntas non vel continget , quod vocatus gratia congrua,

amaret : ergo non est possibile eam non divinæ vocationinon consentiat ; quia ut do

amare . Major patet, minor vero probatur. cent ejus defensores, talis gratia semper et

Fieri non potest , ut in eodem instanti simul infallibiliter sortitur suum effectum : ergo

sit amor et non amor, vel odium : atqui si talis potentia est otiosa et frustranea; frustra

voluntas præmota ad amorem non amaret , enim est potentia , quæ nunquam reducitur

simul essent amor et non amor, vel etiam in actum . Videant ergo adversarii, quomo

odium in voluntate : ergo posita prædeter- do tela projecta in projicientem recidant.

minatione ad amorem , sequeretur impossi- CLXXXV. Neque valet si dicas inter

bile , si voluntas non amaret. gratiam congruam et prædeterminantem ,

Secundo, Si voluntas præmota ad aman - hoc interesse discrimen , quod prima inclu

dum possetnon amare, posset irritam facere dit liberum nostræ voluntatis consensum ,

divinam præmotionem : sed hoc est impos- ut a Deo prævisum per scientiam mediam ;

sibile , cum illa sit executio et instrumen - altera vero illum non includit, sed ante

tum voluntatis Dei absolutæ et efficacis, cedit. Nam præterquam quod hæc dispa

quæ nunquam potest frustrari : ergo idem ritas non est ad rem , nec juvat ad solvenda

quod prius. Sequela majoris probatur. Si argumenta proposita , fuse antea impugnata

voluntas præmota ad amorem , non amaret, est. Ostendimus enim , quod sicut gratia

irritam faceret divinam præmotionem : congrua formaliter includit liberum nostræ

ergo si possit non amare, poterit illam irri- voluntatis consensum , ut a Deo pravisum

tam facere . Consequentia videtur mani- per scientiam mediam ; ita et gratia præde

festa , quia ut communiter dicitur : Quod terminans includit illum radicaliter, vir

facit actus actu, hoc facit potentia possi- tualiter, aut eminenter : tum quia procedit

biliter. Ergo si actu non amare, sit irritam ab infinita divinæ voluntatis efficacia , quæ

facere divinam præmotionem , posse non est prima nostræ libertatis radix et origo :

amare, est eam posse irritam facere. tum etiam , quia liberum nostræ voluntatis

Tertio , Frustra est potentia quæ nun consensum non aliter antecedit, quam per

quam reducitur in actum : sed illa potentia modum causæ et principii actualis illius, ac
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sola prioritate causalitatis et naturæ , illum - potentia absoluta, et antecedens, quæ est

que connotat tamquam effectum a se cau - ab actu separata ; sive ut alii dicunt , est

satum , et derivatum : quia, ut docet Augus- solum potentia puræ possibilitatis,non autem

tinus, talis gratia causat in nobis liberri - potentia positionis , qualis est etiam po

mam , fortissimam , et in victissimam volun - tentia ad dissensuin quæ est in voluntate ,

tatem , facitque homines ex nolentibus vo- gratia congrua excitata ,ut docentadversarii.

lentes, et ex repugnantibus consentientes. Unde

Hoc præmisso . CLXXXVIII. Ad tertiam probationem

CLXXXVI. Ad argumentum respondeo, dicendum est, quod ut potentia quæ est ad

negando antecedens. Ad cujus primam pro - utrumlibet non sit frustra , sat est quod

bationem , distinguo majorem . Possibili posito ponat unum ex duobus actibus contrariis

in actu , nullum sequitur impossibile : per se quos respicit , et tunc servet potentiam

loquendo et absolute, nullaque facta suppo - absolutam et antecedentem ad alium ponen

sitione, concedo : per accidens , et facta dum ; licet talis potentia sub tali statu et

aliqua suppositione , nego : nam quando suppositione nunquam in actu reducatur,

aliquis est justus et habet gratiam , retinet imo nec reduci possit. Patet hoc in ipsa

potentiam ad peccandum , et tamen si in eo voluntate , quæ dum actu amat, retinet

instanti in quo habet gratiam poneretur potentiam ad odium , nec frustra est talis

peccatum , sequeretur aliquod impossibile , potentia , licet exerceri non possit , nisi

nempe quod in eodem homine gratia sancti- sublato illo actu , et non simul cum illo , quia

ficans et peccatum simul reperirentur. ad hoc nulla est potentia ut simul duo

Item quando quis amat, retinet potentiam oppositi actus conjungantur. Idem cum

ad non amandum , et per consequens est proportione dicendum est de voluntate ad

tunc possibilis carentia amoris, quæ tamen amorem prædeterminata : potentia enim ad

si tunc poneretur, sequeretur aliquod impos- odium quam sub tali prædeterminatione

sibile , nimirum quod in eadem voluntate retinet , non debet censeri otiosa , quia

simul esset amor et ejus carentia . Idem cum absolute potest in actum reduci, licet sub

proportione dicendum est de prædetermi- tali suppositione et statu nunquam reduca

natione ad amorem , cum enim prioritate tur in actum . Sicut etiam licet in sententia

tantum naturæ illum antecedat, et sit in adversariorum , potentia ad dissentiendum

eodem instanti temporis et durationis cum quæ remanet in voluntate excitala gratia

illo , eamdem habet incompossibilitatem cum congrua, nunquam in aclum reducatur, non

negatione amoris, ac ipsemet amor qui censetur tamen otiosa et superflua.

infallibiliter eam consequitur. CLXXXIX . Addo quod , plures sunt aliæ

CLXXXVII. Ad secundam probationem , potentiæ , quæ nunquam reducuntur in

distinguo majorem . Si voluntas præmota ad actum , et tamen non censentur frustraneæ .

amandum posset non amare, potentia con - Nam prædestinatus potest damnari , et

sequenti , et in sensu composito , posset reprobus salvari, et tamen nunquam evenit

irritam facere divinam præmotionem , con - aut eveniet, quod prædestinatus damnetur,

cedomajorem : si posset non amare, potentia aut reprobus salvetur : juxta illud D . Bona

solum antecedenti, et in sensu diviso , nego venturæ , quod supra retulimus : « Quando

majorem . Ad cujus probationem , concesso alicui debetur locus secundum prædefini

antecedente,nego consequentiam .Ad axioma tionem divinam , potest quidem cadere , et

vero quod adducitur , dicendum est illud locum perdere, et alius qui non est prædes

verificari quando fit comparatio inter poten - tinatus, potest locum acquirere, et tamen

tiam etproprium actum ei correspondentem ; NUNQUAM HOC EVENIET. » Item ille cui ex

secus autem si non fiat bocmodo compara - Christi meritis tribuitur perseverantiæ do

tio , ut contingit in proposito . Nam actu non num , potest quidem non perseverare , si

amare, stante prædeterminatione ad amo. velit ; tamen certo et infallibiliter perseve

rem , est actus potentiæ consequentis , quæ rat, et nunquam contigit, neque continget,

est infallibiliter cum actu conjuncta : poten - quod actu et de facto non perseveret , ut

tia vero ad odium , quæ est in voluntate docet Petavius tomo 1 . lib . 9 . cap . 7 . cujus

prædeterminata ad amorem , est solum verba art. præcedenti S . 2 . retulimus.Unde
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Augustinus de corrept. et gratia cap . 7 . violente et coacte : prædeterminatio autem

a Horum si quisquam perit , fallitur Deus: attemperatur naturæ ipsius voluntatis,

sed nemo eorum perit , quia non fallitur eamque movet et applicat ad agendum ,

Deus. Horum si quisquam perit, vitio huma- fortiter et suaviter ; quia illam movet sub

no vincitur Deus : sed nemo eorum peri', indifferentia objectiva judicii, et cum poten

quia nulla re vincitur Deus. » tia ad oppositum , ut ejus natura et conditio

CXC. Objicies quarto : Voluntas præde- exposcit. Quod Spiritus Sanctus significare

terminata ad amorem , non habet potentiam voluit per Oseam Prophetam , cum cap . 11 .

expeditam ad odium : ergo non remanet ait : In funiculis Adam traham eos, in vin

perfecte libera. Consequentia palet, ad per- culis charitatis ; divinæ enim prædestina

fectam enim libertatem requiritur potentia tionis decreta, et gratiæ efficaces, vocantur

proxima etexpedita ad actus oppositos. An - quidem vincula , quia eorum certitudo effi

tecedensvero probatur. Ille non censetur ha- cacissima, insuperabilis, et immutabilis est;

bere potentiam expeditam ad aliquem actum , sed tamen amoris vincula , quia suavissima,

qui habet obicem et impedimentum ligans et naturæ voluntatis accommodata . Vincu

ipsam potentiam , et ipsam impediens ne la sunt, non tam ligantia , quam ornantia :

eliciat talem actum ; utconstat in eo qui est « Amor enim (ut ait Chrysologus) quem ligat,

contrictus compedibus, vel ligatus vinculis ; liberat; quem onerat, ornat et coronat. »

talis enim ratione illius impedimenti non Vincula sunt, sed aurea. Quis autem aureis

censetur habere potentiam expeditam ad vinculis trahi, imo et ligari et onerari non

ambulandum : sed voluntas prædeterminata vellet ? « Delectantur compedibus mulieres

ad amorem , habet aliquod impedimentum , (ait Ambrosius) dummodo auro ligentur :

et veluti quoddam vinculum ipsam ligans, onera esse si pretiosa sunt, nec putant, nec

et impediens ne in actum odii prorumpat, vincula . )

nempe prædeterminationem ad amorem : Aliud etiam inter vincula et prædetermi

ergo non habet potentiam liberam et expe- nationem intercedit discrimen . Vincula enim

ditam ad odium . non solvunt, sed ligant potentiam progressi

CXCI. Respondeo negando antecedens, ad vam , et impediunt ne in actum prorumpat :

cujus probationem , concessa majori, nego præderminatio vero solvit suspensionem et

minorem . Sicut enim actus ipse amoris indeterminationem voluntatis, et facit quod

quem voluntas elicit, ut a Deo prædetermi- in actum se exerat, habeatque actuale suæ

nata, non impedit potentiam , nec censetur libertatis exercitium : unde illa non habet

esse obstaculum respectu illius, ita nec præ - rationem vinculi impedientis , aut cogentis ,

determinatio ad amorem . Quia sicut amor sed actum primum cum secundo indissolubi

actualis libere elicitur a voluntate et oritur liter conjungentis .

ex ejus electione ; ita et prædeterminatio ad

illum , datur per modum liberi, et ex prima S . VI.

totius libertatis et contingentiæ radice des

cendit. Unde multiplex est disparitas inter Aliud argumentum solvitur.

prædeterminationem applicantem volunta

tem ad amandum , et vincula seu compedes CXCII. Objicies ultimo : Ille non censetur

quibushomo detinetur et constringitur. Pri esse complete potens ad operandum , nec

ma est, quia illa detentio non est aliquid consequenter perfecte liber, qui caret aliqua

liberum , vel datum ut determinet per mo- actualitate aut virtute necessario requisita

dum liberi, secus autem prædeterminatio ; ad operandum : sed ille quinon est præde

hæc enim est libera ut quo, seu causaliter terminatus ad actum amoris , v . g . caret ali

et radicaliter ; daturque voluntati, ut in suo qua virtute vel actualitate , ad operandum

ordine, et in ratione secundi liberi et deter- necessario prærequisita , scilicet prædeter

minantis ,se libere determinet,ut supra osten - minatione , quæ secundum Thomistas est

sum est. Ex quo oritur secunda differen - de prærequisitis ad agendum : ergo ille qui

tia : vincula enim et compedes, non accom - non est prædeterminatus ad actum amoris ,

modantur naturæ potentiæ progressivæ , nec non est complete potens, nec consequenter

voluntarie ac suaviter illam detinent, sed perfecte liber ad amandum .
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CXCIII. Communis solutio hujus argu - tio , nec tamquam pura conditio ad agendum ,

menti distinguit inter prærequisita , ad debet pertinere ad illum tamquam virtus

agendum quæ se tenent ex parte potentiæ agendi, ac proinde se tenere ex parle actus

et actus primi , et ea quæ se habent per primi : sed prædeterminatio pertinet ad

modum applicationis potentiæ , seu reductivi ordinem operativum , etnon tamquam actio ,

de actu primo ad secundum ; et docet præ - cum ab ea realiter distinguatur, nec tam

determinationem esse solum de prerequisi- quam pura conditio ad agendum : ergo

tis hoc secundo modo , et consequenter ex tamquam virtus agendi ex parte actus primi

ejuscarentia et defectu, non sequi in volun - se tenens.

tate defectum potentiæ et virtutis activæ , CXCVIII. Quinto , Causa secunda non su

sed tantum carentiam applicationis et actua - bordinata , nec subjecta primæ , nedum non

litatis reducentis de actu primo ad secun - agit, sed nec agere potest : atqui juxta

dum . Potestque hoc explicari exemplo con - Thomistas, causa secunda constituitur sub

cursus concomitantis Dei, aliquo modo dis - jecta et subordinata primæ , per prædeter

tincti a concursu creaturæ , qui etsi in sen - minationem : ergo sine illa , non solum non

tentia adversariorum indispensabiliter desi- agit, sed nec agere potest, ac proinde præ

deretur, ad hoc ut creatura apponat suam determinatio constituit causam secundam

partem concursus, non tamen sine illo defi- potentiam ad operandum .

nit habere creatura posse simpliciter ad CXCIX . Denique, Nullum concretum cons

agendum . Quia concursus concomitans Dei tituitur formaliter tale per aliud , quam per

non est de numero eorum quæ dant posse formam abstractam illius ; sicut albus per

simpliciter, separabile ab actu ; sed de nu- albedinem , justus per justitiain : sed forma

méro eorum quæ præsupponunt hoc posse , abstracta hujusnominis Operans , est sola

et requiruntur ad ipsum agere. operatio : ergo quod non est operatio , non

CXCIV. Verum contra hanc responsionem constituitprincipium qua operans , sed qua

et communem doctrinam Thomistarum , ins- potens ad operandum .

tantquidam recentiores, et dicunt primo, CC.Hæc tamen parum urgent, et facile

illam cohærere non posse cum eorum prin - dilui possunt. Ad primum enim , concessa

cipiis. Thomistæ enim docent prædetermina- majori, nego minorem ; nam cum actus

tionem antecedere actum secundum , prio - primus sit separabilis a secundo , illum

ritate naturæ et causalitatis :sed præcedentia præcedit non solum prioritate a quo et

causalitatis et naturæ est actus primus ; naturæ , sed etiam prioritate in quo et exis

unde licet solis fœcunditas non præcedat tentiæ . Unde patet disparitas ad exemplum

nisi natura et causalitate emissionem sui radii; de virtute et fæcunditate solis : idcirco enim

tamen solis virtusestactus primus : ergo et virtus et fæcunditas solis est actus primus,

prædeterminatio . quia est separalibis a secundo , saltem per

CXCV. Secundo, Prædeterminatio , secun - absolutam Dei potentiam ; illumque non

dum Thomistas , est radix et principium solum prioritate a quo , sed etiam in quo ,

libertatis actualis , seu liberæ operationis : præcedit . Secus autem prædeterminatio ,

sed radix et principium præcedit ut actus hæc enim est omnino inseparabilis ab ope

primus id cujus est radix : ergo et præde- ratione, cum causam secundam in ratione

terminatio , permodum actus primi opera - principii actualis constituat ; eamque sola

tionem liberi arbitrii antecedit. prioritate a quo, non vero in quo , antece

CXCVI. Tertio , Si prædeterminatio non dat.

sit actusprimus, cum illa non sit actus se- CCI. Ad secundum distinguo majorem .

cundus, sed realiter ab operatione distingua - Prædeterminatio secundum Thomislas est

tur, erit actustertius : atqui hoc est absur - principium libertatis actualis seu liberæ ope

dum , cum omnes Philosophi adæquate rationis : principium habituale, nego majo

dividant actum in primum et secundum , et rem : principium actuale , concedo majorem .

nullum agnoscant actum tertium : ergo Similiter distinguo minorem . Radix et prin

idem quod prius. cipium habituale præcedit ut actus primus,

CXCVII. Quarto , Quod pertinet ad ordi- concedominorem : radix et principium ac

dem operativum , et non tamquam ipsa ac- tuale , nego minorem , et consequentiam .
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CCII. Ad tertium nego sequelam majoris, lem ; unde quamvis causa secunda non

licet enim prædeterminatio non sit actus præmota , nec Deo in ratione principii actua

primus, neque secundus, non tamen est ac- lis subordinata , non sit potens ad agendum

tus tertius, sed aliquid medians inter actum hoc secundomodo(seu potentia consequenti);

primum et secundum , et se habens per bene tamen primomodo, ac potentia ante

modum nexus et vinculi utrumque conjun - cedenti, ab actu separabili.

gentis. Sicut in sententia probabili , unio CCVI. Ad ultimum , concessa majori, dis

neque est materia neque forma, sed aliquis tinguo minorem . Forma abstracta hujus

modus seu nexus intermedius utramque nominis Operuns est operatio . Si ly Operans

conjungens. sumatur formaliter , et pro principio forma

CCIII. Ad quartum nego etiam majorem : li operationis, concedominorem : si suma

nam in ordine operativo datur medium in - tur causaliter, et pro principio effectivo

ter hoc quod est esse conditionem ad ope- illius, nego minorem . Similiter distinguo

randum , et virtutem seu potentiam opera - consequens. Ergo quod non est operatio ,

tivam : scilicet esse applicationem efficacem non potest constituere principium operans :

ad operandum , seu reductivum de actu pri- si per principium operans intelligatur prin

mo ad secundum , et hoc modo se habet cipium forniale operationis, concedo : si

prædeterminatio, qua propterea a quibus- intelligatur principium causale et effecti

dam Thomistis appellatur Complementum vum illius, nego.

potentiæ , quia quælibet potentia completur Duplex ergo debet distingui principium

et perficitur, per buc quod applicatur ad operationis : alterum formale, quod consti

agendum , et de actu primo ad secundum tuitur per ipsam operationem , sicut albus

reducitur. per albedinem , et justus per justitiam . Alte

CCIV . Ad quintum distinguo majorem : rum causale seu effectivum , quod debet

causa secundanon subjecta nec subordinata constitui per aliquid prius natura ipsa ope

primæ, nec habitualiter, nec actualiter, non ratione, cum enim tale principium , opera

potest agere, concedo majorem : si sit illi tionem prioritate naturæ antecedat, ejus

subjecta et subordinata habitualiter, seu in constitutivum eadem prioritate debet illam

ratione actus primi, et principii actualis præcedere, ac proinde constitui non potest

operationis, quamvis non sit illi subordi- per ipsam operationem , vel per concursum

nata actualiter, seu in ratione principii ac- simultaneum in ea imbibitum , sed tantum

tualis operationis , nego majorem . Similiter per concursum prævium ,seu per prædeter

distinguo minorem : causa secunda consti- minationem aut gratiam efficacem , appli

tuitur subjecta et subordinata primæ per cantem voluntatem , et eam de actu primo

præmotionem : in ratione principii actualis, ad secundum reducentem .

concedo minorem : in ratione principii habi

tualis, nego minorem , et consequentiam . S . VII.

Vel secundo distinguo majorem . Non potest

agere : potentia consequenti, et cum actu Indiculus falsitatum , quas Thomistis solent

conjuncta , concedo majorem : potentia ante imponere adversarii.

cedenti, et ab actu separata aut separabili,

nego majorem . Rem haud inanem , nec Lectori inutilem

CCV . Itaque duplex solet distingui prin - aut injucundam me facturum putavi, si in

cipium operationis : alterum habituale , et hujusdisputatione fine, brevissime collige

ab operatione separabile : alterum actuale, rem falsitates et absurda, quæ nobis in hac

et cum actione indissolubiliter connexum . materia imponere solent adversarii, ut in

Primum constituitur per virtutes operativas, hac charta veluti in parva tabella , unico

vel per auxilia sufficientia : secundum vero ictu oculi conspici possint.

per prædeterminationem , et gratiam effica - CCVII. Dicunt ergo primo adversarii, nos

cem . Illud solam potentiam antecedentem , sentire voluntatem nostram a Deo determi

et ab actu separatam essentialiter importat : nari, non vero se determinare . Nos autem

istud vero potentiam consequentem , et cum dicimus illam a Deo ut primo libero deter

actu conjunctam , atque ab eo inseparabi- minari, et ut secundum liberum se deter
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minare, duplicemque determinationem dis- tere. Hoc tamen constanter negamus, et in

tinguimus, uuam causalem , quæ est a solo ter suppositionem antecedentem , et neces

Deo applicante voluntatem ad operandum ; sitatem antecedentem distinguimus, ut cons

et alteram formalem , quæ est a Deo, et a tat ex supra dictis .

voluntate creata simul operantibus, et is- CCXIII . Dicunt septimo, liberum arbi

tam volumus esse effectum prioris. trium per præmotionem physicam et gratiam

CCVIII. Dicunt secundo, nullam indiffe - efficacem moveri a Deo irresistibiliter et

rentiam activam , sed passivam tantum nos, ineluctabiliter. Nos dicimus in his termi

in voluntate creata agnoscere. Dicimus nos nis latere æquivocationem : si enim caren

illam utraque gaudere : passiva quidem , in tiam actualis resistentiæ et dissensus signi

ordine ad divinam motionem quam recipit : ficent, vera est illa propositio : secus au

et activa, respectu propriæ operationis tem si his vocibus potentia resistendi seu

quam elicit. Hanc tamen nolumus esse ita dissentiendi excludatur : hæc enim , ut su

vagam et effræpem , qualem docent adversa- pra ostendimus, non tollitur aut absumi

rii , sed temperatam subordinatione et sub - tur per prædestinationem et gratiam effica

jectione ad Deum ,utad primum movens, et cem , sed solum actualis dissensus et resis

ad primum determinans. tentia impeditur.

CCIX . Dicunt tertio , nos docere volun- CCXIV. Plerique etiam hallucinantur in

talem a Deo prædeterminatam non posse intelligentia harum vocum , Prædetermina

non operari aut agere oppositum . Dicimus tio physica : existimant enim particulam

nos, utrumque posse in sensu diviso , licet Præ , prioritatem temporis aut durationis

designare, cum tamen , juxta Thomistas, so

CCX. Dicunt quarto , juxta Thomistas, lam naturæ et causalitatis prioritatem signi

idem esse posse non agere in sensu diviso , ficet ; illudque nomen Physica auctores illi

quod ablata præmotione, et a voluntate din philosophice usurpant, prout significat idem

visa. Hunc tamen sensum tamquam Calvi- quod Naturalis , seu per modum naturæ mo

nisticum rejicimus , et dicimus posse non vens ; cum tamen Theologice sumi debeat ;

agere vel dissentire in sensu diviso , signifi- prout scilicet denotat motionem divinam

care quod voluntas sub ipsa Dei motione, esse ab intrinseco et ex sua natura effica

absolutam ad non agendum vel ad dissen - cem , quamvis causas liberas ad unum per

tiendum potentiam retinet et conservat. modum liberi, et non per modum naturæ

CCXI. Dicunt quinto , nos totam liberta - determinet .

tem ponere in intellectu , non autem in vo - Hæcde profundissimo et inscrutabili præ

luntate . Sed hocnusquam somniavimus,nam destinationis et reprobationis mysterio dicta

inintellectu proximam libertatis radicem col- sufficiant. Verum quia ut ait Propheta Re

locamus ; in voluntate vero tamquam in pro - gius, Abyssus abyssum invocat, (1 ) ab abysso

pria sede aut cubili, eam residere profite - mysterii prædestinationis, transeamus ad

mur . abyssum mysterii SS. Trinitatis.

CCXII . Dicunt sexto , nos in voluntate

præmota necessitatem antecedentem admit . (1) Psal. xli, 8 .
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TRACTATUS SEXTUS

DE SACRO TRINITATIS MYSTERIO.

AD QUÆST. 27. PRIMÆ PARTIS USQUE AD 45.

PREFATIO .

Hic in ipso hujus tractatus veluti limine, cum de profundissimo Trinitatis mysterio

tractare aggredior, hæc mihi triplex exclamatio posse merito usurpari videtur , quam

etÆgyptii dum sacrificarent, cæco quodam ritu , et ipsa etiam Ecclesia primis tempori

bus, in hujus mysterii significationem usurpabat : « tenebræ , o tenebræ , o tene

bræ . » Quid enim hic nisi tenebræ , ubi ratio caligat, mens deficit , et ut profunde Divus

Hilarius 2 . de Trinit. « Etiam verborum significantiam , rei ipsius natura consumit. »

Quis enim capiat quomodo in hoc sacro mysterio , et processiones sint, et nullus sit

motus : fluxu quodam æterno, et immutabiles : semper antiquæ , semper novæ : semper

compleantur, semper incipiant : producant terminum , et non causent effectum ? Quomo

do personæ (ut notat D . Ambrosius contra Arianos) et ex alio sint, et non ex materia :

non sint ex subjecto , nec tamen sint ex nihilo : ab alio sint, et non dependeant : in alio ,

et non recipiantur : ad aliud , et in se subsistant. Quomodo et sine corruptione sit fee

cunditas , et sine divisione pluralitas, et sine solitudine unitas. Quomodo demum et

unitas in Trinitate , et Trinitas in unitate existat. Ubique sane lenebræ , et ut dicebat

Samaritana, Puteus altus est . Verum in quo hauriam habeo , nimirum fidem , quæ nobis

has tenebras dispellet, et veritatem , in hoc quam in Democriti puteo occultiorem , eruet .

Hæc una nobis semper consulenda est, et veluti in labyrintho Dædaleo , ut nos extrice.

mus, manu tenenda . Etenim ut recte Ambrosius libro. de fide : ( 1 ) a In ipsis gymnasiis

jam Dialectica tacet, non quæro quid loquantur Philosophi, requiro quid faciant :

soli in suis gymnasiis remanserunt . Vide quam fides argumentis præponderet. Illi quoti

die a suis consortibus deseruntur qui copiose disputant, isti quotidie crescunt qui sim

pliciter credunt : non creditur Philosophis , creditur piscatoribus : non creditur Dialecti

cis ,creditur Publicanis . »

Cæterum nedum in quo hauriam , quod cæteris commune est , habeo : sed et quod no .

bis peculiare censeo , habeo et quimihi lapidem puteo superpositum ut alter Jacob amo

veat : Doctorem scilicet Angelicum et profundissimum , quem ul ubique, sic in hoc

mysterio profundissimo semper sequor, utinam et mentem assecuturus : ejusque non

solum doctrinæ , sed etiam ordini etmethodo inhærens, hunc tractatum in quatuor

præcipuas partes distribuam , et agam primo de processione divinarum Personarum ,

deinde: de divinis relationibus, postea de Personis , prius in communi , deinde in par

ticular' ; ac demum de variis divinarum Personarum comparationibus. Idque congruo

ordine : cum enim relationibus constituantur Personæ , et relationes fundentur in

processionibus, prius de istis , deinde de relationibus constituentibus, ac tandem de

Personis constitutis , tractandum est : ordo enim scientificus a principiis sumit exor

dium . Sed antequam Scholasticas et Metaphysicas quæstiones , quæ circa hoc mysterium

in Scholis agitari solent, discutiamus : præcipuus Hæreticorum errores oportet bic

breviler refellere et in ipsius mysterii veritate firmanda et defendenda, aliquantulum

immorari.
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(1) Cap. 5 .





DISPUTATIO PROCEMIALIS .

DE EXISTENTIA SEU VERITATE MYSTERII TRINITATIS

Hæreticorum instantia cogit fidei Doc- Sic enim refert Athanasius oratione contra

tores, de his quæ sunt fideidisputare (inquit gregales Sabellii, explicans illud Deus de

S . Thomas quæst. 10 . de potentia art . 2 .) Deo , ubi illa verba Sabellianorum ponit ,

Unde utHæreticorum convellantur errores, « Dilatari Patrem in Filium , sumendo car

et fidei veritas, circa sacratissimum Trini- nem , et in Spiritum sanctum , sanctificando

tatis mysterium , firmiter stabiliatur, hanc homines. »

disputationem , in hujus tractatus limine, Il . In eumdem errorem lapsum fuisse

ut cæteris præambulam , instituimus. Praxeam , testatur Tertullianus in libro

quem adversus ipsum scripsit, ubi cap . 1 .

sic habet : « Varie Diabolus æmulatus est
ARTICULUS PRIMUS.

veritatem , affectavit illam aliquando defen

dendo concutere, unicum Dominum vin

Præcipui Hæreticorum errores circa mys- dicat. omnipotentem mundi conditorem ,

terium Trinitatis recensentur .
ut et de unico hæresim faciat : ipsum dicit

Patrem descendisse in Virginem , ipsum ex

I. Varie Diabolus divinissimæ Trinitatis ea natum , ipsum passum , etc . » Quare

gloriam æmulatus est, varie per Hære - Optatus Millevitanus libro 5 . adversus Par

ticorum mentes, quasi per quædam totius menianum ,Praxeam Patripassianum appel

falsitatis organa, illius summæ veritatis lat, quia Patrem passum esse dicebat. Et

lucem obumbrare, et quasi caligine quadam Tertullianus ubi supra ait : « Duo negotia

involvere conatus est. Constat tamen duo Diaboli Praxeas Romæ procuravit : prophe

præcipua fuisse capita , et quasi fontes, tiam expulit, et hæresim intulit : Para

unde errores omnes, vel saltem præcipui, cletum fugavit, et Patrem crucifixit. »

qui circa hoc mysterium famosiores sunt, III . Alii per extremum Praxeæ et Sabellio

emanarunt : errores scilicet Sabellianorum oppositi, distinctionem Personarum in Deo

et Arianorum . Illi enim ex unitate omni- agnoscentes, negaveruntunitatem essentiæ ,

moda essentiæ inferebant unitatem etiam et consubstantialitatem Filii cum Patre,

Personæ , ita ut ea quæ distinctionem Per- Hujus hæreseos primum fuisse auctorem

sonarum in Scriptura designant, non ad Origenem multi existimant, quibus favere

diversitatem ipsarum Personarum in se, videtur S . Thomas hic quæst. 34 . art. 1 .

sed ad differentiam officiorum vel actionum ad 1 . ubi Origenem dicit « Fontem fuisse

ejusdem Personæ referrent, v . g . quod Arianorum . » Idem tamen S . Doctor 4 .

eadem Persona , prout ingenita , et prin - contra Gentes cap . 6 . in fine hujus erroris

cipium creandi, diceretur Pater : prout prima semina jecisse Platonicos docet : illi

incarnata , diceretur Filius : prout sanc- enim ponebant summum Deum Patrem et

tificans creaturam , diceretur Spiritus sanc- creatorem omnium rerum , a quo primitus

tus ; quasi extensione quadam et dilata - effluxisse dicebant quamdam mentem ,supe

tione ejusdem Personæ in diversos effectus: riorem aliis rebus omnibus, in qua essent
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omnium rerum formæ , quam Paternum ab impietatis tumulo exhumata , suscitarunt

intellectum nominabant. superiori sæculo circa annum 1555. novi

IV . Sed quidquid sit de hoc, communiter Hæretici Michael Servetus, et Valentinus

tamen hic error Ario tamquam auctori tri- Gentilis Italus. Ille enim de Lutherano grege

buitur : quia ab eo ita confirmatus, propa - juvenis, et animo ferociens, mirari se dixit;

gatus, ac dilatatus fuit , ut per totum fere cur tam Lutherani, quam Calvinistæ , in

orbem hoc venenum se diffuderit. Quare a rebus minoris momenti litem Ecclesiæ

S . Silvestro, et Constantino magno, gene- moverint ; puta circa Sacramenta , Purga

ralis et cecumenica Synodus 318 . Patrum , torium , vota , et similia ; in primo vero fidei

qui ex toto orbe clarissimiet præstantissimi mysterio convenirent ? Unde librum de

habiti sunt, Niceæ collecta est, ut illorum Trinitatis erroribus composuit, in quo

sapientia , prudentia , et eruditione, Ariana docuit nullam esse distinctionem Perso

impietas jugularetur, et flamma hæc, quæ narum in Deo, subindeque non dari in divi

totum fere orbem corripuerat, penitus nis processionem . Combustus autem est

extingueretur. Unde in symbolo ab ipsis Genevæ a Calvino , licet paratus abjurare

edito , Filii divinitas aperte declaratur, suam hæresim : habuit tamen successores

illeque genitus, non factus, et consubstan - impietatis, Ministros in Transylvania .

tialis Patri dicitur. Qua voce omnis Ariana VII. Valentinus autem dixit, tres Personas

impietas jugulata est, et caput hujus dra - Trinitatis esse tres Spiritus æternos, essen

conis contritum ; nec Arianorum tantum , tiali differentia distinctos : Patrem longe

sed et semi-Arianorum error proscriptus esse cæteris eminentiorem , illumque solum

est. Extincto enim Constantinopoli Ario , et esse verum et summum Deum , seu essen

in morem Judæ , in secessu effusis ejus vis - tiatorem , alias vero Personas essentiatas.

ceribus, paulo post orta est Semi-Arianorum Sic minorem Patre Filium constituit Arii

secta , qui errorem Arii utcumque tempe - discipulus. Traditus est etiam ultimo suppli

rantes Filium Patri similem , eique coæter- cio , et flammis addictus Bernæ , undecimo

num fatebantur ; illum tamen esse illi post Serveti mortem anno, cum diceret

æqualem et consubstantialem negabant, cæteros Martyres pro Christo occubuisse, se

vocem op.outlov quæ consubstantialem signi- autem mori pro gloria et eminentia Patris.

ficat, quasi emollito rigore, òpoloúclov hoc Habet et Valentinus in Polonia aliquos suæ

est, similem in substantia , commutantes : hæresis successores.

ita ut seipsa similitudine vocis et conso VIII . Inter hæc vitiosa extrema, et alia

nantia plerosque fallerent, quasivoce Catho- Gentilium et Hæreticorum delicia, media

lica utentes. incedit Catholica veritas : docens primo

V . Semi-Arianis adjungi et annumerari Personarum distinctionem , secundo essen

solentMacedoniani, qui teste D . Thoma 4 . tiæ unitatem , tertio tres tantum Personas

cont. Gent. cap . 16 . licet recte senserint de in Deo reperiri. Quas veritas sequentibus

Patre et Filio , quoad identitatem essentiæ , articulis ct assertionibus, breviter expo

hanc tamen Spiritui sancto denegabant ; nemus, ac defendemus.

ipsum esse creaturam , et famulum ac minis

trum Dei, et de illo ea dici posse quæ de ARTICULUS II.

Angelis in Scriplura proferuntur, asse

rentes ; unde et PNEUMATOMACHI dicti sunt Vera et realis Personarum distinctio in Deo,

eo quod de Spiritu Sancto litigarent, inquit contra Sabellianos ostenditur.

Augustinus libro de hæresibus, hæresi 52.

Quæ etiam hæresis adeo invaluit, ut gene- Dico primo : Datur in Deo realis Perso

ralis Concilii falce præscindi oportuerit, narum distinctio .

quod ex 150 . Patribus Constantinopoli IX . Probatur primo ex illo Genesis 1 . In

collectum fuit ; cui et S . GregoriusNazianze- principio creavit Deus cælum , et terram . Et

nus interfuit, et a Damaso Papa confir . postea : Spiritus Domini ferebatur super

matum est. aquas. Ex quibus verbis colligunt SS . Patres

VI. Sopitas hæreses has, et consumpta mysterium Trinitatis :Augustinus de Genesi

perversitatis dogmata , velut ossa putrida ad litteram cap. 1. Origenes , et Rupertus,
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explicantes ly In principio, id est in Filio , hæc vocabula denotare in Deo distinctionem

et per Spiritum Domini, tertiam designari Personarum , non entitative et realiter , sed

Personam asserentes. Addo quod in Hebræo secundum diversa officia seu munera, quæ

habetur Creavit, ELOHIM , id est dii, seu gerit unica persona, Patris per creationem ,

judices . Quibus verbis perly (Creavit) Filii per incarnationem , et Spiritus Sancti

quod est in singulari numero , unitas divinæ per justificationem ; seu secundum diver

naturæ ; et per ly Elohim , quod est in sorum effectuum connotationes . Hoc enim

plurali , Personarum pluralitas designatur. subterfugium præcluditur a S . Thoma 4 .

Eadem veritas verbis sequentibus decla - contra Gentes cap. $ . in fine, ostendendo

ratur. Nam notat Angelicus Doctor 1. p . quod ubi ponitur vera filiatio et paternitas,

quæst. 74 . art . 3 . ad 3 . insinuatur Persona debet poni diversum suppositum seu Per

Patris , in Deo dicente : Fiat lux : Persona sona. Ut enim ait Tertullianus libro citato

Spiritus sancti, in complacentia , qua vidit cap. 10. « Ut maritus -sim , habeam oportet

Deus lucem quod esset bona. uxorem , non ipse mihi ero usor : sic etiam

X . Potest etiam probari conclusio istis tes- ut pater sim , filium habeo , non ipse mihi

timoniis, quibus Deus introducitur loquens ero filius. Et ut filius sim , patrem habeo,

in plurali numero : Genesis 1 . Faciamus non ipse mihi ero pater. » Scriptura autem

hominem ad imaginem et similitudinem ponit in Deo veram paternitatem et

nostram : ubi illud verbum , Faciamus, desi- filiationem , juxta illud Joannis ultimo, Ut

gnat pluralitatem facientium , Et cap. 3 . simus in vero Filio ejus Jesu Christo : ergo

Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est . el veram et realem suppositorum seu Perso

El 11. Venile descendamus, et confundamus narum pluralitatem et distinctionem .

linguam eorum . XIII. Præterea in Scriptura processio et

Ad idem faciunt illa testimonia Scrip - generatio ponitur in divinis, antecedenter ad

turæ , in quibus pluries nomen Dei repeti- omnia creata, et ante incarnationem , et

tum invenitur : Isaiae 6 . Sanctus, sanctus, sanctificationem creaturæ : Filius enim

sanctus Dominus Deus Sabaoth : ubi Trinitas dicitur ante Luciferum genitus, et divina

Personarum in nomine Sanctus ter repe- Sapientia prodiisse ex ore Altissimi ante

tito designatur, et unitas in essentia , illis omnem creaturam , et Verbum esse in prin

verbis numeri singularis , Dominus Deus cipio apud Deum , et per illud omnia fuisse

Sabaoth . Exodi etiam 3 . sic habetur : Hæc facta : ergo intra ipsum Deum ponitur realis

dices Filiis Israel : Dominus Deus Patrum et vera Personarum distinctio, et non solum

vestrorum , Deus Abraham , Deus Isaac, et ex diversa connotatione, aut respectu ad

Deus Jacob, etc : ubi unitas exprimitur effectus ad extra , vel ad incarnationem .

dicendo, Dominus Deus : Trinitas vero, ex XIV . Addo quod Joannis 1 . Filius dicitur

nomine Deus, tribus vicibus repetito colli- esse apud Patrem , vel in sinu Patris : quæ

gitur. etiam sine reali Personarum distinctione

XI. Præterea Scriptura variis in locis verificari nequeunt, quia idem non dicitur

processionem , generationem , paternitatem , esse apud se, et in sinu suo, quantum

et filiationem in Deo ponit : hæc autem sine cumque diversa officia et munera exerceat.

reali Personarum distinctione salvari ne. Quamvis enim Rex Galliæ sit etiam Comes

queunt : ut enim ait Augustinus libro 1 . de Provinciæ , et Dux Burgundiæ , illasque

Trinitate cap . 1. « Nulla omnino res est Provincias regat et gubernet ; quis tamen

quæ seipsam gignat ut sit. » Et Tertullianus dicat, Comitem Provinciæ , aut Ducem Bur

contra Praxeam , « Omne quod prodit ex gundiæ , esse apud Regem Galliæ , vel in

aliquo, secundum sit ejus necesse est de sinu ejus requiescere ?

quo prodit, non ideo tamen est separatum : XV. Possunt etiam in ejusdem veritatis

secundus autem ubi est, duo sunt, et tertius confirmationem , plura ex novo Testamento

ubi est, tres sunt : tertius enim est Spiritus adduci testimonia : duo tantum sufficient.

a Deo et Filio ; sicut tertius a radice fructus Primum sumitur ex ultimo capite Matthæi,

ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumi- ubi dicitur : Baptizantes eos in nomine

ne, et tertius a sole apex ex radio . » Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Quibus

XII. Nec valet dicere cum Sabellianis : verbis , ut notat D . Thomas ibidem , uterque
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extremus error Sabellii et Arii convellitur : nam inter communicantem et illum cui sit

unitas enim essentiæ exprimitur dicendo communicatio , realis distinctio requiritur :

singulariter In nomine, non pluraliter in ergo sine reali Personarum distinctione,

nominibus: Trinitas vero Personarum dicen - nequit subsistere summa communicatio bo

do : Patris et Filii et Spiritus sancti. Secun - nitatis divinæ . Unde Cyrillus Libro 2 . The

dum habetur primæ Joan . 5 . ubi dicitur : sauri cap . 1 . « Non potest esse perfecta

Tres sunt qui testimonium dant in cælo , Deitas, nisi Filium habeat, et fructum ex se

Pater, Verbum , et Spiritus Sanctus : et pariat. »

hi tres unum sunt. Quibus etiam verbis XVIII. Confirmatur : Deus est felicissi

Personarum distinctio cum unitate essentiæ mus : ergo debent esse plures Personæ in

manifeste exprimitur. divinis . Probatur consequentia : nulla enim

XVI. Denique suaderi potest conclusio perfecta est jucunditas, nulla vera sine so

duplici congruentia sumpta ex D . Thoma cietate felicitas ; creaturæ autem cum sint

quæst. 9. de potentia art. 9 . Prima est. dissimiles, et ab æterno non fuerint, non

Öportet in Deo veram et propriam rationem possunt dare Deo veram et perfectam socie

amicitiæ salvari in summo gradu : at sine tatem , ut egregie discurrit S . Doctor infra

reali personarum distinctione non potest quæst. 31. art. 3 . ad . 1 . his verbis. « Li

salvari in Deo vera propria , el summa ratio cet Angeli et animæ sanctæ semper sint

amicitiæ : ergo datur in Deo realis Perso - cum Deo, tamen si non esset pluralitas Per

narum distinctio . Major constat, omne enim sonarum in divinis, sequeretur quod Deus

quod perfectionem sine imperfectione dicit, esset solus vel solitarius. Non enim tollitur

reperitur in Deo : amicitia autem hujus con - solitudo per associationem alicujus quod est

enim per ordinem ad creaturas, summa lus esse in horto , quamvis sint ibi multæ

amicitia esse nequit : cum illas summe non plantæ , et animalia. Et similiter diceretur.

possit diligere, non enim summe diligibiles Deus esse solus vel solitarius, Angelis et

sunt ; nec ad seipsum potest habere amici- hominibus cum Deo existentibus, si non

tiam , nisi sit realis diligentis et dilecti dis - essent in divinis plures Personæ . » Unde

tinctio : amicitia namque est ad alterum , præclare Tertullianus contra Peaxeam cap .

cum redamationem etæqualitatem importet, 5 . « Ante omnia Deus erat solus, ipse sibi et

teste Philosopho 8 . Ethic . cap. 3 . et 5 . reda- mundus, et locus, et omnia ; solus autem ,

matio autem et æqualitas, realem extre- quia nihil aliud extrinsecus præter illum :

morum distinctionem exposcat. Unde Gre- cæterum ne tunc quidem solus ; habebat

gorius homil. 17. in Evang. docuit chari- enim secum quam habebat in semetipso ra

talem minus quam inter duos haberi non tionem scilicet suam . )

posse : ergo stare nequit in Deo vera, pro XIX . Dices, Ex infinitate divinæ naturæ

pria , et summa ratio amicitiæ , absque reali colligimus eam esse unam et immultiplica

Personarum distinctione. bilem : sed Persona divina, ut distincta

XVII. Secunda congruentia est. Ad bonum virtualiter ab essentia ; non minus est infi

spectat quod sit communicativum sui : er- nita : ergo non minus est una et immulti

go ad summum bonum pertinet summe se plicabilis .

communicare : sed sine realis Personarum Respondeo distinguendo majorem . Ex in

distinctione, non salvatur summa Dei com - finitate simpliciter , concedo : ex infini

municatio : ergo admittenda est in Deo tate in certo quodam genere, nego. Simili

realis Personarum distinctio . Minor proba - ter distinguo minorem . Persona divina , ut

tur : Creaturis Deus non communicat se distincta virtualiter ab essentia , non minus

summe, num summa communicatio est est infinita simpliciter , nego minorem ;

communicatio summi boni, summo modo : secundum propriam rationem relativam ,

creaturis autem , el si summa bonitas com - concedo minorem , et nego consequentiam .

municetur, non tamen summo modo com Explicatur : Dupliciter potest considerari

municatur : sibi autem ipsi summe com - Persona in Deo. Primo ut imbibit transcen

municare suam bonitatem non potest, nisi dentaliter ipsam divinam essentiam ; et hoc

realis Personarum distinctio admittatur ; modo est infinita simpliciter ; quia tamen
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ut sic non consideratur in ratione Personæ , ergo cum se unum cum Patre fatetur, loqui

non est inconveniens quod in ratione Per- tur de unitate essentiæ . Unde Augustinus

sonæ multiplicetur. Secundo potest conside - serm . 56 . de verbis Domini : « Quod ait

rari, quatenus secundum propriam ratio - unum , audiant Ariani : quod ait sumus, au

nem relationis distinguitur virtualiter a na - diant Sabelliani ; et nec illi æqualem , nec

tura , et hoc modo non exigit infinitatem illi alterum negando, sint vani. »

simpliciter, sed intra propriam rationem ; XXI. Secundum argumentum est : Unita

quæ ratio cum sit relativa, dicit necessario tem istam sumpsit Christus pro medio , ad

exclusionem termini quem respicit, atque probandum neminem posse ex ipsius manu

adeo non petit infinitatem simpliciter , sed proprias oves eripere, in huncmodum . Ne

tantum in propria ratione, v . g . Paternitas mo potest illas rapere de manu Patris mei :

in ratione Paternitatis, et ideo non excludit sed ego et Pater unum sumus : ergo nemo

quamcumque aliam Personam , sed tantum potest illas de manu mea eripere. Sed hic

alium Patrem . Si autem essentia divina discursus omni robore careret, nisi loque

multiplicaretur, cum illa non opponatur retur de unitate cum Patre consubstantiali

relative, nec consequenter distinguatur ra- in essentia , cum ex sola hac unitate æqua

tione talis oppositionis, deberet distingui litas virtutis arguatur : ergo cum docet se

per rationem formalem et essentialem , quam unum cum Patre esse, loquitur de unitate

non haberet alia natura, a qua hæc distin - consubstantiali essentiæ .

gueretur. XXII . Nec obstat illud Joan. 17. Christi

ad Patrem pro discipulis orantis : Charita

ARTICULUS III. tem quam dedisti mihidedi eis, ut sint unum

sicut et nos unum sumus. Ex quo deduci vi

Unitas essentiæ inter Patrem et Filium detur, unitatem Christi cum Patre non esse

contra Arianos probatur. per identitatem essentiæ : exoptabat enim

discipulis unitatem quam habent Pater et

Dico secundo : Secunda Trinitatis Per Filius : sed non petebat illis unitatem con

sona est ejusdem substantiæ et naturæ cum substantialem essentiæ : ergo inter Patrem

Patre . et Filium hæcunitas non reperitur. Hoc, in

XX . Probatur primo conclusio ex Joan . quam , non obstat, cum enim inter Chris.

cap . 10. ubiChristus de seipso loquens ait : tum et Deum Patrem , duplex unitas repe

Ego et Pater unum sumus : quibus verbis riatur : scilicet amoris, quæ vocatur affec

distinctio personalis exprimitur, dicendo, tiva , et unitas consubstantialis per identi

Ego et Pater : unilas autem essentiæ , cum tatem essentiæ ; primam solum , non secun

additur, Unum sumus : quod intelligendum dam discipulis exoptabat : quia tamen pri

esse non de sola unitate affectus, sed de ma non excludit secundam , ex illa non se

unitate consubstantiali essentiæ , probant quitur secundæ unitatis inter Deum Patrem

Basilius libro 1 . contra Eunomium , Chry - etChristum negatio.

sostomus in hunc locum , et alii Patres com - XXIII . Secundo probatur : Inter Patrem

muniter : idque constat ex verbis imme- et Filium est necessaria ad minus conve

diate antecedentibus: Et non rapiet quis - nientia specifica in natura : sed Verbum est

quam eas de manu mea , Pater meus quod Filius naturalis Patris : ergo est ejusdem

deditmihimajus omnibus est, et nemo po- naturæ cum illo : cumquenatura divina nu

test rapere de manu Patris mei : Ego et mero multiplicari nequeat, ut constat ex

Pater unum sumus : Ex quibus verbis fide, et ratione naturali, multisque argu

duplex argumentum conficitur, ad proban - mentis demonstrat D . Thomas 1 . contra

dum Christum loqui de unitate consubstan - Gent. cap. 42 . et non fuse ostendimus ( 1)

tiali essentiæ . Primum est : si solum acce - in tractatu de natura Dei, ejusque attributis,

pisset a Patre unionem secundum affectum , polytheismum expugnando : consequens fit,

quod Paler illi dedit , majus omnibus non quod inter primam et secundam Personam

esset ; non enim quidquam omnia superat, inveniatur omnimoda identitas essentiæ et

nisi perfecta Divinitas : sed Christus ait,

Quod deditmihi Pater, majus omnibus est ; (1) Disp . 1. art. 3 .
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nature. Maior patet minor vero probatur naturalis et verus, ratione æternæ gene

ex variis locis Scripturæ : nam Psal. 2 . et rationis.

88 . Matth . 11. Joan . 5 . ad Romam . 1 . ad Secundo, Filius verus idem est quod filius

Hebr. 1 . et alibi passim , Christus Filius Dei naturalis : sed Christus dicitur verus Filius

appellatur. Imo etiam in veteri Testamento Dei, primæ Joan . ultimo, Ut simus in vero

hoc nomen Filii Dei reperitur : nam Daniel. Filio ejus : ergo est Filius naturalis.

3 . Nabuchodonosor ait optimatibus suis : Tertio , Moyses , utpote vir justus et

Nonne tres viros misimus in medium ignis sanctus, fuit filius Dei adoptivus, et tamen

compeditos ? Qui respondentes Regi dixe- Paulus ad Hebræos 3 . illum servum apellat,

runt : vere Rex . Respondit et ait : Ecce ego per comparationem ad Christum utFilium ;

video quatuor viros solutos, et ambulantes in ait enim : Moyses quidem fidelis erat in to

medio ignis, et nihil corruptionis in eis est, ta domo ejus, tamquam fumulus, Christus

et species quarti, similis FILIO DEI. Ubi vero tamquam filius in domo sua : ergo

Augustinus orat contra Judæos , Paganos, et Christus non est filius ratione creationis ,

Arianos, cap . 15 . « 0 alienigena unde tibi vel justificationis, sed ratione naturalis et

hoc ? Quis tibi annuntiavit Filium Dei ? Quæ æternæ generationis.

les, quis Propheta annuntiavit tibi Dei Fi- Quarto , Hoc filiationis genus reperitur

lium ? Nondum quidem mundo nascitur, et etiam in Angelis : sed Christus alia ratione

similitudo nascentis a te cognoscitur. Unde dicitur filius, ac Angeli, ut constat ex Paulo

tibi hoc ? Quis tibi istud annuntiavit ? Nisi ad Hebræos 1 . sic dicente : Cui enim dixit

quia scilicet sic te divinus ignis ita illumi- aliquando Angelorum , Filius meus es tu .

navit , ut cum illic apud te captivi teneren - ego hodie genui te ? Quod ad Christum dic

tur inimici Judæi, sic diceres testimonium tum est : ergo Christus est Filius verus et

Filio Dei. » Belle etiam Chrysologus serm . naturalis, per veram et propriam generatio

48 . ex pendens verba illa Judæorum , Nonne nem .

hic est fabri filius ? subdit : « Dicebant , hic Denique , Matthæi 16. laudatur maxi.

est fabri filius, sed cujus fabri filius non di- mePetrus,eo quod aliis de Christo dicentibus

cebant. Dicebant fabri filius , ut arte vili illum esse Heliam , aliis Hieremian, aut

ars lateret auctoris, et deitatis nomen , fa - unum ex Prophetis, ipse Christum esse Fi

brile nomen absconderet. Christus erat fa- lium Dei vivi confessus est : sed non de

bri filius, sed illius quimundifabricam fe - buisset ila laudari et extolli hæc Petri con

cit, non malleo, sed præcepto ; qui elemen - fessio , si de filiatione adoptiva procederet,

torum membra, non ingenio , sed jussione cum etiam alii sentientes Christum esse He

compegit ; quimassam sæculi, auctoritate , liam , aut Hieremian , vel alterum ex Pro

non carbone constavit ; qui solem non ter- phetis,ipsum Filium Dei adoptivum confite

reno igne, sed superno calore succendit ; rentur : ergo Petrus in Christo filiationem

qui lunam , tenebras, noctem formavit et naturalem agnovit.

tempora , qui stellas varia luce distinxit : XXV. Potest etiam probari conclusio ex illo

qui cuncta fecit ex nihilo, etc. ) Psalmi109. Dixit Dominus Dominomeo, sede

XXIV . Respondebunt Ariani, Christum a dextris meis. Ubi David eodem et pari

Dei Filium in Scriptura appellari, vel ratione modo Dominum vocat illam qui dicit (qui

creationis , vel ratione justificationis , ex utique est Pater) et illum cui dicit , nempe

quibus filiationis modis non sequitur iden - Filium : ergo si tam Dominus est Christus,

titas in natura cum Patre. ac Pater, tam verus Deus est ac ille ; quia

Sed hæc evasio frivola : est contra illam potestas illa supremi dominii in Deitate

obstat primo,quod si hac sola ratione Chris- fundatur. Hoc loco usus est Christus Domi

tus esset Filius Dei , posset primogenitus nus Matthæi vigesimo secundo ad proban

dici,non posset tamen unigenitus appellari : dum suam divinitatem : Petrus Actorum 2.

sed Christus in Scriptura dicitur Filius Dei et Paulus ad Hebræos 1 . ubi etiam ponderat

unigenitus, ut constatex illo Joan . 1 . Vidi- illam particulam , Sede a dextris meis , quæ

mus gloriam ejus, quasi Unigeniti a Patre : contra ponitur omni creaturæ quantumcum

ergo non est Filius, larga ratione creationis, que excellentissimæ ; nulla enim sedet ex

neque adoptivus, ratione justificationis, sed propria dignitate et meritis, sed ministrat :
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Ad quem (inquit) Angelorum dixit : Sede unde nec similis aut tantus honor debetur

a dextris meis , quoad usque ponam inimicos ministro , quantus Domino imperanti : sed

tuos, scabellum pedum tuorum . Nonneomnes Joan . 5 . dicitur, Sicut Pater mortuos vivip

sunt administratorii spiritus in ministe- cat, ita ei Filius quos vult vivificat, et Pa

rium missi, etc . ter omne judicium dedit Filio , ut omnes

XXVI. Confirmatur ex Augustino super honorificent Filium , sicut honorificant Pa

eumdem Psalmum , ubi notat quod Dominus trem : ergo idem quod prius. .

Pater dixit Domino, scilicet Filio , Sede a XXVIII. Argumenta Arianorum non erant

dextris meis. Sed quia ex hoc quod Filius alicujus ponderis : sic enim arguebant.

sedet ad dexteram Patris, aliquis suspicari Pater est major Filio , Joan . 14 . Pater major

posset quamdam superioritatem in Patre , me est : Filius est Patri subjectus 1 . ad

respectu Filii ; sicut eam ostendit Rex, cum Corinth . 15. Cum omnia ei subjecta fuerint,

filium aut principem ad dexteram suam tunc ipse Filius subjectus erit ei, scilicet Pa

collocat ; ut hoc excludat , et indicet omni- tri : præceptum a Patre accepit, Joan . 14 .

modam esse æqualitatem inter Patrem æter Sicut mandatum deditmihi, sic facio : Patri

num , et Filium , postea subjungit : Dominus etiam obedivit , ad Philip . 2. Factus obe

a dextris tuis , et docet Patrem , ad dexteram diens usque ad mortem : ab ipso clarificatus

Filii residere. Ad eamdem æqualitatem os - est. Joan . 12. Pater clarifica Filium tuum .

tendendam , Christus dixit : Ego et Pater Insuper ab eo potestatem accepit, Matth .

unum sumus ; seipsum primo nominans , ultimo : Data est mihiomnis potestas in cælo

. quod videretur præ se ferre quamdam et in terra : fuit etiam in tempore genitus ,

inurbanitatem , nisi hoc dixisset ad ever - Psalmo 2. Ego hodie genui te . Sed hæc omnia

tendam illam hæresim , quam prænoverat cum vera Filii Divinitate , cum æqualitate

in Ecclesia orituram , quæ dicebat quod ad Patrem , et identitate essentiæ cum illo

Pater erat tempore, dignitate , et potentia repugnant : ergo Filius non est ejusdem

anterior et perfectior Filio . naturæ cum Patre .

Denique probatur conclusio : Qui opera XXIX . Respondeo in Christo duas esse

tur omnia opera Dei , Deum adæquat in naturas, humanam scilicet et divinam :

virtute ; et cum virtus consequaturnaturam , secundum istam , æqualitatem , coæternita

Deum etiam in natura adæquabit : sed Ver- tem , et consubstantialitatem habet cum

bum operatur omnia opera Dei, ut constat Patre : secundum humanitatem minor est

Joan . 1 , Omnia per ipsum facta sunt, et sine Patre, subditus illi et obediens , præcepta

ipso factum est nihil : ergo Patrem in vir - suscipiens, et ab illo clarificatus : potestatem

tule et natura adaequat. etiam judiciariam ipsi ut homini convenien

XXVII. Quod si Ariani respondeant, opera tem accepit in tempore ; divinam autem illi

Dei Filium facere, non ut principale agens, convenientem utDeo , non in tempore , sed

sed ut ministrum et instrumentum Patris, ab æterno habet. Quod si in tempore dicitur

ex quo non sequitur:quo sit illi æqualis in data, est quia in tempore fuit manifestata ;

virtute. Contra hanc evasionem arguo pri- et sic dicitur in tempore genitus , quia in

moex illo Joan . 5 . Quæcumque facit Pater, tempore illiusæterna generatio fuit mani

hæc et Filius similiter facit : sed Pater vir - festata hominibus. Cæterum si hæc argu

tute propria , et ut agens principale opera - menta Arii aliquid probarent, convincerent

tur : ergo et Filius. etiam , Filium non esse omnium creatura

Secundo, Instrumentum et minister non rum supremam , cujus contrarium ipse do

operatur in vi proprii verbi, sed in verbo cebat, cum ad Hebræos 2 . dicatur minora

principalis agentis imperantis : sed Aposto - tus ab Angelis. Sicut ergo ex hoc non sequi

lus ad Hebr. 1 . ait quod Christus portat om - tur inferioritas Christi respectu Angelorum ,

nia verbo virtutis suæ : ergo non ut minis . nisi tantum ratione humanæ naturæ ; ita ex

ter aut instrumentum , sed ut principale eo quod ler major Filio dicatur, non infertur

agens operatur. Filium esse minorem Patre, nisi tantum se

Tertio , Instrumentum et minister non cundum humanitatem .

operatur ut vult , sed secundum dispositio - XXX . Secundo arguebant Ariani. Vera

nem alterius voluntatis sibi imperantis ; Divinitas defectum scientiæ non patitur :

31
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sed in Filio defectus scientiæ invenitur ,ut improbabilem rejicit : quía (inquit) si

constat ex Marci 15 . ubi Christus loquens Christus ideo diceretur nescire judicii diem ,

de die judicii ad suos discipulos, dixit : De quia illum nobis non revelavit , vel quia

die autem illo , vel hora , nemo scit, nec An - nescivit illum ad aliis revelandum , eadem

geli in cælo , neque Filius, nisi Pater . ratione dici posset Patrem illum ignorare,

Hoc testimonium cui potissimum Ariani cum nemini illum Pater revelaverit . Unde

confidebant, varias patitur explicationes. aliam interpretationem subjungit , dicens

Prima est : hæc verba , Neque Filius, intel- solum Patrem dici scire diem judicii, quia

ligi de Filio hominis , non naturali ', sed solus Pater ex officio illum sciebat, solius

adoptivo. Sed illa displicet : quia Filius enim Patris, inquit, est constituere diem ,

adoptivus supponebatur exclusus per illam quo mundus solvendus est. Quæ interpre

particulam , Nemo, id est nullus homo , et tatio merito displicet Malvendæ , ubi supra ,

per illam , Nec Angeli in cælo ; omnis enim illamque impugnat hacratione. Ad Christum

filius adoptivus, vel est Angelus, vel homo : ex officio pertinet judicium mundi, juxta

ergo superflue adderetur,Nec Filius hominis, illud Joan . 5 . Pater non judicat quemquam ,

si per Filium hominis, filius adoptivus Dei sed omne judicium dedit Filio : sed ad offi

intelligeretur. cium judicis pertinet diem scire quo judica

XXXI. Secunda explicatio est : Christum turus est : ergo Christus illius diei notitiam

ignorare diem judicii , non qua Deus, sed ex officio habuit .

quatenus homo est ; sumendo ly , Quatenus, Sed quidquid sitde Maldonatiexplicatione,

non specificative , sed reduplicative ; id est a communi recedendum non est,maximeex .

non negando quod humanitas Christi præ - tam levi fundamento , cui facile respondetur

dictum diem cognoverit , sed quod illum cum D . Thoma 3 . parle quæst. 10. art. 1 .

cognoverit scientia humana, illum enim non ad 1 . negando sequelam . Nam licet Pater

scivit, nisi revelatione divina . Quam expli- diem judicii nobis non revelaverit , illum

cationem doctissime defendit noster Malven - tamen Christo ut homini revelavit ; unde

da lib . 2 . de Antichristo cap. 23. sub secreto illum scivit, solum respective

XXXII. Tertia explicatio est Sancti Au - ad nos ; non tamen absolute, sicut Christus ,

gustini libro 1 . de Trinit. cap . 12. et qui illum diem neminirevelavit.

libro 83. quæstionum quæst. 32. ubi docet XXXIV . Denique arguebant Ariani. Vel

quod ideo Christus dicitur nescire diem generatio Filii est jam absoluta , vel non ;

judicii, quia non facit hominem aliquem aut si absoluta est : ergo habuit finem : at quod

Angelum scire diem illum ; sicut e converso habuit finem in tempore, habuit etiam ini

ex persona Deidicitur Genes. 22. Nunc co- tium ; si autem non est absoluta : ergo

gnovi quod timeas Dominum , id est cognos- Filius non est perfectus,cujus generatio non

cere alios feci, ut explicat idem Augustinus est absoluta et perfecta.

tomo 4 . lib . de Essentia Divinitatis. Hanc Sed hoc sophisma facile diluitur, dicendo

interpretationem amplectitur S . Thomas in perfectam esse Filii generationem , non quasi

compendio Theologiæ cap . 242. et Cassiodo- cessaverit ; est enim actio æterna , juxta

rus ad Psalmum 9 . eamque late prosequitur illud Psalmi 2 . Ego hodie genui te, id est in

noster Alvares in commentariis super Isaiam , æternitate genero ; sed quia illius genera

cap . 7 . numero 31 . tionis terminus perfecte existit. Eodem

Ad idem redit quod alii dicunt : Christum sensu creatio mundi est perfecta , non quasi

diem illum nescivisse , ut legatum Patris cessaverit, conservatur enim perpetuo , et

æterni, et Doctorem Gentium , in ordine conservatio estperpetua et durans creatio ;

scilicet ad publicationem , sed veluti sub unde Christusait Joan . 5 . Pater meus usque

secreto, et non ad revelandum aliis : quo - modo operatur, scilicet mundum creans ; sed

modo loquendisæpius uti solemus , dum ea quia mundus existit perfecte , perfecta est

rogati quæ sub secreto accepimus, illa nos mundi creatio.

ignorare respondemus.

XXXIII. Huic interpretationi acquiescunt

omnes fere Theologi, et Scripturæ inter

pretes , excepto Maldonato , qui illam ut
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constat ex Paulo ad Roman. 8. sic dicente :

ARTICULUS IV. Qui suscitavit Jesum Christum a mortuis ,

vivificavit et mortalia corpora vestra , prop

Spiritum Sanctum esse verum Deum , ac ter inhabitantem Spiritum ejus in vobis :

proinde ejusdem essentiæ cum Patre et ergo est Deus.

Filio , contra Macedonianos ostenditur. XL. Denique , Loquiper os Prophetarum ,

est proprium solius Dei, juxta illud Numero

Dico tertio , Spiritum Sanctum esse verum rum 12. Si quis fuerit inter vos Propheta

Deum , ac proinde Patri et Filio consubstan Domini, in visione apparebo ei, vel per som

tialem . nium loquar ad illum : sed hoc Spiritui

XXXV. Probatur primo : Habere tem - Sancto attribuitur, dicitur enim in Actibus

plum , et esse nostram beatitudinem ac finem Apost. cap . 1 . Oportet impleri Scripturam ,

ultimum , soli vero Deo convenit : sed hæc quam prædixit Spiritus Sanctus per os Da -

in Scriptura tribuuntur Spiritui Sancto : vid . Et 2 . Petri 1 . Spiritu Sancto inspirati

ergo verus Deus est. Minor probatur : De locuti sunt Sancti Dei homines : ergo Spiri

primo enim dicitur 1 . ad Corinth . 6 . An tus Sanctus est verus Deus.

nescitis quoniam membra vestra templum XLI. Dices cum Macedonianis : Dei ope

sunt Spiritus Sancti ? De altero vero 1 . rationes attribui Spiritui Sancto, non per

Petri 1 . Spiritu Sancto misso de cælo, in auctoritatem , sed per ministerium . Verum

in contrarium militat illud Pauli 1 . ad Co

tem in quem Angeli desiderant prospicere, rinth. 12. ubi diversis donis Dei enumeratis,

est eorum beatitudo ac finis ultimus : subdit : Hæc omnia operatur unus atque

ergo, etc. idem Spiritus, dividens singulis prout vult :

XXXVI. Secundo : Solius Dei est, propria sed per ministerium operans , et non per

secreta cognoscere, unde Isaiæ 24 . in persona auctoritatem , non tam operatur ut vult ,

Deidicitur : Secretum meum mihi. Revelatio quam alterius arbitrio subjicitur : ergo Dei

etiam mysteriorum , est solius Dei opus , operationes, non per ministerium , sed per

lans mysteria : sed hæc Spiritui Sancto

conveniunt, ut de prima constal 1 . ad Co-

rinth . 2 . Spiritus omnia scrutatur etiam

profunda Dei. De secundo patet 1. ad Co -

rinth . 14. Spiritus loquitur mysteria : ergo

Spiritus Sanctus est verusDeus.

XXXVII. Tertio : Esse ubique , soli Deo

competit; unde Hieremiæ . 23. in persona

Dei dicitur, Cælum et terram ego impleo :

sed hoc convenit Spiritui Sancto, juxta illud

Sapientiæ 1 . Spiritus Domini replevit orbem

terrarum : ergo idem quod prius.

XXXVIII. Quarto : Creatio est opus solius

Dei : sed creatio Spiritui Sancto tribuitur :

ergo est verus Deus. Minor constat ex Psal.

32. ubidicitur : Verbo Domini cæli firmati

sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus eo-

rum .Et Psal. 103. Emitte Spiritum tuum ,

et creabuntur. Et Judith . 16. Misisti Spiri-

tum , el creata sunt.

XXXIX . Quinto : Resuscitare a mortuis

est operatio propria Dei, unde Joan . 5 . dici-

tur : Sicut Pater suscitat mortuos, et vivifi -

cat, sic Filius quos vult vivificat : sed virtus

resuscitationis Spiritui Sancto convenit , ut

Addo quod Psal. 32. Spiritus Sanctus dici

tur firmare colos, ut Spiritus oris Dei : non

ergo utminister aut instrumentum illius ;

sic enim esset extranea Persona, non vero

ipsius oris divini Spiritus.

XLII. Contra Divinitatem Spiritus Sancti

opponebat olim Macedonius, primo illud ad

Roman . 8 . Spiritus postulat pro nobis : at si

Spiritus S . esset Deus, non postularet , sed

daret : ergo non est verus Deus.

Secundo opponebat id quod Joan . 16 . de

Spiritu Sancto dicitur : Quæcumqueaudierit

loquetur, et annuntiabit vobis : at qui audire

debet, et instrui, ut aliis loquatur, non est

Deus, qui instructione non eget : ergo, etc .

XLIII. Ad primam objectionem respondeo

cum Augustino epist. 121. cap. 15 . Paulum

asserere quod Spiritus Sanctus postulet ,

quia interpellare sanctos facit. Unde supra

dixerat : Adjuvat infirmitatem nostram .

vel etiam dici potest cum S . Thoma

super hunc locum Apostoli , quod Spiritus

Sanctus postulat, id est postulantes nos facit .

SicutGenes. 22. dicitur, Nunc cognovi quod

timeas Dominum , id est cognoscere feci.
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Ad secundam dicendum cum Basilio con - nisi una Persona improducta . Pro secunda

tra Eunomium , Spiritum Sanctum audire a parte probatur : Processio in divinis non est

Patre et Filio ea quæ loquitur; non per secundum actionem transeuntem , sed im

instructionem et disciplinam inferioris ad manenlem : atqui actiones immanentes

superiorem , sed per communicationem ip - tantum suntduæ , scilicet intelligere et velle :

sius essentiæ et scientiæ divinæ , quam a ergo processiones divinæ tantum sunt duæ ,

Patre et Filio per æternam processionem una per intellectum ,altera per voluntatem ;

accepit. et consequenter Personæ terminantes pro

cessiones, tantum suntduæ , scilicet Verbum

ARTICULUS V . procedens per intellectum , et Amor pro

ductus per voluntatem .

Tres tantum Personas esse in Deo, auctori XLVII. Dices : Hoc argumento solum pro

tate et ratione probatur. bari, quod in Deo tantum sit processio per

intellectum , et per voluntatem , ac proinde

XLIV . Dico ultimo : In Deo tres sunt quod Personæ procedentes sint Verbum et

Personæ , et non plures, neque pauciores. Amor ; non tamen quod in divino intellectu

Conclusio est de fide, definita a multis Con - non sint plures processiones, et plures illa

ciliis et in Symbolo Athanasii, illis verbis : rum termini ; et idem de voluntate : ac per

« Unus ergo Pater , non tres Patres ; unus consequens non convinci non esse in Deo

Filius non tres Fili :unus Spiritus Sanctus, plures Personas quam tres.

non tres Spiritus Sancti. » Constat etiam ex XVLIII. Sed contra primo : Si in divino

illo 1 . Joan 5 . Tres sunt qui testimonium intellectu essènt plures processiones quam

dant in cælo : Pater, Verbum , et Spiritus una, essent actu infinita processiones , cum

Sanctus. Quæ propositio quamvis exclusio - semel pluribus quam una concessis,nequeat

nem non exprimat, pro exclusiva tamen illarum terminus vel numerus constitui ali

accipitur, communi Ecclesiæ , Patrum , et qua ratione : sed non concedendæ processio

Theologorum consensu ; ac proinde non so - nesactu infinitæ in intellectu divino : ergo

lum est de fide, quod in Deo sint tres Per - neque plures.

sonæ , sed etiam quod non sint plures. Unde XLIX . Secundo : Si essent plures proces

in Concilio Lateranensi cap . Damnamus, de siones in intellectu divino , vel illæ essent

summa Trinit. et fide Cathol. dicitur : « In specie, aut numero tantum diversæ . Neu

Deo solummodo Trinitas est, non quaterni- trum dici potest : erg ), etc. Minor pro pri

tas. » ma parte constat : nam divina intellectio ,

XLV. Rationem hujus veritatis non posse quæ est processionis principium , vel forma

ab Hæreticis tradi, docet D . Thomas quæst. liter ipsa processio , est una unitate speci

9 . de potentia art. 9. quia cum fateantur, fica : ergo processio et terminus processionis ,

Filium et Spiritum Sanctum esse creaturas ; qui cum ipsa adæquatur, non possunt spe

atque vis productiva creaturarum inexhau - cifice distingui. Pro secunda vero parte

ribilis sit, nulloque illarum numero possit ostenditur. Primo : Distinctio solum nume

finiri ; non potest ab ipsis certus Persona rica sumitur a materia vel subjecto : sed

rum divinarum numerus assignari. processiones divinæ , atque illarum termini,

XLVI. Ratio autem D . Thomæ loco jam carent materia et subjecto , cum sint per se

allegato, et 4 . cont. Gentes cap . 26 . potest subsistentes : ergo nequeunt solo numero

ad hanc formam reduci. In Deo est una tan - distingui.

lum Persona improducta , et duæ productæ : Secundo : Distinctio tantum numerica ex

ergo sunt tres, et non plures personæ . Aute- limitatione provenit, unde natura divina,

cedens pro prima parte constat, nam dis- quia limitata non est, non potest multipli

tinctio personalis in divinis , solum est se- cari numero : sed processiones divinæ , et

cundum relationes originis , ut infra osten - illarum termini, quid limitatum non sunt :

demus : sed inter Personas improductas non ergo non possunt solo numero multiplicari

potest relatio originis intercedere, cum una et distingui.

ab altera non procederet, alias improductæ L . Objicies primo : Sicut scientia et amor

non essent : ergo in Deo esse non potest attribuuntur Deo, ita et potentia : si igi
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tur secundum intellectum et voluntatem Consequentia videtur manifesta, quia , ut

sint duæ processiones in Deo, videtur quod infra dicemus, Personæ divinæ constituun

debeat esse tertia secundum potentiam , et tur et distinguuntur relationibus.

per consequens quod sint plures Personæ LVII. Respondeo concesso antecedente,

quam tres. negando consequentiam : nam ut docet D .

LI.Respondeo cum D . Thoma hic quæst. Thomas infra quæst. 50. art. 2 . ad 1 . et

27. art. 5 . ad 1 . « Quod potentia est prin - quæst. 9 . de potentia art. 9 . ad 27 . « Licet

cipium agendi in aliud ; unde secundum sint quatuor relationes in divinis, una ta

potentiam accipitur actio ad extra , et sic men earum , scilicet Spiratio , non est pro

secundum attributum potentiæ , non accipi- prietas personalis , neque constituit Perso

tur processio Personæ divinæ , sed solum nam , et ideo non sunt in Deo nisi tres

creaturarum . » Personæ .

LII. Objicies secundo : Generatio in rebus

creatis ex naturæ fæcunditate procedit :
DISPUTATIO II.

ergo similiter in Deo, præter duas proces- De processionibus divinarum Personarum .

siones , quarum una est per intellectum , et

alia per voluntatem , ponenda est alia ex Ad quæstionem 27. primæ partis.

naturæ fæcunditate proveniens, et conse

quenter alia Persona procedens, distincta a De ventorum origine, quos, ut ait Psal

Verbo, et Spirilu Sancto . mista , divina Sapientia educit de thesauris

LIII. Confirmatur , et magis illustratur suis, disputant Philosophi cum Aristotele in

hæcratio. Tantum differt natura in Deo ab libris Meteororum , et Seneca lib . 5 . natura

intellectu , quantum intellectus a voluntate : lium quæstionum cap. 4 . De processione

ergo sicut in Deo ponitur una Persona quæ vero divinarum Personarum , quæ ut ait

procedit per intellectum , ut Verbum , et alia Bernardus serm . 1. Pentec . « Posuit nubem

procedens per voluntatem , ut Amor, ita latibulum suum , » agunt Theologi cum

debet dari alia quæ procedat per modum Doctore Angelico in hac parte quæst . 27 .

naturæ , ut Filius. Verum si adeo obscura et arcana est ven

LIV. Ad objectionem respondeo : Gene- torum quosnatura producit origo, ut vix de

rationem in rebus creatis non procedere im - ea Philosophialiquid certi audeant asserere,

mediate a natura, sed mediante potentia quis æternam et ineffabilem divini Verbi,

generativa. Unde etiam in Deo (de quo phi- et Sancti Pneumatis originem agnoscere et

losophari debemus cum analogia et similitu - explicare valeat ? Generationem illius, et

dine ad res creatas, seclusis imperfectioni- istius processionem , quis enarrabit ? Stupet

bus) nulla datur processio quæ sit immediate certe natura , suspicit ratio , Philosophia mi

a natura, ut præintellecta intellectui et vo- ratur, dum audit unam Personam divinam ,

luntati, ut infra ostendemus contra Duran- . ab alia sine ulla prorsus causalitate et de

dum ; (1 ) sed generatio est immediate ab pendentia originari; in alio sine passione

intellectu , quiut est in Patre, habet ratio - recipi; ad alium non tamquam ad effectum ,

nem potentiæ generativæ ; et spiratio activa sed tamquam ad simplicem terminum ten

est a voluntate , quæ ut est in Patre et Filio, dere. Fides tamen hæc docet, cui natura

habet rationem potentiæ spirativa . Quare obsequi, parere ratio , et Philosophia subjici

LV. Ad confirmationem , dato et non debet ; ut constabit ex dicendis in hac dis

concesso antecedente , de quo disputant putatione, in qua de existentia , quidditate ,

Theologi in materia de Attributis , nego con - et principio divinarum processionum disse

sequentiam et paritatem : ratio discriminis remus ; et cur uni ex illis, non vero alteri,

est, quia natura in Deo non est immediate ratio generationis conveniat, discutiemus :

operativa, sicut intellectus et voluntas. invocata prius , his carminibus, Spiritus

LVI. Objicies tertio : In Deo sunt quatuor Sancti gratia ,

relationes : scilicet Paternitas, Filiatio , Spi- Aura potens, amor ignipotens , spirabile nu

ratio , et Processio : ergo et quatuor Persona .
men :

Amborum communis amor , cæli aurea flamma :

Sancte veni, sanctis accende ardoribus orbem :

(1) Disp . 4. art. 3 . 8 . 2 . O Divum flamen , nostris te mentibus affla .
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asserit verba Scripturæ in proprietate esse

ARTICULUS PRIMUS. accipienda, quando ex eis nullum sequitur

absurdum ; nulla autem sequitur absurdi

An sint in Deo processiones ad intra ? . tas ex eo quod in Deo vere et proprie pro

cessiones ponantur, ut constabit ex argu

Sicut duplex est divinarum actionum ge- mentorum solutione : secundo ob auctorita

nus, aliud immaventium , aliud transeun- tem Conciliorum , et SS. Patrum , proprie

tium , per illas ad intra agit , per has aliquid eas exponentium ; sic enim habetur in

ad extra operatur : ita et a Theologis duæ Symbolo Concilii Nicæni : « Credo in Deum

distinguuntur divinarum processionum spe- Patrem et in Jesum Christum Filium ejus

cies ; ad intra videlicet, et ad extra ; im - unigenitum , et ex Patre natum ante omnia

manentium et transeuntium . Per illas una sæcula : Deum de Deo, lumen de lumine,

Persona divina ab alia procedit ; per istas Deum verum de Deo vero . » Et ibidem

vero creaturæ a Deo tamquam a primo prin - asseritur, Spiritum Sanctum a Patre Filio

cipio et prima causa emanant. De primis que procedere. Idem profitetur Concilium

solum hic agimus cum Sancto Doctore, et primum Constantinopolitanum in suo Sym

primo inquirimus an illæ de facto dentur in bolo , ubide Spiritu Sancto hæc adduntur :

Deo ? « Credimus in Spiritum Sanctum Dominum ,

et vivificantem , et ex Patre procedentem ,

S . I. et cum Patre et Filio adorandum . » His con

cinunt Athanasius in suo Symbolo quod in

Dari in Deo processiones, auctoritate Scrip Ecclesia cantatur , Dionysius Areopagita

turæ , ratione Theologica , et duplici con - cap . 1. de divinis nominibus, Gregorius

gruentia ostenditur. Thaumaturgus in sua fidei confessione,

Justinus in Dialogo cum Tryphone, Hilarius,

Dico igitur , dari in Deo processiones , Augustinus, aliique sancti Patres, relati

per quas una Persona ab alia procedit. hic a Gonzale , et a Salmanticensibus.

I. Probatur primo : De mysterio Trinita- III . Probatur secundo conclusio ratione

tis, et processionibus divinis sentiendum Theologica . De fide est dari in Deo tres Per

est juxta id quod ex Scriptura habemus, sonas distinctas in unitate essentiæ , ut con

cum hæc rationis naturalis captum supe tra Sabellianos et Arianos disputatione præ

rent : sed ex Scriptura habemus dari in cedentiostendimus: sed distinctio realis Per

Deo processiones, quibus una Persona ab sonarum in unitate essentiæ , absque pro

alia procedit : ergo ita sentiendum est.Mi- cessione unius ab alia subsistere nequit :

nor probatur : Nam Eccles. 24 . Divina Sa. ergo dantur in Deo processiones. Minor pro

pientia dicitur ex ore Altissimi (est ex in - batur : Tum quia ex D . Thoma supra quæst.

tellectu Patris ) prodiisse. EtSap . 7 . Vocatur 11. art. 3 . et 1 . cont. Gen . cap . 42. omnis

emanatio quædam claritatis omnipotentis multitudo sicut debet reduci ad unum , ita

Dei. Et Micheæ 5 . dicitur, Egressus ejus debet derivari ab uno principio . Tum etiam ,

ab initio a diebus æternitatis . Clarius adhuc quia cessante processione, cessat oppositio

eadem veritas in novo Testamento exprimi- originis ; cessante autem oppositione origi

tur : nam Joan . 7 . Christus de se ipso sic nis, non possunt plures Personæ distingui,

ait : Ego scio eum (scilicet Patrem ) quia ab nisi diversitate naturæ . Unde Hilarius in

ipso sum . Et cap . 8 . Ego a Deo processi. Et libro de Synodis : « Cum unus Deus sit, duo

cap . 15. de Spiritu Sancto loquens, ait : innascibiles essenon possunt.» Et D . Thomas

Cum venerit Paracletus, quem ego mittam infra quæst. 33 . art. 4 . ad 4 . asserit quod

vobis a Patre, Spiritum veritatis , qui a Pa - « Ponere duos innascibiles, est ponere duos

tre procedit . deos, et duas naturas divinas. »

II. Constat ergo ex sacris litteris dare in IV . Denique licet non possit conclusio ra

Deo ab æterno processiones divinarum tione naturali evidenter ostendi, potest ta

Personarum productivas : quas non licet men duplici congruentia suaderi. Primam

per metaphoram interpretari, ut faciunt fuse prosequitur Richardus a S . Victore lib .

Hæretici : primoob regulam Augustini, qua 3. de Trinit. infinitam namque bonitatem et
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fæcunditatem , qualis est naturæ divinæ , termini actu intellecti : quia ad hoc requirere

decet summaet infinita communicatio : unde tur quod esset in supremo intelligibilitatis

dicitur Isaiæ 66 . Numquid qui alios parere gradu, et actus purus omnem potentialitatem

facio , sterilis ero ? At seclusa processione excludens.Unde licet substantia Angeli sup

unius Personæ ab alia , summa et infinita pleat vicesspeciei impressæ in cognitione sui,

communicatio nequit subsistere ; cum ad nequit tamen gerere vices verbi et speciei

extra solum finito modo possit Dei natura expressæ , ut docet D . Thomas 4 . cont.

diffundi : ergo datur in Deo unius Personæ Gent. cap . 11. ubi de Angelis seipsos cognos

ab alia processio . centibus loquens, ait : « Licet intentio in

V . Secunda, qua utitur D . Thomas hic tellecta sit eis omnino intrinseca, non ta

art. 1 . in corpore, potest sic proponi. Qui- men ipsa intentio intellecta est eorum subs

cumque intelligit, ex hoc ipso quod intelli - tantia , quia non est idem in eis intelligere

git , producit aliquid intra se, quod est con - et esse . »

ceptio rei intellectæ , et dicitur verbum : VIII. Aliter etiam potest principium illud

sed Deus est intelligens, imo et in supremo Divi Thomæ explicari, intelligendo illud per

intellectualitatis gradu : ergo in sui cogni- distributionem completam , non ex parte in -.

tione,producit verbum ; cumque verbi acci- tellectionum , sed ex parte intelligentium ;

dentalis productio divinæ naturæ non con - ita ut sensus sit : Omne intelligens, eo ipso

gruat, restat debere esse Verbum substan - quod intelligit (id est, eo ipso quod est in

tiale in Deo. tellectualis naturæ ) in aliqua sua intellec

VI. Ut autem vis hujus congruentiæ me- tione verbum format . Et sic intellectum hoc

lius percipiatur, et solvatur instantia quæ principium , est universaliter verum : nulla

fieri solet in contrarium , advertendum est, enim datur natura intellectualis, quæ in

quod quando D . Thomas ait : « Quicumque aliqua intellectione verbum non producat;

intelligit , ex hoc ipso quod intelligit, produ - ut constat inductione in natura Angelica et

cit verbum , » hoc non debet intelligi de humana, quæ non solum in omni cognitione

quacumque intellectione (non enim de ra - naturali, sed etiam in aliqua supernaturali

tione intellectionis ut sic, est verbi pro - verbum producunt , y . g . in cognitione

ductio , ut constat in visione beatifica , in fidei, vel propbetiæ . Cum ergo Deus sit

qua, juxta communem Thomistarum sen - naturæ intellectualis, et in supremo intel

tentiam , Beati nullum producunt verbum ) lectualitatis gradu existat, congruum est in

sed de intellectione connaturali, qua quæli- eo reperiri aliquam intellectionem produ

bet creatura intellectualis seipsam intelligit. center Verbum , quæ est intellectio paterna ;

Unde vis hujus congruentiæ in eo stat, quod quamvis ab intellectione essentiali , quæ

cum creaturæ intellectuales, etiam perfec- convenit Filio et Spiritui Sancto , et Deo se

tissimæ , in omni sua connaturali intellec- cundum se considerato , et ut abstrahit a

tione verbum producant, congruum est quod personis, Verbum non producatur : quia in

Deus, qui est in supremo gradu naturarum illis non est intelligere cum modo foecundi

intelligentium , per suam intellectionem con - tatis , sicut in Patre, defectu oppositionis re

naturalem , quæ est sui ipsius cognitio , etiam Jativæ , et distinctionis realis a termino pro

verbum producat. cedente.

VII. Dices : Angelus seipsum connatura - IX . Dices : Quamvis creaturæ in omni

liter intelligit, et tamen in cognitione sui cognitione naturali, et in aliqua supernatu

non producit verbum , cum ejus substantia rali, verbum producant, illud tamen non

sit præsens immediate per seipsam proprio formant quando versantur circa objectum

intellectui : ergo principium illud D . Thomæ infinitum clare visum : unde, ut supra di

sic explicatum , non est universaliter verum . cebamus, in sententia Thomistarum , in vi

Respondeo negando antecedens : licet sione beatifica nullum verbum producitur :

enim substantia Angeli sit per seipsam præ - ergo cum Deus seipsum clare videat, et

sens proprio intellectui, per modum actus comprehendat, ex creaturis arguendo, pu

primi, et speciei intelligibilis , non tamen tius concludi deberet, Verbum ab intellectu

per modum actus primi, et speciei intelligi- divino non produci, quam ejus oppositum .

bilis , non tamen per modum actus secundi, et X . Confirmatur : Productio verbi in nobis



488 DISPUT
ATIO

II.

S . II .

provenitex imperfectione, nimirum ex indi- creaturis non possit esse nisi adjuncta imper

gentia ipsius intellectionis , quæ requirit fectione, nulla tamen apparet repugnantia ,

objectum in ratione termini intra ipsum in - quominus possit ab imperfectione depurari,

tellectum , et ex defectu objecti, quod non et sic depurata esse in Deo. Unde fit ut

habet sufficientem actualitatem , et conjunc- valde congrue inferatur a D . Thoma, sup

tionem cum intellectu , in ratione termini posita fidei revelatione, intellectionem divi

intellectionis : ergo cum intellectio divina nam habere illam fæcunditatem , et pro

sit supra omnem illam imperfectionem ele- ducere Verbum : quia omnis perfectio in

vata ; ex eo quod in intellectione creata creaturis reperta, debet esse formaliter in

reperiatur expressio verbi, convincitur non Deo , si ab omni possit imperfectione depu

reperiri in divina. rari.

XI. Ad objectionem respondeo, concesso

antecedente, negando consequentiam : nam

quod intelligentia creata , circa objectum

infinitum clare visum , verbum non produ Solvuntur argumenta in contrarium .

cat, provenit ex duplici capite. Primo quia

in creaturis productio verbi non est ex fe XIII. Objicies primo : Enti a se , et primo

cunditate, sed ex necessitate ; et cum circa principio , repugnat ab alio procedere : sed

objectum infinitum , quod de se est in ul- quævis Persona divina est ens a se, et pri

tima actualitate, verbi productio necessaria mum principium : ergo nequit una ab alia

non sit ; consequens est , quod in ejus clara procedere.

visione verbum ab intellectu creato non Respondeo distinguendo majorem : pro

producatur. Secundo id provenit, quia ob - cessione ab alio ut a causa , concedo : ut a

jecto infinito per essentiam repugnat per principio originis, omni dependentia et cau

verbum creatum repræsentari quidditative, salitate seclusa , nego. Unde esse a se , du

non minus quam per speciem impressam pliciter sumi potest ; primo ut excludit prin

creatam , ut in tractatu de visione beata os- cipium extraneum seu alterius naturæ , et

tensum est . (1 ) Ex quibus rationibus nulla sic omnes Personæ divinæ , et quælibet il

militat in intelligente increato : tum quia larum est a se : secundo ut excludit reale

verbum non ex necessitate , sed ex fæcundi- principium ejusdem naturæ , et sic solus

tate producit : tum etiam quia verbum ab Pater est a se .

illo productum , est ejusdem naturæ , ejus. XIV . Dices : Non potest intelligi processio

demque immaterialitatis cum objecto intel- sine dependentia personæ procedentis a

lecto , ac proinde ex nullo ex illis capitibus producente : ergo si una persona non possit

ei repugnat producere verbum . Unde vis ab alia dependere, non potest ab illa proce

congruentiæ D . Thomæ consistit in hoc : dere. Consequentia patet, antecedens pro

Omnis intelligentia creata circa proprium batur. Procedere ab alio , est non posse esse

objectum in aliqua intellectione verbum sine illo : sed non posse sine alio esse , est

producit : ergo et intelligens increatum , ab illo dependere : ergo procedere depen

circa suum objectum , Verbum increatum dentiam importat.

producit, cum talis productio non repugnet R espondeonegando antecedens : ad cujus

ex aliis capitibus. probationem , nego minorem : nam unum

XII.Ex quo patet solutio ad confirmatio relativum sine alio esse non potest, nec

nem : concesso enim antecedente , neganda omnipotentia sine possibilitate creaturarum ,

est etiam consequentia . Nam quamvis in - in veriori sententia ; et tamen nec relativum

tellectiones creatæ habeant producere ver - a correlativo dependet , nec omnipotentia a

bum ex imperfectione, scilicet ex indigentia, possibilitate creaturarum . Plus ergo ad de

et defectu sufficientis actualitatis in objecto pendentiam requiritur , quam necessaria

ad quod terminantur ; id tamen quod est connexio , scilicet quod sit ratione subordi

producere verbum , est perfectio quædam ; nationis ad aliud , ad quam necessario exi

dicit enim fæcunditatem , quæ quamvis in gitur alietas in natura . Solutio est D . Tho

mæ in opusc , contra errores Græcorum cap .

(1) Disp . 3 . art. 1 . 7 . ubi ex Athanasio docet, Patrem non posse
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esse sine Filio , et Spiritu Sancto , et tamen

illis non egere, eo quod conveniat in essen -

tia cum illis. Et 4 . contra Gent. cap. 4 . ad

9 . ait, unam Personam divinam non pen -

dere ab alia , quamvis sine ea esse nequeat,

quia eadem est essentia utriusque.

XV. Instabis : Quod procedit ab alio , debet

habere distinctum esse, distinctamque sal-

tem numero naturam ab illo : ergo si Per -

sonæ divinæ in eadem numero natura sub -

sistant, una non potest ab alia procedere.

Respondeo negando antecedens: non enim

necessarium est , ut omne quod procedit ab

alio , habeat naturam aut esse distinctum ab

illo , sed sufficit quod habeat distinctum mo-

dum essendi : nam ab intellectu informato

speciei intelligibili procedit verbum , quod

est ejusdem naturæ cum specie , et objecto

per illud repræsentato, sub diverso tamen

modo essendi. Quamvis igitur in divinis sit

unica simplex natura, et unicum simplex

esse ; hoc tamen non tollit veram ratio -

nem processionis , quia non obstante uni-

tate naturæ , est distinctio realis Persona-

rum , seu diversusmodus subsistendi in ea -

dem natura.

XVI. Secundo responderi potest, distin -

guendo antecedens : quod procedit ab alio ,

processione corporea et materiali, concedo

antecedens; processione intellectuali, nego

antecedens, et consequentiam . Solutio est

D . Thomæ hic art. 1 . ad 2 . ubi sic discurrit :

< Quod procedit secundum processionem

quæ est ad extra , oportet esse diversum ab

aliquid ab eo a quo procedit : sed quod re

cipit est indigentis naturæ , nisi enim indi

geret, non reciperet ; unde in rebus natura

libus receptibilitas attribuitur materiæ , et

Actorum . 20. dicitur : Beatius est dare quam

accipere : ergo quod procedit ab alio est in

digentis naturæ .

XVIII. Respondeo ex D . Thoma quæst.

10. de potentia art. 1 . ad 13. « Quod reci

piens antequam recipiat indiget , ad hoc

enim accipit ut indigentiam repleat, sed

postquam jam acceperit, non indiget , habet

enim quo indigebat. Siergo aliquid est quod

receptioni non præexistit, sed semper est in

recepisse , hoc nullo modo est indigens. Fi

lius autem non sic accipit a Patre, quasi

prius non habens, et postea accipiens ; sed

quia hoc ipsum quod est, habet a Patre :

unde non sequitur quod sit indigens. » In

forma igitur respondeo, distinguendo majo

rem : quod procedit ab alio est indigentis

naturæ , si procedat in tempore , et succes

sive, concedo : si processio sit æterna, et

tota simul, nego.

XIX . Instabis : In æternis non potest dari

prioritas et posterioritas : sed processio ne

cessario involvit ordinem prioris et poste

rioris inter personam producentem et pro

ductam : ergo nulla potest dari processio ab

æterna.

Respondeo distinguendo majorem : In

æternis non potest dari prioritas et poste

rioritas , temporis seu durationis, concedo

majorem : originis , vel naturæ , nego majo

intra processu intelligibili, non oportet esse

diversum , imo quanto perfectius procedit,

tanto magis est unum cum eo a quo proce -

dit. Manifestum est enim , quod quanto ali-

quid magis intelligitur, tanto conceptio in -

tellectualis est magis intima intelligenti, et

magis unum . Nam intellectus secundum

hoc quod actu intelligit , secundum hoc fit

magis unum cum intellecto . Unde cum di-

vinum intelligere sit in fine perfectionis,

necesse est quod Verbum divinum sit per -

fecte unum cum eo a quo procedit, absque

omni diversitate . »

XVII. Objicies secundo : Quod procedit

ab alio est indigentis naturæ : at in Perso -

nis divinis nulla est indigentia , sed summa

perfectio : ergo nec processio . Minor cons -

tat,major probatur. Omne procedens recipit

involvit ordinem prioris et posterioris , prio

ritate originis vel naturæ , concedo : tempo

ris aut durationis semper, nego . Nam lux

solist emittit ex se splendorem , et tamen

sol non fuit prius tempore, quam ejus splen

dor, sed solum prius origine seu natura .

Idem dicendum cum proportione de proces

sione Verbi divini, quod procedit a Patre,

ut lux a sole, seu ut splendor gloriæ ipsius,

ut dicit Apostolus ad Hebr. 1 . « Splendor

enim (ut notat S. Thomas ibidem ) est illud

quod a fulgente primo emittitur : unde cum

sapientia sit quædam lux spiritualis, prima

conceptio sapientiæ est quasi quidam splen

dor. Verbum ergo Patris, quod est quidam

conceptus intellectus ejus, est splendor sa

pientiæ qua se cognoscit . »

XX . Objicies tertio : Si daretur in Deo
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processio , illa esset secundum actionem im - tat quid illæ sint, sive in quo essentialiter

manentem , et non transeuntem , ut docet consistant ? Quæstio autem procedit præci.

S . Thomas hic art. 1. sed non potest dari pue de divinis processionibus active sump

processio in Deo, ratione actionis immanen - tis . Ex cujus resolutione constabit, in quo

tis : ergo , etc. Minor probatur, Quia ut dici - passivæ processiones consistant.

tur 9 . Metaph . inter actionem immanentem

et transeuntem , hoc intercedit discrimen , S . 1.

quod actio transiens habet terminum pro

ductum , non autem actio immanens. Referuntur sententiæ , et prima rejicitur.

XXI. Respondeo concessa majori, negando

minorem . Ad cujus probationem , dicendum XXII. In hac ergo celebri controversia ,

est cum Cajetano, quod discrimen positum a quatuor reperio auctorum sententias. Pri

Philosopho inter actionem immanentem et ma docet, divinas processiones non esse

transeuntem , dupliciter explicatur ; primo veras et proprias actiones , sed tantum

quoad necessitatem , secundo quoad ordinem . resultantias quasdam , seu emanationes ;

Primo modo intellectum , consistit in eo et unam Personam oriri ex alia ,, eo fere

quod actio immanens, ex ratione communi nodo quo proprietates oriuntur ab es

et generica, non petit habere terminum sentia ; non per veram actionem , sed per

productum , actio vero transiens, ex commu- quamdam resultantiam , et simplicem ema

ni conceptu actionis transeuntis , terminum nationem . Ita Suares libro 2. de Trinit. cap.

productum exposcit ; cum quo stat quod 8 . etMolina hic disp . 1 .

aliqua actio immanens terminum habeat S ecunda sententia est Scoti in 1 . disp. 2.

productum . Sicut relatio transcendentalis a quæst. 7 . quidivinas processiones esse ve

prædicamentali distinguitur, per hoc quod ras actiones ultro profitetur ; vult tamen

primanon petit universaliter realem exis - illas ab actibus intelligendi et volendi esse

tentiam termini, prædicamentalis vero uni- ex æquo et totaliter distinctas; et dictionem

versaliter terminum existentem exposcit ; non includere formaliter intellectionem ;

cum quo tamen compatitur , quod aliqua nec spirationem activam , volitionem ; et sic

relatio transcendentalis , sine termino exis- salvare putat, quod licet intelligere et velle

lente nequeat subsistere ; ut constat in sintoperationes communes omnibus Perso

relatione notitiæ intuitivæ ad objectum , et nis , non tamen dicere et spirare.

in relatione actionis ad principium , quæ Huic Scoti sententiæ annecti potest opinio

transcendentales sunt, et tamen realem ter- quæ tribuitur Henrico , Argentinæ , Marsilio ,

minorum existentiam exposcunt. Secundo Richardo, et aliis, qui non distinguunt duos

modo intellectum prædictum discrimen , actus in intellectu : alterum qui sit cognitio ,

consistit in eo quod actio transiens habet alterum quisit dictio , sicut Scotus; sed duas

terminum productum , ad quem ut ad finem cognitiones .seu intellectiones,unam absolu

ordinatur ; immanens autem terminum a se tam , et communem toti Trinitati, quæ nihil

productum pro fine non respicit, sed potius producit ; alteram notionalem , et Patri

terminus est propter actionem immanentem . propriam , ex qua Verbum generatur. Et

Et ita in verbo , et in intellectione creata idem proportionaliter dicunt de volitione.

contingit : non enim intellectio est propter Quarta etultima sententia , quam Thomis

verbum ut finem , sed potius verbum est tæ amplectuntur , unicum tantum intelligere

propter intellectionem , cum ad hoc verbum essentiale in Deo agnoscit, quod ut moditi

producatur, ut intellectio in illo contemple - catum relatione Paternitatis, habet rationem

tur objectum . dictionis, et producit Verbum ; et similiter

unicum velle essentiale, quod prout modifi

ARTICULUS II. catur per relationem Spiratoris , habet ratio

nem spirationis activæ , et Spiritum Sanctum

In quo divinæ processiones consistant ? producit.

Dico ergo primo: Processiones divinas esse

Ostendimus articulo præcedenti dari pro - vere et proprie actiones immanentes ac vita

cessiones in Deo : nunc examinandum res- les, et non puras ac simplices emanationes.
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XXIII. Probatur primo ex D . Thoma hic XXVIII. Dices , Processiones divinas con

art. 2. ubi ait : « Verbum procedit per sequi ad intellectionem et volitionem .

modum intelligibilis actionis , quæ est S ed contra : Si boc ita esset, processiones

operatio vitæ . » Et art. 3 . « Processio divinæ totaliter distinguerentur ab intellec

Verbi (inquit) attenditur secundum ac - tione et volitione, quod negat ipse Suares,

tionem intelligibilem . » Et art. 5 . a Pro - et nos falsum esse ostendemus S . sequenti .

cessiones in divinis accipi non possunt , XXIX . Denique probari potest conclusio ,

nisi secundum actiones quæ in agente ma- destruendo præcipuum hujus auctoris fun

nent. » damentum . Vera et propria actio vitalis ac

XXIV. Probatur secundo conclusio contra immanens, potest ab omni defectu et im

Suarem , argumento ad hominem : nam hic perfectione , depurari : ergo est perfectio

auctor disp . 18 . Metaph. sect. 3 . docet con - simpliciter simplex , quæ reperitur forma

tra Thomistas proprietates produci ab essen - liter in Deo. Consequentia patet : antecedens

tia per veram actionem , et non tantum vero , præterquam quod constabit ex solu

resultantiam : sed relationes divinæ consti- tione argumentorum , potest breviter suade

tutivæ Personarum sunt proprietates , ut ri. Conceptus virtutis activæ potest denu

omnes Theologi fatentur : ergo juxta hujus dariab omni imperfectione, et attribuiDeo :

auctoris principia , debent a Deo per veram ergo et conceptus actionis. Consequentia

actionem produci. patet : quia actio multo perfectior est quam

XXV. Probatur tertio : Simplex resultan virtus activa, cum sit magis actualis. Ante

tia est ab ipsa natura substantiali immedia - cedens probatur ex D . Thoma supra quæst.

te , saltem respectu primæ proprietatis : 25 . art. 1. in corp . ubi sic ait : « Manifes

ergo si processio Verbi, quæ estprima pro- tum est , quod unumquodque secundum

prietas, sit resultantia , erit immediate a quod est actu et perfectum , secundum hoc

natura divina ; quod tamen negant Suares et est principium activum alicujus : ostensum

alii Theologi contra Durandum , ut patebit est autem supra quod Deus est purus actus

ex dicendis articulo sequenti, et simplex , ac universaliter perfectus ;unde

XXVI. Probatur quarto : Persona subsis sibimaxime competit esse principium acti

tens debet produci per veram actionem :sed vum . »

processiones divinæ producunt personas Confirmatur : Deus, saltem respectu pro

subsistentes, ut est certum de fide: ergo sunt ductionis creaturarum , habet virtutem

veræ actiones .Major probatur, Quia persona activam , imo et actionem ab omni imper

subsistens non potest non esse subsistan - fectione denudatam : ergo vera et propria

tialis terminus, per se primo terminans ac- ratio actionis potest ab omni imperfectione

tionem . depurari, et reperiri in Deo formaliter .

XXVII. Dices : In rebus creatis quamvis

generatio terminetur ad personam subsis S . II.

tentem , tamen in sententia Thomistarum

non est vera actio , sed tantum resultantia Solvuntur objectiones .

ex alteratione præcedenti : ergo falsum est

quod persona subsistens debeat semper X XX. Objicies primo : D . Thomas hic art.

produciper veram actionem . 1 . in corp. divini Verbi processionem ,

Sed contra : Nam ex hoc convincitur ve- Emanationem intelligibilem appellat : ergo

ritas nostræ conclusionis . Idcirco enim in sentit divinas processiones non esse veras

creatis generatio non potest esse vera ac- et proprias actiones , sed puras ac simpli

tio , quia ordine quodam subsequitur ad ces emanationes.

veram actionem , scilicet alterationem , tam - XXXI . Respondeo concesso antecedente ,

quam complementum illius, unde est tantum negando consequentiam : nam D . Thomas

resultantia : sed divinæ processiones non loco citato emanationem non stricte , et prout

consequuntur ad aliquam actionem : ergo est pura ac simplex resultantia , sed in la

non sunt simplices emanationes , sed veræ tiori quadam significatione usurpat, prout

et propriæ actiones . emanatio contra actionem corporalem et
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transeuntem distinguitur ; et intendit tan - XXXVI. Objicies quarto cum Suare : De

tum puritatem illius actionis significare, ac ratione,actionis quæ vere et proprie est actio ,

ostendere eam esse ab omni dependentiæ et suntpluresimperfectiones ; nempe ratio mo

causalitatis imperfectione immunem . Pro tus, egressio ab agente, et quod illius termi

quo facit quod hoc nomen , Emanatio , usur- nussit realiter actus, sicut et principium est

pari soleat ad exprimendum processionem realiter agens, et consequenter quod termi

creaturarum a Deo, a quo dicuntur ab ipso : nus sit vere effectus : sed hujusmodi im

sed quia illa actio creativa , ex parte Dei perfectiones processionibus divinis repu

excludit omnem imperfectionem , ideo gnant : ergo et vera ratio actionis.

emanatio dicitur. Idem in præsenti evenit. XXXVII. Respondeo negando majorem :

XXXII. Objcies secundo : Idem S . Doctor etenim de ratione actionis solum est quod

quæst. 2 . de potentia art. 1 . ad 1 . sic ha - sit ultima actualitas agentis , ab illo egre

bet : « Potentia quæ in Deo ponitur , nec diens egressu formali aut virtuali : in egres

proprie activa , nec passiva est, cum in ipso su autem virtuali a principio nulla imper

non sit nec prædicamentum actionis , nec fectio importatur ; sicut nec in eo quod

passionis, sed sua actio est sua substantia . o proprietates divinæ in essentia virtualiter

Quibus verbis manifeste videtur denegare radicentur , et virtualiter ab illa dima

divinis actibus veram rationem actionis . nent, aliqua imperfectio in venitur. Nec

XXXIII. Sed facile respondetur, loqui D . sequitur Deum vere et proprie esse

Thomam de actione prædicamentali et tran - agentem ad intra , sed tantum esse vere et

seunte , quæ cum motu identificatur, ut proprie intelligentem , et cum proprietate

constat ex ratione qua utitur ; quia nempe producentem : nam hoc nomen agens, ex

« In Deo non est prædicamentum actionis communi usu loquendi inter Latinos, su

nec passionis, sed sua actio est sua substan - mitur pro principio producente per veram

tia : » actionem autem isto modo acceptam , efficientiam , et veram causalitatem : sicut

libenter fatemur in Deo non reperiri. Non nec sequitur ex eo quod Pater sit principium

autem negat D . Thomas veram et propriam Verbi, quod Verbum principiatum dicatur,

actionem , quæ prædicamentalis non sit , ut docet D . Thomas infra qu . 33 . art. 1. 2 .

nec cum motu identificata . quia hoc nomine denotatur minoritas aut

XXXIV . Objicies tertio : In rebus creatis inferioritas, quæ Verbo non competit.

relationes non fiunt per veram et propriam XXXVIII. Quod si adhuc urgeas in hunc

actionem , sed resultant ex fundamento , modum : Actio est nobilior sua potentia , ad

posito termino; ut docet Aristoteles in præ - quam comparatur sicut actus secundus ad

dicamentis cap . de relatione , ubi ait , ad actum primum : ergo si datur in divinis

relationem non dari per se motum : ergo vera actio , erit ibi aliquid permodum actus

similiter relationes in Deo non producuntur primi et secundi, et tamquam aliquid nobi

per veram actionem , sed per simplicem lius et minus nobile . Occurrit Angelicus

resultantiam et emanationem . Consequentia Doctor supra quæst. 25. articulo primo ad

videturmanifesta, quia debemus loqui de 2 . dicens : « Quandocumque actus est aliud

divinis, per analogiam et cum proportione a potentia , oportet quod actus sit nobilior

ad creata . potentia : sed actio Dei non est aliud ab

XXXV. Respondeo concesso antecedente , ejus potentia , sed utrumque est essentia

negando consequentiam , et paritatem . Ratio divina quia nec esse ejus est aliud ab ejus

discriminis est, quia relationes creatæ , cum essentia ; unde non oportet quod aliquid sit

sint accidentales , et debilis ac diminutæ nobilius quam potentia Dei. »

entitatis , non possunt aliter fieri, quam per

puram emanationem , et simplicem resul S . III.

tantiam : divinæ autem , cum sint substan

tiales, et divinarum Personarum constitu Impugnatur sententia Scoti.

tivæ , habent perfectionem substantiarum ,

et rerum per se subsistentium , quarum est Dico secundo, processiones divinas active

proprie fieri, et ideo producuntur per veram sumptas, non esse actus ex æquo distinctos

actionem . ab intelligere et velle ; sed dictionem ac
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spirationem formaliter includere intellec- posset concedere de ipso intelligere essen

tionem et volitionem . tiali , ne frustra multiplicentur actiones in

XXXIX . Probatur primo conclusio : Ex Deo ?

eo probant Theologi cum D . Thoma hic art. XLII. Denique probatur conclusio : In

$ duas tantum esse processiones in divinis , nobis intellectio et dictio non sunt actus

quia in natura intellectuali sunt tantum totaliter et ex æquo distincti , sed dictio

duæ actiones, scilicet intelligere et velle : essentialiter intellectionem includit , eique

sed hæc ratio non concluderet, si vera esset solum superaddit quemdam modum causa

sententia Scoti , et si præter actiones intelli- litatis et efficaciæ : ergo idem a fortiori di

gendi et amandi, darentur in natura intel- cendum erit in Deo. Consequentia patet : si

lectuali aliæ actiones intellectus et volunta - enim ea quæ distinguuntur in inferioribus,

tis : ergo, etc . sunt indistincta in superioribus ; multo

XL . Probatur secundo : Si Filius et Spiri- magis indistincta in inferioribus , erunt

tus Sanctus non procederent per actum in - idem in superioribus.Antecedens vero fuse

telligendi et volendi formaliter , sed per alios solet ostendi a nostris Thomistis in libris de

actus formaliter aut ex natura rei ab intel- anima, potestque breviter suaderi. Primo ex

lectione et volitione distinctos, Filius ex vi D . Thoma hic art. 1 . ubi docet quod qui

suæ processionis non posset dici sapientia cumque intelligit,ex hoc ipso quod intelligit,

genita , nec Spiritus Sanctus , amor aut producit verbum : si autem intelligere esset

dilectio Patris et Filii : consequens est fal- actus ex æquo a dictione distinctus, falsum

sum : ergo, etc. Sequela majoris patet : nam esset quod quicumque intelligit, ex hoc ipso

sapientia et amor petunt ex sua natura , ex quod intelligit, exprimat verbum , imo illud

intellectione et volitione procedere. exprimeret, in quantum haberet aliam ac

XLI. Probatur tertio conclusio ,destruendo tionem ab intellectione distinctam : ergo ex

præcipuum Scoti fundamentum . Idcirco D . Thoma intellectio et dictio in nobis non

enim ille auctor fingit in intellectu Dei actum · distinguuntur, sed dicere est intelligere, cum

ab intellectione essentiali formaliter et ex hoc quod est ex se exprimere aliquam con

natura rei distinctum , ne cogatur admittere ceptionem , ut inquit idem S . Doctor quæst .

quod Verbum procedit per actionem intelli- 4 . de verit. art. 2 . ad 5 .

gendi essentialem , et tribus Personis com - Secundo probatur idem antecedens : Juxta

munem : sed hoc non evitatur , admittendo S . Thomam , verbum est intellectionis ter

in intellectu Dei actum ab intellectione minus : ita enim expresse docet infra quæst.

essentiali distinctum : ergo ruit præcipuum 54 . art. 1 . ad 2 . et 4 . contra Gent. cap . 11.

ejus fundamentum . Minor, in qua posita est his verbis : « Est autem de ratione interio

difficultas, probatur. Illa actio formaliter ex ris verbi, quod est intentio intellecta, quod

natura rei ab essentiali intellectione distinc - procedat ab intelligente secundum suum in

ta , est in ratione actionis actus absolutus, telligere, cum sit quasi terminus intellec

sicut et intellectio ipsa : ergo in ratione tualis operationis : » sed verbum est termi

actionis, communis est et essentialis , sicut nus dictionis : ergo dictio formaliter est in .

et ipsa intellectio . Consequentia patet, ante - tellectio .

cedens probatur. Actio illa in ratione actionis XLIII. Eadem veritas triplici ratione sua

ab intellectu dimanantis , non est formaliter detur. Prima sic potest proponi. Respectus

relatio , hæc enim nec productiva est , nec ad terminos se habentes ordinate , non suffi

per modum actionis egreditur ab intellectu , ciunt ad constituendum actus ex æquo dis

cum sit terminus divinæ naturæ , ipsam in tinctos: sed respectus ad verbum et termi

ratione personæ constituens : ergo talis num productum (in quo dictio consistit) et

actio , sub conceptu actionis, quid absolutum respectus ad objectum cognitum (in quo

est, sicut et intellectio ; nam in Deo quid - consistit intellectio) sunt ad terminos ordi

quid non est relativum , est absolutum , et nate se habentes : ergo non sufficiunt ad

pertinet ad essentialia ; ac proinde sequitur distinguendum adæquate dictionem et intel

ex sententia Scoti', quod Pater per actum lectionem ; et consequenter dictio non erit

absolutum , et tribus Personis communem , actus ex æquo ab intellectione distinctus;

suum Verbum producat. Quidni ergo idem sed erit formaliter intellectio . Major est cer .
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ta : nam una et eadem actio potest duos nisi ut elicitivus intellectionis, et sic non

terminos producere, unum primario , et al- esset adæquate intellectivus. Antecedens

terum secundario ; ut constat in actione qua autem probatur. Intellectus est potentia

essentia producitur, secundario terminata adæquate cognosciliva : ergo et adæquate

ad passiones ; et una actio potest ad duo intellectiva . Hæc consequentia patet : nam

obiecta terminari, primario ad unum , ad in potentia immateriali, qualis est intellec

aliud secundario ; ut patet in visione beati- tus, ratio cognoscitivi et intellectivi coinci

fica , primario terminata ad Deum , secunda - dunt ; cum non reperiatur in ipsa alia ratio

rio ad creaturas : ergo termini ordinate se cognoscitivi, quam spiritualis, quæ est ra

habentes, non specifiant actiones ex æquo tio intellectivi. Antecedens vero probatur

distinctas. Minor autem probatur primo ex dupliciter : Primo quia visus est adæquate

D . Thoma infra quæst. 34 . art. 1 . ad 3 . ubi visivus, et sic de aliis sensibus: sed intel

ait : Dicere importat principaliter habitu - lectus est perfectior et universalior in ratio

dinem ad verbum conceptum , nihil enim ne cognoscitivi, quam quicumque sensus :

aliud est dicere, quam proferre verbum , ergo est adæquate cognoscitivus, et non ex

sed mediante verbo importat habitudinem parte. Secundo, Intellectus est adæquate et

ad rem intellectum , quæ in verbo prolato perfecte immaterialis : sed ad immateriali

manifestatur intelligenti : » ergo ex mente tatem ratio cognoscitivi sequitur, ut osten

D . Thomæ verbum et res intellecta ordinate dimus in tractatu de Attributis : (1 ) ergo in

se habent in terminando habitudinem dic tellectus est potentia adæquate cognosci

tionis et intellectionis. Secundo probatur tiva .

eadem minor. Respectus terminatus ad ver- Denique probatur major principalis hujus

bum , non sistit in illo , sed transit ad rem secundæ rationis : Actus qui non est intel

intellectam , cum verbum essentialiter sit lectio , sufficit ad specificandum potentiam ,

repræsentatio objecti : ergo objectum in - ex æquo ab intellectu distinctam : ergo om

tellectum et verbum ordinate se habent. nis actus potentiæ intellectivæ , formaliter

XLIV . Secunda ratio ad probandum dictio est intellectio . Consequentia patet, antece

nem ab in tellectione adæquate non distingui, dens probatur.Non alia ratione volitio spe

sic potest formari. Omnis actus intellectus cificat potentiam ab intellectu distinctam ,

est formaliter intellectio : sed dictio est actus nempe voluntatem , nisi quia formaliter in

intellectus : ergo dictio est intellectio forma tellectio non est : ergo omnis actus qui non

liter. Minorem concedunt adversarii, major est intellectio , specificare valet potentiam

autem , in qua est difficultas, probatur pri- ab intellectu distinctam .

mo a simili : omnis actus voluntatis est N eque valet sidicas, distinctionem , quam•

volitio , omnis actus potentiæ visivæ est vi- vis sit actus ab intellectione distinctus, non

sio, etc . ergopariter omnis actus intellectus valere ad specificandam potentiam ab intel

est intellectio . lectu distinctam ; quia intellectionem sup
Probatur secundo : Objectum adæquate ponit, et ab illa ut a principio dependet.

specificativum intellectus, est verum intelli- Non valet, inquam , nam etiam volitio est

gibile, ut docent Philosophi in Metaphysica : inlellectione posterior (nihil enim volitum ,

ergo omnis actus intellectus debet esse in - quin præcognitum ) et ab illa dependet ut a

tellectio . Consequentia patet : nam actus principio effectivo, ut aliqui volunt, vel

tendens in objectum , sub ratione veri et in - saltem tamquam a necessaria conditione, ut

telligibilis, est intellectio ; sicut tendentia omnes fatentur ; et tamen illa specificat po

in objectum , sub ratione boni et appetibilis, tentiam ab intellectu distinctam : ergo

est volitio . quamvis dictio supponeret intellectionem ,

Probatur tertio : Intellectus est potentia et ab illa ut a principio penderet, hoc tamen

adæquate intellectiva : ergo omnis actus non obstaret, quin illa specificaret potentiam

ejus est actus intelligendi, seu intellectio . ab intellectu distinctam , si esset actus ex

Consequentia patet, quia si intellectus esset æquo ab intellectu distinctus.

elicitivus alicujus actus qui non esset in XLV. Tertia ratio ad probandum quod

tellectio, ex hac parte non esset intellecti

yus ; cum non possit vocari intellectivus, (1) Disp. 2. art. 2.
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dictio est formaliter intellectio , sic proponi- quod ab intellectione præstatur ; cum ad

tur. Dictio attingit verbum in esse intelligi - hoc producatur verbum , ut intellectus in eo

bili formaliter : ergo est formaliter intellec- contempletur objectum : ergo dictio intel

tio . Consequentia patet : nihil enim potest lectus creati est prior intellectione.

attingere objectum sub ratione intelligibilis XLIX . Respondeo distinguendo majorem :

formaliter, nisi intellectio . Antecedens au - Dictio adæquate concepta, est prior intellec

tem probatur. Dictio habet attingere ver- tione,nego majorem : inadæquate concepta ,

bum in ratione repræsentantis objectum concedo majorem ; et sub eadem distinc

formaliter, cum verbum essentialiter sittione minoris , nego consequentiam . Nam

imago et repræsentatio objecti : sed hoc est licet personalitas divina, sub ratione hypos

attingere illud in esse intelligibili seu intel- tasis , prior sit relatione , sub conceptu

lecti formaliter : ergo dictio attingit verbum referentis ; quia tamen prior iste conceptus

in esse intelligibili formaliter. est inadæquatus , non sequitur illam esse

XLVI. Dices primo : Actus quorum ter - relationem formaliter . Item licet in relatione

mini et modi tendendi sunt distincti,distin - creata , prior sit respicientia subjecti, quam

guitur ex æquo : sed dictio et intellectio correlativi seu termini ; quia tamen con

respiciunt distinctos terminos ; prima enim ceptus iste est inadæquatus , non licet

respicit verbum productum , secunda ob - inferre, relationem creatam terminum for

jectum cognitum ; gaudentque modis ten - maliter non respicere. Et ratio est, quia

dendi diversis , nam dictio respicit verbum , potest unica eademque forma duplicem

illud producendo, intellectio vero suum ob- respectum inadæquatum habere, sub quo

jectum respicit per modum pura contem - rum uno aliquod munus exerceat, quod sit

plationis, et ipsum non producit : ergo dic - prius eadem forma , prout aliud munus

tio et intellectio distinguuntur ex æquo, et præstat. Et ita contingit in dictione creata,

consequenter dictio non est formaliter in - quæ sub uno conceptu inadæquato exercet

tellectio . munus productionis verbi, et sub alio mu

XLVII. Respondeo distinguendo majorem : nus contemplationis objecti ; quorum pri

si distinctio terminorum et modi tendendi, mum , hoc secundum præcedit, absque eo

formalis sit , concedomajorem : si sit mate - quod liceat colligere , dictionem non esse

rialis , nego majorem ; et sub eadem distinc- intellectionem formaliter.

tione minoris , nego consequentiam : nam

cum termini dictionis et intellectionis ordi S . III.

nate se habeant , ordine primarii et

secundarii, tota illorum distinctio , et modi Alter dicendimodus rejicitur, et vera

tendendi , in illis materialis est. Insto sententia stabilitur.

que exemplo intellectus , in quo ratio pro

ductiva verbi, et ratio intellectivi identifi - Dico tertio : Non datur in Deo intellectio

catæ inveniuntur, non obstante diversitate notionalis et relativa , in linea intellectionis ,

terminorum , et moditendendi ; quia propter virtualiter ab absoluta distincta.

illorum ordinem , talis diversitas materialis L . Probatur primo : Pradicata absoluta

est. Insto etiam in ratione productivi, et non multiplicantur propter identitatem cum

intellectivi, quæ in eodem actu divini intel- relationibus, utdocet D . Thomas quæst. 9 .

lectus,per ordinem ad creaturas, reperiuntur de potentia art. 9 . ad 3 . sed intellectio est

absque distinctione formali ; eo quod ordi- unum ex prædicatis absolutis in Deo : ergo

nate ad objectum intellectum , et ad termi- ex identitate cum relationibus non multi

num productum comparentur. plicatur virtualiter.

XLVIII. Dices rursus : Dictio intellectus LI. Secundo probatur : Non datur in Deo

creati est prior intellectione : sed id quod duplex intellectus, unus absolutus , alter

est prius, non includit posterius formaliter : relativus, ut fatentur omnes Theologi : ergo

ergo dictio intellectus creati non est forma- nec duplex intelligere, absolutum unum , et

liter intellectio . Minor patet, major vero pro - relativum alterum . Consequentia tenet ex

batur. Prius est verbum produci, quod fit paritate rationis.

per dictionem , quam objectum intelligi , LII. Probatur tertio : Actio intelligendi
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essentialis, in ratione intellectionis est infi- sona Verbum denominetur, non vocatur

nite perfecta ; cum sit cognitio attingens tamen intellectio aut cognitio : alterum vero

omne objectum cognoscibile, sub omnimodo attribuitur Spiritui Sancto ; ille enim non

quo cognoscibile est : ergo non datur intel- solum amor, aut impulsus, sed et dilectio

leclio notionalis, virtualiter ab absoluta dis- appellatur. Ex quo infert S . Doctor , quod

tincta . Consequentia probatur : Ideo in Deo licet non possit dici, quod Pater est sapiens

non distinguimus, duplicem misericordiam aut intelligens Filio, bene tamen quod Pa

vel justitiam , quia quælibet intra proprium ter et Filius diligunt se Spiritu Sancto .

genus est infinite perfecta : ergo eadem Dico ultimo, processiones divinas active

ratione non debet in Deo distingui duplex sumptas, esse ipsosmet actus intelligendi et

actio intellectus. volendi, cum speciali tamen modificatione,

LIII. Denique probatur : Si daretur in intellectioni et volitioni virtualiter super

Deo intelligere notionale, virtualiter ab addita .

essentiali et communi distinctum , solum L VI. Explicatur et simul probatur con

posset sic ab eo distingui per relationem : clusio . Quamvis actualis productio Verbi in

nam notionalia non aliter distinguuntur in divinis sit formaliter ipsum intelligere :

Deo ab essentialibus et communibus, nisi quia tamen intelligere absolute et cum præ

quia illa dicunt relationem , non vero ista : cisione sumptum , est commune tribus Per

sed relatio non est sufficiens ad constituen - sonis, et in Filio et Spiritu Sancto non ex

dum aliquod intelligere divinum ab intelli - primit Verbum ; unde fil ut in quantum

gere essentiali et communi formaliter aut formaliter est productio ,debeataliquid adde

virtualiter intra lineam intellectionis dis - re supra seipsum absolute et cum præ

tinctum ; quia omnis intellectio est actus cisione sumptum : quod cum non possit

secundus vitalis, et perceptio objecti, dicens esse aliquis actus specialis, virtualiter ab

ordinem ad suum objectum ut objectum ipso distinctus, ut ostendimus, debet esse

illius est ; relatio vero divina, neque est quædam modificatio , ratione cujus sit ex

actus vitalis, neque perceptio objecti, sed pressio Verbi in Patre ; non autem in Filio ,

terminus naturæ divinæ , constitutivus per et Spiritu Sancto . Quod explicatur exemplo

sonæ ; nec dicit ordinem ab objectum , sed ex naturalibus desumpto . Sicut enim per

tantum ad suum correlativum : ergo, etc . actum scientiæ naturalis producitur habi

Quod diximus de intellectione, dicendum tus scientiæ , absque eo quod esse produc

est de volitione : quia de utraque eodem tionem talis habitus, dicat specialem ratio

proportionali modo philosophandum est. nem actionis, distinctam ab actu scientifico ;

Unde sicut non debet in Deo admitti duplex sed ita ut ipsemet actus sciendi sit produc

intelligere, unum essentiale , et alterum no tio illius, non absolute, et quatenus præci

tionale , ut jam ostendimus, ita nec duplex se estactus denominans scientem et scitum ,

velle .
sed prout est modificatus per quamdam for

LIV . Dices : D . Thomas infra quæst . 37 . malitatem modalem fecunditatis et causali

art. 2 . ad 1 . ait : « Esse sapientem vel tatis . Ita similiter in divinis Verbum ex

intelligentem in divinis non sumitur nisi mitur per illummet actum ,qui est intellige

essentialiter, et ideo non potest dici quod re,quatenus tamen habet specialem modifica

Pater sit sapiens vel intelligens Filio ; sed tionem sibisuperadditam , ob quam exprimit

diligere sumiturnon solum essentialiter, sed illud . Quod non est ita intelligendum , ut illa

etiam notionaliter : » ergo quamvis in Deo formalitas sive modificatio sit ipsa expressio

admitti non debeatduplex intelligere virtua. Verbi ; alias esset actio specialis ab intellec

liter distinctum , unum essentiale , et alte - tione saltem formaliter distincta : sed ita

rum notionale , bene tamen duplex velle . solum utcompleat intellectionem in ratione

LV. Respondeo concesso antecedente , dictionis sive expressionis Verbi ; ob quam

negando consequentiam : nam D . Thomas rationem non incongrue ab aliquibus dici

ibi solum intendit, inter nomen intellectio - tur expressio , sive productio Verbi ut quo ,

nis et dilectionis hoc statuere discrimen , quia est illud quo intellectio habet exprimere

quod primum non dicitur de Filio in divi- Verbum ut quod .

nis ; quamvis enim secunda Trinitatis Per- LVII.Est tamen hæcdifferentia inter scien
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tiam et intellectionem creatam producentem tionem ut sic, tamquam species ad genus :

verbum , ex una parte, et intellectionem dictio autem divina non sic comparatur, sed

divinam ex alia , quod modus sive formalitas ut res cum modo, ad rem sine modo. Pri

illa quam intellectio creata et actus mum palet : nam dictio creata essentiali

sciendi dicunt, in quantum habent rationem ter distinguitur ab intellectione non produ

productionis, est aliquid in recto ab illis cente verbum , et cum illa univoce convenit

importatum , quo habent complere vim et in ratione intellectionis : ergo dictio creata

efficaciam inferendi verbum , aut habitum comparatur ad intellectionem ut sic, uti spe

scientiæ ; et hoc quia ratione suæ limita - cies ad genus. Secundum manifeste proba

tionis non sibi formaliter identificant quid - tur : Intellectio divina non multiplicatur

quid ad hoc munus requiritur : at vero mo- virtualiter intra lineam intellectionis, per

dificatio quam dicit intellectio divina, ut intellectionem notionalem et essentialem ,

productiva Verbi, est aliquid ab ea solum ut supra ostendimus : ergo dictio non com

in obliquo importatum , et tamquam conno paratur ad intellectionem divinam , ut infe

tatum : quia ratione suæ infinitatis habet rior in linea intellectionis ; et alias illi sup

ex se formaliter quidquid in recto requiri- peraddit modum supra explicatum : ergo

tur ad expressionem Verbi. Illud autem differt ab illa ut includens ab incluso, et si

obliquum sive connotatum nibil aliud est cut res cum modo, a re sine medo. Ratio

quam relatio Paternitatis , sive modus spe- autem cur dictio creata ab intellectione non

cialis quo est in prima Persona, vel in producente verbum differt in linea intel

Persona constituta per relationem Paternita - lectionis, non autem dictio divina ab intellec

tis : unde quia illam modificationem non tionedivina, est, quia intellectio creata pro

dicit formaliter in Filio , et in Spiritu Sancto , ducens verbum , habet objectum distinctum

sed oppositam ,non est in eis actualis expres- ab intellectionenon producente ; cum prima

sio Verbi, sed solum simplex intellectio . circa objectum creatum , secunda circa objec

Quod vero illa modificatio sit illud quod tum increatum , Deum scilicet clare visum ,

modo assignavimus, patet ex eo quod quid - versetur ; ideoque differt in linea intellectio

quid aliud divina intellectio dicit, præter nis ; dictio verodivina , in ratione intellectio

hujusmodi connotatum , habet etiam in Fi nis , et divina intellectio , habent idem objec

lio et Spiritu Sancto . tum formale , nempe immaterialitatem divi

nam , et divinam essentiam ; et ideo intra li

S . IV . neam intellectionis non distinguuntur.

LIX . Infero secundo contra Scotum , Sua

Corollaria præcedentis doctrinæ . rem , et alios : processiones divinas active

sumptas, non identificari adæquate cum re

LVIII. Ex dictis inferes primo : Duplex lationibus principiorum , v. g . generationem

esse discrimen inter dictionem intellectus activam cum relatione Patris. Patet etiam

creati et intellectus divini. Primum est , hoc corollarium ex dictis : nam , ut S. præ

quod in dictione creata ordo ad verbum cedenti ostendimus, dictio in Deo non est

productum est prior ordine ad objectum actus ab intellectione essentiali virtualiter

intellectum ; quia nonnisi in illo , et ratione adæquate distinctus : at si identitate adæ

illius, ad objectum terminatur : dictio au - quata cum Paternitate gauderet, non posset

tem divina, prius intelligitur terminata ad non distingui virtualiter adæquate ab intel

objectum sub conceptu intellectionis, quam lectione essentiali, cum ab illa virtualiter

ad Verbum productum ; quia Verbum non adæquate Paternitas distinguatur : ergo ge

est necessarium , ut in illo et ratione illius neratio activa cum relatione Patris adæqua

cognoscatur objectum : imo Verbum ex infi- te non identificatur, sed absolutum cum

nita fæcunditate , et cognitione essentiæ respectivo importat .

et Trinitatis procedit,ut infra videbimus. (1) LX. Sed oppones in contrarium celebre

Secundum discrimen inter utramque est, testimonium D . Thomæ infra quæst. 41.

quod dictio creata comparatur ad intellec- art. 1. ad 2 . ubi ait : « Remoto motu , actio

nihil aliud importat quam ordinem originis,

(1) Disp . 9. art. 1. secundum quod a causa aliqua vel princi

II . 32
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pio procedit in id quod est a principio : un portione :unde sicut actio intelligendi, prout

de cum in divinis non sit motus, actio per- in Patre, seu ut modificata relatione Pater

sonalis producentis , nihil aliud est, quam nitatis, est generatio activa ; ita ipsum

habitudo principii ad personam quæ est a intelligi, ut in Filio , seu ut filiationemodifi

principio ; quæ quidem babitudines sunt catum , est nativitas et origo passiva : qua

ipsæ relationes. » Quibus verbis non solum re utramque relatio ingreditur, non ut for

videtur favere oppositæ sententiæ , sed ma, sed ut complementum formæ , ut magis

etiam ad illam suadendam , hoc argumentum patebit ex dicendis articulo sequenti.

insinuare. Secluso motu ab actione, non re

manet nisi sola relatio : sed a processione ARTICULUS III.

divina secluditur motus : ergo in illa non

remanet nisi sola relatio ; et consequenter Quodnam sit principium quo divinarum

generatio , et quævis alia processio activa, processionum ?

adæquate in relatione consistunt.

LXI. Ad testimonium D . Thomæ quidam S . I.

ex nostris respondent, loqui D . Thomam de

actibus notionalibus, secundum id quod ad Quibusdam præmissis referuntur sententiæe .

dunt ad actus essentiales, in quibus prout

sic , ex his quæ in actione creata inveniun LXIII. Suppono primo, duplex solere à

tur, non remanet nisi sola relatio. Sed me- Philosophis distingui principium alicujus

cessionibus divinis , quantum ad id a quod , et est ipsum suppositum operans ;

quo nomen processionibus fuit impositum unde communiter dicitur quod actiones

ad significandum , non vero quoad rem si- sunt suppositorum : alterum quod appellant

gnificatam : quia ut ubi docet, processio Principium quo, et est forma seu virtus qua

fuit imposita ad significandum , a motu in mediante suppositum operatur. Ethoc secun

quo ordo realis fundatur ; et quia a proces - dum adhuc est duplex ; remotum scilicet, si

sionibus divinis secluditur motus, conse - ve radicale ; etproximum ,seu formale ; ut vi

quens fit, quod loquendo de processione, dere est in productioneignis vel caloris : pro
quantum ad id a quo nomen fuit ad signifi- ximum enim ejus proximum quo , est calor ;

candum impositum , non remaneat nisi rela - radicale vero, forma substantialis ignis, a

latio sola ; ex parte tamen rei significatæ , qua calor emanat tamquam proprietas.

præter molum et realem egressum , impor- LXIV . Suppono secundo principium quod

tatur in nomine actionis ratio ultimæ actua divinarum processionum esse ipsum suppo

litatis, quæ in divinis processionibus inve- situm Patris et Filii ; Patris quidem respec

nitur. Unde ad argumentum in forma res tu generationis, et Patris et Fili simul res

pondeo, distinguendo majorem . Secluso pectu spirationis . Quod enim realiter proce

motu ab actione, non remanet nisi sola re - dit, realiter debet distingui a principio a quo

latio : ex his quæ importat actio , quantum procedit, propter oppositionem relativam ,

ad id a quo nomen actionis fuit impositum , quæ inter producens et productum reperi

concedo majorem : ex his quæ importat ac- tur : unde cum in divinis solæ Personæ dis

tio, ex parte rei significatæ , nego majorem tinguantur realiter, illæ solum possunt esse

Et insto in actione essentiali intellectus di- principium quod divinarum processionum .

vini, a qua secluditur motus, et tamen in Quare Concilium Lateranense cap. Damna

illa non remanet sola relatio , sed vera ratio mus, de summa Trinit . et fide Cathol. de

actionis et intellectionis. Insto etiam in cernit essentiam divinam nec generare, nec

creatione activa, a qua etiam secluditurmo- spirare. His præmissis.

tus, et tamen non remanet in illa sola rela - Celebris restat difficultas et controversia

tio ; alias cum relatio fundata in creatione inler Theologos, quodnam sit principium

sit relatio rationis, in ente rationis creatio quo, tam remotum , quam proximum divi

consisteret. narum processionum ? Cum enim in Patre

LXII. Quod diximus de processionibus ac- generante Filium , et in Patre et Filio pro

livis, dicendum est de passivis, servata pro - ducentibus Spiritum Sanctum , inveniantur
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relationes, perfectionesque absolutæ , etinter tionis activa de connotato solum et in obli

istasnatura , quæ est radix omnium aliarum ; quo ingredientibus. Ita Cajetanus, Bannes,

merito in dubium revocatur, in qua ex illis Nazarius, Gonzales, Joannes a Sancto Tho

formalitatibus principium quo divinarum ma, aliique Thomistæ hic , et infra quæst.

processionum consistat ? . 41. art. 5 . quibus subscribunt plures ex

LXV. In cujus difficultatis resolutione, recentioribus.

tam varie opinantur auctores, ut tot fere

sintsententiæ quot capita . Durandus enim S . II.

in 1 . dist . 6 . quæst. 2 . docet naturam divi

nam esse nedum radicale, sed etiam proxi Durandi sententia rejicitur.

mum et immediatum principium divinarum

processionum , ob suam fæcunditatem , quæ Dico primo , naturam divinam , ut

ipsi convenit ratione infinitatis ; ex quo præintelligitur intellectui et voluntati, non

infert processiones in Deo esse priores acti- esse principium quo proximum divinarum

bus intelligendi et volendi, et fore in Deo processionum , sed intellectum et voluntatem

esse, quamvis per impossibile non esset ad formalem constitutionem talis principii

intelligens. Hic tamen auctor non sibi cons- concurrere.

tare videtur :nam ibidem dist. 7 . quæst. 2. LXVI. Probatur primo conclusio : Filius

num . 26. asserit solas relationes esse prin - in Scripturis dicitur Verbum Psal. 44.

cipium quo divinarum processionum : quæ Eructavit cor meum Verbum bonum . Joan .

sententia tribuitur etiam D . Bonaventuræ 1. In principio erat Verbum , et alibi passim ;

ibidem quæst . 1. eamque sequuntur aliqui et Spiritus Sanctus dicitur charitas, vel

recentiores. amor productus : 1 . Joan . 4 . Diligamus nos

Contrarium docuere Gabriel in 1 . dist . 7 . invicem , quia charitas ex Deo est ; quæ verba

quest . 1 . 2 . et 3 . et quidam alii, quos de Spiritu Sancto explicat Augustinus 15 .

suppresso nomine citat D . Thomas quæst. 2 . de Trinit. cap. 17. Sed verbum est ter

de potentia art. 2. pro principio quo divi- minus productus per intellectum ; et amor

narum processionum , solam perfectionem est terminus productus per voluntatem , ut

absolutam assignantes. de se estmanifestum , nec a Durando nega

Alii ex utroque in recto , nempe ex rela- tur : ergo intellectus et voluntas divina

tivo et absoluto , principium quo proximum ingrediuntur formalem constitutionem prin

divinarum processionum constari existi- cipii processionum in Deo .

mant. Pro qua sententia referuntur Alber- Respondet Durandus : Filium dici Verbum

tus magnus in 1 . dist. 7 . quæst . 2 . Richar. et Spiritum Sanctum Amorem , non proprie ,

dus quæst. 1 . eamque D . Thomam tenuisse sed metaphorice, et per quamdam appro

in 1 . dist. 7 . quæst. 1 . art. 2 . sentit Cajeta - priationem et similitudinem : quia nempe

nus infra quæst. 41. art. 5 . Illam ex recen - sicut intellectus est primaproprietas naturæ

tioribus docent Arrubal, Zuniga, et alii. intellectualis , et voluntas secunda ; ita

Sunt etiam aliqui auctores quidistinguunt Verbum primo procedit, et secundo Spi

inter processionem , ut productio , et ut ritus Sanctus : ideoque Filius Verbum , et

communicatio est ; et sub priori ratione Spiritus Sanctus Amor vocatur.

principium ejus quo, solam relationem , sub L XVII. Sed contra primo : Ex eo quod

posteriori autem , perfectionem absolutam allegata testimonia in rigore accipiantur,

assignant. Ita quidam , quos sine nomine nullum sequitur inconveniens : ergo absque

citat Durandus ubi supra, quos ex recen - fundamento confugit Durandus ad meta

tioribus sequitur Alarcon hic tract . 5 . disp . phoricas locutiones.

6 . cap . 2 . Secundo eadem ratione loca Scripturæ in

Denique sententia quæ est communis in quibus secunda Persona dicitur Filius,

Schola Thomistarum docet principium quo possent in metaphorico sensu explicari,

radicale et remotum divinarum proces- quod est absurdum ; alias Verbum proprie

sionum esse naturam divinam , proximum Filius non esset . Patet sequela : nam quo

vero et immediatum , intellectum et volun - jure Durandus testimonia , in quibus secun

tatem ; relationibus Paternitatis et Spira - da Persona dicitur Verbum , ad metapho .
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ricum sensum detorquet, poterit etiam ea virtualiter solum aut eminenter a natura

in quibus dicitur Filius, in metaphorico distincti, et cum illa realiter identificati :

sensu explicare. intellectus et voluntas virtualiter solum aut

Tertio huic responsioni opponendum est eminenter a natura divina distinguuntur:

quod habet D . Thomas infra quæst. 34 . ergo puritati et infinitati divinæ naturæ

art . 1 . ad 1 . ubi appellat Origenem , Fontem non præjudicat, quod divinæ processiones

Arianorum , eo quod diceret Filium Dei ab intellectu et voluntate , tamquam a prin

non esse proprie Verbum , sed metaphorice. cipio proximo immediate procedant; et a

Denique eo ipso quod secunda Persona divina natura radicaliter tantum et me

non procedat per intellectum , et tertia per diate .

voluntatem , nulla exstat ratio ordinis et

prioritatis processionum in Deo, ut statim S . III.

dicemus : ergo nulla erit ratio cur una

dicatur Verbum , et alia Amor. Fundamenta Durandi convelluntur.

LXVIII. Probatur ergo secundo conclusio .

Vel divina natura est principium quo divi- LXXI. Objicies primo : SS. Patres Hilarius

narum processionum , sub ratione omnino in lib . de Synodis , Damascenus lib . 1 . de

eadem , vel sub ratione diversa. Si pri - fide cap. 8 . vocant processionem Filii,

mum , sequitur evidenter nullam posse « Opus naturæ . » Et D . Augustinus 15 . de

assignarirationem ,cur una præcedat aliam ; Trin . cap. 20 . ait : « Verbum per quod

cur una generatio sit, et non alia ? Cur omnia facta sunt, esse Filium Dei natura : >

Verbum ab una tantum Persona, et Spi- ergo ex SS. Patribus, processio Verbi in

ritus Sanctus a duabus procedat ? Quæ om - divinis, est immediate a natura, et non

nia absurda reputantur a Theologis . Si vero ab intellectu .

secundum dicatur, sic subsumo. Sed hæc L XXII. Respondeo concesso antecedente ,

rationum diversitas, in nullo alio consistere negando consequentiam : nam generatio

potest, quam in eo quod divina natura , Verbi dicitur a SS . Patribus esse opus natu

prout intellectiva est, sit principium primæ ræ , aut a natura, quia est ab illa ut a prin

processionis ; secundæ vero, prout volitiva : cipio radicali, medio intellectu ut virtute

ergo intellectus et voluntas necessario proxima ; vel quia est per ipsum intelligere,

ingrediuntur principium quo divinarum quod est constitutivum divinæ naturæ , ut

processionum . in tractatu de attributis ostendimus. (1 )

LXIX . Denique Durandi sententia reji- Addo quod SS . Patres locis citatis agunt

citur, ex eo quod de divinis philosophari contra Arianos, qui dicebant processionem

debemus per analogiam et similitudinem ad Filii esse liberam , atque adeo Verbum divi

res creatas, seclusis imperfectionibus : sed num esse creaturam ; quibus ut se oppo

in rebus creatis operationes immanentes, nant, dicunt illam esse opus naturæ , hoc

scilicet intelligere et velle , non sunt imme- est necessarium et naturale, non vero libe

diate a natura, præintellecta suis virtutibus rum : non autem intendunt docere illam esse

et potentiis, sed ab intellectu et voluntate : a natura divina tamquam a proximo et

ergo et in Deo. immediato principio.

LXX . Dices, magnum quantum ad hoc LXXIII. Objicies secundo : Etiamsi intel

inter Deum et creaturas discrimen inter- lectus et voluntas maneant extra consti

cedere : creaturæ enim , cum sint naturæ tutionem formalem principii quo divinarum

potentialis et finitæ , indigent principiis processionum , et istæ sint immediate a

proximis ad operandum ;Dei autem natura, natura , potest tamen sufficiens ratio ordi

cum sit infinita , et actus purissimus, non nis processionum assignari : ergo ruit præ

eget concursu principii proximi ad suas cipuum fundamentum nostræ sententiæ .

operationes. Consequentia patet ex supra dictis, antece

Sed contra : Licet concursus principii dens vero probatur. Etsi attributa divina

proximirealiter a natura distincti, infini- immediate a natura, hoc est non media

tati et puritati naturæ divinæ repugnet ;

non tamen concursus principii proximi, (1) Disp . 2. art. 4 .
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potentia dimanent, potest tamen sufficiens accidentalis sit, et generatio rerum corpo

ratio reddi, cur unum immediatius quam ralium sit substantialis ; non huic , sed illi

aliud naturæ conveniat, et cur unum me- debet divina generatio assimilari : tum quia

diante alio dimanet ab illa : ergo etiam si Deus est naturæ intellectualis : tuin etiam

Filius et Spiritus Sanctus absque media - quia quæ illi attribuuntur, debent esse

tione intellectus et voluntatis producantur per similitudinem et analogiam ad per

ad intra , poterit sufficiens ratio assignari fectiores creaturas, quales sunt spirituales

ordinis divinarum processionum ; et cur et intellectuales. Addo quod hoc argumen

una aliam supponat, et mediante illa con - tum Durandi, facile potest in ipsum retor

veniat. queri, hoc modo. Secundum idem propor

LXXIV . Respondeo negando antecedens, tionaliter debetfæcunditas generativa com

ad cujus probationem , nego consequentiam petere creaturis et Deo : sed fæcunditas

et paritatem . Ratio discriminis est, quia generativa in creaturis reperta , non con

proprietates non petunt mediis principiis venit illis immediate a natura , sed mediante

proximis a natura dimanare ; et licet ali- aliqua potentia : ergo et in Deo.

quando una mediante alia connectatur cum LXXVII . Denique sic arguit Durandus.

natura, prima tamen immediate illi con - Qualis estordo rei inter realiter differentia ,

venit ; ac proinde ut assignetur ordo dima- talis est ordo rationis inter differentia ra

nationis in proprietatibus, necessarium non tione : sed ubi intellectus et voluntas diffe

est ad principia proxima illis priora recur- runt realiter, productio est realiter vi natu

rere : actus autem seu operationes conve- ræ , non autem intellectus aut voluntatis ;

niunt naturæ , quæ est remotum et radicale ergo sic est in Deo , in quo intellectus et

principium , mediis principiis proximis : ac voluntas solum differunt ratione.

proinde ratio ordinis inter operationes non LXXVIII. Respondeo negando minorem

potest reddi ex natura immediate , sed intellectum universaliter : in Angelis enim ,

mediis principiis proximis operationis ; in quibus intellectus et ' voluntas realiter

sive realiter a natura distinctis, qualiter in differunt,productio non est vi naturæ imme

creatis contingit, sive eminenter seu vir - diate, sed vi intellectus et voluntatis , ut cons

tualiter, qualiter contingit in Deo. tat ex dictis : similitudo autem divinæ pro

LXXV. Objicies tertio : Secundum idem ductionis, non debet esse ad res corporales,

proportionaliter debet fæcunditas genera - sed ad res spirituales, propter rationem

tiva competere creaturis et Deo : sed fæcun - assignatam . Potestque fieri instantia contra

ditas generativa in creaturis reperta, non Durandum : nam ubi subsistentia et natura

convenit illis per intellectum et volun - differunt realiter, productio non est vi

tatem ; creaturæ enim pure spirituales subsistentiæ ut principii formalis ; et lamen

generationis capaces non sunt ; creaturæ in illius sententia productio divina ad intra

autem corporales etmixtæ , qualis est homo, habet pro principio quo proximo persona

non per intellectum et voluntatem , sed per litatem divinam , nempe generatio Paterni

aliam potentiam generant sibi simile : ergo tatem : ergo tenetur Durandus solvere

vis generativa non convenit Deo, ratione argumentum factum .

intellectus, sed ex ipsa naturæ fæcunditate

immediate procedit. S . IV .

LXXVI. Respondeo distinguendo majo

rem , illamque concedo de creaturis pure Impugnantur aliæ sententia , et vera

spiritualibus, nego autem de creaturis cor statuitur.

poralibus : quia licet creaturis primi generis

non competat facultas generativa substan - Dico secundo : Principium quo, sive

tialis, convenit tamen illis vis generativa proximum , sive remotum divinarum pro

accidentalis : productio enim verbi creati cessionum , non est sola relatio , nec sola

est quædam intelligibilis generatio ; unde perfectio absoluta. Ita D . Thomas infra

communiter dicitur, ab intellectu et objecto quæst. 41. art. 5 .

pari notitiam , partus autem generationem LXXIX . Probatur prima pars duplici

significat. Et licet hujusmodi generatio ratione, quam ibidem insinuat. Prima est :
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Principium quo actionis generativæ autpro- ponit etiam potentiam generativam in Pa

ductivæ , est id in quo genitum aut pro - tre, seu principium quo generationis. Quod

ductum producentiassimilatur ; cum inten - vero non possit hoc præstare, sub conceptu

tio agentis ea sit, ut terminum productum formæ hypostaticæ , probatur. Principium

sibiassimilet in principio quo agit : at per- quo alicujus productionis debet esse acti

sonæ productæ personis producentibus non vum , saltem ut quo : atqui relatio ut habet

in relatione, sed in absoluto assimilantur : rationem personalitatis , seu formæ hypos

ergo non relatio , sed perfectio absoluta taticæ , non est activa, etiam ut quo , sed

connotans relationem , est principium quo est purus terminus naturæ , eam in ratione

processionum in Deo. personæ constituens : ergo licet sub hac

LXXX . Secunda ratio D . Thomæ est : ratione sit conditio necessaria ad agendum ,

Proprietas relativa est veluti individualis seu potius modus intrinsece complens vir

conditio divinæ Personæ : at id quod per- tutem agendi, non tamen est principium

tinet ad esse individuale , non est id quo quo generationis.

generans generat : « Alioquin (inquit) S . LXXXII. Secunda pars conclusionis , quæ

Doctor) sortes generaret sortem , » sed id asserit solam perfectionem absolutam non

per quod constituitur in ratione Personæ : esse principium quo divinarum processio

« Unde neque Paternitas potest intelligi ut num , est etiam D . Thomæ loco citato, et

quo Pater generat, sed ut constituens Per- quæst. 2 . de potentia art. 2. Et ostenditur

sonam generantis ; alioquin Pater generaret primo. Principium quo reale debet, saltem

Patrem : » ergo proprietas relativa in Patre, inadæquate , realiter distingui a termino

non est principium quo generandi. producto : sed si potentia generativa, v. g.

Eamdem rationem tangit quæst. 2. de adæquate consisteret in perfectione abso

potentia art . 2. ad 5 . his verbis : « Paterni- luta , secundum nihil sui a termino producto

tas non est in Patre per modum formæ spe- realiter distingueretur : ergo principium

ciei, sicut humanitas in homine ; sic enim quo proximum vel remotum divinarum

in eo est divina natura ; sed in eo est, ut processionum , non consistit adæquate in

ita dicam , sicut principium individuale , perfectione absoluta .

est enim proprietas personalis . Et ideo non L XXXIII. Secundo probatur eadem pars.

oportet quod sit generationis principium Si principium quo divinarum processionum

principaliter, sed quodammodo cointellec- in perfectione absoluta adæquate consiste

tum ; aliter sequeretur quod Pater per ret, competeret omnibus Personis ; perfec

generationem , non solum Deitatem , sed tiones enim absolutæ toti Trinitati commu

Paternitatem communicaret , quod est in - nes sunt ; et sic potentia generativa esset

conveniens. » non solum in Patre, sed etiam in Filio, et

LXXXI. Alia rationesuaderi potest eadem consequenter Filius esset potens generare,

primapars conclusionis : nam si Paternitas, sicut et Pater : unde cum in Deo omne pos

v . g . esset potentia generativa in Patre sibile existat, Filius defacto generaret alium

æterno, et principium divinæ generatio - Filium a se distinctum , et sic in Deo plures

nis : vel hoc haberet sub conceptu expresso essent Personæ quam tres, quod fideiCatho

Paternitatis, et ut est relatio exercita , vel licæ repugnat.

sub ratione formæ hypostaticæ , et ut habet L XXXIV. Respondent adversarii : quod

rationem subsistentiæ et personalitatis. licet potentia generativa sit in Filio, non

Neutrum dici potest : ergo principium quo sequitur tamen Filium posse generare :

divinæ generationis non potest in sola rela - quia fieri potest quod forma sit in aliquo

tione consistere. Major constat, minor au - subjecto, et tamen ei non tribuat suum

tem , quoad utramque partem , probatur. Et effectum , aut quasi effectum formalem , ob

in primis quod Paternitas sub conceptu ex - subjecti incapacitatem ; ut patet in anima

presso Paternitatis non possit esse princi- rationali, quæ in pilis existens, eis non tri

pium quo generationis, patet manifeste : buit omnem suum effectum formalem , ni

quia sub illo conceptu fundatur in genera- mirum sensum .

tione, eamque secundum nostrum modum L XXXV. Sed contra : Filius est. capax

concipiendi supponit ; et consequenter sup - omnis effectus formalis absoluti adæquate :
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at eo ipso quod principium quo generandi proportione sentiendum est in proposito :

in perfectione absoluta adæquate consisteret, nam divina essentia , ut est in Patre, et re

effectus illius formalis esset adæquate ab - latione Paternitatis modificata , habet ratio

solutus : ergo Filius esset capax non solum nem potentiæ generativæ radicalis, et prin

formæ , sed etiam effectus, vel quasi effec - cipii quo primiet remoti divinæ generatio

tus formalis ejus, et consequenter esset po - nis : eadem vero essentia , ut est in Patre et

tens generare. Filio , etutmodificata per relationem Spi

Dico tertio : Principium primum et radi- ratoris ,est potentia spirativa, et productiva

cale divinarum processionum est divina es - Spiritus Sancti. Unde D . Thomas de poten

sentia , utmodificata relatione. Ita D . Tho- tia quæst. 2 . art. 1 . sibi hoc argumentum

mas ubi supra . proponit : « Si Pater generat in divinis ,

LXXXVI. Probatur primo ex SS. Patri- oportet quod conveniat ei secundum natu

bus. Nam Cyrillus lib . 1 . thesauri cap . 7 . ram : sed eadem natura est in Patre, et Filio

dicit a Generativam virtutem esse essentiam et Spiritu Sancto : ergo eadem ratione Fi

Dei. » Et Damascenus lib . 1 . de fide ortho- lius et Spiritus Sanctus generabunt. » Cui

doxa cap. 8 . « Generatio (inquit) est na - argumento sic respondet :« Dicendum , quod

turæ , non sicut generantis, sed sicut ejus licet sit eadem natura in Patre et Filio , est

quo generat. » Idem docuit Joannes Theo - tamen secundum alium modum , scilicet

logus in Concilio Florentino sess . 18 . his cum alia relatione ; etideo non oportet quod

verbis : « Dixi Filium ex Patre, et Patris quæ conveniunt Patri per naturam suam ,

substantia generari, idem significare ; ita conveniant etiam Filio. »

tamen ut Persona sit producens et gene- Dico quarto : Principium quo proximum

rans, principium autem quo ipsa persona generationis Verbi, et productionis Spiritus

generat, sit id quod solum communicabile Sancti, esse intellectum et voluntatem Dei,

est. » Videri etiam potest Anselmus in Mo- utmodificantur relationibus Paternitatis et

nol. cap. 52. ubi loquens de Spiritu Sancto Spirationis activæ .

ait : « Pater et Filius non ex relationibus LXXXIX . Probatur primo conclusio :Na

suis , quæ plures sunt, sed ex ipsa essentia , tura divina , connotata Paternitate, est prin

quæ una est, emittunt tantum bonum . ) cipium quo remotum et radicale processio

Unde etiam Dionysius de divin . nomin . cap . nis Verbi, ut jam ostendimus : ergo intel

2 . vocat Filium et Spiritum Sanctum , « Fæ - lectus divinus cum eadem connotatione,

cundæ Divinitatis gemmas, et germina. » erit principium quo proximum hujusmodi

LXXXVII. Probatur secundo ratione D . processionis . Consequentia probatur primo.

Thomæ supra insinuata. Principium quo Idipsum quod remote præstat divina na

primum et radicale generationis est id in tura, potest proxime intellectus præstare in

quo genitum cum generante convenit per ordine intelligibili : ergo si natura Dei, con

similitudinem , aut per identitatem : at id in notata Paternitate , radicalem præstat con

quo Filius genitus cum Patre generante con - cursum , intellectus divinus, cum eadem

venit, non est relatio , sed natura divina : connotatione,proximum concursum præsta

ergo hæc est principium quo primum et ra bit in generatione Verbi. Secundo, in creatis

dicale generationis Verbi, non absolute con in id in quod natura influit radicaliter, in

siderata, sed ut modificata relatione pater fluuntpotentiæ ad naturam consecutæ ,tam

nitatis. quam principia proxima : ergo pariter in
LXXXVIII. Potestque hoc declarari exem - divinis, servata proportione.

plo desumpto ex rebus creatis : videmus XC. Probatur secundo conclusio : Intel

enim quod eadem forma, proutest in diver - lectus divinus ad generationem Verbi con

sis subjectis, et diversimode in illis modifi- currit, ut supra ostendimus, et contra Du

cata, diversos præstat effectus : nam calor, randum docent communiter Theologi : sed

v . g . in animali generat carnem , non in non concurrit per modum principii quo

igne, et in fæmina producit lac, non in viro ; primi aut remoti : ergo ut principium quo

et gratia in nobis , quisumus persona extra - proximum . Major constat ex supra dictis :

nea , constituit filium adoptivum , non in minor autem probatur. Principium quo pri

Christo , qui est Persona divina. Idem cum mum , remotum , aut radicale , debet esse
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radix proximi : sed divinus intellectus , XCV. Confirmatur : In creatis quando

prout a natura distinguitur, non est radix unum communicatur, et aliud producitur,

relationum aut attributorum : ergo ne- utrumque ex viejusdem principii præstatur;

quit ut principium primum , vel radicale , etenim ex vi ejusdem principii remoti et

ad generationem Verbi concurrere ; et con - proximiproducitur homo, et anima utitur

sequenter vel nullum ad illam præstat con - corpori : ergo pariter in divinis, servata

cursum , quæ est sententia Durandi, vel proportione.

exhibet immediatum , ut principium quo XCVI. Confirmatur amplius : Si princi

proximum , sicutasserit nostra conclusio. pium quo processionis, ut est communica

Dico quinto : Relationem et formam ab - tio , esset natura divina, principium vero

solutam non importari ex æquo in principio illius ut est productio , esset proprietas per

quo divinarum processionum ,nec tamquam sonalis, processio Verbi non esset generatio

duas partes constituentes principium ; sed adæquate univoca , sed partim æquivoca, ut

absolutum importari ut formam , et relatio - supra arguebamus : consequens est falsum :

nem utmodum talis formæ . ergo, etc .

XCI. Primum probatur : Nam præcipua XCVII. Ex dictis in hoc S . inferes ,termi

intentio agentis , non est ad distinctionem , num quo divinarum processionum esse ali

sed ad similitudinem cum termino pro - quid absolutum in recto, connotans rela

ducto : ergo quamvis in principio quo tionem . Quod patet eadem ratione qua os

agendi utrumque importetur,non tamen ex tendimus id de principio quo : nam in

æquo, sed unum in recto , et aliud in obli- termino quo, seu formali, debet terminus

quo. Unde D . Thomas infra quæst. 41 . art. productus cum producente convenire : at

8 . ait, « Potentia generandi significat in in relationibus convenientia non est, bene

recto naturam divinam , et in obliquo rela - tamen in absoluto : ergo absolutum , conno

tionem . » tata relatione, est terminus formalis divina

XCII. Secundum patet , quia alias seque- rum processionum .

retur generationem Verbi non esse adæ

quate univocam , sed partim æquivocam ,

quia terminus esset similis agenti in princi

pio quo agendi, et eidem agenti dissimilis in Præcipuæ solvuntur objectiones.

alia parte principii : at divina generatio est

perfectissime univoca : ergo relatio et forma XCVIII. Objicies primo : Athanasius dia

absoluta non se habent utduæ partes, cons logo primo de Trinitate ait : « Pater hypos

tituentes principium quo divinarum proces- tasi gignit : » at gignit principio quo gene

sionum . rationis : ergo illud est divina Paternitas,

XCIII. Confirmatur : Ex opposita senten - seu hypostasis . Unde Ambrosius lib . 4 . de

tia sequitur, idem omnino importari in prin - Fide ad Gratianum cap. 4 . « Generatio , in

cipio quo agendi, et in producente ut quod : quit, paternæ proprietatis est, non poten

sed hoc dici nequit , cum omnes Theologi tiæ . » Et Augustinus lib . 1 . de Trin . cap. 5 .

inter principium quo,et agens ut quod , dis - ait, « Eo ipso Patrem dici et esse Patrem ,

tinctionem agnoscant : ergo nec illud quod est ei Filius : » sed Patri est Filius, ex

Dico ultimo, perfectionem absolutam , ut vi potentiæ generativæ : ergo est Pater ex

relationemodificatam , esse principium quo vi illius ; cumque sit Pater ex vi Paternita

divinæ processionis, tam prout est produc - tis, hæc et non natura, vel intellectus, est

tio , quam prout est communicatio . Est con - potentia generativa, et principium quo di

tra ultimam sententiam , quam defendit vinæ generationis .

Alarcon . XCIX. Respondeo Patrem gignere hypos

XCIV. Probatur breviter : Unius et ejus- tasi, non ut principio quo proximo vel re

dem actionis unum debet esse principium moto, sed ut complemento principii quo,

formale : sed processio in divinis sub utra- tam remoti quam proximi, conpotative et

que ratione est una indivisibilis actio : ergo in obliquo per utrumque importato ; neque

sub utraque ratione unum illi respondent aliud voluisse Athanasium . Et eodem modo

formale principium . explicatur Ambrosius, videlicet generatio

S . V .
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nem in Deo non esse potentiæ sumptæ ab - mento rationis formalis : et ita etiam veri

solute, sed potentiæ ut in Patre, per pro- ficatur modo, non quoad realem mediatio

prietatem modificatæ : nam per hoc solum nem , sed solum quoad virtualem .

salvatur æqualitas in omnipotentia inter CIII. Objicies tertio : Principium quo ge

divinas Personas ; quam in illo capite vole - nerationis est id a quo Pater redditur et

bat Ambrosius contra Arianos defendere. denominatur potens generare : sed Pa

Ad Augustinum dicatur, quod si verba ter redditur ac denominatur potens ad

illa sint Augustini, intelligenda sunt in sen - generandum , a relatione Paternitatis : ergo

su causali : Patrem scilicet eo esse Patrem illa est principium quo divinæ generationis.

fundamentaliter, quo est ei Filius; et hoc Major patet, minor autem , in qua est diffi

verum est, quia potentia generativa, per cultas, probaturmultipliciter. Primo, quia

quam Pater generat, fundamentum est Pa - denominatio propria , non a forma commu

ternitatis ; non autem in sensu formali, ita ni, sed a propria debet provenire : at de

ut id quo generat, sit formale constitutivum nominatio potentis generare, est propriissi

Patris in ratione Patris . ma Patri : ergo non ab essentia , quæ com

C . Objicies secundo difficile testimonium munis est, sed a ratione Patri propria debet

D . Thomæ in 1 . dist. 11. quæst. 1. art. 3 . in provenire.

corpore, ubi sic habet : « Generatio non Secundo, Eomodo se habet actio persona

egreditur ab essentia , in quantum essentia , lis ad personam , quo essentialis ad na

sed in quantum est Paternitas ; et si ista turam : sed posse ad actionem essentialem ,

duo, scilicet essentia et Paternitas, differ- est a natura : ergo posse ad personalem ,

rent in divinis, egrederetur ab utraque ge- est a personali proprietate .

neratio , sed a Paternitate immediate , et ab Tertio , Id quod dat esse , dat posse ope

essentia sicut a primo principio . » Ex qui- rari : sed Paternitas dat Patri esse Patrem :

bus verbis hoc argumentum conficitur. Si ergo et posse generare .

Paternitas realiter ab essentia differret, ge- Quarto, Imperfecta est formaquæ dat esse,

neratio esset a Paternitate immediate, et et non operationem : sed a personalitate

mediate realiter ab essentia : sed modo vir - divina omnis imperfectio relegari debet :

tualiter distinguuntur : ergo generatio est ergo cun det Patri esse Patrem , dat etiam

immediate a Paternitate, et mediate vir illi posse generare.

tualiter ab essentia ; et consequenter Pater- CIV. Respondeo concessa majori,negando

nitas est principium quo immediatum ge- minorem : ad cujus primam probationem ,

nerationis. distinguomajorem . Denominatio propria non

CI.Respondeo primo ex Cajetano infra debet provenire a forma communi , in sua

quæst . 41. art. 5 . D . Thomam in libris communitate relicta, concedo majorem : ut

sententiarum in ea fuisse sententia , ut as- appropriata , nego majorem , et concessa

sereret essentiam esse principium genera - minori , nego consequentiam . Itaque hoc

tionis Verbi, non prout in Patre, sed prout argumentum solum probat, quod denomi

est Paternitas; quam sententiam infra qu. natio potentis generare non proveniat a

41. art. 5 . retulit , et expresse refutavit ; et natura divinaabsolute , sed ab illa ut appro

juxta illam recte aiebat D . Thomas, quod si priata Patri, et modificata per relationem

realiter Paternitas ab essentia differret , Paternitatis, ut antea exposuimus.

generatio esset a Paternitate immediate , et CV. Dices : Talis denominatio est a natura

mediate ab essentia . divina ut appropriata : ergo secundum id

CII. Vel secundo dicatur , quod cum quod est ratio appropriandi : sed ratio ap

Paternitas sit principium quo proximum , propriandi Patri naturam , est Paternitas :

non formaliter , sed completive, ut connotata ergo formaliter est a Paternitate .

ab intellectu , qui est principium quo imme- Respondeo , distinguendo antecedens : ly

diatum ; verum est dicere, quod si distin - Ut,reduplicante rationem formalem , nego

gueretur realiter ab essentia , generatio esset antecedens : reduplicante complementum

ab illa immediate, non tamquam a ratione formæ , concedo antecedens , et distinguo

formali principii, sed tamquam a comple - consequens eodem modo. Ex quo solum se
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Wud .

quitur talem denominationem esse a Pater- est . Secundo et Aristotele 1. Ethic . probante

nitate ut a complemento, non autem ut a beatitudinem non esse operationem sensi

ratione formali. tivæ partis , sed intellectivæ , quia inest

CVI. Ad secundam probationem minoris homini et non bruto ; et idcirco debet ho

principalis, distinguomajorem : eo modo se mini convenire secundum partem intellec

habet actio personalis ad personam , etc . tivam , per quam differt a bruto , non se

quoad denominationem agentis ut quod , cundum sensitivam , in qua cum illo conve

concedo majorem : quoad rationem prin - nit : ergo idem quod prius.

cipii quo, negomajorem , et concessa minori CX . Respondeo distinguendo majorem : si

nego consequentiam . Itaque sicut concre- differentia sit in esse specifico , concedo

tum naturæ est agens ut quod actione essen - majorem , si sit in esse individuali , nego

tiali, v . g . volens ut quod , et intelligens majorem , et concessa minori , nego conse

ut quod ; ita concretum personalitatis , quentiam : quia differentia Personarum in

scilicet Persona, est generans ut quod , et Deo non est in esse veluti specifico , sed

spirans ut quod ; et in hoc tenet æquipa- veluti individuali , ut docet D . Thomas

ratio, non autem quoad rationem principii quæst. 2. depotent. art. 2 .ad 5 . cujus verba

quo. Et ratio est, quia cum personalitas sit supra retulimus. Unde patet solutio ad pri

veluti conditio individuans , nequit esse mam et secundam probationem majoris :

principium quo productionis communicati- nam differentia hominis a bruto , est for

væ , sed id pertinet ad solam naturam , malis et specifica, et non individualis et

connotata relatione. numerica .

CVII. Ad tertiam probationem , distinguo CXI. Objicies quinto : Si intellectus ,

majorem : id quod dat esse veluti specifi- prout in Patre, esset principium quo proxi

cum , dat posse operari, concedo majorem ; mum generationis Verbi, verum esset dicere,

quod dat esse veluti individuale , nego Intellectus generat; sicut quia est principium

majorem . Similiter distinguo minorem : Per- quo proximum virtuale intellectionis , est

sonalitas dat Patri esse Patrem , veluti indi- verum dicere, Intellectus divinus intelligit :

viduale, concedo minorem : veluti specific at alia propositio , Intellectus generat, non est

cum Patri, nego minorem et conseqnentiam . minus falsa quam ista , Essentia general,

CVIII. Ad ultimam probationem , distin - falsitasdeclarata est in Concilio Lateranensi

guo majorem : forma quæ dat esse , et non sub Innocentio III. contra Abbatem Joachi

operationem , est imperfecta : pure negative, mum in cap . Damnamusde summa Trinit.

concedo majorem : privative,negomajorem , ergo intellectus in Deo non est principium

et concessa minori , nego consequentiam . quo proximum generationis Verbi.

Instoque argumentum in Spiritu Sancto , CXII. Respondeo retorquendo argumen

cujus personalitas dat illi esse, et non ope- tum : istæ enim propositiones etiam sunt

rari, operatione productiva ad intra, abs- falsæ , Paternitas generat : filiatio genera

que eo quod inde aliqua sequatur imper- tur, ut D . Thomas infra quæst. 32 . art.

fectio . 2. ad 2. et communiter Theologicum illo ; et

CIX . Objicies quarto cum Durando : Ac - tamen juxta adversarios , paternitas est

tus conveniens uni , et repugnans alteri , virtus generativa ut quo : ergo ex eo quod

debet ille inesse per id quod differt ab alio : essentia et intellectus sint principium quo

at generatio convenit Patri, et repugnat aliis remotum et proximum generationis Verbi,

suppositis : ergo inest Patri per id in quo non sequitur affirmari debere de essentia et

differt ab aliis suppositis, nempe per rela - intellectu , quod generent : quia licet sint

tionem , non per id in quo cum illis conve- principium quo generationis , non tamen

nit ,nempe per naturam ; et consequenter generant ut quod ; ad hoc enim requiritur

illa et non ista erit principium quo generandi. realis distinctio a genito ; nec possunt pro

Major primo probatur exemplo : Nam quia Personis supponere, utpote abstracta . Nec

ratiocinari inest homini, et repugnat bruto , est eadem ratio de actibus essentialibus ,

dicitur convenire homini per id in quo dif- quoad hoc quod est prædicari de essentia et

fert a bruto : ergo idem de omni actu uni intellectu , quia isti actus realem distinc

conveniente , et alteri repugnante dicendum tionem Personarum non petunt.

-
-
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CXIII. Objicies sexto : Principium debet mino quo divinæ generationis in obliquo

distingui realiter a principiato , ut docet importatur , illamque realiter continet ao

Aristoteles 1 . Ethicorum : atqui sola Pater- producit.

nitas realiter a Filio distinguitur : ergo

illa sola est principium quo generationis S . VI.

Verbi.

Respondeo ex D . Thoma quæst. 2 . de Alia argumenta solvuntur.

potentia art. 2 . ad 3 . majorem esse veram

de principio, et principiato ut quod , non CXVIII.Aliud argumentum difficileadduci

autem de principio et principiato ut quo. potest ad probandum , principium quo divi

CXIV . Sed contra hanc solutionem dupli- narum processionum in perfectione absoluta

citer potest instari. Primo argumento Du- adæquate consistere . Nam potentia genera

randi : Principium quo magis obtinet ratio - tiva reperiturin Filio : at si principium quo

nem principii , quam principium quod : generandinon consisteret in solo absoluto ,

etenim principium quo est principium ra - potentia generandi in Filio non esset : ergo

tione sui, principium autem quod , nonnisi in sola perfectione absoluta consistit. Minor

ratione illius. Item principium quo, se toto patet , major autem , in qua est difficultas,

est principium , principium autem quod ,non multipliciter ostenditur. Primoex Augus

se toto, sed ratione principii quo : ergo si tino lib . 3 . contra Maximin . cap . 12. ubi

principium quod petit a termino producto sic habet : « Absit autem , ut quomodo pu

realiter distingui, a fortiori principium quo tas, potentior sit Pater Filio , quia Creato

realem distinctionem a termino ex poscet. rem genuit Pater, Filius autem non genuit

CXV. Secundo contra eamdem responsio Creatorem , neque enim non potuit, sed non

nem arguitur. Principium ad principiatum oportuit. Quibus verbis aperte docet Au

realiter refertur, illudque realiter continet gustinus, Filium generare potuisse , non

ac producit : sed non potest hæc præstare , tamen generare oportuisse : sed posse gene

nisi realiter distinguatur a principiato ; rare , est effectus vel quasi effectus formalis

cum nihil possit ad seipsum realiter referri, potentiæ generativæ : ergo juxta Augus

et multo minus se continere et producere : tinum , potentia generativa reperitur in

ergo idem quod prius. Filio .

CXVI. Ad primam instantiam respondeo , Secundo, Unum quodque in tantum per

quod licet principium quo formalius obti- fectum est , in quantum potest sibi simile ge

neat rationem principii, quam principiam nerare, ut docet Aristoteles 4 . Meteor. sed

quod, propter rationes allegatas; non tamem Filius est summe perfectus : ergo potest

ita adæquate , cum in principio quod impor- generare Filium sibi similem .

tetur quidquid exigitur ad rationem prin - Tertio , Juxta D . Thomam quæst. 2 . de

cipii, secus autem in principio quo : unde potentia art. 5 . potentia generativa sub

non sequitur quod si principium quod de- omnipotentia comprehenditur : at omnipo

beat distingui realiter a termino producto , tentia convenit Filio : ergo etiam generandi

etiam principium quo distinctionem realem potentia .

ab illo exposcat. Quarto , Si in Patre et non in Filio esset

CXVII. Ad secundam respondeo primo, potentia generativa , Filius non esset æqua

majorem esse universaliter veram de prin - lis Patri in potentia , ac proindenec in omni

cipio quod, non autem de principio quo. Vel potentia adæquaretur cum Patre : conse

distinguo majorem : principium ad princi- quens est absurdum : ergo, etc .

piatum realiter refertur , etc . secundum Quinto : Si in Filio non esset potentia

illud quod important in recto , semper,nego : generandi, esset in illo aliquis defectus

secundum illud quod dicunt in obliquo et de potentiæ et dignitatis : sed hoc non potest

connotato, concedo. Et ita contingit in pro - dici : ergo nec illud. Sequela majoris mani

posito : nam essentia divina, ut est in Patre, festa videtur : nam potentia generativa est

ratione relationis paternitatis a qua modifi- aliqua potentia , et aliqua dignitas et per

catur, et quam connotat in obliquo, refertur fectio : ergo si hæcFilio deesset , in illo esset

realiter ad filiationem , quæ etiam in ter- aliquis defectus potentiæ et dignitatis ,
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CXIX . Respondeo negando majorem . Ad potentia art. 9 . ad 3 . eadem potentia est in

primam probationem dicatur Augustinum Patre et in Filio ; in Patre ut generet, in

solum negare Filio privativum defectum Filio ut generetur ; ac proinde ex eo quod

potentiæ ad generandum Creatorem , non au - Pater possit generare, et non Filius, non se

tem defectum negativum , qui non ponit im - quitur Patrem esse potentiorcm Filio .

perfectionem in ipso : ideo Augustinus dixit Unde

illum non genuisse ; « Non quia non potuit, CXXIII. Ad quintam probationem , nego

sed quia non oportuit ; » non quod senserit sequelam majoris : ad cujus probationem ,

esse Filio possibilem alterius Filii genera - distinguo antecedens. Potentia generativa

tionem , sed quia defectus pure negativus est aliqua potentia , et aliqua dignitas : dis

potentiæ generativæ , melius explicatur tincta a potentia terminandi generationem ,

dicendo, « Quia non oportuit, » quam « Quia nego antecedens : eadem cum potentia ter

non potuit , quæ verba sonare videntur minativa generationis, concedo antecedens,

defectum privativum dicentem imperfec - et nego consequentiam . Itaque quamvis de

tionem . Solutio est D . Thomæ quæst. 9 .de sit Filio potentia generativa, non sequitur

potentia art. 9 . ad 1. in illo esse defectum alicujus potentiæ et

CXX . Ad secundam probationem dicen perfectionis : quia talis potentia deest illi

dum , doctrinam Aristotelis verificari in solum sub uno munere, nempe generandi

rebus corruptibilibus, secus autem in illis active , non tamen sub omni munere, cum

quæ corruptioni subjectæ non sunt : Deus in illo sit potentia terminandi generationem :

autem incorruptibilis est, et ideo illius na- quæ duo munia non differunt perfectione,

tura potest perfectissime Filio competere, sed relatione : eadem namque absoluta per

absque potentia productiva sibi similis . Ra- fectio , connotando paternitatem , dat posse

tio autem explicationis traditæ est , quia generare et connotando filiationem dat pos

natura corruptibilis , cum non possit con - se generari.

servari in uno solo individuo , appetit sui CXXIV . Instabis : Potentia generativa est

conservationem , media successiva indivi- distincta a potentia terminativa generatio

duorum generatione ; et ideo individuum nis : ergo per hoc quod Filio competat po

carens potentia productiva sibi similis , in tentia terminativa generationis, non salvatur

quo illius natura conservetur, deficit a fine quod aliqua illi potentia non desit. Conse

quem intendit natura , ac per consequens quentia patet ex dictis : antecedens autem

est imperfectum . Natura autem incorrupti- probatur, primo quia actio et passio ad di

bilis , quia in uno individuo perpetuo salva- versa reducuntur principia ; agit enim ali

tur et conservatur, non appetit productio- quid rationeformæ , in quantum est in actu ,

nem alterius , et ideo individuum illius, patitur autem in quantum est in potentia,

absque facultate generativa imperfectum ratione materiæ : sed generare et generari

non est : ut constat in Angelis, quorum qui- in divinis se habent per modum actionis et

libet in sua specie est perfectus , absque passionis : ergo referuntur ad diversa prin

dicta difficultate ; et similiter in cælis . Undecipia , et consequenter potentia generativa

quod in Deo detur potentia generativa , distincta est a potentia terminativa genera

non est ex indigentia , sed ex summa fc - tionis. Secundo probatur idem antecedens :

cunditate naturæ ; sicut non ex indigentia , Potentiæ distinguuntur per actus : sed ge

sed ex fæcunditate , Verbum a Patre pro- nerare est actus distinctus a generari : ergo

ducitur , et a Patre et Filio Spiritus Sanc- potentia generativa est distincta a potentia

tus. terminativa generationis .

CXXI. Ad tertiam probationem , distinguo CXXV. Respondeo negando antecedens :

majorem . Potentia generativa continetur sub cum enim potentia generativa, et potentia

omnipotentia , absolute considerata, nego terminativa generationis, solum differant

majorem : sub omnipotentia , prout est in penes relationes quas connotant, paterni

Patre, concedo majorem , et concessa mino - tatem scilicet et filiationem ; potentia vero

ri, nego consequentiam . sit aliquid absolutum , et absolutum per re

CXXII . Ad quartam nego sequelam majo - lativum multiplicari non possit ; fit quod

ris : nam ut docet D . Thomas quæst. 9 . de potentia generativa nequeat in ratione
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potentiæ a passiva generabilitate distingui:

Unde ARTICULUS IV .

CXXVI. Ad primam antecedentis proba

tionem , dicatur veram esse majorem in ac - Cur una ex divinis processionibus sit gene

tione transeunte , falsam autem in actione ratio, et non altera ?

immanente : ut constat in volitione, cujus

principium activum est voluntas, et tamen S. I.

eadem voluntas terminare potest volitio

nem ; et sub eadem distinctione minoris, Praemittuntur quæ apud omnes sunt certa , et

nego consequentiam : nam generatio in di
ratio dubitandi proponitur.

vinis non est actio transiens, sed imma

nens ; et similiter generari, per modum pas- Duo tantum certa , et indubitata fide

sionis immanentis significatur ; et ideo non tenenda, supponimus. Primum est, præter

oportet ad diversa principia reduci, sed ea - processionem Verbi, dariin Deo aliam , per

dem realiter potentia in Patre est princi - quam Spiritus Sanctus procedit .

pium generationis , et in Filio , connotata CXXVIII. Probatur primo : De fide est

filiatione, est generationis terminus. Ita Di- dari terliam Personam , quæ Spiritus Sancti

vus Thomas quæst. 9 . de potentia art. 9 . nomine appellatur, et quæ est verus Deus,

ad 4 . sicut Pater et Filius, ut disputatione præce

CXXVII. Ad secundam probationem ante - denti contra Macedonjanos ostendimus : at

cedentis, concessa majori, nego minorem . hæctertia Persona non est a se : aliasdaren

Nam sicut potentia generativa est divina tur duo innascibiles, el consequenter duo dii,

essentia , connotata paternitate , et generabili- quia ut supra ex D . Thoma retulimus :

tas ,eadem divina essentia ,connotata filiatio - « Ponere duos innascibiles, est ponere duos

ne : ita actualis generatio est divina intellec- deos, et duas naturas divinas : » ergo est ab

tio, connotata paternitate ; et generari est pas- alio , vel ab aliis , scilicet a Patre et Filio :

ligi enim et intelligere, non sunt actus rea- utroque procedat: ergo præter Verbi gene

liter distincti in Deo , et consequenter nec rationem concedenda est alia processio

generare et generari realiter distinguuntur, in divinis, scilicet Spiritus Sancti, quam

quoad id quod in recto important, sed solum publica voce profitetur universalis Ecclesia ,

quoad relationes quas dicuntde connotato ; tum in Symbolo Nicæno, dicens : « Credo in

qualiter etiam potentia generativa, a poten - Spiritum Sanctum Dominum , et vivifican

tia terminativa generationis distinguitur. tem , qui ex Patre Filioque procedit. » Tum

Quæ doctrina est D . Thomæ quæst. 2. de in Symbolo Athanasii, his verbis : « Spiritus

potentia art. 5 . in corpore , quod ita conclu - Sanctus a Patre et Filio, non factus, nec

dit : « Similiter ergo dicendum est de actione creatus,nec genitus, sed procedens.

et potentia : nam generatio significat actio - CXXIX . Probatur secundo ratione quam

nem , cum aliquo respectu , et potentia gene - habet D . Thomas hic art. 3 . Quemadmo

randi significat potentiam , cum respectu : dum omne intelligens producit aliquid ad

unde ipsa generatio est Dei actio , sed prout intra, quod dicitur verbum , ita etiam

est Patris tantum ; et similiter potentia gene - quicumque diligit, producit amorem vel

rativa est Dei omnipotentia , prout est Patri impulsum quemdam , ratione cujus amatum

tantum . » Ita D . Thomas loquendo de acti- est inamante : atqui ob eam rationem ,

va generatione et potentia generativa : idip - probabiliter inferimus dari in Deo Ver

sum dicturus, ut procedat consequenter, de bi processionem , ut constat ex dictis art.

generatione passiva , et potentia terminativa 1 . ergo etiam supposita fide, possumus

generationis. inferre a simili, aliam esse in Deo processio

nem per viam amoris , quæ Spiritus Sancti

processio appellatur. Minor et consequentia

patent ex supra dictis. Tota difficultas est

in probatione majoris, quam extranei a

Schola D . Thomæ non aliter probant, quam
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quia omnis actio debet habere terminum a tum debeat esse præsens intra amantem ,

se productum : dilectio est actus voluntatis, per inclinationem , non propterea debet pro

sicut intellectio est actus intellectus : ergo duci a voluntate creata aliquis terminus,

debet habere aliquem terminum a se pro - qui sit pondus et inclinatio ; quia illa præ

ductum . Ila tamen propositio universaliter sentia objecti sufficienter fit per actum amo

sumpta, vera non est : nam actiones imma - ris, qui est actualis inclinatio . Unde D . Tho

nentes, quæ potius sunt qualitates, quam mas quæst. 4 . de verit . art. 2 . ad 7 . optime

actiones prædicamentales, non habent ter dixit : « Voluntas non habet aliquid pro

minum necessario , sed tantum permissive ; grediens a seipsa , quod in ea sit, nis

ex quo intulimus in tractatu de visione modum operationis : intellectus autem habet

beata , Beatos videndo divinam essentiam , non solum permodum operationis, sed etiam

nullum formare verbum creatum . Unde illa per modum termini. »

major alia via probari debet. CXXXII. Sed contra primo : D . Augusti

CXXX. Observandum est igitur , quod nus 14. de Trinit. cap. 8 . et D . Thomas

cum omnis actio debeat aliquo modo attin - infra quæst. 93 . art. 7 . dicunt hominem in

gere objectum , circa quod versatur, alias se habere imaginem Trinitatis, quia assimi

daretur actio in distans, quod implicat, ut latur ei in productione verbi, et terminis

docent Philosophi in libris Physicorum ; et amoris : sed hoc esset falsum , si nihil homo

actio immanens sit in ipso agente, ejus ob - produceret per voluntatem , solum enim

jectum debet etiam intra illud existere, ac assimilaretur Deo in actibus essentialibus

illi intime conjungi, vel ratione sui vel ra - intelligendi et volendi : ergo , etc .

tione alicujus supplentis vicem illius. Unde CXXXIII. Contra secundo : Sicut objec

sicut objectum intellectionis fit præsens in - tuin intellectionis non sit præsens formaliter

tellectui, vel per seipsum , si sit per se pri- , intellectui, per ipsam intellectionem , sed

mo intelligibile ,ut in visione beatifica con - per aliquem terminum ab illa productum ,

tingit ; vel per suam similitudinem , ut fit in qui est ejus imago et similitudo expressa :

aliis intellectionibus creatis ; ita et objec- ita nec objectum amatum fit formaliter præ

tum volitionis debet esse præsens voluntati sens ipsi amanti, per actum amoris, sed

eique aliquo modo conjungi : et cum hæc per aliquem terminum ab illo productum ,

unio non possit fierimediante specie et simi- qui habeat rationem impulsus ac ponderis

litudine objecti (quia vis appetitiva non inclinantis in illud : juxta illud Augustini

petit assimilari objecto, sed in illud ferri) 13 . Confess. cap . 9 . « Pundus meum amor

debet fieri per inclinationem et propensio - meus : amore feror quocumque feror. »

nem . Unde « Sicut ex hoc quod aliquis rem CXXXIV . Neque obstat discrimen quod

aliquam intelligit , provenit quædam intel. D . Thomas assignat inter intellectum et

lectualis conceptio rei intellectæ in intelli- voluntatem : ex hoc enim solum sequitur,

gente , quæ dicitur verbum : ita ex hoc quod per actum amoris non producitur aliquid

aliquis rem aliquam amat, provenit quæ - quod habeat rationem imaginis et similitu

dam impressio , ut ita loquar, rei amatæ in dinis respectu rei volitæ ; sicut per intellec

affectu amantis, secundum quam amatum tionem producitur verbum , quod est imago

dicitur esse in amante, sicut et intellectum et similitudo expressa rei cognitæ : non ta

in intelligente . » Verba sunt D . Thomæ men infertur, non produci aliquem termi

infra quæst. 37. art. 1 . Quare idem S . Doc . num , qui habeat rationem ponderis ac im

tor 1 . 2 . quæst. 28 . art. 1 . ad 2. docet de pulsus, impellentis et inclinantis in rem

ratione amoris triplicem esse unionem ; amatam . Unde quando S . Doctor dicit,

unam a qua procedit, quæ est unio simili- quod per voluntatem non producitur ali

tudinis , quæ est causa amoris ; aliam in quid , nisi per modum operationis, non in

qua consistit, quæ est impetus impulsus tendit negare per actum amoris aliquem

quidam in rem amatam ; et alteram quam terminum in voluntatem produci, qui reip

efficit vel exoptat, quæ est upio realis , quam sa et de facto sit terminus ; sed solum in

amans quærit habere cum re amata . tendit declarare, quod terminus ille, quia

CXXXI. Dices cum Valentia , cuihæc ratio se habet per modum vitæ et tendentiæ in

D . Thomæ non placet : quod quamvis ama. aliud , habet modum operationis, non vero
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termini, ut recte notavit Cajetanus hic generationis conveniat, sed hoc sola fide

art. 3 . tenendum est. Ita sentit Magister in 1 . dist.

CXXXV. Secundum , quod ut fidei veri- 13. ubi ait : « Inter generationem vero Filii,

tatem supponimus, est processionem Verbi, et processionem Spiritus Sancti, dum hic

generationem esse, non autem processionem vivimus, distinguere non valemus. Et

Spiritus Sancti. Quod omissis Scripturæ suffragari videtur Augustinus libro 3 . con

testimoniis , constat ex Symbolo Athanasii, tra Maximin . dicens : « Distinguere inter

ubi de Persona Filii sic dicitur : « Filius a illam generationem , et hanc processionem ,

Patre solo est , non factus, nec creatus, sed nescio , non valeo, non sufficio . » Tunc cer

genitus. » Et de Persona Spiritus Sancti : te venit Deus ab austro, et Sanctus demon

« Spiritus Sanctus a Patre et Filio , non fac- te Pharan (id est de monte umbroso) ut di

tus, nec creatus, nec genitus, sed proce - citur Habac. 3. quando Spiritus Sanctus a

dens. » Patre et Filio procedit : ab Austro quidem ,

Confirmatur : Passim in Scriptura Filius quia ex amore procedit : demonte vero um

vocatur unigenitus, id est solus genitus : broso, quoniam ineffabilis et obscurissima

ergo sola productio Filii est vera generatio , est ejus processio . Quid de illa tamen sen

non autem Spiritus Sancti processio . tiant Theologi, et quæ circa propositam dif

CXXXVI. Dices : Etiam frequenter in sa - ficultatem sit verior aut probabilior senten

cris litteris Filius Dei appellatur primoge- tia , breviter hic exponendum est.

nitus : ergo habet alium posteriorem geni

tum , scilicet Spiritum Sanctum . Sed nego S. II.

consequentiam . Nam ut dicitur in Concilio

Ephesino, cap . 4 . « Filius Dei nuncupatus Duplex dicendimodus rejicitur.

est primogenitus et Unigenitus ; primogeni

tus comparatione ad filios adoptivos, et Uni- Licet processio Spiritus Sancti obscuris

genitus per exclusionem alterius Filii natu - sima sit, et posuerit tenebras latibulum

ralis. » Unde Augustinus libro de fide et suum , ut ait Bernardus serm . 1 . Pentecos.

Symbolo cap . 4 . sic habet : a Secundum id tes : nec possitassignarialiqua ratio evidens

quod Unigenitus est, non habet fratres : se - ac demonstrativa , cur productioni Verbi,

cundum id autem quod primogenitus est, non vero processioni Spiritus Sancti, ratio

fratres vocare dignatus est omnes, qui post generationis conveniat : Theologi tamen, ut

ejus primitias in Dei gratia nascimur per Hæreticorum argumentis possint occurrere,

adoptionem filiorum . ) ad reddendam hujus rei rationem aliquam

CXXXVII . Hæc ut omnino certa et indu - congruentem et probabilem , laudabiliter

bita supponimus. Quod autem in examen insudarunt. Missis autem quorumdam vete

vocamus, est curprocessio Verbi sit gene- rum Theologorum sententiis , quæ jam a

ratio , non autem processio Spiritus Sancti ? Scholis eliminatæ sunt,

Ratio dubitandi, eaque difficillima est, quia CXXXVIII. Primus dicendi modus est

generatio viventium propria , quæ sola re- Aliacensis , relati a Vazque hic disp. 113.

peritur in Deo , est « Origo viventis a vi- cap . 3 . asserentis ideo Spiritum Sanctum

vente conjuncto in similitudinem naturæ : , non esse genitum , bene tamen Verbum ;

quæ definitio videtur convenire non solum quia hoc ab uno tantum , ille vero a duobus

processioni Verbi, sed etiam processioni procedit.

Spiritus Sancti : hæc siquidem est origo vi- CXXXIX . Sed hæc sententia displicet , ac

ventis : Spiritus enim Sanctus est vivens rejicitur communiter : primo quia per nul.

non minus quam Verbum ) et a vivente con - lam particulam in definitione generationis

juncto ; cum sit terminus actionis imma- repertam , excluditur quod illius terminus

nentis, et intime conjungatur suo principio, a duobus procedat : si enim per aliquam ,

de etiam est similis in natura , cum eamdem

naturam Patris et Filii per suam processio -

nem accipiat: ergo nulla est ratio assignabi-

lis, cur uni et non alteri processioni ratio

singulari principium designet, pluralitatem

principiorum videtur excludere : sed per

hanc non excluditur : ergo, etc . Minor pro

batur: Terminus per generationem produc



$12 DISPUTATIO II.

tus, etiam in singulari exprimitur , cum est per voluntatem , ef ex amore mutuo

dicatur, Origo viventis ; et tamen per hoc Patris et Filii procedit ; Verbum vero ab

non excluditur, quod ex vi ejusdem gene- una tantum , quia est per intellectum , et

rationis activæ duo viventia procedant : consequenter per modum similitudinis :

ergo etiam si principium in singulari expri - signum quidem evidens est, Verbum pro

matur, perperam inde colligitur, non posse prie generari, non autem Spiritum Sanc

a duobus aliquid procedere ut genitum . tum , quia hic a duabus, illud vero ab una

CXL . Secundo, Quod Spiritus Sanctus a tantum Persona procedit, non tamen est

duobus procedat, non obstat quin procedat ratio a priori ; et hoc solum volunt D .

ut illis similis in natura, ex vi processionis : Augustinus et S . Thomas locis allegatis .

ergo hoc non impedit quin ejus productio CXLV . Secunda sententia docet Verbum

sit vera generatio . Consequentia patet, ante- esse Filium , quia accipit ex vi processionis

cedens probatur : Tum quia duo ad produc- naturam , ad alterius suppositi produc

possunt in natura adunari : tum etiam , quia ideo Filium non esse, quia licet ex vi pro

in creatis filius a patre etmatre producitur, cessionis sit similis suo principio in essen

et tamen procedit ut illis similis in natura : tia , non tamen in natura sub conceptu

ergo quod Spiritus Sanctus a duobus produ - naturæ , eo quod hæc consistat in fæcun

catur,non obstat, quin illis similis in natura ditate alterius suppositi productiva , quam

procedat. Spiritus Sanctus sua processione non acce

CXLI. Tertio, Si Pater et Filius per intel- pit. Ita docent D . Bonaventura, Alensis, et

lectum producerent Spiritum Sanctum , Richardus a S . Victore : quos ex recen

vere esset Verbum , et consequenter Filius, tioribus sequuntur Zuniga disp. 2 . de

ac proinde genitus : ergo non ideo non est Trinit. dub. 20 . et Martinonus disp . 24 .

genitus, nec Filius, quia a duobus proce- sect . 9 .

dit, sed quia non procedit per intellectum , CXLVI. Sed hæc etiam sententia non

sed per voluntatem : quæ est ratio D . Tho- placet , et rejicitur primo ex D . Thoma

mæ , quam inferius explicabimus. infra quæst. 35. art. 2. in corp, ubi aliquo

CXLII. Si opponas D . Augustinus 15 . de rum sententiam , qui ex hoc Spiritum Sanc

Trinitate cap . 27. ubi inquit, « Cur non tum defendebant non esse imaginem , quia

dicatur natus esse , sed potius procedere cum Patre et Filio non convenit in notione

Spiritus Sanctus ? » Cui difficulati sic res- principii, hac ratione confutat ; quia simi

pondet : « Quoniam si etiam ipse, Filius litudo aut æqualitas non attenditur in

diceretur,amborum utique Filius diceretur, relationibus, notio autem principii rela

quod absurdissimum est ; filius quippe tionem importat. Ex quibus hoc argumen

nullus est duorum , nisi patris et matris : tum conficitur. Similitudo requisita in per

absit autem , ut inter Deum Patrem et Deum sona genita ad rationem generationis, non

Filium aliquid tale suspicemur. » Idem est in relativis, sed in absoluto : at simi

docet S . Thomas quæst. 10 . de potentia litudo in fæcunditate productiva alterius

art. 2 . ad 11. ergo ex mente D . Augustini suppositi, non est in absoluto præcise, sed

et S . Thomæ , per hoc quod SpiritusSanctus in absoluto, adjuncta relatione in obliquo

a duobus procedat, a ratione geniti et filii et de connotato , ut patet ex dictis articulo

sufficienter excluditur. præcedenti : ergo hæc ad rationem gene

CXLII . Respondeo primo, Augustinum rationis necessaria non est.

rationem istam non absolute ut sufficientem C XLVII. Secundo, Si esset necessaria

dedisse, sed solum ut sufficientem his qui prædicta similitudo ad rationem Filii in

extendi non valent in amplius, ut constat divinis, maximequia in creatis ita contin

ex capitis initio , ubi ait : « Sufficit autem git, quod scilicet filius est similis generanti

interim his qui exlendi non valent in am - in fæcunditate productiva alterius suppo

plius, etc . » Id est illis qui ex humanis siti : sed ex hoc non colligitur : ergo, etc.

moventur ad rimanda divina. Probatur minor : Vis productiva alterius

CXLIV. Secundo respondeo, Quod cum suppositi, in qua filius assimilatur patri in

Spiritus Sanctus sit a duobus Personis, quia creatis, est vis generativa ; et tamen ex hoc
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inferre non licet , de ratione Filii in Divinis hoc scilicet quod si radix aliarum opera

esse, assimilari principio producenti in vi tionum immanentium , vel transeuntium .

generativa : ergo nec licet colligere, debere CXLIX . Quarto rejicitur hæc sententia .

illi assimilari in vi productiva. Patres Latini disputantes cum Græcis, ut

CXLVIII. Tertio , De ratione Filii in Divi- probarent Spiritum Sanctum a Filio proce

nis solum est, assimilari suo principio in dere , nunquam usi sunt hac ratione, nem

natura, sub conceptu naturæ : at conceptus pe quod si Spiritus Sanctus a Filio non pro

naturæ in toto rigore salvatur absque vi cederet, Verbum Divinum non esset Filius :

productiva alterius suppositi : ergo si con - at si in ratione Filii constitueretur per hoc

venitSpiritui Sancto ex vi processionis , erit quod assimilaretur Patri in vi spirativa ,

genitus et filius, etsi non assimiletur prin - hac ratione procul dubio usi fuissent, ut

cipio productivo sui in fæcunditate pro- Græcorum errorem confutarent : ergo, etc .

ductiva. Major constat ex definitione gene CL . Confirmatur, et magis illustratur

rationis viventium . Minor autem ostenditur hæcratio . Omnes Doctores disputantes, an

primo ex communi Patrum doctrina , asse- si Spiritus Sanctusnon procederet a Filio ,

rentium tres Divinas Personas esse non distingueretur ab illo ? supponunt in data

solum unius essentiæ , sed etiam unius et hypothesi remansurum Filium formaliter :

ejusdem naturæ : at si de conceptu naturæ at si de ratione Filii esset fæcunditas pro

esset facultas realiter productiva alterius ductiva alterius suppositi, hoc non possent

suppositi, tres Personæ Divinæ , licet essent supponere : ergo sentiunt id non esse de

ejusdem essentiæ , non essent ejusdem natu - ratione geniti et filii.

ræ ; cum fæcunditas productiva alterius CLI. Confirmatur amplius : Conditionalis

suppositi, non competat Spiritui Sancto : ista : Si Spiritus Sanctusnon procederet a

ergo conceptus naturæ salvatur absque fo - Filio , non distingueretur ab illo , utilis est

cunditate productiva alterius suppositi. ad investigandam rationem formalem mul

Secundo probatur eadem minor. Si de tiplicandi Personas Divinas, ut docent

conceptu naturæ , prout ponitur in defini. Theologi infra quæst. 36 . At si Verbum

tione generationis viventium , esset vis pro- constitueretur in ratione Filii formaliter,

ductiva alterius suppositi ejusdem naturæ , per fecunditatem productivam Spiritus

sequeretur primo, Filium non esse Patri Sancti, omnino inutilis esset, cum esset

similem in conceptu adæquato naturæ . propositio implicatoria ex vi terminorum ,

Secundo, Patris et Filii naturam eamdem uthæc : Sihomo esset, et non rationalis esset:

non esse : utrumque est absurdum , alias ergo foecunditas ista alterius suppositi pro

Verbum non esset filius, cum de ratione ductiva, non est de ratione filii ex vi

filii sit adæquatam patris naturam ex vi filiationis , nec de generationis conceptu .

processionis accipere : ergo, etc . Sequela CLII. Pro opposita tamen sententia adduci

quoad utramque partem probatur. Natura potest quidam locus ex Concilio Florentino,

Patris est generativa , et spirativa, natura qui non nullam videtur habere difficulta

autem Filii tantum spirativa : at vis gene- tem . Sumitur ex sessione ultima S . Quoniam

rativa differt a spirativa : ergo non esset Græci suspicantur,ubi hæc verba habentur :

in Filio adæquata Patris natura, nec Pater « Credentes Spiritum Sanctum nequaquam

et Filius ejusdem naturæ essent. ex Filio procedere, necesse est ut Spiritum

Tertio eadem minor principalis osten - Sanctum intelligant a solo Patre procedere ,

ditur. Non est de ratione naturæ , quod sit ac consequenter non esse Filium . Ex qui

principium in alio , seu in ordine ad alium , bus verbis sic licet arguere. Ex mente Con

sed sufficit quod sit principium motus ejus cilii, qui negant Spiritum Sanctum a Filio

in quo est ; ut constat in naturis cælorum procedere, coguntur negare dari Filium in

et Angelorum , in quibus reperitur ratio Divinis : ergo Filius in ratione talis consti

perfectissima naturæ , absque vi produc- tuitur per virtutem producendi Spiritum

tiva , etiam radicali, alterius suppositi : Sanctum : ergo natura in cujus similitudi

ergo conceptus naturæ in toto rigore sal- nem filius debet prodire, dicit virtutem

vatur, absque vi productiva alterius, per producendi alium sibi similem ; et conse

II. 33
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quenter ex eo quod hujusmodi virtus et vam alterius viventis ; licet per accidens

fæcunditas desit Spiritui Sancto , recte hoc impediri possit , ut contingit in genera

infertur non esse filium , ejusque proces - tionemuli : quamquam mulos esse in Asia

sionem generationem non esse. fæcundos testetur Theophrastus, a Vazque

CLIII. Respondent non nulli apud Ar- relatus; sicut et simiæ , infæcundæ in Euro

riagam disp . 47. sect. 6 . hæc verba Floren - pa, fæcundæ sunt in Asia et Africa : ergo

tini, « Ac consequenter non esse Filium , » ascendendo a creatis ad Divina, recte infer

intelligenda esse de Spiritu Sancto , ita ut tur processionem Spiritus Sancti non esse

sensus sit : « Ac consequenter Spiritum generationem ; eo quod non tendat ad

Sanctum non esse Filium . » communicandam naturam fæcundam , et

Sed contra : Ibi Concilium infert absur- alterius Personæ Divinæ productivam .

dum , quod ex sententia Græcorum sequitur : CLVII. Confirmatur : Illa particula posita

at negare Spiritum Sanctum esse Filium , in definitione generationis viventium , sci

non absurdum , sed Catholicum est : ergo licet, In similitudinem naturæ , debet intel

aliud ibi infertur. ligi de natura stricte et rigorose sumpta :

CLIV . Respondet secundo ipsemet Arriaga sed natura in stricta acceptione, est natura

ibidem , Definitiones et Canones Conciliorum fæcunda, et productiva alterius viventis ;

esse de fide, secusautem argumenta facta a nam sirealiter productiva non sit , est natu

Conciliis : inconveniens autem illatum non ra veluti mortuo modo : ergo idem quod

est definitio , sed argumentum , quo Conci- prius.

lium probat Spiritum Sanctum procedere a CLVIII. Ad objectionem , concesso ante

Filio . cedente, nego consequentiam : nam a crea

CLV . Sed hæc etiam solutio non placet : tis ad Divina non valet discursus in sub

nam licet verum sit, argumenta facta a jecta materia . Cum enim vis productiva,

Conciliis non esse de fide, sunt tamenmagnæ quam Filius a Patre per generationem reci

auctoritatis ; et contrariæ sententiæ suffice- pit, sit vis generativa ; si ab humanis

ret , quod Concilium eam veram existimas- ad Divina valeret consequentia , seque

set, etsi non definivisset. retur quod non solum processio Spiritus

CLVI. Respondetur igitur duo inferri a Sancti, sed etiam Verbi productio , non

Concilio , ex eo quod Spiritus Sanctus a solo esset vera generatio : quia licet Filius a

Patre procederet. Primum est, non proce - Patre virtutem spirativam accipiat, poten

dere a Filio , quod ipsum est contra fidem ; tiam tamen generandi ab eo non recipit ,

ex quo secundo infert, illum non esse Fi- sicut in humanis filius eam recipit a patre.

lium ; quæ consequentia immediata et CLIX . Ad confirmationem , concessa majo

formalis non est, sedmediata et materialis, ri, nego minorem : nam , ut supra annota

acsi ita argumentaretur : si SpiritusSanctus vimus, in Cælis et in Angelis salvatur ratio

a Filio non procederet, Pater non commu- stricta naturæ , absque vi productiva alte

nicasset Verbo vim spirativam : ergo nec rius suppositi. Item in Deo secundum se

naturam divinam ; et consequenter Verbum considerato , et ut abstrahit a personis et

Filius non esset. Patet hæc consequentia : relationibus, vera et stricta ratio naturæ

Nam cum in vi spirativa non opponantur reperitur ; et tamen pro eo priori non con

Pater et Filius, eadem ratio est de commu- cipitur in eo fæcunditas, aut vis productiva

nicatione facultatis spirativæ , ac de commu- Filii et Spiritus Sancti ; hæc enim supponit

nicatione naturæ : ergo si illam non com - essentiam divinam esse per relationem Pa

municasset, nec naturam communicasset : ternitatis modificatam . Cur ergo similiter in

ex quo recte infertur, Verbum non fore Spiritu Sancto non salvabitur ratio stricta

Filium . Utautem Concilium oppositæ sen - naturæ , absque vi productiva alterius sup

tentiæ faveret, consequentia facta deberet positi ?

esse immediata et formalis . CLX . Confirmatur : Sicut natura defini
CLVII. Objiciunt secundo defensores tur per hoc quod sit principium motus, etc .

illius sententiæ . In creatis omnes genera - ita definitur vivens, per hoc quod est se

tiones viventium per se tendunt ad commu - movere : sed ratio vitæ , perfectissime, et

nicandam naturam fæcundam , et producti- cum omni proprietate, salvatur in Deo, abse
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que vi productiva reali, per hoc quod sit suæ processionis procedere ut similem in

principium virtuale actionis vitalis : ergo natura Patri et Filio , non potest negari

etiam propria ratio naturæ in illo salvatur, esse illorum imaginem . Unde S . Thomas

per hoc quod divina essentia sit radix vir - infra quæst . 35 . art. 2, non aliter probat

tualis actionum intelligendi et volendi, Filio convenire rationem imaginis , non

absque facultate productiva alterius suppo autem Spiritui Sancto , nisi « Quia Filius

siti. procedit ut Verbum , de cujus ratione est

similitudo speciei ad id a quo procedit, non

S . III. autem de ratione amoris ; quamvis hoc

conveniat amori qui est Spiritus Sanctus,

Canariensis et sequacium sententia impro in quantum est amor Divinus. » Quasi dice

batur ret : Ideo Filium esse imaginem , non vero

Spiritum Sanctum , quia Filius procedit ut

CLXI. Præter duos dicendi modos jam similis suo principio ex vi suæ processionis,

impugnatos, est celebris sententia aliquo eo quod procedat ut Verbum , quod est

rum , qui docent ideo Verbum esse Filium , similitudo expressa objecti ; non autem

non autem Spiritum Sanctum ; quia licet utri- Spiritus Sanctus, quia procedit ut amor,

que ex vi processionis communicetur divi- quinon est similitudo, sed pondus et incli

na natura , et consequenter uterque ut si- natio in rem amatam : quam rationem latius

milis suo principio procedat, tamen Spiritus infra exponemus.

Sanctus non procedit per modum imaginis, CLXIV . Respondebis primo : Ideo filium

quod ad rationem filii et geniti necessarium in creatis, et Verbum in Divinis, esse ima

erat. Ita Vazques disp. 113 . cap . 7 . Turria- ginem Patris , quia recipit naturam ea

nus, Alarcon , et quidam alii recentiores, intentioneut Patrem repræsentet, quod non ·

secuti Canariensem hic art. 2. Placuit etiam competit Spiritui Sancto.

hæc sententia Joanni de Portugal Episcopo CLXV. Sed contra primo: D . Thomas

Visensi libro 2 . de Processione Spiritus Sanc- loco jam relato non assignat hanc rationem ,

ti, cap. 18. nec illam omnino reprobat Ban - cur Filius in Divinis habeat rationem ima

nez hic art 4 . dub . 1 . ginis, non vero Spiritus Sanctus, sed potius

CLXII. Displicet tamen cæteris Theologis , recurrit ad similitudinem , quæ uni com

et rejicitur primo. Quia videtur esse mani- petit ex vi suæ processionis, non vero alteri.

festa contradictio in hoc quod illi auctores Secundo, Vel solutio procedit de inten

asserunt, nempe Spiritum Sanctum proce- tione primaria naturæ , vel de secundaria ?

dere ut similem Patri et Filio , ex vi suæ Primum est falsum , solum enim imago

processionis , et tamen non esse illorum intentionalis per se primo ad repræsen

imaginem . Nam ut docet S . Thomas infra tandum a natura , ordinatur : secundum

quæst. 33 . art. 1 . et 93. art. 1 . post Augus- autem est verum . Cæterum eo ipso quod

tinum et Anselmum , ut aliquid habeat ratio ex vi productionis intendatur similitudo

nem imaginis, duo solum requiruntur, termini cum principio in natura, secundario

nempe quod sit alterisimile , et quod sit ab intenditur ejus repræsentatio ; nec aliunde

illo expressum et deductum : at si semel hæc secundaria intentio , quam ex illa pri

concedatur, Spiritum Sanctum procedere maria colligi potest. Ergo. si Spiritus Sanc

ex visuæ processionis in similitudinem natu - tusaccipit ex vi processionis naturam sui

ræ cum Patre et Filio , utrumque habebit, principii formaliter, ex secundaria inten

ut patet : ergo erit illorum imago. tione, ad repræsentandum ordinabitur, ac

CLXIII . Confirmatur : Non alia ratione per consequens erit imago .

filius in creatis est imago naturalis patris, CLXVI. Respondebis secundo, Ad ra

nisi quia per generationem accipit naturam tionem imaginis non sufficere repræsen

formaliter , in qua illi assimilatur. Item tationem illius, in quo convenit terminus

Verbo Divino non alia de causa ratio ima- cum principio , sed insuper repræsentare

ginis convenit, nisi quia procedit ut similis debere id in quo discriminatur ab illo ,

in natura Patri, ex vi suæ processionis : quod convenit Verbo , sécus autem

ergo si concedatur Spiritum Sanctum ex vi Spiritui Sancto ; et ideo imago non est,

Veri
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quamvis naturam sui principii accipiat ex CLXXI. Sed contra primo: De ratione

vi processionis. imaginis non est quod actualiter repræ

CLXVII. Sed contra : Vel ideo Verbum sentet, sed sufficit quod quantum est de

repræsentat quæ sunt propria Patris, quia se sit repræsentativa prototypi : nemine

accipit ex vi processionis Patris naturam , enim vidente aut cogitante , tabella figuram

et ratione ipsiusnaturæ : vel quia ad Patrem et lineamenta Cæsaris ex primens, vere

relative se habet, et ratione relationis ? Si dicitur esse ejus imago .

primum , etiam Spiritus Sanctus accipit ex Deinde : Licet Pater et Filius non se

vi processionis sui principii naturam , in cognoscant Spiritu Sancto , uterque tamen

sententiam quam impugnamus, et conse- cognoscit se in Spiritu Sancto , tamquam in

quenter quæ sunt illi propria repræsentare correlativo habente eamdem naturam cum

poterit. Si secundum , etiam Spiritus San - - ipsis : sicut Pater cognoscit se in Filio , quia

tus ad Patrem , et Filium sua relatione est ejusdem naturæ cum illo . Unde sicut

refertur ; et consequenter ratione relationis, Christus dicebat Philippo, Qui videt me,

quæ illis propria sunt poterit repræsenta - videt et Patrem meum , ita Spiritus Sanctus

re : ergo nihil ei deerit ad rationem imaginis . dicere potest, Qui videt me, videt Patrem et

CLXVIII. Dices , Spiritum Sanctum non Filium .

referri ad Patrem et Filium , secundum CLXXII. Secundo contra eamdem senten

proprias relationes, sed secundum rela - tiam principaliter arguitur. Ratio imaginis

tionem Spiratoris utrique communem . est aliquid consequens ad passivam gene

Sed contra : Licet non sit imago illorum rationem , et illa posterior : ergo non potest

secundum proprias relationes, erit tamen probari a priori, processionem Verbi esse

imago illorum , secundum istam communem , generationem , non autem processionem

per quam Pater et Filius distinguuntur a Spiritus Sancti , quia Verbum est imago

Spiritu Sancto. Unde S . Thomas infra Patris, non vero Spiritus Sanctus. Conse

quæst. 35. art. 2 . impugnans rationem ali- quentia patet : antecedens probatur. Tum

quorum , qui dicebant Spiritum Sanctum quia in humanis prius habet filius quod sit

non esse imaginem Patris et Filii, quia sic genitus a patre, eo quod illi similis in natura

esset una imago duorum , quod videtur producatur, quam quod sit patris imago ;

impossibile , subdit : « Sed hoc nihil est, hoc enim ex illo sequitur. Tum etiam quia

quia Pater et Filius sunt unum principium in Divinis etiam , prius intelligimus Per

Spiritus Sancti : unde nihil prohibet sic sonam Filii genitam , quam relationem ima

Patris et Filii (in quantum sunt unum ) esse ginis . Nam ut ait D . Augustinus libro 7 . de

unam imaginem , cum etiam homo totius Trinit . cap . 2. « Eo quod nata est , et Ver

Trinitatis sit una imago, o bum , et imago, et filius intelligitur, » Et

CLXIX . Addo quod , Relativa proprietas ut docet S . Thomas infra quæst. 40 . art. 4 .

Spiritus Sancti, eo quod sit mutuus amor, « Origines passive significatæ , simpliciter

essentialiter petit relationes Paternitatis et præceduntsecundum intellectum proprieta

Filiationis , ut inter se distinctas, tamquam tes personarum procedentium , etiam per

modificantes vim spirativam : de quo infra sonales. » Unde subdit ibidem ad 5 . « Nati

quæst . 36 . Ergo ob istam connexionem , vitas secundum intellectum præcedit filia

utramque repræsentabit ; sicut Verbum tionem . » Concipiuntur enim a nobis hujus

repræsentat non essentiam solum , sed et modi origines, ut fundamenta relationum .

paternitatem , ratione connexionis quam Prius ergo concipimus Personam Filii gene

habet cum illa . rari, eo quod ei natura divina communi

CLXX. Respondebis tertio : Ad rationem cetur ex vi suæ processionis, quam conci

imaginis requiri quod alicui repræsentet i piamus in ea relationem imaginis : unde

unde cum Spiritus Sanctus nemini repræ - solum a posteriori, non vero a priori pos

sentet (non enim repræsentat intellectui sumus colligere Verbum Divinum esse ge

creato , ut patet , nec intellectui Patris autFin nitum et Filium , non autem Spiritum Sanc

lii, quia Pater et Filius, licet diligantse Spiri- tum , quia illi et non isti convenit ratio

tu Sancto , non tamen se cognoscunt Spiritu imaginis .

Sancto ) ille non habet rationem imaginis . CLXXIII. Denique eadem sententia im
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pugnatur, retorquendo in ipsam telum , ipsa imago non est : ergo etiam si ex vi

quod in Cajetanum Vazques contorquet, et processionis, ut similis suo principio proce

ut sibi videtur valide : videlicet, Philoso- dat, poterit non esse imago ex vi processio

phus in definitione generationis non posuit nis.

quod sit processio in similitudinem ex vi Quod amplius urgetur. Ignis genitus ab

processionis : ergo illa particula , Ex vi pro- igne, non est imago ignis generantis, cum

cessionis , non ad definitionem spectat, sed ex illo non magis in generantis notitiam

ad glossam ,adjectionemque Cajetani, et alio - veniamus, quam cujusvisalterius, et tamen

rum Thomistarum : unde stando in sola ab illo similis in natura procedit : ergo etiam

et mera definitione Philosophi, quæ ipsam si Spiritus Sanctus ex vi suæ processionis

quidditatem generationis exprimit, non accipiat naturam divinam , et in illa suo

habet Cajetanus, quomodo a processione principio assimiletur, poterit tamen non

Spiritus Sancti rationem generationis exclu - esse imago illius.

dat. Retorqueo, inquam hoc modo : Aristo- CLXXVI. Ad argumentum respondeo,

teles non posuit in definitione generationis, negando consequentiam : quia ut docet D .

quod procedat aliquid in similitudinem na - Thomas in 1. dist. 28 . quæst. 2 . art. 3 . ad

turæ , per modum imaginis et repræsenta- 4 . nomen imaginis, etsi impositum sit ab

tionis : ergo illa particula , Per modum ima æqualitate et similitudine, non est imposi

ginis et repræsentationis, non pertinet ad tum ad significandam rem , cui ex modo

definitionem generationis, sed ad glossam et suæ processionis non competit similitudo ;

adjectionem Vazquesii. Quomodo ergo sal- et ideo quamvis aliquid in re et absolute sit

vat ipse quod Processio Spiritus Sancti non simile alteri, et ab illo procedat, non est

est generatio , stando in mera definitione dicendum imago absolute et in re, nisi ex

Philosophi ? Dicet, se non addere defini- modo et vi suæ processionis similitudinem

tioni, sed explicare vim illius particulæ , In habeat, quod Spiritui Sancto non convenit.

similitudinem . Bene : sed idem dicunt Tho - Unde inquit Anselmus in monologio cap.53.

mistæ , se non addere definitioni genera - « Sic amor aperte se prolem negat, quidum

tionis illam particulam ,Ex vi processionis,ut a Patre et Filio procedere intelligitur, non

partem definitionis, sed tantum per modum statim tam perspicuam exhibet se contem

explicationis , ad declarandum scilicet , plandi ejus ex quo est similitudinem : quam

quod ut aliqua actio generatio sit, ejus ter- vis ipsum considerata ratio doceat omnino

minus debet esse formaliter similis : de quo idipsum esse , quod est Pater et Filius. » Ac

infra . ergo vel Vazquesmale impugnat Tho - si aperte diceret, idcirco Spiritum Sanctum

mistas, vel insufficienter processionem Spi- imaginem non esse, nec Filium ; quia licet

ritus Sancti a ratione generationis excludit. sit ejusdem naturæ cum Patre et Filio , non

CLXXIV . Objicit in primis Vazques varia tamen ex vi formalissima suæ processionis,

SS . Patrum testimonia , asserentium de illorum similitudinem in natura præ se

ratione filii esse, quod sit sui Patris imago ; fert.

ex quo infert, quod cum Spiritui Sancto CXVII. Ad confirmationem , nego majo

ratio imaginis non conveniat, non potest rem :Nam cum (teste D . Thoma infra quæst.

dici Filius, nec ejus processio , generatio . 35. art. 2.) in unoovo simili respectu alte

Sed totum hoc libenter concedimus, et in rius ovi, non alia ratione non inveniatur

hoc probando Vazques inaniter tempuscon - ratio imaginis , nisi quia non procedit ab

sumit. Solum contendimus, hæc duo quæ illo , non est cur ab igne genito rationem

asserit, nempe quod Spiritus Sanctus ex vi imaginis ignis generantis excludamus.

procossionis recipit Dei naturam , et tamen Quod autem illo cognito , non magis in ignis

non est ejus imago, inter se pugnare, et generantis cognitionem veniamus, quam

manifestam contradictionem involvere, ut in cognitionem cujusvis alterius ignis, ideo

supra ostensum est. est, quia sunt homogenea et ejusdem figu

CLXXV Dices : Spiritus Santus de facto ræ . Imo et hoc ipsum in viventibuscontin

est similis suo principio in natura, simili- gere potest, nempecum pater et filius non

tudine per processionem accepta, et sinon assimilantur in figura exteriori, sed in na

ex vi processionis ; et tamen de facto et re tura solum ; tunc enim qui filium cognoscit,
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non magis veniet in cognitionem parentis, concomitanter : ergo ideo processio Verbi

quam aliorum hominum , quo non obstante, est generatio , non vero processio Spiritus

filius vere obtinet rationem imaginis . Sancti, quia Verbum procedit in similitudi

CLXVII . Opponit secundo Vazques alia nem naturæ formaliter , et ex vi processio

Patrum testimonia , excludentium Spiritum nis, non vero Spiritus Sanctus.

Sanctum a ratione geniti et Filii, quia ima- CLXXXI. Probatur secundo : Actiones ad

go non est. Ita Anselmus ubi supra, Richar- eumdem terminum terminatæ , diversifican

dus a S. Victore libro 6 . de SS . Trinit. cap. tur ex diverso modo procedendi, et tenden

19. et sequentibus, et D . Thomas 4 . contra diin illum , ut communiter docent Philoso

Gentes cap. 11. Ergo vera ratio quare Spi- phi, et variis exemplis declarant : ergo

ritus Sanctus non est genitus neque Filius, etiam processio Verbi, et processio Spiritus

est quia ut imagonon procedit . Sancti, distinguuntur propter diversum mo

CLXIX . Respondeo concesso antecedente, dum tendendi in terminum ; et una habet

distinguendo consequens. Vera ratio a prio - rationem generationis , non vero alia , eo

ri, nego : a posteriori, concedo. Cum enim , quod una tendat in similitudinem naturæ

ut supra dicebamus, ratio imaginis sit ali- formaliter et ex vi sua, non vero altera ,

quid consequens ad passivam generatio - quamvis per utramque natura divina com

nem , recte a posteriori colligitur, Spiritum municetur.

Sanctum non esse genitum , nec consequen - CLXXXII. Confirmatur et magis illustra

ter Filium , quia non habet rationem ima- tur hæcratio ex D . Thoma 4 . contra Gentes

ginis . Sicut a posteriori recte infertur , cap. 23. « Si res aliqua naturam alterius ab

equum non esse animalrationale , quia non eo acciperet, non per genituram , sed per

est risibilis . Cæterum ratio a priori cur alium quemcumque modum , ratione filia

Spiritus Sanctus non sit Filius vel ima- tionis careret, ut puta, si aliquis homo vir

go Dei , est quia ex vi processionis non pro- tute sibi divinitus ad hoc concessa, homi

cedit similis principio in natura , ut supra nem faceret ex aliqua sui corporis parte ,

ex D . Thomà ostendimus , et magis S . se- vel etiam exteriorimodo , sicut facit artifi

quenti exponemus. ciata , productus homo , producentis filius

non diceretur, quia non procederet ab eo ut

S . IV. natus. » Ergo similiter licet Spiritus Sanc

tus sit similis Verbo , et in eadem numero

Sententia D . Thomæ exponitur. natura cum illo subsistat ; quia tamen non

habet talem similitudinem et naturam , ex

Dico primo : Ratio proxima et immediata , vi, seu ex modo ipso processionis , sicut

cur processio Verbi sit generatio , non autem Verbum : vel quia , ut loquitur S . Doctor

processio Spiritus Sancti, est quia Verbum in 1. ad Annibaldum dist. 13. quæst. unica

procedit in similitudinem naturæ , ex vi art. 3 . « Processio SpiritusSancti ex ratione

processionis, non vero Spiritus Sanctus. Ita modi procedendi , non dicit conformitatem

docet D . Thomas in 1 . dist. 13, quæst . 1 . art. naturæ , quam dicit generatio , » ideo ejus

3 . ad 3 . dist. 28. quæst. 2 . art. 2 . in corp. productio non habet rationem generationis,

Primo ad Annib . dist . 13. quæst. unica art. sicut Verbi processio .

3 . Quæst. 10. de potentia art. 2. ad 11. et C LXXXIII. Dices : Definitionibus rerum

22. Quarto contra Gentes cap . 11. et 19. et nihil est superaddendum , sed ut jacent sunt

in præsenti quæstione art. 2 . et 4 . accipiendæ : At in definitione generationis

CLXXX . Probatur primo : In definitioni- viventium , non est illa particula , Ex vi

bus verba accipienda sunt in sensu formali, processionis : ergo absque fundamento illi

ne definitio unius alteri conveniat , puta additur, utSpiritus Sancti processio a gene

definitio lineæ , superficiei : ergo quando rationis ratione excludatur.

in definitione generationis dicitur , quod CLXXXIV . Respondeo nihil esse adden

vivens debet procedere in similitudinem dum definitionibus, ut partem definitionis ,

naturæ , hoc debet intelligi de similitudine, posse tamen aliquid illis addi, per modum

quæ conveniat genito formaliter ex vi pro - explicationis alicujus partis, et hoc non est

cessionis, et non solum materialiter vel addere , sed definitionem explicare : illa
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autem particula , Ex vi processionis , non dat in similitudinem naturæ , ex vi suæ

additur ut pars prædictæ definitionis , sed processionis , quia procedit per intellectum ;

ad explicandum , quod ut aliqua actio gene- id vero non habet Spiritus Sanctus, eo quod

ratio sit, ejus terminusdebet esse formaliter procedat per voluntatem : ergo ratio fun

similis , id est per illam accipere per se damentalis et radicalis , cur processio Verbi

primo et formaliter principii naturam . Et sit generatio , non autem processio Spiritus

certe , ut vidimus, Vazques , cujus est hoc Sancti, est quia Verbum procedit per intel

argumentum , addit definitioni traditæ , lectum , et Spiritus Sanctusper voluntatem .

quod debeat ejus terminus procedere per Minor probatur : Intellectus ut abstrahit a

modum imaginis ; et Zuniga , quod debeat creato , et increato , est assimilativus ; intel

procedere cum fæcunditate et virtute pro- lectio enim fit per assimilationem potentiae

ductiva alterius. Si ergo ipsis licuit defini- cum objecto, ut docetur in libris de anima;

tioniAristotelis illas particulas addere, cur unde Philosophus libro 3 . de anima textu

nobis non licebit, non addere particulas 57.docuitanimam esse quodammodo omnia ,

definitionibus rerum , sed illas explicare ? quia est omnium cognoscitiva ; et commu

CLXXXV. Dico secundo : Ratio funda - niter dicitur quod intellectus intelligendo

mentalis et radicalis , cur processio Verbi sit hominem , fit homo, et intelligendo lapi

generatio , non autem processio Spiritus dem , fit lapis, unde intellectus in supremo

Sancti, est quia processio Verbi est per in - et perfectissimo suo analogato , est assimi

tellectum , processio vero Spiritus Sancti lativus perfectissima similitudine, quæ est

per voluntatem . Ita D . Thomas locis con - identitas in natura . Voluntas vero non est

clusione præcedenti citatis , et hic art.4 . ubi potentia assimilativa : nam proprius modus

sic discurrit. « Sciendum est , quod hæc est operandi voluntatis,non est per assimilatio

differentia inter intellectum et voluntatem , nem ad objectum amatum , sed per inclina

quod intellectus fit in actu per hoc quod tionem et propensionem in illud , ut S . 1 .

res intellecta est in intellectu secundum ostendimus : quare quantumcumque cres

suam similitudinem : voluntas autem fit in cat voluntatis perfectio , non habebit ex

actu , non per hoc quod aliqua similitudo propria ratione terminum similem principio

voliti sit in voluntate , sed ex hoc quod vo- vel objecto producere , sed impulsum per

luntas habetquamdam inclinationem in rem fectissimum ad illud . Ergo ideo Verbum

volitam . Processio igitur quæ attenditur Divinum habet quod procedat in simili

secundum rationem intellectus, est secun - tudinem naturæ , ex vi suæ processionis,

dum rationem similitudinis , et intantum non autem Spiritus Sanctus ; quia Verbum

potest habere rationem generationis , quia procedit per intellectum , et Spiritus Sanctus

omne generans generat sibi simile . Proces - per voluntatem .

sio autem quæ attenditur secundun ratio - CLXXXVI. Dices primo : De ratione geni

nem voluntatis , noo consideratur secundum ti et filii est esse similem generanti in na

rationem similitudinis, sedmagis secundum tura , sub conceptu naturæ : sed Verbum

rationem impellentis et moventis in aliquid . Divinum ex eo quod per intellectum proce

Et ideo quod procedit in Divinis per mo- dat, non est simile producenti in natura ,

dum amoris , non procedit ut genitum , vel sub conceptu naturæ : ergo ex hac ratione

ut Filius, sed magis procedit ut Spiritus, non recte colligitur esse genitum , vel Fi

quo nomine quædam vitalis motio et impul- lium . Probatur minor : Intellectus enim ex

sio designatur, prout aliquis ex amore dici- proprio conceptu solum est assimilativus ter

tur moveri vel impelli ad aliquid facien - mini cum objecto , seu specie impressa , quæ

dum . » Hæc D . Thomas. Quibus verbis unitur vice objecti cum principio : at ratio

fundamentalem nostræ conclusionis ratio objecti, et ratio speciei , virtualiter distin

nem exposuit . Ideo enim processio Verbi est guuntur a natura divina sub conceptu natu

generatio , non autem processio Spiritus ræ : ergo ex eo quod Verbum Divinum per

Sancti, quia Verbum procedit in similitudi- intellectum procedat, non est simile produ

nem naturæ , ex vi processionis , non autem centi in natura , sub conceptu naturæ .

Spiritus Sanctus, ut præcedenti conclusione CLXXXVII. Respondeo primo : concessa

ostendimus : sed Verbum habet quod proce- majori, negando minorem : ad cujus proba
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tionem , nego etiam minorem . Nam ut ait tellectum procedat , non habet assimilari

D . Thomas supra quæst. 14. art. 4 . « In Deo producenti in natura, sub modo essendi na

intellectus, intelligens, et id quod intelligi- turali.

tur, et species intelligibilis, et ipsum intel- CXC. Respondeo concessa majori, negan

ligere, suntomnino unum et idem . » Cujus do minorem , ad cujus probationem dicen

ratio est , quia cum hæc omnia in rebus dum est, quod licet intellectus creatus, quia

creatis pertineant ad eamdem lineam in - imperfectus est , et ex indigentia verbum

tellectualem , et distinguantur solum ex li- producit, solum sit assimilativus termini

mitatione et potentialitate creaturæ , identi - cum objecto , in esse intentionali et intelligi

ficantur in Deo , etiam sine distinctione vir - bili ; intellectus tamen divinus , quia per

tuali, ut in tractatu de attributis ostendi- fectissimus est, et verbum non ex indigen

mus. (1 ) Unde hoc ipso quod Verbum Divi- tia, sed ex infinita fæcunditate producit ;

num , ex vi suæ processionis procedat ut assimilativus est, non solum in esse intelli

simile objecto cognito , aut speciei intelligi. gibili, verum etiam in esse entitativo et na

bili quæ gerit vices illius , procedit ut simi- turali. Unde intellectus abstrahens ab utro

le producenti in natura . que, etsi positive non petat assimilationem

CLXXXVIII. Secundo responderi potest, termini ad objectum , in modo essendinatu

distinguendo majorem secundi sillogismi. rali, permittit tamen hujuscemodi assimi

Intellectus solum est assimilativus termini lationem in aliquo sibi inferiori, nempe in

ad speciem et objectum , secundum condi- supremosui analogato .

tionem speciei et objecti , nego majorem : CXCI. Instabis : Esse intelligibile in Deo

secundum naturam quæ est objectum et distinguitur saltem virtualiter ab esse na

species, concedo majorem , et dat minori, turali et entitativo : ergo Verbum potest

nego consequentiam . Nam intellectus pro- perfecte assimilari producenti in esse in

ducens Verbum ,non intendit illicommuni- telligibili , ex vi processionis , absque

care rationem speciei impressæ , aut ratio - eo quod ei assimiletur in esse naturali.

nem objecti, sed naturam in specie conten - Consequentia videtur manifesta : Nam

tam ,quæ exercetmunus speciei.Unde quam - quia in Deo unio affectiva virtualiter dis

vis daretur quod in Deo ratio speciei et ob - tinguitur a naturali , Spiritus Sanctus ex

jecti distinguerentur virtualiter a natura , vi suæ processionis recipit unionem secun

non sequitur Verbo Divino non communi- dum affectum , non tamen unionem seu

cari naturam divinam , sub conceptu na identitatem in natura : ergo similiter, etc.

turæ , ex vi suæ processionis. CXCII. Respondeo negando antecedens :

CLXXXIX . Dices secundo : De ratione cum enim esse intelligibile ad lineam intel

geniti et fiilii est assimilari producenti in lectualem pertineat, identificatur cum natu

natura , sub modo essendi naturali : at ra divina (quæ , utalibi ostendimus, (1 ) per

Verbum Divinum , ex eo quod per intellec- ipsum intelligere purissimum et actualissi

tum procedat, non habet assimilari produ- mum constituitur) absque virtuali discrimi

centi in natura , sub modo essendi naturali : ne. Unde repugnat quod Verbum Divinum

ergo ex eo quod Verbum Divinum per in - perfecte assimiletur producenti in esse in

tellectum procedat , non recte probatur telligibili, ex vi processionis , nisi etiam

esse genitum et Filium , ejusque processio - ex vi processionis perfecte ei assimiletur

nem esse generationem . Major patet, minor in esse naturali, seu in natura, sub mo

vero in qua est difficultas, probatur. Intel- do essendi naturali et entitativo : licet

lectus solum petit assimilari objecto in Spiritus Sanctus possit ex vi processionis

esse intelligibili et intentionali, non vero recipere unionem secundum affectum ,

in esse entitativo et naturali ; alioquin in - absque eo quod ex vi ejusdem processionis

telligendo lapidem , fieret lapis in esse enti- accipiatunionem in esse naturali, seu iden

tativo ; et cognoscendo plantam , fieret plan - titatem in natura ; quia cum unio affectiva

ta in esse naturali, quod absurdissimum est : ad lineam volitivam pertineat, est quid con

ergo Verbum Divinum ex eo quod per in - sequens naturam divinam , nec metaphysi

(1) Disp . 2 . art. 4 . (1) In tractatu de attributis disp . 2. art. 1.
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cam ejus constitutionem ingreditur,utin trac- aliam . Hocmododistinguuntur in Deo essen

tatu de voluntate Dei fuse ostendimus. (1 ) tia et natura, existentia et essentia , ratio

CXCIII. Urgebis : Licet esse intelligibile filii et ratio verbi ; relatio ut gerit munus

et naturale non distinguantur in Deo vir - formæ hypostaticæ , et relativæ , et natura

tualiter, eminenter tamen seu æquivalenter divina, uthabet rationem naturæ , a se ipsa

distinguuntur : sed hæc eminentialis distinc- ut gerit vices speciei, et intellectus, juxta

tio sufficiens est ut Verbo Divino communi- probabiliorem sententiam . Prima distinctio

cetur formaliter natura divina sub modo sufficit, ut Deus possit unum ad intra com

essendi intelligibili, ex vi processionis , abs - municare, alio non communicato ; sicut Pa

que eo quod sub modo essendi naturali, ter de facto communicat suam essentiam

formaliter ex vi processionis communicetur : Filio, non vero suam paternitatem , vel po

ergo sufficiet, ut Verbum Divinum non pro- tentiam generativam : secunda vero sufficit

cedat simile formaliter in natura sub con - quidem ad hoc ut unum possit ad extra com

ceptu naturæ , et consequenter ut ejus pro municari, alio non communicato , non tamen

cessio non sit generatio . Major , et utraque ut possit ad intra communicari. Patet hoc

consequentia patent : minor vero, in qua in exemplis adductis : implicat enim quod

est difficultas, variis exemplis ostenditur. Pater communicet essentiam Filio , non com

Nam sola eminentialis distinctio inter intel- municata existentia et natura ; et quod fi

lectionem et naturam divinam , sufficit ut a lium producat in ratione filii, nisi etiam il

visione beatifica participeturformaliter divi- lnm producat in ratione verbi, et sic de

na intellectio ,non autem natura ; et e contra cæteris. Quia ergo esse intelligibile et natu

a gratia habituali participetur formaliter na- rale distinguuntur eminenter hoc secundo

tura , et non intellectio . Item sola eminentia - tantum modo, et solum per analogiam ad

lis distinctio inter essentiam sub conceptu creaturas ; repugnat quod Pater æternus

speciei, et sub conceptu naturæ , sufficit ut communicet suam essentiam Filio , sub mo

uniatur mentibus Beatornm formaliter sub do essendi intelligibili, nisi etiam illam ei

conceptu speciei, non autem sub conceptu communicet, sub modo essendi naturali et

naturæ . Denique sola distinctio eminentialis entitativo . Quamvis in rebus creatis hæc

inter rationem Verbi et rationem Filii in se - duo possint separari, et Deus de facto uniat

cunda Trinitatis Persona, sufficiens est ut suam essentiam mentibus Beatorum , per

suppositum Verbi, Christum ut hominem , modum speciei, et formæ intelligibilis ; et

Filium naturalem constituat, absque eo repugnet tamen , quod illam eis communicet

quod constituat illum in ratione Verbi : er- per modum formæ naturalis, et in esse en

go pariter sola distinctio eminentialis inter titativo , ut in tractatu de visione Beatifica

esse intelligibile et naturale,sufficiet ut licet fuse declaravimus. (1 )

ex vi processionis communicetur Verbo Di

vino natura sub modo essendi intelligibili, S . V .

non communicetur tamen sub modo essendi Alia argumenta solvuntur.

naturali, et sub propria conceptu naturæ . CXCV. Objicies primo : Quidquid habet

CXCIV . Respondeo concessa majori, ne - Spiritus Sanctus ex sua processione et ori

gando minorem . Ad cujus probationem di gine, habet ex vi suæ processionis et ori

cendum , duplicem dari in Deo distinctionem ginis : sed Spiritus Sanctus ex sua proces

eminentialem : una est talis simpliciter et sione et origine, habet divinam naturam ;

absolute , et præscindendo ab omni ordine non enim illam habet a se, sed ab alio com

et analogia ad creaturas, qualis reperitur municatam ; alioquin darenturduo innasci

inter essentiam et attributa, vel inter abso - biles in Trinitate, quod est hæreticum :

luta et relativa ; et hæc vocatur absolute ergo habet illam ex vi suæ processionis,

distinctio virtualis : alia est quæ dicitur et originis , et consequenter non minus erit

eminentialis solum secundum quid , et per genitus, quam Filius.

respectum et analogiam ad res creatas, par CXCVI. Respondeo negando majorem :

ticipantes unam perfectionem Dei ,non vero non enim quidquid convenit termino pro

(1) Disp. 1. art, 2 (1) Disp . 2 art. 3.
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ducto per processionem , communicatur illi unica actione produci qualitates alte

ex vi processionis, sed solum id quod est rativas, et formam substantialem : quæ

ratio formalis terminandi processionem : actio , non a qualitatibus prius in execu

quod vero ratio formalis terminandi non est , tione productis , sed a forma substantia

licet communicetur per processionem , prop - li , quæ prior est in intentione, speci

ter identitatem cum ratione formali termi- ficatur. Licet autem natura divina prius

nandi, non tamen communicatur formaliter veluti executive communicetur Spiritui

ex vi processionis. Unde quia natura divi- Sancto , quam omnia attributa , quia est

na non est ratio formalis terminandi pro- veluti subjectum et radix illorum ; in inten

cessionem Spiritus Sancti, sed quid iden - tione tamen , et in genere rationis finalis ,

tificatum cum ratione formali terminandi, non ita contingit, sed actio voluntatis pri

nempe cum ratione impulsus, quæ formali- mo in intentione ad communicandum attri

ter terminat, consequens fit , quod licet butum inclinat, nempe rationem impulsus:

communicetur per processionem , non tamen et ideo non natura, sed attributum , est ra

ex vi processionis . tio primaria terminandi, et specificandi pro

CXCVII. Instabis : Divina Natura est id cessionem Spiritus Sancti.

quod primario terminat processionem Spi- CXCIX . Dices : Quandocumque eadem

ritus Sancti : ergo est ratio formalis ter - actione producitur natura et proprietas,

minandi, et consequenter non solum conve- natura non solum est prior in ordine exe

nit Spiritui Sancto per processionem , sed cutionis , sed etiam intentionis : ergo quan

etiam ex vi processionis. Utraque conse- do eadem actione communicantur natura et

quentia patet ex dictis, antecedens autem attributum , natura gaudet utraque priori

probatur. Per id Spiritus Sanctus primo tate : sed Spiritui Sancto eadem actione

terminat processionem , quod prius ei con - communicantur natura et attributum : ergo

venit : sed prius ei convenit divina natura , natura divina respectu talis actionis, nedum

quam ratio impulsus, aut quodlibet aliud in executione, sed etiam inintentione attri

attributum ; quia Divinitas est eminenti butum præcedit .

quodam modo radix omnium attributorum , CC . Respondeo verum esse antecedens,

non solum in Deo ut præintellecto Personis, quando primo producuntur natura et pro

sed etiam in quacumque Persona : ergo prietas, secus autem quando non primo pro

divina natura est id quod terminat proces- ducuntur, sed jam producta natura suppo

sionem Spiritus Sancti. nitur , ut constat in aggeneratione , quæ

CXLVIII.Respondeonegando antecedens, quia substantiam jam productam supponit,

ad cujus probationem , distinguo majorem . licet producat partialem substantiam , cum

Per id Spiritus Sanctus primo terminat pro - partiali quantitate , non tamen fertur inten

cessionem , quod prius ei convenit : in in - tio naturæ primario in partem substantiæ ,

tentione, concedo majorem : in executione, sed in quantitatem partialem . Quia ergo in

nego majorem ; et sub eadem distinctione Deo processio per voluntatem , jam suppo

minoris , nego consequentiam . Itaque id nit communicatam naturam , sub conceptu

quod prius convenit in intentione, et in naturæ , per generationem Verbi, ideo pri

genere finis seu rationis finalis, est ratio mario in intentione, non ad naturam com

primaria terminandiactionem , non id quod municandam , sed ad attributum termina

prius convenit in executione, et in genere tur.

subjecti aut principii. Constat hoc in mul- CCI. Dices rursus : Omne agensintendit

torum sententia , asserentium unica actio - producere sibi simile, nedum in principio

ne produci partialem substantiam , et proximo agendi, sed etiam et maxime in

partialem quantitatem : quæ actio non radicali : ignis enim , v . g . calefaciendo , non

a substantia partiali , quæ prior est solum intendit producere sibi simile in calo

ordine executionis , et in genere cau - re, sed etiam in forma substantiali ; et pater

sæ materialis, sed a partiali quantitate , non intendit solum sibi assimilare filium in

quæ prior est in intentione , et in genere potentia generativa , sed etiam et maxime

causæ finalis , speciem desumit. Constat in natura : sed essentia divina est princi

etiam in sententia aliorum , asserentium pium radicale productionis Spiritus Sancti,
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sicut voluntas est formale et proximum : subsistens in natura divina, si hæc non

ergo Pater et Filius producendo Spiritum convenit Spiritui Sancto , ex vi processionis ,

Sanctum , intendunt sibi simile in natura, et non potest procedere formaliter ut Persona

non solum in attributo ; et consequenter divina. Unde prætermissa hac solutione,

dit in ordine intentionis ad communican - primam probationem , negatur Spiritum

dam divinam naturam , et non solum ali- Sanctum formaliter procedere ut subsisten

quod ejus attributum , scilicet rationem tem in aliqua natura ; solum enim ex vi

impulsus. processionis procedit ut amor subsistens

CCII. Respondeo majorem esse tantum substantia relativa.

veram , quando agens agit per virtutem pro - CCV . Ad secundam vero probationem , di

ximam , destinatam ad communicandam cendum Spiritum Sanctum habere quidem

naturam ; quando vero agit per alias virtu - vi suæ processionis , subsistentiam relati

tes, intendit ad summum sibi simile forma- vam , per quam constituitur persona, non

liter in principio proximo. Unde cum intel - tamen formaliter ut constituentem perso

lectus in Divinis sit potentia per se primo nam : quia persona constituitur ex subsis

destinata ad communicandam naturam , non tentia relativa ut modificante naturam ; at

autem voluntas : Pater et Filius producen - vero Spiritus Sanctus non habet illam for

do simul Spiritum Sanctum per volunta - maliter vi suæ processionis , ut modifican

tem , non intendunt simile in natura forma tem naturam , sed præcise ut modificantem

liter, ex vi talis productionis , bene tamen amorem seu impulsum in objectum ama

Pater, per intellectum producendo Filium . tum . Quare procedit quidem Spiritus Sanc

CCIII. Objicies secundo : Spiritus Sanctus tus ut subsistens in amore formaliter ; ut

procedit formaliter ut persona divina : ergo subsistens vero in natura, materialiter et

ut habens naturam divinam . Consequentia identice tantum , propter identitatem natu

videtur manifesta , quia Persona divina ræ cum amore ; amor enim perfectissimus

non potest non dicere naturam divinam . vendicat sibi, etiam ex propria linea , quod

Antecedens vero probatur primo. Spiritus sit subsistens. Unde propterea (ut tertiæ

Sanctus ex vi suæ processionis procedit ut probationi satisfiat) Spiritus Sanctus proce

subsistens in aliqua natura : non creata, dit ut realiter distinctus a Patre et Filio ,

alias esset creatura : ergo divina : subsis - quia procedit ut amor modificatus per subs

tens autem in natura divina, est Persona tantiam relativam , distinctam a subsisten

divina : ergo procedit formaliter ut Persona tia Patris et Filii.

divina. CCVI. Ad quartam probationem , distin

Secundo : Spiritus Sanctus habet ex vi guo majorem : Spiritus Sanctus formaliter

suæ processionis illud quod est constituti- ex vi processionis procedit ut est : sub omni

vum Personæ divinæ , nempe relationem formalitate qua est, nego majorem : sub

originis : ergo procedit formaliter ut Perso - aliqua, concedo majorem : et concessa

na divina . minori, nego consequentiam . Et insto

Tertio , Spiritus Sanctus procedit ut reali- in homine genito , et homine creato , quibus

guitur realiter , nisi in quantum est una ex niunt ; et tamen diversis formalitatibus ter

Personis divinis : ergo idem quod prius. minant, unus generationem , et alter creatio

Quarto, Spritus Sanctus formaliter ex vi nem ; hanc sub ratione communi entiscrea

processionis procedit ut est : sed est forma- bilis, illam vero sub rationealiqua peculiari

liter Persona divina : ergo procedit formalis entis . Insto etiam in corpore Christi Domini,

ter ut Persona divina . existentis in sacramento altaris per tran

CCIV . Propter hæc argumenta, quidam substantiationem : nam licet in eo corpus

concedunt Spiritum Sanctum procedere for Christi sit vivens, et anima tum anima ra

maliter ut Personam divinam , licet negent tionali, non terminat tamen transubstantia

illum procedere formaliter ut Deum . Sed tionem sub ratione viventis autanimatifor

illi minus consequenter loquuntur : cum maliter, sed sub ratione corporis , ut doce

enim Persona divina nihil aliud sit, quam tur in tractatu de Eucharistia . Non ergo re
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quiritur, quod omne prædicatum formaliter

se habens ad esse, formaliter etiam se

habeat ad terminandam actionem .

CCVII. Objicies tertio : Spiritui Sancto ex

vi suæ processionis communicatur existen -

tia divina : ergo et divina essentia . Conse-

quentia patet ; nam in Deo essentia et exis -

tentia identificantur sine virtuali discri-

mine : unde si existentia divina Spiritui

Sancto ex vi processionis communicetur,

non potest non illi communicari etiam ex vi

processionis divina essentia. Antecedens

vero probatur, quia cuilibet termino pro-

ducto communicatur per se primo ex vi

processionis existentia , cum producere nihil

aliud sit quam dare esse.

CCVIII. Respondeo distinguendo antece-

dens : Communicatur existentia , tamquam

conditio generalis cujuslibet productionis,

concedo antecedens : tamquam quid perti-

nens ad rationem formalem processionis ip -

sius, nego antecedens, et consequentiam .

Dupliciter enim potest per aliquam produc-

tionem communicari existentia : primotam -

quam per se primo specificativa talis pro -

ductionis, eo modo quo terminus per se

primo specificans generationem substantia -

lem , est forma substantialis : secundo tam -

quam conditio generalis, quia hoc est neces-

sarium ex communi ratione productionis ;

nec tamen existentia est formale specificati.

vum cujuslibet productionis. Verbum ergo

Divinum recipit primo modo existentiam ,

ex visuæ processionis ; quia recipit intelli-

gere, quod est formalissime esse Dei, ut do-

cet D . Thomas hic art. 2. secundo autem

modo Spiritus Sanctus.

CCIX . Objicies quarto : Processio per in -

tellectum non habet rationem generationis

in Deo , in quantum est intellectio ; alias

omnis intellectio esset vera generatio ; sed

solum quatenus est divina : atqui proces-

sio amoris in Deo, habet etiam quod sit

divina : ergo ratio generationis illi con -

venit.

CCX . Respondeo distinguendo majorem :

Intellectio in Deo habet rationem generatio-

nis, solum quatenus est divina, prout ly

Divina dicit rationem constitutivam divinæ

naturæ , concedo majorem : prout ly Divina

significat rationem entis increati, transcen -

dentis essentiam , relationes , et attributa ,

nego majorem . Similiter distinguo mino-

rem : Processio amoris in Deo habet quod

sit divina : secundo modo, concedo mino

rem : primomodo, nego minorem , et conse

quentiam .

CCXI. Objicies quinto : sequitur ex nos

tra sententia , Spiritum Sanctum esse Filium

realiter et identice per processionem ,esto non

formaliter ex vi processionis : consequens

est absurdum : ergo et insufficiens ratio a

nobis tradita. Probatur sequela primo : Cui

convenit definitio cum addito , cum eodem

addito convenit definitum : sed Spiritui

Sancto convenit definitio filii, cum hoc ad

dito , scilicet materialiter et identice ; cum

sit procedens in similitudinem naturæ iden

tice per processionem , etsi non ex vi pro

cessionis formaliter : ergo est identice filius.

Secundo, Quod est simile producenti in

natura formaliter ex vi processionis , est ex

vi processionis formaliter filius : ergo quod

est simile producenti in natura per proces

sionem identice, est filius identice per pro

cessionem .

Tertio , Spiritus Sanctus est Deus identice

per processionem ; quia per eam illi commu

nicatur identice natura divina : ergo pari

ter erit per processionem identice filius,

etsi non formaliter ex vi processionis ; quia

per processionem habet esse similem iden

tice in natura Patri et Filio .

CCXII. Respondeo negando sequelam : ad

primam probationem , nego minorem : nam

licet conveniat Spiritui Sancto esse similem

producenti in natura , cum illo addito ,

nempe identice, definitio tamen filii non

convenit illi cum addito ; eo quod verba de

finitionis formaliter sint accipienda ; ac

proinde, cum in definitione filii dicatur,

quod in similitudinem naturæ procedat, de

bet explicari formaliter ex vi processionis :

unde addendo materialiter, ponitur aliquid

destruens definitionem generationis, et ra

tionem filii. Per quod ad secundam proba

tionem constat solutio .

Ad tertiam nego consequentiam ,et parita

tem . Ratio discriminis est, quia in defini

tione Deitatis non ponitur quod competat

vel non competat per processionem , aut ex

vi processionis , bene tamen in definitione

geniti et filii : unde ut Spiritus Sanctus sit

Deus, necessarium non est, quod Deitas illi

competat formaliter ex vi processionis, bene

tamen ut sit genitus et filius .
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CCXIII. Objicies sexto : Ideo Verbum pro- producit intellectus; quia objectum est

cedit in similitudinem naturæ cum suo prin - forma , qua ultimo completur in ratione

cipio, quia procedit ut simile objecto intel- principii intellectionis.

lecto : sed etiam Spiritus Sanctusex vi suæ CCXV. Advertendum est igitur : quod

processionis procedit ut similis objecto ama- licet similitudo objecti in intellectu existens,

to : ergo non minus procedit in similitudi- sit aliquomodo forma, tam respectu volun

nem naturæ , quam Verbum . Major est Divi tatis, quam intellectus ; aliter tamen , et ali .

Thomæ hic art. 4 . et patet, quia objectum ter : nam se habet ad intellectum , ut forma

intellectum est essentia divina. Minor vero in esse rei, hoc est ut formarealiter afficiens,

probatur. Ideo verbum procedit ut simile perficiens, et actuans ipsum intellectum :

objecto intellecto, quia intellectusconstitui. ad voluntatem vero se habet ut forma in

tur in actu completo per similitudinem ob - esse cognito ; quia non inhæret illi, sed cum

jecti cogniti : sed etiam voluntas constitui- ea concurrit ut cognita, et ut illi ostensa ;

tur in actu completo per similitudinem ob - solumque in genere causæ finalis, et forma

jecti amati : ergo Spiritus Sanctus ex vi suæ lis extrinsecæ , seu specificantis ipsam voli

processionis procedit ut similis objecto tionem , ut in tractatu de actibus humanis

amato .Major est D . Thomæ citati, et cons- ostendemus. (1) Est autem proprium formæ

tat; terminus enim per actionem productus, in esse rei, determinare subjectum ad ter

debetmaximeassimilari formæ , quæ cons- minum sibi similem producendum ; at vero

tituit principium in actu completo , et est formæ in esse cognito, sive concurrentis ut

ipsi ratio agendi : ergo ex hoc quod simili- cognitæ tantum , proprium est , inquantum

tudo objecti constituit intellectum in actu hujusmodi, ad se inclinare illud ad quod

completo, sequitur terminum per intellec- comparatur ut forma talimodo ; atque ita

tionem productum , debere esse in similitu - et causare terminum , quinon sit permodum

dinem objecti. Minor autem probatur : Vo - similitudinis, sed potius per modum actua

luntas constituitur in actu completo per lis ponderis et inclinationis ad seipsam , qua

illud , a quo sumitur specificatio actionis, et tenus repræsentat objectum ; sive quatenus

termini per eam producti : sed specificatio continet in esse repræsentativo bonitatem

volitionis, et termini per eam producti, su - et convenientiam , quam habet objectum in

mitur ab objecto , et similitudine ejus ex- se . Sive ergo ponatur quod objectum in in

pressa, per quam voluntasdeterminatur ad tellectu existens per suam similitudinem ,

volendum hoc objectum potius quam aliud : active concurrat ad actum voluntatis , sive

ergo voluntas constituitur in actu completo, non , salvatur quod voluntasnon debet pro

per similitudinem objecti amati. ducere simile , sed potius inclinationem .

CCXIV. Respondeo hoc argumentum tan Unde in forma ad argumentum respondeo,

gere gravem difficultatem , quam resolvunt concessa majori, negando minorem ,ad cujus

communiter Theologi 1 . 2. quæst. 9 . an sci- probationem , distinguo majorem : ideo ver

licet objectum amatum , in intellectu per bum procedit ut simile objecto intellecto ,

suam similitudinem expressam , concurrat quia intellectus constituitur in actu com

active ad sui amorem cum voluntate. Caje - pleto per similitudinem objecti cogniti : ut

tanus, quem multi sequuntur, tenet partem per formam in esse rei, et realiter ipsum

affirmativam : Ferrariensis vero et plures afficientem et actuantem , concedo majorem :

alii, negativam ; asserentes objectum cogni- ut per formam tantum in esse cognito , seu

tum extrinsece solum et objective ad speci- solum ostensam et cognitam ,negomajorem ,

ficationem actus voluntatis concurrere. et sub eadem distinctione minoris, nego

Quidquid sit de hac opinionum diversitate : consequentiam . .

omnes auctores in hoc conveniunt, quod CCXVI. Objicies ultimo : Proprium est

objectum cognitum se habet aliquo modo ut voluntatis amantis producere tamquam ter

forma, qua voluntas determinatur, ut in minum , unionem amantis cum re amata :

hunc potius quam in illum actum prorum - ergo perfectissima voluntas intra propriam

pat. Quo posito, salvari debet quare nihilo

minus non pertineat ad voluntatem produ

cere formaliter similitudinem , sicut illam (1) Disp. 6 . art. 1.
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lineam , producit perfectissimam unionem : tionem impulsus, vol passivæ spirationis,

sed perfectissima unio in natura substan - esse terminum formalem processionis Spi

tiali, est identitas numerica : ergo voluntas tus Sancti, quod verissimum est. In conse

Divina ex vi propriæ lineæ habebit com - quente vero reduplicat rationem Deitatis, et

municare Spiritui Sancto eamdem naturam . significat illam esse terminum formalem

Nec valet si dicas, voluntatis esse pro- ejusdem processionis, quod est falsum .

prium , producere unionem summam secun - CCXVIII. Colligo secundo, rationem Verbi

dum affectum . Nam licet hoc sit verum et Filii in secunda Trinitatis Persona esse

in creatis , sicut in illis verum est, quod formaliter idem absque virtuali discrimine ;

intellectus producit simile secundum esse et solum distingui ratione alicujus connota

repræsentativum tantum , in Divinis tamen tionis, quæ in ratione Verbi, non vero in

id erit verum deunione secundum naturam , ratione Filii importatur.

sicut ex parte intellectus verum est de esse Hoc etiam corollarium sequiturevidenter ,

entitativo .
ex principiis jam statutis : nam si Verbum

CCXVII. Respondeo solutionem datam esse Divinum non esset formalissime Filius, pro

bonam . Ad impugnationem , nego paritatem . cessio Verbi, seu dictio divina , non esset

Licet enim quanto perfectior est amor, tanto formalissime generatio : consequens est fal

perfectior debeat esse unio ; id tamen debet sum , ut patet ex dictis : ergo et antecedens.
semper esse intra lineam amoris , non vero Sequela majoris probatur : Eodem modo

extra : at vero identitas in natura, est extra distinguuntur processiones, quo illarum ter

lineam amoris, non autem extra lineam in mini formalissime sumpti : sed Verbum et

tellectus, ut patet ex supra dictis . Filius sunt terminidivinæ dictionis et gene

rationis : ergo si virtualiter inter se diffe

S. VI. rant, divina dictio , seu Verbi Divini pro

ductio , non erit formalissime generatio .

Corollaria ex dictis. Præterea : Si ratio Verbi et Filii virtuali

ter inter se differrent , darentur in Deo

Ex dictis in decursu hujus articuli, quæ - quinque relationes, et sex notiones : Conse

dam corollaria notatu digna deduci possunt, quens est contra D . Thomam , et commu

quæ breviter hic exponam . nem Theologorum sententiam : ergo, etc.

In primis ergo ex dictis colligo, Verbum Sequela probatur ; quia tam distingueretur

Divinum , ex vi suæ processionis, procedere relatio Verbi a relatione Filii, quam distin

ut Deum , secus vero Spiritum Sanctum . guatur relatio Spirantis a relatione Patris et

Prima pars hujus corollarii a quibusdam relatione Filii, scilicet virtualiter : sed hæc

ex nostris negatur : quia existimant quod virtualis distinctio sufficit, ut relatio spira

procedere ut Deum , denotat Deitatem pro- tionis activæ numeretur ut distincta a rela

duci. Sed fundamentum hoc falsum est : tione Paternitatis et Filiationis : ergo eadem

Verbum enim procedere ut simile formali- virtualis distinctio sufficeret, ut numerare

ter ex vi processionis , conceditur ab omni- tur relatio Verbi ut distincta a relatione

bus Theologis, absque eo quod similitudo Filii. Et idem dicendum essetde notionibus.

dicatur producta : ergo Verbum procedere Accedit etiam auctoritas D . Augustini,

ut Deum , non est Deitatem produci, sed ex qui(referente D . Thoma infra quæst. 34 . art.

vi processionis communicari : quare cum 2. ad 3.) ait : Verbum Divinum , Eo dicitur

Verbo, et non Spiritui Sancto , divina na . Verbum quo Filius. Ex quibus hoc argu

tura ex vi processionis communicetur, ut mentum conficio : Deus non est eo intelli

patet ex supra dictis, Verbum ex vi proces gens quo volens, nec eo justus quo miseri

sionis procedit ut Deus, non vero Spiritus cors ; propter distinctionem virtualem quæ

Sanctus. Unde hæc consequentia : Spiritus inter voluntatem , et intellectum , nec non

Sanctus ex vi suæ processionis est Deus spi- inter justitiam ac misericordiam reperitur :

ratus : ergo ex vi suæ processionis est Deus, sed ex Augustino, Verbum Divinum eo di

non valet : quia in antecedente, particula , citur verbum quo Filius : ergo ratio Verbi,

Ex vi, reduplicat spiratum , et facit ut pro- et ratio Filii identificantur in secunda. Tri

cessio appellet supra illum ; ac denotat ra- nitatis Persona , absque virtuali discrimine,
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Quod autem distinguantur ratione alicujus intellecti in ultima actualitate , et repræsen

connotationis, quæ in ratione Verbi, non tationis actualissimæ , naturæ , attribu

vero in ratione Filii importatur, ut asserit torum , et creaturarum , ut in tractatu de

secunda pars corollarii, manifestum est . attributis ex eodem S . Doctore osten

Nam Verbum connotat repræsentationem dimus. (1 )

Filii, qui solum dicit ordinem ad generan DISPUTATIO III.

tem . Item Verbum , in ratione Verbi, et ut

manifestativum , dicit ordinem ad totam De relationibus divinis .

Trinitatem quam manifestat ; Filius vero ,

in ratione Filii, solum dicit respectum ad Ad quæst. 28 . D . Thomæ .

Patrem , a quo generatur.

CCXIX . Advertendum tamen est, hanc Quærunt Philosophi quid illud sit , quod

connotationem in Verbo non importarima- maximum in minimo est ? Censent aliqui

gis principaliter et in recto, sed minus rationalem animam esse, quæ tota est in

principaliter et in obliquo : Verbum enim toto corpore, et tota in minima ejus parte.

in recto et magis principaliter dicit rela - Existimant alii Deum esse , qui totus ubique

tionem realem ad Patrem dicentem ; in est, et nullibi est. Verissima est utraque

obliquo autem etminus principaliter impor- sententia : mihi tamen addere licebit, rela

tat respectum rationis ad creaturas, in eo tionem maximum quid in minimo esse. Vix

repræsentatas et manifestatas. Unde S . enim explicari potest, quanta sit ejus te

Thomas infra quæst. 34. art. 3 . ad 4 . nuitas, debilitas, ac fragilitas. Nullius fere

« Nomen ideæ principaliter est impositum est entitatis et 'subsistentiæ , nullius acti

ad significandum respectum ad creaturas, vitatis ac efficaciæ , nullius soliditatis

et ideo pluraliter dicitur in Divinis . Sed ac permanentiæ ; vaga semper ac nutans,

nomen Verbi principaliter impositum est semperque mobilis inter duos terminos,

ad significandum relationem ad dicentem , huc et illuc discurrit ; et vel subjecti

et ex consequenti ad creaturas, inquantum cui adhæret. vel termini quem respicit ,

ram . » Et quæst. 4 . de veritate art. 5 . in dere, eodem fere momento quo nascitur,

corp . « Quia Pater principaliter dicit se evanescit . Ubi tamen in Deo reperitur,

generando Verbum suum , et ex consequenti tanta est ejus dignitas, nobilitas, ac majes

creaturas, ideo principaliter, et quasi per tas, ut sacratissimum Trinitatis mysterium ,

se , Verbum refertur ad Patrem , sed ex quo nihil in Christiana Religione nobilius

consequenti, et quasi per accidens, refertur et excellentius est, in solis relationibus

ad creaturam : accidit enim Verbo, ut per originis fundeturac subsistat, illisque divi

ipsum creatura dicatur. Unde quando in næ constituantur ac distinguantur personæ ;

corpore ejusdem articuli ait, hoc nomen ac denique illis sublatis, penitus ruerent

Verbi imponiad significandum aliquid abso - præcipua nostræ fidei fundamenta . Unde

lutum , cum aliquo respectu , solum intendit Angelicus Doctor, ubi de divinis proces

docere, quod Verbum Divinum , in ratione sionibus, quæ sunt fundamenta divinarum

Verbi, non importat solum relationem ad relationum disseruit, statim de ipsis rela

dicentem , sed etiam divinam naturam ut tionibus disputat ; acturus postea de divi

repræsentantem . Nam in Verbo adæquate nis personis, tam in communi, quam in

sumpto duo includuntur, nempe ratio particulari.

repræsentationis actualissimæ objecti, et

insuper ratio expressi, realiterque producti

a dicente. Unde licet in linea absoluta, et

in Verbo præintellecto Personis, non possit

reperiri ratio Verbi proprie et adæquate ,

defectu relationis realis ad dicentem , impro

prie tamen et inadæquate illi competit :

quatenus in divina essentia invenitur ratio (1) Disp . 2, art. 4 .
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TO

relationum , reale fundamentum non manet,

ARTICULUS PRIMUS. a quo possit denominari realiter Pater.

III. Secunda ratio , quam habet S . Doctor

An inter relationem divinam , et divinam in corpore articuli, sic ab eo proponitur.

essentiam , sit aliqua distinctio actualis « Cum aliquid procedit a principio ejusdem

ante operationem intellectus. naturæ , necesse est quod ambo , scilicet

procedens et id a quo procedit , in eodem

S . I. ordine conveniant, et sic oportet quod ha

beant reales respectus ad invicem . Cum

Præmittuntur quæ sunt certa de fide, et refe igitur processiones in Divinis sint in identi

runtur sententiæ . tate naturæ , necesse est quod relationes,

quæ secundum processiones divinas acci

I. Suppono primo tamquam certum de piuntur , sint relationes reales. »

fide, dari in Deo relationes reales. Quod , Præterea : Cum personæ divinæ realiter

relictis pluribusConciliorum et SS . Patrum distinguantur.

testimoniis, duplici ratione probat D . Tho esse secundum aliquid absolutum , quia

mas hic art. 1 . Prima habetur in argumen perfectiones absolutæ toti Trinitati commu

to Sed contra , his verbis : « Pater non dici nes sunt, necesse est illam desumi ab aliqua

tur nisi a paternitate, et Filius a filiatione : relatione reali; et sic necessario poni debent

si igitur paternitas et filiatio non sunt in in Deo relationes reales . Ita discurrit idem

Deo realiter , sequitur quod Deus non sit S . Doctor quæst. 8. de potentia art. 1 .

realiter Pater aut Filius , sed secundum IV . Confirmatur : Cum divinæ personæ

rationem intelligentiæ tantum , quod est summa unitate ac simplicitate gaudeant ,

hæresis Sabelliana. » minima omnium oppositionum debent inter

II. Quod si contra rationem istam objicias : se opponiac distingui : sed oppositio relativa

Deus dicitur realiter dominus , et tamen omnium minima est, nam illa quæ contra

relatio dominii non est realis in Deo. Simi- dictorie , contrarie , aut privative opponun

liter Cbristusdenominatur realiter filius B . tur, se semutuo excludunt , et ab eodem

Virginis, et tamen filiatio in ipso non est ni- subjecto expellunt ; quæ autem relativa

si relatio rationis , ut docet S . Thomas 3. oppositione gaudent , tantum abest quod

parte quæst . 35 . art. 5 . Ergo etsi relatio sese excludant aut expellant , quin potius

paternitatis , non realis sed rationis esset, ita se mutuo inferunt ac ponunt , ut uno

denominaret tamen realiter Patrem . destructo non possit aliud subsistere : ergo

Respondeo denominationem a nomine in Trinitate necessario ponidebent relatio

relativo tunc esse realem , etiam si relationes reales, quibus divinæ personæ inter se

sit rationis , quando fundamentum est rea. relativæ opponantur, et realiter distinguan

le , a quo tunc provenit realis denomina - tur.

tio : unde licet relatio dominii in Deo , et V . Neque huic orthodoxæ veritati officit

filiationis in Christo , rationis sit : quia ta - quod dicit Boetius in libro de Trinitate :

men earum fundamentum est reale, nempe a Similis est relatio in Trinitate Patris ad

craturarum productio , et B . Virginis gene- Filium , et utriusque ad Spiritum Sanctum ,

ratio, Deus dicitur realiter dominus , et ut ejus quod est idem , ad id quod estidem . »

Christus realiter filius B . Virginis. Cæterum Non officit, inquam , quia ut declarat D .

in Patre divino , si paternitas non esset Thomas bic art. 1. in resp. ad 2 . « Boetius

realis , non daretur reale fundamentum : assimilat relationes, quæ sunt in Divinis

nam paternitas supra generatinem fundatur, relationi identitatis (quæ est secundum

quæ requirit realem distinctionem geniti a rationem tantum ), non quantum ad omnia,

generante ; cumque distinctio in divinis sed quantum ad hoc solum , quod per hu

personis sumatur a relationibus , si istæ jusmodi relationes non diversificatur subs

non essentreales, distinctio realis inter per- tantia , sicutnec per relationem identitatis . »

sonas esse non posset, ac proinde nec realis VI. Quando vero ipsemet S . Doctor in

generatio unius ab altera, supra quam fun - corpore ejusdem articuli ait : « Solum in

datur paternitas : unde sublata realitate his quæ dicuntur ad aliquid , inveniuntur
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aliqua secundum rationem tantum , et immensum hoc Divinitatis pelagus intrant

non secundum rem : » non intendit do- propriis statim liberata imperfectionibus, in

cere relationem in creatis non esse verum unam et simplicissimam Deimutantur natu

accidensreale , et realiter afficiens subjectum ; ram ; ita ut, sicut docet Gregorius, apud

sed loquitur de relatione in communi , et Deum labentia stent,mutabilia immutabili

secundum rationem analogam , qua abstra- tatem consequantur, temporalia æternitatem

hit a relatione reali et rationis ; illudque et ipsa accidentia subsistant.

inter relationem et alia prædicamenta VIII. Suppono tertio tamquam de fide

discrimen constituit , quod licet in aliis certum : relationes et essentiam in Deo non

prædicamentis possit fingi aliquid secun - distingui realiter entitative. Cujus contra

dum rationem , puta chimæra , per modum rium docuisse Gilbertum Porretanum , refe

substantiæ , quantitatis, aut qualitatis ; in runt D . Thomas hic art. 2 . et infra quæst .

ea tamen , nec ratio substantiæ , nec quanti- 39. art. 1. D . Bonaventura in 1 . dist . 13.

tatis, nec qualitatis, vere et absolute inve- art. 1 . et frequenter id censent cæteri

nitur ; sicut in relationibus quas intellectus Theologi, contra Vazquem disp. 120 . cap . 1 .

format, vere et absolute reperitur ratio re- et 2 . asserentem Gilbertum solam distinc

lationis in communi. Nam relatio sic sump- tionem formalem inter relationes et essen

ta secundum propriam rationem solum si- tiam posuisse. Sententia tamen Gilberti

gnificat respectum ad aliquid , qui vere et damnata est in concilio Rhemensi sub Euge

absolute in relationibus rationis in venitur. nio III. ubi fuit definitum , tres personas

Quantitas autem aut qualitas , secundum divinas esse unam essentiam Dei, et rela

propriam rationem , etiam in communitiones ipsas esse Deum , quod in sententia

sumptam , et superiorem ad eam qua præ - Gilberti verificarinon potest. Et in Concilio

dicamenta constituuntur, significat aliquid Lateranensi definitur, in divinis non esse

inhærens alicui, quod vero et absolute in quaternitatem rerum : esset autem rerum

chimæra , per modum quantitatis aut qua- quaternitas, si relationes entitative realiter

litatis conficta, non reperitur ; sicut nec ab essentia differrent.

esse per se, in chimæra conficta permodum I X . Porro præterquam quod Gilberti sen

substantiæ . tentiæ falsitas ex dicendis constabit, bre

VII. Supponosecundo tamquam fidei veri- viter hoc ostenditur, et simul probatur

tatem : relationes quæ in creaturis sunt nostra suppositio . Primo, quia in divinis

accidentia inhærentia subjecto, in Deo , ut omnia sunt unum , ubi non obstat relationis

sic loquar, substantificari : tum quia , cum oppositio : at inter relationes et essentiam

Deus sit actus purus et immutabilis , est non intercedit relationis oppositio , cum nec

incapax omnis formæ accidentalis : tum essentia ad relationes, nec relationes ad

etiam quia relationes in Deo sunt divinarum essentiam referantur : ergo relationes et

Personarum constitutivæ , et (ut postea essentia sunt unum entitative.

ostendemus) cum divina natura seu subs - X . Secundo, Ex opposita sententia sequi

tantia realiter identificatæ : tum denique, tur evidenter, Personas divinas simplices

quia hoc exigit summa et incircumscripta omnino non esse , sed compositas realiter ex

divivi esse immensitas et infinitas. Deus essentia et relatione : consequens est absur

enim (explicatur hæc ultima ratio ) est, ut dum : ergo, etc . Probatursequela : Compo

docet Nazianzenus oratione in natali Domi- sitio est distinctorum unio : at in Persona

ni, tamquam infinitum quoddam essentiæ divina daretur unio relationis et essentiæ ,

pelagus, té)ayos ousias videmus autem hanc realiter distinctarum : ergo et realis com

esse oceani proprietatem , ut omnium flu - positio .

viorum , rivulorum , et fontium aquas, in XI. Tertio , Relatio divina est ens reale ,

ipsum perenni cursu fluentes, in seipsum utostendimus: atnon est ensreale creatum ,

transformet ; ita ut cum ejus vatissimum alias Persona divina ex creata et divina

sinum subeunt, pereant omnium fluminum entitate constaret : ergo est saltem identice

tituli,nomina , et qualitates, et una sit maris ens reale divinum , et consequenter nequit

aqua . Similiter ergo omnia quæ in creaturis a divina essentia realiter entitative distin

proprios et innatos habent defectus, ubi gui. Unde Concilium Rhemense contra Gil

II. 34
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bertum definiens, sic ait art. 3 . « Credimus tatis numerus, qui essentiam non multipli

nullas omnino res, sive relationes, sive cat, non variat, nec partitur. Rursum cum

proprietates, sive singularitates, sive uni- dico tria , non me arguit intuitus unitatis,

tates dicantur, adesse Deo, quæ sint ab quæ illa quæcumque tria , seu illos tres,

æterno, et non sint Deus. Cui sententiæ nec in confusionem cogit, nec in singulari

Episcoporum (inquit) D . Bernardus serm . tatem redigit, etc . » Unde verba Theodoreti,

80 . in Cantica). Gilbertus humiliter ac - quæ Gilbertus in favorem suæ sententiæ

quiescens, tam hæc, quam cætera digna allegabat, intelligenda sunt de identitate

reprehensione inventa, proprio ore dam - tam secundum rationem , quam secundum

navit . » rem , sive de identitate tam virtuali, quam

XII. Præcipuum autem fundamentum formali. Si enim natura et Persona in Deo ,

quo ducebatur Gilbertus, ad ponendam dis - ita essent unum , ut pluribus non æquiva

tinctionem realem entitatem inter relatio - lerent, et virtuali non gauderent distinc

nes et essentiam , erat (ut refert Otto Frisin - tione, non possent, indivisa manente essen

gensis, de rebus gestis Friderici Imperatoris tia , multiplicari Personæ ; nec communicari

libro 1 . cap . 56 .) « Ne videlicetjuxta Arium , essentia , incommunicabili manente rela

sicutPersonarum , etiam pluralitatem admit- tione. Sed de hoc infra redibit sermo, cum

teret essentiarum ; vel secundum Sabellium , fundamenta Durandi et Scoti convellemus.

ad essentiæ singularitatem ,etiam Christianæ in eodem sensu ait Hilarius, « Non esse idem

fidei religio pluralitatem perstringeret Per naturam , quod res naturæ : » quia scilice !

sonarum : hac Theodoreti contra Sabellium differunt virtualiter, et quoad modum signi

utens auctoritate : qui enim naturam et ficandi. Quo pacto D . Thomas quæst. 8. de

Personam idem esse intelligit, in divisionem Potentia art. 2 . ad 14 . similia verba Augus

Arii incidet, aut in confusionem Sabellii. Et tini, infra referenda, exponit.

illa Hilarii : non est idem natura quod res XIV . His igitur ita suppositis : quod in

naturæ . » dubium vertimus est , an licet relatio et

XIII. Verum hoc fundamentum ruinosum essentia divina non distinguantur realiter

est : nam ut docet D . Thomas hic art. 3 . ad entitative tamquam duæ res, distinguantur

1 . et infra quæst. 39. art. 1 . possunt aliqua tamen aliqua distinctione actuali ante ope

esse idem uni tertio , et tamen illo non mul- rationem intellectus. In quo tres reperio

tiplicato , plurificari, propter oppositos res- Theologorum sententias.

pectus quos in suis propriis rationibus im - Prima est Durandi in 1 . dist. 33. quæst.

portant : ut patet in motu , quo non multi- 1 . asserentis relationes divinas distingui

plicato , plura sunt actio et passio , quæ cum ah essentia , distinctione modali hoc est ,

illo identificantur. Et si proprietates entis ' non tamquam rem et rem , sed ut rem et

oppositione relativa inter se gauderent, sicut modum .

divinæ Personæ , possentmultiplicari reali- Secunda est Scoti in 1 . dist. 2. quæst. 7 .

ter, ratione entis, in eis transcendentaliter et dist. 8 . quæst. 4 . et pluribus aliis in locis ,

inclusa, manente immultiplicata . Unde licet in quibus inter relationes et essentiam po

admittatur identitas realis inter relationes nit distinctionem quamdam , quam vocat

divinas et essentiam ,non opus est propterea formalem , aut ex natura rei, et quam dicit

cum Ario dividere essentiam , vel cum Sa- « Præcedere intellectum omnimodo : » de

bellio in singularitatem redigere Personas. qua distinctione plura diximus in tractatu

Ut enim eleganter ait Tertullianus contra de attributis. ( 1)

Praxeam cap . 8 . « Trinitas per consertos et Tertia et vera sententia defendit, essen

connexos gradus a Patre decurrens, et mo- tiam et relationesnullo genere actualis dis

narchiæ nihil obstrepit, et oixovoulos statum tinctionis ante operationem intellectus gau

protegit. » Et D . Bernardus 5 . de Consider. dere, sed realiter formaliter identificari cum

cap. 8 . « Non abducimur ab hac unitatis illis , et solum virtualiter et ratione ratioci

professione, assertione trium : cum in hac nata ab illis distingui. Hanc tenent omnes

Trinitate non recipiamus multiplicitatem , Thomistæ , imo et omnes fere Theologi, ex

sicut nec solitudinem in unitate . Quamo

brem cum dico unum , non meturbat Trini- (1) Disp. 3. art. 2.
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ceptis Scoti discipulis , qui subtilis Magistri Durandus in 3 . dist. 6 . quæst. 3 . et tamen

vestigii inhærentes, distinctionem formalem nec natura humana inhæret subsistentiæ

actualem , et præcedentem omnem mentis Verbi, nec subsistentia inhæret naturæ hu

relationes ac attributa defendunt. in Verbo inferatur, scilicet Verbi mutatio :

ergo quod personalitas divina sit modus

S . II. naturæ non inhærens, non impedit quin

ex natura et personalitate resultet realis

Sententia Durandi rejicitur.

daliter inter se distingui. Ad casum autem

XV. Dico primo : Inter relationes et es- a Durando adductum , dicendum est, quod

sentiam non datur distinctio realis mo- si humanitas a Verbo dimitteretur, compo

dalis . neret Personam humanam , cum tamen

Probatur primo : Quia non minus ex sen - antea non componeret personam creatam .

tentia Durandi sequitur Personam divinam XX . Probatur secundo conclusio : nam

esse realiter compositam , quam ex sententia ut supra arguebamus contra Gilbertum , in

Gilberti, supra impugnata. Sicut enim si Concilio Lateranensi, in capite Damnamus

esset distinctio entitativa inter essentiam et de summa Trinitate et fide Catholica, defini

relationes, resultaretex illis compositio rea - tum fuit contra Abbatem Joachim , in Deo

lis entitativa in Persona divina , ita etiam si non esse quaternitatem rerum : sed si rela

distinguantur modaliter ab essentia , resul- tiones realiter modaliter ab essentia differ

tabit ex illis compositio modalis, quæ sum - rent, esset in Deo rerum quaternitas, scili

mæ Dei simplicitatirepugnat. cet tres relationes, et divina essentia ; unde

XVI. Respondet Durandus, negando se Patres Concilii non aliam assignant ratio

quelam majoris. Quia (inquit) ex modo et nem , cur in divinis non sit quaternitas re

re modificata non resultat compositio realis : rum , nisi quia Personæ identificatur cum

omnis enim realis compositio est per hoc divina essentia , dicunt enim : « Quædam

quod unum alteri inhæreat, vel illud infor- summa res est Pater , Filius, Spiritus Sanc

met; modus autem non inhæret rei cujus tus, non quaternitas, quia quælibet trium

est modus, nec illum informat : unde si hu- Personarum est illa res : » ergo, etc.

manitas Christi dimitteretur a Verbo , habe- XXI. Respondet Durandus, ibi non dam

ret alium modum essendi, non tamen habe- nari quamlibet quaternitatem , cum omnes

ret aliam compositionem . Catholici admittant quaternitatem relatio

XVII. Sed contra primo : Compositio nihil num in Deo, sed solum quaternitatem Per

est aliud quam distinctorum unio : ergo si sonarum quam Abbas Joachimponebat in

modus a re cujus est modus realiter dis - Deo, et imponebat Magistro Sententiarum :

tinguatur, et ex illis unitis unum tertium vel ad summum proscribi quaternitatem re

resultet , voluntarie asseritur non resultare rum , aut entitatum ; et totum hoc salvari,

compositum . admissa distinctione modali personalitatis a

XVIII. Secundo : Ex hac responsione se- natura divina : quia relationes divinæ non

quitur, Angelum esse omnino simplicem in constituunt quatuor Personas, sed tantum

linea substantiæ : consequens est contra tres ; et cum sint modi quidam incompleti,

communem Theologorum consensum : ergo, nec plures res, nec plures entitates dici

etc. Probatur sequela : Angelus enim , juxta possunt.

tura et subsistentia , et alias est expers com -

positionis ex materia et forma : ergo erit

simplex omnino in linea substantiæ .

XIX . Tertio rejicitur hæc solutio : Chris -

tus est Persona composita ex subsistentia

Verbi, et humana natura, ut docet D . Tho .

mas 3 . p . quæst. 2. art. 4 . quem communi-

ter sequuntur Theologi, et consentit ipse

ponsione asseritur : scilicet in hac defini

tione Concilii Lateranensis damnari tantum

quæternitatem Personarum , nullatenus sus

tineri potest. Tum quia constat, Abbatem

Joachim hancnon imposuisse Magistro. Tum

etiam , quia ex hoc sequitur, quod posset,

salva fide hujus definitionis, defendi qua

ternitas entitativa rerum ; dummodo illa
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entitas a Personis distincta , Persona non Secundum est hæreticum : ergo primum

esset : consequens est contra omnes Theo- est dicendum . Atnon potest existere exis

logos, et ex presse pugnatcum causali Con - tentia divina realiter a se distincta, alias

cilii dicentis : « Quædam summa res est non esset actus purus, sed in potentia ad

Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, non qua - illam : ergo existentia divina ei realiter

ternitas : quia quælibet trium Personarum identificata ; et consequenter essentia di

est illa res, videlicet substantia , essentia , vina , quæ a sua existentia est indistincta ,

seu natura divina : » ergo, etc . debet cum relationibus realiter identificari.

XXIII. Contra id vero quod secundo loco Argumenta Durandi eadem fere sunt ac

dicitur : nempe relationes divinas non esse fundamenta Scoti : unde S. 4 . diluentur.

res aut entitates, sed tantum modos incom

pletos , multipliciter arguitur. In primis S . JII.

enim esse modum incompletum ,et non enti

tatem et rem , est maxima imperfectio, et Impugnatur sententia Scoti.

importat dependentiam quamdam a re quam

modificat : ergo non debet attribui Deo ; et Dico secundo : Inter relationes et essen

in hoc Durandus pejus videtur errasse , quam tiam divinam non est distinctio realis for

Gilbertus. malis, sive ex natura rei, ante intellectus

XXIV. Secundo : Velmodus ille est crea - operationem .

tus, vel increatus. Si creatus, non potest XXVII. Probatur primo : Quæ sunt om

naturam divinam afficere et modificare, nino idem ,non distinguunturactu ante intel.

esset enim magna imperfectio modificari et lectus operationem ; cum omnimoda identi

informari aliquo creato. Si est increatus, tas omnem realem actualem distinctionem

est actus purus : ergo summa entitas : ergo excludat : at relationes et essentia divina

non est modus, qui est infima entitas, et sunt idem omnino , ut constat ex Concilio

minor accidente, sed est substantia , quæ est Lateranensi sub Innocentio III. cap. Dam

nobilior. namus de summa Trinit . ubi sic habetur :

XXV. Tertio : Si divinæ relationes sint « Licet igitur alius sit Pater, alius Filius,

modi, et non res, aut entitates, sequitur in alius Spiritus Sanctus ; non tamen aliud ,

Deo non esse Trinitatem rerum , seu entita - sed id quod est Pater, est Filius, et Spiritus

tum , sed tantum modorum , et tres divinas Sanctus : IDEM OMNINO. , Et ex Augus

Personas modaliter tantum inter se distin - tino libro 7 . de Trinit. cap . 6 . ubi ait :

gui : consequens est contra fidem : ergo so - « Non aliud est Deo esse, aliud Personam

lutio data non consonat fidei. Sequela ma- esse, sed IDEM OMNINO : » ergo nulla dis

joris, quantum ad primam partem , mani- tinctione actuali ante operationem intellec

festa videtur : nam in Deo tres sunt tantum tus gaudere possunt.

relationes personales : ergo si illæ non sint XXVIII. Probatur secundo : Quæ distin

res et entitates, sed tantum modi quidam guuntur actu anle operationem intellectus,

incompleti, afficientes divinam essentiam , non differunt sola ratione : at relationes

sequitur in Deo non esse Trinitatem rerum , sola ratione ab essentia differunt : ergo non

seu entitatum , sed tantum modorum . Pro - distinguuntur formaliter, vel ex natura rei,

batur vero quantum ad secundam . Non ante operationem intellectus. Major patet,

aliter distinguuntur Personæ inter se,quam minor probatur ex Concilio Florentino sess ,

personalitates ad invicem ; cum distinctio 18. in qua Joannes Latinus Theologus dixit :

Personarum ex personalitatum distinctione a Divina Substantia et Persona, re quidem

sumatur : ergo si divinæ personalitatesmo- sunt idem , secundum autem modum intel

daliter solum inter se differant, sequitur lectionis nostræ differunt. Quod statim

divinas Personas modaliter solum et non Marcus , Græcus Theologus concessit, et

realiter inter se differre. confirmavit Andreas, dicens sess . 19. « In

XXVI. Denique, Esto quod divina perso communi, tum Græcorum , tum Latinorum

nalitas modus sit, vere tamen a parte rei Doctorum Theologia , multum differt simpli

existit : ergo vel existentia divina , vel exis - citer proferre divinam substantiam , vel

tentia creata , inter quasnon daturmedium ? Patris, Filiique substantiam (hoc est sub
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sistentiam , ut ibi statim explicat) haudqua- buta , nec inter se , nec ab essentia divina ,

quam tamen eo proferre debetis , ut re diffe- distinctione illa formali, seu ex natura rei ,

rant, quandoquidem sola ratione ac intelli- ante operationem intellectus distingui. Ra

gentia differre creduntur. » Ubi ne quis tiones illas breviter et compendiose hic

diceret, differre sola ratione, idem signifi- attingemus ; quia fuse et lato calamo eas

care, ac differre ratione formali a parte rei, loco citato prosecuti sumus, et ibidem

utScoti discipuli exponunt : consulto addi- Scotistarum responsiones adduximus, et

tum est, Ac intelligentia , vel Secundum mo- confuta vimus : unde ex hoc loco petenda

dum intellectionis nostræ : ut intelligeremus sunt quæ hic desiderari possunt.

solam distinctionem rationis, quæ fit per XXXII. Prima ergo ratio sumitur ex

intellectum , esse inter divinam essentiam divina simplicitate , quæ non minus videtur

et Personas seu relationes . lædi ac violari distinctione illa formali

XXIX . Tertio probatur conclusio, ever - Scoti, quam distinctione entitativa Gilberti,

tendo præcipuum Scoti fundamentum , qui et modali Durandi. Cum enim compositio

ex eo probat Paternitatem distingui ab nihil aliud sit quam distinctorum unio , sicut

essentia formaliter, quod essentia commu - unio distinctorum entitative, facit compo

nicatur Filio , et non paternitas : at hæc sitionem entitativam ; et unio distinctorum

ratio , vel probat entitativam utriusque modaliter, compositionem modalem ; ita

distinctionem , vel non convincit formalem : unio distinctorum realiter formaliter, est

ergo vel nimis probat, vel nihil probat. compositio realis formalis.

Major patet, minor probatur. Essentia XXXIII. Secunda ratio est, quia omni

communicatur entitative Filio, et paternitas moda simplicitas non minus distinctioni

entitative negatur de illo , et non solum quam compositioni opponitur ; simplicitas

formaliter ; alias Pater et Filius formaliter enim est species unitatis, unitas autem in

solum , et non entitative distinguerentur : indistinctione consistit : ergo omnimoda

ergo si ex hoc quod essentia divina commu- simplicitas est omnimoda unitas, et omni

nicatur Filio , et non paternitas, aliqua realis moda indistinctio .

distinctio colligitur, debet colligi nedum XXXIV. Tertia ratio petitur ex infinitate

formalis, sed etiam entitativa. Unde, ut Dei : sicut enim entitas infinita petit iden

supra vidimus,Gilbertus Porretanus eodem titatem entitativam , cum omni eo quod in

fundamento ductus, asseruit relationes suo conceptu imperfectionem non dicit ;

divinas realiter entitativedistingui a divina ita infinitas formalis petit formalem identi

essentia , eique esse solum assistentes , sive tatem cum omni ratione, quæ in suo con

extrinsecus affixas. ceptu nullum defectum importat ; et per

XXX . Confirmatur et magis illustratur consequens cum divinis relationibus et

hæc ratio : Communicari entitative, et esse attributis, quæ in suo conceptu nullam

incommunicabile , possuntdeeadem entitate dicunt imperfectionem . Unde egregie Caje

affirmari, ratione infinitatis in entitate , ut tanus infra quæst. 39. art. 1. S . Ad eviden

omnes Catholici contra Gilbertum profiten - tiam horum : « Scito quod sicut in Deo

tur : ergo communicari, et non commu- secundum rem , sive in ordine reali, est

nicari formaliter , possunt etiam de eadem una res non pure absoluta , aut resultans

formalitate verificari, propter infinitatem ex utraque, sed eminentissime et formaliter

rationis formalis ; et consequenter ex eo habens quod est respectivi, imomultarum

quod essentia communicatur Filio , et non rerum respectivarum , et quod est absoluti :

communicatur illi paternitas, male infert ita in ordine formali , seu rationum forma

Scotus, inter essentiam et paternitatem lium secundum se , non quoad nos loquen

distinctionem realem formalem reperiri. do, est in Deo unica ratio formalis, non pure

XXXI. Denique probari potest conclusio , absoluta, nec pure respectiva ; non pure

et distinctio illa Scotica confutari, variis et communicabilis , nec pure incommunica

efficacissimis rationibus, quibus in tractatu bilis, sed eminentissime ac formaliter con

de attributis ostendimus , (1) divina attri- tinens et quidquid absolutæ perfectionis

est, et quidquid Trinitas respectiva exigit.

(1) Disp . 3. art. 2. Oportet autem sic esse ; quia oportet cuili
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bet simplicissimæ rei secundum semaxime ac unitas, sequatur entitatem ; sicut nulla

uni, respondere unam adæquatam rationem entitas fingi potest media inter ens reale et

formalem : alioquin non esset per se primo rationis, ita nec ulla distinctio .

unum intelligibile a quovis intellectu . Et

confirmatur, quia Verbum Dei unicum S . IV .

tantum est :constat enim verbum , si per

fectum est, adæquare id cujus est. Fallimur Durandi et Scoti fundamenta solvuntur.

autem (subdit doctusille Cardinalis) ab abso

lutis et respectivis ad Deum procedendo, eo XXXVII. Objicies primo : Augustinus 7.

quod distinctionem inter absolutum et de Trinit . cap. 4 . ait, quod Deus non eo

respectivum , quasi priorem re divina ima- Deus est, quo Pater : sed Deus est DeusDei

ginamur ; et consequenter illam sub altero tate , et Pater paternitale : ergo Deitas non

membro oportere poni credimus ; et tamen est paternitas.

est totum oppositum , quoniam res divina Respondeo cum D . Thoma quæst. 8 . de

prior est ente, et omnibus Jifferentiis ejus ; potentia art. 2 . ad 14 . quod quando Augus

est enim super ens et super unum , etc. tinus dicit Deum quo Patrem , intelligit, Non

Propterea quemadmodum virtutes infe - co , non quoad realitatem et entitatem , sed

riores , non ut dearticulatæ et distinctæ quoad modum significandi : quia Deus pa

inter se , ad unam solis virtutem , etiam for- ternitate significatur ut ad alterum se ha

maliter elevantur ; multo magis absolutum bens, Deitate vero , ut in se consistens. Et

et respectivum ad unam rem et rationem quod hic sit verus Augustini sensus, patet

formalem divinam elevantur. , ex eo quod ibidem cap . 6 . ait : « Cum dici

XXXV. Quarta ratio . Id habet essentia di- mus Personam Patris , non aliud dicimus

vina, ratione suæ infinitatis, quod habet quam substantiam Patris. » Et ibidem asse

ens ratione suæ transcendentiæ : sed ens rit ,quod non aliud est Deo esse ,aliud Perso

ratione suæ transcendentiæ ita habet inclu - nam esse, sed idem omnino , ut supra retu

di in suis proprietatibus etmodis ,seu ratio - limus : quod certe non diceret, si aliquam

nibus contrahentibus , utnec per intellec- distinctionem realem inter divinam essen

tum quidem possit ab eis perfectepræscindi, tiam et paternitatem agnosceret.

sicut docent Philosophi in Metaphysica : XXXVIII. Dices : Augustinus ibidem sta

ergo divina essentia , ratione suæ infinitatis, tuit hoc discrimen inter sapientiam divinam

tam intime clauditur in relationibus et et paternitatem , quod Pater eo est Deus, quo

attributis, ut ab illis nedum ulla distinctio est sapiens, non autem eo est Deus quo

ne reali actuali , sed nec rationis quidem Pater : sed hoc discrimen non potest subsis

per modum excludentis et exclusi distingui tere, nisi paternitas realiter distinguatur ab

possit. essentia : ergo distinctio aliqua realis inter

XXXVI. Denique , Omne subjectum a essentiam et relationes ponenda est ; cum

forma realiter distinctum , ad illam com - que illa non possit esse entitativa, ut de

paratur ut potentia ad actum , et per- fide certum est , et supra contra Gilbertum

fectibile ad perfectivum : ergo si essen - ostendimus, debet esse modalis, ut asserit

tia divina a relationibus et attributis Durandus, vel saltem formalis , et ex natura

realiter modaliter, aut formaliter distin - rei, ut docentScotus et ejusdiscipuli. Major

gueretur, esset ab illis perfectibilis etactua- et consequentia patent, minor vero proba

bilis , et ad illa se haberet , sicut potentia ad tur. Sapientia virtualiter distinguitur a

actum , et perfectibile ad perfectivum ; divina essentia : ergo ut verum sit, Deum

quod rationi et perfectioni actus purissimi non esse Deum eo quo Pater est,bene autem

repugnat. eo quo sapiens est, inter paternitatem et

Mitlo rationes Philosophicas, quæ mili- Deitatem major quam virtualis est consti

tant contra distinctionem illam Scoti, quam tuenda distinctio , et per consequens rea

aliqui ex ejus discipulis dicunt, nec realem lis modalis , vel formalis ex natura rei.

esse , nec rationis, sed mediam inter utram - XXXIX . Respondeo concessa majori, ne

que : quod certe monstrum est in Metaphy- gando minorem :ad cujus probationem , con

sica . Cum enim omnis distinctio , non secus cedo antecedens, et nego consequentiam .
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Nam D . Augustinus ibinon loquiturde cons- nus est ita virtualiter plura ratione suæ

titutivo Deitatis in ratione naturæ , et prout eminentiæ . Et sic cum Dei substantia , utpo

ab attributis distinguitur, sed deesse abso - te eminentissima, comprehendat simul ra

luto communi tribus Personis, sive attribu- tionem essentiæ et relationis, cum virtuali

tali, sive per modum naturæ . Sic autem distinctione, debet simul de illa verificari,

loquendo de Deo, subsistit prædictum dis - quod sit communicabilis , et quod sit incom

crimen , quod statuit inter divinam sapien - municabilis.

tiam et paternitatem : nam quamvis utra - Potestque hæc doctrina duplici exemplo

que virtualiter solum distinguatur a divina illustrari. Nam anima rationalis, simplici

natura per modum naturæ ; prima tamen sua entitate, æquivalet formis plantarum in

pertinet ad esse absolutum Divinitatis, ut virtute vegetandi, et formis brutorum in

tribus Personis commune, tamquam cons- virtute sentiendi, et aliquatenus Angelis in

titutivum illius, non in esse naturæ , sed in virtute intelligendi ; verumque est de illa

aliquo esse absoluto et attributali, non ta - dicere, virtutem intelligendi illi convenire,

men altera . Et sic verum est dicere, quod qua mens est, id est quatenus æquivalet

Pater eo est Deusquo est sapiens, non autem Angelis , et non convenire illi quaanima est ;

eo est Deus quo Pater. sumendo nomen animæ pro eadem , quate

XL. Objicies secundo : Duo prædicata nus vegetans et sentiens est. Item licet in

contradictoria non possunt verificari de uno re sit eadem potentia volendi, quæ est

et eodem , absque distinctioneactuali, seclu - principium liberum , et principium ope

so opere intellectus : sed duo prædicata randipermodum naturæ ; si tamen secun

contradictoria verificantur de essentia divi- dum priorem considerationem vocetur liber

na et relationibus : ergo habent aliquam tas, et secundum posteriorem vocetur

distinctionem actualem , secluso opere in - natura, tunc de eadem re est verum dicere:

tellectus.Minor patet , Quia de essentia veri- libertas eligit, natura non eligit ; libertas

ficatur quod sit communicabilis , de relatio peccat, natura non peccat, et similia . Cur

nibus vero quod sint incommunicabiles. ergo similiter simplicissima Dei entitas,

Major vero probatur : quia si duo prædicata ratione infinitæ amplitudinis et eminentiæ

contradictoria verificarentur de uno et qua gaudet, et qua æquivalet absoluto et

eodem , sine distinctione actuali, secluso respectivo non æque, poterit secundum

opere intellectus, verificaretur simul idem diversas æquivalentias diversa, et contraria

realiter esse et non esse , quod est impossi- prædicata suscipere ; ac de illa verificari,

bile . quod sit communicabilis secundum quod

XLI. Huic argumento (quod est præci - æquivalet absoluto , et incommunicabilis

puum fundamentum adversariorum ) omis - proutæquivalet relationi et personalitati.

sis variis solutionibus, quas in tractatu de Unde ad probationem in contrarium dicen

attributis, loco supra citato , fuse expendi- dum est, quod de eodem formaliter non

mus, breviter respondeo,negandomajorem : potest simul verificari esse et non esse ;

sufficil enim distinctio virtualis, ut de ali- bene tamen de eodem materialiter, et secun

qua re actu una, possint verificari extrema dum diversas rationes et formalitates , seu

opposita contradictorie , et consequenter ut æquivalentias, ut patet in exemplis ad

non sint formaliter contradictoria respectu ductis .

ipsius. Cum enim distinctio virtualis, quoad Quare in hac materia , ab affirmativa de

hoc æquivaleat distinctioni actuali : sicut prædicato infinito , non valet consequentia

deduobus actualiter distinctis enuntiantur ad negativam ; utsi dicas : Substantia divi

duo extrema contradictorie opposita (puta na est non communicabilis : ergo non est

de substantia in creatis , quod non sit ad communicabilis, quia tunc committitur

aliud, et de relatione, quod ad aliud se aliquis defectus, et arguitur a termino non

habeat) ita si aliqua res superior , ratio - distributo ad distributum . Potestque hæc

ne suæ eminentiæ , identificet sibi ratio - fallacia hoc exemplo aptissimo declarari :

nem substantiæ et relationis, illisque æqui- si quis ita argueret : In Garumna sunt non

valeat ; duo extrema contradictorie oppo - pisces : ergo in Garumna non sunt pisces :

sita debent de illa posse verificari, quate - non valeret consequentia , quia negatio
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infinitanter sumpta in antecedenti, non Filio communicet divinam essentiam , non

distribuit pro omnibus quæ sunt in Garum - vero paternitatem . Ita expresse docet D .

pa, bene tamen in consequenti. Unde in Thomas quæst. 7 . de potentia art. 1 . ad 3.

antecedenti facit hunc sensum : est aliquid his verbis : « Dicendum quod de eo quod est

in Garumna , quod non est piscis : et in idem re, et differens ratione, nihil prohibet

consequenti significat nibilesse in Garumna, contradictoria verificari, ut docet Philoso

quod sit piscis. Idem defectus committitur phus 5. physic . Sicut patet quod idem

in proposito . Nam cum dicitur : formalitas punctum re, differens ratione, est princi

divinæ substantiæ est non communicabilis, pium et finis, et secundum quod est prin

negatio infinitanter sumpta non distribuit cipium non est finis , et e contrario . Unde

essentiam seu entitatem divinam , quoad cum essentia et proprietas sint idem re, et

omnia quæ includit , vel quibus æquivalet ; differant ratione, nihil prohibet, quin unum

alias propositio esset falsa. Cum vero dicitur, sit communicabile , et aliud incommunica

quod eadem formalitas non est communi- bile. » Idem docet in hac parte quæst . 39.

cabilis ; negatio sumpta neganter, distribuit art. 1 . ad 2 .

substantiam , quoad omnem suam forma- XLIV . Ratio autem hujus doctrinæ est,

litatem , et facit hunc sensum , quod subs- quia licet distinctio rationis non sit a parte

tantiæ divinæ formalitas, secundum nullam rei, ejus tamen fundamentum (eminentia

suam rationem est communicabilis. scilicet, seu virtualis divinæ entitatis et

XLII . Ex his solutum manet aliud argu - substantiæ multiplicitas) a parte rei repe

mentum , cui potissimum confidunt adver - ritur, et præcedit omnem intellectus opera

sarii, et quod etiam est unum ex præcipuis tionem . Pluralitas autem virtualis in Deo

Durandi et Scoti fundamentis. Na enim idem præstare potest, quod facit multiplici

(inquiunt) distinguuntur distinctionealiqua tas formalis in rebus creatis : sicut lux solis ,

actuali anteoperationem intellectus, quorum quia est calor virtualiter, totum id præstat,

unum realiter, et independenter ab omni quod facit calor formalis. Cum ergo in rebus

operatione intellectus communicatur, alio creatis multiplicitas formalis faciat quod

non communicato : sed essentia divina unum communicetur, altero non communi

realiter, et independenter ab omni opera- cato , idem præstare poterit in Deo multi

tione intellectus, communicatur Filio per plicitas virtualis , seu infinita divinæ subs

æternam generationem , non vero pater - tantiæ et entitatis eminentia , ratione cujus

nitas; ut enim dicitur in Concilio Florentino absoluto et respectivo, et per consequens

in litteris sanctæ unionis, « Omnia quæ entitati communicabili et incommunicabili

Patris sunt, ipse Pater Unigenito Filio suo perfecte æquivalet . .

gignendo dedit , præter esse Patrem : » ergo XLV. Hæc doctrina et responsio variis

essentia divina et paternitas distinguuntur exemplis illustrari potest . Nam , ut supra

distinctione aliqua actuali, saltem modali, dicebamus, sola eminentialis distinctio inter

vel ex natura rei, ante operationem in - intellectionem et naturam divinam , sufficit

tellectus. uta visione beatifica participetur formaliter

XLIII. Sed (præterquam quod hoc argu - divina intellectio , non autem natura ; et e

mentum probat dari non solum modalem contra a gratia habituali participetur for

aut formalem , sed etiam entitativam dis - maliter natura , et non intellectio . Item sola

tinctionem inter essentiam divinam et pa- eminentialis distinctio inter essentiam divi

ternitatem ; cum essentia divina entitative nam , sub conceptu speciei et formæ intelli

communicetur Filio , et paternitas entitative gibilis , et sub conceptu naturæ , sufficit ut

negetur de illo , et non solum formaliter ; uniatur mentibus Beatorum formaliter sub

alias Pater et Filius formaliter solum , et conceptu speciei, et in esse intelligibili, non

non entitative distinguerentur, ut supra autem sub conceptu naturæ , et in esse enti

arguebamus) solutio patet ex jam dictis . tativo. Denique eadem eminentialis conti

Sicut enim distinctio rationis , fundata in nentia ac distinctio facit, ut anima rationa

eminentia rei, sufficit ut de illa possint ve - lis non eodem modo se communicet omni

rificari prædicta contradictoria , ita eadem bus partibus corporis humani, et ut aliquas

distinctio rationis sufficit, ut re ipsa Pater informet solum secundum gradum vegeta
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tivum , alias secundum gradum sensitivum , tualiter calidus. Ita in proposito , quod af

et in aliis opera vitæ rationalis exerceat. firmatio et negatio non repugnent, potest

Cur ergo eadem eminentia non poterit idem provenire vel ex causa univoca in actu ,

præstare in Deo, in operationibus ad intra, quæ erit distinctio actualis in actu eorum ,

et facere quod Pater per æternam genera - de quibus affirmatio et negatio dicuntur ;

tionem communicet suam essentiam Filio , vel ex causa sufficienti quidem et in actu ,

non communicando illi paternitatem ? Unde sed æquivoca . Et ejusmodi est distinctio

hæ et similes objectiones procedunt ex eo virtualis, quæ actu reperitur inter essentiam

quod non consideramus, quod illa præstan - et relationem , a qua tamquam a causa æqui

tissima ratio divina est supra omne ens, et voca procedit prædictus effectus. Hanc doc

ejus divisionem ; subindeque supra omne trinam bene notandam esse monet Cajeta

communicabile et incommunicabile ; quæ nus in omnibus materiis , ubide causa dis

sunt divisiones entis limitati et finiti ; et ita tinctionis secundum rationem ex parte rei

absque ulla sui limitatione et distinctione, a Scotistis et aliis molestamur : « Hoc enim

eminenter utrumque munus præstat et uno (inquit) omnium ora obstrues.»

relativi et absoluti ; et secundum quod præs

tatmunusrelativi,est incommunicabilis ;se ARTICULUS II.

cundum vero quod præstatmunus absoluti,

est communicabilis : quare hæc divina ra - An essentia divina sit de conceptu formali

tio communicatur Filio, quoad absoluta , et et quidditativo relationum , et e con

non quoad relativa. verso ?

XLVI. Contra hanc solutionem et doctri

nam instat Aureolus apud Capreolum in 2 . S . I.

dist. 1. quæst. 3 . Effectus in actu habet

causam in actu : sed quod non sint contra - Quibusdam præmissis referuntur sententiæ ,

dictoria communicabile et incommunicabile , et prima conclusio statuitur.

distingui et non distingui, est effectus in

actu ante omnem actum intellectus : ergo XLVIII . Notandum primo , aliqua posse

habet causam in actu ; sed causa ejus est inter se realiter formaliter identificari, et

distinctio : ergo est ibi distinctio ante om - tamen unum non esse de conceptu quiddi

nem actum intellectus. Nec sufficit respon - tativo alterius : ut patet in homine, in quo

dere, quod ibi est distinctio fundamentali- singularitas realiter formaliter a gradu spe

ter : sic enim causa non esset in actu , et cifico et generico non distinguitur, ut sup

tamen effectus esset in actu contra Philoso - pono ex metaphysica, et tamen non est de

phum 5 . Metaph . et 2 . Physicorum . conceptu quidditativo speciei, sed se habet

XLVII. Ad hanc instantiam acutissime ut accidenslogicum vel metaphysicum res

respondet Cajetanus infra quæst. 39 . art. 1 . pectu illius. Item rationalitas est identifica

concedendo quidem , hunc effectum , scilicet ta realiter formaliter cum animalitate , et

quod non sint contradictoria seu incompos- tamen nemo dicet esse de quidditate illius,

sibilia communicabile et incommunicabile , alias non posset a rationalitate præs

habere causam in actu in divinis , quæ non cindi ; sicut ens a suis modis seu differentiis

est alia nisi distinctio ; sed tamen non opor- præcisum non est. Quamvis ergo divinæ

tet ut sit distinctio actualis in actu , sed sa - relationes realiter formaliter identificentur

tis est distinctio virtualis in actu : effectus cum essentia , ut contra Scotum articulo

enim in actu , non necessario requirit talem præcedenti ostendimus : adhuc restat du

causam tantum in actu , quæ determinate sit bium , an sententia sit de conceptu quid

causa univoca , sive formaliter continens ditativo relationum , et relationes de

effectum , sed requirit causam tantum in conceptu essentiæ ? Pro cujus resolutio

actu sufficientem , sive ea univoca sit, sive ne.

æquivoca ; utpatet in calore actu producto , Notandum secundo , essentiam divinam

qui non solum potest esse ab igne , qui est dupliciter posse concipi : uno modo , con

actu calidus formaliter , sed etiam a sole , ceptu quasi transcendentali, prout præcise

qui est tantummodo eminenter, sive vir - dicit rationem entis increati, et actus puri,
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quæ in omnibus perfectionibus divinis enim Personæ Patris intelligitur Deus. » Ex

transcendentaliter includitur ; sicut ens quibus verbis hoc argumentum conficio .Es

creatum transcendentaliter se habet ad sentia divina,ut habet rationem transcenden

substantiam et accidens, et ad omnes per - tis increati, includitur essentialiter in Persona

fectiones creatas : alio modo, prout redu - divina :ergo et in divina personalitate.Conse

plicative significat rationem divinæ naturæ , quentia probatur : Tum quia in divinisnihil

et quatenus est eminenti quodam modo dicit concretum quoad rem , quod non dicat

radix divinarum operationum et attributo - etiam abstractum , licet differant quoad

rum . modum significandi ; unde D . Thomas hic

XLIX . Notandum tertio, duobus modis et quæst. 8 . de potentia art. 2 . eodem modo

aliquid ad essentiam seu quidditatem alte - philosophatur de concretis et de abstractis.

rius posse pertinere : primo ut ejus consti- Tum etiam quia sicut totum quod est de

tutivum , seu diſferentiam essentialem ; quo formali conceptu Dei, est etiam de conceptu

pacto rationalitas ad essentiam hominis formali Deitatis ; ita et totum quod est de

pertinet : secundo utmodum aut terminum conceptu formali Patris, est etiam de con

ficari aut terminari; sicutmodi essendi per

se et in alio se habent respectu entis. His

præmissis.

L . Circa propositam difficultatem tres

sunt celebres sententiæ . Prima docet , nec

essentiam esse de conceptu quidditativo

relationum , nec relationes de conceptu quid -

ditativo essentiæ . Ita Molina disp . 6 . concl.

4 . Vazques disp. 121 . cap. 2 . Alarcon tract.

5. disp. 2 . cap. 13 .

Secunda existimat essentiam quidem esse

de conceptu formali relationum , sed rela -

tiones non esse de conceptu essentiæ . Hanc

defendunt ex Thomistis Ferrariensis , Zu -

mel, et Gonzales ; et ex Patribus Societatis

Suares, Granado et Arrubal.

L II. Probatur secundo conclusio ex eodem

S . Doctore hic art. 2 . et infra quæst . 39.

art. 1 . ubi docet, quod sicut se habet esse

inhærens et accidentale respectu relationis

creatæ , ita se habet esse substantiale divi

num , respectu relationis increatæ ac divi

næ : sed esse inhærens et accidentale est de

conceptu formali relationis creatæ , ut do

cetur in Logica : ergo esse substantiale di

vinum , seu ratio substantiæ divinæ et in

creatæ , est de conceptu formali relationis

divinæ .

LIII. Tertio suadetur eadem veritas : Si

divinæ relationes non includerent in suo

conceptu rationem entis divini, non inclu

derentur in conceptu illius, et consequenter

Schola D . Thomæ , asserit essentiam esse de exclusione : sed hoc est impossibile : ergo ,

conceptu relationum , et relationes de con - etc . Major ab adversariis ultro conceditur.

ceptu essentiæ . Non tamen ab omnibus eo - Minor autem , quam negant, sic probatur.

dem modo defenditur hæc sententia . Qui- Ex conceptibus mutuo se excludentibus

dam enim distinguunt essentiam divinam non potest non resultare compositio saltem

per modum transcendentis, et per modum rationis : at hæc cum simplicitate divina

naturæ : priori modo asserunt esse de quid - rum Personarum nequit subsistere ; ergo,

ditate relationum , et e converso relationes etc .

de conceptu quidditativo essentiæ , secus LIV . Respondebis, quod licet divina sim

autem in posteriori acceptione. Alii hujus plicitas excludat realem aut formalem com

distinctionis non faciunt mentionem . Alii positionem , imo compositionem metaphysi

denique expresse affirmant essentiam divi- cam ex genere et differentia ; non tamen

nam sub utraque ratione esse de quiddita - excludit omnem compositionem virtualem ,

te essentiæ . Pro explicatione veritatis. aut rationis , quæ ex genere et differentia

Dico primo: Ratio entis diviniest de quid - non sit.

ditate divinarum relationum . LV . Sed contra : Non minoris imperfec

LI. Probatur primo ex Divo Thoma infra tionis est conipositio rationis ex forma sive

quæst. 33 . art. 3 . ad 1 . ubi de communibus modo, et subjecto , quam ex genere et diffe

et essentialibus loquens,ait : « Illa includun - rentia ; cum in utraque aliquid potentiali

tur in intellectu propriorum : in intellectu talis admisceri sit necessarium ; non enim
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minus comparatur ut potentia subjectum sic, nec albus, nec non albus est : Ita pari

ad formam , quam genus ad differentiam : ter , inter hoc quod est relationem a parte

at compositio admissa, est ad minus ex for - rei esse ens creatum , vel increatum , non

ma sivemodo, et subjecto : ergo non minus datur medium , unde relatio divina a parte

relegari debet a Deo , quam compositio ex rei ens increatum est : reduplicando tamen

genere et differentia . supra relationem , ut virtualiter ab essentia

LVI. Addo quod , data inter formalitates distinctam , nec est essentialiter ens crea

divinas mutua conceptuum exclusione, per tum , nec increatum , sed solum relatio .

bonam consequentiam infertur possibilis LIX . Sed contra primo : Reduplicatio illa

compositio metaphysica ex genere et diffe - distinctionis virtualis ab essentia , non tollit

rentia : ergo si hæc relegatur a Deo, non quin essentialiter prædicetur de illa ratio

minus removeri debet distinctio concep - entis ut sic ; alioquin divinæ relationes sub

tuum , cum mutua exclusione objectiva. Pro- tali reduplicatione essent purum nibil, aut

batur antecedens : Nam eo ipso quod sit merum ens rationis : ergonec tollit quod de

possibilis mutua exclusio conceptuum , po - illa essentialiter prædicetur aliquod ex

terit dari conceptus aliquis non communis , membris , per quæ adæquate dividitur ens :

a particularibus omnibus præcisus : v. g . sed non ens creatum : ergo ens divinum et

ratio communis personæ , a tribus personis increatum . Minor subsumpta , etultima con

omnino præscindens : atqui admissa com - sequentia patent : prima autem probatur.

munitate ista cum præcisione omnimoda, Nam verificato ente ut sic, si nullum ex

ponitur univocatio , cum in tali conceptu membris dividentibus verificetur, illa non

nulla actu importetur diversitas ; et uni- adæquabunt rationem divisi, et consequen

vocatione admissa,conceptus ille communis , ter divisio adæquata non erit.

genericus erit : ergo admissa mutua exclu - LX . Contra secundo :Dequocumque affir

sione objectiva conceptuum , per bonam matur ens, et negatur ens divinum , affir

consequentiam infertur possibilis composi- matur ens creatum , non solum in re, sed

tio metaphysica ex genere et differentia . quavis facta reduplicatione : ergo pariter

LVII. Denique probatur conclusio ratione , affirmato ente , etnegato creato, recte colli

qua utitur S . Bernardus contra Gilbertum gitur affirmatio entis divini, non solum

serm . 80. in cantica , ubi sic ait : « Recedant in re, sed etiam sub quacumque reduplica

novelli non Dialectici, sed Hæretici, qui tione.

magnitudinem qua magnus est Deus, et Addo quod exemplum adductum est

item bonitatem qua bonus, sed et sapien - omnino extra rem . Divisio enim hominis in

tiam , qua sapiens, et justitiam qua justus, album et non album , non est essentialis, sed

postremo Divinitatem qua Deus est, Deum subjecti in accidentia : unde cum accidentia

non esse impiissime disputant. Sed si Deus subjecto non competant, nisi ut existen

non est, quid est ? » Eodem modo nobis ti , et sint extra rei essentiam , nec ra

licebit arguere : cum enim paternitas, ut tione essentiæ cum reduplicatione sub

distinguitur virtualiter a natura divina, sitjecto conveniant ; consequens fit quod

essentialiter ens, et non sit creatum , ut addito , ly Essentialiter , vel reduplicata

patet ; si non est essentialiter ens, divi- essentia , nec unum nec alterum extremum

num et increatum , quid essentialiter est ? de subjecto affirmetur, sed subjectum præs

Cum inter ens a se et ab alio , et inter crea - cindat ab utroque extremo. In nostro autem

tum ac increatum , nihil possit assignari casu divisio est essentialis, et divisum cum

medium . illa reduplicatione conveniens est essentia

LVIII. Respondet Vazques ubi supra : liter , ac proinde aliquod extremum , sive

quod licet interesse ens a se, et ab alio , unum ex membris dividentibus, cum illa

inter creatum et increatum , in re non detur reduplicatione ei competere debet.

medium , facta tamen aliqua reduplicatione,

vel addito aliquo modo, potest medium assi

gnari. Sicut inter esse album etnon album ,

in re medium non datur, si tamen redupli

catio fiat de homine ut discursivo, prout
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S . II. hoc inconveniens vitetur, asserendum est ,

essentiam divinam , etiam sub formalitate

Statuitur secunda conclusio . naturæ consideratam , esse de conceptu

quidditativo divinarum relationum , nec

Dico secundo : divina essentia , non solum posse ab illis perfecte abstrahi, sed implicite

sub ratione entis increati, sed etiam sub saltem in eis includi.

ratione naturæ considerata, est de quiddi- LXIII . Confirmatur et magis illustratur

tate divinarum relationum . Hæc conclusio hæc ratio . Relatio divina non solum deter

licet sit contra aliquos recentiores Thomistas, minat seu modificat Deitatem sub ratione

asserentes naturam divinam sub conceptu essentiæ , vel entitatis increatæ , sed etiam

naturæ non includi intrinsece et essen - sub conceptų naturæ , et quatenus est radix

tialiter in divinis relationibus, manifeste divinarum operationum , et actuum notiona

tamen sequitur ex fundamentis jam statutis ; lium : ergo si ex hoc quod determinat

quæ velnihil probant, vel hanc etiam con - Deitatem sub ratione essentiæ , vel entitatis

clusionem evidenter demonstrant. increatæ , cum mutua exclusione concep

LXI. In primis enim certum est, essen - tuum , sequitur compositio rationis ex essen

tiam divinam , nedum sub ratione entis tia et relatione ; ex eo etiam quod deter

increati, sed etiam sub conceptu naturæ minet Deitatem sub conceptu naturæ , et

consideratam , esse de essentia et quidditate deturmutua exclusio conceptuum , infertur

divinarum Personarum . Sicut enim Persona compositio rationis ex relatione et essentia

humana essentialiter includitnaturam hu - permodum naturæ considerata .

manam , cujus est individua substantia , ita LXIV . Dices forte , quod ut nulla ex

et Persona divina naturam divinam essen Deitate sub conceptu naturæ , et ex pater

tialiter debet includere : ergo divina essen - nitate, resultet compositio , sufficit Deitatem

tia sub ratione naturæ , est de essentia et sub conceptu entitatis increatæ claudi in

conceptu formali divinarum relationum et conceptu paternitatis.

personalitatum . Consequentia patet ex Sed contra : Etsi ratio entis , transcen

supra dictis : nam , ut supra ex D . Thoma dentaliter inclusa in substantia , transcendat

dicebamus, nihil dicit concretum in Deo, differentias contrarias substantiæ ; quia

quod non dicat etiam abstractum , licet tamen hæc sub proprio conceptu non trans

quantum ad modum significandi differant. cendit illas, facit cum eis compositionem

Unde sicut totum quod est de conceptu metaphysicam : ergo quod ratio entis divini

Dei, est etiam de conceptu formali Deitatis ; et increati transcendentaliter imbibatur in

ita omne quod essentialiter importatur in Deitate sub conceptu naturæ , et claudatur

conceptu divinarum Personarum ,includitur essentialiter in conceptu paternitatis, non

etiam in conceptu divinarum personali- impedit quominus ex Deitate sub conceptu

tatum , seu relationum . naturæ , et ex paternitate illam terminante ,

LXII . Præterea, Si relatio in Deo non resultet compositio rationis, si Deitas sub

includeret in suo conceptu divinam essen - ratione naturæ non sit de conceptu essen

tiam , utreduplicative habet rationem natu - tiali paternitatis .

ræ , non clauderetur etiam in conceptu LXV. Tertio probatur conclusio. Quid

ipsius essentiæ , ut concedunt illi auctores quid prædicatur de paternitate realiter ,

contra quos disputamus : at hæc mutua essentialiter prædicatur de illa : sed essen

exclusio repugnat simplicitati Dei : ergo, tia divina, ut habet rationem naturie , præ

etc . Probatur hæc minor : Quia eo ipso dicatur realiter de paternitate : ergo et

quod divina natura non claudat, nec clau - essentialiter. Minor patet, major autem

datur in conceptu paternitatis , erit in poten - probatur.Subjectum prædicationis est essen

tia ad illam ,tamquam ab illa determinabilis tialiter in potentia ad id quod realiter de

et actuabilis : ergo ex illa et paternitate illo et non essentialiter prædicatur ; sicut

resultabit compositio rationis ex actu et est etiam in potentia formali ad id quod

potentia ; quæ (ut supra ostendimus) non prædicatur de ipso entitative et non ſor

minus pugnat cum simplicitate Dei, quam maliter : sed paternitas divina ad nihil est

compositio ex genere et differentia . Ut ergo in potentia essentialiter, quod de ipsa
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realiter prædicetur ; alias actus purus non L XVII. Confirmatur. hic discursus, et

esset : ergo nihil prædicatur de divina amplius explicatur. Nam de quo prædi

paternitate realiter , quod essentialiter non cantur essentialiter attributa in abstracto,

prædicetur de illa . prædicatur essentialiter natura divina per

Confirmatur : Quidquid prædicatur reali- modum naturæ : sed D . Thomas loco alle

ter de paternitate divina, debet prædicari gato aperte fatetur prædicari essentialiter

de illa cum summa unitate possibili : at attributa in abstracto de paternitate : ergo

unitas identitatis essentialis major est, de illa prædicaturessentialiter divina essen

quam unitas solius identitatis realis , et tia sub conceptu naturæ . Probatur major :

alias est possibilis, ut ex argumentorum Attributa divina, sive in concreto , sive in

solutione constabit : ergo, etc . abstracto , radicantur in divina natura sub

LXVI. Denique in favorem ejusdem con conceptu naturæ : ergo non stat ea præ

clusionis militat evidens testimonium D . dicari de aliquo essentialiter, de quo non

Thomæ , desumptum ex primo ad Annibal- prædicetur natura divina sub conceptu

dum dist. 33 . quæst. unica art. 1 . ad 4 . naturæ .

quod ita procedebat : « De quocumque præ - Confirmatur amplius : Non minorem dif

dicatur essentia , prædicantur essentialia ficultatem reperiuntadversarii in eo quod

attributa :hæc autem non prædicantur de attributum sapientiæ , ut habet rationem

proprietatibus ; non enim dicitur quod pa - attributi, et ut virtualiter distinguitur ab

ternitas sit sapiens, vel quod creet : ergo essentia , sit de conceptu formali divinarum

proprietasnon est essentia . » Cuiargumento relationum , quam quod natura divina, ut

sic respondet : « Ad quartum dicendum habet rationem naturæ , et quatenus est

quod attributa essentialia possunt significari radix attributorum , ad conceptum quiddi

in abstracto , vel in concreto : si in abstrac- tativum illarum pertineat : sed D . Thomas

to , sic essentialiter prædicantur et de primum concessit , ut patetex verbis relatis :

essentia et de proprietate in abstracto ergo et illi secundum debentconcedere.

acceptis ; dicimus enim quod essentia LXVIII. Ex dictis inferes primo,Deitatem

divina , vel etiam paternitas, est bonitas sub ratione essentiæ consideratam , includi

vel sapientia Dei. » Ex quibus verbis evi- essentialiter in relationibus : tum quia ratio

denter probatur nostra conclusio . Nam essentiæ et naturæ identificantur in Deo

argumentum quod sibi D . Thomas oppo- sine virtuali discrimine, ut in tractatu de

nedum per modum essentiæ , vel entitatis rationes quæ id probant de Deitate sub con

increatæ , sed etiam per modum naturæ ceptu naturæ a fortiori id demonstrant de

considerata : atde illa prout sic asserit præ - Deitate sub conceptu essentiæ .

dicari essentialiter, si in abstracto sumatur, LXIX . Inferes secundo, Deitatem , sub con

de divinis relationibus : ergo manifeste ceptu essentiæ et naturæ , esse de quiddita

sentit divinam essentiam sub ratione natu - tivo attributorum conceptu , quod multi

ræ esse de conceptu illarum essentialiter concedunt qui respectu relationum id ne

Major in qua est difficultas, probatur. gant ; constatque eisdem argumentis, qui

Argumentum procedebat de essentia , qua- bus respectu relationum hujusmodi inclu

tenus est radix attributorum : at essentia , sionem ostendimus.

prout est attributorum radix , non est essen

tia per modum essentiæ tantum , vel enti

tatis increatæ , sed etiam per modum natu

ræ : ergo, etc. Probaturmajor : Etenim Diluuntur argumenta adversariorum .

major argumenti erat hæc : De quocumque

prædicatur essentia , prædicantur essentialia LXX . Contra præcedentes conclusiones

attributa ; quam propositionem concessit in primis opponunt adversarii celebre testi

D . Thomas : at hæc propositio solum est monium D . Thomæ, desumptum ex quæst.

vera de essentia , ut est attributorum radix : 8 . de Potentia art. 2 . ad 6 . ubi ait : « Per se

ergo argumentum procedebat de essentia

ut radice attributorum . . (1) Disp. 2. art. 1.

S . III.
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autem prædicatur aliquid de aliquod , quod tiam per se formaliter de paternitate enun

prædicatur de eo secundum propriam ratio - tiari, tamquam prædicatum transcendenta

nem ;quod vero non secundum propriam ra - liter in illa inclusum , imo potius id docet

tionem prædicatur, sed propter rei identita - locis supra allegatis .

tem ,non prædicatur per se. Cum ergo dici- LXXIII. Objicit secundo Vazques: Rela

tur :essentia divina est paternitas, non præ - tiones divinæ , saltem per rationem , adve

dicatur paternitas de essentia divina,propter niunt divinæ essentiæ , et Personas divinas

identitatem rationis , sed propter identita - constituunt : sed non possent per rationem

tem rei ; et similiter nec essentia de pater advenire essentiæ , nec Personas divinas

nitate, quia alia est ratio essentiæ et rela - constituere, si divinam essentiam in suo

tionis. » Ergo sentit Divus Thomas, essen - conceptu includerent : ergo etiam in suo

tiam divinam non esse de ratione formali conceptu non includunt. Major patet, minor

relationum , nec de illis prædicari essentia- etiam quoad primam partem videtur certa.

liter , sed veluti accidentaliter. Unde ibidem Quod enim intelligitur advenire alteri, illud

subdit : « Licet in Deo nullum sit accidens, secundum rationem non includit ; sicut

est tamen quædam similitudo accidentis, quod alteri advenit realiter , non includit

in quantum quæ de se invicem prædicantur illud realiter. Probatur vero quantum ad

secundum accidens, et differunt ratione, secundam . Constitutivum non potest dicere

sunt unum subjecto . » totum quod est in re constituta : atqui

LXXI. Respondeo primo Divum Thomam si relationes in se includerent divinam es

in hac parte quæst. 39. art. 6 . ad 2. expres- sentiam , dicerent totum quod Personæ divi

se asserere, quod tam ista propositio est næ ; illæ enim relationem tantum cum

per se : Pater est Deus : quam ista Deus est divinanatura important : ergo non possent

Pater. Unde quando loco allegato dicithanc Personas divinas in ratione Personæ consti

propositionem : Essentia divina est paterni- tuere. Sicut si rationale in suo conceptu

tas : non esse per se , intendit solum non esse includeret essentialiter animal, non consti

per se , ex parte modi significandi, non au - tueret proprie hominem , sed potius esset

tem ex parte rei significatæ ; sic enim ibi- ipse homo.

dem se explicat in resp . ad 4 . ubi ait : LXXIV . Respondeo concessa majori , ne

« Relationes divinæ , licet significent id quod gando minorem , quantum ad utramque

est divina essentia, non tamen per modum partem . Ad probationem primæ partis di

essentiæ : quia non per modum inexisten - cendum est , veram esse majorem de eo

tis , sed per modum se habentis ad aliud , quod advenit alteri , illudque determinat

eam significant. » Unde juxta D . Thomam , quoad explicitum et implicitum ; secus au

divinæ relationes, quantum ad modum tem de eo quod solum advenit et determi

significandi, se habent per modum acciden nat quoad explicitum : ut patet in ente,

tis, et prædicantur veluti accidentaliter de cui secundum rationem adveniunt modi

divina essentia , quamvis ex parte rei signi- essendi per se, et in alio , illudque per ratio

ficatæ sint de conceptu ejus quidditativo, nem determinant ; et tamen ens est de con

et de illa prædicentur essentialiter, ut S. ceptu modorum , quia modi secundum ra

sequenti ex eodem S . Doctore ostendemus. tionem solum explicitam concipiuntur enti

LXXII. Secundo responderi potest , D . advenire , illudque per majorem solum

Thomam , nomine prædicationis per se , et expressionem determinare et contrahere.

secundum propriam rationem , intelligere id Unde quia relationes divinæ , solum quan

quod prædicatur de aliquo, tamquam tum ad rationem explicitam , concipiuntur

expressum ejus constitutivum : hoc autem essentiæ advenire , illamque per majorem

modo, nec paternitas de essentia , nec essen - solum expressionem determinare , hoc non

tia de paternitate prædicatur ; paterni- impedit , quid divina essentia in eis impli

tas enim non est expressum constitutivum cite includatur . Quare

naturæ divinæ ,nec essentia est expressum LXXV. Ad probationem secundæ partis

constitutivum paternitatis ; sed quid impli- ejusdem minoris, distinguomajorem . Cons

cite inclusum in illa , ratione summæ actua- titutivum non potest dicere totum quod est

litatis. Non autem negat D . Thomas, essen - in re constituta , explicite concedo : impli
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cite nego : nam modus essendi per se consti- retur, multiplicatis relationibus, illa reali

tuit ens in ratione substantiæ , et tamen ra - ter multiplicaretur : sed hoc est contra

tionem entis in suo conceptu implicite inclu - fidem , et destruit mysterium Trinitatis :

dit. Item Deus dicitur proprie Deitate consti- ergo, etc. Sequela probatur : Non alia

tui,quamvis Deitas, quantum ad rem signifi- ratione, multiplicatis realiter relationi

catam , importet totum quod Deus. Cur ergo bus , multiplicatur entitas divina , nisi

similiter paternitas, v . g . non poterit Perso - quia entitas divina transcendit relationes,

nam Patris constituere , quamvis implicite et in illis essentialiter includitur : ergo si

divinam essentiam includat, et consequen - divina essentia in relationibus essentialiter

ter implicite dicat totum quod explicite in includatur, illasque transcendat, multipli

persona Patris importatur ? catis realiter relationibus, illa realiter mul

LXXVI. Explicatur hoc magis. Duplex est tiplicabitur.

genus constitutionis : una est per composi LXXIX . Tertio , sequeretur, inquiunt ,

tionem realem , vel rationis ; qualis est cons- produci essentiam divinam , producta filia

titutio physica hominis ex corpore et anima, tione : quia non alia ratione, producta filia

et constitutio metaphysica ex animali et ra - tione, producitur ejus realitas, nisi quia est

tionali : altera est per omnimodam simpli- illi essentialis : ergo si divina essentia sit

citatem , qualis est constitutio divinæ na - essentialis filiationi, producta illa , produ

turæ et Personæ . Quod primo modo consti- cetur.

tuit, neque explicite , neque implicite potest LXXX . Quarto , Si divina essentia prædi

totum includere , quod in re constituta re - cetur essentialiter de filiatione, hæc propo

peritur : ut patet in exemplo adducto de sitio erit vera : Filiatio est entitas impro

constitutione hominis, nam neque anima ducta : at hoc est falsum , cum opposita pro

realiter includit corpus , neque rationale positio sit vera, scilicet , Filiatio est entitas

includit animal per rationem , sed illud a producta : ergo, etc .

suo conceptu excludit. Quod vero secundo LXXXI. Denique inferunt, Si essentia di

modo constituit (ut contingit in proposito ) vina includatur essentialiter in paternitate ;

non debet quidem explicite dicere totum sicut verum est dicere, quod Pater essentia

quod est in re constituta, potest tamen inn - divina intelligit , ita dici poterit , quod Pater

plicite illud in se includere ; nam , ut dice- paternitate intelligit : sed hoc videtur ab

bamus, Deitate constituitur Deus, tamquam surdum : ergo idem quod prius.

forma, et tamen Deitas, quantum ad rem LXXXII. Respondeo negando hæc ab

significatam , important totum quod Deus. surda et inconvenientia sequi ex nostra

LXXVII. Tertio arguunt adversarii ex sententia . Unde ad primum , nego sequelam

pluribus absurdis et inconvenientibus, quæ majoris : ad cujus probationem , distinguo

videntur sequi ex nostra sententia . In pri- majorem : de quo prædicatur essentialiter

mis enim , si divina essentia de paternitate divina essentia , prædicatur etiam omne

prædicetur essentialiter, de illa etiam præ - prædicatum illi essentiale : vel absolute ,

dicabitur essentialiter quod sit communica - vel cum addito, concedomajorem : absolute

bilis tribus Personis : sed hoc repugnat, semper, nego majorem ; et sub eadem dis

cum incommunicabilitas sit de ratione pa- tinctione minoris, nego consequentiam . Ita

ternitatis : ergo, etc. Sequela majoris pro - que de paternitate non potest absolute et

batur: De quo prædicatur essentialiter di- sine addito dici, quod sit communicabilis

vina essentia , prædicatur etiam omne præ - Filio , bene tamen cum addito, et cum spe

dicatum illi essentiale : sed esse communi- cificatione essentiæ . Unde licethæc propo

cabilem tribus Personis , est prædicatum sitio sit falsa : Paternitas est communicabilis

essentiale divinæ essentiæ : ergo si divina Filio ; hæc tamen est vera : Paternitas est

essentia de paternitate prædicetur essen - essentia divina communicabilis Filio . Et

tialiter , de illa etiam prædicabitur essen - certe adversarii eadem difficultate premun

tialiter quod sit communicabilis tribus Per- tur, cum fateantur hanc propositionem esse

sonis. veram , Paternitas est realiter essentia di

LXXVIII. Secundo inferunt, si essentia vina ; hanc autem falsam : Paternitas est

divina in relationibus essentialiter include realiter communicabilis Filio . Sicut ergo, ut
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essentia divina prædicetur realiter de pa- tiam , et paritatem . Ratio discriminis est,

ternitate , necessarium non est quod com - quia realitas divina transcendit relationes

municabilitas prædicetur realiter absolute , permodum prædicati communis communi

sed solum cum addito et specificatione es- tate rationis , abstrabentis a relatione et

sentiæ , asserendo : paternitas est essentia absoluto : transcendentia autem divinæ es

divina realiter communicabilis . Ita in nos sentiæ non est per communitatem rationis ,

tra opinione est dicendum de prædicatione sed realem ; et ideo, relationibus multipli

essentiali. catis, non debet divina essentia multiplicari

LXXXIII. Dices : Intellectio , volitio, jus- realiter.

titia , et misericordia , aliaque divina attri- LXXXV. Ad tertium , nego etiam seque

buta prædicantur absolute , de quocumque lam : ad cujus probationem , distinguo an

prædicatur essentia divina : ergo pariter de tecedens : non alia ratione, producta filia

paternitate absolute dici poterit, quod sit tione, producitur ejus realitas, nisi quia est

communicabilis tribus Personis, si de illa illi essentialis : per modum prædicati com

prædicetur essentialiter divina natura. munis communitate rationis, concedo ante

Sed nego consequentiam : quia prædicata cedens : ex præcisa ratione prædicati es

quæ essentialiter affirmantur de essentia sentialis, nego antecedens, et consequen

vel natura divina, sunt in duplici differen - tiam . Essentia enim divina est essentialis

tia : alia enim de illa affirmantur absque relationibus, ut communis, non communi

reduplicatione superioritatis ejus,et virtua- tate rationis, sed reali : unde sicut hac ra

lis distinctionis qua a relationibus differt ; tione non multiplicatur realiter , ad realem

alia vero prædicantur de illa , ut superior multiplicationem relationum , ita nec pro

est ad Personas, et reduplicata virtuali dis - ducitur, illis productis .

tinctione ab illis. Prædicata primi generis LXXXVI. Ad quartum admitto sequelam

absolute prædicantur, de quocumque abso - majoris , et nego minorem : non enim oppo

lute affirmatur essentia ; unde absolute di- nunturista , filiationem scilicet divinam esse

cuntur de paternitate intellectio , volitio , entitatem improduciam , et esse entitatem

etc . secus autem prædicata posterioris con - productam : quia unum convenit filiationi

ditionis. Cum ergo communicabilitas affir - ratione essentiæ , et alterum ratione expli

metur de essentia , cum reduplicatione su - citi quod dicit filiatio . Sicut hac de causa

perioritatis realis, quam habet ad tres Per- conceduntur istæ propositiones : Tres divi

sonas , et virtualis distinctionis ab illis , nice personce sunt una res , et sunt tres

consequens est , quod non affirmetur de res : prima est vera ratione essentiæ quam

quavis relatione absolute , sed cum addito Personæ implicant : secunda ratione rela

et specificatione essentiæ . tionum quas exprimunt , ut constabit ex

Hoc explicari potest exemplo desumpto infra dicendis. .

ex Philosophia . Nam essentiale est enti, LXXXVII. Ad ultimum inconveniens

quod sit specificativum nostri intellectus; nego sequelam : licet enim intelligere , per

et tamen quamvis ensabsolute dicatur de quod natura divina constituitur, de pater

rationalitate , non dicitur absolute de illa nitate essentialiter prædicetur ; istaque

quod sit specificativum intellectus humani, propositio sit verissima : Paternitas divina

sed cum addito et specificatione entitatis. est essentialiter intelligens, imo et ipsum in

Unde hæc propositio est falsa : Rationalitas telligere : non potest tamen dici, quod Pa

specificat intellectum humanum ; hæc autem ter paternitate intelligit : quia in hac pro

vera : Rationalitas sub conceptu entitatis positione reduplicatur explicitus conceptus

intellectum humanum specificat ; ethoc non paternitatis, et distinctio virtualis qua ab

alia de causa, nisi quia specificatio convenit essentia divina distinguitur ; sicut supra

enti, non absolute , sed cum reduplicatione dicebamus de hac propositione : Paterni

expressionis proprii conceptus, et distinc- tas divina est communicabilis. Unde sicut

tionis qua gaudet a differentiis. hic syllogismus : Essentia divina est pluri

LXXXIV. Ad secundum inconveniens, bus communicabilis : paternitas est essentia

nego sequelam majoris. Ad cujus probatio - divina : ergo paternitas est pluribus com

nem , concesso antecedente, nego consequen - municabilis : non valet ., nec est proprie
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expositorius, quia medium est . commune tracta ac determinata in propria linea, ac

multis ; ita nec iste : Pater intelligit divina proinde ut non ulterius contrahibilis per

essentia : paternitas est formaliter divina alias lineas : ergo essentia divina, sub con

essentia : ergo Pater paternitate intelligit. ceptu et formalitate naturæ , non potest in

Si enim iste est expositorius, constat termi- relationibus divinis essentialiter includi.

no communi: si autem non est ex positorius , XCI. Respondeo distinguendo majorem .

sed in modo Darii, ut contendit Vazques , Deberet ab illis contrahi et determinari,

oportet quod terminus medius sit plene determinatione propria et rigorosa , sicut

distributus in majori : quo posito , major genus contrahitur per differentiam , nego

est falsa : quia sensus ejus est , quod Pa- majorem : determinatione impropria , quæ

ter tamquam ratione formali intelligit omni sit per modum majoris expressionis, sicut

eo quod identificatur cum essentia , quod est minus explicitum determinatur per magis

falsum . explicitum , concedo majorem ; et sub

LXXXVIII. Objicies quarto contra se - eadem distinctione minoris , nego conse

cundam conclusionem . Natura divina, sub quentiam . Patet hæc responsio ex dictis in

formalitate naturæ , est radix divinorum solutione ad secundum argumentum , Sicut

attributorum : sed non potest dici quod pa- enim ut essentia divina, sub ratione enti

ternitas sit radix divinorum attributorum ; tatis increatæ ,in divinis relationibus essen

attributa enim conveniunt divinæ essen - tialiter includatur, non requiritur quod ab

tiæ , ut præintelligitur relationibus et illis propria et rigorosa determinatione

Per sonis : ergo natura divina, sub formali- contrahatur, sed sufficit quod divinæ rela

tate naturæ non potest de relationibus tionesmagis explicentaliquam formalitatem ,

divinis essentialiter prædicari. quæ in illa implicite tantum continetur :

LXXXIX . Respondeo concessamajori, dis- ita etiam , ut eadem essentia , sub formali

tinguendo minorem : non potest dici quod tate naturæ , in paternitate includatur, non

paternitas sit radix divinorum attributorum , oportet quod ab illa proprie determinetur,

absolute et sine addito , concedo minorem ; sed satis est, quod per paternitatem magis

cum addito et specificatione naturæ , nego explicetur aliqua formalitas relativa quæ

minorem , et consequentiam . Solutio patet in conceptu naturæ divinæ implicite con

ex supra dictis : nam eodem modo philoso - tinetur.

phandum est de hac propositione : Paterni- XCII.Neque valet, si dicas paritatem non

tas est radix attributorum , ac de ista : Pater- tenere : quia essentia divina, sub ratione

nitas est communicabilis Fiio . Unde sicut entitatis increatæ considerata , se habet per

de paternitate non potest absolute et sine modum transcendentis, secus autem si con

addito dici, quod sit communicabilis Filio , sideretur sub conceplu et formalitate natu

benetamen cum addito et specificatione es- ræ . Hoc, inquam , non obstat : quia quod

sentiæ , ut cum dicitur : Paternitas est es- habet ens increatum , ratione suæ trans

sentia divina communicabilis Filio : ita pari- cendentiæ , id habet essentia divina sub

ter non potest absolute et sine addito de formalitate naturæ , propter summam puri

paternitate enuntiari, quod sit radix divino- tatem et actualitatem qua gaudet , ratione

rum attributorum , bene tamen cum addito cujus non potest esse, nec concipi ut in

et specificationenaturæ divinæ , dicendo : potentia ad aliquam formalitatem abso

Paternitas est natura divina, quæ est radix lutam vel relativam , sed illam debet in

divinorum attributorum . suo conceptu saltem implicite includere :

XC . Objiciunt ultimo quidam recentiores alioquin , ut supra dicebamus, ex illis

Thomistæ contra eamdem conclusionem . Si duabus formalitatibus aut conceptibus

essentia divina, sub formalitate naturæ , in fieret compositio rationis in Deo, quæ divi

relationibus essentialiter includeretur, de- næ simplicitatinon minus repugnat, quam

beret ab illis contrahi et determinari : sed compositio ex genere et differentia .

essentia divina, sub formalitate naturæ , XCI . Advertendum tamen est, quod

non potest a relationibus divinis contrahi licet essentia divina, sub conceptu et for

et determinari : quia sub hoc conceptu et malitate naturæ , in divinis relationibus

formalitate consideratur ut ultimo con - essentialiter includatur, tamen ut in illis

II. .
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inclusa, amittit expressionem essentiæ et fecte separari, ut communiter docetur a

naturæ et per modum relationis exprimitur. nostris Thomistis, in Anteprædicamentis,

Quod si solum hoc velint, qui negant natu - et in Metaphysica . Ratio autem hujus doc

ram sub conceptu naturæ claudi in con - trinæ est, quia abstractio seu præcisio est

ceptu relationum , quia scilicet per talem motus quidam separativus : terminus au
inclusionem expressionem illam amittit , tem ad quem separationis non potest in ter

libenter eis assentimur. Cæterum in hoc mino a quo separationis reperiri : ergo eo

nullum discrimen inter essentiam divinam ipso quod unum in alio essentialiter conti

sub ratione entitatis increalæ , et sub for - netur, illud in quo includitur, per ratio

malitate naturæ reperio : nam etiam rationem ab eo separari aut præscindi non po

entis increati in paternitate inclusa, pro - test .

priam expressionem entitatis amittit, et XCVI. Confirmatur : Id præstat perfecta

per modum relationis exprimitur. præcisio per conceptus, quod realiter facit

realis separatio : sed impossibile est quod

S . II. unum sit realiter perfecte separatum ab

altero nisi etiam alterum sit perfecte se

Altera difficultasresolvitur. paratum ab illo : ergo etiam repugnabit

duos conceptus objectivos ita se habere, ut

Dico tertio , relationes esse de conceptu unus perfecte per rationem abstrahat ab

essentiali Divinitatis . alio, et alius non sit pariter per rationem

XCIV . Probatur primo ex D . Thoma infra perfecte præcisus ab illo .

quæst. 39. art. 6 . ad 2 . ubi docet banc pro- XCVII. Dices : Animal perfecte abstrahit

positionem : Deus est Pater : non minus esse ab homine et equo, ettamen homo et equus

per se, quam istam : Pater est Deus. Unde non possunt concipi sine animali : ergo duo

cum hæc posterior sit per se primo modo, conceptus objectivi ita possuntinter se com

quia prædicatum est de essentia subjecti, ut parari, ut unus essentialiter includatur in

jam ostendimus, idem dicendum est de alio , quamvis iste pariter non includatur in

priori. illo.

Addo quod idem S . Doctor quæstione præ . Sed facile respondetur, negando antece

cedentiart. 2. ad 3 . ait : « In ipsa perfec - dens : genus enim non abstrahit proprie a

tione divini esse continetur et Verbum in - speciebus, ad quas ut totum potentiale com

telligibiliter procedens,et principium Verbi, paratur, sed a differentiis essentialibus, quæ

etc . » Unde Cajetanus ibidem et 3 . parte se habent veluti compartes, una cum illo

quæst . 2 . art. 2 . ad 5 . et quæst. 3 . art. 3 . totum metaphysicum componentes, ut do

asserit quod si Deitas pro meritis definire- cetur a nostris Thomistis in Logica , et in

tur, includeret in sua ratione formali non Metaphysica .

solum quid est sapientiæ , justitiæ , miseri. XCVIII. Tertio principaliter probatur con

cordiæ , et reliquorum attributorum , sed clusio ex aliis fundamentis supra statutis .

etiam quid est paternitatis, filiationis, et Essentia divina est realiter formaliter pater

spirationis. nitas:ergo est paternitas essentialiter . Ante

XCV. Eadem veritas ex 'fundamentis su - cedens constat ex dictis contra Scotum arti

pra statutis facile potest suaderi. Ut enim S. culo præcedenti.Consequentia autem proba

1 . et 2 . ostendimus, et fatentur auctores tur primo:Ideo essentia divina est paternitas

secundæ sententiæ , cum quibus in præsenti per identitatem formalem , quia formalitas

disputamus , essentia divina includitur essentiæ estinfinita in ratione formalitatis:at

essentialiter in conceptu relationum : ergo etiam infinita est in ratione essentiæ : ergo

et relationes in conceptu essentiæ . Probatur est paternitas per identitatem essentialem .

hæcconsequentia : quia impossibile est duos Secundo probatur eadem consequentia :

conceptus objectivos ita inter se comparari, Ideo primum conceditur, quia alias forma

ut unus essentialiter includatur in alio , et litas Divinitatis esset in potentia ad pater

alius pariter non includatur in ipso . Unde nitatem formaliter, et ex utraque resultaret

quia ens per rationem includitur in omnibus in Patre compositio realis formalis : ergo

differentiis,a nulla potest per rationem per- eadem ratione, si Divinitas non est pater
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nitas per identitatem essentialem , erit ad ficari, aut filiationem de paternitate enun

paternitatem in potentia essentialiter, et ex tiari formaliter , eo quod cum identitate

utraque resultabit in Patre compositio essen - reali formali stet inter illa distinctio ratio

tialis. nis : atqui etiam cum identitate essentiali

Tertio probatur : Prædicatum competens filiationis cum essentia , et essentiæ cum

realiter formæ, non prout in potentia , sed paternitate , stat inter illa distinctio rationis :

ratione actualitatis , et prout in actu , non ergo ex identitate essentiali utriusque rela

solum realiter, sed etiam essentialiter enun - tionis cum essentia , non sequitur inter

tiatur de illa : atqui paternitas conve - relationes identitas aut prædicatio essen

nit Divinitati realiter, non prout in poten - tialis .

tia , sed ratione summæ actualitatis : ergoC . Explicatur hocmagis : Non minus lu

non solum realiter, sed etiam essentialiter mine naturali notum est , quæcumque iden

prædicatur de illa . tificantur cum tertio, identificari inter se ,

Quarto : Si semel admittatur, prædica- quam principium illud cui innituntur ad

tum aliquod realiter formaliter enuntiari versarii : Quando quidpiam prædicatur de

de Deo , et non essentialiter, cur repugna- quopiam , quidquid prædicatur de prædicato ,

bit Deitatem realiter formaliter de paterni- prædicatur etiam de subjecto ; imohoc secun

tate prædicari, et tamen non enuntiari de dum supra primum fundaridebet : sed pri

illa essentialiter ? Ergo si hoc secundum mum non tenet, quando extrema identifi

repugnat, ut fatentur auctores contra quos cata realiter cum tertio ,ratione distinguun

disputamus in præsenti, primum etiam erit tur ab illo , ut docet D . Thomas hic art. 3 .

impossibile . ad 1 . vel quando non identificantur cum

XCIX . Denique, omissis aliis rationibus, tertio adæquate ; quare ex identitate reali

probaturconclusio ex alio fundamento supra relationum cum essentia , non licet colligere

exposito . Essentia divina, cum sit actus realiter eas identificari inter se : ergo pari

purissimus, identificat sibi relationes summa ter secundum principium ad sui infallibi

identitate possibili, imo et imaginabili, litatem exposcit, utprædicatum de subjecto

dummodo ex illa nullum sequatur incon - enuntietur sine distinctione virtuali seu

veniens : sed identitas essentialis, major est rationis ab ipso , vel prædicatione essentiali

identitate solummodo reali formali, et alias adæquata ; et consequenter ex eo quod

ex tali identitate essentiæ cum relationibus, essentia de paternitate essentialiter prædi

nullum sequitur inconveniens : ergo iden - cetur, et de essentia filiatio , non licebit col

tificat illas , non solum reali formali, sed ligere , filiationem de paternitate essentiali

etiam essentiali identitate . In majori nulla ter dici, eo quod essentia virtualiter et ratio

est difficultas, illamque multi ex adver- ne a paternitate et filiatione distinguatur, et

sariis assumunt, ad probandum Divinita - nulla ex istis adæquet essentiam . .

tem de relationibus essentialiter prædi- CI. Secundo probatur eadem minor prin

cari. Minor etiam pro prima parte, proba- cipalis. Quod dicitur ut proprietas de præ

tione non indiget : pro secunda vero pro - dicato , non minus debet ut proprietas de

batur primo. Si enim aliquod inconveniens subjecto enuntiari, quam quod essentialiter

ex tali identitate inferretur, maxime es - dicitur de prædicato , debeat essentialiter

set, quod cum omne quod de prædi- dici de subjecto : sed filiatio , v . g . prædi

cato essentialiter dicitur, debeat etiam de catur de Deo ut proprietas, in sententia

subjecto essentialiter enuntiari, si filiatio, v . adversariorum , absque eo quod de Patre,

g .essentialiter conveniret essentiæ , et essen - cui convenit essentialiter Deitas, ut pro

tia paternitati, fieret inde, ut filiatio essen - prietas prædicetur : ergo etiam poterit de

tialiter competeret paternitati ; et hæc esset essentia dici essentialiter, et tamen de

vera propositio :Paternitas est filiatio essen - Patre aut paternitate non essentialiter præ

tialiter ; sed hoc inconveniens non sequi- dicari.

tur : ergo, etc. Probatur minor : Ex identi CII. Tertio probatur contra illos, qui

tate formali reali filiationis cum essentia , et nobiscum affirmant essentiam divinam

essentiæ cum paternitate, non sequitur pa - essentialiter includi in relationibus. Illi

ternitatem cum filiatione formaliter identi - enim fatentur filiationem produci, et tamen
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negant produci essentiam , etiam si essentia æque late patet ac divina natura , nec dici

in paternitate essentialiter includatur : ergo tur de quocumque illa prædicatur ; nam

pariter, non obstante quod paternitas inclu - divina natura prædicatur de Filio, non

datur in essentia essentialiter , poterit vero paternitas : ergo relationes non sunt

communicari,proindequestare poterit essen - de conceptu quidditativo divinæ natu

tialis inclusio paternitatis in essentia , abs- ræ , tamquam prædicata illius essentialia .

que eo quod paternitas debeat prædicari de Unde restat ut ad ejus conceptum quiddi

Filio , de quo essentialiter prædicatur essen - tativum pertineant, tamquam termini aut

tia ; cum prædicatio in communicatione modia quibus essentialiter petit modificari

fundetur. aut terminari, sicutmodi essendi per se et

CIII. Quod amplius confirmatur. Non in alio , ad conceptum quidditativum entis

minus communiter docetur a Conciliis et pertinent.

Patribus, paternitatem esse Patri propriam ,

et non communicari Filio , quam quod Deitas S . V .

illi communicetur : sed ad veritatem primi

necessarium non est, quod omne prædi- Convelluntur fundamenta adversæ sententiæ ,

catum , essentialiter in paternitate inclusum ,

sit Patri proprium , et Filio non communi CVII. Objiciunt in primis adversarii, D .

catum : ergo ad veritatem secundinecessa - Thomas quæst. 8. de potentia art. 2 . ad 6.

rium non erit, quod omne prædicatum , docet prædicationem istam , Deus est Pater,

essentialiter in paternitate contentum , non esse per se formalem , sed identicam :

Filio communicetur . at si paternitas includeretur essentialiter

CIV. Denique contra omnes adversarios in Divinitate , esset propositio per se forma

eadem minor principaliter suadetur. Illi lis , cum omne prædicatum essentialiter in

enim fatentur essentiale esse divinæ 'natu - aliquo inclusum , per se formaliter enuntie

ræ , quod sit communicabilis tribus Per - tur de illo : ergo paternitas in Divinitate

sonis : sed hoc prædicatum non enuntiatur essentialiter non includitur. Et infra quæst.

essentialiter de Patre : hæc enim propositio 33. art. 3 . ad 1 . ait , a Communia absolute

est falsa : Pater est communicabilis tribus dicta esse de intellectu propriorum , sed non

Personis : ergo ex eo quod filiatio , v . g . e converso : in intellectu enim Personæ

essentialiter prædicetur de essentia , et hæc Patris intelligitur Deus , sed non converti

de Patre etiam essentialiter, non sequitur tur : » ergo ex mente D . Thomæ, paternitas

debere enuntiari de illo filiationem . in concepiu Divinitatis essentialiter non

Dico ultimo, Relationes divinas non esse includitur.

conceptu quidditativo divinæ naturæ , ut CVIII. Objiciunt etiam plura SS . Patrum

metaphysicum ejus constitutivum , vel per testimonia , quæ etiam videntur militare

modum prædicati essentialis, sed tamquam contra nostram sententiam . Nam Boetius in

modos aut terminos, quibus natura divina libro de Trinit. ait Trinitatem non dici

essentialiter petit modificari aut terminari. substantialiter de Deo. Et D . Augustinus 5 .

CV. Prima pars conclusionis patet : nam de Trinit. cap . 6 . et sequentibus , docet

id metaphysice constituit naturam divinam , relationes non prædicari de Deo secundum

quod primo in illa intelligitur, et se habet substantiam . Et Damascenus libro 5 . de

ut radix aliarum divinarum perfectionum : fide cap. 6 , sic habet : « Characterica au

sed id quod primo in Deo intelligitur, etc . tem hypostaseos non naturæ sunt. » Deni

non sunt relationes, sed aliqua perfectio que Athanasius dialogo 2 . de Trinit. contra

absoluta : ergo relationes ad metaphysicam Anomæum , dicit generationem non esse

divinæ naturæ constitutionem non per - quid essentiale .

tinent. CIX . Ad D . Thomam respondeo illum in

CVI. Secunda parsnon est minus certa : primo testimonio solum negare prædicatio

prædicatum enim quidditativum alicujus nem illam : Deus est Pater , esse per se for

naturæ , debet æque late patere ac ipsa malem , formalitate constitutionis et expres

natura, et prædicari de quocumque illa sionis , quod libenter fatemur ; relationes

prædicatur : sed paternitas verbigratia non enim non exprimuntur in conceptu essen
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tiæ , nec metaphysice illam constituunt , ri originis , quo Pater intelligitur constitu

non autem negat esse formalem , formalitate tus, et potens generare, et nondum intelli

inclusionis. giturFilius generatus,intelligitur tota etinte

Vel secundo dicatur, illam prædicatio - gra,ac perfecta Divinitas ; et tamen non om

nem non esse per se formalem , per modum nes relationes et Personæ ibi intelliguntur :

prædicati essentialis, eo modo quo attributa ergo illæ non sunt de Divinitatis essentia .

de essentia dicuntur : esse tamen forma CXIV . Ad objectionem respondeo , Patrem

lem , per modum terminationis et modi communicasse Filio totam essentiam , non

essentialis , ut in ultima conclusione expo tamen totaliter : quia ei communicavit

suimus. constitutivum Deitatis in esse naturæ , et

In secundo etiam testimonio , solum inten - omnia attributa et prædicata essentialia ,

dit communia esse de intellectu proprio - non tamen omnem modum essentialem .Ex

rum , tamquam prædicatum illis essentiale , quo solum sequitur, paternitatem non per

enuntiatum de omnide quo propria prædi- tinere ad essentiam Divinitatis, ut consti

cantur : qua ratione propria non sunt de tutivum ejus metaphysicum , vel ut prædi

intellectu communium , quia nec sunt præ - catum essentiale , quod libenter fatemur ;

dicata essentialia , sed modi essentiales ;nec non tamen quod non pertineat ad essentiam

prædicantur, immediate saltem , de omni de illius, tamquam modus essentialis. Et qui

quo communia prædicantur. Et hoc suffi- dem in sententia adversariorum , ex eo

ciebat intento D . Thomæ, quod erat, com - quod SS. Patres doceant, Patrem communi

munia esse priora propriis , subsistendi casse Filio totam substantiam , non licet

consequentia , quia nempe non valet : est inferre illi communicasse paternitatem ,

Deus, ergo Pater. quæ tamen ad substantiam Deitatis perti

CX . Eodem modo intelligenda sunt et net, ut illi fatentur. Insuper ex eo quod do

explicanda SS . Patrum testimonia ab adver- ceant Patrem non communicasse Filio pa

sariis ailegata : solum enim intendunt, ternitatem , non licet colligere non commu

relationes divinas non praedicari de Deo nicasse illi Divinitatem , quæ in sententia

essentialiter , per modum constitutivi , vel plurium ex adversariis est de paternitatis

per modum prædicati essentialis ; qualiter essentia . Pariter ergo ex eo quod Patres do

attributa de Deo enuntiantur ; non negant ceant, Patrem communicasse Filio totam

tamen de illo dici essentialiter, per modum suam essentiam , non licet inferre, vel pa

terminationis, autmodi essentialis . ternitatem de essentia Divinitatis non esse

CXI. Secundo arguunt : Juxta Concilia vel communicatam fuisse Filio .

et SS . Patres, Pater communicat Filio to - CXV. Ad primam confirmationem respon

tam essentiam ; ita enim expresse habetur deo primo, negando absolute majorem : tum

in Concilio Lateranensi cap . firmiter , et quia relationes non addunt perfectionem ad

cap . Damnamus, et in Florentino in litteris essentiam divinam , ut dicemus articulo

sanctæ unionis : at si paternitas esset de sequenti ; unde ex eo quod singulis Perso

essentia Divinitatis , Pater generando Filium nis non competant, non tollitur quin quæ

non communicaret illi totam essentiam , cum libet Persona sit integer Deus, integritate

non communicet illi paternitatem : ergo perfectionis : tum etiam , quia non omnis

paternitas ad essentiam Divinitatis non per modus essentialis Divinitati, singulis Per

tinet. sonis debetur.

CXII. Confirmatur primo : Si paternitas Vel secundo, majoris claritatis gratia , dis

esset de Divinitatis essentia , Filius non es- tinguo eamdem majorem : Filius non es

set perfectus et integer Deus ; quia illi dees- set perfectus et integer Deus, integritate

set aliquid ad essentiam Divinitatis perti - prædicatorum essentialium sibi debita,nego

nens, nempe ipsa paternitas, quæ illi per majorem : integritate modorum essentia

æternam generationem non communicatur, lium , qui Divinitati debentur, et non sin

ut definitur in præfatis Conciliis : conse - gulis Personis, concedo majorem . Hoc idem

quens est falsum , et hæreticum : ergo idem argumentum adversarii tenentur solvere,

quod prius. loquendo de integritate reali, sicut nos illud

CXIII. Confirmatur secundo : In illo prio - solvimus, loquendo de integritate essentiali.
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CXVI. Ad secundam confirmationem ,simi- Potestque hoc explicari, vel exemplo en

liter respondeo, quod in illo priori originis , tis, quod essentialiter petit modificari per

quo Pater intelligitur constitutus, et potens modos existendi per se , et in alio : unde illi

generare Filium , intelligitur a nobis tota es. suntde conceptu quidditativo entis, quam

sentia , quia pro tali signo in eo concipiun - vis totam ejus latitudinem et amplitudinem

tur omnia attributa et prædicata essentia - non adæquent, nec sint cum eo convertibi

lia ; sed non intelligitur totaliter, quia non les. Id enim , ut sæpe diximus, habet essen

explicatur pro illo signo omne quod perti - tia divina ratione infinitatis , et summæ ac

netad essentiam divinam , tamquam modifi- tualitatis, quod habet ensratione suæ trans

cativum et terminativum illius. cendentiæ et communitatis. Aptius adhuc

CXVII. Tertio objiciunt : Quidquid essen - exemplum essetad hoc explicandum , si na

tialiter prædicatur de Divinitate , prædica - tura humanasubsisteret a parte rei separata

tur etiam essentialiter de singulis Personis ab individuis , ut ponebat Plato : in tali

divinis : at de Patre non prædicatur essen - enim casu natura humana identificaret sibi

tialiter filiatio , neque e contra de Filio pa - essentialiter omnia individua , et tamen

ternitas : ergo paternitas et filiatio non sunt quodlibet seorsim esset inadæquatum res

de essentia Divinitatis . pectu illius.

Hoc argumentum plurimum extollunt et CXIX . Secundo responderi potest argu

magnificantadversarii, illudque Suares evi- mento Suaris , aliter distinguendo eamdem

dens ac demonstrativum appellat. Longe majorem : quidquid essentialiter prædicatur

tamen a veritate distat illius judicium : de Divinitate, prædicaturetiam essentialiter

nam argumentum illud est pure sophisti - de singulis Personis : vel absolute , vel cum

cum , ac simile illi quod Hæretici formant reduplicatione essentiæ , concedo majorem :

contra mysterium Trinitatis, hoc modo : absolute semper, nego majorem . Similiter

Quidquid entitative et realiter est Deus, seu distinguo minorem : de Patre non prædica

essentia divina , est in qualibet persona di- tur filiatio : absolute, concedo minorem :

vina, et de illa prædicatur : sed filiatio v . g . cum reduplicatione essentiæ , nego minorem ,

est realiter entitative Deus, seu essentia et consequentiam . Solutio patet ex supra

Dei : ergo filiatio con venit cuilibet Personæ dictis : sicutenim hæc propositio : Paterni

divinæ , et de illa prædicatur. Quare sicut tas est communicabilis, absolute concedi

hoc argumentum est purum sophisma, et non potest, bene tamen cum addito , et spe

peccat mutando quid in ad aliquid (quod cificata essentia ex parte subjecti, dicendo

D . Thomas appellat fallaciam accidentis in scilicet : Paternitas est essentia divina pluri

divinis) ita et argumentum Suaris. Unde bus communicabilis . Ita etiam ista : Pater

CXVIII. In forma respondeo primo, dis est filiatio , absoluta concedenda non est ;

tinguendo majorem : quidquid essentialiter bene tamen ista : Paternitas est essentia ,

prædicatur de divina natura , tamquam quid , quæ filiatio essentialiter est.

seu per modum prædicati quidditativi, eo CXX. Objicies ultimo : Si relationes es

modo quo attributa de illa enuntiantur, sentialiter includerentur in divina essentia,

prædicatur etiam essentialiter de singulis illa non esset pure absoluta , sed partim

Personis divinis, concedo majorem : quod absoluta , et partim relativa ; imo et ad

prædicatur tamquam ad aliquid , et per aliud relata , proprius enim effectus rela

modum relationis , seu tamquam modus ina- tionis est , constituere relatum ad aliud .

dæquatus divinæ naturæ , nego majorem . CXXI. Respondeo quod hoc inconveniens

Paternitas autem et filiatio , ut sæpe dixi- sequeretur , si relationes includerentur in

mus, non sunt prædicata quidditativa divi- essentia divina explicite et constitutive, aut

næ naturæ ,nec admetaphysicam ejus cons- per modum prædicati essentialis : secus

titutionem pertinent, sed solum suntmodi autem , ex eo quod implicite tantum , et

quidam inadæquati et inconvertibiles , a tamquam modi quidam inadæquati in ea

quibus essentia divina, ob infinitam suam includantur : ut patet exemplo entis sæ

fæcunditatem , petit essentialiter modificari pius adducto . Ex eo enim quod modus dif

et terminari : unde illis sublatis, destruere- ferentialis prædicamenti relationis implici

tur divina essentia . te in ente includatur, non sequitur ratio
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nem entis ut sic esse ad aliud relatam , quia illarum cum essentia, cohærere possit,brevi

ad hoc necessarium esset ut explicite et ter oportet exponere.

constitutive in illo importaretur. Ratio autem dubitandi, eaquegravissima,

CXXII . Dices : Ex eo quod ratio entis in - petitur ex illo communi principio , quod est

cludit implicite diversitatem modorum , non præcipuum totius artis syllogisticæ funda

gaudet perfecta unitate , sed solum unitate mentum : Quæ sunt eadem uni tertio , sunt

analoga : ergo pariter , si divina essentia eadem inter se : sed ( subsumitur ) divi

implicite contineat diversitatem relationum , næ relationes realiter identificantur cum

perfecta unitate et simplicitate non gaudebit. essentia , ut supra ostensum est : ergo rea

Respondeo distinguendo antecedens : liter identificantur inter se.

præcise ex illa causa , nego antecedens : ex CXXIV .Hoc argumento oppressi Hæretici,

illa , et quia alias finitus conceptus est , et et huic velutiscopulo allidentes, naufragium

communis solum communitate rationis , in fide fecere, et in varios errores prolapsi

concedo antecedens , et nego consequen - sunt. Sabellius enim pluralitatem ac distinc

tiam : nam conceptus explicitus essentiee tionem realem Personarum sustulit : Arius

divinæ infinitus est, et communis, non com - essentiæ unitatem negavit : Gilbertus Por

munitate rationis, sed reali. retanus distinctionem realem entitativam

inter essentiam et relationes posuit. Catho

ARTICULUS III. lici vero Doctores, ut Durandus et Scotus,

Quomodo realis relationum distinctio stare
saltem distinctionem modalem , aut forma

possit, cum perfecta identitate illarum in
lem ex natura rei, inter relationes et essen

essentia ?
tiam finxerunt. Nominales e contra in alio

extremo positi, ea ne ratione quidem distin

CXXIII. Hanc difficultatem merito appel- guiinter se docuerunt. Denique Suares et

latGregoriusNyssenus, ÆNIGMA SACRATISSI- Vazques, ut ab hac difficultate facilius se

MUM , cujus perfecta intelligentia et solutio expedirent, dixerunt præfatum axioma te

usque ad claram Dei visionem differenda est. nere solum in rebus creatis, non vero in

Unde non otiose in Evangelio dicitur , de Deo ; in quo propter infinitatem potest

nocte venisse quemdam ad amicum suum , eadem numero natura in tribus Personis

et rogasse : Amice accommodamihi tres pa - realiter distinctis subsistere. Sed hi omnes

nes , quos non esse aliud quam Trinitatis modi dicendi superius impugnati sunt,

cognitionem ( quæ verus animi cibus est ) excepto ultimo, quimerum effugium est, et

docet Augustinus serm . 29. de verbis Do- propositæ difficultatis elusio , non solutio :

mini. De nocte enim venit : quia caliginosa potestque facile confutari : nam principium

et obscura est, quamdiu in hac vita morta - illud (ut diximus) est præcipuum , ac fere

li sumus, trium Personarum in unitate in - unicum totius artis syllogisticæ fundamen

dagatio , et Beatorum est verius, quam hic tum : illa enim ex identitate extremorum

peregrinantium . Quod etiam forte submyste - cum tertio , facta in præmissis, infert in con

rio indicatum est Genes . 18 . ubi dicitur clusione identitatem illorum inter se : sed

Abraham in ostio tabernaculi fuisse , quan - ars syllogistica non minus locum habet in

do tres vidit, et unum adoravit : quasi tunc Deo, quam in creaturis : ergo et præfati

incipiat anima in Trinitate Personarum principii veritas. Hæc ergo solutionerejecta,

naturæ unitatem aspicere ; cum in extre- CXXV. Aliter propositæ difficultati occur

mis constituta , e tabernaculo corporisegre- rendum est,ac dicendum cum Angelico Præ

ditur. ceptore quæst. 8 . de potentia art. 2. ad 7 .

Quia tamen Catholicus Doctor debet et 10 . argumentum et 1. ad Annibal. dist.

fidei mysteria defendere , et ostendere 33 . quæst. unica art. 1 . ad 1. et hic art. 3 .

illa principiis luminis naturalis minime ad 1 . axioma illud philosophicum esse uni

repugnare , nec esse contra rationem , versaliter verum , quando extrema identifi

quamvis sint supra rationem : idcirco cantur cum tertio re et ratione ; quando

proposita difficultas breviter discutienda est; autem realiter identificantur cum tertio ,

et quomodo realis relationum aut Persona- ratione tamen distinguuntur ab illo,non esse

rum distinctio , cum perfecta identitate universaliter verum . Unde cum relationes
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divinæ essentialiter sint idem cum essentia , tia est ejus substantia : ejus etiam actio est

ratione tamen ab illa distinguantur ; ex ejus substaniia : ergo in Deo non est aliud

identitate illarum cum divina essentia , potentia , et aliud actio . » Ita de verbo ad

non sequitur identificari realiter inter se. verbum D . Thomas. At potentia et actio

CXXVI. Ratio autem hujus doctrinæ est, non identificantur re et ratione cum divina

quia eo ipso quod extrema ratione distin - substantia , sed tantum realiter, cum dis

guuntur a medio , possunt ex eo capite quo tinctione rationis : ergo juxta D . Thomam

differunt importare oppositionem relativam , tenet præfatum principium , non solum

et ratione illius realiter inter se distingui, quando extrema re et rationeidentificantur

quamvis a medio , cum quo oppositionem cum tertio, sed etiam cum solum realiter

non habent, realiter non distinguantur. Et identificantur cum illo .

ita contingit in Deo : quia enim paternitaset CXXIX . Hanc difficultatem movet Ferra

filiatio ratione et virtualiter ab essentia dis - riensis loco nuper allegato , et respondet

tinguuntur, explicantrationes oppositasinter distinctionem rationis ratiocinantis extre

se , secus autem cum essentia ; et ideo inter morum a tertio non obstare, quominus ex

se realiter distinguuntur,quamvis idem sint identitate reali cum illo , realis illorum iden

cum essentia . Sicut si per impossibile tres titas inter se colligatur ; bene tamen dis

entis proprietates, scilicet unum , verum , et tinctionem rationis ratiocinatæ , quæ ortum

bonum (servata perfecta identitate cum babet ex rebus secundum se , et non ex sola

ratione entis in eis transèendentaliter inclu - imperfectione nostri intellectus : potentia

sa) oppositione relativa inter se gauderent, autem et operatio solum ratione ratioci

ratione hujus oppositionis realiter inter se nante distinguuntur ab essentia divina ;

distinguerentur, quamvis a ratione entis paternitas vero et filiatio , ratione ratioci

in eis imbibita ratione tantum differrent. nata , seu virtualiter ab illa differunt, et

CXXVII. Ejusdem mysterii aliquod cer- ideo ex identitate potentiæ et operationis

nitur vestigium in actione , passione, et cum divina essentia , recte intulit D . Tho

motu , quæ D . Thomas hic art. 3 . ad 1 . in mas, illas realiter identificari inter se ;

exemplum illius adducit : nam licet actio et quamvis ex identitate relationum cum essen

passio a motu distinctione solum modali dis - tia , realis identitas inter se non inferatur .

tinguantur, differunt tamen realiter inter Hæc solutio probabilitate non caret, quia

se, distinctione reali majori, propter oppo - tamen non habet locum in opinione plurium

sitionem quam habent. Et si motus esset Thomistarum , qui operationem et potentiam

tantæ perfectionis et amplitudinis ,ut posset ab essentia divina, virtualiter differre exis

sibi omnino realiter identificare actionem et timant ; ut proposita difficultas, in omni

passionem , cum sola distinctione rationis sententia resolvatur.

ratiocinatæ ; adhuc actio et passio, ratione CXXX. Secundo, et forte melius respon

oppositionis qua gaudent, realiter inter se detur, distinctionem rationis ratiocinatæ

distinguerentur. Dixi aliquod cerni vesti- extremorum a medio , non inferre positive

gium : quia ut ait idem S . Doctor in 1 . dist. distinctionem realem extremorum inter se ,

33. quæst. 1 . art. 1 . ad 2 . « Omnia similia , sed tantum permissive : id est permittit ut

quæ ad explicandam unitatem essentiæ cum in aliqua materia realiter inter se extrema

distinctione Personarum , ex creaturis addu- distinguantur, non obstante reali identitate

ci possunt, plus habent de dissimilitudine, cum tertio . Tunc autem exercetur per

quam de similitudine ; et ideo magis addu - missio , quando extrema distinguuntur ra

cunt a veritatemysterii, quam in ejus veri- tione per formalitates importantes opposi

tatem intellectum inducant. » tionem ; et quia paternitas et filiatio in

CXXVIII. Sed contra istam solutionem , divinis ab essentia distinguuntur virtualiter,

et illius axiomatis explicationem a D . Tho - et ratione ratiocinata , per formalitates

ma traditam , objici potest, quod idem S . oppositas relative, inde fit, ut ex reali

Doctor 2 . contra Gentes cap . 9 . ut probet identitate, quam habent cum essentia divi

sic : « Quæ uni et eidem sunt eadem , sibi

invicem sunt eadem : divina autem poten -

se . Cæterum potentia et operatio , licet dis

tinguantur ratione ratiocinata ab essentia



ARTICULUS III . 555

(ut aliqui probabiliter sentiunt) non tamen eo realiter distingui: ergo divinæ relationes,

important formalitates oppositas relative ; salva reali identitate quam habent cum

et ideu ex earum identitate cum divina essentia , opponuntur relative inter se, et

essentia recte intulit D . Thomas illas iden ratione hujus oppositionis realiter inter se

tificari inter se . distinguuntur. Hic est profundissimus D .

CXXXI. Hæc doctrina est expressa D .

Thomæ hic art. 3 . ad 2 . quod ita proce- hujus principii, quod totius artis syllogis

debat : « Sicutpaternitas et filiatio, secun - ticæ fundamentum est, explicatio et intelli

dum nominis rationem , distinguuntur ab gentia : ex qua facile diluuntur aliquæ ins

essentia divina, ita et bonitas et potentia : tantiæ , quæ a quibusdam recentioribus

sed propler hujusmodi rationis distinc - opponi solent in contrarium .

tionem , non est aliqua realis distinctio boni- CXXXII. Sic enim arguunt Molina et

tatis et potentiæ divinæ : ergo neque pater- Vazques : Recte infertur Petrum esse ani

nitatis et filiationis. » Cui argumento sic mal, ex hoc quod sit idem cum homine, a

quod potentia et bonitas non important in guuntur ratione : ergo licet extrema a tertio

suis relationibus aliquam oppositionem , ratione differant, recte infertur ea realiter

unde non est similis ratio . » Sentit ergo, identificari inter se, ex eo quod realiter

quando extrema, ratione distincta a medio , cum tertio identificentur.

non importat rationes oppositas relative, CXXXIII. Præterea, Ex hac solutione et

tunc identitas illorum cum tertio arguit doctrina D . Thomæ sequitur syllogismum

realem identitatem illorum inter se ; secus expositorium esse prorsus inutilem : sed

autem quando important rationes inter se hoc non est dicendum : ergo, etc. Sequela

relative oppositas, ut contingit in subjecta probatur : Quando extrema re et ratione

materia . Quare idem Sanctus Doctor in 1. identificantur cum tertio , sunt synonyma

sent. dist . 2 . quæst. 1 . art. 5 . ad 4 . hæc inter se : sed nulla est necessitas probandi

scribit : « Licet sapientia divina secundum synonyma sibi esse idem ; ita enim notum

suam rationem disserat ab aliis attributis , est ac apertum , tunicam et indumentum

non tamen illis opponitur ; cum sapientia identificari inter se , ut probatione non egeat,

bonitatem et alia attributa secum compa- imo stultum sit talem probationem inten

tiatur esse in eodem subjecto ; et ideo non dere : ergo si principium illud : Quæ sunt

babet rationem distinguendi supposita divi- eadem uni tertio , sunt eadem inter se : solum

næ naturæ , sicut habent relationes oppo- est universaliter verum , quando extrema

sitæ : sed sicut sapientia divina realiter re et ratione identificantur cum tertio ,

facit effectum sapientiæ , propter veritatem sequitur syllogismum expositorium nullius

rationis ipsius quæ manet, ita relatio facit esse utilitatis .

veram distinctionem , propter relationis CXXXIV . Sed ad hæc patet responsio ex

veram rationem quæ salvatur. » Quibus supra dictis . Ad primum enim jam diximus,

verbis non solum responsionem nostram ex eo quod extrema ratione distinguantur

confirmat, sed etiam rationem fundamen - ab aliquo tertio , non posse positive inferri

talem insinuat, cur relationes divinæ , non ea realiter distingui inter se , sed tantum

obstante reali identitate cum essentia , reali- permissive ; et permissionem tunc exer

ter inter se distinguantur. Nam proprium ceri, quando extrema distinguuntur ratione

est rei infinitæ identificare sibi res , salvis a tertio , per formalitates importantes oppo

earum rationibus formalibus: unde sicut sitionem relativam . Unde quia animal et

ratio formalis sapientiæ (quæ est cognos - Petrus non distinguuntur ratione ab homine ,

cere res per altissimam causam ) perfectissi - per formalitates relative oppositas, sicut

me salvatur in Deo, non obstante identitate paternitas et filiatio in divinis distinguuntur

ejus reali cum essentia ; ita et ratio formalis ab essentia : hinc sequitur recte inferri,

relationis debet in eo perfecte salvari, non Petrum esse animal, ex eo quod Petrus et

obstante identitate reali illius cum natura animal sint idem cum homine ; non tamen

divina : sed propria ratione ac essentia recte colligi, Patrem et Filium realiter iden

relationis est, opponi suo correlativo, et ab tificari inter se , ex eo quod paternitas et
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filiatio ratione solum ab essentia differant. clusione infertur sola ista identitas, idem

CXXXV. Ad secundum ,nego etiam seque- per idem probatur, et petitur principium .

lam . Ut enim utilitas syllogismi expositorii Respondeo negando majorem : ad pro

salvatur, sufficit quod quamvis solum in bationem , nego antecedens. Aliud enim est

terminis synonymis habeat vim universa- identitas extremorum cum medio, aliud

lem , et sine instantia ; inter extrema tamen vero identitas extremorum in medio : quia

ratione distincta a medio , quæ synonyma in primo importaturmedium , ut extremum

non sunt, habeat vim inferendi in materia identitatis aliorum extremorum cum illo : in

particulari, sicut revera habet ; quia (utmo- altero autem medium importatur, non ut

do dicebamus) principium illud philosophi- extremum , sed ut medium identitatis ;

cum : Quæ sunt eadem uni tertio , sunt eadem extrema vero sunt illa , quorum identitas

inter se : tenet in extremis identificatis rea- cum medio in præmissis affirmatur : v . g .

liter cum medio , quamvis differant ab illo in hoc syllogismo : Hæc essentia divina est

ratione, si illa extrema non important for- paternitas : hæc essentia est filiatio : ergo

malitates oppositas. paternitas et filiatio sunt idem in essentia ,

CXXXVI. Secunda solutio rationis dubi- vel ejusdem essentiæ : in præmissis impor

tandi initio propositæ , et secunda præfati tatur essentia , utextremum identificationis

axiomatis explicatio , sumitur etiam ex D . filiationis et paternitatis : in conclusione

Thoma in 1 . dist. 33. quæst. 1 . art. 1 . ad 2 . autem non sic importatur, sed extremasunt

ubi hæc scribit : « Si aliquando duo sunt paternitas et filiatio , essentia autem est

idem , secundum id quod idem sunt, in quo- medium in quo , et ratione cujus inter se

cumque est unum , est et alterum : paterni- identificantur.

tas autem et essentia divina sunt idem se- CXXXIX . Tertia explicatio præfati axio

cundum esse ; et ideo sicut in Filio est esse matis est Capreoli, Nazarii, Salmanticen

essentiæ , ita et in Filio est esse paternitatis, sium , et aliorum , qui docent illud habere

quia in divinis non est nisi unum esse. Sed locum tantum in his, quæ sunt idem cum

paternitas habet aliquid in quo non unitur tertio adæquate et convertibiliter : secus

cum essentia , scilicet rationem paternitatis , autem in his quæ illi suntidem inadæquate,

quæ est alia a ratione essentiæ :unde secun- et inconvertibiliter. Unde quia quælibet

dum illam rationem respectus potest esse relatio divina identificatur cum essentia ,

in Patre et non in Filio , seu distinguere dumtaxat utmodus inadæquatus et incon

Patrem a Filio . » Quibus verbis declarat S . vertibilis, ut patet ex dictis articulo præ

Doctor, ea quæ sunt eadem uni tertio, esse cedenti ; non potest inferri, quamlibet rela

eadem inter se, secundum id quod est ratio tionem esse idem cum altera relatione, ex

identificationis in tertio , non vero secun - eo quod sint idem in essentia divina.

dum aliud. Unde quia esse, seu essentia , est CXL. Dices primo : In hoc syllogismo :

ratio in qua paternitas et filiatio identific Omnis homo est animal : Petrus est homo :

cantur, non vero ipsa relatio aut persona- ergo Petrus est animal : minor extremitas

litas ; sequitur quod Pater et Filius sint identificatur inadæquate et inconvertibiliter

idem in essentia , seu essentialiter, non vero cum medio : nam ly Petrus, non est idem

idem personaliter, seu in relatione. Eam - omni homini ; et tamen infertur ex hujus

dem interpretationem tradunt Capreolus in modi identitateminorem extremitatem esse

1 . dist. 2 . quæst . 4 . Ferrariensis 2 . cont. idem cum majori, scilicet Petrum cum

Gent. cap . 9 . etScotus in 1 . dist . 2 . quæst .4 . animali : ergo expositio adducta non valet ;

CXXXVII . Contra illam tamen arguunt vel si valeat, etiam hæc argumentatio erit

Molina, Valentia , Suares, et alii recentiores, legitima : Paternitas est essentia , filiatio est

in hunc modum . Si ex identitate extremo- essentia : ergu paternitas est filiatio .

rum cum tertio , solum inferretur illorum CXLI. Respondeo quod quamvis in hoc,

identitas in tertio , probaretur idem per et similibus syllogismis, minor extremitas

idem , et esset manifesta petitio principii : identificetur inadæquate et inconvertibi

sed hoc non est dicendum : ergo,etc. Proba liter cum medio , major tamen ipsi identi

turmajor : Identitas extremorum in medio ficatur adæquate, et illud excedit : unde

affirmatur in præmissis : ergo si pro con - identitas minoris extremitatis cum majori,
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non infertur in conclusione, ex inadæquata CXLV. Secundus defectus (si forte a pre

identitate illius cum medio, sed potius ex cedenti distinguitur) est, quia medium se

adæquata identitate istius cum illo : nam habet æquivoce in supponendo : nam in

hoc ipso quod animal identificatur adæ majori supponit pro Patre, in minori autem

quate cum homine, oportet etiam quod pro Filio . Unde sicut ista consequentia non

identificetur cum Petro, sub homine con - valet : Petrus est homo : Paulus est homo :

tento . Unde hæc argumentatio valet , non ergo Petrus est Paulus : quia ly Homo in

autem alia : quia in alio syllogismo nulla ex - majori supponit pro uno individuo et in mi

tremitas adæquate identificatur cum medio. nori pro alio . Ita prima consequentia a

CXLII. Dices secundo : Explicatio tradita nobis facta non tenet : quia in majori, Hæc

menti Aristotelis et omnium antiquorum essentia divina, verificatur pro uno supposi

Philosophorum adversatur : illi enim pro - to , et in minori pro alio . Quare ut in divi

babant, eo ipso quod eidem tertio duo iden - nis recte arguatur, debet singulare distribui

tificentur, necessario debere identificari hocmodo : Omnis res quæ est essentia divi

inter se : ergo non admittebant posse duo na , est Pater : Filius est res quæ est essentia

inadæquate identificari cum tertio . divina : ergo Filius est Pater . Vel aliter :

CXLIII. Respondeo totum hoc esse veris - Hæc essentia divina secundum omnem sui

simum . Etenim Gentiles Philosophi, lumine formalitatem est Pater : Filius est hæc essen

fidei destituti, et solius rationis naturalistia divina : ergo Felius est Pater. In bis syl

dictamine ducti, non potuerunt assequi logismis nullus quidem est æquivocationis

notitiam mysterii Trinitatis ; in quo solo defectus, sed falsitas in majori et in conse

invenitur inadæquata identitas distinctorum quentia reperitur. Licet enim verum sit ,

realiter cum uno singulari. Unde explicatio quod aliqua res, quæ est essentia divina ,

tradita præfati axiomatis , non est Gentilis est Pater, falsum tamen est , quod omnis

Philosophi, sed Philosopbi Christiani ; qui res, quæ est essentia divina, sit Pater. Item

fidei lumine instructus, et de mysterio Tri- licet essentia divina , secundum aliquam

nitatis edoctus, Gentilium errores corrigit. formalitatem sit Pater , non tamen secun

Neque ex eo quod mysterium Trinitatis sit dum omnem , cum aliqua illius formalitas,

contra principium illud , prout a Philosophis sit filiatio . De quo videri potest Bannes in

intellectum , sequitur esse lumini rationis summulis, in tractatu demodoarguendi in

contrarium : licet enim omne quod illi sunt divinis.

assecuti, sit rationinaturali conforme, non

tamen omne quod non assecuti fuerunt, ra
ARTICULUS IV .

tioni naturali adversatur. Gentiles enim An spiratio activa realiter a paternitate et

Philosophi nihil supernaturale cognoverunt ; filiatione distinguatur ?

et tamen supernaturalia contra naturam

non sunt, sed potius conformia naturæ , hoc CXLVI. Suppono tamquam certum et in

est ei consona et convenientia . dubitatum , præter paternitatem et filiatio

CXLIV . Ex dictis colliges, syllogismum is - nem ,esse in Patre et Filio aliam relationem ,

tum expositorium : Hec essentia divina est quæ Spiratio activa appellatur. Cum etiam

Pater : hæc essentia est Filius : ergo Filius Pater et Filius realiter a Spiritu Sancto dis

est Pater : duplici laborare defectu . Primus tinguantur,et omnis distinctio realis in divi

est , quiamedium , scilicet, Hæc essentia di- nis proveniat ex oppositione relativa; aliun

vina, non singularizatur perfecte ; eo quod de vero Pater et Filius per paternitatem et

quamvis essentia divina singularis et indi- filiationem se invicem tantum respiciant ,

vidua sit , est tamen communis realiter tri- ideo præter paternitatem et filiationem

bus Personis ; ac proinde in supponendo debet dari alia relatio , qua respiciant

æquivalet termino communi. Unde sicut Spiritum Sanctum , eique relative oppo

hæc consequentia non valet : Petrus est nantur. De hac ergo relatione , quæ (ut

homo: Paulusest homo : ergo Petrus est Pau - dixi) Spiratio activa appellatur, inquirimus

lus ; quia medium est commune per ratio - an a paternitate et filiatione realiter distin

nem : ita consequentia facta non tenet, quia guatur ?

est commune realiter. Partem affirmativam tenent Durandus et
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Scotus, admittentes distinctionem modalem terminos respiciunt ; unde cum distinctio

aut formalem ex natura rei, inter spiratio - specifica relationum a diversitate termino

nem activam , et paternitatem , ac filiatio - rum sumatur, illæ specie (virtualiter sal

nem . Negativa tamen communis est apud tem ) in ratione relationis differre debent.

Theologos, eamque expresse docet Sanctus CLI. Objicies primo : Si spiratio activa

Thomas in 1 . dist. 27 . quæst. 1. art. 1.Unde virtualiter solum a paternitate distingue

CXLVII. Dico breviter spirationem acti- retur, posset de illa prædicari; sicut unum

vam non distinguirealiter , sed tantum vir - attributum prædicatur de alio , quia ab illo

tualiter, a paternitate et filiatione. virtualiter tantum distinguitur : consequens

Probatur primoratione quam indicat S . est falsum , ut colligitur ex D . Thoma infra

Doctor, loco citato . In divinis omnia sunt quæst. 32. art. 3 . ad 3 . ergo et antecedens.

unum , ubinon obviat relativa oppositio : at CLII. Respondeo negando sequelam ma

relatio spirationis relative non opponitur joris : nam , utnotat idem S . Doctor ibidem ,

paternitati et filiationi : ergo'realiter ab illis sicut licet hæc propositio sit vera : Divina

non distinguitur. potentia est divina scientia ; ista tamen est

Præterea si realiter ab illis distinguere- falsa : Attributum potentiæ , est attributum

tur, daretur in Deo quaternitas rerum , imo scientiæ : quia quando dicitur, Attributum ,

et Personarum : illa enim spiratio constitue- exprimuntur illæ divinæ perfectiones se

ret Spiratorem , a Patre et Filio realiter dis- cundum rationem explicitam quam impor

tinctum , qui esset aliquid in natura divina tant, sub qua ratione non sunt idem forma

subsistens, et consequenter Persona divina . lissime ; ipsaque distinctio virtualis , qua

CXLVIII.Nec valet responsio Durandi, di- distinguuntur inter se, per modum consigni

centis spirationem non constituere Personam ficati, et non solum per modum conditionis ,

divinam , quia cum sit communis Patri et exprimitur, ut in tractatu de Attributis in

Filio,non est subsistens incommunicabiliter; communideclaravimus. (1) Ila pariter , licet

quod necessario requiritur, ut aliqua relatio propositio sit vera : Paternitas est spiratio ;

in divinis sit constitutiva Personæ . Non hæc tamen est falsa : Relatio paternitatis

valet (inquam ) hæc responsio : repugnat est relatio spirationis : quia quando additur

enim quod spiratio activa realiter a pater- illud nomen Relatio , tunc explicite , et per

nitate et filiatione distinguatur, et tamen sit modum consignificati, importatur respectus

communis Patri et Filio ; quia (ut supra di- ad terminum , quinon est idem in paterni

cebamus) non potest ab illis realiter distin - tate et spiratione ; prima enim respicit filia

gui , nisi illis relative opponatur , nec po- tionem , altera vero processionem , seu spi

test illis relative opponi , si sit com - rationem passivam .

munis Patri et Filio , quia incommunicabi- CLINI. Objicies secundo : Paternitas et

litas ad oppositionem relativam necessario spiratio activa sunt duæ relationes : ergo

consequitur. et duæ res : ergo realiter distinguuntur.

CXLIX . Deinde, ex hac Durandi et Scoti Hæc ultima consequentia patet, prima vero

sententia sequitur , Patrem æternum non probatur. Multiplicato inferiori, debet mul

esse omnino simplicem , sed compositum ex tiplicari superius : sed res est quid superius

paternitate et spiratione ; vel saltem esse ad relationem realem : ergo si paternitas et

minus simplicem quam Spiritum Sanctum , spiratio sint duæ relationes reales, erunt

in quo unica tantum spirationis passivæ etiam duæ res.

relatio reperitur. Sequela patet : ut enim CLIV. Respondeo concesso antecedente,

supra dicebamus , agendo de distinctione negando primam consequentiam : quia

relationum ab essentia , sicut ex unione variatur appellatio . Nam nomen numerale ,

duarum entitatum realiter distinctarum Duæ , in antecedenti applicat supra rela

resultat compositio realis entitativa ; ita ex tionem ; unde denotat solum multiplici

unionemodiautformalitatis realiter distinc - tatem relationum realium , ad quam sufficit

tæ , compositio modalis aut formalis exurgit . quamlibet esse realem , licet non distinguan

CL. Quod vero spiratio activa virtualiter tur realiter, sed tantum virtualiter : in con

saltem a paternitate et filiatione distingua

tur , patet : quia illæ relationes diversos (1) Disp. 3. art. 3.
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sequenti vero appellat supra realitatem , latriæ , utdocet Sanctus Thomas hic art. 2.

undedenotat multiplicitatem rerum , et con - in argumento Sed contra . Quod ergo in

sequenter quod distinguantur sicut res a dubium vertimus, est , an sicut attributa

re. Quare ad probationem respondeo , eo addunt ad essentiam perfectionem aliquam

tantum modo debere multiplicari superius, absolutam , virtualiter distinctam a perfec

quo multiplicatur inferius : in proposito tione essentiæ : ita etiam relationes, præter

autem inferius non multiplicatur cum absolutam perfectionem essentiæ , quam

mutua distinctione reali : ergo nec supe- implicite includunt, insuper ratione con

rius cum hac distinctione reali debet ceptus relativi, et quatenus sunt puri res

multiplicari, quod tamen denotatur in illa pectus ad terminum , vel (utalii loquuntur)

propositione : Paternitas et spiratio sunt secundum rationem Ad , explicent perfec

duæ res. tionem aliquam relativam , virtualiter dis

CLV . Instabis : Paternitas et spiratio sunt tinctam a perfectione essentiæ , vel solum

duæ relationes, ut docet Divus Thomas absoluta essentiæ perfectione gaudeant.

loco nuper allegato : ergo et duæ res rela - Partem affirmativam tenentSuares lib . 3 .

tivæ . Consequentia videtur manifesta : de Trinitate cap. 9. et 10. Granado tomo 3 .

nam relatio et res relativa idem prorsus in 1 . partem , tract. 3 . disp. 5 . sect. 2 . Va

sonare videntur. lentia , Arrubal, Ruis , et ex nostris Ledes

CLVI. Respondeo concesso antecedente , made divina perfectione quæst . 3 . art. 2 .

negando consequentiam . Licet enim relatio eiGonzales hic disp. 6 . sect. 1.

et res relativa quoad rem significatam sint Sententia tamen negativa in Schola Divi

idem , tamen ex parte modi significandi, qui Thomæ communior est, eamque defendunt

maxime attenditur in propositionibus, dis- omnes fere antiqui Thomistæ ; quibus subs

tinguuntur : quia illud nomen , Relatio , cribunt plures ex recentioribus, quos citant

simpliciter enuntiatum , ex primit relationem et sequuntur Salmanticenses hic. disp . 6 .

per modum puri respectus, et in ordine ad dubio 2. Unde sit.

connotatum extrinsecum , seu terminum

correlativum : quando vero dicitur, res rela S. I.

tiva, tunc relatio exprimitur per modum

formæ . Unde dicere quod in Patre sint duæ Sententia negativa præfertur.

relationes, est dicere quod sint respectus ad

diversos terminos, quod verissimum est : CLVIII. Dico igitur, divinas relationes

affirmare vero quod in illo sint duæ res non addere perfectionem relativam ad es

relativæ , est asserere quod in illo sint sentiam .

velutiduæ formæ , quod est falsum . Hanc conclusionem videtur docere D .

Thomas variis in locis, præsertim quæst. 2 .
ARTICULUS V . de potentia art. 5 . et infra quæst. 42. art.

4 . ad 2 . ubi asserit , relationem secundum

An relationes divinæ addant aliquam per- rationem sui generis , et in quantum est re

fectionem relativam ad essentiam ? latio , non habere quod sit aliquid , sed so

lum quod sit aliquid ; ex quo infert, quod

CLVII. Non inquirimus hic, an relationes quidquid dignitatis et perfectionis habet

divinæ , ut virtualiter ab essentia distinctæ , Pater, habet et Filius. Et ibidem docet per

dicantperfectionem ,sed id tamquam certum fectionem et dignitatem in divinis pertinere

supponimus. Cum enim distinctio virtualis ad essentiam , etnon ad relationem . Quod

relationum ab essentia , non sit distinctio etiam docuit Augustinus lib . 7 . de Trini

rationis per modum excludentis et exclusi, tate cap. 1 . et 6 .ubi ait , « Bonitatem et ma

ut articulo 2 . ostendimus, relationes divi- gnitudinem perfectionis in divinis, non re

næ , etiam ut virtualiter distinctæ ab essen - lative, sed ad se dici. » Ex quibus verbis

tia , illam implicite includunt : et conse - hoc potest argumentum confici : Relationes

quenter infinitam ejus perfectionem in se ad essentiam nihil addunt absolutum , ra

imbibunt ; ratione cujus necessario aman- tione ab illa distinctum : sed ex Augustino

tur a Deo, et debent adorari adoratione ratio perfectionis in Deo , non relative, sed
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absolute dicitur : ergo relationes divinæ nem cum illo : at nisi subjectum ratione

non addunt perfectionem ad essentiam , ra - sui respiciat, non commensuratur cum illo ,

tione ab illis distinctam . sed cum termino, qui est ratio respiciendi

CLIX . Præterea suaderi potest conclusio subjectum : ergo ratio perfectionis debet

ratione quam insinuat S . Thomas hic art. sumi per respectum ad subjectum , inspec

2 . ubi hoc discrimen inter relationem et alia tum ratione sui, et non ratione alterius.

prædicamenta constituit, « Quod in aliis CLX . Tertio suaderi potest conclusio . Si

generibus a relatione, etiam propria ratio relationes adderent perfectionem ad essen

generis accipitur secundum comparationem tiam , illi etiam adderent bonitatem ; nam

ad subjectum , sed ratio propria relationis bonum et perfectum convertuntur, ut docet

non accipitur secundum comparationem ad D . Thomas supra quæst. 5 . art. 3 . sed re

illud in quo est, sed secundum comparatio - lationes divinæ non addunt bonitatem ad

nem ad aliquid extra. » Quorum verborum essentiam : ergo nec perfectionem . Major

sensus non est (ut aliqui male interpretan- patet, minor probatur primo. Si relationes

tur) quod relatio in quantum talis, et prout adderentbonitatem ad essentiam , cum talis

ab aliis prædicamentis distinguitur, non bonitas non esset bonitas medii, esset boni

sit inhærens subjecto, sed illi tantum assis - tas ultimi finis : at non possunt addereboni

tens, ut de relationibus divinis olim finge- tatem ultimi finis; alias darentur pluresulti

bat Gilbertus : sed intendit S . Doctor hanc mi fines relativi , quod nullus concedit ,

differentiam inter relationem et alia prædi- sicutnec plura relativa principia :ergo divi

camenta statuere; quod alia prædicamenta næ relationes non adduntbonitatem ad es

respiciunt subjectum ratione sui, in illo sentiam , sed infinita solum essentiæ boni

sistendo, et ponendo in illo aliquid , per tate gaudent,

quod subjectum se habet ad se, et non ad Secundo probatur eadem minor. Si boni

aliud ; ut patet in quantitate , quæ secun - tas realiter multiplicaretur in Personis di

dum propriam rationem ponit in substantia vinis , illæ possent dici tres boni, non solum

extensionem partium , per quam illam perfi- adjective, sed etiam substantive : quia si

cit in se et ad se : relatio vero, secundum gnificatum tam materiale quam formale

propriam rationem sui generis , non respicit hujus hominis Bonus , multiplicaretur : sed

subjectum , ratione sui,et sistendo in illo , seu tres Personæ divinæ non possunt dici tres

ponendo in illo aliquid , per quod sit tale in boni, sicut nec tres magni, substantive , ut

se et ad se, sed ordinando illud ad termi- docet Augustinus 5 . de Trinit. cap. 8 . bis

num , et ratione ipsius termini. verbis : « Magnus Pater , magnus Filius,

Ex qua doctrina Angelici Præceptoris , magnus Spiritus Sanctus ; non tamen tres

hoc potest in favorem nostræ sententiæ et magni, sed unus est magnus. Et bonus Pa

conclusionis formari argumentum . Ratio ter, bonus Filius, bonus Spiritus Sanctus :

perfectionis debet sumi per respectum ad nec tres boni , sed unus est bonus. » Ergo

subjectum inspectum ratione sui : at relatio bonitas non multiplicatur realiter in Per

nullum sibi peculiare subjectum respicit sonis divinis.

ratione sui, in illo sistendo, sed ratione ter- Tertio eadem minor ostenditur ratione a

mini seu correlativi ; cum eo ipso quod priori. In tantum aliquid est bonum et per

conceptus aliquis relativus sit , et si subjec- fectum , in quantum est in actu existentiæ ,

tum respiciat, debeat illud respicere ordi- vel ad illam ordinem dicit ut docet S . Tho

nando illud ad terminum , et ratione ipsius mas supra quæst. 4 . art. 1. et quæst . 5. art.

termini : ergo nihil relativum potest ex se 1. sed divinæ relationes, ratione sui, neque

obtinere rationem seu conceptum perfectio - sunt in actu existentiæ ,neque ordinem di

nis ; et consequenter relationes divinæ ex vi cunt ad illam , sed solum ratione essentiæ

proprii et relativi conceptus , non addunt divinæ quam includunt : ergo ratione sui

perfectionem ad essentiam divinam . Minor, non dicunt bonitatem , sed solum ratione

et utraque consequentia patent. Major au - essentiæ . Major patet : minor etiam , quan

tem , in qua solum potest esse difficultas, tum ad primam partem , constabit ex dicen

sic ostenditur. Perfectio debet respicere dis articulo sequenti,ubi ostendemus rela

subjectum perfectibile, per commensuratio - tiones divinas non gaudere propriis exis
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tentiis relativis, sed per absolutam divinæ vel perfectio relativa paternitatis, v . g . ali

naturæ existentiam in ilis inclusam existere. quam in suo conceptu includit imperfectio

Probatur vero quantum ad secundam : nem , vel non . Si primum , non poterit esse

Relatio (ut supra dicebamus) secundum formaliter in Patre, in quo nulla potest re

sibi propria nihil respicit , nisi ordinando periri imperfectio . Si secundum , non po

ad terminum , quia totum ejus esse est ad test habere repugnantiam cum perfectione

aliud se habere : at existentiam suam ad relativa filiationis : habere enim repugnan

terminum ordinare non potest, quia exis - tiam et incom possibilitatem cum aliqua per

tentia relationis non est ad terminum , sed fectione , quæ nullam imperfectionem in

ad subjectum : ergo ratione sui , et quate - cludit, imperfectio est.

nusest purus respectus ad terminum , seu CLXIII. Secunda etiam pars minoris sua

ut alii loquuntur, secundum rationem Ad, detur. Primo ex Augustino relato , qui ut

ordinem ad existentiam non dicit. salvet æqualitatem Personarum divinarum

CLXI. Denique probari potest conclusio in magnitudine, negat dari in Deo tres ma

ex absurdis et inconvenientibus , quæ se- gnitudines : ergo sentit cum multiplicatio

quuntur ex adversa sententia .Nam eo ipso ne reali magnitudinis aut perfectionis , sum

quod tres perfectiones relativæ in divinis mam æqualitatem inter divinas Personas

Personis admittantur , necessario conceden - non posse subsistere.

dum est, cuilibet ex illis deficere aliquam Secundo, Quod gaudet perfectione essen

perfectionem , quæ in suo conceptu nullam tialiter distincta a perfectione alterius, ne

imperfectionem includit :at hoc cum summa cessario comparatur cum illo ut excedens et

perfectione , et summa divinarum Perso - excessum , asserente Philosopho , species

narum æqualitate non congruit : ergo ex esse sicut numeros, inter quos, cum essen

adversa sententia sequitur, quamlibet Per- tiali differentia , æqualitas numerica inter

sonarum non esse summe perfectam , nec cedere nequit : sed eo ipso quod paternitas

alteri in perfectione summe æqualem . Ma- sit perfectio relativa , realiter a filiatione

jor patet : Patri enim non convenit filiatio, distincta , essentialiter distinguitur a perfec

nec Filio paternitas , nec Spiritui Sancto tione filiationis : ergo hoc ipso æquales esse

paternitas et filiatio , nec consequenter non possunt, necsumma Filii cum Patre in

perfectio relativa cuilibet Personæ propria , perfectione æqualitas subsistere.Unde etiam

et alteri incommunicabilis. Minor vero , ex adversa sententia sequitur, tres Personas

quantum ad primam partem , probatur . De Sanctissimæ Trinitatis esse quid majus et

ratione summe perfecti estomnem continere perfectius, saltem extensive , quam unam

perfectionem , quæ in suo conceptu nullam tantum : quod expresse negat Augustinus

dicit imperfectionem : ergo si Filio , v . g . lib . 6 . de Trinitate cap . 8 . et lib . 8 . cap. 1 .

desit aliqua perfectio relativa, quæ in Pa- CLXIV . Respondet Suares ubisupra, hæc

tre reperitur, et quæ in suo conceptu nul- inconvenientia non sequi ex sua sententia :

lam includit imperfectionem , Filius summe quia licet perfectio relativa, quam paterni

et adæquate perfectus non erit . Imo nec tas addit supra essentiam , non sit in Filio

ipsa divinitas erit forma summe perfecta : formaliter, in illo tamen reperitur eminen

hæc enim forma summe perfecta non est, ter, ratione essentiæ quæ illi communicatur

quæ subjectum summeetadæquate non per- a Patre.

ficit,et quæ illi omnem perfectionem non tri- Sed contra primo : De ratione summe

buit : sed essentia summeetadæquate Filium perfecti est continere perfectissimomodoom

non perficiet, nec illi relativam paternitatis nem perfectionem , quæ in suo conceptu

perfectionem communicabit : ergo forma nullam imperfectionem includit : sed modus

summe perfecta non erit. continendi perfectionem aliquam formaliter

CLXII. Neque valet si dicas : De ratione simul et eminenter, perfectior est quam

summeperfecti esse , quod contineat omnem modus illam continendi solum eminenter,

perfectionem absolutam , non autem relati- quando talis perfectio potest denudari ab

vam : quia sicut de ratione relationis , ita et omnibus imperfectionibus : ergo de ratione

de essentia perfectionis relativæ est commu- summe perfecti est continere formaliter

nicabilitas. Non , inquam , hoc obstat : nam omnem perfectionem , de cujus conceptu



360 DISPUTATIO III.

imperfectio non est ; et consequenter ratio - in principio , et Pater in Filio ut principium .

ne solius continentiæ eminentialis perfec- in termino, juxta illud Christi Joan . 14 . Ego

tionis relativæ , quæ in paternitate includi- in Patre, et Pater in me est .

tur , non salvatur Filium esse summe et in - CLXIX . Sed hæc etiam solutio non satis

finite perfectum . facit : esto enim quod paternitas sit in Fi

CLXV. Confirmatur : Ens summe perfec- lio per circuminsessionem , non tamen per

tum aliter debet continere perfectionem , de ficit illum formaliter, alioquin illum Patrem

cujus conceptu imperfectio non est, ac il- constitueret: ergo ratione illius, Filius non

lam , quæ in suo conceptu involvit imper- constituitur summe perfectus, nec conse

fectionem : sed hanc continere debet emi- quenter salvatur perfecta ejus cum Patre

nenter : ergo alteram debet continere for - æqualitas. Hæc ultima consequentia patet,

maliter. altera vero probatur ; Filius enim non po

CLXVI. Præterea Deitatem continere test constitui summe perfectus, nisi a for

eminenter paternitatem , est continere illam ma, seu a perfectione,ipsum formaliter per

per modum principii radicalis illius ; hæc ficiente.

enim eminentialis continentia , causalitatis CLXX . Confirmatur : Si aliqua perfectio

esse non potest, sicut illa quæ convenit absoluta competeret Patri formaliter et

omnipotentiæ respectu creaturarum : sed intrinsece, non vero Filio, etiamsi per cir

Deitas, ut convenit Filio , et prout illi per cuminsessionem esset in Filio , Filius non

æternam generationem communicatur, non esset summeperfectus formaliter, nec Patri

est radix paternitatis, cum illam præsuppo- in perfectione æqualis : ergo iste modus

nat in aliquo priori originis : ergo Deitas habendi perfectionem relativam paterni

ut est in Filio , paternitatem , ejusque per- tatis, non est sufficiens, ut in Filio salven

fectionem relativam , eminenter non con - tur ratio summe perfecti, et perfecta ejus

tinet. cum Patre æqualitas.

CLXVII. Denique non salvaretur perfec

ta æqualitas Filii cum Patre, si Filio deesset S. II.

formaliter aliquod attributum , quamvis il

lud haberet eminenter seu radicaliter, ra Satisfit objectionibus adversariorum .

tione essentiæ , in qua tamquam in radice

continetur : quia perfectio absoluta , prout CLXXI. Objiciunt in primis adversarii

in se , differt a seipsa prout contenta in quædam Conciliorum et Sanctorum Patrum

causa , seu radice : ergo pariter non subsis- testimonia , in quibus tres subsistentiæ divi

tet perfecta Filii cum Patre æqualitas, si illi narum Personarum vocantur perfectæ .

desit formaliter perfectio relativa paterni Sic enim habetur in 6 . Synodo actione 4 .

un

eminenter, ratione essentiæ quæ illi a Patre

communicatur : quia similiter , in sententia

quam impugnamus, perfectio relativa pater -

nitatis, prout in se , differt a seipsa, prout

contenta in essentia divina,tamquam in ra -

dicali principio .

CLXVIII.Respondet secundo Granadus,lo -

co supra citato , salvari in ejus sententia

summam Fllii perfectionem , et perfectam

ejus cum Patre æqualitatem : quia Filius

non solum eminenter seu radicaliter conti-

net perfectionem relativam paternitatis , ra -

tione divinitatis quæ illi a Patre communi-

catur, sed etiam aliquo modo formaliter ;

eo quod per circuminsessionem (id est re-

ciprocam et mutuam unius Personæ in alia

existentiam ) Filius sit in Patre, ut terminus

Spiritus Sancti esse in tribus perfectis

subsistentiis. » Similia verba referuntur

actione 18 . in edicto Constantini Pogonati.

CLXXII. Verum hæc ne leviter quidem

attingunt nostram sententiam . Nam , ut

initio articuli diximus, non negamus sub

sistentias et relationes divinas, etiam ut

virtualiter ab essentia distinctas, dicere

perfectionem ; sed contendimus perfec

tionem illam non esse relativam , et vir

tualiter distinctam a perfectione essentiæ ,

sed absolutam et indistinctam ab ipsa per

fectione essentiæ , quæ in illis includitur.

CLXXIII. Objiciunt secundo celebre Da

masceni testimonium libro 1. de fide cap .

11. dicentis : « In proprietatibus paterni

tatis, filialitatis, et processionis , secundum
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causam et causale (seu causatum ) et per - ratione suæ finitatis et imperfectionis , uni

sonalem perfectionem (id est existentiæ tantum potest supposito communicari : sed

modum ) differentiam intelligimus. » Quibus mysterium Trinitatis consistit in hoc quod

verbis aperte videtur admittere differen - natura divina tribus suppositis communice

tiam in proprietatibus seu relationibus tur : ergo illud dicit summam et infinitam

divinis , quantum ad perfectionem ; et per perfectionem in Deo . Unde Cyrillus lib . 2 .

consequens plures perfectiones relativas in Thesauri cap . 1 . « Non potest esse perfecta

Personis divinis . Unde Clichtoveus ejus Divinitas, nisi Filium habeat, et fructum ex

Commentator, in commentario ad hunc se pariat. » Et D . Thomas quæst. 9. de po

locum dicit : « Ob hujusmodi differentes tentia art. 5 . ad 23 . « Ad perfectionem (in

proprietates, personalis invenitur in divi- quit) Divinitatis pertinet ut sint plures

nis perfectio . ) modi existendi in divinis , ut scilicet sit ibi

CLXXIV . Respondeo Damascenum per a quo alius, et ipse a nullo , et aliquis qui

perfectionem personalem non intelligere estab alio : non enim esset omnimoda per

perfectionem relativam , seu quæ conveniat fectio in divinis , nisi esset processio Ver

relationibus et Personis ex vi propriæ bi et Amoris. » Et hic quæst. 27. art . 2 . ad

lineæ , sed ipsam perfectionem absolutam 3 . dicit : « In ipsa perfectione divini esse

essentiæ , quæ ut inclusa in Personis divinis, continetur et Verbum intelligibiliter proce

et diversimode ab illis modificata , seu ut dens, et principium Verbi. ,

in illis habens diversum existendimodum , CLXXVI. Confirmatur ex eodem Angeli

personalis appellatur, et quodammodo in co Doctore,quiopusc. 1. contra errores Græ

illis diversificatur, saltem quantum ad corum cap . 7 . asserit Patrem sine Filio non

modum habendi. Quod autem hæc inter- esse perfectum , nec Patrem et Filium sine

pretatio sit legitima, patet tum ex illis ver- Spiritu Sancto ; refertque Athanasium di

bis Damasceni : « Personalem perfectionem , centem , Patrem sine Verbo fore mutum , et

id est existendi modum : » tum ex ejus utrumque sine Spiritu Sancto non esse vi

Commentatore, qui post verba relata, statim vum . Et quæst . 9 . de potentia art. 5 . ad 24 .

subdit : « Nam principalior est existendi dicit : « Non potest. Patri esse plenum gau

modus Patris, qui a nullo est, quam cæte - dium de seipso , nisi in Filio : sicut nec homo

rorum duorum , quiab eo sumuntoriginem ; de seipso gaudet , nisi per conceptio

et principalior item modus subsistendi nem quam de seipso habet. » Cui consonat

Filii, et ratione ordinis perfectior , quam illud Zenonis Veronensis : « Lætatur Pater

Spiritus sancti ab eo prodeuntis, etc. » Qui- in alio se, quem genuit ex se. )

bus verbis aperte declarat, per perfectionem CLXXVII. Ad objectionem respondeo ,

personalem , quam ex Damasceno in divinis distinguendo majorem : mysterium Trinita

Personis admittit , se nihil aliud intelligere, tis dicit summam perfectionem , se tenen

quam ipsam perfectionem absolutam divi- tem ex parte naturæ divinæ , quæ tribus

næ naturæ ; quæ quia est in Patre a se , et Personis communicatur, concedo majorem :

a nullo habita , ac tamquam in fontali prin - provenientem a relationibus divinis , quæ

cipio Divinitatis, Pater dicit aliquem pri- sunt termini divinæ communicationis et

matum , saltem originis, qui non convenit fæcunditatis, negomajorem . Ut enim supra

Filio ; et ratione cujus a SS . Patribus major ostendimus, tota perfectio quæ in mysterio

ille appellatur, juxta illud Joan . 14 . Pater Trinitatis relucet, se tenet ex parte naturæ

major me est . divinæ , quæ summe et infinite perficit di

CLXXV. Objicies tertio : Mysterium Tri- vinas Personas, non vero ex parte relatio

nitatis dicit summam et infinitam perfectio - num , quæ sunt puri respectus ad terminum

nem in Deo : sed illud relationes divinas, et correlativum , et puri termini divinæ

quibus Personæ constituuntur , includit : fecunditatis et naturæ , quinullam addunt

ergo divinæ relationes dicunt summam et perfectionem , sed tantum dant illi subsiste

infinitam perfectionem in Deo . Minor cons- re incommunicabiliter , quod (utinfra osten

tat, major probatur. Naturam divinam esse demus) nulla perfectio est ; in hoc enim

tribus suppositis communicatam , est maxi- quod est alteri non posse communicari ,

ma perfectio ; et propterea essentia creata, nulla relucet perfectio. Unde ad probatio

36
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nem majoris , eodem modo distinguo ma- locum extrinsecum , destructio divinæ om

jorem : naturam divinam esse tribus suppo- nipotentiæ : ita pariter ex negatione rela

sitis communicatam , est maxima perfectio : tionum et processionum in Deo, recte colli

se tenens ex parte rei communicatæ , con - gitur arguitive et a posteriori, Deum non

cedo majorem ; se tenens ex parte relationis fore perfectum , si in illo non esset proces

etmodi quo communicatur, nego majorem ; sio Verbi et Amoris , illumque infinita per

et concessa minori, distinguendum est con - fectione cariturum , si per impossibile pater

sequens, distinctione majoris. nitate et filiatione careret.

Solutio est D . Thomæ quæst . 2 . de poten - CLXXIX . Secundo respondeo, hæc duo

tia art. 5 . in corp . ubi postquam dixit quod maxime inter se differre, nempe quod re

paternitas non est in Filio , propter opposi- lationes ad perfectionem Divinitatis perti

tionem paternitatis et filiationis , subdit : neant, et quod perfectionem divinæ naturæ

« Nec tamen sequitur quod quamvis pater supperaddant. Nam ad perfectionem essen

nitatem Filius non habeat quam Pater tiæ infinite perfectæ potest pertinere, com

habet, aliquid habeat Pater , quod non municare se alicui rationi formali, quæ ex

habet Filius : nam ipsa relatio secundum vi suæ lineæ non afferat perfectionem ,

rationem sui generis in quantum est rela- dummodo sit capax accipiendi perfectionem

tio , non habet quod sit aliquid , sed so - illius, eam in se intime includendo. Patet

lum quod sit ad aliquid ; quod sit vero hoc in ente , ad cujus perfectionem pertinet

aliquid secundum rem , habet ex illa communicari , et includi in vero , ut tali, li

parte qua inest , vel ut idem secundum cet verum , ut tale , secundum id quod su

rem , ut in divinis , vel ut habens causam in peraddit enti , non dicat perfectionem et

subjecto , ut in creatis. » Hæc D . Thomas. bonitatem distinctam virtualiter ab ente ,

Quibus verbis aperte declarat, totam per - sed eamdem prorsus ut communicatam et

fectionem , quæ est in divinis , oriri ab derivatam ab ente in actu , quod in ipso vero

essentia , non vero a relationibus : quia rela - transcendentaliter includitur. Ita pariter ,

tio secundum conceptum relativum , et ut licet relationes divinæ non afferant perfec

est purus respectus ad terminum , non est tionem , virtualiter distinctam a perfectione

aliquid , sed ad aliquid ; nec exprimit ordi- essentiæ ,verificatur tamen illud quod dicunt

nem ad esse , ex quo ratio perfectionis et SS . Patres, et præsertim S . Thomas , rela

bonitatis sumitur , sed ad correlativum , tiones divinas, seu plures modos existendi

quod cum habeat rationem puri termini , in divinis, ad perfectionem Divinitatis per

nullam in eam influit perfectionem , sed tinere , et in ea contineri : tum quia in na

solum præbet ei distinctionem et incommu - tura divina radicaliter continentur , tum

nicabilitatem . Ex quo infert S . Doctor , etiam quia perfectionem infinitam divinæ

quod quamvis paternitatem Filius non essentiæ in se recipiunt et intime claudunt.

habeat , quam Pater habet , non sequi CLXXX . Ad confirmationem respondeo,

tur tamen quod aliquid habeat Pater , quod quod quando S . Thomas dixit Patrem non

non habeat Filius ; quod falsum esset , si esse perfectum sine Filio : eique non esse

relationes adderent aliquam perfectionem perfectum gaudium de seipso, nisi in Filio ;

essentiæ : cum enim perfectio illa esset rela - per hoc non iutendit, quod Filius aliquam

tiva , et consequenter incommunicabilis , perfectionem Patri aut divinæ essentiæ

Pater ratione paternitatis haberet aliquam afferat ; sed solum intendit docere , Perso

perfectionem , quæ non esset in Filio , et per nas divinas esse inter se correlatas , et inti

consequens aliquid esset in Patre , quod me connexas unamque non posse subsistere

non esset in Filio . sine alia . Vel etiam , quia divina essentia ,

CLXXVIII. Ad testimonia SS. Patrum ratione suæ fæcunditatis et infinitatis , ha

in primis dico , quod licet relationes divinæ bet quod sit communicabilis tribus Personis,

nullam dicant perfectionem in Deo , ar- recte a posteriori colligitur , illam non fore

guunt tamen et indicant summam perfec- infinite perfectam , et ab illa Patrem non

tionem in illo , infinitatem scilicet ac fæcun - habiturum omnimodam perfectionem , si

ditatem . Unde sicut ex defectu possibilitatis illa non communicaretur aliis duabus Per

creaturarum infertur a posteriori , et personis divinis,
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CLXXXI. Dices : Idem S . Doctor quæst. prout ab actu necessario distinguitur, nihil

sequenti art. 3. probat reperiri in Deo ra - deest in proprio genere ; et tamen prout sic

tionem Personæ , quia Persona est summa perfectionem non dicit, alias aliqua po

perfectio : sed hæc ratio non valeret, si per- tuisset Deo deesse perfectio . Tertio patet ,

sonalitas in divinis non adderet aliquam quia alias peccatum , secundum formalissi

perfectionem ad essentiam : ergo illi addit mum conceptum peccati, perfectum esset ;

aliquam perfectionem . cum ei ut sic nihil desit ex his quæ ad pro

Respondeo concessa majori, negando mi- prium genus desiderantur : quod licet forte

norem : licet enim divinæ Personæ ratione ab adversariis adimittatur, est tamen contra

subsistentiæ relativæ perfectionem expli- Aristotelem , expresse asserentem , nonnisi

cent, duplicem tamen implicant, naturæ metaphysice vitium et peccatum dici per

scilicet intellectualis , quam dicunt in obliquo fecta ; et contra manifestam rationem :

et de connotato , et subsistentiæ absolutæ , nam alias verum esset absolute dicere, per

quam includunt et supponunt. Unde ex fectionem aliquam subterfugere divinam

eo quod divina essentia contineat in se causalitatem , cum peccatum , sub ratione

omnem perfectionem , recte infert D . Tho - peccati, non causetur a Deo.

mas reperiri in Deo rationem Personæ . Nec CLXXXIV. Objicies quinto : Perfectio

D . Thomas dixit, personam ut sic , et prout formalis consistit in convenientia ad illud

est analogice communis Deo et creaturis, cujus est perfectio : at divina personalitas,

significare formaliter perfectionem , sed signi- prout ab essentia distincta, conveniens est

ficare id quod est perfectissimum in tota personæ constitutæ , cum omne constitu

natura, nempe subsistens in rationali natu - tivum consonum et inconveniens sit cons

ra ; quod verum est, licet perfectionem de tituto ; ergo prout sic distincta , perfectio

formali non explicet : ad hoc enim suf- est persone constitutæ , et consequenter

ficit, quod duplicem illam perfectionem , admittenda erit in divina personalitate per

naturæ scilicet intellectualis quam connotat, fectio relativa, a perfectione essentiæ dis

et subsistentiæ absolutæ quam supponit, tincta .

implicite includat. Sed de hoc redibit sermo CLXXXV. Respondeo distinguendo majo

disputatione sequenti. rem : consistit in convenientia , ut est in

actu existentiæ , vel ut exprimitordinem ad

S . III . illam , concedo majorem , et sub eadem dis

tinctioneminoris, nego consequentiam . So- .

Aliæ objectiones proponuntur et solvuntur. lutio patet ex supra dictis : ostendimus

enim in tantum aliquid esse bonum et con

CLXXXII. Objicies quarto : Perfectum , veniens, in quantum est in actu existentiæ ,

secundum Aristotelem , est cuinihil deest in vel dicit ordinem ad illam . Unde cum rela

proprio genere ; quam definitionem admittit tiones divinæ , ratione sui, non dicant ordi

D . Thomas supra quæst. 4 . art. 1 . ergo nem ad existentiam , sed solum ratione essen

perfectio in integritate consistit. Sed pater - tiæ quam includunt, ratione suinon dicunt

nitas, v . g . est integra , integritate relativa, perfectionem , sed solum ratione essentiæ .

quæ ratione distinguitur ab integritate Ratio autem cur divinæ relationes, sub pro

essentiæ : ergo est perfecta perfectione rela - prio conceptu non exprimant ordinem ad

tiva, ratione distincta perfectione essentiæ . existentiam , est illa quam S . 2 . ultimo loco

tionem traditam . Perfectum est cui nihil

deest in proprio genere, dicente perfec -

tionem , concedo : in quocumque genere,

nego. Sic autem esse intelligendam et expli-

candam hanc definitionem Aristotelis , patet

primo, quia a D . Thoma ibidem sic expli-

catur : ait enim , « Perfectum esse , cui nihil

deest, secundum modum suæ perfectionis. ,

Patet secundo in decreto Dei libero , cui,

nis in referre consistit, unde nihil respicere

potest, nisiordinando ad terminum .
CLXXXVI. Ex hoc colliges notabile dis

crimen , quod inter divinas relationes et

attributa versatur. Sicut enim supra dice

bamus, relationem creatam in hoc ab aliis

prædicamentis differre, quod alia prædica

menta respiciunt subjectum ratione sui in

illa sistendo , et ponendo in eo aliquid , per
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quod subjectum perficitur in se , et non tia distincta , dicit perfectionem formaliter .

in ordine ad aliud : relatio vero non res- CLXXXIX . Confirmatur : Personalitas

picit subjectum , ratione sui, et sistendo Verbi divini, prout ratione distincta ab es

in illo , sed ordinando illud ad terminum , et sentia , sanctificat immediate humanitatem

ratione illius. Ita etiam divina attributa res- Christi, in sententia satis frequenti apud

piciunt essentiam ratione sui, illamque per - nostros Thomistas : at sanctitas necessario

ficiunt in se, et non in ordine ad aliud , profectio est, cum debeat subjectum consti

quod habeat rationem puri termini, et per tuere sanctificatum , et objectum congruum

consequens ei addunt perfectionem aliquam divinæ dilectionis , quod non potest nisi a

virtualiter et ratione distinctam : relationes forma perfecta præstari : ergo prout dis

vero ex propria ratione explicita, non res- tincta ab essentia , formaliter est perfectio .

piciunt divinam essentiam , sed terminum CXC . Ad instantiam , concesso antece

sibi correlatum ; ac proinde divinæ essentiæ dente, distinguo consequens : ergo ut sic

non adduntaliquam perfectionem virtuali- dicit perfectionem relativam , virtualiter dis

ter distinctam , sicut attributa , sed tantum tinctam a perfectione essentiæ , nego : abso

purum respectum , a perfectione vel imper- lutam , et indistinctam a perfectione essen

fectione abstrahentem . tiæ , concedo . Solutio patet ex supra dictis.

CLXXXVII. Dices : Relationes addunt Sicut enim personalitas Verbi divini, tamet

essentiæ entitatem virtualiter distinctam : si relativa sit, continet eminenter subsis

manifesta, nam bonitas et perfectio conse - quod quamvis non explicet rationem abso

quuntur ad entitatem . lutam , imbibit tamen illam : ita similiter ,

Respondeo primo, antecedens non esse quamvis non explicet perfectionem , quia

certum , et negari a pluribus, quiexistimant, illam implicat, potest perfectionem subsis

quod licet divinæ relationes gaudeant rea - tentiæ creatæ eminenter continere, et illius

litate distincta virtualiter a realitate essen - effectum præstare. Per quod patet responsio

tiæ , non tamen entitate : unde docent tres ad probationem consequentis : concessa

relationes posse quidem dici tres res, non enim majori, distinguenda est minor : emi

tamen tres entitates.Sed quidquid sit de hoc, nentialis continentia perfectionis necessario

de quo dicemus disputatione sequenti :dato præsupponit perfectionem relativam , et ra

antecedente, nego consequentiam . Ad cujus tione distinctam a perfectione essentiæ , ne

probationem , distinguo antecedens. Bonitas go : absolutam , indistinctam a perfectione

et perfectio consequuntur rationem entis, essentiæ , concedo. Et distinguo consequens

ut in actu existentem , concedo antecedens ; distinctione minoris .

sub præcisa ratione entitatis , nego antece- CXCI. Ad confirmationem similiter distin

dens. Mathematicalia enim , prout sub- guo majorem ; personalitas Verbi divini,

sunt abstractioni a materia sensibili et sin - pruut ratione distincta ab essentia , sanctifi

gulari, sunt vera entia realia , et tamen , cat : ratione absolutæ perfectionis essentiæ

quia abstrahunt ab ordine ad existentiam , quam essentialiter includit, concedo majo

prout sic non sunt bona, ut docent nostri rem : ratione illius quod explicat, et essen

Thomistæ in Metaphysica . tiæ superaddit, nego majorem . Licet enim

CLXXXVIII. Instabis : Substantia Verbi forma quæ sanctificat, in hac sententia , sit

divini, ut virtualiter ab essentia distincta , subsistentia et relatio , ratio tamen sub qua

terminat naturam humanam , et supplet sanctificat, non est id quod explicat et su

vices subsistentiæ et personalitatis creatæ : peraddit essentiæ (quod , ut supra diceba

ergo ut sic dicit perfectionem . Consequen - mus, est ratio puri respectus, abstrahens a

divininon potest supplere vices substantiæ

creatæ , nisi eminenter omnem ejus perfec-

tionem contineat : at eminentialis conti-

nentia perfectionis, necessario præsupponit

rationem perfectionis formaliter : ergo subs

tantia Verbi divini, ut virtualiter ab essen

perfectio essentiæ quam implicat, et trans

cendentaliter includit, hæc enim est totius

sanctitatis et perfectionis fons et origo.
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S. IV .

non potestunum per accidens cum divina

natura constituere, non potestcolligi sapien

tiam creatam esse in suo ordine perfectio

Solvitur alia objectio . rem increata . Ita pariter , licet personalitas

creata aliquam perfectionem , involutam im

CXCII. Objicies sexto : Si in Deo esset perfectionibus, afferat naturæ quam termi

unica subsistentia , illa sine dubio ratione nat ; divina vero nullam bonitatem aut per

sui diceret perfectionem ab essentia distinc- fectionem divinæ essentiæ superaddat : quia

tam ; redderet enim naturam divinam ulti- tamen hoc provenit ex imperfectione na

mo completam et terminatam : at nulla est turæ creatæ ,quæ cum finitæ et limitatæ sit

ratis assignabilis, cur ex distinctione Per- perfectionis, potest per aliquid absolutum

sonarum in Deo, personalitas amittat ratio - terminari, et reddi incommunicabilis ; et ex

nem perfectionis : ergo divinæ personalita - summa divinæ naturæ perfectione, quæ

tes, seu relationes, ratione sui dicunt per- cum sit infinite perfecta et fæcunda, ac tri

fectionem , a natura distinctam . bus Personis communicabilis , non potest

Confirmatur : Personalitas creata dicit per aliquid absolutum ultimo terminari ac

perfectionem , realiter modaliter a perfectio - reddiincommunicabilis , sed solum per rela

ne naturæ distinctam : ergo a fortiori perso - tiones inter se oppositas, quæ (utpote puri

nalitas divina addit divinæ naturæ perfec- respectus ad terminum seu correlativum )

tionem , saltem ratione distinctam . secundum rationem explicitam , nullam di

CXCIII. Ad objectionem , concessa majori, cunt perfectionem : non recte infertur, per

nego minorem . Si enim unica daretur in sonalitatem creatam esse divina perfectio

Deo personalitas,tunc personalitas vel esset rem . Maxime vero, quia licet divina perso

ipsissima Dei essentia sine distinctione vir - nalitas quatenus est purus respectus ad ter

tuali, ut plures sentiunt de subsistentia ab - minum et correlativum , nullam explicet

soluta, quam Thomistæ agnoscunt in Deo perfectionem : implicite tamen continet infi

secundum se considerato, et præintellecto nitam perfectionem divinæ essentiæ , qua

Personis : vel saltem tunc personalitas ad - infinite perficitur ; et per consequens quam

deret aliquid absolutum ad essentiam , et libet personalitatem creatam in infinitum

consequenter perfectionem ratione ab illa excedit .

distinctam . Modo vero nihil addit absolu

tum , sed tantum purum respectum ad ter ARTICULUS VI.

minum correlatum , et ideo non addit per

fectionem : nam perfectio, ut supra osten An divinæ relationes gaudeant existentiis

dimus, id sola ratione absoluta consistit. Et relativis, realiter inter se, et ab existen

per hoc patet solutio ad confirmationem , et tia essentiæ , virtualiter , seu ratione dis

discrimen inter personalitatem creatam et tinctis .

divinam , primaenim per aliquid absolutum

constituitur, altera vero consistit in solo CXCV. Suppono tamquam certum et in

respectu ad terminum correlatum . dubitatum in Theologia , dari in Deo , ut

CXCIV . Neque ex hoc inferas, personali. præintellecto relationibusseu Personis , exis

tatem creatam esse perfectiorem divina : tentiam communem , absolutam , et essen

sicut enim licet sapientia creata afferat pro - tialem . Patet hæc suppositio : tum quia

priam existentiam , ac proinde aliquam Deus est ipsum esse per essentiam , juxta

actualitatem et perfectionem , quam sapien - illud Exodi 3 . Ego sum qui sum : unde Hila

tia divina non affert : nihilominus, quia hoc rius lib . 2 . de Trinit. « Non aliquid magis

non provenit ex perfectione simpliciter, proprium Deo quam esse intelligitur. » Tum

sed potius ex imperfectione sapientiæ crea - etiam , quia Deus, ut præintellectus relatio

tæ , cui non repugnat ut unum per acci- nibus personalibus, operatur intelligendo

dens cum essentia constituat ; e contra vero , et volendo ; operari autem supponit esse.

quod sapientia increata non afferat propriam Addo quod Deus essentialiter est increatus,

existentiam , oritur ex summa et infinita immutabilis, æternus, et actus purissimus :

ejus actualitate et perfectione, ratione cujus ratio autem increati consistit in existere a
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se : immutabilitas vero et æternitas, vel non oportet, quod esse essentiæ divinæ sit

sunt ipsum esse divinum , vel necessario ad aliud se habere , quia illud esse , in quo

illud supponunt : item ratio actus puri in paternitas et essentia uniuntur, significa

summa actualitate consistens, ipsissimam tur ut esse quod est actus essentiæ : non

existentiam designat : ergo necessario po autem uniuntur in esse quod significat defi

nenda est in Deo, ut præintellecto relatio nitio rei, quia alia est ratio paternitatis , qua

nibus et Personis , existentia absoluta , es- ad aliud refertur, et alia ratio essentiæ ,

sentialis, et communis. Hoc præsupposito. Idem fere repetit in solutione ad 2. Ex qui

Inquirimus, an præter existentiam illam bus verbis hoc potest confici argumentum ,

absolutam et communem , dentur in Perso- ad præcludendam viam solitæ evasioni ad

nis divinis tres relativæ et propriæ , realiter versariorum , qua plura Divi Thomæ testimo

inter se , et virtualiter , seu ratione, ab exis- nia conantur eludere , dicendo illum solum

tentia essentiæ distinctæ ? Affirmant Suares negare in Personis divinis multiplex esse

lib . 3 . de Trinitate cap . 5 . Arrubal disp. essentiæ ,non veromultiplex esse existentiæ .

104 . cap. 3 . et quidam alii recentiores. Hancdistinctionem inter existentiam pater

Negant vero Thomistæ cum S . Doctore, locis nitatis et rationem essentiæ negat D . Tho

statim referendis, quibus subscribunt Vaz mas,quam inter rationem paternitatis et ra

ques, Granado , et alii. tionem essentiæ admittit : at inter rationem

essentiæ et paternitatis solum admittit dis

S . I. tinctionem virtualem ut fatentur adversarii :

ergo inter utriusque existentiam distinctio

Conclusio negativa statuitur, et auctoritate nem virtualem excludit; et consequenter di

D . Thomæ probatur . vinas relationes existentiis relativis,ab exis

tentia essentiæ ratione distinctis , non gau

Dico igitur, non dari in divinis tres exis - dere existimat.

tentias relativas, realiter inter se, et vir CXCVIII. Confirmatur primo : D . Tho

tualiter ab existentia absoluta essentiæ dis - mas ex eo probat existentiam relationum

tinctas. esse eamdem cum existentia essentiæ ,secus

CXCVI. Hanc conclusionem ita clare et autem illarum rationes ; quia ratio relatio

expresse docet S. Thomas, ut de ejus dubi- nis se habet ad aliud , et relativa est ; exis

tare, sit veluti tenebras soli offundere, ac tentia vero illius est absoluta : at formali

in meridie cæcutire. Nam quæst. 2 . de po - tates absolutæ non multiplicantur realiter

tentia art. 6 . sic ait : « Non est conceden - in relationibus, nec relationes addunt ad

dum , quod aliquid absolutum in divinis essentiam aliquid absolutum : ergo juxta

multiplicetur : sicut quidam dicunt, quod D . Thomam existentia non multiplicatur

in divinis est duplex esse, essentiale etper- realiter in Personis divinis , nec relationes

sonale : omneenim esse in divinis essentiale addunt ad essentiam existentiam aliquam ,

est , nec Persona est nisi per esse essentiae . sed solum gaudentexistentia absoluta ipsius

Idem habet quæst. 8 . artic . 2 . ad 11. et essentiæ .

quæst. 9 . artic . 5 . ad 19. et quæst. 1. de ve - CXCIX .Confirmatur secundo : Idem Sanc

ritate art. 5 . ad 18 . Item 3 . parte quæst . 17. tus Doctor quæst . 8. de potentia art. 2 . ad

artic. 2 . ad 3 . hæc scribit : « Quia Persona 11 . ait : « In divinis non est esse nisi essen

divina est idem cum natura . in Personis tiæ , sicut nec intelligere nisi intellectus, et

divinis non est aliud esse Personæ , et aliud propter hoc , sicut in Deo est tantum unum

esse naturæ : et ideo tres Personæ non ha - intelligere, ita est tantum unum esse : »

bent nisi unum : haberent autem triplex sed in Deo, præter intelligere absolutum ,

esse, si in eis esset aliud esse Personæ , et non datur triplex intelligere relativum , ut

aliud esse naturæ . » Quo nihil clarius et ex præcedenti disputatione ostendimus, et ipsi

pressius dici potest. adversarii profitentur : ergo similiter, præ

CXCVII . Præterea in primo dist. 33 . ter esse absolutum essentiæ , non datur

quæst. 1. art. 1 . ad 1 . postquam distinxit triplex esse relativum in Personis divinis.

inter esse, sumptum pro quidditate, et pro

actu existendi, sic ait : « Et sic dico, quod
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S . II.

Nam ens divinum constituitur extra nihil

(in quo formaliter existentia consistit ) per

esse increatum ; sicut ens creabile , per hoc

Eadem veritas ratione suadetur. quod terminat creationem : ergo si tres

relationes in una ratione increati realiter

In favorem nostræ conclusionis non immultiplicata conveniunt, una etiam exis

solum militant evidentia Divi Thomæ tes- tentia immultiplicata realiter existent.

timonia , sed etiam plures efficaces rationes Probatur tertio : Cum ratio increati con

illam suadent. sistat in hoc quod est existere a se, repugnat

CC. Prima est : In Deo sunt tres essentiæ multiplicari realiter existentiam in Personis

relativæ , sed unica essentia absoluta : ergo divinis, nisi etiam in illis ratio entis in

nec dantur tres relativæ existentiæ , sed creati realiter multiplicetur, vel e contra ,

unica, et absoluta . Consequentia ' videtur rationem entis increati in Personis divinis

manifesta : quia existentia convertibiliter manere immultiplicatam , multiplicata in

cum essentia se habet , ac cum illa propor - illis realiter existentia .

tionatur et adæquatur, subindeque immul- CCII. Tertia ratio : Quæ absoluta sunt,

tiplicata essentia , multiplicari nequit exis- non multiplicantur in divinis : sed existen

tentia . Præterea si in divinis stat multi - tia relationis absoluta est : ergo non multi

plicatio realis entitatum aut realitatum , plicatur in Personis divinis . Major est certa ,

non multiplicata realiter essentia , cur etiam minor vero (præterquam quod est D . Tho

illa stare non poterit cum unitate et immul. mæ locis supra citatis ) sic potest suaderi.

tiplicatione existentiæ ? Antecedens vero Existentia non convenit relationi per ordi

probatur. Tum quia id expresse docent nem ad terminum quem respicit , sed desu

Augustinus lib . 1 . de Trinitate cap . 8 . his mitur a subjecto in quo recipitur, sive ut

verbis : « Non dicimus in Deo tres essen - alii dicunt, existentia non convenit rela

lias ; » et Divus Thomas infra quæst. 39. tioni, secundum rationem Ad, sed secun

art. 5 . ad 1. ubi explicans dictum illud dum rationem In . Unde Cajetanus hic art.

Augustini : Filius est essentia de essentia : 2 . ait : « Actualis existentia , etiam rela

dicit in rigore sermonis usurpandum non tionis , non est aliquid , ut docet Divus Tho

esse, cum inter Patrem et Filium non detur mas in 1 . dist. 33. quæst. 1 . art. 1 . ad 1. »

essentiarum distinctio . Tum etiam , quia ergo existentia relationis absoluta est.

essentia divina et natura divina usurpantur CCIII . Confirmatur : Illud quod tribuit

pro eodem : sed in nullo sensu dantur in existentiam relationi, debet habere aliquam

Deo tres naturæ relativæ : ergo nec tres activitatem , vel saltem aliquam causalita

essentiæ . Addo quod si in Deo admittantur tem erga illam exercere ; existentia enim

tres essentiæ relativæ , etiam admittendæ est veluti sistentia rei extra causas : sed

erunt in ipso tres divinitates relativæ , et terminus relationis, cum habeat solum ter

consequenter tres dii, cum essentia divina minare, et rationem puri termini exerceat,

idem prorsus sit quod Divinitas. omni activitate caret , et nullam causali

CCI. Secunda ratio . Non datur in Deo tatem erga relationem exercet : ergo exis

duplex ratio increati, cum virtuali distinc- tentia relationis non sumitur ex termino

tione, sed una qua essentia et relationes quem respicit , et sic non relativa, sed abso

increatæ constituuntur ; alias tres Personæ luta est.

essent tres increati substantive , contra CCIV. Quarta ratio. Relationes divinæ

illud Athanasii, « Non tres increati, sed existunt per existentiam essentiæ : ergo

unus increatus : » ergo nec dantur tres existentiis relativis non gaudent. Antece

relativæ existentiæ . Probatur consequentia dens est certum : nam sicut natura divina

primo a paritate rationis . Si enim una ra - intimeincluditur in relationibus, ita et ejus

tione increati relationes et essentia , increata existentia : repugnat autem existentiam

constituuntur, cur etiam una existentia alicui subjecto communicari, nisi reddat

absoluta, immultiplicata realiter, non pote- illud existens ; sicut impossibile est sapien

runt existere relationes et essentia ? tiam esse in aliquo, et illi non dare esse

Secundo probatur consequentia a priori : sapientem . Consequentia vero probatur.
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Cum existentia sit ultima actualitas, et batur : Multiplicata forma, et subjecto seu

ultimus terminus rei quam terminat, impli- supposito , etiam nomen substantivum mul

cat eamdem rem existere per duas existen - tiplicatur, ut docentDialecticiin summulis :

tias ; haberet enim duas ultimas actualitates , sed si in Personis divinis dentur tres æter

et duos ultimos terminos : ergo si relationes nitates relativæ , multiplicabitur in illis for

divinæ existant per existentiam essentiæ , ma significata per hoc nomen , Æternus,

non gaudent existentiis relativis et sibi pro- scilicet æternitas : ergo tres Personæ divi

priis . næ poterunt dici tres æterni, non solum ad

CCV. Confirmatur primo : Existere proutjective, sed etiam substantive.

abstrahit a creato et increato, consistit in CCVIII. Respondet primo Suares, ubi

hoc quod est aliquid extra nihil constitui : supra : quod licet dentur in Personis divi

at entitas extra nihil posita , non potest nis tres existentiæ , imoet tres durationes,

iterum constitui extra nihil : ergo eadem non tamen tres æternitates : quia (inquit)

entitas duplici existentia actuari non potest. æternitas est attributum absolutum , secus

CCVI. Confirmatur secundo : Si possit vero existentia , aut duratio, et ideo hæc

eadem entitas duplici existentia actuari, multiplicatur in relationibus, non autem

nulla esset ratio , cur divina essentia dupli- æternitas.

ci existentia non existeret , una absoluta et CCIX . Sed hæcresponsio estmera petitio

sibi propria , et alia relativa, desumpta a principii : cum enim , utdicebamus, æter

relationibus divinis eam modificantibus. nitas vel ab existentia divina non distin

Sicut in sententia quam impugnamus, rela guatur, vel sit modus illius ; quærimus cur

tiones divinæ duplici gaudent existentia , æternitas absoluta sit, existentia vero abs

una relativa et sibi propria , alia absoluta et trahatab absoluta et relativa ? Item , cum

communi, quam ab essentia in eis trans- æternitas nihil aliud sit quam duratio esse

cendentaliter inclusa desumunt. divini, omnino immutabilis , inquirimus

CCVII. Ultimaratio . Si darentur in Per - quare in Personis divinis dentur tres dura

sonis divinis tres existentiæ relativæ , etiam tiones omnino immutabiles, et non tres

illis concedendæ essent tres æternitates æternitates ? Hæc enim manifestam repu

relativæ : sed in eis non possunt admitti gnantiam videntur involvere.

tres æternitates relativæ : ergo nec tres C CX . Confirmatur : Duratio adæquate

existentiæ relativæ . Major videtur certa : dividitur in æternitatem , ævum , et tempus,

primo, quia cum æternitas vel ab existentia ut suppono ex quæst. 10 . et ideo multi

divinanon distinguatur, vel sitmodusillius ; plicata duratione, debet necessario multi

non stat in Personis divinis multiplicari plicariæternitas, ævum , aut tempus : sed

existentiam , non multiplicata in illis æter - duratio divinarum Personarum , cum sit

nitate . Secundo, quia cum duratio nihil omnino immutabilis, et carens principio,

aliud sit, quam continuatio reiin esse ; non et fine, non est ævum , aut tempus, ut

possunt dari in Personis divinis plures exis- patet : ergo est æternitas : ergo multipli

tentiæ , nisi etiam dentur plures durationes, cata existentia et duratione illius in tribus

et consequenter plures æternitates ; cum Personis, debet multiplicari etiam æter

æternitas nihil aliud sit , quam duratio rei nitas.

omnino immutabilis. CCXI. Confirmatur amplius : Multiplicata

Minor vero probatur : Si admittantur in existentia in Personis divinis , necessario

Personis divinis tres æternitates relativæ , debet multiplicari in aliis ratio actus puri ;

poterunt tres Personæ divinæ dici tres ratio enim actus puri in summa actualitate

æterni, non solum adjective et secundum consistens, ipsissimam existentiam designat:

quid , sed etiam substantive et simpliciter. ut supra dicebamus : multiplicata autem in

Consequens est falsum , imo et erroneum , Personis divinis ratione actus puri, immu

et contra Symbolum Athanasii, dicentis tres tabilitas etiam multiplicari debet, et conse

Personas divinas non esse tres æternos, sed quenter æternitas, quæ super immutabili

unum æternum , sicut nec tres increatos, tatem fundatur : ergo datis pluribus exis

aut tres immensos, sed unum increatum et tentiis relativis , concedietiam debent plures

unum immensum ; ergo, etc. Sequela pro æternitates.
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CCXII. Respondet secundo Arrubal, dura- potentes , absolute et simpliciter, non tamen

tionem distinguiab existentia rei durantis , cum addito , et relative .

et ideo non oportere quod multiplicata CCXVI. Præterea, Cum juxta illos auc

existentia in Personis divinis , in illis dura - tores, eodem modomultiplicetur existentia

tio et æternitas multiplicentur ; vel quod in relationibus divinis , quo res, aut entitas ;

duratio divinarum Personarum relativa sit, sicut Personæ divinæ absolute et sine addi

quamvis illarum existentia sit relativa. to dicuntur tres res, aut tres entitates : ita

CCXIII. Sed contra primo : in frequen - nedum cum addito , sed etiam absolute ,

tiori adversariorum sententia , duratio ab poterunt dici tres existentes, et consequen

existentia rei durantis indistincta est. ter tres æterni : quia cum æternitas, vel ab

Contra secundo : Duratio est continuatio existentia non distinguatur, vel sit modus

rei in esse : ergo si duratio divinarum Per- illius, eodem modo multiplicatur, quo exis

sonarum , non relativa, sed absoluta sit ; tentia , ut supra dicebamus.

illarum esse , non relativum , sed absolutum

erit . S . III.

Contra tertio : Duratio rei convenit illi

ratione existentiæ (esto distinguatur ab Solvuntur objectiones .

illa ) ergo vel existentia non multiplicatur

in Personis divinis, vel etiam duratio mul- CCXVII. Objiciunt primo adversarii quæ

tiplicari debet . Probatur consequentia : dam SS . Patrum testimonia , quæ videntur

sicut enim quia immutabilitas sequitur ad favere illorum sententiæ . In primis enim

rationem actus puri, et ad immutabilitatem Augustinus lib . 5 . de Trinit. cap . 6 . dixit :

æternitas ; eo ipso quod ratio actus puri Aliud esse Deum , et alium esse Patrem : )

distingueretur in relationibus, fatentur ad- ergo præter existentiam absolutam qua

versarii debere in illis immutabilitates et Deus existit, aliquod esse relativum in

æternitates distingui. Ita similiter, si dura - Patre videtur admittere. Item Cyrillus

tio sequiturexistentiam ,multiplicatis reali- Alexandrinus dialogo de Trinit. lib . 1 .

ter existentiis , debent etiam durationes, et loquens de Patre et Filio sic ait : « Uterque

consequenter æternitatesmultiplicari. subsistit, propriamque habere dicitur exis

CCXIV . Tertio alii respondent, quod licet tentiam . » Similiter Richardus a S . Victore

in divinis Personis non dentur tres æter - lib . 4 . de Trinitate cap . 17. ponit in

nitates absolutæ , quia æternitas absoluta Deo tres existentias incommunicabiles , ac

ad solam naturam divinam consequitur, proinde relativas.Denique D . Thomas quæst.

bene tamen tres æternitates relativæ . Ad 9 . de potentia art. 5 . ad 23 . hæc scribit :

probationem vero in contrarium dicunt, « Ad perfectionem Divinitatis pertinet, ut

quod Athanasius negat solum in divinis sint plures modi existendi in divinis. »

tres æternos absolute et simpliciter, non CCXVIII. Ad Augustinum respondeo ex

tamen cum addito , scilicet in genere rela doctrina Divi Thomæ , locis supra relatis,

tivo . esse sumidupliciter : primo pro ratione per

CCXV. Verum hæc responsio temeritate definitionem explicata : secundo pro esse

non caret: ex illa enim sequitur, salva fide, existentiæ . Quando ergo Augustinus affir

et absque injuria contextus Athanasii, posse mat, quod aliud est esse Deum , aliud esse

concedi tres Personas divinas esse tres deos, Patrem , loquitur de esse in priori accep

aut tres omnipotentes relative : consequens tione, non autem in posteriori. Cyrillus

est absurdum et hæreticum : ergo , etc . autem et Richardus sumunt ibi existentiam ,

Sequela probatur : Athanasius eisdem ver- pro subsistentia personali, et non pro actu

bis negat tres deos, et tres omnipotentes, essendi, ut constat ex ipso textu utriusque ;

quibus etiam negat tres æternos : ergo si et idem dici potest de Divo Thoma. Vel

liceat interpretari Athanasium de tribus etiam responderi potest , illum solum velle ,

æternis, non relative, sed absolute , cuilibet quod existentia essentialis etabsoluta diver

etiam licebit eodem modo illum exponere, so modo conveniat divinis Personis, non

ac dicere, illum solum negare, tres divinas vero quod in illis sint plures existentiæ

Personas posse dici tres deos, aut tres omni- relativæ . Sicut enim divina essentia , licet
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unica et indivisibilis, alio modo est in Patre, re, concedo antecedens : existentia et se

et alio modo in Filio , et Spiritu Sancto : in cundum susceptivum ,'nego antecedens, et

Patre si quidem est a se habita , in Filio consequentiam : non enim relatio divina ,

vero, ut communicata a Patre per genera - sed essentia , est quasi primum susceptivum

tionem ; et in Spiritu Sancto , ut ab utroque divinæ existentiæ .

per spirationem communicata : ita et ejus Potest hæc responsio duplici exemplo il

existentia , unde potest dici, quod dantur lustrari. Primum est de essentia divina ut

in divinis tres modi existendi ejusdem esse, habet rationem speciei intelligibilis : ut sic

et in eodem esse, non tamen tres existentiæ enim habet omnimodam convenientiam

relativæ . tantum cum intellectu divino, quem per se

CCIX . Objiciunt secundo : Existentia rela - primo respicit ; non autem cum intellectu

tionis divinæ debet esse relativa : ergo et humano, quem perficit secundario . Secun

ratione distincta ab existentia essentiæ , et dum desumitur ex naturalibus , nempe ex

multiplicata realiter . Consequentia patet , materia et anima rationali, quæ existunt in

antecedens probatur primo, Quia existentia homine per unicam simplicem existentiam

debet proportionari, et in eodem genere immaterialem ; quia cum anima rationalis

convenire cum entitate , cujus est existentia , sit primum susceptivum existentiæ , mate

quare entitas substantialis nequit existentia ria vero secundarium tantum ; existentia

accidentali extra causas constitui , neque non debet proportionari omnino materiæ ,

entitas accidentalis existentia substantiali : sed animæ rationali.

ergo existentia relationis divinæ debet esse CCXXII. Ad secundam probationem an

relativa . tecedentis principalis respondetur , esse

Secundo probatur idem antecedens , ex quod ponitur in definitione relativorum ,

ipsa definitione relativorum : relativa eniin non sumi pro existentia ; nam esse quod

illa sunt, quorum totum esse est ad aliud pro existentia sumitur in relatione, non est

se habere. ad aliud se habere , sed inesse, ut docet D .

Tertio probatur : Si existentia divinarum Thomas quæst. 8 . de potentia art. 2 . ad 12.

relationum non esset relativa, sed absoluta , Sumitur ergo ibi esse , pro quidditate , seu

sequeretur quod Pater æternus esset ad se , ratione formali. Unde ad tertiam probatio

et non ad alium , quod est contra rationem nem distinguendum est antecedens : Pater

relativorum . æternus esset ad se , quoad existentiam ,

CCXX . Respondeo negando antecedens, concedo : quoad quidditatem seu rationem

ad cujus primam probationem , distinguo relativam , nego.

antecedens : debet proportionari , quoad CCXXIII. Objiciunt tertio : Quælibet rea

rationem communem substantiæ et acciden - lis productio tendit ad existentiam rei pro

tis, concedo antecedens : quoad alias pecu - ductæ , quæ alias sine tali productione non

liares rationes , nego antecedens, et conse- esset : sed personalis productio in divinis,

quentiam . Ratio discriminis est, quia essen non tendit ad existentiam absolutam essen

tia et existentia debent se mutuo respicere, tiæ ; tum quia existentia essentiæ non pro

et unum per se constituere ; unde cum ducitur ; tum etiam quia supponitur in

substantia sit absoluta ab omni respectu ad persona producente : ergo necessario tendit

intrinsecum , nec possit cum accidente ut in terminum proximum , in existentiam

unum per se constituere ; consequens est personalem relativam , ratione distinctam ab

quod convenientia in ratione substantiæ existentia essentiæ .

desideretur inter existentiam et essentiam , CCXXIV. Respondeo distinguendo majo

secus vero convenientia in aliis peculiaribus rem : tendit ad existentiam , ut producen

rationibus, quibus mutua respicientia sine dam velcommunicandam entitati productæ ,

tali convenientia competere potest . concedo majorem : semper producendam ,

CCXXI. Vel secundo responderi potest ad nego majorem , et etiam minorem , quam non

eamdem primam probationem antecedentis convincunt duæ probationes adductæ . Non

negati, distinguendo antecedens. Existentia , quidem prima , quia licet productio debeat

et primum illius susceptivum , debent pro- ad existentiam terminari, non tamen sem

portionari, et prædicta convenientia gaude- per debet illam producere. Nec etiam se
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cunda : quia quamvis existentia essentiæ est certa ,minor probatur. Filiatio, v. g . est

supponatur in Patre , pro priori originis ad extra nihil per productionem , et ab alio ut

Filium , non tamen supponitur ut Filio com - principio ; essentia autem sine productione,

municata ; et ideo generatio tendit ad illam , et a se : cum filiatio sit producta , essentia

non ut producendam , nec Patri communi- vero improducta : ergo differunt in hoc quod

candam , sed ut communicandam Filio . Et est esse extra nihil.

certe principalius tendit productio ad ter- CCXXVII . Respondeo distinguendo ma

minum formalem , quam ad existentiam rei jorem : est forma qua aliquid constituitur

quæ terminus formalis non est, sed condi- extra nihil, complete et totaliter, concedo

tio termini ; et tamen divina essentia , quæ majorem : incomplete et inchoative, nego

in sententia plurium ex adversariis est for- majorem . Similiter distinguo minorem :

malis terminus productionis personalis, non divinæ relationes et essentia , differunt in

producitur, sed communicatur : ergo licet hoc quod estponi extra nihil : incomplete et

terminetur ad existentiam , non recte colli- inchoative , concedo minorem : complete

gitur illam debere esse productam . Et ratio et totaliter, nego minorem , et consequen

a priori est, quia rem producere, est illam tiam .

Explicatur : Ad rem extra nihil ponen

fieri, velproducendo existentiam , vel exis- dam duo concurrunt , utdocent nostri Tho

tentiam alias productam , seu improductam mistæ in Metaphysica ;entitas scilicet , ve

communicando ; ideo non est de ratione luti subjectum existentiæ , et existentia ipsa .

productionis existentiam producere. Entitas ut est subjectum existentiæ , pro

CCXXV. Objiciunt quarto : Relationes priori naturæ ad illam , et in eo signo in quo

creatæ habent propriam existentiam , dis - causæ suas exercent causalitates, est extra

tinctam , ab existentia subjecti et fundamen - nihil incomplete , inchoative , vel (ut alii

ti : ergo et relationes divinæ . Antecedens loquuntur) in esse viali ; ratione vero exis

recipitur communiter a Thomistis in Philo - tentiæ est extra nihil complete et totaliter :

sophia , est enim relatio ens completum in quod in creatis contingit cum distinctione

suo genere , realiter distinctum a funda- reali inter entitatem et existentiam ; in

mento , atque ita postulat sibi proprium divinis vero cum distinctione virtuali se

actum essendi. Consequentia vero probatur cundum aliquos, aut eminentiali secundum

ex paritate rationis. omnes. Dicimus ergo, in hoc quod est esse

CCXXVI. Respondeo concesso anteceden- extra nihil inchoative ( competit relationi

te , negando consequentiam , et paritatem : entitatis ) diversitatem esse inter filiationem

nam ideo relatio creata habet propriam et essentiam divinam ; secus autem in hoc

existentiam , distinctam ab existentia sub - quod est esse extra nihil complete ( quod

jecti et fundamenti , quia est limitata , et convenit illi ratione existentiæ ) nisi ad

ratione limitationis non potest cum subjec- summum quoad modum , quatenus essentia

to et fundamento identificari , sed debet hoc habet a se, filiatio vero ut communica

necessario cum eo facere compositionem ac- tum ab alio ; ad quam diversitatem moda

cidentalem : relatio vero divina caret limi- lem non requiritur diversa existentia , sed

tatione, atque ita identificat sibi quidquid sufficit eadem , primario essentiæ conveniens

est absolutum in Deo , et consequenter et secundario filiationi communicata . Sicut

existentiam essentialem . Unde ex infinita ut essentia divina alio modo dicatur esse in

perfectione divinarum relationum provenit , Patre, et alio modo in Filio , non requiritur

quod non habeant propriam existentiam , quod diversificetur , aut multiplicetur in

sed existant per existentiam naturæ ; et ex illis , sed sufficit quod in Patre sit a se habi

imperfectione relationum creatarum , quod ta, in Filio vero, ut communicata a Patre

afferant proprias existentias. per generationem .

CCXXVII. Objiciunt quinto : Existentia CCXXIX . Objiciunt ultimo adversarii , et

est forma qua aliquid constituitur extra est præcipuum illorum fundamentum .Exis

nihil : sed divinæ relationes et essentia tentia nihil aliud est , quam entitas actualis :

differunt in hoc quod est poni extra nihil : sed relationes divinæ , ut virtualiter distinc

ergo differunt in ratione existentiæ . Major tæ ab essentia , sunt tres entitates actuales
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realiter distinctæ inter se , et ratione ab actualitates entitativas , negantes vero

entitate actuali essentiæ : ergo sunt tres plures existentias.

existentiæ realiter distinctæ inter se , et CCXXXIV . Respondeo secundo , negando

ratione ab existentia essentiæ . antecedens. Ad cujus primam probationem ,

CCXXX. Respondeo primo, negando ma- concesso antecedente , nego consequentiam .

jorem . Ut enim docentnostri Thomiste in Nam utpaternitas, proutvirtualiter distinc

Metaphysica , existentia non est res ipsa ta ab essentia, non sit potentialis , non re

actualis , sed potius ipsa actualitas, qua quiritur quod prout sic distincta , sit actua

sistitur extra causas, et ponitur extra illa - lis explicite , sed sat est ut implicet actuali

rum causalitates et dependentias : unde tatem essentiæ : sicut ut sit increata , suffi

existentia dicitur quasi extra causas sisten - cit quod ratio entis increati in illa implicite

tia. includatur, nec exigitur quod illa in Perso

CCXXXI. Respondeo secundo, data ma- nis divinis multiplicetur ; alias (ut supra di

jori, distinguendo minorem :sunt tres en- cebamus) darentur in divinis plures increa

titates actuales, numero cadente super en - ti substantive. Similiter ad secundam pro

titatem , concedo minorem : cadente super bationem , concesso antecedente , neganda

ipsam actualitatem , nego minorem , et con - est consequentia : quia ut paternitas actu

que a Filio actu distinguat, non est necesse

quod ratione expliciti ei actualitas conve

niat, sed sufficit quod ei competat ratione

essentiæ , quam implicite includit.

næ sunt etdicuntur tres sapientes adjective

ab eadem sapientia , et tres omnipotentes

ab eadem omnipotentia : ita sunt et dicuntur

tres entitates actuales, ab eadem actualitate

et existentia in illis inclusa ; quia in nomi.

nibus adjectivis numerus non formas sed

subjectum numerat, ut docet Dialectici in

summulis.

CCXXXII. Dices : Paternitas, prout ratio

ne distincta ab essentia , non solum est ac

DISPUTATIO IV .

De Personis divinis .

Ad quæstionem 29. D . Thomæ.

ta ab existentia absoluta essentiæ . Conse

quentia videtur bona : quia existentia in

actualitate consistit. Antecedens vero pro

batur primo : Quia paternitas , ut ratione

distincta ab essentia , non est potentia

lis ; potentialitas enim dicit imperfectio

nem Deo repugnantem : ergo prout sic

distincta , est actualis, imo et actualitas.

Probatur secundo : Quia paternitas , ut ra

tione ab essentia distincta , actu refert Pa

trem æternum ad Filium , illumque a Filio

actu distinguit : ergo ut sic est actualitas

essentiæ .

CCXXXIII. Respondeo primo, distinguen

do antecedens : est actualitas entitativa,

ratione distincta ab actualitate essentiæ ,

transeat antecedens": est actualitas existen

tiæ ,nego antecedens , et consequentiam :

ad cujus probationem eadem distinctione

utendum est, et concesso utroque antece

dente, eodem modo distingui debet utrum

que consequens. Solutio patet ex his

quæ docent nostri Thomistæ in Physica ,

admittentes in partibus compositi plures

A consideratione divinarum processionum

et relationum , juxta præscriptum ordinem

initio tractatus, ad considerationem divina

rum Personarum in communidescendimus ;

et duo breviter hic examinanda suscipimus.

Primum est, an ratio Personæ vere et pro

prie reperiatur in divinis ? Alterum : quod

nam sit formale significatum hujus nominis,

Persona divina ? Per quid vero divinæ

Personæ constituantur , dicemus infra ,

quando dePersonis in comparatione ad rela

tiones sive proprietates disseremus. (1 )

(1) Disp . 11. art. 2 .
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Natur

terminatur, et redditur incommunicabilis .

ARTICULUS PRIMUS . Denique prædictæ definitioni additur,Ra

tionalis seu intellectualis naturæ , ut per hoc

Utrum ratio Personæ vere et proprie repe
excludantur a ratione personæ supposita

riatur in divinis ? naturarum irrationalium . Unde D . Thomas

hic art. 2 . docet suppositum , primam subs

S . S. tantiam , personam , hypostasim , ita inter se

comparari, ut suppositum et prima substan

Explicata definitionePersona , sententia affir - tia sint omnino idem ; sicut et modo ex

mativa statuitur. communi usu pro eodem sumuntur persona

et hypostasis. Persona vero seu hypostasis

Antequam quæsito respondeamus,defini- non differt a supposito seu primasubstantia .

tio personæ in communi, a Boetio tradita , et nisi ut inferius a suo superiori : quia per

a D . Thoma hic art. 1 . approbata , breviter sona non dicitur nisi de primis substantiis

explicanda est .
naturæ intellectualis ; suppositum vero

I. Sic ergo definitur persona a Boetio : dicitur de omnibus primis substantiis cujus

Persona est rationalis naturæ individua cumque naturæ . Hac definitione persona

substantia . In qua definitione, primo Subs- præmissa et exposita , inquirimus utrum

tantia ponitur loco generis, et supponit pro ratio personæ sic explicata , vere et proprie
substantia completa. Quare per hanc parti- reperiatur in divinis ?

culam , non solum accidentia , sed etiam II. Sententiam negativam olim tenuisse
substantiæ incompletæ , ut partes, tum in - Laurentium Vallam Grammaticum , libro 6 .

tegrales, tum essentiales excluduntur a ra - elegantiarum cap . 34 . referunt recentiores.

tione personæ : et ideo anima rationalis, Fundamentum illius erat : quia existimabat
quamvis propria gaudeat subsistentia , et nomen personæ non significare substantiam ,

separata a corpore existat, in statu tamen sed animivel corporis qualitatem , per quam
separationis non potest dici persona .Secun - unushomo differt ab alio : ex quo fit quod

do additur ly Individua, ut per hoc exclu - una et eadem res , seu substantia , plures

dantir naturæ universales, et secundæ dicatur gerere personas ; quia plures repræ

substantiæ , scilicet genera el species, quæ sentat, aut vice earum fungitur. Unde olim

propriæ personæ non sunt. Unde D . Tho. Sabellius, licet crederet in Deo unicum tan

mas hic art. 1. ad 2. ait, per hoc quod addi- tum dari suppositum , unumque subsistens :

tur individua, trahi substantiam ad stan - quia tamen plurium munere fungi dicebat ;

dum pro substantia prima, quæ a Græcis Patris per creationem : Filii per incarnatio

Hypostasis dicitur, et quæ supra singulari- nem ; et Spiritus Sancti per rationalis crea

tatem addit incommunicabilitatem . Propter turæ sanctificationem ; plures in Deo admit

quod Richardus a S . Victore, ad majorem tere Personas non renuebat.

hujus definitionis explicationem , addit indi- III. In Deo tamen vere et proprie ratio

viduam substantiam , particulam , Incommu- nem personæ reperiri, tamquam de fide cer

nicabilis, quæ (ut notat D . Thomas in 3 . ad tum , tenendum est . Ita enim definitur in

Annibal. dist. 5 . quæst , unica art. 2 .) tri- variis Conciliis, præsertim in Toletano 11 .

plicem communicabilitatem a persona exclu - in confessione fidei, et in Lateranensi cap .

dit, scilicet communicabilitatem universalis Firmiler : tenetque communis usus Eccle

ad inferiora , partis ad totum , et naturæ ad siæ , et universalis Patrum ac Theologorum

suppositum , a quo sustentatur, vel termi- consensus. Unde in Symbolo Athanasii dici

natur. Quamobrem licet humanitas Christi tur : « Alia est Persona Patris, alia Filii ,

sit substantia individua , et completa, quia clia Spiritus Sancti : » sed ubi alia et alia

tamen communicatur alteri ut supposito Persona cum proprietate inveniuntur, repe

sustentanti, scilicet Verbo divino, non po - ritur etiam cum proprietate Persona : ergo

test dici Persona : nec similiter natura di- ratio Personæ proprie reperitur in Deo.

vina, quamvis secundum se gaudeatsubsis - IV. Ratio etiam id suadet. Persona enim ,

tentia absoluta (ut infra ostendemus) quia ut ostendimus, est rationalis, seu intellec
communis est tribus suppositis, a quibus tualis naturæ individua (id est incommuni
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cabilis) substantia : sed in Deo est intellec- non est proprie substantia : ergo nec Perso

tualis natura, et subsistentia incommunica- na proprie. Minor ostenditur primo ex Au

bilis, ut supra patebit : ergo in illo ratio gustino libro 7 . de Trinitate cap. 5 . ubiait :

personæ in venitur. « Manifestum est Deum abusive substantiam

V . Præterea , ut discurrit D . Thomas hic vocari : » sed quod abusive dicitur, non

art. 3 . Quidquid perfectionis et dignitatis proprie, sed improprie dicitur : ergo Deus

est, reperitur in Deo : sed persona significat non est proprie substantia .

quod est perfectissimum in tota natura : er- Secundo probatur ratione quam idem S.

go proprie reperitur in Deo. Probaturminor : Doctor ibidem insinuat. Substantia dicitur

Nam persona ex parte naturæ importat quod a substando accidentibus, sed Deus acciden

sit intellectualis , quæ est ex genere suo om - tibus subesse non potest, nec dici quod subs

nium naturarum dignissima ; modus etiamtet bonitati, vel omnipotentiæ , aut aliis per

existendi quem dicit, dignissimus est , scili- fectionibus quæ dicuntur de ipso : ergo non

cet quod sit per existens : ergo persona est proprie substantia.

significat id quod est perfectissimum in to - VII. Respondeo negando majorem : ad

ta natura . cujus primam probationem dicatur, subs

Ad fundamentum vero, seu potius obser- tantiam considerari dupliciter ; nempe

vationem grammaticalem Laurentii Vallæ , quoad id a quo nomen impositum est, sci

dicendum est cum D . Thoma in 1. dist. 26. licet subesse accidentibus : vel quoad rem

quæst. 1 . art. 2 . ad 1 . judicium de nomine significatam , scilicet per esse. Primo modo

non debere esse secundum id a quo impo- solum abusive potest Deus dici substare

nitur, sed secundum id ad quod significan - perfectionibus suis. Secundo autem modo,

dum instituitur : lapis enim dicitur a læden - cum proprietate dicitur et est substantia :

do pedem , et tamen omne quod lædit pedem quia proprie existit per se , imo per se ma

non est lapis. Quamvis ergo nomen personæ xime existit ; et hoc solum dico intendisse

sit impositum a repræsentando, seu a perso - Augustinum . Per quod ad secundam mino

nando ; quia , utnotatBoetius in libro dedua- ris probationem patet solutio , sumpta ex

busnaturis olim in comædiis recitatores ad D . Thoma quæst. 9. de potentia art. 3. ad

repræsentandum aliquem ,cujus gesta recita - 1. et hic quæst. 29 . art. 3 . ad 2.

bant,larva quadam faciem velabant,et sic re- VIII. Objicies secundo : Si in Deo vere et

citationem suam personabant : inde tamen proprie reperiretur ratio personæ , etiam in

tractum est nomen ad significandos ipsos illo esset proprie ratio hypostasis ; nam ut

homines substantialiter in se ; et hoc modo supra diximus, persona et hypostasis idem

frequens est usus hujus vocis in jure civili, omnino significant : ex quo ulterius seque

cum agitur de actione seu injuria persona- retur, quod sicut in Deo dicuntur esse tres

rum ; imo et in Scriptura, ut patet ex illo Personæ , ita etiam in illo dicerentur tres

Sapientiæ 6 . Non subtrahet personam cu - hypostases, imo et tres substantiæ ; cum

jusquam Deus : et ex illo Actorum 10. Non Persona sit rationalis naturæ individua

est personarum acceptor Deus ; et ex Sym - substantia : sed neutrum videtur in Deo

bolo Athanasii, ubi habetur : « Neque con - admittendum : ergo in Deo vere et proprie

fundentes Personas, » Græce dicitur apóownov. non reperitur ratio personæ . Minor proba.

Tandem apud Theologos idem nomen usur - tur ex Hieronymo in epistola ad Damasum ,

patum est, ad significandam cujuscumque ubi loquens de nomine hypostasis ait : « Ta

intellectualis naturæ , 'sive divinæ , sive An - ceantur tres hypostases et una teneatur :

gelicæ , sive humanæ , individuam et incom - nomen hoc non bonæ suspicionis est, etc.

municabilem substantiam . mihi credite, venenum sub melle latet. )

Item ibidem subdit : « Sufficiat nobis dicere

S . III. unam substantiam : » ergo ex Hieronymo

dici non potest dari in Deo tres hyposta

Solvuntur objectiones . ses, vel tres substantias.

IX . Respondeo concessa majori, negando

VI.Objicies primo : Persona est rationa- minorem , quantum ad utramque partem .

lis naturæ individua substantia : sed Deus Licet enim olim fuerit de his vocibus, Per
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sona et hypostasis, magna inter Græcos et ret perfectionem , non posset contrahi per

Latinos controversia , quam refert Divus sonalitate relativa : sed contrahitur per il
Gregorius Nazianzenus orat. 21 . nam Latini lam : ergo perfectionem non dicit. Sequela

nomen Græcum Hypostasis idem esse ac probatur : Perfectio contrahi non potest

Usiam , hoc est essentiam , putantes ; Græ - formaliter per differentiam , quæ formaliter

cos, qui tres hypostases asserebant in Deo , perfectio non sit : sed personalitas relativa
Hæreticos Arianos appellabant : Græci vero pro eo quod addit ad divinam naturam , ra

existimantes Personas solum diciad similitu - tione cujus munus personalitatis sortitur.

dinem earum quas in comædiis tragediis - perfectionem non dicit, in veriori Thomista

que homines repræsentant, et quas ipsi tờ rum sententia , quam disputatione præce

TepówTata vocant ; idemque suppositum sou denti defendimus : ergo si personalitas ut
hypostasim agere plures personas ; Latinos, sic dicatperfectionem formaliter,non poterit

qui solum unam hypostasim , tres vero Per- contrahi per relativam personalitatem di

sonas in Deo esse affirmant,Hæreticos Sabel- vinam .

lianoz vocabant :de qua controversia cons:- XI. Respondeo cum Cajetano hic art. 4 .

luit D . Hieronymus Summum Pontificem negando antecedens. Ad primam probatio

Damasum . epistola ad ipsum missa. Nunc nem , prætermisso antecedente , nego con

tamen utriusque nominis significatione ple - sequentiam . Nam licet comparatione facta

ne nota , utroque indifferenter utitur Eccle - naturæ , cum modo personalitatis, illa per

sia ; et sicut in Deo dicuntur esse tres Per - sonalitatem excedat, de quo disputant Me

sonæ , ita et tres hypostases. Similiter licet taphysici : tamen includens utrumque, qua

absolute et sine addito non sit dicendum liter includit persona , quodlibet separatim

dari in Deo tres substantias ; quia hoc no- excedit. Sicut enim compositum ex materia

men substantia , absolute prolatum , pro es- et forma superat formam , quamvis et sit
sentia usurpatur ; bene tamen cum hoc ad - materia perfectior ; et sicut compositum ex

dito , « Tres substantias individuas, » ut do- essentia et existentia excedit in perfectione

cet S . Thomas quæst. 9. de potentia art. 2 . essentiam , etsi essentia perfectior sit exis

ad 9. Undead verba Hieronymi,quæ viden - tentia : ita natura sub modo per se existen

tur militare in contrarium , dicendum est di perfectior est natura secundum se.

cum D . Thoma hic art. 3 . ad 3 . « Quod Hie - XII. Ad secundam probationem dico in

ronymus dicit sub hoc nomine (hypostasis persona triplicem perseitatem reperiri, sci

aut substantia ) venenum latere : quia an - licet independentiæ a subjecto inhæsionis,

tequam significatio hujus nominis esset ple- independentiæ a subjecto sustentationis, et

ne nota apud Latinos, Hæretici per illud incommunicabilitatis alteritamquam suppo

simplices decipiebant, ut confitentur plures sito . Prima et secunda perfectionem dicunt :

essentias, sicut confitentur plures hyposta - tertia a perfectione vel imperfectione præs

ses : propter hoc quod nomen substantiæ cindit. Prima convenit cuilibet substantiæ

(cui respondet in Græco nomen hypostasis) ex conceptu substantiæ : secunda convenit

communiter accipitur apud nos pro essen - tantum divinæ naturæ , ratione subsisten
tia , ) tiæ absolutæ : tertia convenit Deo, non ra

X . Objicies tertio contra rationem qua tione subsistentiæ absolutæ , sed subsisten

Divus Thomasprobat in Deo vere et proprie tiæ relativæ ; quæ licet perfectionem non

reperiri rationem personæ . Persona non si- explicet, duplicem tamen implicat, scilicet
gnificat id quod est perfectissimum in naturæ , quam in suo conceptu claudit, et

tota natura : ergo ratio D . Thomæ falso niti- subsistentiæ absolutæ , quam includit et

tur principio, et consequenter est nulla . supponit, ut disputatione sequenti patebit.
Antecedens probatur primo, Quia natura est Nec Divus Thomas dicit personam ut sic si

perfectior personalitate : ergo persona non gnificare formaliter perfectionem , sed signi

significat id quod perfectissimum est. Se- ficare id quod perfectissimum est in tota

cundo, Quia persona significat personalita - natura : quod verum est, licet perfectionem

tem : sed hæc perfectionem non dicit : ergo de formali non explicet. Unde in forma ad

non significat perfectissimum in tota natura . argumentum , concessa majori, distinguo

Minor probatur : Si personalitas utsic dice - minorem : personalitas non dicit perfectio
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nem , explicite et formaliter, concedo mino - tio divina non est accidens , et inhærens

rem : implicite saltem et præsuppositive, subjecto , sicut relatio creata ; sed est iden

nego minorem , et consequentiam : nam tificata cum substantia divina ; atque ita ex

licet persona, ex parte formalis et directi vi propriæ lineæ , est quid substantiale , et

significati, non semper explicet perfectio - subsistens. Unde Theologi in divinis relatio

nem , illam tamen semper implicat et præ - nibus duos conceptus, seu duo munia ina

supponit . dæquata distinguunt, scilicet formæ referen

tis, seu puri respectus ad terminum , et

ARTICULUS II. formæ hypostatice subsistentis : ut latius

exponemus dedivinarum Personarum cons

Quodnam sit significatum formale ac direc- titutione. (1) His præmissis.

tum hujus nominis, Persona divina ? XVI. Circa propositam difficultatem , tam

variæ sunt et multæ auctorum opiniones,

S . 1. ut earum diversitas vix possit in ordinem

aliquem redigi : claritatis tamen gratia ,

Quibusdam præmissis, referuntur sententiæ . omnes sententias ad quinque præcipuas

reducemus. Prima est Durandi in 1. dist .

XIII. Notandum primo ex D . Thoma 23. quæst. 1. ubi docet hoc nomen , Persona

quæst. 9 . de potentia art. 4 . duplex in no- divina , de formali significare secundam

minibus esse significatum : unum formale, intentionem . Secunda est Scoti ibidem

quod significat id per quod res formaliter quæst.unica,asserentis significare formaliter

constituitur ; et aliud materiale, in quo ra- negationem communicabilitatis. Tertia do

tio formaliter expressa reperitur, v . g . hoc cet hoc nomen significare directe essentiam

nomen Homo, significat formaliter composi- vel naturam divinam . Ita quidam sine no

tum ex anima et corpore ; materialiter mine relati a Magistro in 1 . dist. 25. et a D .

vero significat habens cor, cerebrum , et alia Thoma dist. 23. quæst. 1 . 3 . quæst. 9 . de

sine quibus non reperitur corpus anima- potentia art. 4 . et hic quæst. 29 . art. etiam

tum . Interdum etiam per significatum 4 . Cui sententiæ etiam ex parte adhæsit

formale intelligitur id quod explicite in ipsa Magister , docens Personam divinam abso

nominis significatione importatur : per ma- lute sumptam significare essentiam ; cum

teriale vero, id quod implicite tantum in ea autem additur terminus numeralis aut par

continetur. titivus, ut cum dicimus, Tres Personæ ; vel

XIV. Notandum secundo , Significatum cum dicimus : Alia est Persona Patris, alia

alicujus nominis , adhuc esse duplex : di- Filii, etc. significare hypostasim subsisten

rectum scilicet et indirectum . Directum tem . Quarta sententia est Aureoli apud Ca

est quod in casu recto solet explicari : indi- preolum in 1 . dist . 25 . quæst. 1 . art. 2 .

rectum vero est quid connotatum et impor asserentis nomen Personæ divinæ , nec es

tatum in obliquo. Hujus exemplum habe- sentiam , nec relationem in recto significare,

mus in definitione personæ in communi , sed constitutum ex illis. Quinta et ultima

supra a Boetio tradita : nam cum dicitur sententia , quam defendunt Thomistæ , et

Individua substantia , exprimitur significa - plures extranei, affirmat formale et direc

tum directum illius : cum vero additur , tum hujus nominis significatum esse rela

Rationalis naturæ , explicatur significatum tionem divinam , non in abstracto , sed in

indirectum . concreto .

XV. Notandum tertio , Relationem origi- Verum quia , ut in tertio notabili dixi

nis in Deo esse adeo eminentem et perfec- mus, in relationibus divinis duo conceptus

tam , ut ratione suæ perfectionis et eminen - inadæquati solent distingui, formæ scilicet

tiæ æquivaleat non solum omnibusrationi- referentis, seu puri respectus ad terminum ,

bus, sed etiam substantiis et personalitati- et formæ hypostatice subsistentis : adhuc

bus creatis : ex quo fit , quod ita exerceat restat difficultas, sub qua ex his duabus

munera relationis et personalitatis , ac si in formalitatibus, divina relatio pertineat ad

ea ratio personalitatis et relationis realiter

distinguerentur. Hujus ratio est, quia rela (1) Disp. II, art. 2 .
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S . II.

significatum formale et directum hujus cum dicitur in plurali, non significare natu

nominis, Persona divina . ram : non autem quod non significet illam ,

cum absolute profertur.

Nam in contrarium obstat primo, quod

nomen non variat significatum ex adjuncto
Rejiciuntur quatuor primae sententiæ , et

termino numerali et partitivo, ut per se

ultima ut vera eligitur. patet, docetque D . Thomas, solutionem

istam præcludens in 1 . dist. 23 . quæst. 1.
XVII. Dico primo, formale significatum

art. 3 . ergo si Persona divina significat
hujus nominis , Persona divina , neque esse

essentiam directe , cum absolute profertur ;
secundam intentionem , neque solam nega

idem retinet significatum , addito terminotionem communicabilitatis .
numerali aut partitivo .

Probatur breviter contra Durandum et
XXI. Obstat secundo, quod nomina quæ

Scotum . Persona divina de formalisignificat

in Deo substantiam absolute significant, non
id per quod Personæ divinæ formaliter cons

dividuntur per additionem terminorumtituuntur : at Personæ divinæ , neque per

numeralium , ut docuit D . Thomas ibidem ;secundam intentionem , neque per solam

constatque in hoc nomine, Deus, quod quianegationem communicabilitatis , sed per

significat absolute substantiam ,non possunt
aliquid reale et positivum , formaliter cons

dici plures dii ; nec Pater potest Catholicetituuntur ; ut ostendemus infra , (1 ) quando

dici alius Deus a Filio , vel e contra : ergo si
agemus de constitutione divinarum Perso

Persona divina significat in recto naturam ,
narum : ergo Persona divina, neque secun

Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, non
dam intentionem ,neque solam negationem

dicentur tres Personæ ; nec Pater diceturcommunicabilitatis, sed aliquid reale et
alia Persona a Filio , nec e contra .

positivum de formali significat.
Dico tertio : Relatio in concreto est signi

XVIII. Dico secundo , Personam divi
ficatum directum et formale hujus nominis,

nam non significare directe essentiam vel
Persona divina : in abstracto autem sumpta ,

naturam divinam , sed indirecte tantum et

solum in obliquo importatur. Ita D . Tho
in obliquo.

mas in 1. dist . 23 . quæst . 1. art. 9 . de po
Probatur primo : Persona ut sic, est ra

tentia art. 4 . et hic art. etiam 4 .
tionalis naturæ individua substantia : ergo

XXII. Prima pars conclusionis probatur :Persona divina est individua naturæ divinæ
Significatum in recto seu directum personasubstantia : sed in hac definitione natura

ut sic , est subsistens incommunicabile in
divina, non in recto , sed in obliquo importa

natura intellectuali, ut patet ex definitione
tur, ut patet : ergo non in recto sed in obli

personæ supra exposita : ergo significatum
quo significatur hoc nomine,Persona divina .

in recto seu directum hujus nominis, Per
XIX . Probatur secundo : Non stat multi

sona divina , est subsistens distinctum et
plicari personam , non multiplicato signifi

incommunicabile in natura divina : sed
cato illius formali et directo : sed Persona

sola relatio in concreto est subsistens dis
divina multiplicatur, non multiplicata natu

tinctum et incommunicabile in natura divi
ra : ergo hæcnon est significatum directum

na ; absoluta enim in Deo, quamvis subsis
hujus nominis, Persona divina . Minor est

tentia sint, non tamen sunt incommuni
de fide : major autem constat ex regula cabilia , nec in personis distincta : ergo

communi Dialecticorum , asserentium termi

relatio in concreto significatur directe et in
num numeralem cadentem supra subjectum , recto , hoc nomine, Persona divina.

numerare illius significatum formale et
formale et Quod amplius explicari potest . Subsis

directum : sed Persona divina est terminus tentia personalis divina in concreto est

substantivus : ergo ut dicatur pluraliter, significatum directum et formale hujus no

oportetmultiplicari illius significatum for - minis Persona divina : sed subsistentia

male et directum .
personalis divina in concreto idem est quod

XX . Nec valet si dicas cum Magistro, illo
relatio in concreto ; cum personalitas in

tantum convinci, hocnomen , Persona divina
Deo non sit modusabsolutus, sed relativus :

(1) Disp . II, art. 1. ergo significatum formale et directum præ

37
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dicti nominis, est relatio divina in concreto . Pater Persona Filii , et Filius Persona Patris :

XXIII. Quod autem illa in abstracto sed Pater persona Filiinon dicitur ; et oppo

sumpta , solum indirecte et in obliquo in situm asserere , absurdum reputat Augusti

hujus nominis significatione importetur nus lib . 1 . de Trin . cap . 6 . ubi ait : « Non

(quod est secunda pars conclusionis) mani- placet ut dicamus Patrem Personam Filii : »

festum est. Nam constituens importatur ergo significatum formale hujus nominis ,

solum in obliquo et indirecte per nomen Persona divina , non est relativum forma

significans constitutum : sed relatio in abs- liter , seu ipsa divina relatio , ut exercet mu

tracto, ut significatur his nominibus, Rela - nus referendi, et quatenus formaliter est

tio, paternitas, et filiatio , significatur ut respectus ad terminum ; sed quatenus est

constituens et forma : ergo solum in obliquo subsistens, et gerens vices formæ hyposta

et indirecte importatur per nomen signi- ticæ . Unde D . Thomas hic art. 4 . ad 1 . expli

ficans constitutum , quale est Persona divina . cans dictum illud Augustini : « In Trinitate

XXIV .Ex his impugnata manet sententia cum dicimus Personam Patris , nihil aliud

Aureoli. Si enim sola relatio divina in con - dicimus quam substantiam Patris ; ad se

creto sit formale et directum hujus nominis quippe dicitur Persona , non ad Filium : )

significatum , et natura divina in obliquo dicit quod hoc nomen , Persona , dicitur ad

solum et connotato in eo importetur ; non se, non ad alterum ; quia significat relatio

potest totum constitutum ex illis , hoc no nem , non per modum relationis, sed per

mine formaliter ac directe significari. modum substantiæ , quæ est hypostasis .

XXV. Dico ultimo, Personam divinam XXVII. Exquo intelliges , aliter signifi

non significare de formali relationem , ut caridivinas relationes nomine Personæ di

formaliter est respectus ad terminum , sed vinæ , et aliter his tribus distinctis nomini

quatenus est substantialiter subsistens, et bus : Pater , Filius, et Spiritus Sanctus. Nam

gerit vices formæ hypostaticæ . Ita D . Tho - Persona divina significat formaliter et expli

mas hic art. 4 . ubi ait : « Persona divina cite relationes divinas, sub conceptu sub

significat relationem in recto , et essentiam sistentium incommunicabiliter ; sicut Per

in obliquo ; non tamen relationem in quan - sona in communi significat subsistens in

tum est relatio , sed in quantum significatur communicabiliter in qualibet natura intel

per modum hypostasis . » lectuali ; implicite vero et materiali signifi

XXVI. Ratio etiam id suadet : Nam ut catillas sub conceptu relationum , et prout

docet idem S . Doctor quæst . 9 . de potentia exercentmunus referendi ad terminum seu

art . 4 . ad 13 . Persona divina secundum correlativum . Et contra vero tria prædicta

nomen non refertur ad aliud , ac proinde nomina significant formaliter et explicite

non est nomen formaliter relativum , sed relationes sub conceptu relationum , et qua

absolutum : ergo illius significatum formale tenus sunt respectus ad terminum : impli

non est relativum formaliter ; nec per con - cite vero , et de materiali, sub conceptu

sequens divina relatio , ut exercet munus subsistentium eas important.

referendi, et quatenus est formaliter res

pectusad terminum . Consequentia est evi S . III.

dens: nomen enim per significationem for

maliter constituitur, et consequenter no Solvuntur objectiones .

men non relativum , sed absolutum , petit

pro forma significationem non relativam , XXVIII. Contra primam conclusionem sic

sed absolutam formaliter. arguit Durandus. Persona, secundum Boe

Confirmatur etmagis illustratur hæc ra - tium , est rationalis naturæ individuasubs

tio . Siformale significatum hujus nominis, tantia : sed individuum de formali secun

esset relativum formaliter , seu divina re- dam intentionem significat : ergo et Per

latio , quatenus exercetmunus referendi, et sona divina.

ut formaliter est respectus ad terminum ;hoc Respondeo individuum posse sumidupli

nomen Persona dirina , relative diceretur ; citer, logice scilicet et metaphysice. Primo

et consequenter sicut Pater dicitur et est modo secundam intentionem formaliter

Filii Pater , et e contra, ita etiam diceretur significat ; altero vero, non secundam inten
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tionem , sed modum incommunicabiliter competere possit ; ac proinde fundat nega

subsistendide formali importat ; et sub hac tionem communicabilitatis : relatio autem

ratione definitionem personæ ingreditur. Spiratoris , quia fundatur in origine Spiri

XXIX . Arguit secundo Scotus in eamdem tus Sancti , qui est terminusmutui amoris ,

conclusionem , Persona est rationalis naturæ petit esse duabus Personis communis ; et

incommunicabilis substantia : sed ly Incom - consequenter negationem communicabilita

municabilis , solam negationem communica- tis fundare non potest.

bilitatis significat: ergo persona in communi, XXXII. Objicies tertio contra secundam

et consequenter Persona divina, dicit pro conclusionem . Quidquid ingreditur defini

formali solam negationem communicabi- tionem , et conceptum formalem ac quiddi

litatis . tativum alicujus rei, pertinet ad significa

Respondeo negando minorem . Sicut enim tum formale nominis quo significatur : ver

quando dicitur, quod Angelus est immate- bi gratia , quia animalitas et rationalitas

rialis, et equus irrationalis, ly Immateriale ingrediuntur definitionem hominis , et sunt

et irrationale, non solum negationem , sed de conceptu formali et quidditativo illius,

aliquid positivum de formali significant ; dicuntur esse formale significatum hujus

etsi negationem circumlocutive, vel a pos- nominis Homo : sed essentia vel natura di

teriori explicent : ita etiam , quando dicitur, vina definitionem personæ ingreditur , et

quod persona est naturæ rationalis incom - est deconceptu formali et quidditativo divi

municabilis substantia , ly Incommunicabi- narum relationum , ut disputatione præce

lis, solam negationem non significat , sed denti ostendimus : ergo divina essentia vel

aliquid positivum , fundans negationem natura, hoc nomine, Persona divina ,de for

communicabilitatis . malisignificatur.

XXX . Dices In Persona divina nihilpotest XXXIII. Respondeo distinguendo majo

assignari positivum , in quo negatio commu- rem : quidquid ingreditur definitionem ,

nicabilitatis fundetur : ergo illa solam nega- directe et in recto , concedo majorem : in

tionem de formali significat. Consequentia obliquo solum et de connotato , nego ma

patet , antecedens probatur. Si in Persona jorem ; et sub eadem distinctione minoris,

divina aliquid , positivum daretur, in quo nego consequentiam . Solutio patet ex supra

fundaretur illa negatio , maxime relatio : dictis, et ex definitione personæ , in qua

sed hæc non potest fundare negationem natura intellectualis, non in recto , sed in

communicabilitatis : ergo in Persona divina obliquo tantum importatur, definitur enim ,

nihil potest assignari positivum , in quo Rationalis naturæ individua seu incommu

negatio communicabilitatis fundetur. Minornicabilis substantia .

probatur : Paternitas, v . g . vel fundat nega- XXXIV . Instabis :DePersona divina præ

tionem communicabilitatis ex ratione rela - dicatur natura divino in concreto , prædi

tionis ut sic , vel ex conceptu talis relatio - catione formali ; cum hæc propositio for

nis ? Non primum , alias etiam relatio Spi- malis et vera sit : Persona divina est Deus; sed

ratoris incommunicabilis esset .Nec secun- si natura divina non ingrederetur in recto

dum , nam paternitas ex conceptu pater- constitutionem Personæ divinæ , et non esset

nitas solum importat ordinem originis ejus de formali significato illius, non posset sic

a quo alius, in quo nulla ratio incommuni- prædicari : ergo natura divina in recto in

cabilitatis importatur. Ergo divina relatio greditur constitutionem Personæ divinæ ,

non potest esse fundamentum negationis etc. Major est certa , minor probatur. De

communicabilitatis. eo quod solum in obliquo importatnaturam

XXXI. Ita arguunt quidam recentiores aliquam , non potest in sensu formali talis

Scotistæ , quorum argumento respondetur, natura prædicari, nomine illam importante

negando antecedens, ad cujus probationem , in recto : sed Deus in recto importat natu

nego minorem . Ad probationem illius, nego ram divinam : ergo non posset prædicari

etiam minorem pro secunda parte : nam eo formali prædicatione de persona, si ad ejus

ipso quod paternitas in Deo sit relatio ori- constitutionem , et formalem significatio

ginis per actionem intellectus, habet taliter nem , solum in obliquo ingrederetur natura

convenire uni Personæ , quod nulli alteri divina .
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XXXV. Respondeo concessa majori, et alia, sine quibus non reperitur corpus

negando minorem . Ad illius probationem , animatum : ita hoc nomen , Persona divina,

distinguo majorem : nomine importante significat de formali distinctum subsistens

naturam in recto, in significando et suppo- in natura divina, de materiali autem signi

nendo, concedo majorem : nomine impor- ficat relationem , vel relativum .

tante naturam in recto ,solum in significando, XXXVIII. Respondeo D . Thomam ibiloqui

non autem in supponendo, nego majorem ; de relatione, quatenus formaliter exercet

et sub eadem distinctione minoris, nego munus relationis , et utest respectus ad ter

consequentiam . Nam hoc nomen Deus, licet minum ; sub qua ratione de materiali tan

Divinitatem in recto significet , supponit tum a Persona divina significatur, ut in

tamen pro habente Divinitatem : in qua ultima conclusione ostendimus : non vero

suppositione importatur non in recto , sed in loquide relatione, ut est subsistens, et qua

obliquo Divinitas ; cumque Persona divina tenus gerit vices formæ hypostaticæ . Nam

sit habens naturam divinam formaliter, fit (ut ibidem ait S . Doctor) « Persona divina

quod de illa prædicetur natura divina in significat de formali distinctum subsistens

concreto , prædicatione formali. Licet enim in natura divina : » distinctum autem subsis

nomen Deus, et nomen Persona divina, tens in natura divina, non potest esse nisi

differant in significato directo , conveniunt relatio in concreto , seu relativum ; illud

tamen in suppositione directa : quia Deus enim solum præstat incommunicabilitatem ,

directe supponit pro eo pro quo supponit et distinctionem in divinis.

directe Persona divina.
XXXIX . Potest etiam dici cum Nazario,

XXXVI. Objicies quarto cum Aureolo : D . Thomam loco allegato solum intendere,

Nullum constituens significatur in recto , quod Persona divina de materiali significat

nomini constituti : sed relatio ut subsistens relationem , ex parte modi significandi et

constituit Personam divinam : ergo non concipiendi, sive proutmaterialiter, idem

significatur in recto aut directe nomine est, ac non explicite : non tamen negare,

Persona divina .
quin significet relationem formaliter ex parte

Respondeo concessa majori, negandomino- rei conceptæ , et implicite .

rem . Cum enim dicitur, relatio ut subsis

tens : idem est ac diceretur, relatio in con
DISPUTATIO V .

creto : prout sic autem non significatur ut

constituens, sed ut constitutum : in abs De pluralitate Personarum .

tracto vero significatur ut constituens,

quia significari ut constituens, est signi Ad quæst. 50. D . Thomæ .

ficari ut formam , et ut quo aliquid est

tale ; qualiter significatur relatio nomini De pluralitate Personarum in Deo fuse

bus non concretis, sed abstractis, qua egimus disputatione præmiali, confutando

lia sunt Paternitas, personalitas, subsis - errorem Praxeæ et Sabellii, qui unicam in

tentia , et his similia : nominibus autem con Deo Personam agnoscebant. Unde circa hanc

cretis significatur non ut constituens, sed ut quæstionem duo tantum hic nobis occurrunt

constitutum : v . g . Pater non significat examinanda. Primum est, an in Deo , ut

paternitatem yt formam , et ut quo Pater præintellecto relationibus et Personis, detur

est Pater ; nec ut referens, sed ut quod est, aliqua subsistentia absoluta et communis ?

et quod refertur, quodque relatione consti- Secundum , an præter illam tres adhuc rela

tuitur. Et hoc nomine, Persona divina , non tivæ et propriæ in Personis divinis admitten

significatur personalitas utforma constituens dæ sint ?

personam , sed ut persona personaliter cons

tituta .

XXXVII. Objicies ultimo : D . Thomas

quæst . 9 . de potentia art. 4 . in corp. docet

quod sicut nomen , Homo, significat forma

liter compositum ex anima et corpore,mate

rialiter vero significat habens cor, cerebrum ,
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S. I.

per se existit, el non in alio , vocari subsis

ARTICULUS PRIMUS. tentiam : illa enim subsistere dicimus, quæ

An in Deo, secundum se considerato , et ut
non in alio sed in se existunt. » Unde sicut

præintellecto relationibus et
aliquid dicitur esse in alio duobus modis :

Personis,

detur aliqua subsistentia absoluta ?
primo quia ab illo dependet ut recipiat

esse : secundo quia illi communicatur,

I. In hujus difficultatis resolutione duæ quamvis ab illo non dependeat, ut constat

sunt celebres sententiæ , omnino oppositæ . in animarationali, quæ dicitur esse in ma

Primanegat dari jn di vinis aliquam subsis - teria , etsinon dependeat ab illa . Ita etiam

tentiam absolutam , communem tribus Per- dupliciter aliquid potest dici per se exis

sonis , et propriam divinæ naturæ ; et con - tere, ac proinde subsistere : primo quia

sequenter asserit divinam naturam subsis - existit independenter ab alio : secundo

tere in divinis Personis , per proprias tan - quia alteri non potest communicari.Ex quo

tum earum subsistenlias relativas. Ita Vaz- sit, subsistentiam accipi posse, et pro per

ques in præsenti disput. 125. cap . 3 . Arru seitate excludente dependentiam , et pro

bal. Meratius, aliisque recentiores, et ex perseitate excludente communication em .

nostris Aravius 2. tomo metaph . libro 7. Hac observatione premissa , facile poterit

quæst. 2. art. 3 . et novissime P . Nicolai 3 . resolvi difficultas proposita . Unde sit

p . quæst. 3 . art. 3 . ad 1. ubi cum D . Tho

mas dicat : « Et per hunc modum potest

intelligi quod (natura divina) assumat natu

ram humanam , ratione suæ subsistentiæ , Duplici conclusione difficultas proposita re

vel personalitatis : » advertit in notis quod solvitur.

D . Thomas non concludit posse naturam

divinam assumere, sed intelligi posse assu - III. Dico ergo primo : Si subsistentia acci

mentem , quia intelligitur ut persona, ta - piatur pro perseitate excludente communi

metsi non sit . Et postea subdit : « Quibus cabilitatem alteri ut supposito , non est po

oculis ergo substantiam absolutam , quæ nenda in Deo secundum se considerato , et

rationem personæ non habeal, illius confic - ut præintelligitur relationibus et Personis .

tores viderunt ? Ubi tam aperte subsistens Conclusio est omnino certa : natura enim

pro persona, ut et subsistentia pro perso - divina, ut præintelligitur relationibus, tri

nalitate , vel pro subsistentia personalitas, bus Personis est communicabilis, et de facto

quinquies inculcatur, etc . » illis communicatur : ergo ut sic non potest

Secundo sententia , isti opposita , hujus- gaudere aliqua subsistentia quæ tribuat

modisubsistentiam admittit in Deo secun - incommunicabilitatem alteri ut supposito .

dum se considerato , et ut præintelligitur IV. Confirmatur : Subsistentia in hac se

personis. Ita Cajetanus supra qnæst. 3. cunda acceptione,nihil aliud est quam perso

art. 3 . quæst. 29. art. 4 . infra quæst. 39. nalitas : sed in Deo,pro priori ad relationes ,

art. 4 . tertia parte quæst. 2 . art . 2 . circa non daretur personalitas : ergo nec subsis

solut. ad 3 . et quæst. art. 2 . Illam etiam tentia in secunda acceptione. Minor pro

defendunt alii Thomistæ , et ex extraneis batur : Cum enim personalitas sit constitu

Molina, Suares, et Granado, qui plures tivum personæ , si in Deo, pro priori ad

alios refert ; et egregie ostendit contra Vaz- relationes , daretur personalitas, Deus in

quem , Cajetanum non esse primum auc- illo priori esset persona, et sic darentur

torem hujussubsistentiæ . quatuor Persona in Deo ; quod est contra

II. Hanc autem litem et controversiam fidem , et expressam definitionem Concilii

existimo magis esse de nomine, quam de Lateranensis, negantis in Deo Personarum

re, et procedere ex diversa hujus nominis , quaternitatem .

Subsistentia , acceptione et intelligentia. Dico secundo : si subsistentia usurpetur

Unde ut omnis tollatur æquivocatio , et faci- pro perseitate, excludente dependentiam ab

lius hæc quæstio resolvatur alio in existendo, convenit naturæ divinæ

Observandum est ex D . Thoma, quæst . secundum se consideratæ , et ut præintelli

præcedenti art. 2. « Ex eo quod res aliqua gitur relationibus et Personis.
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V . Probatur conclusio primo ex Agatho- intelligi naturam assumere, etc. » etenim

ne Papa, in epistola quæ habetur in sexta apud D . Thomam , et reipsa, idem est posse

Synodo actione 4 . parum a principio , ubi intelligi, etnon repugnare, quia quæ repu

dicitur : « Confitemur trium subsistentia - gnant , non possunt intelligi , siquidem

rum sive Personarum unam subsistentiam . ) quæ possunt intelligi, non repugnant, quia

VI. Secundo ex Augustino 7 . de Trinit. Non est impossibile apud Deum omne

cap. 4 . dicente : « Omnis res (scilicet subs- verbum : » cum ergo D . Thomas dixerit,

tantialis) ad seipsam subsistit, quanto magis posse intelligi naturam divinam posse as

Deus ? » Idem docent Hieronymus epist. 57. sumere , etiam ipsa natura divina potest

ad Damasum , Cyrillus Alexandrinus, et alii assumere naturam humanam .

SS . Patres, quos referunt Carmelitæ Sal- Alio modo conatur Vazques eludere testi

manticenses hic disp . 9 . dubio 5 . S . 2 . monia supra adducta D . Thomæ et SS . Pa

VII. Tertio ex S. Thoma, quieamdem ve trum : respondet enim , D . Thomam , et alios

ritatem variis in locis apertissime docet. SS . Patres allegatos , usurpare subsisten

Nam in 1 . dist. 21 . quæst . 2. art. 1 . sic ait : tiam pro existentia.

« Natura divina est in se habens esse sub - Sed hæc solutio multipliciter potest con

sistens , nulla intellecta Personarum dis- futari: primoquia si valeat hæc responsio ,

tinctione. » Et in 3 . dist. 6 . quæst . 2 . art. 2 . eodem modo, et pari facilitate , eludi po

ad 2 . asserit quod « In Deo ipsa essentia terunt omnia testimonia , quibus ipse Vaz

subsistens est ; unde ei secundum se debe- ques et alii auctores probant contra Duran

tur esse , imoipsa est suum esse subsistens. ) dum , et alios infra referendos, dari in Per

Et 4 . cont.Gentes cap. 14 . dicit, quod « In sonis divinis tres subsistentias relativas ;

Deo sunt plures res subsistentes,si relationes nam eodem modo glossari poterunt, et dici,

consideremus ; et una res subsistens,si consi- SS. Patres in illis locis subsistentiam usur

deretur essentia . » Denique quæst. 9 . de po - pare pro existentia : ergo Vazques hac res

tentia art. 5 . ad 13 . a In divinis (inquit) pro- ponsione arma subministrat adversariis ad

prietates personales hoc solum habent, quod infringendam vim omnium argumentorum ,

supposita naturæ divinæ ab invicem distin - quæ adducit contra Durandum , et alios ne

guant,non autem sunt principium subsisten - gantes in divinis tres subsistentias relativas.

didivinæ essentiæ : ipsa enim divina essen- Secundo , Si locis allegatis subsistentia

tia est secundum se subsistens. » sumeretur pro existentia , quando D .

Ex quibus locis respondere possumus ad Thomas ait , quod divina essentia est suum

animadversiones P . Nicolai, nos iisdem ocu - esse subsistens, sensus esset, quod Deusest

lis subsistentiam absolutam quæ non habeat suum esse existens, vel existentia existens ;

rationem personæ , legere, quibus legimus in quod esset inutilis repetitio , et battalogia

locis a nobis citatis, quod « Divina essentia intolerabilis .

est secundum se subsistens, quod proprie- Tertio, Ex eo quod in Deo ipsa essentia

tates personales non sunt principium sub - divina subsistens est , infert D . Thomas

sistendi divinæ essentiæ , etc . » Et quamvis quod ei secundum se debetur esse , imo

forsitan D . Thomas 3 . p . ita explicandus quod ipsa est suum esse : sed hic discursus

sit, quod etiam si nulla intelligeretur in Deo non valeret , imo esset omnino nugato

Personarum distinctio , sed intelligeretur rius, siper ly , Subsistens, intelligeret exis

solum natura divina subsistens, ac subinde tens ; nam idem esset ac si diceretur, ex eo

habens rationem Personæ , qualem intelli- quod in Deo ipsa essentia esset existens, ei

gunt Judæi, et Philosophi posuerunt, qui deberi existentiam : ergo, etc .

unicam in Deo Personam admittebant ; atta - Denique D . Augustinus immediate ante

men ex locis supra positis facile convinci- verba relata , sic habet : « Sicut ab eo quod

tur, D . Thomam voluisse quod etiam si con - est esse appellatur essentia, ita ab eo quod

cipiatur natura divina ut prævenit Perso - est subsistere , subsistentiam dicimus : »

nas, qua ratione non habet rationem perso ergo quando subdit : « Omnis res ad seip

næ , adhuc tamen potest naturam huma- sam subsistit , quanto magis Deus : , non

nam assumere. loquitur de existentia , sed de subsistentia ,

Nec obstat D . Thomam dixisse , « Posse seu modo per se existendi, excludente de
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pendentiam ab alio ut sustentante, quem substantialis, prius natura convenit quam

dicimus , pro priori ad relationes et perso - operatio , quæ ex communi conceptu actus

nas, convenire divinæ essentiæ . substantialis non est.

Secundo probatur eadem major: Subsis

S. II, tere dicit maximam perfectionem , dicit

enim modum essendi perfectissimum : ergo

Eadem veritas ratione suadetur . non debet Deo denegari, etiam ut præintel

ligitur tribus Personis . Consequentia patet :

IX . Præter tam evidentia testimonia , tum quia omnis perfectio imaginabilis debet

plures sunt rationes egregiæ , quibus eadem repeririin divina essentia : tum etiam quia ,

veritas efficaciter suaderi potest. ut supra ostendimus , relationes nullam

Prima est. Deitatis concretum , quod per addunt perfectionem ad divinam essentiam ,

hunc terminum , Hic Deus, significatur, non sed potius totam perfectionem quam habent,

constat præcise ex natura divina, et exis - ab illa accipiunt.

tentia : ergo includit necessario subsisten - Tertio eadem major ostenditur. Divina

tiam : non relativam , nam hic Deus prædi- essentia intra suam lineam est infinita : ergo

catur de tribus Personis, ut quid secundum et subsistens. Probatur consequentia : Ideo

rem commune illis : ergo absolutam . Ante - natura creata , intra propriam lineam non

cedens probatur : Concretum Deitatis signi- subsistit , sed ratione sui suppositi, quia

ficare debet aliquid per modum habentis, finita est , et sic dependet ab illo ut a sus

sicut ly Homo significat habens humanita - tentante : ergo si divina natura intra pro

tem : sed natura divina , etiam prout priam lineam sit infinite perfecta, erit sub

existens, si a subsistentia secludatur, non sistens intra propriam lineam .

significatur permodum habentis, sed potius Denique eadem major suadetur ratione

tamquam id quo aliud constituiturin ratione desumpta ex tractatu de Incarnatione. Nam

Dei; sicut humana Christi natura, præcisa ut docet S . Thomas 3 . p . quæst. 3 . abstrac

a subsistentia Verbi, quantumvis intelliga - tis per intellectum personalitatibus, potest

tur existens per creatam existentiam , non Deus assumere naturam creatam : ergo

dicitur homo, sed humanitas ; nec in con - Deus , ut præintelligitur Personis , est

creto significatur, sed abstracte ; nec etiam subsistens. Consequentia patet : si enim in

est id quod est, sed id quo ChristusDominus illo priori non esset subsistens, non posset

constituitur in ratione hominis : ergo con - supplere vices subsistentiæ creatæ , et red

cretum Deitatis , quod significatur hoc dere naturam creatam subsistentem ; im

nomine, Deus , non constat ex natura plicat enim illam reddi subsistentem , nisi

præcise et existentia , sed ex natura per per subsistentiam propriam , vel alienam :

subsistentiam terminata. ergo non posset illam assumere, in hoc enim

X . Secunda ratio . Deus , ut præintelligi- consistit assumptio , quod Deus terminet

tur Personis , est subsistens : sed non subsis - naturam alienam , et suppleat vices subsis

tentia personali et relativa , ut in prima tentiæ creatæ .

conclusione ostendimus : ergo subsistentia

essentiali et absoluta . Minor patet, major S . III.

autem , in qua solum potest esse difficultas,

probatur primo. Deus , ut præintelligitur Ratio fundamentalis expenditur.

Personis, creat, et operatur res ad extra,

alias non essent indivisa opera Trinitatis ad XI. Tertia ratio , quæ est fundamentalis,

extra ; est etiam in illo priori intelligens et sumitur ex principiis supra statutis. Nam

volens : ergo in illo priori est subsistens. per subsistentiam absolutam , quam dicimus

Probatur consequentia : Nam ut ait D . convenire naturæ divinæ secundum se,

Thomas infra quæst. 75 .art. 2 .« Nihil potest nihil aliud intelligimus, quam perseitatem

per se operari, nisi quod per se subsistit : ) excludentem dependentiam ab alio ut sus

unde commune axioma est : Actiones sunt tentante : sed natura divina, secundum se,

suppositorum , vel subsistentium : Ratio etiam et ut præintelligitur relationibus et Personis ,

id suadet : cum enim subsistentia sit actus gaudet tali perseitate et independentia ; cum
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non dependeat a relationibus in existendo, mum , quod existat per se, perseitate inde

sed potius relationes per ejus existentiam pendentiæ : secundum , quod per se existat

existant, ut disputatione præcedenti osten - perseitate incommunicabilitatis : at divinæ

sum est : ergo natura divina secundum se , relationes, quia dant secundam perseitatem ,

etut præintelligitur relationibus et Personis , dicuntur et sunt revera subsistentiæ : ergo

gaudet subsistentia absoluta . si formalitas absoluta tribuat divinæ essen

XII. Huic argumento dupliciter respon - tiæ primam , erit revera subsistentia , et

dent adversarii. Aliqui enim concedunt nomine subsistentiæ absolutæ gaudebit.

naturam divinam , pro priori ad relationes XV. Secunda solutio omni probabilitate

et Personas, per se existere, independenter caret, et facile potest confutari. Nam exis

ab alio ut sustentante ; negant tamen quod tentia ut exercita convenit essentialiter

subsistat, quia (inquiunt) in independentia naturæ divinæ , in statu absoluto conside

ab alio in existendo , non salvatur ratio ratæ : ergo ut illi conveniat, a relationibus,

subsistentiæ , sed solum in perseitate exclu - quæ posteriores sunt , non dependet ; et

dente communicabilitatem alteri ut suppo- consequenter per se convenit illi, perseitate

sito ; quæ perseitas,pro priori ad relationes, excludente dependentiam a sustentante.

non competit naturæ divinæ , cum sit com - XVI. Præterea , Si divina essentia non

municabilis tribus Personis . existeret ut quod , pro priori ad relationes ,

Secundo alii respondent, negando quod sed ratione illarum , intelligeretur pro eo

naturæ divinæ , pro priori ad relationes , priori imperfecta , etiamsi relationes, ratio

competat perseitas in existendo , per exclu - ne quarum existeret, essent ab ea realiter

sionem dependentiæ a sustentante : nam indistinctæ : ergo pariter si non existat

(inquiunt) in existendo dependet a rela - perfectissimo modo, consistente in persei

tionibus ; neque ex hoc existimant aliquam tate excludente dependentiam a sustentan

imperfectionem redundare in divinam te, non salvabitur in illa debita perfectio ;

essentiam , eo quod relationes ab illa realiter quamvis relationes, ratione quarum ei con

sint indistinctæ . veniret perseitas in existendo, realiter ab

XIII. Sed neutra solutio satisfacit. Prima illa non distinguantur.

enim , ut supra annotavimus, totam hanc X VII . Confirmatur : Imperfecta esset di

controversiam devolvit ad quæstionem de vina intellectio , si verbo indigeret , et ex

nomine : in quæstione autem de nomine, indigentia verbum produceret , etsi ver

potius standum est auctoritati Augustini et bum ab illa realiter non distinguatur : ergo

D . Thomæ, quam judicio recentiorum auc- pariter imperfecta esset divina existentia ,

torum ; et temerarium est dicere cum si indigeret relationibus ut per se conveni

Vazque, Hieronymum et Augustinum non ret essentiæ ; etsi relationes realiter ab illa

satis intellexisse hujus nominis significa - sint indistinctæ .

tionem . Unde cum illi SS. Patres, et præci

pue D . Thomas, locis supra allegatis , per S. IV .

seitati jam explicatæ tribuant nomen subsis

tentiæ , non est cur illud ei denegemus ; Solvuntur objectiones.

præsertim cum ratio id suadeat : de eo

enim quod per se existit, perseitate inde XVIII. Contra istam conclusionem obji

pendentiæ , absolute verum est dicere exis- ciunt in primis adversarii : Subsistentia ,

tere per se : ergo absolute verum est dicere juxta Concilia et SS. Patres, quorum plu

quod subsistit. Consequentia probatur : ra referunt testimonia , idem significat La

Nam (ut supra ex D . Thoma observavimus) tine, quod Græce Hypostasis : sed nullus

in perseitate existendisubsistentia consistit : Theologorum audet concedere hypostasim

nec alia ratione anima rationalis separata a absolutam in Deo , ut præintellecto relatio

corpore subsistit, nisi quia sic separata , nibus et Personis : ergo nec subsistentia

perseitate independentiæ gaudet, etsi com - absoluta in illo admittenda est .

municabilis sit . XIX . Respondeo distinguendo majorem :

XIV . Confirmatur : Subsistentia creata Subsistentia idem significat Latine quod

duo præstat naturæ quam terminat : pri- Græce Hypostasis : in aliqua suiacceptione,
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eaque frequenti, concedo majorem : in omni tiones sit subsistens, subsistentia absoluta ,

sua acceptione, nego majorem . Nam sicut erit saltem semipersona : quia licet eidesit

hoc nomen, Substantia , dupliciter sumitur, incommunicabilitas, quæ ad integram et

et pro supposito , et pro essentia ; et in pri- completam rationem personæ requiritur,

ma acceptione conceduntur tres substantiæ habebit tamen subsistentiam , seu perseita

in Deo, et negatur una substantia ; in se- tem in existendo, quæ est unum ex requi

cunda vero conceditur una, etnegantur tres sitis ad rationem personæ .

substantiæ , de quo D . Thomasquæst. præ - XXIV . Respondeo negando sequelam :

cedenti art. 2. ad 2 . et hic art. 1. ad 1. Ita quamvis Cajetanus et quidam alii eam con

hoc nomen , Subsistentia dupliciter accipi- cedant. Sicut enim ex eo quod equus parti

tur : primo pro perseitate excludente de- cipet rationem animalis, quæ est unum ex

pendentiam a sustentante : secundo pro prædicatis essentialibus hominis, non potest

perseitate excludente communicabilitatem dici semihomo : ita etiam licet Deus , pro

supposito . Primomodo est una, et non plu - priori ad relationes, gaudeat subsistentia ,

res : secundo plures, et non una ; et in hac quæ est unum ex requisitis ad rationem per

secunda acceptione correspondet nomini sonæ , non tamen debet dici semipersona.

Græco Hypostasis. Ratio est : quia essentia rerum consistunt

XX. Advertendum tamen est, quod si- in indivisibili, et se habent sicut numeri,

cut non dicimus absolute tres substantias, qui ex additione vel detractione unitatis

ne detur occasio erroris ; sed solum cum mutant speciem . Unde sublata differentia

addito , scilicet tres substantias individuas , essentiali et specifica, statim solvitur spe

ut supra art. 1 . ex D . Thoma observavimus. cies ; quamvis unum ex prædicatis essentia

Ita etiam , ne detur occasio erroris, absolute libus remaneat.

dicendum non est, dari in Deo unam sub - XXV. Objicit tertio Vazques :Deitas præ

sistentiam , sed solum cum addito, addendo intellecta Personis, non potest esse princi

scilicet, absolutam , vel aliquid aliud, deno- pium generandi ut quod ad intra : ergo non

tansnon loqui de absoluta subsistentia . potest intelligi ut sic subsistens.

XXI. · Objiciunt secundo : Si Deus pro Sed nego consequentiam . Ad hoc enim ut

priori ad relationes subsisteret, esset Perso - Deitas intelligatur principium quod gene

na : sed hoc non est dicendum , alias in Deo rationis æternæ Filii, debet concipi cum

daretur Personarum quaternitas, quod in paternitate, ut est ratio incommunicabiliter

Concilio Lateranensi damnatum fuit : ergo subsistendi : quia desideratur realis distinc

Deus pro priori ad relationes, non subsistit. tio inter generans et genitum , quæ non po

Sequela majoris probatur : Persona nihil test esse nisi per relationes :utautem Dei

aliud dicit , quam subsistens in natura in - tas intelligatur ut subsistens, sufficit ut

tellectuali : ergo si Deus, pro priori ad re- intelligatur existens per se , et indepen

lationes, subsisteret, esset Persona. denter a quocumque alio ; quod illi conve

XXII.Huic argumento patet solutio ex dic- nit secundum se, et ut præintellectæ rela

tis in prima conclusione. Major enim distin - tionibus et Personis .

guenda est: Si subsisteret subsistentia signi- XXVI. Objicies quarto : Ut divina natura

ficante perseitate, excludentem communica - subsistat, sufficiunt tres subsistentiæ rela

bilitatem alteri ut supposito , concedo maio - tivæ : ergo frustra ponitursubsistentia abso

rem : si subsisteret subsistentia accepta pro luta .

perseitate , excludente solum dependentiam Respondeo negando antecedens : nam

ab illo in existendo, nego majorem . Vel cla - relationes non tribuunt naturæ divinæ sub

rius : si subsisteret subsistentia personali et sistere subsistentia accepta pro perseitate

incommunicabili, concedo majorem : si sub - independentiæ a sustentante , sicut nec illi

sistentia absoluta et communicabili, nego tribuunt independentiam a subjecto inhæ

majorem . De ratione enim personæ est, quod sionis, sed solum tribuunt illi incommuni

sit subsistens in natura intellectuali incom - cabilitatem , et ideo subsistentia absoluta, ad

municabiliter, ut constat ex definitione illius præstandum primum necessaria est.

supra exposita. XXVII. Dices, in Deo utrumque poss e

XXIII. Dices : Si Deus pro priori ad rela - præstari a relationibus : sicutin creatis per
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sonalitas utramque perseitatem tribuit na - na, pro priori ad relationes, hac perseitate

turæ quam terminat, reddendo illam inde- non gaudet, cum potius petat in personis

pendentem ab alio ut sustentante , et incom - existere : ergo pro illo priori non subsistit.

municabilem alteri ut supposito . Respondeo distinguendo majorem : per

Sed hoc negandum est : independentia se vel non in alio sustentante, concedoma

enim a sustentante , cum perfectio maxima jorem : ut præcise terminante , nego majo

ratione sui in nostra sententia perfectio non sub eadem distinctione minoris , nego con

est ; et etiam si detur quod perfectio rela - sequentiam : nam licet natura divina petat

tiva sit, essentiam in linea absoluta perfecto esse in Personis , ratione fecunditatis , non

modo existentem supponit , ut supra dice - tamen petit esse in illis ratione indigentiæ

bamus. Unde patet disparitas ad exemplum ut existat exercite , sed hoc habet ratione sui,

adductum : nam in natura creata potest ab unde est in Personis præcise ut terminan

eadem forma præstari quod perfectionis est, tibus, non ut sustentantibus.

nempe independentia a sustentante , et quod XXX . Dices , Sustentari a supposito , est

est incommunicabilitatis : in Deo autem id ab illo compleri : sed natura divina com

quod est perfectionis, non potest præstari pletur per subsistentias relativas : ergo ab

nisi ab essentia ; et incommunicabilitasnon illis sustentatur. Minor probatur : Cum enim

potest oriri nisi a relationibus. natura divina petat subsistentias relativas,

XXVIII. Dices rursus : Siin Deo esset una illæ debent aliquo modo ad naturam spec

tantum Persona , personalitas utrumque tare ; cumque ad illam non pertineant ut

præstaret ; redderet enim naturam divinam proprietates, debent saltem ad illam perti

independentem ab alio ut sustentante , ei- nere ut complementa, seu ut modi quibus

que incommunicabilitatem tribueret : at completur.'

nulla est ratio , cur tres personalitates , quas XXXI. Respondeo distinguendo majorem :

Religio Christiana fatetur in Deo, non præs sustentari a supposito est ab illo compleri :

tent totum id quod tunc præstaret unica complemento requisito ob indigentiam ad

personalitas : ergo idem quod prius. existendum exercite , concedo majorem :

Respondeo concessa majori, negando mi- requisito ob solam fæcunditatem naturæ et

norem : nam in hoc casu , vel personalitas existentiæ , nego majorem : et sub eadem

non esset virtualiter a natura divina distinc- distinctione minoris, nego consequentiam :

ta , vel ad minus esset perfectio absoluta : nam relationes divinæ , etsi compleant na

nullum autem est inconveniens, quod inde - turam , complemento orto ex summa fæcun

pendentia a sustentante , quæ (ut diximus) ditate, ratione cujuspetit existere in tribus

maxima perfectio est, conveniat essentiæ Personis , non tamen complemento orto ex

divinæ dependenter ab aliqua perfectione indigentia , ut exercite existat ; quia cum

essentiali et absoluta ; præsertim si talis hoc non staret summa perfectio absoluta

perfectio identificetur cum essentia , sine essentiæ : sicut nec summa perfectio divinæ

virtuali discrimine. Modo vero tres persona - intellectionis subsisteret , si verbum esset

litates, quas Religio Christiana in Deo agnos- complementum ejus ex indigentia , et ex

cit, et relativæ sunt, et virtualiter ab essen - infinita divini intellectus fecunditate non

tia distinctæ , illaque posteriores. Est autem procederet.

inconveniens , quod modus perfectissimus XXXII. Instabis : Divina essentia non

existendi (qualis est subsistentia , prout di- potest existere sine relationibus : ergo sub

cit independentiam ab alio ut sustentante) sistentiæ relativæ sunt complementa ex in

quæ ratione sui perfectiones non sunt , sed

totam perfectionem quam habent , desu -

munt a divina essentia , quæ in illis inclu -

ditur.

XXIX .Objicies quarto : Subsistere est per

se existere, vel non in alio, seu cum repu -

gnantia ad essendum in alio : at natura divi.

Sed nego consequentiam , et insto , tum in

possibilitate creaturarum , sine qua omni

potentia subsistere nequit ; tum in divi

na intellectione , quæ sine verbo non po

test existere ; et tamen nec creaturarum

possibilitas requiritur ex indigentia , sed ex

fæcunditate omnipotentiæ ; nec verbi pro
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S. I.

ductio ex indigentia , sed ex fecundita

te intellectionis .

XXXIII. Objicies ultimo : Si natura divi

na ratione sui esset subsistens, Deitas non Statuitur prima conclusio.

posset intelligi in abstracto ; quod enim

affert essentialiter subsistentiam , non potest Dico primo : Subsistentia pro perseitate

intelligi, nisi ut id quod est, et consequen - independentiæ sumpta, non multiplicatur

ter nisi in concreto. in Personis divinis.

Respondeo distinguendo majorem : non XXXV. Probatur primo conclusio : Unica

posset intelligi in abstracto , si concipere- existentia essentiæ sufficit, ut existant rela

tur ut est in se, concedo majorem : si conci- tiones divinæ , ut disputatione præcedenti

piatur imperfecte et per analogiam ad res ostensum est : ergo una existentiæ essen

creatas, qualiter a nobis concipitur, nego tiæ perseitas, sufficit ut illæ per se existant ;

majorem . Nos enim assueti rebus materia - et consequenter non multiplicabitur in illis

libus et creatis , concipimus naturam divi- realiter subsistentia accepta pro hujusmodi

nam inadæquate, non concipiendo illam ut perseitate . Consequentia patet : nam ideo

est subsistens ; et ideo illam in abstracto, sufficit unica existentia essentiæ , quia infi

et per modum formæ constituentis conci nita est in ratione existentiæ : at etiam sub

pimus. sistentia essentiæ infinita est in ratione

excludentis dependentiam a sustentante :

ARTICULUS II.
ergo etiam unica perseitas independentiæ

sufficit ut divina natura et Personæ per se

existant.
An subsistentia in Personis divinis realiter

XXXVI. Probatur secundo : Absoluta non

multiplicetur ?
multiplicantur in divinis : sed subsistentia ,

pro perseitate independentiæ sumpta , est

XXXIV . Hanc quæstionem sub aliis ter - quid absolutum : ergo in Personis divinis

minis aliqui proponunt , inquirentes an non multiplicatur. Major patet : nam omnia

præter subsistentiam absolutam , quam di- in Deo suntunum , ubinon obviat relatio

vinæ essentiæ secundum se consideratæ nis oppositio.Minor vero probatur : Illud est

convenire ostendimus , dentur in Personis absolutum , quod convenit Deo pro priori ad

divinis tres subsistentiæ relativæ , realiter relationes et Personas, ut per se manifestum

inter se distinctæ , et virtualiter a subsis- est : sed subsistentia , pro perseitate inde

tentia absoluta essentiæ ? pendentiæ accepta , convenit Deo ut præin

m negativam tenet Durandus in 1 . tellecto relationibus et Personis, sicut arti

dist. 13. quæst. 2. existimans tres Personas culo præcedenti ostendimus : ergo est quid

divin as totam rationem subsistendi desume- absolutum et commune tribus Personis.

re a subsistentia absoluta essentiæ in illis XXXVII. Confirmatur et magis illustratur

inclusa , incommunicabilitatem vero præsta- hæc ratio . Quæ conveniuntPersonis ratione

ri a relationibus ; et consequenter tres sub - essentiæ , non vero ratione relationum , non

sistentias relativas , ad constituendasdivi- multiplicantur realiter : sed subsistentia , ut

nas Personas , esse omnino superfluas. In dicit perseitatem independentiæ ab alio sus

eamdem sententiam videntur inclinare Ca - tentante , convenit Personis divinis ratione

preolus in 1 . dist . 26 . quæst. 1. art. 1 . essentiæ ,et non ratione relationum ; ergo in

concl. 5 . et Ferrariensis 4 . contra Gentes ¡llis realiter non multiplicatur.Major est cer

cap. 26 . eique favent Nazarius et Asturi- ta ,et patebit ex dicendis disp . sequenti.Mi

censis , locis infra allegandis .
nor vero, in qua est difficultas, probatur pri

Alii tamen Thomistæ partem affirmati- mo ex D . Thoma qu . 9 . de potentia art. 5 . ad

vam defendunt , et præter subsistentiam 13. ubi ait, quod proprietates personales ha

absolutam et communem , quam in Deo, ut bent quod subsistant ab essentia : sed hoc

præintellecto relationibus et Personis , non potest intelligide subsistentia pro persei

agnoscunt , tres alias relativas et incom - tate incommunicabilitatis accepta ; illa enim ,

municabiles in divinis Personis admittunt. ut ostendemus conclusione sequenti, conve
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nit Personis divinis ratione relationum : cujus probationem , nego antecedens, quod

ergo debet verificari de subsistentia accepta non convincuntduæ probationes adductæ .

pro perseitate existendi opposita dependen - Non quidem prima : quia licet utraque per

tiæ . seitas sit de conceptu personæ , cum tamen

XXXVIII. Secundo suadetureadem minor : ad personam constituendam ingrediantur

Ea quæ perfectionem dicunt, conveniunt natura et personalitas, potest una a natura ,

Personis divinis propter essentiam , non et altera a personalitate priestari. Nec etiam

vero propter relationes, quæ in nostra secunda : quia quod personalitas creata

sententia , ratione sui, perfectiones non sunt utramque perseitatem præstet ratione sui,

sed totam bonitatem et perfectionem quam provenit ex imperfectione naturæ creatæ ,

habent, ab essentia in illis inclusa desu - quæ ante personalitatem subsistens non est,

munt : atqui perseitas independentiæ in nec existens. Sicut nec valet ista conse

existendo , maxima perfectio est, ut patet ex quentia : personalitas creata naturam primo

dictis articulo præcedenti : ergo non conve- subsistentem constituit : ergo est de ratione

nit Personis divinis , rationerelationum , sed personalitatis ut sic primo subsistentem

solum ratione essentiæ . naturam constituere : cum plures ex illis

XXXIX . Tertio probatur minor principa - contra quos nostra conclusio procedit, abso

lis : Perseitas independentiæ ab alio susten lutam subsistentiam agnoscant in Deo , et

tante convenit relationibus divinis , ex eo consequenter teneantur fateri, persona

quod sint substantiales, et non accidentia ,si- litatem divinam non esse primam rationem

cut relationes creatæ : sed id habentex iden - subsistendidivinæ naturæ .

titate cum divina substantia seu essentia , ut

patet : ergo talis perseitas illis convenit ra S . II.

tione essentiæ . Itaque, personalitas Patris,

v . g . et est ratio subsistendi independenter, Statuitur secunda conclusio .

et ratio subsistendi incommunicabiliter :

primum non habet ex vi lineæ relativæ , Dico secundo : Subsistentia pro perseitate

sed ratione essentiæ in illa inclusa ; secun - incommunicabilitatis accepta , realiter multi

dum vero ratione propriæ lineæ ; et ideo plicatur in Personis divinis.

multiplicantur subsistentiæ in secunda XLII. Probatur primo : Juxta Concilia et

acceptione, ut sequenti conclusione videbi- SS. Patres dantur plures subsistentiæ in

mus ; secus autem in prima, de qua solum divinis : sed non plurificantur, accepta

in hac conclusione loquimur. subsistentia pro perseitate independentiæ a

XL. Dices, Ex hoc sequi, personalitatem sustentante , ut præcedenti conclusione

Patris intra propriam lineam non obtinere ostendimus : ergo debentsaltem multiplicari,

completam personalitatis rationem : conse - ' si subsistentia pro perseitate incommuni

quens videtur falsum : ergo, etc. Probatur cabilitatis accipiatur. Major probatur ex

sequela : De ratione completæ personalitatis sexta Synodo generali actione 11. ubi dici

est quod sit ratio subsistendi, nedum incom - tur, quod « Sanctissima Trinitas numera

municabiliter, sed etiam independenter : bilis facta est personalibus subsistentiis : »

tum quia de ratione personæ utraque per - Id ipsum habetur in Concilio Nicæno secun

seitas est , et consequenter utraque a com - do , in exemplari litterarum Theodori Pa

pleta personalitate debet provenire : tum triarchæ Hierosolymitani ; et in Lateranensi

etiam , quia personalitas creata habet ratio - secundo, approbato a Martino I. consult. 5 .

ne sui utramque perseitatem præstare : et multis aliis in locis.

ergo si paternitas ratione suæ lineæ utram - XLIII. Id etiam docent SS . Patres, Am

que non exhibet, non obtinebit intra pro - brosius in Symb. Apostol. cap . 2 . ubi ait :

priam lineam completam personalitatis ra - « Catholicum est, ut et unum Deum secun

tionem , ex quo ulterius sequitur, aliquid ad dum unitatem substantia fateamur ; et

personalitatem spectans , a divina natura Patrem , et Filium , et Spiritum Sanctum , in

provenire ; ac proinde illam esse semiper- sua quemque subsistentia sentiamus. »

sonam , ut loquitur Cajetanus.
Cyrillus Alexandrinus dialogo de Trinit.

XLI. Respondeo negando sequelam : ad lib . 3. his verbis : « Omnis nostræ fidei
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sermo huc tendit, ut unam videamus Deita . Secundo : Dato et non concesso , quod

tis naturam , quæ in tribus subsistentiis Concilia et Patres sumant terminum illum

proprie subsistit . » Athanasius serm . de pro concreto, adhuc tamen sequitur dari

Deipara dicens : « Unum Deum in tribus tres subsistentias in divinis : nam ut docet

subsistentiis prædicamus, in quibus una sit D . Thomas infra quæst. 39. art. 3 . admul
substantia . » Denique Damascenus lib . 1 . fi- tiplicationem concreti substantivi necessa

dei cap . 9 . ait quod « Filius propriam habet rium est multiplicari formas : quo circa non

subsistentiam ; præter eam quæ Patris est . ) possunt in sensu Catholico tres Personæ dici

XLIV . Respondebis primo, apud Concilia tres dii, quia nomen , Deus, substantivum

et SS . Patres, quando pluraliter substantiæ est, et una est solum forma per illud nomen

dicuntur, accipi subsistentiam pro perso significata, scilicet Deitas : sed hoc nomen ,

nalitate . Subsistens, non minus substantivum est,

Sed contra primo : nam vel acceptio ista quam hoc nomen , Deus, cum significet per

est propria , vel impropria locutio . Si pri- modum substantiæ ; et aliunde forma per

mum , habemus intentum , scilicet subsis - hoc nomen significata , est subsistentia : er

tentiam in aliqua sui propria acceptione go si juxta Concilia et SS . Patres dentur in

plurificari in divinis : si secundum , sine Divinis plures res, aul Personæ subsisten

urgenti necessitate Conciliorum et Patrum tes ; consequenter etiam plures in Personis

verba ad imperfectum sensum detorquentur divinis subsistentiæ , seu subsistendi ratio

quod est inconveniens : ergo , etc. nes, admittendæ sunt.

Secundo : Si locis allegatis subsistentia pro XLVI. Dices : Licet hoc nomen , Subsis

personalitate sumeretur, verba illa sextæ tens, sit concretum substantivum , interdum

Synodi : « Trinitas numerabilis facta est tamen sumitur adjective a Conciliis et SS .

personalibus subsistentiis, » redderent hunc Patribus : sicut hæc nomina Omnipotens,

sensum nugatorium : Trinitas numerabilis æternus, sapiens, utramque acceptionem

est personalibus personalitatibus : sed hoc admittunt.

non est dicendum : ergo nec illud . Sed contra : Concilia et SS. Patres , ut su

Tertio : Personalitas in recto est subsis - pra dicebamus, loquuntur de hoc nomine,

tentia , cum juxta D . Thomam quæst. præ - Subsistentia, tamquam de forma constituen

cedenti art. 2 . nihil aliud sit personalitas, te et distinguente Personas : sed accipere

quam subsistentia in rationali natura : ergo formam pro concreto adjectivo, est impro

sit juxta Concilia et SS . Patres, dentur in Deo pria locutio ; unde nullus Theologorum au

plures personalitates, etiam subsistentia debit asserere, tres dari in Deo omnipoten

multiplicabitur in Personis divinis. tias, etiam si Catholice concedantur tres

XLV. Respondebis secundo, Concilia et omnipotentes adjective : ergo Concilia et

SS . Patres locis allegatis sumere subsisten - SS. Patres , locis allegatis , non sumunt hoc

tiam in concreto , seu pro re subsistente : nomen ,Subsistentia , vel Subsistens, pro con

unde quando affirmant plures esse in Deo creto adjectivo.

subsistentias, idem est, ac si dicerent in di- Præterea : Esto quod ly Subsistens, ita

vinis esse plures res subsistentes ; ad quod usurparetur,adhuc haberetur intentum .Nam

necessarium non est, ut subsistentiæ mul- concretum adjectivum non potest plurificari,

tiplicentur, sed sufficit quod sintplures per - nisi plurificetur ratio habendi formam ab eo

sonæ eadem subsistentia gaudentes. importatam : sed ratio habendi formam im

Sed hæc etiam responsio eadem facilitate portatam per concrelum adjectivum , non est

rejicitur qua præcedens. Primo, quia Conci- aliud quam subsistentia , illa enim est prima

lia et SS. Patres loquuntur de subsistentiis ratio sustentandi aut quasi sustentandi for

utde formis, ant veluti formis ,quibus Sanc- mam : ergo quamvis daretur quod subsis

tissima Trinitas constituitur, et numeratur, tentia sumalur a Patribus pro concreto ad

ut patet ex verbis sextæ Synodi, jam rela - jectivo, oportet quod ipsa subsistendi ratio

tis : sed hoc est loquide subsistentiis in abs- plurificetur.

tracto , et non in concreto : ergo Concilia et XLVII. Denique respondebis , subsisten

SS . Patres non sumuntsubsistentiam in con - tiam divinam triplicem appellari a Conci

creto , sed in abstracto . liis et SS. Patribus, non ex eo quod ratio
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formalis subsistendi in Personis divinis mul

tiplicetur ; sed quia subsistentia absoluta , S . III.

in Personis divinis inclusa , diversimode ab

illis modificatur, et diversis incommunicabi Conclusio ratione suadetur .

litatis modis terminatur. Sicut conceduntur

in Deo plures potentiæ notionales, genera XLIX . Ratio fundamentalis nostræ conclu

tiva scilicet et spirativa , absque pluralitate sionis sumitur ex illo communi Theologorum

rationis formalis producendi, quæ in utra - principio , quo asserunt, ea quæ relativa

que est absoluta, per hoc solum quod ratio sunt, et quæ Personis divinis ratione rela

illa absoluta , diversis relationibus termine - tionum conveniunt, realiter multiplicari in

tur. Ita Vincentius Asturicensis in manus illis : at subsistentia , pro perseitate incom

criptis de origine gratiæ , et Nazarius infra municabilitatis accepta, in Deo relativa est,

quæst. 39. art. 4 . controversia 1 . et convenit Personis divinis, ratione rela

XLVIII. Sed hæc responsio et doctrina tionum , non vero ratione essentiæ , aut per

fuse impugnabitur S. sequenti. Interim ta - fectionum absolutarum : ergo realiter in illis

men potest confutari : primo quia si hæc multiplicatur. Major est certa , et patebit ex

responsio valeret, eodem modo dici posset, dicendis disputatione sequenti. Minor vero

in Personis divinis triplicem dari existen - probatur : Subsistentia ut dicit modum sub

tiam , imo et triplicem essentiam et natu - sistendi incommunicabiliter, est constitutiva

ram ; quia non solum subsistentia , sed etiam Personarum in Deo : sed Personæ divinæ cons

divina existentia et natura, in Personis di- tituuntur per aliquid relativum , utconstabit

vinis inclusa , diversimode ab illis modifica - ex dicendis infra,quando agemus (1)de consti

tur, et diversis incommunicabilitatis modis tutivo divinarum Personarum : ergo subsis

terminatur : sed hoc dici nequit : ergo nec tentia , ut dicit perseitatem incommunicabi

illud. litatis , seu modum subsistendi incommuni

Secundo impugnatur prædicta responsio : cabiliter , relativa est , et Personis divinis

Damascenus supra relatus ait, quod Filius convenit ratione relationum , non vero ratio

propriam habet subsistentiam , præter eam ne essentiæ , aut perfectionum absolutarum .

quæ Patris est : sed hoc erit falsum , si ra - L . Respondentadversarii : Personas divi

tio formalis subsistendi in Personis divinis nas non constitui per subsistentias relativas

non multiplicetur ; ex eo enim quod subsis - virtualiter distinctas a subsistentia absoluta

tentia absoluta a paternitate et filiatione di- essentia , sed per ipsam subsistentiam abso

versimode modificetur, solum colligi potest, lutam , non quidem ut absoluta est,sed ut est

quod Filius habet subsistentiam sibi appro - modificata per relationes divinas.Cum enim

priatam , non tamen sibi propriam , et diver- (inquiunt) in ratione personæ duo tantum

sam ab ea quæ Patris est : ergo præfata res- importentur, scilicet subsistere incommuni

ponsio menti Damasceni repugnat. cabiliter : primum tribuitur Personisdivinis a

Tertio , SS . Patres docentmultiplicari in subsistentia absoluta essentiæ in illis inclusa ;

divinis personalitates : sed illæ non possunt alterum vero præstatur a relationibus, quæ

multiplicari, nisi etiam subsistentia , seu ra - ratione oppositionis relativæ qua gaudeat,

tio per se subsistendi incommunicabiliter , sunt fundamenta distinctionis et incommu

in Personis divinis multiplicetur, ut infra nicabilitatis in Personis divinis. Et ita

ostendemus : ergo non sufficit ad salvanda superfluum videtur et otiosum , præter sub

dicta Conciliorum et SS. Patrum , admitteresistentiam absolutam , tres relativas in Per

unicam subsistentiam absolutam a relatio - sonis divinis admittere : cum ipsa subsis

nibus divinis diversimode modificatam et tentia absoluta , ut tribus relationibus modi

terminatam , ut magis patebit ex dicendis S. ficata , possit præstare totum id , quod ad

sequenti. rationem et constitutionem Personæ divinæ

requiritur.

Hæc responsio et doctrina continet præ

cipuum fundamentum adversæ sententiæ :

(1) Disp . 11. art. 3 .
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quare non negligenter confutanda est, sed non potest multiplicari, nisi etiam multipli

variis rationibus Theologicis demonstran - celur subsistentia : ergo non potestmulti

dum , præter subsistentiam absolutam et plicari Persona in divinis, nisi subsis

communem , Personis divinis convenientem , tentia multiplicetur. Major patet : nam

ratione essentiæ , tres adhuc subsistentias personalitas est constitutiva personæ , sicut

relativas ac proprias, et ratione relationum humanitas hominis : quare sicut non pos

illis convenientes, necessario esse admit - sunt dari plures homines, nisi dentur
tendas . plures humanitates, ita nec potest mul

LI. Prima ratio jam insinuata est , et colli- tiplicari persona , nisi personalitas mul

gitur ex dictis supra disp. 4 . art. 2. Ibi tiplicetur. Unde S . Thomas infra quæst .

enim ostendimus, significatum formale et 39. art. 5 . ad 4 . « Forma significata per hoc

directum hujus nominis , Persona divina , nomen , persona , non est essentia , velnatura,

esse subsistens incommunicabiliter ; unde sed personalitas : unde cum sint tres per

ut Personæ divinæ multiplicentur, utrum - sonalitates, non singulariter, sed pluraliter

que debet necessario multiplicari realiter, prædicatur de tribus. » Minor vero sic

subsistentia scilicet , el incommunicabilitas ; ostenditur. Multiplicato inferioridebet etiam

et ita ad constituendas et multiplicandas multiplicari superius, quod est commune

Personas divinas , non sufficit unica subsis- communitate rationis ; sicut multiplicatis

tentia, per relationes modificata , ut conten- hominibus aut equis, debet multiplicari
duntadversarii, sed ipsæ relationes divinæ ratio animalis : sed subsistentia est quid

debent secum deferre suas subsistentias superiusad personalitatem , quæ supra sub

relativas et sibi proprias, a subsistentia sistentiam addit quod sit incommunicabilis ,

communiet absoluta essentiæ in illis inclu - et naluræ intellectualis , utdocet D . Thomas

sa , virtualiter distinctas.
quæst . præcedenti art. 2 . ergo multiplicata

LII. Confirmatur primo :Nam (ut ibidem personalitate, necessario debet multiplicari

monstravimus) significatum formale hujus subsistentia .

nominis, Persona divina , non est relatio LIV . Secunda ratio . Multiplicato principio

secundum munus referendi, sed secundum quod actionis notionalis , debet multipli

munus subsistendi incommunicabiliter : cari ratio subsistentiæ , et non tantum mo

ergo ut ratio Personæ in Deo multiplicetur, dus incommunicabilitatis : sed in Personis

debet non solum multiplicari relatio secun - divinis, multiplicatur principium quod ac

dum rationem Ad , et quatenus est respec - tionis notionalis : ergo non solum incommu

tus ad terminum , sed etiam secundum ra - nicabilitas, sed etiam subsistentia debet in

tionem In , et prout habet rationem subsis - illis multiplicari.Minor est certa :nam aliud

tentiæ , et formæ hypostaticæ ; et conse - est principium quod generationis, et aliud

quenter non solum in Deo admitti debent principium quod spirationis. Major autem

tres relationes modificantes subsistentiam probatur ex illo communi Philosophorum

absolutam , sed etiam tres subsistentiæ rela - axiomate , quo asserunt actiones esse sub

tivæ , et personales, divinas Personas in sistentium : unde sicut ex hoc intulimus,

ratione hypostaticis et Personæ consti- in Deo , secundum se considerato , admitten

tuentes. Unde Divus Thomas infra quæst. dam esse subsistentiam aliquam absolutam ,

40. art. 3. hæc scribit : « Non enim ratione cujus sit principium quod creationis ,

proprietates personales præintelliguntur conservationis, et aliarum operationum ad

advenire hypostasibus divinis, sicut forma extra, quæ indivisæ sunt, et toti Trinitati

subjecto præexistenti, sed ferunt secum sua communes ; ita ex eodem principio sequi

supposita , in quantum sunt ipsæ Personæ tur in Patre, v . g . præter incommunicabili

subsistentes. » Et ibidem in resp . ad 2 . tatem , admittendam esse aliquam subsis

ait : « Paternitate Pater non solum est tentiam relativam , per quam constituatur

Pater, sed etiam Persona , et quis, sive in ratione principii quod actionis notiona
hypostasis. » . !is , scilicet generationis ; et aliam in Filio,

LIII. Confirmatur amplius : Non potest per quam una cum Patre constituatur prin

in Deo multiplicari Persona, nisi etiam cipium quod spirationis activæ .

multiplicetur personalitas : sed personalitas L V . Hoc argumentum probat solum in Pa
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S . IV.

tre et Filio admittendas esse subsistentias municatur hoc modo humanitati ad illam

relativas et personales : verumtamen facile sustentandam : ergo, etc .

potest ad Spiritum Sanctum extendi. Nam L VII.Ultima ratio . SiPersona Verbi divi

sicut principium quod ; ita et terminus qui ni, v. g . non haberet aliam subsistentiam ,

actionis notionalis, debet esse subsistens in - quam absolutam , unio humanitatis ad Ver

communicabiliter ; sicut enim actiones, ita bum , fuisset facta immediate in aliquo ab

et passiones, aut quasi passiones, sunt sub - soluto , et communi tribus Personis ; ac

sistentium : sed Spiritus Sanctus est ter- proinde omnes tres Personæ essent incarna

minus qui actionis notionalis , scilicet spira- tæ . Sequela probatur : Unio humanitatis

tionis activæ , per quam producitur : ergo immediate facta est ad subsistentiam ; quia

non minus gaudere debet subsistentia re - unita est Verbo ab subsistendum in illo , et

lativa et incommunicabili, quam Pater et subsistere est effectus formalis subsisten

Filius. tiæ : ergo si in Verbo non sit nisi subsisten

LVI. Tertia ratio , Incommunicabilitas tia absoluta , unio humanitatis immediate

quam dicunt Personæ divinæ , non est pura facta est ad aliquid commune et absolutum .

negatio , sed fundatur in aliquo . positivo :

at illud non potest esse aliud , quam subsis

tentia : ergo in Personis divinis , præter tres

incommunicabilitates, tres subsistentiæ ad

mittendæ sunt. Major patet ex dictis disp .

præcedentiart . 2 . Minor vero probatur : LVIII. Ex dictis colligitur triplex discri

Quia si illud positivum non esset subsisten - men , quod inter subsistentiam et existen

tia , se haberet per modum formæ adjacen - tiam reperitur ; triplex que ratio , cur sub

tis ; et cum sit constitutivum personæ in sistentia debeat in Personis divinis multi

esse personali, Persona divina, ex sua for - plicari, non vero existentia . Nam in primis

malissima ratione, se haberet per modum existentia non habet quod sit formale cons

formæ adjacentis rei existenti ; quod est titutivum personæ , sicut subsistentia . Se

absurdum , et accedit ad errorem Gilberti cundo, nomine Personæ divinæ formaliter

Porretani, qui divinas Personas essentiæ di- et directe significatur subsistens, non vero

vinæ assistentes, illique veluti adjacentes existens. Tertio existentia dicitur tantum

esse fingebat. uno modo, subsistentia vero dupliciter .

Secundo probatur eadem minor. Si posi- LIX . Colligitur etiam major confirmatio

tivum illud, in quo divinarum Personarum doctrinæ a nobis traditæ supra disp. 3 .art.

incommunicabilitas fundatur , ex propria 5 . cur scilicet relationes divinæ non addant

ratione non esset subsistens , sequeretur perfectionem ad essentiam , etsi gaudeant

quod essentia divina , præintellecta hujus- propriis subsistentiis : qua scilicet ratio sub

modi positivo, esset suppositum et Persona; sistentiæ , quam addunt, non consistit in

atque ita , aut una tantum , aut qautuor es - perseitate independentiæ ,quæ perfectio est,

sent Personæ in Deo : sed hoc dici nequit, ut sed in perseitate incommunicabilitatis, quæ

patet : ergo, etc . Sequela probatur : Suppo- ordinem ad existentiam non exprimit , nec

situm , seu Persona, est substantia incom - perfectionem dicit : in hoc enim quod est

municabilis alteri ut supposita : sed essen - alteri non esse communicabile , nulla

tia divina, ut præintellecta hujusmodi posi- relucet perfectio .

tivo, esset incommunicabilis alteri ut sup

posito : ergo esset suppositum et Persona .

Probaturminor : Quia non esset communi

cabilis nisi illi positivo, quod ex se non Solvuntur objectiones .

esset subsistens, sed potius per eam sub

sisteret ; et se haberet ad illam ut forma ad LX . Præcipuum adversariorum funda

subsistens : ex eo autem quod aliquid sit mentum sumitur ex auctoritate D . Thomæ,

communicabile alteri ut formæ, ad susten - qui videtur favere illorum sententiæ : docet

tandam illam ,non tollitur ab eo quod sit po - enim quæst. 8 . de potentia art. 3 . ad 7 . 8 .

situm ; ut patet in Verbodivino, quod com - et 9 . quod « Relatio in divinis distinguit in

S . V .
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quantum est relatio , constituit autem hypos- viduantes habent radicaliter a natura quod

tasim , in quantum est divina essentia . ) subsistant : ergo ly In quantum , non radi

Et quæst . 9. art. 5 . ad 13 . « In rebus (in - cem , sed rationem formalem subsistendi

quit)creatis principia individuantia duo ha - designat.

bent, quorum unum est quod sint principia Secundo, D . Thomas ibidem asserit, quod

subsistendi, natura enim communis de se proprietates personales non dant divinæ

non subsistit nisi in singularibus : aliud est essentiæ quod subsistat: sed hoc erit fal

quod per principia individuantia supposita sum , si particula, In quantum , solam radi

naturæ communis ad invicem distinguan - cem , non vero rationem formalem subsisten

tur. In divinis autem proprietates persona di excludat , ergo idem quod prius, Minor

les hoc solum habent , quod supposita divi. patet in exemplo adducto : nam licet in

næ naturæ ad invicem distinguant, non au natura Angelica proprietates individuantes

tem sunt principium subsistendi naturæ habeant radicaliter a natura quod subsis

divinæ ; ipsa enim natura divina est secun - tant, quia tamen rationem formalem subsis

dum se subsistens : sed e contra proprieta - tendisecum deferunt, dant illi quod subsis

tes personales habent quod subsistant ab tat formaliter : ergo pariter , si proprietates

essentia . » Ex quibus verbis hoc argumen - personales in Deo propriam subsistentiam

tum conficitur. Si relationes divinæ defer secum deferant , dabunt essentiæ divinæ

rent secum proprias subsistentias , illæ quod subsistat , quamvis rationem illam

essent rationes subsistendi divinæ essen - subsistendi, ab illa ut a principio radicali

tiæ : atqui relationes non sunt rationes sub - habeant.

sistendi divinæ naturæ , sed potius habent T ertio ibidem S . Doctor ait , relationes

a natura divina quod subsistant, ut asserit ratione sui distinguere supposita : quod

D . Thomas, locis relatis : ergo secundum tamen illa subsistentia constituant , habere

principia doctrinæ D . Thomæ , relationes in quantum sunt divina essentia : at ly In

divinæ non deferuntsecum proprias subsis , quantum , denotante radicem , non subsistit

tentias relativas ; sed habent quod subsis- hoc discrimen , nam etiam radicaliter ha

tant a subsistentia absoluta essentiæ , quæ bentab essentia quod supposita distinguant,

in illis includitur. sicut et totum esse ab essentia radicaliter

LXI. Respondent plures ex nostris Tho- habent : ergo non radicem , sed rationem

mistis , quod quando S . Thomas asserit , formalem denotat particula In quantum . Hac

quod relationes divinæ non habent quod ergo responsione prætermissa .

subsistant, nisi in quantum sunt divina es- LXIII. Melius respondetur , quod quando

sentia , ly In quantum , denotat solum radi. S . Thomas ,dicit relationes divinas habere

cem , non vero rationem formalem subsis - quod subsistant ab essentia , non loquiturde

tendi ; et significat , quod licet relationes subsistentia ut dicit perseitatem incommu

divinæ , ex vi suæ lineæ et rationis formalis, nicabilitatis, de qua in præsenti agimus,

habeant quod subsistant, et Personas divi- sed de subsistentia pro perseitate indepen

nas constituant ; quod tamen hoc munus dentiæ sumpta : cum enim subsistentia sub

præstent, provenit tamquam a principio hac acceptione sit maxima perfectio , prove

radicali a divina essentia quam includunt. nit non solum radicaliter, sed etiam forma

LXII. Hæc tamen responsio non videtur liter a divina essentia , non vero a relationi

menti S . Doctoris conformis. Primo, quia bus, quæ ratione sui perfectionem non di

D . Thomas in responsione illa ad 13 . consti - cunt.Unde hæc testimonia D . Thomæ pri

tuit hoc discrimen inter omnem naturam mam conclusionem supra statutam confir

creatam , et divinam , quod divina a se sub - mant; secundæ tamen nequaquam præjudi

sistit , et proprietates ab illa ; creata autem cant.

non ita , sed proprietates dant illi subsiste- Neque huic interpretationi et solutioni

re, etab aliis distingui : at ly In quantum , obstat, quod D . Thomas ibidem ait, nempe

denotante naturam pro radice , et non pro quod relatio constituit hypostasim , in quan

ratione formali subsistendi in proprietati- tum est divina essentia :quod non videtur

bus , non salvatur hoc discrimen ; nam posse verificari de subsistentia , ut dicit

etiam in natura Angelica, proprietates indi- perseitatem independentiæ ; hæc enim hy

II . 58
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postasim non constituit, sed solum de sub - 5 . in corp . quod quælibet relatio divina red

sistentia proutdicit perseitatem incommuni- dit naturam divinam incommunicabilem ,

cabilitatis. Hoc, inquam , non obstat, quia non absolute , et quoad rem habitam , sed

D . Thomas ibi non loquitur de constitutione secundum quid, et quoad modum ha

hypostasis in ratione personæ sed in ratione bendi. Diverso enim modo natura divina

subsistentis , subsistentia absoluta, de qua est in Patre et Filio , nec potest esse in Fi

loquitur ut satisaperte colligitur ex respon - lio , eo modo quo in Patre. In Patre enim

sione illa ad 7 . ubi post verba allegata, sta- est ut a se habita , et principium generandi :

tim subdit : « Relatio enim in quantum est in Filio ut ab alio , nec est generandi prin

relatio , non habet quod subsistat, vel sub- cipium , et in Spiritu Sancto ut a Patre et

sistere faciat ; hoc enim solius substantiæ Filio communicata , neque ibi est princi

est. » Quibus ultimis verbis aperte declarat, pium alterius processionis. Unde quælibet

se loqui de subsistentia quæ convenit rela - subsistentia relativa constituit naturam di

tioni divinæ , quatenus est substantialis , vinam incommunicabilem alteri Persona ,

et non accidentalis, sicut relationes creatæ : non absolute sed sub peculiari et proprio

sed hæc est subsistentia , ut dicit perseita - modo, quo quælibet Personadivina illam ba

tem independentiæ ab alio sustentante , ut bet.

patet : ergo de illa loquitur. LXVI. Objicies secundo : Ratio subsis

Ex his patet solutio ad argumentum ex tentiæ est aliquid absolutum : ergo nulla

præallegatis testimoniis deductum . Respon - datur in divinis subsistentia relativa. Con

detur enim , distinguendo majorem : si re- sequentia patet , antecedens probatur ex

lationes divinæ deferrent secum proprias Augustino supra relato , dicente : « Omnis

subsistentias, illæ essent rationes subsisten - res ad seipsam subsistit, quanto magis

di divinæ essentiæ , in priori acceptione Deus : » sed illud quod est ad se et non

subsistentiæ , prout scilicet dicit preseitatem aliud, absolutum est : ergo ratio subsistendi

independentiæ , nego majorem : in poste est aliquid absolutum .

riori acceptione, et prout importat perseita - LXVII. Respondeo negando majorem :

tem incommunicabilitatis , concedo majo - sicut enim in rebus creatis inesse acci

rem : et sub eadem distinctione minoris,ne- dentis nec absolutum nec respectivum

go consequentiam . Licet enim relationes est, sed abstrahens ab utroque, eo quod

divinæ perseitatem independentiæ non tri- aliquod accidens inhæreat absolute , ut

buant essentiæ divinæ , sed potius ab illa quantitas et qualitas ; aliud vero inhæreat

accipiant, illi tamen dant perseitatem incom - referendo ad terminum , sicut relatio : ita

municabilitatis alteri ut supposito , similiter in Deo ratio subsistentiæ ut sic nec

LXIV . Dices : Si paternitas verbi gratia absoluta nec respectiva est, sed abstrahit ab

hanc perseitatem incommunicabilitatis es- utroque ; est enim absoluta in Deo secun

sentiæ divinæ tribueret, redderet naturam dum se considerato , et ut præintellecto

divinam aliis Personis incommunicabilem ; divinis relationibus ; relativa vero in Per

et sic destrueretur mysterium Trinitatis, sonis divinis , ut tribuit illis rationem sub

quod consistit in hoc quod eadem numero sistendi incommunicabiliter.

natura, tribus suppositis realiter distinctis LXVIII. Ad Augustinum vero, dicendum

communicetur . est ipsum ibiloqui de subsistentia , ut dicit

Sed nego sequelam : hoc enim peculiare perseitatem independentiæ ab alio susten

est naluræ divinæ , ob suam infinitam per- tante , quæ absoluta est, et dicitur ad se,

fectionem et fæcunditatem , quod in tribus non vero ad aliud ; unde convenit Personis

suppositis subsistat, atque adeo quod ve- divinis, ratione essentiæ , non vero ratione

luti inadæquate per quamlibet personalita - relationum . Vel etiam dici potest cum D .

tem et subsistentiam terminetur . Unde pa- Thoma, quæst. præcedenti art. 4 . ad 1 . et

ternitas habet quidem quod reddatnaturam in 1 . dist. 23 .cuæst. unica art. 5 . ad 1 . et

divinam alteri Patri incommunicabilem , ad Annibaldum ibidem art. 2 . ad 1 . et de

non tamen Filio , vel Spiritui Sancto . potentia quæst. 9. art. 4 . ad 3 . divinam

LXV. Vel etiam responderi potest ex Personam dici subsistere ad se per subsis

doctrina S . Thomæ quæst . 2 .de potentia art. tentiam relativam , quia divina Persona ut
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a nobis concepta (per analogiam scilicet ad tionis, sed proportionalitatis ; eoque fere

creaturas) non significat relationem secun - modo, quo ratio entis ut sic de Petro et Paulo

dum munus referendi ad terminum , sed ut prædicatur.

subsistentem incommunicabiliter, sub qua LXXIII. Ratio fundamentalis hujus res

ratione non exprimit respectum ad termi ponsionis est : quia ratio univoca , cum

num ; et quamvis reipsa illum importet ex debeat esse perfecte una, nec ullam in suo

parte rei significatæ , non tamen ex parte conceptu importare diversitatem , debet esse

modi concipiendi et significandi. perfecte præcisa a differentiis inferiorum :

LXIX . Objicies tertio : Quia existentia est unde cum non possit dari perfecta præcisio

ultimus terminus, non potest altera existen - ex parte unius extremi, nisi detur etiam ex

tia actuari, nec præter absolutam relativa parte alterius, ut loco citato ostendimus ; si

in Deo conceditur, ut in 3 . disputatione in Deo daretur aliqua ratio univoca, deberet

ostendimus : at subsistentia etiam est ter- etiam dari perfecta præcisio conceptuum ,

minus ultimus in linea subsistendi : ergo seu distinctio rationis per modum exclu

per aliam terminari non potest, nec præter dentis et exclusi , et consequenter aliqua

absolutam concedi relativa. compositio rationis , tanta quanta est com

LXX. Respondeo primo, distinguendo positio ex genere et differentia , quod divinæ

minorem : subsistentia personalis est ulti simplicitati repugnat : ergo ratio Personæ

mus terminus, concedo minorem ; non divinæ non estunivoca, sed analoga respectu

personalis, nego minorem . Subsistentia trium Personarum ; et cum non possit esse

enim absoluta et essentialis , sicut non est analoga, analogia attributionis , eo quod

incommunicabilis, ita nec habet rationem ratio Personæ intrinsece et essentialiter in

ultimi termini, sed tantum termini consti- qualibet ex tribus Personis divinis reperi

tuentis naturam ut quod, et nostro modo tur, restat ut sit analoga respectu illarum

intelligendi reddentis illam ultimo capacem analogia proportionalitatis ; eo fere modo

existentiæ . quo docent Philosophi ens esse analogum ad

LXXI. Respondeo secundo, distinguendo duo individua ejusdem speciei.

rursus eamdem minorem . Subsistentia est L XXIV . Neque obstat quod D . Thomas in

ultimus terminus, in linea independentiæ , 1. dist. 25 . quæst. 1 . art. 3. impugnet sen

vel incommunicabilitatis, concedo mino - tentiam aliquorum , qui dicebant Personam

rem : in utraque linea, nego minorem . divinam analogice prædicari de tribus

Similiter distinguo consequens : non potest Personis ; et postea concludat eam esse

terminari per aliam ejusdem rationis , con - communem , sicut ratio animalis est commu

cedo : diversæ rationis, nego. Itaque subsis - nis hominiet asino ; quod etiam repetit in

tentia , quæ est ratio perseitatis indepen - 1 . ad Annibaldum , eadem distinctione ,

dentiæ , actuari nequit per aliam quæ sit quæstione , et articulo. Non , inquam , hoc

ratio independentiæ , bene tamen per aliam obstat , quia S . Doctor ibi solum intendit

quæ sit ratio incommunicabilitatis. Et e docere, personam ut sic non esse analogice

contra subsistentia incommunicabilis non communem tribus Personis , secundum

potest per aliam actuari, quæ sit ratio communitatem intentionis aut proportionis,

incommunicabilitatis ; bene tamen per seu puri respectus rationis ( utdocebant illi

aliam , quæ sit ratio independentiæ . quorum sententiam impugnat) sed secundum

LXXII. Quærunt hic a 'iqui, an ratio communitatem rationis fundatam in re : ad

personæ ut sic de tribus Personis divinis quam explicandam affertexemplum animalis

univoce vel analogice Prædicetur ? respectu hominis et asini ; non quod velit

Breviter respondeo (hæc enim difficultas esse paritatem in modo communitatis, ita ut

nullius fere momenti est, magisque perlinet utraque sit univoca, sed solum in ipsa com

ad Logicam , quam ad Theologiam ) probabi- munitate , ita ut utraque sit essentialis et

lius esse, et principiis supra statutis (1) quidditativa,et rationis cum fundamento in

conformius, illam non prædicari univoce, re. Et quod hæc interpretatio sit legitima,

sed tantum analogice , non analogia aitribu - aperte colligitur ex eo quod ibidem docet,

quod licet ratio personæ sit communis , non

(1) Disp. 3 . art. 2 . est tameu sicut universale . Ethic art. 4 . ait
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VO

non esse aliquid commune, sicut genus vel non substantialiter , sed relative ; tantamque

speciem : si autem univoce de Personis esse vim ejusdem substantiæ in Patre, et

divinis prædicaretur, deberet illis esse com - Filio , et Spiritu Sancto ; ut quidquid de sin

munisper modum universalis, imotamquam gulis ad seipsos dicitur, non pluraliter in

genus, vel species :omnis enim ratio univo - summa, sed singulariter accipiatur. » Cum

ca et quidditativa, debet esse , vel generica , autem sit idem dici relative , et ratione rela

vel specifica , vel differentialis : sed ratio tionis competere ; et absolute dici, idem ac

personæ ut sic non est differentialis , ut ratione essentiæ convenire ; manifeste ex

patet: ergo si univoce de tribus Personis Augustino habetur, ea pluraliter dici in

cetur, debet tamquam genus aut spe- divinis , quæ ratione relationis conveniunt;

cies de illis prædicari. et singulariter, quæ non ratione relationis,

sed ratione essentiæ competunt Personis

DISPUTATIO VI. divinis.

III, Idipsum hac ratione suadetur. Rela

De pertinentibus ad unitatem vel pluralita tio multiplicatur in divinis Personis ; essen

tem in divinis .
tia autem una manet in illis : ergo quæ

conveniunt illis ratione solius essentiæ ,

Ad quæstionem 31. Divi Thomæ . retinent unitatem ; quæ ratione solius

relationis, unitate non gaudent, sed plu
Postquam Divus Thomas egit de Personis raliter solum dicuntur ; quæ vero con

divinis in communi quæst. 29. et de illarum veniunt ratione utriusque, dicuntur singu

pluralitate quæst. 30. disserit quæst. 31. lariter, quatenus competunt ratione essen

de his quæ ad unitatem et pluralitatem per - tiæ ; et pluraliter, quatenus ratione rela

tinent in divinis : circa quod aliquæ occur- tionis conveniunt.

runt difficultates, articulis sequentibus dis IV . Ex hac regula generali sequitur primo,

cutiendæ . quod dicantur tres Personæ in divinis, et

nullatenus una Persona : quia ratio per

sonæ non convenitratione essentiæ , nec pro

illa accipi potest , sed tantum pro relatione

Statuitur regula et conclusio generalis, ex subsistente , de quo D . Thomas infra quæst.

qua plures resolvuntur difficultates. 59. art. 3 . ad 4 . Unde cum modo, communi

Ecclesiæ consensu , persona et hypostasis

I. Ut clare dignoscatur, quæ nomina sin - pro eodem accipiantur ; sicut in divinis

gulariter vel pluraliter dicantur in Deo, dicuntur tres Personæ , et non una, ita et

Dico breviter : Quæ conveniunt Personis tres hypostases , non vero una hypostasis

ratione solius essentiæ , singulariter tantum dici debent.

dicuntur ; quæ solum eis conveniunt ra - V . Sequitur secundo, quod subsistentia

tione proprietatum , dicuntur tantum plu - dicatur una , et concedantur plures : pri

raliter : quæ autem eis competunt, ratione mum , quatenus subsistentia pro perseitate

proprietatum , et ratione essentiæ , dicuntur independentiæ accipitur : secundum vero,

pluraliter et singulariter. prout pro perseitate incommunicabilitatis

II. Conclusionem istam Theologorum usurpatur. Quia subsistentia , primo modo

nullus quem viderim negat. Deducitur ex accepta , convenit Personis divinis ratione

Concilio Toletano secundo, in professione essentiæ ; in secunda vero acceptione illis

fidei, ubi de Personis divinis loquens, sic competit ratione relationum . Patet ex dictis

ait : « Hoc solum numerum insinuat, quod disputatione præcedenti.

ad invicem sunt, et in hoc numero carent, VI. Sequitur tertio , quod una existentia

quod ad se sunt. » Eam etiam fere expresse concedatur in Deo, et nullatenus plures:

tradit Augustinus 5 . de Trinit. cap . 8 . in quia ut supra ostensum est , (1 ) existentia

principio , his verbis : « Quapropter illud absolute dicitur, et convenit Personis divi

præcipue teneamus, quidquid ad se dicitur,

præstantissima illa et divina sublimitas

substantialiter dici : quod autem ad aliquid , (1) Disp . 3. art. 6. .

ICULUS PRIMUS .
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nis ratione essentiæ , non vero ratione rela - eadem prorsus, absque separatione vel

tionum . divisione.» Docuit etiam idipsum D . Tho

VII. Ex quo sequitur quarto , nec æter - mas infra quæst. 39. art. 3 . ad 3 . his ver

nitatem , nec durationem ,nec rationem in - bis : « Dicendum quod hoc nomen, Res , est

creati pluraliter dici in divinis : quia hæc de transcendentibus ; unde secundum quod

omnia attributa, vel non distinguuntur ab pertinet ad relationes, pluraliter prædicatur

existentia divina, vel saltem sunt modi in divinis ;secundum vero quod pertinetad

illius; unde illa immultiplicata , non possunt substantiam , singulariter prædicatur. »

plurificari. Quibus verbis corollarium nostrum , et do

VIII. Sequitur quinto, tres Personas divi- cuit, et probavit.

nas non posse dici tres perfectos substantive, XI. Nec in contrarium facit definitio Late

sed tantum adjective : quia ut disp. 5 . ranensis, quæ refertur in cap. Damnamus

docuimus, perfectio realiter non .multipli- de summa Trinitate , ubi decernitur : Pa

catur in Personis divinis , cum non conve - trem , Filium , et Spiritum Sanctum , esse

niat illis ratione relationum , sed tantum unam quamdam summam rem , quæ est

ratione essentiæ . Unde cum bonum sit idem essentia : nam per hoc non negatur esse

quod Perfectum (teste D . Thoma supra tres res relativas.

quæst. 5 . art . 1 .) etiam bonitas non mul- XII. Sequitur octavo, dari in divinis tres

tiplicatur in Personis divinis , nec illæ unitates, et unam unitatem : primum ratione

possunt, dici tres boni substantive, sed tan- relationum , secundum ratione essentiæ .

tum adjective, ut expresse docuit Augus- Probatur primo : In divinis datur unitas

tinus in quæstiunculis de Trinitate , in prin - essentiæ , pluralitasque Personarum : at

cipio : ubi quærens, « Cur tres Personas, pluralitas Personarum sine distinctione

non tres Deos, nec tres omnipotentes, nec unitatum salvari non potest : ergo dantur

tresbonos , nec tres magnos dicere fas est ? ) plures unitates relativæ , et una unitas

respondet, « Quia Deus, et omnipotens, et absoluta .

magnus, et bonus, substantialia nomina Probatur secundo : Unitas in realitate

sunt, et ad se dicuntur . » indivisa consistit : at realitas et indivisio

IX . Sequitur sexto , non dari in divinis conveniunt cuilibet ex Personis divinis ,

plures infinitates, sed tantum unam : nam nedum ratione essentiæ , sed etiam ratione

infinitas sequitur non realitatem , sed per - relationis : ergo unitas ratione utriusque

fectionem ; est enim proprietas quantitatis convenit.

virtutis, quæ idem est quod perfectio : Sequitur ultimo, tres Personas divinas

ergo si perfectio solum ratione essentiæ proprie loquendo non posse dici tria indi

convenit Personis divinis, et ideo in illis non vidua . Nam D . Thomas quæst. præcedenti

multiplicatur, idem de infinitate dicendum art. 4 . in corp. hoc discrimen constituit

erit . inter ly Aliquis homo, et ly Persona, quod

X. Sequitur septimo, quod divinæ per - primum significatde formali naturam , alte

sonæ dicantur una res, et plures res ; una rum vero personalitatem : sed natura non

res, quæ est essentia ; et plures res, quæ multiplicatur in divinis : ergo nec indivi

sunt relationes : eo quod realitas, quæ in duum ; et consequenter hæc propositio

esse non conficto sed rato consistit, et pro concedenda non est : Tres Persone divinæ

essentia accipiatur, et pro relationibus. Hoc sunt tria individua .

docuit expresse Augustinus lib . 1. de doc - XIII. Dices : Individuum est indivisum

trina Christiana cap . 5 . bis verbis : « Resin se , et divisum a quolibet alio , ut docent

quibus fruendum est, Pater, et Filius, et Philosophi in Metaphysica : sed tres Personæ

Spiritus Sanctus est. ) Statim addidit : divinæ sunt tres res, quarum quælibet est

« Trinitas una quædam summa res. » Idem indivisa in se , et divisa a qualibet alia : ergo

docuit etiam Anselmus libro de Incarnatione sunt tria individua.

Verbi cap . 3 . ubi ait : « Omnes Christianos Respondeo distinguendo majorem : Indi

sentire, quod Personæ divinæ secundum viduum est indivisum in se, et divisum a

propria sunt tres res ; ita tamen ut secun - quolibet alio , divisione naturæ , concedo

dum essentiam communem sint una et majore m : divisione solum personali, nego
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majorem ; et sub eadem distinctione minoris , disputatione præcedenti fuse ostendimus :

nego consequentiam . ergo forma significata per hoc nomen, Ens,

non multiplicatur in Personis divinis.

ARTICULUS II. Tertio eamdem partem negativam sic

probant : Esto admittatur ensnon significa

An ens substantive acceptum , pluraliter re de formali existentiam , tamen formale

dicatur in divinis ? significatum illius non est entitas utcum

que, sed prout est principium existendi:

XIV . Partem affirmativam tenent Suares, at entitas prout sic , non plurificatur in

Vazques, Molina, Ruis, et alii, relati a Personis : ergo nec formale significatum

Salmanticensibus disp . 10 . dub . 1. et ex entis substantive accepti in illis multiplica

nostris Gonzales et Joannes a S . Thoma. tur.

Fundamentum illorum est primo, quia XVI. Pro hac lite componenda, diligenter

ens transcendit relationes et essentiam , non observandum est , ens nominaliter tribus

minus quam res : sed quia res essentiam et modis posse sumi.Primo sumitur utest con

relationes transcendit, nedum singulariter, cretum existentiæ . Secundo,ut est concretum

sed etiam pluraliter dicitur in divinis, ut solius essentiæ , quatenus est principium

ex D . Thoma jam vidimus : ergo et ens. existendi. Tertio , ut est concretum entitatis,

Secundo, Etsi ens ab existentia fuerit ad quatenus opponitur nihilo. De prima et

significandum impositum , non tamen illam secunda acceptione non potest esse dubium :

de formali significat, sed entitatem : at esto utramque enim efficaciter probant argu

admittatur una solum existentia in divinis , menta secundæ sententiæ . Solum potest

dantur tamen plures entitates relativæ , sicut esse difficultas de tertia : unde illa proba

et plures realitates : ergo etiam dantur plura lur primo : Omni abstracto potest dari con

entia substantive. , cretum : at entitas, utnihilo opponitur,abs

XV. Partem negativam docent alii, quos tractum est, cui nullum aliud concretum

referunt et sequuntur Salmanticenses loco assignabile estquam ens : ergo ens potest

citalo , ducti primo auctoritate D . Thomæ accipiut concretum entitatis oppositæ nibilo.

in 1 . dist. 25 . quæst. 1. art. 4 . ubi sic ait : XVII. Secundo probatur hæc tertia accep

« Nomen entis sumitur ab esse rei, et ideo tio entis nominaliter :Mathematica , prout

cum unum et idem sit esse trium Perso- subsunt abstractioni a materia sensibili et

narum , si ens sumatur substantive, non singulari, sunt vere entia : cum perlineant

potest pluraliter prædicari de tribus Per - ad prædicamentum quantitatis , quæ est

sonis, quia forma a qua imponitur, scilicet unum ex inferioribus entis, et tamen prout

esse, non plurificatur in eis : si autem sic , nec existunt, nec dicunt ordinem ad

sumatur participialiter et adjective, sic existentiam , ut docetur in Metaphysica : er

pluraliter prædicari potest. » Quod etiam go ens nominaliter non solum sumi potest

repetit solutione ad 1 . et ad Annibaldum ut est concretum existentiæ , vel essentiæ

ibidem . dicentis ordinem ad existentiam , sed etiam ,

Secundo hac ratione ejusdem Divi Tho - ut est concretum entitatis, ut opponitur ni

mæ : Nomen substantivum accipit nume- hilo .

rum a forma significata : at forma signifi- XVIII. Probatur tertio : Materia et forma

cata per hoc nomen , Ens, non multiplicatur suntduo entia realiter partialiter distincta :

in Personis divinis : ergo nomen ens, subs- at si ens solum posset accipi ut concretum

tantive sumptum , non dicitur pluraliter existentiæ , vel solius essentiæ ut est prin

de Personis divinis . Major est certa , minor cipium existendi, non possent dici duo en

probatur. Forma significata per hoc nomen , tia partialia ; cum in vera Thomistarum sen

Ens, est existentia : tum quia id docet D . tentia , nec existentiis partialibus gaudeant,

Thomas loco citato ; tum etiam , quia cum nec diversis essentiis,prout essentia estprin

significato hujusnominis, Ens, omnes illius cipium existendi : ergo potest sumi ut con

passiones debent converti , et solum cum cretum entitalis oppositæ nihilo . Hoc ita

enle existente convertuntur : sed existen - supposito , et probato, facilis erit resolutio

tia non multiplicatur in personis divinis , ut difficultatis propositæ . Unde
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* XIX . Dico primo ; Ens quatenus concre- Item materia prima est entitas distincta a

tum existentiæ , et essentiæ , prout est prin - forma, quamvis in sententia Thomislarum ,

cipium existendi non prædicatur pluraliter eadem cum illa existentia gaudeat, nec di

de divinis Personis. cat ordinem ad existentiam , nisi mediante

Hanc conclusionem probant fundamenta forma quam recipit. Ita pariter , licet divi

pro secunda sententia adducta . Nomen enim næ relationes eamdem eum divina essentia

substantivum accipit numerum a forma existentiam habeant, nec existant per exis

significata : sed forma significata hoc nomi- tentias relativas sibi proprias, possunt tamen

ne, Ens, prout est concretum existentiæ , dici tria entia , non quidem simpliciter et ab

vel essentiæ , quatenus est existendi prin - solute , quia ens absolute et simpliciter di

cipium , non multiplicatur in Personis divi- citur solum de entitate ut existente , vel

nis ; cum in illis sit unica tantum existen - prout est existendi principium , sed cum

tia , et unica essentia , quatenus est existen - addito , nempe tria entia relativa aut perso

di principium : ergo hoc nomen , Ens, qua- nalia.

tenus est concretum existentiæ , vel essen - XXIII. Quæres primo, an veritas realiter

tiæ , prout est existendi principium , non multiplicetur in Personis divinis ?

prædicatur pluraliter de divinis Personis . Respondeo non multiplicari. Ita D . Tho

XX . Dico secundo : Ens ut est concretum mas in : 1 . dist. 19. quæst. 5 . art. 3 . ad 1 . et

entitatis, quatenus opponitur nihilo , plura - ad Annibal. ibidem quæst . 5 . art. 2 . ad 6 .

liter dicitur de Personis divinis . ubidocet quod licet res, quæ est communis

Hiec conclusio probatur ex principio op - absoluto et relativo, multipliceturin divinis ,

posito : Entitas enim , ut præcise opposita et ab æterno fuerint pluresres, quia fuerunt

nihilo , plurificatur in personis : tum quia sic plures Personæ ; tamen ab æterno non

sumpta non est minus transcendens, quam fuerunt plura vera, quia verum est essen

realitas ; hæc autem quia transcendens est tiale . Quibus verbis rationem fundamen

pluraliter dicitur : tum etiam , quia personæ talem hujus responsionis insinuat : illa enim

realiter intitative distinguuntur : sicut au - quæ conveniunt Personis divinis, ratione

tem distinctio realis non stat sine distinc- essentiæ tantum , et non ratione relationum ,

tione realitatis, ita distinctio realis entita - non multiplicantur in illis : sed veritas Per

tiva sine distinctione entitatum nequit sub - sonis divinis, ratione essentiæ , non vero

sistere : ergo ens, prout concretum entita - ratione relationum , convenit : ergo non

tis oppositæ nihilo , pluraliter dicitur de Per- multiplicatur in illis. Minor probatur :

sonis divinis . Veritas transcendentalis consistit in entitate

XXI. Ex quibus patet solutio ad funda- ut intelligibili , sicutdoceturin Metaphysica :

mentum primæ sententiæ ; illud enim so - sed intelligibilitas divinis Personis competit

lum probat ensprout est concretum entita - ratione essentiæ , eo quod in divinis sola

tis, quatenus opponitur nibilo , pluraliter essentia habeat rationem speciei intelligi

dici de Personis divinis, quia illud relatio - bilis , et objecti motivi, respectu sui, attri

nes et essentiam non minus transcendit, butorum , et relationum , ut in tractatu de

quam res : unde secundam conclusionem attributis ostensum est : (1 ) ergo et veritas.

statuit , primam tamen non attingit. XXIV . Confirmatur : Veritas super imma

XXII. Ad fundamentum vero secundæ terialitate fundatur, sicut et cognoscibilitas ,

sententiæ dicendum est, quod quamvis non ut docet D . Thomas supra quæst. 14 . art.

men entis sumatur ab esse rei, non tamen 1. at immaterialitas divinarum Personarum

solum significat entitatem ut existentem , est tantum una : ergo et veritas. Probatur

vel essentiam quatenus est existendi princi- minor : Inmaterialitas divina idem est ac

pium , sed etiam entitatem quatenus oppo - omnis potentialitatis exclusio , in qua exclu

nitur nihilo : quia (ut docent Philosophi) sione ratio actus puri consistit : sed ratio

aliud est id a quo nomen imponitur, et aliud actus puri non multiplicatur in Personis

id ad quod significandum imponitur. Unde divinis, ut ex supra dictis patet : ergo nec

ut supra dicebamus, licet Mathematica, qua immaterialitas.

talia , nec existant, nec dicant ordinem ad

existentiam , tamen sunt vere entia realia . (1) Disp. 2. art. 5. § 2.
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Dices : Hæc veritas, Pater generat, est D . Thomas in hac quæstione exacte explicat,

distincta ab ista , Spiritus Sanctus a Patre quibus nominibus in mysterio Trinitatis

et Filio procedit ; cum prædicatum et sub - utendum sit, ad errores Hæreticorum devi.

jectum unius distincta sint ab extremis alte - landos, et ad declarandam unitatem seu

rius : ergo veritas pluraliter dicitur in consubstantialitatem divinarum Persona

divinis. rum , et gillarum pluralitatem et distinctio

XXV . Respondeo veritates illas esse dis- nem . Quod etiam breviter in hoc articulo

tinctas materialiter, non autem formaliter : præstandum est .

quia licet prædicatum et subjectum unius X XVIII. Dico ergo primo : in divinis uten

distincta sint ab extremis alterius, tamen dum esse nomine Trinitatisnon triplicitatis ;

in eadem omnino immaterialitate conve- Deumque trinum , non triplicem esse appel

niunt : veritas autem (ut supra dicebamus) landum . Ita D . Thomas hic art. 1 . in corp .

est affectio entitatis ut immaterialis . Sicut et in solutione ad 3 .

ergo, licet hæ duæ conclusiones :Ensmobile Probatur primo ex Concilio Toletano 11.

constatmateria et forma; Privatio est unum in confessione fidei, ubi dicitur : « Deus non

ex principiis ad generationem requisitis : triplex, sed Trinitas et dici et credi debet. »

materialiter et in esse entis differant specie, Idem docet Augustinus libro 6 . de Trinitate

non tamen formaliter et in esse scibilis ; cap . 7 .

quia substant eidem abstractioni a materia XXIX . Probatur secundo ratione D . Tho

singulari, et lumini eorumdem princi- mæ : Nomina enim illa , Duplex ,triplex , etc.

piorum ,utexplicare solentnostri Thomistæ , opponuntur simplicitati, et important ali

quando agunt de unitate specifica scien - quid compositionis, vel, ut dicit S . Thomas,

tiarum : ita etiam quamvis istæ veritates : inæqualitatem proportionis : est autem error

Filius a Patre generatur; Spiritus Sanctus a ponere in Deo aliquid oppositum simplici

Patre, Filioque procedit, sint materialiter tati, vel inducens inæqualitatem . Cæterum

diversæ , non tamen formaliter, quia in hoc nomen Trinus seu Trinitas, dicit abso

eadem immaterialitate et actualitate conve- lule numerum trium , sine diminutione sim

niunt. Unde Divus Thomas quæst. 1 . de plicitatis, vel additione inæqualitatis : ergo

verit. art. 5 . ad 18. ait : « Omnium istorum Deus, trinus, vel Trinitas, non vero triplex

enuntiabilium : Patrem esse , vel generare : appellari debet.

Filium esse, vel genitum esse, secundum XXX. Dico secundo : Filius in divinis po

quod ad rem referuntur, est veritas una, test dici alius a Patre, non tamen aliud : et

quæ est veritas prima et æterna. » e contra unum cum Patre, non vero unus

XXVI. Quæres secundo :An hoc prædi- dicendus est. Ita D . Thomas art. 2.

catum Aliquid plurificetur in divinis . Ratio est : quia , ut ait idem S . Doctor ibi

Respondeo negative : nam aliquid idem dem in respons. ad 4 . nomen neutrum si

est quod , aliud quid : in divinis autem , gnificat aliquid magis confusum et nondum

licet sit alius et alius, non tamen aliud et formatum ; nomen autem mascu linum , ali

aliud , ut patebit ex dicendis articulo se - quid magis formatum et distinctum : unde

quenti. quia proprium est suppositi distinguere, et

ultimo complere seu formare , nomina mas
ARTICULUS III.

culina magis attribuuntur personis,etneutra

Quibus nominibus, ad declarandam in divi
in divi naturæ . Ad significandam ergo uaturæ di

nis unitatem in essentia , et distinctionem vinæ unitatem , dicimus neutraliter Patrem

in Personis , utendum sit ?
et Filium esse unum : et ad evitandam dis

tinctionem in natura , negamus Patrem

XXVII. Recte ait Augustinus Philosophis esse aliud a Filio . E contra vero ad desi

liberum esse, quibus voluerint uti verbis : gnandam distinctionem in Personis, utimur

Theologis vero , dum aguntde sacro Trini- nomine, Alius ,masculine, dicendo : Pater

tatismysterio , ad certam regulam loqui esse est alius a Filio ; et non adhibemus hoc no

pernecessarium . Quia in hoc præcipue mys- men Unus masculine, nisi adjungatur ter

terio (inquit Hieronymus) ex verbis inor- minus trahens ad naturam divinam , ut cum

dinate prolatis incurritur hæresis. Quare dicitur : Pater et Filius sunt unus Deus.
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XXXI. Notat autem D . Thomas in eodem solutione ad 1 . quod si in Deo Trinitas Per

articulo , in utendo nominibus importantibus sonarum non esset , solitarius diceretur ,

distinctionem aut unitatem , caute esse pro - etiam si creati fuissent Angeli et homines :

cedendum , ad vitandum duos errores extre- solitudo enim non tollitur per coexistentiam

mos : unum Arii, qui cum Trinitate Perso - simultaneam aliorum extraneæ naturæ ;

narum posuit Trinitatem essentiæ : alterum unde vere dicitur aliquem hominem esse

Sabellii , qui cum unitate essentiæ posuit solum in horto , quamvis in illo sint plantæ

unitatem Personæ . Ad primum vitandum , et bruta , si nullus sit alius homo.

non est utendum in divinis nomine Diversi- XXXV. Dices : Si unus homo et unus

tatis,vel differentiæ : unde dicendum non est, Angelus essent in beatitudine , nullus eo

Filium esse diversum a Patre, aut ab illo rum solitarius diceretur , et tamen specie

differentem ; quia hæc nomina important differunt : ergo solitudo tollitur per consor

distinctionem in forma. Nomen etiam Sepa - tium suppositi diversæ naturæ .

rationis aut divisionis vitandum est, quia Respondeo Angelum et hominem , in or

separatio est partis a toto , aut a comparte ; dine ad beatitudinem , convenire specie ato .

divisio autem totius in partes cum summa ma, eo quod potentia obedientialis , in or

simplicitate pugnat. Neautem tollaturæqua - dine ad beatitudinem , non competat illis

litas inter Personas divinas, non est dicenda ratione ultimæ differentiæ , sed ratione gra

una dispar ab alia ; et ne tollatur illarum dus generici naturæ intellectualis : qui gra

similitudo, non est dicenda una alia seu dis- dus, etsi genericus sit respectu operatio

crepans ab alia ; quia quod alienum aut dis - num naturalium , respective tamem ad vi

crepans est, non est omninosimile. sionem beatificam comparatur non secundum

XXXII. Ad fugiendum vero errorem Sa- vim naturalem , sed secundum obedientia

bellii , docet vitanda esse hæc omnia , Singu - lem ; quæ una specie est in Angelis et ho

lare, unicum , et solitarium . Unde Pater et minibus, ut in tractatu de visione beatifica

Filius, nec singularis, nec unicus, nec soli- explicari solet.

tarius Deus dicendi sunt : quia primum . XXXVI. Instabis : Saltem sequitur ex hac

tollit unitatem essentiæ in tribus Personis doctrina, quod si Angeli fuissent creati in

secundum excludit numerum Personarum ; statu puræ naturæ , non fuisset inter illos

tertium tollit illarum consortium . societas, sed quilibet illorum mansisset soli

XXXIII. Dico tertio : Hæc dictio exclusiva tarius : consequens falsum videtur : ergo ,

Solus, 'si sumatur categorematice , addi ne - etc . Sequela probatur : Nam tunc omnes

quit termino essentiali, bene tamen si suma Angeli differrent specie : ergo sisolitudo non

tur syncategorematice. Ita D . Thomas tollitur per consortium aliorum supposito

art. 3 . rum diversæ naturæ et speciei, Angeli in
Probatur : Quia primomodo denotat soli- statu puræ naturæ creati, fuissent solitarii.

tudinem oppositam personarum societati : Respondeo quod licet Angeli in esse puræ

istæ enim propositiones : Deus est solus, Pa- naturæ differant specie metaphysice , conve

ter est solus, faciunt hunc sensum : Deus est niunt tamem specie in ordine ad convictum

solitarius et sine comitatu : Pater est sine politicum in modo operandi ; et hæc diver

consortio . Si vero sumatur secundo modo, sitas est quæ requiritur, ut unum supposi

non dicit ,solitudinem , sed excludit alia di- tum alteri societatem non faciat. Cætera

versæ naturæ a consortio prædicati. Ut quæ docet D . Thomas in hac quæstione ,

quando dicimus : Solus Petrus currit : non facilia sunt, et ex sola lectione textus perci

denotatur quod solitarius sit, cum possit pi possunt.

habere multos secum existentes ; sed so

lum excludit alios a consortio cursus. Et
DISPUTATIO VII.

sic, inquit D . Thomas, affirmari potest: so

lus Deus est æternus, omnipotens, etc. quia
Decognitione divinarum Personarum .

per hoc non denotatur, quod Deus societate
Ad quæstionem 32. Divi Thomæ .

Personarum non gaudeat, sed omnia alia ,

præter Deum , æterna non esse . Divinarum Personarum cognitio verus ac

XXXIV . Notat autem idem S . Doctor in solidus est animi cibus, quo viatores per
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fidem nutriuntur in via , et comprehensores ratione sub qua ab illa procedit : atqui

per speciem et claram visionem plene et effectus paturales non procedunt , nec pen

perfecte reficiuntur in Patria . Unde Augus- dent per se a Deo , ut Trino , sed solum qua

tinus expendens verba illa Lucæ 11. Amice tenus Uno : ergo ex illis , etiam ut compre

accommoda mihi tres panes : il!a de trium hensis , non potest cognitio demonstrativa

Personarum divinarum cognitione intelligit, Trinitatis haberi. Major est certa : nam co

et subdit :(1 )« Cum perveneris ad tres panes, gnitio causæ ex effectu fundatur in depen

hoc est ad cibum et intelligentiam Trinitatis, dentia , quam effectus habet ab illa : ergo ex

habes et unde vivas et unde pascas. » De effectu non potest cognosci causa, nisi sub

hac ergo cognitione, et de notis seu notioni- ea rationequæ terminat dependentiam illius,

bus, quibus divinæ Personæ tum inter se , et sub qua effectus ab illa producitur. Mi

tum ab essentia discernuntur , breviter hic nor autem probatur : Creaturæ procedunt

cum S. Doctore disserendum est. per se a Deo , ratione omnipotentiæ , per

modum virtutis proximæ , et ratione Divi

ARTICULUS PRIMUS . nitatis, ut principii radicalis : sed omnipo

tentia et Divinitas conveniunt Deo pro prio

An ex effectibus naturalibus mysterium ri ad relationes, quibus constituuntur Perso

Trinitatis demonstrari possit ? næ : ergo per se non dependent a Deo ,

quatenus Trino, sed quatenus Uno : unde

J. Partem affirmativam tenuit olim Ray- si per impossibile Deus non esset Trinus in

mundus Lullius, existimans ex rebus natu - Personis, sed in unica Persona subsistens,

ralibus deduci posse rationes omnino evi- ut existimabant olim Philosophi Gentiles ,

dentes, quibus mysterii Trinitatis veritas adhuc manerent creaturæ , cum persevera

ipsis etiam Mahometanis et infidelibus de- rel virtus productiva illarum , scilicet om

monstrari possit : quamvis ipsum conetur nipotentia .

excusare Vazques. Sed quidquid sit de ejus III. Confirmatur et magis illustratur hæc

mente, buic sententiæ , seu potius errori, ratio , hoc exemplo aptissimo. Sicut effectus

favere videntur quidam antiqui Theologi, ut procedentes ab artifice, v . g . tabella depicta

Richardus a S . Victore, Henricus, et Joannes a pictore, vel domus ab ædificatore cons

Gersonius , Cancellarius Parisiensis , qui tructa , ejus quidem artem et industriam

licet concedant , seclusa omni revelatione manifestant ; quia ab illa procedunt, et per

divina, non posse mysterium Trinitatis ab se dependent ; non tamen ejus colorem ,

intellectu creato cognosci ; supposita tamen figuram , staturam , vestes, et similia , quæ

aliqua ejus revelatione , saltem extrinseca , per se non concurrunt ad operis produc

asserunt posse lumine naturali inveniri tionem , sed mere per accidens et conco

rationes, quibus hujus mysterii existentia mitanter se habent in artifice ut artificiose

demonstrative probetur. Oppositum docent operante : ita pariter, quamvis ex inspec

cæteri Theologi cum Magistro in 1 . dist. 2. tione creaturarum , el ex artificiosa hujus

et cum S . Thoma ibidem disput. 3 . quæst. 1 . mundi fabrica , infinitam supremiillius arti

art. 4 . et in præsenti quæstione art . 1 . ficis artem , sapientiam , et potentiam co

gnoscamus, juxta illud Apostoli ad Roman.

S . I. 1 . Invisibilia Dei per ea quæ facta sunt, in

tellecta conspiciuntur , sempiterna quoque

Conclusio negativa statuitur. virtusejus ac Divinitas : ex illis tamen ad

notitiam Trinitatis devenire non possumus :

II . Dico igitur : Ex effectibus naturalibus quia Deus ut Trinus , per se non concurrit ad

mysterium Trinitatis non potest demonstra - productionem creaturarum , sed ut omnipo

ri, etiam supposita divina revelatione. tens, et sapiens, ac supremus artifex ; et

Probatur ratione D . Thomæ : Effectus quia divinæ relationes, quæ activæ non

cognitus sive quidditative comprehensive, sunt, et habent rationem puri termini , non

non ducit in coguitionem causæ , nisi sub ea influunt in opera Dei ad extra , sed solum

Personas divinas in ratione principii quod

(1) Serm , 29. de verbis Domini, actionum notionalium constituunt.
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S . II .

IV . Hæc ratio non solum probat, seclusa in libro quem edidit de mystica numerorum

divina revelatione, ex effectibus naturalibus significatione, ita in numero ternario lusit

mysterium Trinitatis non posse demonstrari natura, ut primo aspectu videatur increa

sed nec etiam illa supposita : quia revelatio tæ et inscrutabilis Trinitatis imaginem in

non dat effectibus Dei dependentiam ab ip - cunctis suisoperibus insculpsisse. Tres enim

so, quatenus Trino : ergo si defectu conne- sunt gradus naturarum constitutivi : scili

xionis cum Deo, quatenus Trino, non po- cet esse , vivere, et intelligere. Tria rerum

test ante revelationem ex illis Trinitas Per . naturalium principia : materia , forma, et

sonarum demonstrari, etiam revelatione privatio . Tres durationum mensuræ : tem

supposita , non poterit Deus ut Trinus ex pus, ævum , æternitas. Tres temporis par

creaturis demonstrative cognosci. tes : futurum , præsens, et præteritum . Tri

plex quantitatis species : linea, superficies,

et corpus. Tres cælos tantum admittunt

Philosophi. Triplex in ipsis virtus : motus,

Præcipuæ objectiones solvuntur . calor, etlux. Triplex vitæ principium : ani

ma rationalis, sensitiva, et vegetativa . Tri

V . Contra præcedentem conclusionem in plex in anima rationali potentia : intellectus,

primis objici potest, quod Philosophi Genti- memoria , et voluntas. Tres Angelorum hie

les cognoverunt mysterium Trinitatis : sed rarchiæ , et quælibet in tres choros divisa .

nulla fuit eis facta revelatio supernaturalis : Triplex eorum operatio : purgatio, illumina

ergo seclusa omnirevelatione supernaturali, tio , et perfectio . Triplex eorum status : natu

ex effectibus naturalibus potest mysterium ræ , gratiæ , et gloriæ . Triplex eorum mo

Trinitatis evidenter cognosci. Minor, et con - tus : circularis, rectus, et obliquus, ut docet

sequentia patent,major vero probatur : Quia Dionysius in libro de cælesti Hierarchia . De

multa inveniuntur dicta a Philosophis Gen - nique ut aiebat olim Pythagoras : « Omnia

tilibusde hoc mysterio . In primis enim Aris- tria sunt, et tria unum . »

toteles 1 . de cælo , loquens de numero ter - VII. Ad objectionem respondeo, negando

nario , dicit quod per illum oportet nos Deum majorem . Ad cujus probationem respondet

magnificare. Item Pythagoras, teste eodem primo D . Thomas hic art. 1 .ad 1 . quod Phi

Aristotele, docuit ipsum omne, ac omnia , losophi non cognoverunt Trinitatis myste

tribus esse definita ; propter quod in deo - rium per propria , quæ sunt Paternitas, Fi

rum sacrificiis numero ternario uti solebat. liatio , et processio Spiritus Sancti, juxta

Item Avicenbron olim dicebat, quod El, et illud Apostoli 1. ad Corinth . 2 . Loquimur

Elohim , et Jehova, tres Personæ , et unus Dei sapientiam , quam nemo Principum hu

Deus, crearuntmundum . Similiter Trisme- jus steculi cognovit, id est nullus antiquo

gistus asseruit quod a Monas genuit Mona- rum Philosophorum , qui fuere velutiprinci

dem , et in se suum reflexit ardorem : ) pes sæcularis doctrinæ , ut exponit glossa :

quibus verbis manifeste videtur exprimi sed solum cognoverunt quædam essentialia

generatio Verbi, et processio Spiritus Sancti. attributa , quæ appropriantur Personis divi

Denique Augustinus libro 7 . Confes. refert nis , sicut potentia Patri, sapientia Filio , et

se legisse in libris Platonicorum , non qui- bonitas Spiritui Sancto .

dem eisdem verbis, sed similibus,multa ad VIII. Ad illud vero Aristotelis, Pythagoræ ,

Sanctissimæ Trinitatis notitiam pertinentia , et aliorum , qui numerum ternarium appel

v . g . illud quod de æterna Verbi genera - labant divinum , eumque in sacrificiis tanta

tione scribit Joannes : In principio erat Ver- cum religione adhibebant , respondet deo

bum , et Verbum eral apud Deum , et Deus rum sacris fuisse adhibitum , non propter

erat Verbum . mirabilem illam trium Personarum Triadem ,

VI. Confirmatur : In pluribus naturæ ope- in unitate simplicissimæ essentiæ subsisten

ribus aliqua relucere videntur Trinitatis tem , quam antiqui prorsus ignorarunt, sed

vestigia , ex quibus Gentiles Philosophi po- propter eminentem supra omnes alios hujus

tuerunt hoc mysterium cognoscere, vel sal- numeri perfectionem . Nam in dimero ter

tem aliquam illius habere suspicionem . nario omnia veluti includuntu* : quia con

Nam , utegregie annotavit Joannes Bongus, tinet unum , cui competit ratio principii
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et duo, quibus convenit ratio medii ; et tria , Additur : hæc tria sunt coæva, et tendentia in

quæ habent rationem finis , ut explicant unum ,

Zanardus, et Bongus ubi supra .
ongus ubi supra. Ita refertex Suida Ludovicus Vives, libro

IX . Ad hunc autem Trismegisti locum : 10. de civitate Dei cap. 23 .

« Monas genuit Monadem , etc. » dicit refe - XII . Ad confirmationem dicendum est .

rendum esse hoc dictum , non ad generatio - quod licet in creaturis aliqua reluceant Tri.

nem Filii, vel processionem SpiritusSancti, nitatis vestigia , ex his tamen , seclusa divina

sed ad productionem mundi : nam unus revelatione, humana ratio non potest in ali

Deus, unum mundum produxit, propter sui quam ejus notitiam , vel levissimam suspi

amorem . cionem venire . Nam ut docet D . Thomas in

X . Ad illud Augustini, qui refert se legisse 1 . dist. 33 . quæst. 1 . art. 1. ad 2 . « Omnia

in libris Platonicorum : « In principio erat similia quæ ex creaturis ad explicandum

Verbum , etc . » respondet quod ibi verbum hoc mysterium adduci possunt, plus habent

non sumitur secundum quod significat de dissimilitudine : ideo magis abducunt a

Personam genitam in divinis,sed secundum veritate hujus mysterii, quam in ejus veri

quod per verbum intelligitur ratio idealis tatem intellectum inducant. » Unde Diony.

per quam Deus omnia condidit , quæ Filio sius libro 1 . de divinis nominibus . « Nullus

appropriatur. numerus, autunitas , aut fæcunditas , aut

XI. Secundo responderi potestcum eodem aliud quippiam aperuit arcanum illud divi

S . Doctore in 1. dist. 3 . quæst. 1 . art. 4 . et nitatis, quod omnem rationem superat et

ad Annibal. ibidem quæst. 2.art . 2 . aliquos intelligentiam . »

Gentiles Philosophos pervenisse ad aliquam XIII. In hujus rei typum , Ezechielis 10 .

notitiam mysterii Trinitatis, non ex inspec- thronus Sanctissimæ Trinitatis dicitur esse

tu creaturarum , vel ex rationum natura - positus super quatuor animalium capita :

lium demonstratione, sed ex Hebræorum quia (utinterpretantur Doctores) hujusmys

magisterio , et Scripturarum sacrarum lec- terii sublimitas , quadruplicis cognitionis

tione. Certissimum enim est, antiquos Phi- creatæ gradus transcendit : sensitivæ scili

losophos sæpissime Judæorum Doctores con- cet, per bovem ; phantasiæ , per leonem ;

suluisse, ut de Pythagora et Apollonio refert rationalis, per hominem ; et Angelicæ , per

Hieronymus. Ipsos etiam sacræ Scripturæ aquilam figuratæ .

libros interdum lectitasse , constat Aristo

telis testimonio, quilecto Genesis libro, de S . III .

Moyse ejus auctore dixisse fertur : « Pulchra

profecto scribit hic barbarus, si ea proba Convelluntur alia fundamenta adversa

ret. » Et D . Thomas loco citato ad Annib . sententiæ .

ait : « Plato legisse dicitur libros legis et
Prophetarum , per quos aliqualem cognitio Contra præcedentem conclusionem plura

nem Trinitatis habere potuit . » Potueruat congerit argumenta Raymundus Lullius,quæ

etiam illi Philosophi aliqualem hujusmyste evidentia et demonstrativa existimat; quia

rii haurire notitiam ex versibusSybillarum , tamen nullius fere momenti sunt, his pra

quibus quamplurima Christianæ religionis termissis . .

arcana, in premium illibatæ virginitatis XIV . Contra illam argui potest primo.

revelata sunt : vel etiam ex Dæmonum Communicatio natura divinæ ad intra ,

revelatione, ut docet D . Thomas locis cita - potest ratione naturali evidenter probari : sed

tis . Dæmones enim , qui in primo suæ crea illa cognita mysterium Trinitatis cognosci

tionis instanti, in quo in gratia creati sunt, tur : ergo hujus mysterii existentia potest

hujusmysterii fidem habuerunt, de illo in rationenaturali demonstrari. Minor patel,

terdum homines fuisse allocutos, indicat major autem , in qua consistit difficultas,

illud Serapidis responsum , qui consulenti probatur. Cum enim natura boni sit esse

Thuli , 'qui in Ægypto regnavit , quisnam diffusivum sui, et naturæ lumine notum ,

esset se beatior ; dixisse fertur :
omne bonum se posse communicare et dif

Principio Deus est , tum sermo , at Spiritus fundere , juxta suam naturam , naturali

istis ratione cognoscitur , bonum finitum posse
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finite communicari, et bonum infinitum , XIX. Sed facile respondetur distinguendo

qualis est natura divina, posse communicari majorem : non minus est conformis , in re

infinite : sed solam communicationem natu - ipsa, concedo majorem : quoad nos , nego

ræ divinæ ad intra esse infinitam simpliciter , majorem : et concesso minori, nego conse

etiam lumine naturali manifestum est : ergo quentiam . Nam vim communicandi conve

potest lumine naturali evidenter demons- nientem bono creato propriis viribus cognos

trari communicatio naturæ divinæ ad intra. cimus, quia est proportionata viribus nostri

XV . Confirmatur : Lumine naturali no - intellectus : virtutem autem quam Deus

tum est, omnes perfectiones in Deo reperiri : habet se communicandi ad intra, non pos

sed constat etiam lumine naturali , maxi- sumus propriis viribus apprehendere ; quia

mam esse perfectionem , generare sibisimi- non suppetunt nobis hujusce cognitionis

le : ergo eodem lumine manifestum est , ge- principia , sola ratione naturali consulta ; et

nerationem in Deo reperiri, et consequenter ideo quamvis in re ita sit conformis naturæ

Verbi productionem : esto lumine naturali divinæ communicatio ad intra , sicut bono

processio Spiritus Sancti cognosci nequeat. creato est conformis sua propria communi

Unde glossa ordinaria super cap . 8 . Exodi, catio ; hæc tamen potest a nobis per 'vires

dicit quod magi Pharaonis defecerunt in naturæ cognosci, secus autem illa .

tertio signo, id est in notitia tertiæ Personæ , XX. Ad primam confirmationem dicen

scilicet Spiritus Sancti, et sic ad minus duas dum est, quod licet lumine naturali notum

sit, in Deo reperiri omnes perfectiones sim

XVI. Confirmatur amplius : Nullius boni pliciter simplices, id est quæ nihil habent

possessio potest esse jucunda, sine consortio : imperfectionis admixtum , lumine tamen

sed in divinis est infinitæ bonitatis possessio naturali non constat , generationem esse

jucundissima; et hæc sunt naturaliter nota : hujusmodi; imo potius lumen naturale dic

ergo est naturaliter notum , esse consortium tat, generationem non posse fieri sine divi

in divinis, et consequenter pluralitatem Per - sione naturæ et substantiæ in genito et in

sonarum in divina natura . generante, nec per consequens sine imper

XVII. Ad argumentum respondeo , negan fectione. Unde quod generatio sit perfectio

do majorem , ad cujus probationem , distin - simpliciter simplex, nullamque in suo con

guo majorem . Naturali ratione cognoscitur ceptu in volvat imperfectionem ,non cognosci

bonum infinitum posse communicari infinite, 'mus certo, nisi per divinam revelationem ,

ex parte modi communicandi, concedo ma- qua docemur in Deo esse Filium a Patre

jorem : ex parte rei communicatæ , nego genitum ante omnia sæcula , ejusdemque

majorem ; et sub eadem distinctione mino. substantiæ et naturæ cum illo .

ris, nego consequentiam . Nam licet commu - Quare ad illud quod dicitur de magis Pha

infinita ex parte rei communicatæ , est ta -

men infinita ex parte modi, quo Deus se com -

municat ad extra, educendo res e nihilo , ad

quod requiritur virtus infinita ; et solum hæc

communicationis infinitas potest ut possibilis

lumine naturali demonstrari , non autem

possibilitas communicationis infinitæ ex par-

te rei communicatæ .

XVIII. Dices : Non minus est conformis

bono infinito communicatio infinita ex parte

rei communicatæ , quam bono finito commu

nicatio finita ex parte etiam rei communica

tæ : sed quia est bono finito conformis , po-

test de illo per rationem naturalem demons-

trari : ergo pariter communicatio infinita ,

etiam ex parte rei communicatæ , poterit de

bono infinito demonstrari.

1 . « Quod illi dicuntur defecisse in tertio

signo, id est in cognitione tertiæ Personæ ,

quia a bonitate quæ Spiritui Sancto appro

priatur , deviaverunt , dum cognoscentes

Deum , non sicut Deum glorificaverunt, ut

dicitur ad Romanos 1. »

XXI. Ad secundam confirmationem di ca

tur, quod possessio boni non est jucunda sine

consortio , in supposito non habente omni

modam rationem boni ; si vero omnem ra

tionem boni in se possideat , rationabiliter

negari potest , ad jucundam talis boni pos

sessionem requiri consortium .

XXII. Secundo in eamdem conclusionem

argui potest : Deus ut Unus non minus est

supernaturalis, quam ut Trinus : sed non

obstante hac supernaturalitate , unitas divi
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næ naturæ , lumine naturali demonstrabilis fectionem designat, ut notat ibidem S . Doc

est , ut patet ex dictis in tractatu de attribu - tor. Ratio etiam id suadet :nam licet in ani

tis : (1 ) ergo etiam Trinitas Personarum ma nostra sint tres potentiæ , sicut in divina

lumine naturali demonstrari potest. natura tres Personæ , illæ tamen nec per se

Respondeo distinguendo majorem : non subsistunt, sicut Personæ divinæ , nec rea

minus est supernaturalis ,entitative, concedo liter identificantur cum substantia animæ,

majorem : in ratione cognoscibilis nego sicut relationes cum divina essentia : vel si

majorem . Cum enim Deus ut Unus, han realiter identificentur cum anima (ut aliqui

beat connexionem cum effectibus natura- Philosophi docent) realiter non distinguun

libus quos naturalis ratio potest cognoscere, tur inter se , sicut Personæ divinæ . Unde

non vero ut Trinus ; ut Unus, non est su - (ut supra ex eodem Angelico Doctore anno

pernaturalis in ratione cognoscibilis , bene tavimus) hæc imago magis abducit a veri

tamen ut Trinus. tate mysterii Trinitatis, quam in ejus veri

XXIII. Dices : Cognoscibilitas sequitur tatem intellectum inducat.

entitatem : ergo si Deus ut Unus non minus XXVI. Objicies quarto : Effectus ducit in

sit entitative, supernaturalis, quam ut Tri- cognitionem ideæ et exemplaris a quo de

nus, etiam in ratione cognoscibilis æque pendet : sed plures sunt effectus creati, qui

erit supernaturalis . a divinis relationibus et personalitatibus

Respondeo verum esse antecedens, de exemplariter dependent : nam personali

cognoscibilitate immediata, hæc enim com - tas creata , v . g . imitatur divinam , et illam

mensuratur cum entitate ad quam sequitur ; tamquam causam exemplarem respicit,item

falsum autem de cognitione aut cognoscibi- paternitas creata , est quædam imago et

litate mediata , et in alio ; hæc enim non expressio paternitatis divinæ , et ab illa uta

sequitur absolute ad entitatem , sed ut con - causa exemplari dependet ; unde Apostolus

nexam cum illo , in quo vel ex quo cognos- ad Ephes. 3 . Flecto genua mea ad Patrem

citur. Et quia in hac connexione est discri- Domini nostri Jesu Christi, ex quo omnis

men inter Deum ut Unum , et ut Trinum paternitas in cælis et in terra nominatur :

(nam sub prima consideratione est forma- ergo ex effectibus creatis possumus perve

liter cum effectibus naturalibus connexus, nire ad Trinitatis notitiam .

secus autem sub secunda) hinc fit, quod XXVII. Respondeo concess a majori, ne

nus, quoad rationem supernaturalis, in supra quxst. 15. art. 1. ad 3 .) idea seu

cognoscibilitate immediata , in mediata tamen exemplar creaturarum in Deo est ipsa divina

differant ; et Deus ut Unushoc genere cogni- essentia , ut est principium operandi, et

tionis sit lumine naturali intellectus cognos- proutcognita ut diversimode imitabilis et

cibilis, secus autem Deus ut Trinus. participabilis a creaturis. Unde cum rela

XXIV . Objicies tertio : Imago ducit in tiones et proprietates personales in Deo ,

cognitionem prototypi : sed in homine est non sint principium operandi ad extra, nec

imago Trinitatis , ut docet D . Thomas infra ad efficientiam creaturarum concurrant,

quæst . 93 . art. 5 . constatque ex illo Gene- ratione illius quod superaddunt essentiæ ,

sis 1 . Faciamus hominem ad imaginem et non habent rationem ideæ vel exemplaris

similitudinem nostram : ergo homo potest respectu creaturarum . Id vero quod dicit

ex cognitione sui, ad Trinitatis notitiam per - Apostolus de paternitate divina, secundum

venire . quamdam attributionem vel appropriationem

XXV. Respondeo ex D . Thoma ibidem in intelligendum est. Sicut enim sapientia

resp. ad 3 . quod licet in homine sit imago creata dicitur derivari a Filio , et charitas

Trinitatis, non potest tamen nos ducere ad a Spiritu Sancto ; quia licet hæc attributa

illius notitiam ; quia talis imago deficiens et sint omnibus Personis communia , quodam

imperfecta est, ut ex loco præallegato Ge- modo tamen Filio et Spiritui Sancto appro

nesis colligitur. Nam particula illa , Ad ima priantur : ita pariter paternitas divina, per

ginem , motum quemdam tendentiæ in per - quamdam appropriationem dicitur fons, et

origo , ac exemplar totius fæcunditatis et

(1) Disp. 2 . art. 1. paternitatis creatæ .
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XXVIII. Dices : Personalitas creata est quod illam contineat eminenter formaliter,

participatio personalitatis divinæ : ergo ab XXXII . Objicies quinto : Intellectus hu

illa ut a causa efficiente et exemplari per se manus ex divina revelatione et illustratione

dependet. perficitur et roboratur, etiam in ordine ad

Respondeo distinguendo antecedens : ea quæ naturaliter potest cognoscere ; cum

Personalitas creata est participatio perso - omne inferius, ex conjunctione cum supe

nalitatis divinæ : secundum id quod impli- riori, etiam in ordine ad proprium objectum

cite includitur in personalitate divina, nem - perficiatur : ut patet in virtutibus morali

pe secundum rationem subsistentiæ abso - bus, quæ perficiuntur ex conjunctione cum

lutæ , concedo antecedens : ratione illius charitate et virtutibus infusis ; et in cogita

quod personalitas divina addit ad essentiam tiva, quæ perficitur et redditur capax ali

et perfectiones absolutas, nego antecedens : cujus imperfecti discursus, ex conjunctione

cum enim ratione illius supperadditi perfec- quam habet in homine cum potentia intel

tionem non dicat, nequit eminenter con - lectiva , ut docetur in libris de anima : ergo

tinere personalitatem creatam , quod neces- licet intellectus humanus non possit ex pro

sarium erat, ut hæc divinam participaret. priis viribus ante revelationem demonstrare

xxix Nec obstat subsistentiam abso- existentiam Trinitatis , id tamen poterit re

lutam non esse incommunicabilem : nam velatione supposita .

licet non sit formaliter incommunicabilis, XXXIII. Confirmatur : Intellectus creatus

est tamen incommunicabilis eminenter : ante omnem revelationem non potest fide

sicut licet Deusnon sit discursivus forma humana credere existentiam Trinitatis , et

liter, est tamen discursivus eminenter. tamen illa præsupposita id potest ; ut cons

Unde sicut hoc sufficit utdiscursus hominis tat in Hæreticis , qui discredentes aliis fidei

participet divinum intelligere, et exemple nostræ mysteriis,huic assentiuntur, non fide

tur ab illo ; ita sufficit ut personalitas creata divina et supernaturali , qua carent, sed hu

sit participatio subsistentiæ Dei absolutæ , mana et naturali : ergo pariter, licet ne

et exemplariter ab illa causetur.
queat intellectus creatus ante omnem reve

XXX . Instabis : Personalitas Verbi, ut lationem demonstrare naturaliter existen

distincta a subsistentia absoluta , supplet tiam Trinitatis, præsupposita tamen divina

vices personalitatis creatæ , terminando revelatione, illam ex effectibus naturalibus

humanitatem : at nisi illam eminenter con - demonstrare potest.

tineret, non posset illius vices supplere : XXXIV . Ad objectionem respondeo , con

ergo personalitasdivina, ratione illius quod cesso antecedente , negando consequentiam .

superaddit ad essentiam , eminenter continet Quantumcumque enim intellectus perficia

personalitatem creatam , non vero ratione tur in ordine ad ea quæ naturaliter potest

subsistentiæ absolutæ , quam includit impli- cognoscere , nunquam tamen potest in illis,

cite ; et per consequens personalitas creata vel ex illis, cognoscere ea quæ in eis co

est participatio divinæ , ratione illius quod gnoscibiliter non continentur. Unde cum (ut

personalitas divina addit ad essentiam , et ostendimus) effectus naturales, defectu con

perfectiones absolutas. nexionis cum Deo ut Trino , nequeant ex

XXXI. Respondeo duo præstari a perso - se ad illius ut Trini cognitionem movere,

nalitate creata propriæ naturæ quam ter - intellectushumanus, etiam supposita divina

minat : primum est independentia ab alio revelatione, ex illis nequit demonstrationem

ut sustentante , quod perfectio est : secun - Trinitatis elicere. Sicut ex principio non

dum est incommunicabilitas alteri ut suppo - habente necessariam connexionem cum ali

sito terminanti, quod perfectionem non qua veritate , nunquam potest intellectus,

explicat. Primum supplet personalitas Verbi, quantumcumque lumine fidei, aut alterius

ratione subsistentiæ absolutæ quam impli- babitus supernaturalis perficiatur , talem

cite includit : secundum , ratione subsisten - veritatem demonstrare, et ex illo principio

tiæ relativæ , quam superaddit essentiæ ; ad necessariam conclusionem inferre

quod necessarium non est quod contineat XXXV. Ad confirmationem , concesso an

eminenter continentia effectiva incommu- tecedente , nego etiam consequentiam et pa

nicabilitatem quam supplet, sed sufficit ritatem . Ratio autem discriminis est, quia
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fides humana utitur extrinseco testimonio ; gnoscatur Trinitatis mysterium . Unde do

ac proinde, cum adsit, revelatione suppo - cent nostri Thomistæ 3 . p . quæst. 11 . er

sita, testimonium extrinsecum , quod ante visione beatifica , evidenter cognita , Trinita .

eam adesse non poterat ; inde fit , quod postem Personarum evidenter cognosci ; ratione

sit mysterium Trinitatis credi fide humana , connexionis quam visio habet cum illa,noc

revelatione supposita , non vero anteceden - uteffectus cum causa efficiente , sed ut actus

ter ad illam . E contra vero demonstratio cum objecto.

naturalis nititur principiis ab intrinseco XXXVIII. Dices , Si visio beatifica a Deo

connexis cum objecto cognoscendo : unde ut Trino tamquam ab objecto dependeat, a

cum revelatio non præbeat effectibus natu- Deo etiam ut Trino tamquam a causa effi

ralibus connexionem intrinsecam cum mys ciente procedet : ergo in illa , ut in Dei

latione) non minus manent impotentes ad

inducendam hujus mysterii evidentem co

gnitionem , quam antecedenter ad illam .

S . IV .

Duo corollaria notatu digna.

XXXVI. Ex dictis colliges primo, myste -

rium Trinitatis,etiam sub ratione possibilis,

per rationem naturalem non posse eviden -

ter cognosci : nam si posset evidenter de-

monstrari ut possibile, posset etiam demons-

trari ut existens ; cum lumine naturali no-

tum sit, Deum (utpote actum purissimum )

non posse esse in potentia ad aliquam enti-

tatem aut perfectionem ; et per consequens

quidquid possibile est in Deo , in eo actu

reperiri.

XXXVII. Colliges secundo , Nedum in

effectibus naturalibus, sed nec etiam in su -

pernaturalibus, cum Deo ut principio effi-

ciente comparatis, posse evidenter cognosci

Trinitatis mysterium . Ideo enim in effectibus

naturalibus, Deus ut Trinus nequit eviden -

ter cognosci, quia a Deo quatenus Trino non

causantur efficienter , nec ab illo ut sic per

se dependent : sed eadem ratio valet pro

effectibus supernaturalibus ; nam illi etiam

non procedunt efficienter a Deo ut Trino,

nec per se ab illo dependent : ergo ex illis,

quantumcumque comprehensis , non potest

Deus ut Trinus evidenter cognosci . Dixi

In effectibus supernaturalibus, cum Deo ut

principio efficiente comparatis : quia quæ -

dam sunt entia supernaturalia , quæ Deum

ut est in se, tamquam objectum specificati-

vum respiciunt, quæ proinde, si ad illum

ut objectum comparentur, non possunt evi-

denter cognosci, nisi etiam evidenter co.

denter cognosci. Consequentia patet, ante

cedens vero probatur. Nam , utdocentnostri

Thomistæ in libris de anima, et in tractatu

de visione beatifica , objectum , mediante

specie quam imprimit, effective in cognitio

nem influit ; juxta commune illud Augustini

effatum , quo asserit ex objecto et potentia

pari notitiam , sicut ex concursu maris et

fæminæ gignitur proles : ergo si Deus, ut

Unus et Trinus, sive divina essentia, ut tri

bus Personis communicata , sit objectum vi

sionis beatificæ , illa a Deo ut Trino, tam

quam a causa efficiente pendebit.

XXXIX . Respondeo distinguendo antece

dens : si visio beatifica pendet a Deo ut

Trino, tamquam ab objecto motivo, a Deo

etiam ut Trino tamquam a causa efficiente

procedit, concedo antecedens ; si dependeat

ab illo , ut ab objecto pure terminativo, nego

antecedens. Ad cujus probationem similiter

dicendum est , quod objectum motivum

influit effective in cognitionem , non vero

objectum pure terminativum . Itaque licet

essentia divina, ut actu tribus Personis

communicata, et ut continens relationes et

attributa , terminet visionem beatificam , non

tamen movet per se ad illam , nec gerit vi

ces speciei , ut actu communicata tribus

Personis ; sed tantum ratione perfectionis

absolutæ , et prout virtualiter a linea rela

tiva distinguitur : alias paternum intellec

tum moveret ad Filii generationem , ut actu

communicata Filio ; et consequenter Filiusa

seipso ut a principio procederet : item una

Persona ratione suæ subsistentiæ relativæ ,

posset habere aliquem concursum effecti.

vum ad extra ; quod tamen communiter ne

gant Theologi : tum quia relationes divinæ

non sunt activæ , cum babeant rationem

puri termini : tum etiam , quia alias opera

Trinitatis ad extra, non essent indivisa, nec
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toti Trinitati communia, ut in tractatu de Thomæ in 1 . dist. 26 . quæst. 2 . artic . 3. ex

attributis fuse declaravimus. (1 ) qua ibidem infert, prius intelligi in rela

tione rationem respectus ad terminum seu

ARTICULUS II. correlativum , deinde rationem proprietatis ,

ac tandem rationem notionis : eo quod nihil

An et quotdentur notiones in divinis ? possit esse ratio manifestandi aliud , nisi sit

illi proprium ; nec illi possit esse proprium ,

S . 1. nisi ab aliis distinguatur ; quod in divinis

fit per relationem .

Quid nomine notionis intelligant Theologi, XLIV. Colligitur tertio , tria requiri ut

breviter explicatur. aliquid dicatur notio in divinis. Primum est,

quod significet aliquid pertinens ad origi

XL . Nomine notionis intelligemus cum D . nem : quia relationibus originis distinguun

Thoma hic art. 2 . ad 2 . propriam rationem tur Personæ . Secundum , quod perlineat ad

cognoscendi Personam divinam ; sumendo dignitatem , vel saltem illam denotet ; quia

illam rationem , non pro formali conceptu , Persona nomen dignitatis est, ut docet Divus

quo illam Personam specialiter cognoscimus, Thomas supra quæst. 29. art. 3 . ad 2 . Ter

et discernimus ab alia ; sed pro conceptu lium , quod dicat aliquid speciale : quia quod

objectivo , seu aliqua nota speciali, sigillo, est commune tribus Personis, non potest

et veluti charactere, tenente se ex parte esse ratio discernendi unam Personam ab

ipsius Personæ , ratione cujus ipsam cognos - alia . Ita idem S . Doctor loco citato ex primo

cimus, et a quacumque alia discernimus. sententiarum . His præmissis , facile poterit

Exqua definitione seu potius descriptione. resolvi difficultas proposita . Unde sit

XLI. Colligitur primo cum Cajetano bic,

quod notio proprie loquendo significari S . II.

debet in abstracto : est enim formale cognos

cendiprincipium ; formale autem principium Respondetur quæsito .

cognoscendi, sicut et formale principium

essendi, congruentius in abstracto signi Dico primo, ponendas esse in divinis

ficatur, quod est modus formæ , quam in notiones. Ita communiter docent Theologi,

concreto : ergo sicut personalitas, quia est cum Magistro in 1. dist. 25 . et cum D . Tho

formale principium essendi personaliter , mahic art. 2. ubi hanc conclusionem dupli

propri e significatur in abstracto , ita et notio . ci ratione demonstrat.

XLII. Nec obstat, Augustinum 1 . de XLV. Prima est : Catholici debent habere

Trinit. cap . 6 . pro notionibusPatris et Filii nomina abstracta, quibus utantur ut res

assignasse genitum , et ingenitum esse , quæ pondeant Hæreticis, inquirentibus quonam

concreta sunt : ibi enim concretum pro abs. Pater, Filius, et Spiritus Sanctus sint Per

tracto usurpavit. Neque hoc inconveniens sonæ ? Sed rationes objectivæ correspon

est, quando non disputatur cum Hæreticis, dentes his nominibus, et ab illis significatæ ,

cum quibus verborum rigor, et omnimoda sunt notiones ; quia sunt proprietates per

proprietas servanda est. sonales, non utcunque, sed ut principia

XLIJI. Colligitur secundo discrimen quod quibus Personæ divinæ innotescunt : ergo

inter relationes , proprietates, et notiones in divinis ponidebent notiones.

versatur. Nam licet hæc tria in eadem for - XLVI. Secunda ratio est : Oportet habere

malitate absque virtuali distinctione conve- nomina, quantum fieri potest, ad explicanda

niant : primum tamen isti formalitati con - omnia quæ sunt in divinis : sed in una Per

venit per respectum ad correlativum ; secun- sona Trinitatis, v . g . in Patre, sunt duæ

dum per comparationem ad personam , cujus relationes, scilicet paternitas, et spiratio

est proprielas ; tertium comparative ad activa : ergo oportet habere nomina, ad

intellectum , cui est ratio manifestandi per explicandam non solum unitatem personæ ,

sonam constitutam . Quæ doctrina est D . sed etiam pluralitatem relationum : rationes

vero objectivæ , his nominibus significatæ ,

(1) Disp . 2 .art. 5. S. 6 . sunt vere notiones, utpote participantes

II.
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definitionem notionis : ergo in divinis notio - lio , ut sunt principium Spiritus Sancti ; et

nes admittendæ sunt. Minorem probat D . processionem seu spirationem passivam in

Thomas : quia spirationi activæ correspon - ipso Spiritu Sancto . Ita D . Thomas hic

det pro termino relatio spirati, et paterni- art. 3 .
tati filiatio , quæ diversæ relationes sunt ; Probatur ratione illius : Cum notio perti

unica autem relatio ad duos terminos non neat ad ordinem originis, tot debent poni

potest referri : ergo non correspondet ipsis notiones, quot sunt ordines originum ad

in Patre unica , sed duplex relatio .
dignitatem pertinentes : sed isti non sunt

XLVII. Dices : Una relatio secundum spe- nisi quinque : ergo quinque tantum dantur

ciem terminari potest ad plures relationes ; notiones in divinis. Minor probatur : In di

ut constat tum in patre plures filios habente, vinis non sunt nisi duæ processiones , ex

ad quos una relatione refertur, cum tamen quibus quælibet importat duplicem ordinem

ex parte filiorum plures relationes corres- positivum originis ; processio quidem per

pondeant ; tum etiam in albo , quod unica intellectum , quæ est generatio , importat

relatione similitudinis omnia respicit qui- ordinem ejus a quo est alius ; qui ordo vo

bus assimilatur, cum tamen in quolibet illo- catur Paternitas, et est notjo Patris ; et or

rum distincta sit relatio ; tum denique in dinem ejus qui est ab alio , diciturque Filia

filio, quem unica relatione patrem etmatrem tio, quæ est notio Filii. Secunda etiam pro

respicere, tenet frequentior Philosophorum cessio importat duplicem ordinem similem ;

sententia , cum tamen relatio patris et rela - nempe ejus a quo est alius, qui ordo est

tio matris specie distinguantur : ergo ex eo Spiratio activa , per quam producitur Spiri

quod in Filio et Spiritu Sancto , ad quos tus Sanctus, et hæc est notio Patris et Filii,

Pater refertur, plures sint relationes, non in quantum sunt principium SpiritusSancti ;

recte colligitur relationes, quibus illos respi- et ejus qui est ab alio, et hic dicitur Spira

cit, specie virtualiter esse distinctas. tio passiva , quæ est notio Spiritus Sancti.

XLVIII. Respondeo distinguendo an - Præter illos ordines originis positivos, est

tecedens. Ad plures relationes , specie adhuc alius ad originem negative spectans,

adæquate distinctas , nego antecedens : nempe ordo ejus a quo est alius, et qui non

numero solum differentes , aut specifice est ab alio ; quipertinet ad ordinem originis,eo

inadæquate in ratione terminandi , con - modo quo negationes pertinens ad ordinem

cedo antecedens , et nego consequentiam , affirmationum ; et sic est Innascibilitas, quæ

quam non probant exempla adducta . In pri- est alia notio Patris. Sed non est alius mo

mo enim et secundo, solo numero distin - dus originis ad dignitatem pertinens, præter

guuntur relationes terminantes. In tertio, quinque assignatos, ut ex solutione argu

etsi paternitas et maternitas specifice dis - mentorum constabit : ergo non sunt in di

tinguantur, illarum tamen distinctio inadæ - vinis nisi quinque notiones assignatæ .

quata est et partialis , in ratione terminandi

relationem filiationis : quia eo modo com
S . III.

parantur relationes istæ ad terminandam

relationem filiationis : quo patris et matris Solvuntur objectiones.

activus et passivus concursus ad causan

dam filii nativitatem . Sicut ergo ad istam L . Objicies primo: Generatio in Patre, et

inadæquate et partialiter se habet utrius- nativitas in Filio, habent rationem notionis :

que concursus, ita eorum relationes inadæ ergo dantur plusquam quinque motiones in

quate et partialiter terminant relationem divinis. Consequentia patet, antecedens pro

filii. In nostro autem casu, processio et filia - batur. Generatio et nativitas sunt rationes

tio terminantes paternitatem et activam et cognoscendi Patrem et Filium , et alias ad

spirationem , non se habent partialiter, sed dignitatem spectant; quod sufficere ad ra.

totaliter terminant.
tionem notionis patet ex dictis : ergo ratio

XLIX . Dico secundo, dari in divinis quin - nem notionis obtinent.
que tantum notiones : nempe paternitatem , LI. Respondeo negando antecedens, ad cu

et innascibilitatem in Patre ; filiationem in jus probationem dicendum est, quod ut ali

Filio ; spirationem activam in Patre et Fi- quid obtineat rationem notionis in divinis,
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debet esse ratio cognoscendi Personam divi- tas personalis ; cum duabus Personis conve

nam in seipsa : generatio vero et nativitas , niat, scilicet Patri et Filio , simul spirantibus

cum sint nomina significantia origines in et producentibus Spiritum Sanctum : ergo

fieri et tendentia , notificant tantum acias rationem notionis non obtinet.

notionales divinarum Personarum , non ve- LVI. Respondeo negando antecedens, ad

ro ipsas Personas divinas in seipsis , et ideo cujus probationem dicatur cum D . Thoma

notiones non sunt. opusc . 3 . cap . 59. proprietatem dici dupli

Addo quod, generatio et nativitas possunt citer : primoabsolute , secundo comparative.

considerari, vel in recto , vel in obliquo : Sic risibilitas, quæ est proprietas hominis ,

primo modo dicunt aliquid absolutum , unde est proprietas absoluta ; esse vero bipedem ,

ut sic non possunt esse notiones : secundo est proprietas ipsius comparative ad qua

modo paternitatem et filiationem , quæ sunt drupedia . Ita etiam in proposito , spiratio

duæ ex notionibus assignatis, important ; activa non est proprietas absoluta , quasi

et ita sub hac consideratione numerum non conveniens uni Persone, sed comparativa,

tionum augere nequeunt. in ordine scilicet ad Spiritum Sanctum , cui

LII . Objicies secundo : Ratio Verbi et ra - ipsa non convenit.

tio Filii virtualiter distinguuntur in Filio LVII. Objicies ultimo : Innascibilitas in

(et idem dicendum de ratione doni et amo- Patre vel sumitur pro materiali, vel pro for

ris in Spiritu Sancto ) at ratio Verbi nolio mali ? Si primum , non est notio a paterni

est , cum ad originem spectet, et dignitatem tate distincta, cum de formali significet pa

importet : ergo dantur in Filio duæ notio ternitatem . Si secundum , notio non est,

nes, et totidem in Spiritu Sancto ; et conse- cum negatio sit, et consequenter dignita

quenter plures sunt notiones, quam quin - tem non explicet, de ratione enim notionis

que assignatæ . est quod ad dignitatem pertineat, ut supra

LIII. Respondeo primo, negando antece- diximus : ergo non sunt quinque notiones

dens : cum enim ratio repræsentationis con - in divinis .

nota a Verbo, non distinguatur virtualiter a LVIII . Huic argumento patebit solutio ex

ratione naturæ , quæ in conceptu Filii im - dicendis disputatione sequenti, ubi significa.

portatur ; eo quod illæ duæ rationes ad eam - tum formale hujus nominis Ingenitum , quod

dem lineam intellectualem pertineant ; est idem ac innascibile , exponemus. Nunc

etiam ratio Filii, et ratio .Verbi in secunda breviter respondeo eligendosecundam partem

Trinitatis Persona identificantur sine vir - dilemmatis . Ad probationem in contrarium

tuali discrimine, ut in 2 . disputatione osten - dicendum est, ad rationem notionis necessa

sum est. (1 ) rium non esse quod sit dignitas, sed sufficit

LIV . Præterea, dato etnon concesso , quod quod circumlocutive et a posteriori dignita

ratio Filii et Verbi distinguantur virtualiter, tem explicet ; sicut nec requiritur quod sit

quantum ad perfectiones absolutas, quasde personalitas, sed quod personalitatem noti

connotato important: tamen certum est, ra- ficet. Licet autem innascibilitas ratione sui

tionem Verbi, pro eo quod in recto dicit, formaliter dignitas non sit , tamen a poste

nempe relatione, non distingui virtualiter a riori explicat dignitatem personalem primæ

ratione Fili : esse autem notionem , non com - Personæ , scilicet auctoritatem principii, per

petit Verbo aut filio ratione connotati, vel modum capitis et fontis omnium divinarum

absoluti, sed ratione illius quod ab utroque Personarum , ut latius expendemus disputa

in recto importatur , quod est relatio . tione sequenti.

LV. Objicies tertio : Spiratio activa non LIX . Dices : Si notio in negatione consis

est notio : ergo non dantur quinque notio - tere posset, sequeretur plures alias darino

nes. Consequentia patet, antecedens proba - tiones , quam quinque enumeratas : nam in

tur. Notio debet esse proprietas personalis, Filio negatio procedendi per voluntatem ,

nam quod non estproprium , non potest esse quæ Inspirabilitas dicitur, et in Spiritu

ratio cognoscendipersonam in sua propria Sancto negatio procedendi per intellectum

ratione : sed spiratio activa non est proprie tamquam terminum genitum ,quæ Ingenera

bilitas appellatur, rationem notionis obtine

(1) Art. 4 . S . ultimo. bunt ; et sic ad minus dabuntur septem
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VIII .

notiones in divinis : sed hoc non admittitur lentiæ , ut Cyrillus asserat, (1 ) hoc præcia

a nobis : ergo, etc. rissimum nomen magis ei quam Dei titu

LX. Respondeo negando sequelam majo - lum convenire : « Hoc enim (inquit) digni

ris : inspirabilitas enim nec dignitas est , tatis, illud substantialis significativum est

nec dignitatem denotat. Et idem de ingene- proprietatis. Deum enim si dixeris , rerum

rabilitate dicendum : tum quia , supposito omnium Dominum ostendisti : Patrem vero

quod aliquid producatur, non dicit , ex nos- si appellaveris, proprietatem tetigisti. Deus

tro modo concipiendi, dignitatem , quod dicitur et Dominus, quatenus mundum

careat hoc, vel illo modo productionis : tum creavit : Pater appellatur, quia Filium æter

etiam , quia inspirabilitas sumpta ratione num sibi consubstantialem , et Deum ge

sui, creaturis potest competere, et similiter nuit. »

ingenerabilitas ; cum creaturæ non spiren - II. Cum hac Cyrilli cogitatione concordat

tur, et possint produci per actionem quæ id quod refertur Joan . 20 , scilicet Christum

generatio non sit. In nascibilitas autem , quæ apparentem Magdalenæ post resurrectio

in negatione omnis principii consistit, expli- nem , jussisse illi ut hæc annuntiaret disci

cat dignitatem , scilicet auctoritatem prin - pulis : Ascendo ad Patrem meum , et Patrem

cipii, per modum capitis et fontis omnium vestrum ; Deum meum , et Deum vestrum .

divinarum Personarum ; solumque primo Ubi præmittit titulum Patris, eumque Dei

supposito perfectissimæ naturæ intellec- titulo anteponit : « Quia inquit Theodoretus)

tualis competere potest. appellationePatris magis quam Domini delec

LXI. Hujus discriminis radicem assigna- tatur. »

vit D . Thomas 1. ad Annibaldum dist. 28. III. Secundum nomen quod primæ Per

quæst. 1 . art. 1. ad 3 . quia scilicet, quo sonæ convenit, estnomen ingeniti, seu innas

affirmatio est specialior, eo universalior cibilis, quod etiam summæ dignitatis est

evadit negatio ; et e contra qua universa- ac excellentiæ : hoc enim nomine designa

lior fuerit affirmatio , eo illius negatio est tur, Patrem nedum in divina Personarum

contractior : ut constat in negatione ani- Triade, primatum tenere originis ; sed insu

malis, quæ limitatior est , et paucioribus per totius Divinitatis inexhaustum esse ac

convenit, quam negatio hominis ; quia ani- fontale principium . Unde Dionysius in libro

malis affirmatio universalior est affirma- de divin . nomin . « Solus fons supersubstan

tione hominis. Quia ergo inspirabilitas est tialis Deitatis est Paler. » Et Conci

negatio peculiaris processionis, et ingene- lium Toletanum sextum : « Confitemur

rabilitas negatio processionis per intellec- Patrem ingenitum , increatum , fontem et

tum , quæ etiam specialis processio est ; originem totius Divinitatis, apud quem non

innascibilitas autem est negatio processionis tam paternitas, quam paternitatis principa

ut sic, quæ universalior est qualibet ex his tus. »

processionibus, consequens est quod primæ IV . Sed advertendum est , hoc nomine

negationes universaliores sint, nec ad intel- non solam negationem generationis stricte

lectualem naturam coarctatæ , subindeque sumptæ importari (sic enim non est Patri

dignitatem non denotent : ista autem nega- proprium , sed convenit etiam Spiritui Sanc

tio coarctetur ad naturam intellectualem , et to , quia ille non est Filius nec genitus,'nec

illius dignitatem designet. ejus processio est vera generatio , ut in 2.

disp. ostendimus) sed etiam negationem

DISPUTATIO VIII. omnis processionis et communicationis ab

alio : quo pacto soli Patri convenit, cum ille

De Persona Patris.
solus a nullo procedat, et quidquid habet a

nullo recipiat.

Circa primum nomen nihiloccurrit dicen

Ad quæst . 33 . D . Thomæ . dum . Circa secundum quæri solet, an innas

cibilitas, quæ per hoc nomen , Ingenitum ,

1. Duo sunt nomina, quæ primæ Personæ significatur, per aliquid positivum , vel pure

divinæ solent attribui : primum est nomen

Patris, quod est tantæ religionis et excel (1) In Joan ,
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negativum , in ratione notionis constituatur ? tionem generationis passivæ importat. » Et

Quam difficultatem articulo sequenti brevi- paucis interpositis, ait : « Nec propter hoc

ter resolvemus. sequitur quod ingenitum non debeat poni

propria notio Patris, quia prima et simplicia

ARTICULUS UNICUS . per negationem notificantur. » Ex quibus

sic arguo : Primum argumentum D . Thomæ

An innascibilitas per negationem , vel per intendebat probare , innascibilitatem non

aliquid positivum in ratione notionis esse notionem , eo quod notio ponat aliquid

constituatur ? in eo cujus est ; ingenitum autem nihil

ponit, sed removet, cum negationem impor

V . In hujus difficultatis resolutione tres tet.Cui argumento respondet , quod licet

reperio auctorum sententias. Prima tenet , ingenitum , seu innascibilitas , negatio sit ,

innascibilitatem , ut est Patris notio , aliquid tamen esse potest notio Patris, quia simpli

positivum importare. Pro qua sententia cia per negationes notificantur : at si sen

referuntur D . Bonaventura , Aureolus , et tiret, ingenitum in ratione notionis , non

quidam alii antiqui Theologi, quos ex mo- per negationem , sed per positivum consti

dernis secutus est Philippus a S . Trinitate tui, non sic responderet, sed facilius argu

hic disp. 6 . dubio 3 . mentum solveret, asserendo quod licet ne

Secunda docet illam constitui in ratione gationem significet, non tamen per illam ,

notionis per respectum rationis, qui intelli- sed per positivum in ratione notionis consti

gitur in Patre in eo signo , quo concipitur tuitur : ergo innascibilitas, non per aliquid

constitui in ratione personæ , et Filii gene- positivum , sed per negationem omnis pro

rationem præcedere. Ita Vazques disp . 137. cessionis vel productionis passivæ , in ratio

art. 1 . ne notionis constituitur.

Tertia asserit illam in ratione notionis VIII. Secundo probatur conclusio ratione

importare aliquem respectum transcenden - fundamentali. Ad rationem notionis sufficit,

talem , quo Pater, tamquam fundamentale quod notificet aliquid personale , pertinens

Trinitatis principium , indivise Filium et ad dignitatem ; nec requiritur quod ipsa

Spiritum Sanctum respicit. Ita Alarcon hic notio , ratione sui dignitas sit : at negatio ,

disp . 7. cap . 1 . Pro veritatis declaratione significata nomine ingeniti,notificat in Patre

VI. Dico , innascibilitatem non constitui in aliquid pertinens ad dignitatem , scilicet pri

ratione notionis per aliquid positivum , sed matum originis , et immediatum terminatio

per negationem omnis processionis vel pro- nem paternitatis respectu naturæ divinæ ,

ductionis passivæ , quam de formali signifi- quæ dignitas nulla alia proprietate explica

cat. Ita expresse docet S . Thomas in 1 . dist . tur : ergo etiam si ratione sui dignitas non

28 . quæst. 1 . art. 1 . ubi ait : « Licet inge- sit, erit notio ratione sui. Minor patet , ma

nitum nihil ponat quod sit de intellectu ejus jor autem probatur primo ex doctrina D .

constitutive, non tamen sequitur quod non Thomæ jam adducta. Secundo, quia non ma

possit esse notio ; quia illud cujus ratio gis requiritur ad rationem notionis , quod

consistit in remotione, optime per negatio- significet aliquid ad dignitatem spectans,

nem certificatur, sicut cæcitas. » Quo nihil quam quod significet proprietatem persona

clarius et expressius dici potest : unde mi- lem ; cum primum ex secundo, colligatur :

rum est quod Philippus a S . Trinitate, hunc sed utaliquid notio sit, non requiritur quod

locum citet pro sua sententia . ratione sui sit proprietas personalis ; sed

VII. Probatur etiam conclusio ex eodem sufficit quod proprietatem personalem cir

S . Doctore hic art. 4 . ad 1. ubi postquam cumlocutive significet , seu notificet : ergo

refutavit sententias illorum , qui dicebant etiam non requiritur quod ratione sui digni

innascibilitatem , prout est Patris proprietas, tas sit, sed solum quod circumlocutive no

vel significare quod a nullo sit, et quod sit tificet dignitatem . Tertio probatur eadem

principium aliorum , vel universalem aucto- major contra Vazquem , argumento ad homi

ritatem , vel fundamentalem plenitudinem , nem . Nam ille docet, ut vidimus, innascibi

sic concludit : « Et ideo dicendum est se- litatem in ratione notionis per relationem

cundum Augustinum , quod ingenitum nega - rationis constitui: sed relatio rationis , cum
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nihil reale et positivum sit ; ratione sui nul- innascibilitatem in ratione notionis consti

lam dicit perfectionern aut dignitatem (esto tuet.

illam notificet aut explicet) ergo ad rationem XI. Respondeo concessa majori, degando

notionis non requiritur quod ralione sui minorem . Ad cujus probationem dicendum

dignitas sit, sed sufficit quod dignitatem est , paternitatem posse considerari duplici

explicet autmanifestet. ter, scilicet ut est relatio , et ut est subsis

IX . Denique probatur conclusio speciali - tentia , seu forma hypostatica , primo termi

ter contra Alarcon , destruendo præcipuum nans et modificans naturam divinam . Sub

ejus fundamentum . In Patre non datur ali - priori consideratione non constituit Patrem

quis respectus transcendentalis, quo indivise fundamentale Trinitatis principium , seu

Filium et Spiritum Sanctum respiciat : ergo principium radicale Filii et Spiritus Sancti,

innascibilitas per respectum illum trans- sed solum illum refert ad Filium , bene tamen

cendentalem non potest in ratione notionis sub posteriori, quia ut sic fundat in Patre

constitui. Consequentia patet , antecedens incapacitatem essendi ab alio , et copnotat

probatur. In Patre non datur aliquis unus et divinam naturam , ut a se et non ab alio ha

communis influxus, quo in Filium et Spiri- bitam : unde sub hac ratione paternitas de

tum Sanctum influat : ergo neque unus res- materiali et fundamentaliter hoc nomine ,

pectustranscendentalis , quo indivise utram - Ingenitum , prout est Patri proprium , et notio

que Personam respiciat. Antecedens est illius, importatur.

certum : Filius enim adæquate procedit per X II. Dices, Ex hoc sequi, innascibilitatem

intellectum , et Spiritus Sanctus per volun - non esse notionem a paternitate distinctam :

tatem , nec datur alia tertia ratio influendi in nam ad constituendam diversam notionem ,

ipsos. Consequentia vero probatur. Omnis requiritur conceptus objectivus virtua

aliam respicit , sive sit transcendentalis, præcedenti dicebamus : sed paternitas , ut

sive prædicamentalis , aut quasi prædi- forma hypostatica, non distinguitur virtua

camentalis, debet in influxu et origine liter a se ipsa ut referente : ergo si ut forma

activa vel passiva fundari : ergo si in Patre hypostatica hoc nomine Ingenitum de ma

non detur unus et communis influxus , quo teriali importetur , inpascibilitas non erit

non poterit dari unus respectus transcen -

dentalis , quo indivise utramque Personam

respiciat, utdocet Alarcon , sed adæquate

Filium respiciet paternitate , et Spiritum

Sanctum spiratione activa.

X . Sed opponit ille auctor , quod Pater

XIII. Sed facile respondetur , negando

sequelam majoris. Ad cujus probationem

dicendum est, quod ad constituendam di

versam notionem , requiritur conceptus ob

jectivus virtualiter distinctus , saltem ex

parte illius quod de formali significat ; non

seu Fundamentale Trinitatis principium ; diversus ex parle ejus quod fundamentaliter

unde ad notionem Patris pertinet hoc quod et de materialitantum importat : unde cum

est esse principium universale , et veluti paternitas, ut gerit munus subsistentiæ et

primam radicem aliarum Personarum : at formæ hypostaticæ , primo modificantis na

in ratione principii radicalis Filii et Spiritus turam divinam , de materiali solum et funda

Sancti non constituitur per paternitatem et mentaliter hoc nomine, Ingenitum , prout est

spirationem ; cum per illas solum compare Patris notio importetur, illudque de for

tur ad Filium et Spiritum Sanctum , ut pro - mali significet negationem omnis processio

ximum illorum principium : ergo per nis, seu passivæ productionis, quæ virtuali

formalitatem aliquam ab illis distinctam ; ter a paternitate distinguitur, innascibilitas

quæ cum absoluta non sit , nec sit re- 'erit notio a paternitate distincta.

latio prædicamentalis, erit utique transcen

dentalis relatio , qua ut principium radicale

indivise utrumque respiciet ; et consequen

ter hæc fundabit negationem ingeniti , et
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DISPUTATIO IX . ARTICULUS PRIMUS.

De PersonaFilii. An Verbum ex cognitione omnium Persona

rum divinarum per se procedat ?

Ad quæstionem 34 . et 35. D . Thomæ .

Tertullianus in Apologetico , agens de

Varia in sacris litteris Dei Filius sortitur æterna et arcana Christi generatione ; et

nomina, quæ sub duodenario numero Am Gentilium Philosophorum , qui ex proprio

brosius lib . 2 . de fide in prologo ex variis cerebro tot vana falsorum deorum finxere

tam veteris quam novi Testamenti locis col- commenta , insipientiam irridens : « Acci

legit. Vocatur enim Filius Dei , Verbum , pite (inquit) hanc fabulam , similis est ves

Imago, Idea , Principium , Sapientia , Lux , tris . ) Alludit, ni fallor, ad illam fabulam ,

Candor lucis æternæ , Character , Figura qua Poetæ finxerunt Minervam ex Jovis cera

substantiæ , Speculum , Veritas. De quibus bro prodiisse. Aliquid enim simile docet

nominibus hæc subjungit idem Ambrosius : fides Christiana, ubi divinæ generationis

« Hi sunt pretiosi illi lapides , sardius , pandit arcanum : credit enim increatum

Jaspis, smaragdus, chrysolithus, et alii, qui- æterni Patris Filium ex fæcundissima ejus

bus SanetiAaronis, qui Christi figuram ges- mente ante sæcula genitum fuisse , juxta

sit, vestimentum intexitur. Hic veri amictus illud divinæ Sapientiæ verbum : Ego ex ore

est Sacerdotis , hæc vestis nuptialis , hic tex- Altissimiprodii : id est, ex intellectu Patris,

tus propheticus, qui bene noverit ista con - qui est veluti os spiritualis substantiæ . Un

texere. » Filius Dei dicitur , quia ex Deo de in præsenti inquirunt Theologi, ex

Patre nascitur. Verbum , quia ex ore Altis- quorum objectorum cognitione Verbum di

simi cum perfecta ejus notitia prodit. Ima- vinum producatur ? Et num ex omnium

go, splendor gloriæ , et speculum : quia nihil Personarum divinatum notitia per se proce

ei deest quominus perfecte Patrem expri- dat ?

mere possit. Vapor virtutis Dei, quia ejus

dem cum Patre naturæ . Candor lucis æter S . I.

næ , quia ei coæternus. Character , a Patre

personali differentia, non essentiali perfec. Quibusdam præmissis referuntur sententiæ .

tione discretus.
Ex his nominibus alia sunt quæ respec- I. Suppono primo, Id per se in quarto

tum dicunt ad Patrem , ut Filius , Verbum , modo ad alicujus productionem concurrere,

imago : alia quæ relationem ad creaturas quod per se exigitur ut principium illius :

exprimunt, ut idea , principium , exemplar : id autem non per se in quarto modo per

alia propria et notionalia , ut Filius , Ver- seitatis se habere, quod licet sit idem cum

bum , etimago : alia omnibus Personis com - principio , a termino tamen non petitur ut

munia , et Filio appropriata , ut lux, virtus, ejus principium ..Sicut Trinitas Personarum ,

vita , principium , idea, etc .
etsi cum divina natura et omnipotentia rea

De his omnibus nominibus non agit D . liter identificetur, non tamen est per se ne

Thomas in præsenti, sed tantum de duobus cessaria quarto modo perseitatis ad produc

præcipuis, scilicet de nomine Verbi, et ima- tionem creaturarum : quia illæ (ut supra

ginis : « Quia (inquit) ratio Filii ex ratione ostendimus) (1 ) per se non petunt pro prin

Patris consideratur. Unde hujus S . Doctoris cipio sui Deum ut Trinum , sed ut Unum et

vestigiis inhærentes, solum de ratione Verbi omnipotentem .

et imaginis in hac disputatione dissere- II. Suppono secundo, Cognitionem ex qua

mus. Verbum procedit, esse non solum quiddita

tivam , sed etiam intuitivam , imo et com

prehensivam divinæ essentiæ . Patet etiam

hæc suppositio : nam Verbum divinum pro
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cedit per cognitionem perfectissimam : sed ergo per se petit ex utriusque cognitione

cognitio intuitiva perfectior est abstractiva ; procedere. Major constat : nam omne per se

et illa quæ comprehendit objectum , nobi- repræsentatum a verbo creato , debet per se

lior ea, quæ illud solum quidditative et in specie impressa qua intellectus foecunda

intuitive cognoscit : ergo cognitio ex qua tur repræsentari : ergo similiter omne re

Verbum procedit, non solum est quiddi- præsentatum per se a Verbo increato, debet

tativa, sed etiam intuitiva et comprehen - repræsentative contineri in cognitione, qua

siva. mediante procedit : sicut enim intellectus

Addo quod , Verbum divinum procedit creatus redditur fæcundus per speciem im

per intelligere primordiale et constitutivum pressam ad productionem verbi, ita intel

divinæ naturæ : sed illud non solum est lectus divinus constituitur fæcundus cogni

quidditativum ,' sed etiam intuitivum , et tione actuali. Minor autem probatur : Ver

comprehensivum divinæ essentiæ : ergo et bum divinum est per se imago, non hujus

cognitio ex qua Verbum procedit. His præ - Dei , prout omnibus Personis communis ;

missis . cum ab illis, prout sic, realiter non distin

III. Circa propositam difficultatem qua- guatur, qualiter imago debet a prototypo

tuor reperio sententias. Primanegat Verbum distingui; sed est per se imago Patris , a

ex cognitione alicujus Personæ divinæ per quo realiter distinguitur, et a quo realiter

se procedere, sed solum ex cognitioneessen - procedit : atqui imago per se repræsentat

tiæ , et perfectionum absolutarum . Ita Sco- id cujus est imago : ergo Verbum per se

tus in 1. dist. 22. quæst. 1. et alibi. repræsentat non solum Patris naturam , sed

Secunda docet, Verbum per se procedere etiam ejus paternitatem . Unde Christus di

ex cognitione essentiæ , et primæ Persone , cebat Philippo : Philippe qui videtme, videl

non vero ex cognitione sui , et Spiritus et Patrem meum . Et Apostolus ad Hæbræos

Sancti. Ita Puteanus in præsenti dubit. 2 . 1 . Filium appellat Figuram substantiæ Pa

conclusione ultima, et quidam alii, quos tris, sive , ut habet versio Græca, characte

sine nomine refert Arrubaldisp . 123. cap. 5 . rem hypostasis ejus.

Tertia asserit Verbum per se in quarto V . Probatur secundo conclusio. Verbum

modo perseitatis procedere ex cognitione divinum per se procedit ex cognitione com

Patris, et sui, non autem Spiritus Sancti. prehensiva divinæ essentiæ , ut fatentur

Hanc tenet Vazques disputatione 142. cap . Scotus, et ejus discipuli :sed essentia divina

4 . quem sequitur Alarcon ejus discipulus, non potest comprehendi, nisi in illa cognos

hic disputatione 8 . cap . 8 . pro hac sententia catur paternitas : ergo Verbum divinum per

referens Turrianum , Ægidium Lusitanum , se procedit ex cognitione illius. Minor pro

et alios. batur : Essentia divina comprehendi non

Quarta sententia , quæ est communis in potest,non cognito in illa, et ex illa , quid
Schola D . Thomæ, et quam sequuntur plu - quid ex vi illius cognoscibile est : sed in

res ex recentioribus, existimat Verbum di- divina essentia , et ex illa , cognoscibilis est

vinum ex cognitione omnium Personarum paternitas ; ergo nequit comprehendi essen

divinarum per se in quarto modo perseitatis tia, cognitione non terminata ad pater

procedere. Unde sit nitatem .

VI. Respondent Scotistæ : quod licet in

S . II. essentia divina possit paternitas absolute

cognosci, non tamen pro omni signo, pro

Sententia Scoti rejicitur. priori scilicet originis Filii, quia in tali

signo et prioritate non est cognoscibilis ;

Dico primo Verbum per se in quarto unde in tali signo comprehenditur essentia,

modo ex cognitione paternitatis procedere. quamvis in ea paternitas non cognoscatur.

IV . Probatur primo conclusio rationema- VII . Sed contra primo : Pro omni priori,

nifesta . Verbum per se in quarto modo pro- et pro omni signo quo divina essentia

cedit ex cognitione illorum quæ per se re - cognoscitur, debet cognosci ut radix pater

præsentat : sed per se repræsentat non nitatis ; quia hoc essentialiter ei convenit,

solum essentiam , sed etiam paternitatem : sicut naturæ creatæ essentialiter com
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petit esse radicem suarum proprietatum : butis docuimus : (1 ) ergo Verbum per se

sed ut sic cognosci nequit, non cognita non procedit ex cognitione paternitatis, et

paternitate in illa , et ex illa : ergo pater - aliarum relationum , sed solum ex cogni

nitas est cognoscibilis in essentia pro omni tione essentiæ .

priori. Major patet, minor vero probatur. X . Confirmatur et magis illustratur hæc

Non minus ad cognitionem radicis ut talis ratio . Objectum primarium prius cognos

exigitur cognitio radicati, quam ad cogni- citur quam secundarium ; unde divina

tionem relationis cognitio relativi ; radix cognitio prius terminatur ad essentiam ,

enim ut talis dicit ordinem ad illud cujus quam ad paternitatem : sed in illo priori

est radix : ergo sicut paternitas , ut talis, sufficiens estad producendum Verbum :ergo

non potest cognosci, non cognita filiatione ex illa , prout præcise ad essentiam termi

ad quam refertur, ita nec essentia divina, nata , Verbum procedit.

ut radix paternitatis, non cognita ipsa pa- XI. Respondeo primo, retorquendo argu

ternitate . mentum in adversarios : nam plures ex

VIII. Secundo pro priori originis Filii Scoti discipulis docent Verbum per se pro

intelligitur essentia ut in Patre ; non enim cedere,non solum ex cognitione essentiæ ,

nisi prout in Patre cognitio divina est prin - verum etiam attributorum : sed attributa ,

cipium , vel actio , qua Filius producitur : sicut et relationes, pertinent ad objectum

ergo pro illo priori paternitas est cognos- tantum secundarium divinæ intellectionis :

cibilis in divina essentia . Patet consequentia : ergo ex eo quod relationes ad objectum

nam paternitas est cognoscibilis, pro omni tantum secundarium divinæ intellectionis

priori quo est : ergo si est pro priori origi- pertineant, non recte infertur Verbum divi

nis Filii, est cognoscibilis pro illo priori. num ex cognitione paternitatis et aliarum

Explicatur amplius hæc ratio . Cognitio relationum non procedere.

divina non est fæcunda ad generationem XII. Respondeo secundo distinguendo

Filii, prout convenit huic Deo absolute (alias majorem : cognitio non pendet per se

ut fecunda, esset omnibusPersonis commu- ab objecto secundario : quando sine illo

nis) sed proutmodificata per paternitatem : objectum primarium potest intuitive et

ergo pro omni priori, pro quo fecunda intel- comprehensive cognosci, concedo majorem :

ligitur, debet intelligi paternitas ut illam si sine illo non possit haberi cognitio intuiti

modificans : sed pro omni priori, pro quo va et comprehensiva objecti primarii, nego

intelligitur paternitas, utmodificans cogni- majorem ; et sub eadem distinctione mino

tionem divinam , est intelligibilis in vi essen - ris, nego consequentiam . Nam licet pater

tiæ divinæ : ergo pro omni priori, quo nitas et aliæ relationes ad objectum tantum

intelligitur Dei cognitio fæcunda, pater- secundarium divinæ intellectionis perti

nitas in divina essentia intelligibilis est ; et neant : quia tamen cognitio essentiæ , quæ

consequenter, non cognita paternitate , non est primarium ejus objectum , non potest

poterit pro illo priori Dei essentia compre- esse intuitiva, nec comprehensiva , nisi ad

hendi. relationes terminetur, ut ostendemus S.

sequenti, Verbum divinum non solum ex .

S . III. essentiæ et attributorum , sed etiam pater

nitatis et aliarum relationum cognitione

procedit .

Præcipuæ objectiones solvuntur. XIII. Ad confirmationem distinguo etiam

majorem : objectum primarium prius

IX . Objiciunt in primis Scotistæ : Cognitio cognoscitur quam secundarium , prioritate

non pendet per se ab objecto secundario, sed a quo, concedo majorem : prioritate in quo ,

tantum a primario et specificativo : atqui subdistinguo majorem : si secundarium in

sola divina essentia est objectum prima- primario includatur essentialiter, nego ma

rium et specificativum divinæ intellec - jorem : si non includatur, concedo majorem .

tionis, ex qua Verbum procedit , relationes Unde quamvis relationes ad objectum secun

vero et Personæ , ad objectum tantum secun

darium pertinent, ut in tractatu de attri (1) Disp. 2 . art. 1.
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darium divinæ cognitionis pertineant : quia ab exemplari, est ratio cur imago illud re

tamen essentialiter includuntur in essentia , præsentet : principium enim in eo cujus est

ut ostendimus disp. 3 . vel saltem , ut omnes principium cognoscitur, et Pater se in Filio

fatentur, cum illa essentialiter connectun - ut principium Filii cognoscit, ut docet D .

tur, essentia non cognoscitar prius quam Thomas in 1 . dist. 27. quæst. 2 . art. 2 . ad 4 .

relationes, prioritate in quo, sed solum a

quo, quia est ratio sub qua relationes ter S . IV .

minant cognitionem divinam .

XIV . Arguunt secundo Scoti discipuli : Sententia Puteani refellitur .

Verbum solum per se procedit ex cognitione

illius quod per se repræsentat : sed repræ - Dico secundo : Verbum per se in quarto

sentat tantum essentiam et non paternita - modo ex cognitione sui procedere .

tem : ergo ex cognitionesolius essentiæ per XVII. Probatur primo : Verbum per se

se procedit. Major est certa, minor vero procedit ex cognitione paternitatis, ut S.

probatur. Verbum repræsentat Patrem , ut præcedenti ostendimus : sed paternitas non

imago illius : sed non ' est imago Patris, ra - potest cognosci, nisi etiam cognoscatur filia

tione paternitatis, sed ratione essentiæ ; tio , eo quod relativa sint simul natura et

cum solum assimiletur Patri in essentia , non cognitione : ergo Verbum non solum ex co

vero in paternitate : ergo per se repræsen - gnitione paternitatis, sed etiam ex notitia

tat tantum Patris essentiam , non autem pa - sui procedit.

ternitatem . XVIII. Dices, Verbum procedere ex co

XV. Respondeo concessa majori, negando gnitione paternitatis, ut est forma hyposta

minorem . Ad cujus probationem , concedo tica , non autem utexercetmunus relationis,

etiam majorem , et distinguo minorem : Ver- sub quosolum est simul natura et cognitione

bum est imago Patris ratione essentiæ , ina - cum filiatione.

dæquate , concedo : adæquate , nego . Ut XIX . Sed contra primo : Ex hac respon

enim docet D . Thomas quæst. sequenti art. sione sequitur Verbum non procedere ex

1 . duo sunt de ratione imaginis , similitudo cognitione Patris , ut Pater est ; cujusoppo

scilicet, etorigo seu expressio : unde imago situm docet Puteanus loco citato . Sequela

non solum repræsentare debet id in quo est probatur : Pater per paternitatem , sub ex

similitudo, sed etiam id a quo tamquam a presso conceptu relationis , in ratione Patris

principio procedit ; et consequenter Ver - constituitur : ergo non cognita paternitate,

bum , prout imago, non solum repræsentat sub conceptu relationis, non cognoscitur

per se Patris naturam , sed etiam adæqua- Pater formaliter in quantum Pater, et conse

tum principium a quo procedit ; ac proinde quenter Filius ex cognitione Patris, ut Pater

ipsam relationem paternitatis, quæ per se est, non procedit.

requisita est in principio quo, per modum Præterea , Cum paternitas, ut forma hy

connotati (ut disp . 2 . docuimus) (1 ) et in postatica, et ut relatio , sit vel unus et idem

recto in principio quod . Nec ex eo quod conceptus virtualiter multiplex , vel duo

solum in natura Verbum sit similitudo, inadaquati inter se connexi, ut constabit ex

recte colligitur esse imaginem Patris solum dicendis infra, (1) quando agemus de cons

ratione naturæ ; quia ad rationem imaginis tilutivo divinarum Personarum , repugnat

non solum exigitur similitudo , sed etiam comprehendi paternitatem sub conceptu hy.

distinctio . postasis, illa non cognita sub conceptu re

XVI. Neque etiam obstat, si dicas, solam ferentis .

similitudinem esse rationem , quare imago XX. Probatur secundo conclusio. Verbum

repræsentet exemplar : unde cum Verbum procedit ex cognitione comprehensiva essen

solum in natura Patri assimiletur, solum tiæ : sed hæc nequit comprehendi, nisi in

repræsentabit per se Patris naturam . illa cognoscatur filiatio ; cum ex vi illius sit

Respondetur enim , negando antecedens : cognoscibilis non solum paternitas, sed etiam

nam etiam deductio seu processio imaginis filiatio : ergo Verbum non solum ex cogni

(1) Art. 3. (1) Disp . 11. art. 2.
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tione paternitatis, sed etiam filiationis per tante objectum seu terminum cognitionis

se procedit . quæ est generandi principium , nego ante

XXI. Respondebis : Pro priori originis ad cedens, et consequentiam . Itaque libenter

Verbum , essentiam divinam ut cognitam concedimus, quod essentiæ et trium Perso

esse quidem medium sufficiens cognoscendi narum cognitio est fæcunda solum prout est

paternitatem , non tamen filiationem ; quia in Patre, non vero prout in Filio et Spiritu

cum filiatio pro illo priori non sit , cognos- Sancto : negamus tamen , quod solius essen

cibilis non est : undepro illo priori non po - tiæ et paternitatis cognitio fæcunda sit, et

test comprehendi essentia , non cognita pa- quod illa tantum per se concurrat ad Verbi

ternitate , bene tamen non cognita filiatione. productionem ; nam etiam cognitio Filii et

XXII. Sed contra primo : Pro illo priori Spiritus Sancti, prout est in Patre, et prout

est cognoscibilis essentia ut radix filiationis ; paternitate affecta et modificata, est fæcun

cum hoc prædicatum absolutum et essen - da ut quo, et per se concurrit ad Verbi gene

tiale sit : sed non potest essentia ut radix rationem .

filiationis cognosci, non cognita filiatione : XXV. Objicies secundo : Filiatio in eo

quia (utsupra dicebamus)radix ut talis com - primo signo, in quo divina intellectio termi

prehendinequit, nisi cognoscatur id cujus natur ad essentiam , non est cognoscibilis :

est radix : ergo pro illo priori potestin essen - ergo Verbum ex cognitione illius non potest

tia, et ex illa , cognosci filiatio , et consequen procedere. Consequentia patet, antecedens

ter filiatione non cognita , essentia compre probatur. Notitia intuitiva supponit suum

hendi non potest. objectum existens : sed Filius in illo signo ,

Secundo , Prioritas illa non est durationis , in quo divina intellectio terminatur ad essen

imo nec naturæ , sed tantum originis : ergo tiam , non supponitur existens, cum in tali

cum illa stat simultanea filiationis et pater - signo non supponatur productus : ergo in

nitas duratio , et consequenter simultanea illo priorinotitiam intuitivam terminare non

utriusque cognitio . Consequentia patebit ex potest ; cumque abstractive cognosci ne

dicendis infra , impugnando sententiam Vaz queat, in tali signo cognoscibilis non est .

quis. XXVI. Quidam hoc argumento convicti,

docent Verbum non procedere ex cognitione

S. V . sui intuitiva, sed abstractiva. Ita Raphael de

Aversa hic sect. 3 . concl. 5 . et quidam alii.

Præcipua Puteani fundamenta convelluntur . Hæc tamen doctrina aliis Theologis displi

cet, et communiter rejicitur. Primo, quia

XXIII. Objicies primo cum Puteano ; Sola Verbum procedit ex cognitione beatifica Pa

intellectio essentiæ , prout in Patre, est fæ - tris : sed beatitudo Patris in cognitione intui

cunda ad Verbi productionem : ergo Ver - tiva Trinitatis consistit,utdebeatitudine nos

bum ex solius essentiæ et paternitatis cogni- tra communiter docent Theologi : ergo Ver

tione procedit. Consequentia videtur bona : bum ex cognitione intuitiva Trinitatis , et per

antecedens autem probatur ex communidoc- consequens sui ipsius, procedit.

trina,asserente intellectionem ad generan - Secundo, Verbum procedit ex cognitione

dum fæcundam , non esse communem , sed intuitiva essentiæ : sed essentia divina non

notionalem , et Patri propriam : ergo sola potest in se videri, non visis Personis, ut in

intellectio essentiæ , prout in Patres est fo - tractatu de visionebeatifica ostensum est : (1 )

cunda ad generandum . ergo idem quod prius.

XXIV . Hoc est præcipuum ac fere unicum Tertio, Verbum procedit ex illa cognitione

hujus auctoris fundamentum . Sed in hoc sui, quam Pater illum generando ei commu

hallucinalus est, quod inter subjectum et nicat: at notitia suiquam Pater Verbo commu

terminum cognitionis, ex qua Verbum pro- nicat, non est abstractiva, sed intuitiva ;

cedit, nescivit distinguere. Unde facile res alias Verbum seipsum abstractive tantum

pondetur, distinguendo antecedens : sola cognosceret : ergo Verbum ex intuitiva sui

intellectio essentiæ prout in Patre est focun - cognitione procedit.

da, ly Prout denotante subjectum seu prin

cipium generans, concedo antecedens :deno (1) Disp. 2 . art. 5 .
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Quarto, Objectum abstractive cognitum bum per se procedit ex cognitione illius

debet ab existentia præscindere : at Verbum quod dicitur, id est repræsentatur, Verbo :

ab existentia in Dei cognitione præscindere sed Verbo dicitur non solum Paler, et Filius,

nequit, cum existentia sit illi essentialis : sed etiam Spiritus Sanclus : ergo ex cogni

ergo non potest abstractive cognosci.
tione Spiritus Sancti per se procedit.

Denique, Ad rationem notitiæ intuitivæ XXIX . Confirmatur : Hæc propositio D .

(ut S. sequenti ostendemus) sufficit coexis Thomæ : Pater intelligendo se, et Filium , et

tentia cum suo objecto in eadem dura- Spiritum Sanctum , concipit Verbum , facit

tionis mensura : at notitia qua Verbum sensum formalem ; alias non aliter esset ve

· procedit, illi in eodem instanti coexistit : er - ra, quam ista : Pater diligendo se , et Filium

go est intuitiva Verbi. Unde
et Spiritum Sanctum , concipit Verbum :

XXVII. Ad argumentum respondeo, ne- quod est absurdum : sed ut sit in sensu for

gando antecedens. Ad cujus probationem mali vera, necessario exigitur quod Verbum

dicendum est, cognitionem intuitivam sup- per se ex cognitione Spiritus Sancti proce

ponere suum objectum existens, quando est dat : ergo per se procedit ex cognitione

pure speculativa, et nullo modo practica, illius.

secus vero quando est eminenti modo specu - XXX . Secundo probatur conclusio ratione

lativa et practica . Patet hoc in scientia vi- generali, qua ostenditur Verbum ex omuium

sionis Dei, quæ quia eminenti quodam mo Personarum divinarum cognitione procedere.

do est speculativa et practica, non supponit, Cognitio essentiæ divinæ , ex qua Verbum

sed facit rerum existentiam et futuritionem ; procedit, non solum est quidditativa, sed

sive , ut loquitur D . Gregorius , (1 ) « Non etiam intuitiva, et beatificans, ac compre

existentia videndo creat, et existentia vi- hensiva : sed has tres conditiones seu per

dendo continet. » Id etiam constat in intel- fectiones habere nequit, nisi ad tres Perso

lectu creato , qui cognoscendo entia rationis, nas divinas per se terminetur : ergo Verbum

illa efficit ; et qui eadem actione qua ver- per se ex trium Personarum cognitione pro

bum producit, illud videt et contemplatur. cedit. Major patet ex secunda suppositione,

Cum ergo cognitio , ex qua Verbuin divinum minor vero probatur, quantum ad singulas

procedit, sit veluti practica respectu illius , partes. Et in primis, quod non cognitis

non debet supponere illud ut existens, sed Personis, divina intellectio , ut est in Patre,

potius debet illi tribuere existentiam , illud - non possit esse intuitiva essentiæ , videtur

que videndo producere, ac producendo manifestum : nam cognitio intuitiva in hoc

videre.
differt ab abstractiva, quod hæc fertur so

lum ad naturam et quidditatem rei, et abs

S . Vi. trahil ab ejus subsistentia et existentia ; illa

vero fertur in rem , ut est in se subsistens

Sententia Vazquesii impugnatur. et existens ; unde scientia Dei, prout termi

natur ad res mere possibiles, non est intui

Dico quarto , Verbum per se in quarto tiva et visionis, sed abstractiva el simplicis

modo ex cognitione Spiritus Sancti proce. intelligentiæ ; eo quod res sub statu illo me

dere . ræ possibilitatis abstrahant ab existentia, ut

XXVIII . Probatur primo ex D . Thomahic docetur in tractatu de scientia Dei : sed na

art. 1. ad 3 . ubi ait : « Sic ergo uni solitura divina subsistit et existit in tribus Per

Personæ convenit dici, eo modo quo dicitur sonis : ergo repugnat cognitionem intuitivam

Verbum : eo vero modo quo dicitur res in de illa haberi, nisi tres Personæ divinæ co

Verbo intellecta , cuilibet Personæ convenit gnoscantur .

dici : Pater enim intelligendo se, et Filium , Quod etiam cognitio ex qua Verbum pro

et Spiritum Sanctum , et omnia alia quæ ejus cedit, non possit esse beatificans, nisi ad tres

scientia continentur, concipit Verbum , ut Personas divinas per se terminetur, patet :

sic tota Trinitas Verbo dicatur. » Ex qui- quia cognitio divina non intelligitur beatifi

bus verbis hoc argumentum conficio . Ver - care Deum , nisi ut terminata ad totam Tri

nitatem , utdocet ipse Vazques 1. 2. quæst.

(1) Lib . 32 .Moral. cap .6 .
3 . disp . 13. et nos de visione beatifica , quæ
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divinæ beatitudinis participatio est, in trac- simulomnino divina cognitio ad essentiam ut

tatu de visione Dei ostendimus. (1 ) tribus Personis communicatam terminatur :

Denique, quod non possit esse compre- ergo non stat Verbum ex cognitione termi

hensiva ostenditur. Primo quia ut aliquid nationis ad unam Personam et non ad aliam

comprehendatur, debet cognosci quidquid procedere.

in illo , vel ex illo cognoscibile est : at essen . Tertio, Divina natura, utpote radix attris

tia divina est medium , in quo non solum at- butorum , est prior illis virtualiter , et tamen

tributa, sed etiam Personæ divinæ cognosci inferre ex hac prioritate non licet, cogni.

possunt : ergo illis non cognitis non potest tionem prout ad essentiam solum termina

comprehendi. tam , per se ad Verbi productionem concur

Secundo, Essentia divina comprehendi rere ; cum (ut fatentur auctores istius sen

non potest , nisi ut fecunda , et tribus Perso - tentiæ ) ex omnium attributorum cognitione

nis communicabilis cognoscatur : sed ut sic Verbum per se procedat : ergo ex eo quod

cognosci nequit, non cognitis ipsis Personis communicatio essentiæ ad primam et secun

divinis : ergo idem quod prius. Major est dam Personam , sit prior communicatione ad

nota : nam esse communicabilem tribus Per- tertiam , non licet colligere ex cognitione

sonis, est prædicatum absolutum divinæ essentiæ , ut duabus tantum Personis com

essentiæ : ergo implicat essentiam Dei com - municatæ , per se Verbum procedere.

prehendi, nisi ut communicabilis tribus Per- Denique, Prius convenit divina essentia

sonis cognoscatur. Minor etiam patet, nam Patri quam Filio , et tamen Verbum non

essentia, ut communicabilis tribus Personis, procedit per se ex sola cognitione essentiæ ,

essentialiter cum illis connectitur : sed im - ut convenientis Patri, sed etiam illius ut

plicat cognosci comprehensive id quod es- communicatæ , ut S. 4 . contra Puteanum

sentialiter cum alio connectitur, non cogni- ostendimus, et concedunt auctores contra

to termino essentialis connexionis ; sicut quos in præsenti disputamus : ergo idem

nec relatio sine termino, nec cognitio sine quod prius.

objecto comprehendi possunt : ergo implicat XXXIII. Probatur tertio conclusio ratione

cognosci essentiam divinam , ut fecundam , speciali, qua ostenditur Verbum ex cogni

et tribus Personis communicabilem , nisi ip- tione Spiritus Sancti per se procedere. Pater

sæ Personæ divinæ cognoscantur. generando Filium , per se illi communicat

XXXI. Respondet Alarcon ubisupra : Divi- non solum naturam , sed etiam virtutem spi

nam essentiam esse communicabilem tribus rativam , et relationem spiratoris activi ; et

Personis ordine quodam , prius scilicet Patri, per consequens, generando Filium , talem

deinde Filio , ac tandem Spiritui Sancto : virtutem et relationem cognoscit ; non enim

unde comprehensio terminata ad illam , prius illam communicat, nisi cognoscendo, seu

debet illam attingere, prout communicatam nisi per cognitionem et intellectionem , qua

Patri et Filio ; et ab illa prout sic debet Ver- Filium generat : sed virtus spirativa , et

bum procedere, pro priori terminationis ad relatio spiratoris non possunt cognosci ,

tertiam personam . nisi Spiritus Sanctus cognoscatur : ergo

XXXII. Sed contra primo : Hæc commu. Verbum ex Spiritus Sancti cognitione pro

nicabilitas essentialiter tres Personas procedit. Major patet , minor etiam est evidens,

ternino exposcit : ergo implicat essentiam quantum ad secundam partem , quod scili

utcommunicabilem comprehendi, non cogni- cet relatio spiratoris non possit cognosci,

tis tribus Personis . nisi Spiritus Sanctus cognoscatur : relatio

Secundo, aliud est naturam esse commu- enim spiratoris respicit Spiritum Sanctum ,

nicabilem tribus Personis cum ordine, tamquam suum terminum et correlativum ;

et istum ordinem cognosci : aliud vero talem relativa autem sunt simul cognitione. Pro

ordinem esse inter cognitionem communi- batur vero quantum ad primam partem ,

cationis essentiæ , ita ut prius cognoscatur sive quoad vim spirativam . Vis spirativa

uni Personæ communicata, quam alteri. Pri- non potest perfecte cognosci, nisi cognosca

mum est verum , secundum falsum , nam tur ut distincta a virtute generativa, et crea

tiva : atqui illæ virtutes non distinguuntur

(1) Disp. 5 . art. 3. entitative, et ex parte subjecti, sed solum
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terminative, et ratione diversorum termi- XXXVII. Confirmatur et magis illustratur

norum ; quia vis spirativa est solum ad Spi- hæc ratio . Ille inadæquatus et posterior

ritum Sanctum ; vis generativa solum ad conceptus, quo dicitur procedere Filius ut

Filium ; et vis creativa solum ad creaturas : Spirator, pertinet ad generationem et nati

ergo virtus spirativa non potest perfecte vitatem Filii : ergo implicat Filium ut per

cognosci, nisi Spiritus Sanctus cognoscatur. fecte et complete genitum cognosci a Patre,

XXXIV. Confirmatur : Sicut enim non nisi etiam ut Spirator cognoscatur ab illo .

potest intelligi, quod Deus alicui det vir - Consequentia patet, antecedens probatur.

tutem ad aliquem effectum , nisi cognoscat Ut enim ex Florentino jam vidimus, Filius

talem effectum ad quem datur ; nec quod per generationem accipit a Patre esse Spira

infundat Angelo speciem repræsentativam torem : ergo cum nondum intelligitur ab

leonis , nisi cognoscat leonem : ita etiam illo spirationem activam accipere, nondum

repugnare videtur, quod Pater generando intelligitur perfecte genitus, nec generatio

Filium , virtutem spirativam , sive produc- perfecte completa ; quia pro alio posteriori,

tivam Spiritus Sancti, illi communicet ; et etiam gignendo, Pater dat Filio Spiratorem

ipsum Spiritum Sanctum , ad quem produ - esse.

cendum datur, non cognoscat.

XXXV. Respondent Vazques et Alarcon , S. VII.

ubi supra , hanc rationem solum probare,

Verbum , ut Spiratorem , ex cognitione Solvuntur objectiones .

Spiritus Sancti procedere, non autem Ver

bum sub ratione Filiiformaliter.Distinguunt XXXVIII. Objicies primo : Cognitio intui

enim in processione Filii duos conceptus tiva terminatur ad objectum ut existens :

inadæquatos ; unum quo processio illa sed in illo priori, in quo Verbum a Patre

attingit Filium in ratione Filii formaliter ; procedit, Spiritus Sanctus non existit, cum

et ad hanc terminationem inadæquatam nondum intelligatur productus, ejusque

dicunt non requiri per se cognitionem vir- productio Verbi generationem supponat :

tutis spirativæ , aut relationis spiratoris, ergo Verbum ex cognitione intuitiva Spiri

nec proinde Spiritus Sancti : alium quo tus Sancti non procedit.

procedit ut spirator ; et ad istum , virtutis XXXIX . Respondeo concessa majori,

spirativæ , et relationis spiratoris , ipsiusque negando minorem : nam productio Verbi,

Spiritus Sancti cognitionem per se requiri Spiritus Sancti processionem et existentiam

fatentur. prioritate solum originis antecedit : priori

- XXXVI. Sed contra hanc doctrinam et tas autem originis, cum non sit prioritas in

responsionem militare videtur definitio Flo - quo, sed a quo, non impedit extremorum

rentini in litteris sanctæ unionis, ubi sic coexistentiam , nec per consequens rationem

dicitur : « Et quoniam omnia quæ Patris notitiæ intuitivæ . Patet hoc in intellectione

sunt, ipse Pater Unigenito Filio suo gignen - creata : licet enim intellectio creata , ut

do dedit, præter esse Patrem , hoc ipsum habet rationem dictionis , verbum mentis

quod Spiritus Sanctus procedit ex Filio , prioritate naturæ et causalitatis antecedat ;

ipse Filius a Patre æternaliter habet, a quo quia tamen simul in eodem instanti tem

æternaliter etiam genitus est . » Quibus poris existit cum illo , rationem cognitionis

verbis Concilium declarat, quod Pater intuitivæ obtinet. Item si potentia visiva

gignendo dedit omnia Filio , et consequenter, esset efficax ad faciendum suum objectum ,

hoc quod est Spiritum Sanctum procedere etsi pro priori a quo non intelligeretur ob

ab eo : ergo hoc quod est Filium esse spira - jectum existens ante visionem ; quia ta

torem , Pater gignendo communicat Filio ; men poneretur in eodem instanti in quo

ac proinde in eo signo quo concipitur Ver- fieret ipsa visio , tamquam terminus ejus,

bum generare ut Filium , illud in ratione illa tunc esset notitia intuitiva, quia ad rem

etiam spiratoris producit et cognoscit, cum ut existentem terminaretur.

cognoscendo producat ; et per consequens XL . Quod potest confirmari, ex eo quod

Verbum , etiam sub ratione Filii considera- ad notitiam intuitivam non magis requiritur

tum , ex Spiritus Sancti cognitione procedit. simultas cum objecto cognito, quam ad re



ARTICULUS II.
623

a termino in divinis

qused hæc
responos, falsum esto

lationem simultas cum termino : at non alterius, necesse est ut procedat ab eo tam

obstante prioritate originis quæ in divinis quam a principio in esse rei.

reperitur, datur relatio Patris ad Filium , et Sed hæc responsio displicet : tum quia .

Patris ac Filii ad Spiritum Sanctum : ergo ut statim dicemus , falsum est Spiritum

non obstante hac prioritate , poterit etiam Sanctum habere rationem principii in esse

dari in Patre, generante Verbum , cognitio intelligibili , respectu productionis Verbi :

intuitiva Filii et Spiritus Sancti ; et per tum etiam , quia licet hæc responsio salvet

consequens Verbum poterit non solum ex quod Verbum non sit imago naturalis Spi

sui ipsius, sed etiam ex Spiritus Sancti no- ritus Sancti, sicut est Patris, non tamen

titia intuitiva procedere, etsi Verbi produc - quin sit ejus imago intentionalis ; nam Ver

tio prioritate originis Spiritus Sancti proces- bum est imago intentionalis objecti, a quo

sionem antecedat. media specie intelligibili procedit. Hac ergo

XLI. Huic doctrinæ et responsioni favet responsione rejecta,

Augustinus 15 . de Trinitate cap . 26 . ubi sic XLIV . Respondeo negando sequelam ma

ait : « In illa summa Trinitate quæ Deus est, joris. Ad cujus probationem , dicatur Ver

intervalla temporum nulla sunt, per quæ bum esse solum imaginem intentionalem

possit ostendi, aut saltem requiri, utrum illius objecti, ex cujus cognitione procedit

prius de Patre natus sit Filius, et postea de tamquam principii talis cognitionis , sive

ambobus processerit Spiritus Sanctus. .. .. .. quod media specie intelligibili movet intel

Numquid ergo possumus quærere, utrum lectum ad ejus productionem ; non vero il

jam processerat de Patre Spiritus Sanctus, lius, ex cujus cognitione tamquam termini

quando natus est Filius, an nondum proces- solum ipsius intellectionis procedit. Unde

serat, et illo nato de utroque processit, ubi cum Spiritus Sanctus non sit principium

nulla sunt tempora : sicut potuimus quæ notitiæ , per quam Verbum producitur , sed

rere ubi invenimus tempora , voluntatem solum terminus ex cujus cognitione proce

prius de humana mente procedere , ut quæ - dit , eo quod in divinis sola essentia gerat

ratur quod inventum proles vocetur ?.. Non vices speciei, et objecti motivi, respectu in

possunt prorsus ista quæri, ubi nihil ex tellectionis divinæ , non vero relationes ;

tempore inchoatur, ut ex consequenti perfi- non potest dici quod Verbum sit imago in

ciatur in tempore. Quapropter qui potest tentionalis Spiritus Sancti, quamvis ex ejus

intelligere sine tempore generationem Filii cognitione procedat.

de Patre, intelligat sine tempore processio

nem Spiritus Sancti de utroque. » Quibus ARTICULUS II.

verbisdeclarat, in eodem instanti æternita

tis in quo generatur Verbum , produci etiam An Verbum per se procedat ex cognitione

Spiritum Sanctum ; ac proinde processionem creaturarum possibilium .

Verbi sola prioritate originis et instantis a

quo, quæ notitiæ intuitivæ non derogat, Negant Scotus, Vazques, et Alarcon ubi

processionem Spiritus Sancti præcedere.
supra : quibus subscribunt Arrubal disput.

XLII. Objicies secundo cum Vazque : Si

Verbum ex cognitione Spiritus Sancti pro -
123 . cap. 5 . et 6 . Turrianus disput. 28 .
dubio 3 . et Pesantius hic disput. 2. Affir

cederet, esset ejus imago : sed hoc non po
mant vero Thomistæ , et plures ex recentio

test dici : ergo nec illud. Sequela majoris
ribus, quos citant et sequuntur Salmanti

probatur : Nam verbum universaliter est
censes disput. 12. dubio 2 . et Joannes a

imago illius objecti, ex cujus cognitione pro -
S . Thoma disput. 15. art. 2. Unde sit
s Thor

cedit.

XLIII. Respondent aliqui, Verbum non

esse imaginem Spiritus Sancti, quia licet ex S . 1.

ejus notitia procedat, tamen Spiritus Sanc

tus non est principium Verbi in esse rei, Conclusio affirmativa statuitur.

sed in esse intelligibili, sive in esse objecti

cogniti tantum : at vero ut aliquid sit imago Dico igitur, Verbum divinum per se pro
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cedere ex cognitione creaturarum possibi- gnoscere, quia se comprehenditut causam ;

lium . virtusautem causæ comprehendinon potest,

XLV. Probatur primo ex D . Thoma, ver. non cognitis effectibus in illa contentis .

bis articulo præcedenti adductis, quibus Quod etiam asserit 1. contra Gent. cap. 55.

docet « Patrem intelligendo se, et Filium , et ratione 3 . Et supra quæst. 12. art. 8 . et 3 .

Spiritum Sanctum , et omnem creaturam , parte quæst. 10 . art. 2 . ubi docet, animam

producere Verbum . » Ubi D . Thomas iisdem Christi in Verbo non cognoscere omnia quæ

verbis affirmat, Patrem intelligendo crea - continentur in potentia divina, quia alias

turas producere Verbum , quibus docet, illam comprehenderet : cognoscere autem

ipsum intelligendo se , et Filium , et Spiri- omnia quæ sunt in potentia creaturæ . Et

tum Sanctum , illud producere : at hoc non rationem reddit : « Comprehendit enim in

solum concomitanter, sed etiam per se in Verbo omnis creaturæ essentiam , et per

quarto modo perseitatis est verum , ut ar- consequens potentiam , et virtutem , et om

ticulo præcedenti ostensum est : ergo et nia quæ sunt in potentia creaturæ . » Sentit

illud . ergo D . Thomas, ex cognitione omnium

XLVI. Confirmatur : Verbum divinum effectuum in causa ,inferri comprehensionem

per se procedit ex cognitione illorum , quæ causæ , et causam comprehendi non posse ,

ex vi suæ processionis exprimit : sed ex - non cognitis effectibus in illa contentis.

primit non solum essentiam , attributa , et Secundo suadetur eadem minor. Non stat

Personas, sed etiam omnes creaturas possi- causam comprehendi, nisi in ea cognos

bites : ergo per se ex illarum cognitione catur omne, quod in illa et ex illa potest

procedit. Major patet, minor probatur ex cognosci : sed creaturæ sunt cognoscibiles

eodem D . Thoma super caput 1 . Joannis in omnipotentia divina, cum in illa conti

lectione 1 . ubi ait : « Verbum divinum est neantur perfectissime : ergo omnipotentia

expressivum totius quod in Deo est, nec comprehendi non potest, non cognitis

solum Personarum , sed etiam creaturarum ; creaturis possibilibus.

alias esset imperfectum . » Et hic art. 3 . Tertio probatur ratione D . Thomæ ubi

docet, quod sicut scientia divina est tantum supra. Virtus causæ comprehendinon potest ,

cognoscitiva Dei, creaturarum autem co - nisi cognoscantur omnes effectus in tali

gnoscitiva et factiva : ita Verbum divinum causa contenti : sed omnipotentia est virtus

est expressivum solum Dei, creaturarum operativa Dei, in qua continentur creaturæ

vero expressivum simul et operativum . Et possibiles : ergo illis non cognitis compre

quæst. 4 . de veritate art. 4 . ad finem cor - hendi non potest .

poris , asserit omnia quæ sunt in scientia XLVIII. Respondent primo adversarii :

Patris exprimi per Verbum : in scientia au- Quod sicut ad hoc ut potentia visiva com

tem Patris continentur non solum Personæ prehendatur, non est necessarium cognos

divinæ , sed etiam creaturæ possibiles : ergo cere in particulari omnia visibilia ad quæ

Verbum ex vi suæ processionis illas expri- potest se extendere, sed sufficit cognoscere

mit . visibile ut sic ; et quemadmodum Angelus

XLVII. Probatur secundo conclusio ra- comprehendit proprium intellectum , et

tione fundamentali. Verbum divinum per tamen non cognoscit omnes cognitiones

se in quarto modo procedit ex cognitione quas potest habere (alias omnia objecta

comprehensiva divinæ essentiæ et omni- talium cognitionum cognosceret, et conse

potentiæ ; et per consequens ex cognitione quenter omnia possibilia ) ita Deus potest

illorum , sine quibus omnipotentia compre- comprehenderesuam omnipotentiam , quam

hendi non potest : sed omnipotentia com - vis in illa non cognoscat omnes creaturas

prehendinequit, non cognitis creaturis sub in particulari, per hoc solum quod cognos

ratione possibilium : ergo per se in quarto cat factibile et possibile ut sic .

modo ex illarum cognitione procedit. Major XLIX. Sed contra : Licet hoc sufficiat ad

est certa , et patet ex dictis articulo præce- comprehensionem potentiæ visivæ , aut

denti. Minor vero, in qua est difficultas, intellectivæ creatæ , non tamen ad compre

ostenditur primo ex D . Thoma supra quæst. hensionem divinæ omnipotentiæ . Ratio

14 . art. 5 . ubi probat Deum alia a se co - discriminis (qua etiam probatio conclusionis
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confirmabitur) est, quia utcomprehendatur Verum hæc responsio et doctrina fuse a

aliqua potentia aut virtus, oportet cognos- nobis impugnata fuit, in tractatu de scientia

cere illam in quantum est cognoscibilis , et Dei, ad quem Lectorem remittimus, (1 ) ne

consequenter attingere ea omnia qua: in eadem sæpius repetantur.

ipsa continentur, et eo modo quo conti- XLIV . Denique alii respondent, Patrem

nentur. Est autem hæc differentia inter æternum producendo Verbum , cognoscere

potentiam visivam , et divinam omnipo - quidem omnes creaturas possibiles in essen

tentiam , quod quia potentia visiva ex pro - tia sua, et in omnipotentia tamquam in cau

priis meritis non est cognoscitiva omnium sa ; hanc tamen cognitionem per se non

visibilium in particulari, sed hoc ipsi con - influere ad Verbi productionem , sed ad

venit per species impressas quibus fæcun - illam mere per accidens et concomitanter se

datur, ideo illa non continet ex se aliquam habere.

visionem in particulari, sed solum rationem Sed hæc etiam responsio confutata manet

visionis ut sic ; unde ut comprehendatur, ex dictis . Cum enim Verbum per se proce

sufficit attingere visibile ut sic . Caeterum dat ex cognitione perfectissima, ac proin

omnipotentia divina continet creaturas, de comprehensiva divinæ essentiæ et om

non solum secundum rationes communes et nipotentiæ , debet etiam per se procedere ex

genericas, sed etiam secundum specificas cognitione illorum , sine quibusomnipotentia

et individuales : quia cum effectus per se comprehendi nequit : ergo si non possit

primo illi correspondens, sit ratio univer- comprehendi, nisi creaturæ possibiles in illa

salissima entis, quæ in omnibus differen - cognoscantur (ut jam ostendimus) Verbum

tiis , non solum specificis , sed etiam indi- divinum ex cognitione creaturarum possibi

vidualibus. transcendentaliter includitur, lium per se procedit ; illarumque notitia

est causa productiva omnium creaturarum , per se influit ad ejus productionem , et non

etiam quantum ad rationes numericas et mere per accidens et concomitanter ad illam
individuales.

se habet.

XLII. Similiter inter Angelicum intellec

tum , et divinam omnipotentiam , notabile S . II.

intercedit discrimen , quo etiam ratio nostræ

conclusionis amplius confirmabitur . Nam Solvuntur objectiones.

intellectus Angelicus ratione sui non est

causa completa , sed solum incompleta , XLV. Objiciunt in primis adversarii cele

omnium intellectionum quas elicere potest ; bre testimonium D . Thomæ, desumptum ex

cum ratione sui non habeat sibi unitas spe- quæst. 4 . de verit . art. 5 . in fine corp . ubi

cies omnium possibilium repræsentativas, ait, « Verbum principaliter, et quasi per se

quæ ultra intellectum ad illa cognoscenda referri ad Patrem , sed ex consequenti , et

requiruntur : omnipotentia vero completis - quasi per accidens ad creaturas : accidit

sime continet omnes effectus creabiles , enim Verbo, ut per ipsum creatura dica

sumptos in particulari. Et propterea quam - tur. »

vis intellectus Angeli possit comprehendi, Respondeo quod sicut ly Per se potest

absque eo quod omnes cognitiones in parti- dupliciter sumi: primo, ut idem significat

culari quas elicere potest cognoscantur, non quod ratione sui: secundo, ut idem sonat ,

tamen omnipotentia divina , non cognitis quod essentialiter : ita ly Per accidens,quod

omnibus creaturis possibilibus, ad quas po - ei contraponitur, dupliciter sumitur : primo

test se extendere. modo, ut idem est quod, Per aliud : secundo

XLIII. Respondet secundo Vazques : modo, ut idem significat quod , Accidentaliter.

Veram esse majorem de comprehensione Quando ergo D . Thomas dixit, Verbum per

virtutis per se relatæ ad effectus ; falsam accidens ad creaturas referri, priori modo

autem de comprehensione virtutis per se ad debet intelligi ; quia scilicet Verbum non

effectum non relatæ : unde cum divina om - repræsentat creaturas ratione sui primario,

nipotentia sit absoluta ab omni respectu ad sed secundario , et ratione essentiæ prius

creaturas, comprehendi potest, etsicreaturæ

possibiles in particulari non cognoscantur. (1) Disp. 5 . art. 2 .

II.
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repræsentatæ , non autem posteriori modo. sine virtuali discrimine ; differunt tamen in

XLVI. Nec obstat quod Divus Thomas modo significandi,et per ordinem ad diversa

rationem assignans,cur Verbum non per se, connotata . Etenim Filiusut Verbum ,impor

sed per accidens ad creaturasreferatur,hæc tat rationem manifestationis ; ut Filius ,

verba subjungit : « Accidit enim Verbo, ut processionem et similitudinem , seu identita

per ipsum creatura dicatur : » quibus deno - tem in natura ; ut imago, rationem originis

tare videtur, accidentaliter contingenterque et imitationis : unde quia Verbum divinum

Verbo convenire, quod repræsentet creatu - repræsentat creaturas, dicitur illarum ver

ras. Non, inquam , hoc obstat : nam sicut bum ; quia tamen non originatur a creaturis,

ly Per accidens duplicem illam patitur nec imitatur illas, non est , nec dicitur

acceptionem : ita etiam verbum Accidit. imago creaturarum ; sicut nec dicitur illa

Unde idem fuit dicere, quod accidit Verbo, rum filius, quia nec procedit ab illis , nec

ac dicere, quod ei non competit per se pri- illis in natura seu specie assimilatur. Ratio

mo creaturas repræsentare, sed secundario autem cur Verbum producatur ex cogni.

ex parte objecti ; quia ad illas terminatur tione creaturarum , et tamen ab illis non

mediante divina essentia ut primo repræ - procedat, assignatur a D . Thoma quæst. 4 .

sentata . de verit. art. 4 . ad 7 . ubidocet, quod tunc

XLVII. Dices : Si hæc interpretatio esset solum verbum ab objecto dicitur procedere,

legitima, etiam possemus dicere, accidere quando scientia ex qua procedit, a rebus

Verbo quod repræsentet Patrem : conse- desumitur : unde cum divina scientia , ex

quens est falsum , et contra D . Thomam in qua Verbum divinum procedit, a creaturis

contextu allegato : ergo , etc . Probatur desumpta non sit , Verbum divinum est

sequela : Verbum repræsentat Patrem per verbum creaturarum , non tamen ab illis

aliud , hoc est ratione essentiæ prius repræ - procedit .

sentatæ , quæ sicut est primarium objectum LI. Sed opponet aliquis : Verbum quod

cognitionis divinæ , ita etiam repræsenta - format Angelus quando alium intelligit, est

tionis Verbi : ergo si dicitur repræsentare imago objecti cogniti, et consequenter ex

creaturas per accidens, quia repræsentat objecto procedit ; et tamen species impres

illas secundario , ratione divinæ essentiæ sa, ex qua tale verbum causatur, non est

prius repræsentatæ , dicetur etiam repræ - desumpta ab objecto , sed infusa a Deo : ergo

sentare Patrem per accidens, et illi accidere verbum est imago objecti, et procedit ab

quod exprimat Patrem . illo , quamvis scientia ex qua originatur ,non

XLVIII. Respondeo negando sequelam : sit a rebus desumpta .

nam licet Verbum repræsentet Patrem , LII. Respondeo quod licetspecies impres

seipsum , et Spiritum Sanctum , ratione sa, qua unus Angelus alterum Angelum ,vel

essentiæ : quia tamen hæc ab illis est indis- alias res creatas intelligit, non sit desumpta ,

tincta realiter et formaliter, et in illis essen - vel dependens a rebus cognitis , effective ;

tialiter inclusa , non potestdicirepræsentare est tamen desumpta , seu dependens ab il

Patrem per accidens, id est per aliud ;bene lis, specificative ; specificatur enim ab ob

tamen creaturas, quia illæ distinguuntur jecto repræsentato : scientia autem Dei ex

realiter a divina essentia . qua Verbum procedit , nec effective , nec

XLIX . Objicit secundo Vazques: Si Ver - specificative a creaturis desumitur, aut de

bum ex cognitione creaturarum procederet , pendet : unde dispar est ratio .

sicut esset Verbum creaturarum , ita et illa - LIII . Objicit tertio Vazques : Id per se in

rum imago dici posset ; præsertim cum in quarto modo perseitatis ad divini Verbi

Persona Filii ratio verbi et imaginis non productionem non concurrit, quod si per

distinguantur virtualiter : sed Verbum impossibile auferretur , Verbum maneret

divinum non est, nec dici potest imago ejusdem rationis ac modo : sed dato per

creaturarum : ergo ex cognitione illam non impossibile , quod hæc vel illa creatura quæ

procedit . possibilis est, impossibilis redderetur, Ver

L . Respondeo negando sequelam majoris : bum divinum intrinsece in variatum subsis

quia licet ratio Verbi, imaginis, et Filii, teret : ergo possibilitas creaturarum per se

identificentur in secunda Trinitatis Persona, in quarto modo ad processionem Verbi non
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concurrit. Major patet ex supra dictis. veniret ; ex repugnantia autem creatura

Minorem vero probat Vazques : Quia (inquit) rum , non ut a causa , sed ut a signo, infe

ridiculum et absurdum videtur dicere , rente a posteriori negationem omnipotentiæ ,

Deum ideo esse Deum ,et ideo Verbum in ta - et fæcunditatis radicalis ad extra.

li natura et proprietate personali procedere , LVII. Ad secundam confirmationem res

quia hæc vel illa creatura, v . g . simia , aut pondeo , concedendo totum primum argu

psittacus talis aut talis figuræ aut coloris, mentum , et negando ultimam consequen

possibilis est : ergo etiam ridiculum et ab - tiam . Ut enim Verbum divinum ex cogni

surdum erit asserere, quod si hæc vel illa tione creaturarum possibilium per se proce

creatura quæ possibilis est , impossibilis dat, non requiritur quod ab illis dependeat,

redderetur , Verbum divinum intrinsece seu quod illis indigeat, sed solum quod cum

invariatum non maneret . illis necessario connectatur : licet autem

Confirmatur eadem minor : Deus cum sit magis necessarium a minus necessario de

primum ens, ita ex se perfectus est, ut pendere non possit, potest tamen cum illo

nulla ad sui consistentiam aut perfectionem per se connecti, et illud ad sui consistentiam

creatura indigeat : ergo licet aliqua creatura exigere. Sicut necessitas principiorum major

ex his quæ modo sunt possibiles, impossibi- est necessitate conclusionis, et tamen cum

lis redderetur, Deus semper maneret Deus, illa taliter per se connectitur, quod si per

et Verbum divinum intrinsece in variatum impossibile conclusio redderetur falsa ,falsi

subsisteret. ficarentur principia , et illorum veritas defi

LIV . Confirmatur amplius : Magis neces- ceret : alias posset in bona consequentia

sarium a minus necessario dependere non antecedens esse verum , et consequens fal

potest : sed necessitas processionis Verbi, sum .

major estnecessitate possibilitatis creatura - LVIII. Dices : Eo ipso quod Verbum divi

rum ; cum illa sit necessitas entis a se , hæc num ita necessario cum possibilitate creatu

vero necessitas entis dependentis ab alio : rarum connectatur, ut sine illa subsistere

ergo Verbum in sui productione a possibili- nequeat , a creaturis dependet : ergo si

tate creaturarum dependere non potest : dependentia a creaturis Verbo divino repu

ergo nec ex illarum cognitione procedere. gnet, illi etiam repugnabit necessario cum

LV. Ad objectionem respondeo, concessa illis connexio . Consequentia patet, antece

majori, negando minorem . Ad cujus proba - dens probatur. Id ab alio dependet , quod

tionem dicatur verum esse antecedens , si sine illo nequit subsistere : ergo si Verbum

illa particula Ideo dicat causam a priori,cur divinum sine possibilitate creaturarum

Deus sit Deus, aut cur Verbum in tali na- subsistere non possit, ab illis ut possibilibus

tura aut proprietate procedat ; falsum dependet.

minum necessariæ connexionis, quæ repe- dependent, quæ mutuo sese inferunt et au

ritur inter possibilitatem creaturarum , et ferunt : sed data necessaria connexione

existentiam Dei, ac Verbi divini produc- inter productionem Verbi divini, et creatu

tionem . Unde rarum possibilitatem , sese mutuo inferrent

LVI. Ad primam confirmationem , conces - et auferrent : ergo mutuo inter se depende

so antecedente , nego consequentiam : quia rent.

Deum non fore Deum , si creaturæ possibiles , LX . Respondeo negando antecedens : ad

implicarent , non provenit 'ex indigentia cujus probationem , nego majorem . Unum

quam Deus habeat creaturarum , sed ex enim relativum sine alio nequit subsistere ,

summa perfectione et fæcunditate Dei,et ex et tamen non dependetab illo ; alias relativa

dependentia creaturarum ab ipso ; non simul natura et cognitione non essent. Ad

enim esset Deus, si omnipotens non esset, dependentiam ergo requiritur, quod unum

et infinite fæcundus ad extra ; nec hoc pos- non possit sine alio subsistere , ratione

set esse, si repugnarent creaturæ possibiles : subordinationis ad illud : hoc autem non

unde negatio Divinitatis ex negatione om - convenit Verbo divino, respectu creatura

nipotentiæ et fæcunditatis radicalis ad extra, rum possibilium ; quod enim sine illis sub

tamquam a causa vel ratione a priori pro- sistere nequeat, non est ratione subordina
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tionis ad illa, sed potius ratione dependen - jorem : principium infinitum movens ad

tiæ creaturarum possibilium ab omnipoten - duos terminos , etc . prius ad infinitum

tia. quam ad finitum movet : si ad ejus com

LXI. Ad confirmationem distinguo majo - prehensionem cognitio termini finiti ne

rem : si mutuo se inferant et auferant a cessaria non sit , concedo majorem : si

priori, concedomajorem : siunum a priori, ad ejus comprehensionem termini finiti

et aliud a posteriori, nego majorem ; et sub cognitio requiratur, nego majorem . Unde

eadem distinctione minoris,nego consequen - cum Verbum divinum ex cognitione com

tiam . Etenim possibilitas creaturarum non prehensiva essentiæ procedat, et essentia ut

infert a priori existentiam omnipotentiæ , gerens vices speciei intelligibilis , et prout

sed solum a posteriori, et a signo, ut jam intellectum divinum , ut est in Patre , ad

explicatum est . dictionem seu productionem Verbi fæcun

LXII. Quarto arguunt Scotistæ . Divina dat, comprehendinequeat,nisi creaturæ pos

cognitio prius intelligitur terminata ad sibiles in illa ut in causa cognoscantur ;

essentiam , quam ad creaturas sub esse dictio seu productio Verbi in Deo, non est

possibili : sed pro illo priori est fecunda ad prior cognitione creaturarum possibilium ,

productionem Verbi : ergo Verbum ex illa sed potius possibilia , cognita in essentia

prout sic terminata procedit , et consequen - divina tamquam in causa , prioritate a quo

ter non procedit per se ex cognitione possi- productionem Verbi præcedunt.

bilium . Probant majorem : Essentia divina LXVI. Arguunt rursus Scoti discipuli :

est objectum primarium divina cognitionis, Spiritus Sanctus non , procedit ex amore

creaturæ autem objectum secundarium : creaturarum possibilium : ergo nec Ver

sed cognitio prius intelligitur terminata adbum ex illarum cognitione. Antecedens

objectum primarium , quam ad secunda - est certum , et constabit ex dicendis dispu

rium , cum hoc ratione illius terminet tatione sequenti : consequentiam vero non

cognitionem : ergo cognitio divina prius aliter probant, quam ex paritate rationis.

intelligitur terminata ad Dei essentiam , LXVII. Sed negatur illa consequentia et

quam ad creaturas possibiles. paritas. Ratio discriminis est, quia omnipo

LXIII. Hoc argumentum confirmant, eo tentia divina, ut comprehensa in ratione

quod principium infinitum movens ad duos cognoscibilis , cum creaturis possibilibus

terminos, quorum unus tinitus est , et alter necessario connectitur , eo quod de

infinitus : prius ad infinitum quam ad fini- conceptu comprehensionis sit terminari

tum moveat, utpote cum infinitus sit illi ad objectum , cognoscendo quidquid est

magis connaturalis : sed divina essentia , ut in illo cognoscibile , creaturæ autem pos

foecundans intellectum Patris, est princi- sibiles sunt cognoscibiles in omnipoten

pium infinitum movens ad dictionem Verbi, tia Dei. Hæc vero ut amabilis , etiam amore

quod est terminus infinitus, et ad cognitio - comprehensivo , non connectitur cum

nem creaturarum , quæ sunt aliquid fini- creaturis possibilibus : quia in illo statu non

tum : ergo priusmovet ad dictionem Verbi, sunt capaces terminandi amorem divinum ,

quam ad cognitionem creaturarum ; et ut in tract. de voluntate Dei ostensum

consequenter dictio Verbi prior est cognitio- est : (1 ) de ratione autem amoris compre

ne creaturarum . hensivi solum est attingere in objecto amato

LXIV . Ad objectionem respondeo , ne-, quidquid in illo , et ratione illius, diligibile

gando majorem . Ad probationem , con - est. Sed de hoc rursus redibit sermo dispu

cessa majori, distinguo minorem , illamque tatione sequenti.

concedo de prioritate a quo virtuali objecti LXVIII. Dices , Omnipotentia divina ut

va; nego autem de prioritate in quo , etiam cognoscibilis, non connectitur essentialiter

rationis , quando objectum secundarium es- cum creaturis possibilibus in particulari,

sentialiter cum primario connectitur, et ad sed solum cum ente creabili et possibili ut

istius comprehensionem requiritur illius sic : ergo non valet assignatum discrimen.

cognitio ; qualiter in præsenti contingere Consequentia patet, antecedens probatur.

constat ex dictis. Unde

LXV. Ad confirmationem , distinguo ma- (1) Disp. 2 . art. 4.
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Nulla potentia ut cognoscibilis, per se con - to libero, et scientia visionis , per quam Deus

nectitur cum termino materiali, sed tantum futura absoluta cognoscit. Hæc tamen ratio

cum formali : at ens creabile ut sic est ter- non videtur efficax : quia actus notionales

minus formalis divinæ omnipotentiæ , crea- et necessarii non sunt priores liberis , prio

turæ vero in particulari sunt terminus tan - ritate in quo (in ordine saltem ad intellec

tum materialis illius : ergo, etc . tum divinum ) sed solum prioritate a quo,

LXIX . Respondeo distinguendo antece ut frequentius docent nostri Thomistæ in

dens : omnipotentia divina ut cognoscibilis materia de scientia Dei, et erudite probant

solum quidditative, non connectitur cum Salmanticenses in tractatu de scientia Dei :

creaturis possibilibus in particulari, .con - (1) prioritas autem a quo, cum non sit prio

cedo antecedens : ut cognoscibilis non solum ritas existentiæ , aut durationis , sed solum

quidditative , sed etiam comprehensive, qua - causalitatis, vel originis , non impedit coe

liter cognoscitur ab intellectu divino , nego xistentiam extremorum , nec rationem noti

antecedens. Ad cujus probationem similiter tiæ intuitivæ , ut supra docuimus : ( 2 ) ergo

dicendum est, ad cognitionem quidditati. quod processio Verbisit prior in Deo decre

vam potentiæ sufficere cognitionem termini to libero, et scientia visionis, non obstat

vel obiecti formalis : ad comprehensionem quin futurorum cognitio per se concurrat

vero requiri cognitionem omnis termini, ad Verbi productionem .

vel objecti, etiam materialis, in illa contenti. LXXII. Confirmatur : Cognitio ex qua

Verbum procedit, prius prioritate a quo ter
ARTICULUS III. minatur ad Filium ,quam ad Spiritum Sanc

tum ; et prius ad essentiam et attributa ,
An Verbum divinum per se procedat ex quam ad creaturas possibiles ; et tamen hæc

cognitione futurorum ? prioritas non obstat, quin Verbum ex cogni

tione Spiritus Sancti, et creaturarum possi

S . I. bilium per se procedat, ut articulis præce

dentibus ostensum est : ergo quod actus

Referuntur sententiæ , et vera cligitur. necessarii, prioritate a quo libera Deidecre

ta , et rerum futuritionem præcedant, non

LXX . In huius difficultatis resolutione impedit quin Verbum ex futurorum cogni

triplex versatur sententia . Prima absolute tione procedat. Hæc ergo ratione præter

affirmat Verbum divinum ex cognitione missa .

futurorum procedere. Sic Valentia quæst. 8 . LXXIII . Probatur primo conclusio ratione

de Trinit, puncto 2 . Ruis disp . 63 . sect . 4 . fundamentali. Cum processio Verbi sitabso

etZuniga disp . 9. dub . 7. lute necessaria , non satis est , ut aliquod

Secunda docet illud per se procedere ex objectum per se ad illam concurrat, quod

cognitione futurorum contingentium sub illud sit cognoscibile, et de facto cognosca

conditione, secus vero futurorum in statu tur ab intellectu divino, in eo signo, in quo

absoluto . In hanc sententiam inclinare Moli- Verbum procedit ; sed insuper requiritur,

nam circa huncarticulum , testatur Arrubal ; quod sit absolute necessarium , seu quod

illamque tueri debent omnes scientiæ mediæ habeatnecessariam connexionem cum essen

assertores, si velint loqui consequenter ad tia divina, quæ est objectum primarium et

sua principia, ut patebit ex infra dicendis formale intellectionis divinæ : sed futura

LXXI. Tertia defendit, Verbum divinum contingentia (supposito etiam libero divinæ

ex nullius futuri cognitione procedere. Hanc voluntatis decreto , a quo futuritionem ha

tenent communiter nostri Thomistæ , quos bent) non sunt simpliciter etabsolute neces

sequuntur plures ex recentioribus, cum saria , sed tantum secundum quid , et ex

quibus suppositione decreti, nec habent necessa

Dico primo, Verbum divinum ex cogni- riam connexionem cum divina essentia , ut

tione futurorum absolutorum per se non ex se patet : ergo Verbum divinum ex illo

procedere. rum cognitione non procedit.

Hanc conclusionem probant aliqui, ex eo

quod processio Verbiest prior in Deo decre- (1) Disp. 7. dubio 4. - (2) Art. 1. S. ullimo.
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LXXIV. Confirmatur : Illud perse ad pro - ipso decreto : sed libera divinæ voluntatis

ductionem Verbi divini non concurrit , quod decreta, priusorigine non conveniunt Patri ;

si auferretur, Verbum maneret omnino in - sicut enim actiones ad extra sunt toti Trini

variatum , et ejusdem rationis ac antea : sed tati communes, ita et decreta libera indivi

sublata a Deo futurorum contingentium sa sunt, et tribus Personis communia, ac

cognitione, Verbum divinum omnino inva - proinde non prius uni quam alteri compe

riatum subsisteret : ergo illa per se ad ejus tunt : ergo pariter scientia liberorum ,innixa

productionem non concurrit.Major patet, decreto ,ac in eo fundata ,non convenit prius

minor vero suadetur primo ex Anselmo in Patri quam Filio.

monol. cap . 30. ubi sic ait : « Sive Deus LXXVI. Tertio suaderi potest conclusio ex

cogitetur nulla alia existente essentia, sive fundamentis articulo præcedenti statutis.

aliis existentibus, necesse est Verbum illius Illud solum per se ad Verbi productionem

coæternum illi, esse cum ipso , » Et cap . 31. concurrit , quod per se et essentialiter re

« Si nihil unquam aliud esset, nisi summus quiritur, ut cognitio ex qua procedit sit in

ille Spiritus, ratio tamen cogit , Verbum illud finita et comprehensiva : sed ad hoc essen

quo se dicit, ex necessitate esse . » Ubiaper - tialiter non requiritur, quod ad futura con

te docet Anselmus, etiamsi nihil esset futu - tingentia terminetur : ergo Verbum non

rum , Verbum divinum omnino invariatum procedit per se ex illorum cognitione. Ma

mansurum : at si nihil esset futurum , nul- jor patet ex supra dictis , minor vero proba

lius futuri cognitio esset in Deo : ergo subla - tur. Ut Deus se ipsum comprehendat, suffi

ta in Deo futurorum contingentium cogni- cit quod perfectissime penetret suam omni

tione, Verbum divinum omnino invariatum potentiam , et in illa cognoscat quidquid per

subsisteret. illam potest producere ; nec per se requiri

Secundo probatur eadem minor : Divina tur quod cognoscat futura , alias si Deus

voluntas ex suppositione quod creaturæ decrevisset nullam creaturam producere (in

sint futuræ , non immutatur , aut aliter se quo casu nulla creatura esset futura , ac

habet, ac se haberet ex suppositione quod proinde non esset in Deo cognitio futuro

non essent futuræ : decretum enim a quo rum ) non posset seipsum comprehendere,

res habent futuritionem , nullam in volun - quod est absurdum .

tate Dei inducit mutationem : at divina LXXVII. RespondetRuis ubisupra : Quod

voluntate in variata manente. debent etiam etsi ad cognitionem comprehensivam Dei,

intellectus Dei, et Verbum per illum pro absolute et simpliciter non requiratur co

ductum , in variata subsistere : quia propter gnitio creaturarum futurarum , bene tamen

naturalem sympathiam , et summam colliga - ex suppositione quod sint futuræ ; et ideo

tionem voluntatis et intellectus Dei, necnon ex suppositione decreti, a quo res habent

Verbi per illum producti, nequit aliqua futuritionem , Verbum per se ex futurorumfuturitionem , Vert
variatio intrinseca esse in aliquo istorum , cognitione procedere.

nisi alia etiam intrinsece varientur : ergo LXXVIII. Sed hæc responsio vim argu

sublata a Deo futurorum contingentium co - mentinmenti non infringit : quia , ut dicebamus

gnitione. Verbum divinum omnino inva- illud solum per se ad Verbi productionem

riatum subsisteret . potest concurrere, quod per se et essentiali

LXXV. Probatur secundo conclusio : Ut ter requiritur, ut cognitio ex qua procedit

Verbum ex cognitione futurorum procede sit infinita et comprehensiva : ergo si cogni.

ret , deberet hæc scientia prius origine con tio futurorum ad cognitionem comprehensi

venire Patri, quam Verbo ; sed prius ori vam Dei absolute et simpliciter non requira

gine Patri convenire non potest : ergo nec tur, sed tantum per accidens, et ex supposi

Verbum ex futurorum cognitione procedere. tione decreti, et futuritionis rerum , cognilio

Major patet, minor probatur. Cum scientia futurorum ad productionem Verbi per se

futurorum sit innixa decreto, ut in tractatu non potest concurrere, sed ad illam mere per

de scientia Dei probatum est, (1 ) eodem accidens et concomitanter se habet. Addo

modo de illa philosophandum est, ac de quod , cum productio Verbi divini sit sim

pliciter et absolute necessaria , per se non

(1) Disp . 4 . art. 6 . potest pendereex aliqua suppositione libera
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et contingenti , qualis est suppositio divini primum principium , et primam radicem

decreti, et futuritionis rerum . totius libertatis et contingentiæ , atque ex vi

Dico secundo : Verbum divinum non pro - et natura oppositionis contradictoriæ , quæ

cedere per se ex scientia futurorum condi- est causa necessaria necessitate absoluta :

tionatorum : si tamen in Deo admittatur tum etiam , quia erunt futura pro omni signo

scientia media , seu cognitio futurorum con - et instantiimaginabili, ut ibidem late expen

ditionatorum , a decreto independens , illo - dimus : ergo admissa in Deo scientia me

que anterior , negari non potest Verbum dia , negari non potest, Verbum ex futuro

divinum ex illorum cognitione procedere. rum conditionatorum cognitione procedere.

LXXIX . Prima pars hujus conclusionis UndeMolina quihoc admittit ( ut testatur

patet ex dictis in præcedenti : Verbum Arrubal )magis consequenter ad sua princi

enim divinum , cum sit in sua entitate om - pia philosophatur , quam alii defensores

nino necessarium , nec possit non esse in scientiæ mediæ , quihoc negant.

Deo, ex aliqua scientia libera , et quæ potuit

absolute Deo non convenire, non potest per S. II.

se procedere : sed cognitio futurorum con

tingentium conditionatorum est omnino Solvuntur argumenta in contrarium .

libera ( cum liberum divinæ voluntatis de
cretum , non minus quam scientia futuro . LXXXII. Contra præcedentes conclusiones

rum absolutorum , supponat) et potuit abso- objiciunt in primis adversarii testimonium

lute Deo non convenire , ut in tractatu de Augustini 15 . de Trinit . cap . 13 . et 14 . ubi

scientia Dei ostensum est : ergo Verbum docet Verbum divinum esse de omnibus quæ

divinum ex illa per se non procedit. sunt in scientia Dei. Et D . Thomæ hic

LXXX . Altera vero pars breviter suade- art. 2 . ad 3 . asserentis : « Quod Pater intel

tur. Utaliquod objectum per se ad Verbi ligendo se , et Filium , et Spiritum Sanctum ,

productionem concurrat, duo tantum requi- et omnia alia quæ in ejus scientia continen

runtur, nempe quod sit cognoscibile in eo tur, concipit Verbum . ) Atqui creaturæ ,

signo in quo Verbum procedit , et quod sit non solum ut possibiles, sed etiam ut futu

absolute necessarium : sed utrumque con - ræ , in scientia Dei continentur : ergo Ver

venit futuris conditionatis , si illa sint futu - bum non solum ex cognitione possibi

ra ante decretum et prædefinitionem divinæ lium , sed etiam ex scientia futurorum

voluntatis : ergo admissa scientia media , procedit.

futurorum LXXXIII. Ad Augustinum respondeo ,

cognitione procedere. Major patet , minor Verbum divinum esse de omnibus quæ sunt

etiam quantum ad primam partem est evi- in scientia Dei, etiam de contingentibus :

dens: quia in signo antecedenti decretum repræsentat enim non solum possibilia , sed

concipiuntur actus notionales et necessarii, etiam futura ; quamvis non sit ortum ex

et consequenter processio Verbi : ergo si in futurorum scientia , sed illa mere concomi

tali signo res contingentes sint sub condi tanter et veluti accidentaliter ad ejus pro .

tione futuræ , et habeant veritatem objecti - ductionem se habeat.

vam determinatam (ut docent assertores LXXXIV . Ad D . Thomam dicatur, illum

scientiæ mediæ ) sunt cognoscibiles ut futu - ibi loqui de scientia Dei naturali et necessa

ræ ab intellectu divino, in eo signo in quo ria , quæ Scientia simplicis intelligentiæ ap

Verbum a Patre procedere intelligitur.
pellatur, quæ non se extendit ad res contin

tem (quod nimirum futura conditionata

sintabsolute necessaria , si independenter a

divinodecreto ,et in signo rationis illud ante -

cedente, sint determinate futura ) fuse pro -

bata est conclusio in tractatu de scientia

Dei. (1 ) Tum quia iam erunt futura ante

terminatur .

Neque obstat quod idem S . Doctor infra

quæst. 37. art. 2 . ad 3 . ait, Patrem dicere

omnia Verbo , sicut diligit omnia Spiritu

Sancto ; ex quo infert Zuniga, ipsum intel

ligendum esse de scientia futurorum et exis

tentium , ad quæ dilectio, ex qua Spiritus

Sanctus procedit, terminatur. Nam illa com(1) Disp . 4 . art. 3 . S . 3.
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paratio D . Thomæ non debet tenere quantum cujus probationem , distinguo majorem .Com

ad omnia (alias sequeretur quod Verbum prehensio est cognitio objecti, et omnium

ex scientia possibilium non procederet , eo quæ in illo sunt cognoscibilia , per se et ra

quod Spiritus Sanctus, ut disputatione se tione alicujus formalitatis necessariæ , con

quenti ostendemus, ex illorum amore non cedomajorem : per accidens, et ratione alicu

procedat) sed valet solum quantum ad hoc, jus suppositionis, aut formalitatis liberæ et

quod dictio qua Verbum producitur , ad contingentis,negomajorem . Similiter distin

futura et existentia terminatur, sicut et di- guominorem : supposito decreto futura sunt

lectio ex qua Spiritus Sanctus procedit : cognoscibilia in essentia , ratione alicujus

quamvis hæc terminatio , nec ad Verbi pro - formalitatis necessariæ , nego minorem :ra

ductionem , nec ad processionem Spiritus tione alicujus formalitatis aut suppositionis

Sancti per se concurrat, sed ad utramque liberæ et contingentis , concedominorem , et

mere concomitanter se habeat. nego consequentiam . Solutio patet ex supra

LXXXV. Objiciunt secundo, Verbum per dictis : ad comprehendendam enim aliquam

se in quarto modo procedit ex cognitione potentiam , sufficit quod cognoscantur ob

comprehensiva essentiæ : at hæc, supposito jecta , quæ per se et necessario in illa con

decreto de creaturis futuris, per se petit tinentur, nec requiritur quod illa ad quæ

terminari ad illas : ergo tali decreto suppo- per accidens et contingenter se extendit,

sito , Verbum per se procedit ex notitia futu- attingantur. Unde, ut supra dicebamus, si

rorum . Major est certa, minor probatur. Deus decrevisset nihil ad extra producere,

Comprehensio est cognitio objecti, et om - nibilut futurum cognosceret, et tamen per

nium quæ in illo sunt cognoscibilia : at fectissime suam omnipotentiam compre

supposito decreto de existentia futurorum , henderet, videndo infinitas creaturas possi

illa sunt cognoscibilia in essentia divina : biles, quæ in illa ut in causa eminentissimo

ergo tali decreto supposito , comprehensio modo continentur.

essentiæ per se petit terminari ad futura. LXXXIX . Ad confirmationem , concessa

LXXXVI. Confirmatur : Verbum debet majori, neganda est minor : cum enim res

in actu secundo exprimere ac repræsentare ut futuræ , non sint cum divina omnipo

omnia objecta , quæ ab essentia divina, ut tentia necessario connexæ , sicut creaturæ

habet rationem speciei intelligibilis, et prin - ut possibiles, essentia divina, ut habet ra

cipii quo divinæ intellectionis, veluti in tionem speciei intelligibilis, et principii

actu primo repræsentantur : sed supposito quo divinæ intellectionis, non est per se

decreto , essentia divina ut gerens vices repræsentativa futurorum contingentium ,

speciei intelligibilis , et ut habet rationem sed per accidens tantum et concomitanter ;

principii quo divinæ intellectionis, est per quatenus scilicet ei veluti accidentaliter seu

se repræsentativa non solum rerum possi- contingenter advenit liberum divinæ volun

bilium , sed etiam futurarum : ergo suppo- tatis decretum : unde cum Verbum divi

sito decreto , Verbum non solum possibilia , num , ex visuæ processionis, illa solum ob

sed etiam futura per se repræsentat. jecta repræsentet, quæ per se in essentia,

LXXXVII. Ad objectionem respondeo, ut gerente vices speciei intelligibilis, et

distinguendo majorem : ex cognitione com - intellectum Patris fæcundante ,continentur;

prehensiva essentiæ , ut terminata ad ob futura contingentia per se et ex vi proces

jecta necessaria , seu cum ipsa essentia divi- sionis non exprimit, sed illorum cognitio ad

na necessario connexa, concedo majorem : ejus productionem mere per accidens et

ut terminata ad objecta libera , et cum essen - concomitanter se habet.

tia divina necessario non connexa , nego XC . Objiciunt secundo adversarii, et ins

majorem . Unde cum essentia divina sit tant contra solutionem jam datam . Verbum

necessario connexa cum creaturis possibi- divinum de facto repræsentat et exprimit

libus, non vero cum futuris, cognitio com - creaturas, non solum ut possibiles , sed

prehensiva illius per se petit ad possibilia , etiam ut futuras : sed talis expressio ac

non vero ad futura contingentia terminari. repræsentatio illi convenit ex vi proces

LXXXVIII. Vel secundo responderi potest, sionis : ergo ex vi illiusrepræsentat creatu

concessa majori negando minorem : ad ras, non solum ut possibiles, sed etiam ut

antat
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futuras. Major est certa , minor probatur.

Quidquid Verbum habet, accipit a Patre S . III.

per æternam generationem , juxta illud

Christi Joan . cap . 17. Omnia mea, tua sunt : Duo corollaria notatu digna .

et istud cap . 7 . Mea doctrina non est mea ,

sed ejus qui misitme: sed quidquid Verbum X CIV . Ex dictis inferes primo, Verbum

accipit a Patre per æternam generationem , divinum per se procedere ex cognitione

habet ex vi suæ processionis : ergo expres- divinorum decretorum sub conceptu enti

sio et repræsentatio futurorum , ex vi suæ tatis , per accidens vero , seu concomitanter,

processionis illi convenit. ex cognitione illorum sub conceptu termi

XCI. Respondeo concessa majori, negando nationis ad creaturas.

minorem . Ad cujus probationem dicendum Patet hoc corollarium : quia Verbum per

est, quod etsi Verbum omnia quæ habet, se procedit ex cognitione essentiæ , ut ter

habeat per suam processionem , non tamen minata ad formalitates necessarias , seu ne

omnia habet ex vi suæ processionis , sed cessario cum essentia connexas ; per acci

aliqua per suam processionem identice tan - dens vero , seu concomitanter , ex cognitione

tum et concomitanter illi con veniunt. Sicut illius, ut terminata ad formalitates libe

disputatione 2 . dicebamus, quod licet Spi- ras , et cum essentia necessario non conne

ritus Sanctus per suam processionem ha - xas : sed libera Dei decreta , sub conceptu

beat naturam divinam a Patre et Filio entitatis increatæ quam explicant, necessa

communicatam , illam tamen non accipit ex ria sunt, et cum essentia divina necessario

vi suæ processionis, sed concomitanter tan- connexa, defectibilia vero seu contingentia ,

tum et identice, in quantum amor seu im - sub conceptu terminationis ad creaturas ;

pulsus, quem ex visuæ processionis recipit, cum sub illa ratione et formalitate potue

realiter identificatur cum natura divina. rint in Deo non esse, ut in tractatu de vo

XCI . Dices : Filio ex vi suæ processionis luntate Deifuse explicatum est : (1) ergo,

formaliter solum convenit natura divina, etc.

non vero attributa ; cum sola natura sit XCV. Inferes secundo, plures esse distin

formalis et primariusterminusdivinæ gene- guendas terminationes in intellectione , per

rationis ; et tamen per se procedit, non quam Verbum producitur. Prima est ad

solum ex cognitione essentiæ , sed etiam essentiam divinam , ut ad ejus objectum

attributorum : ergo quamvis libera repræ formale et primarium : secundaad attribu

sentatio futurorum , illi non competat pri- ta , et relationes, utad proprietates, ved mo

mario ex vi processionis, sed tantum secun - dos objecti formalis et primarii : tertia ad

dario , debebit tamen ex cognitione illorum creaturas possibiles : ultimaad res existen

procedere. tes et futuras. Tres primæ per se et ex vi

XCIII. Respondeo , Attributa commu - processionis Verbo divino con veniunt ; quar

nicari Filio ex vi processionis, per se secun - ta vero solum concomitanter, et veluti per

dario ; et idcirco procedere ex cognitione accidens. Unde si per impossibile aliqua ex

illorum : repræsentationem autem rerum tribus primis tolleretur, Verbum divinum ,

futurarum et existentium , quia ab aliqua vel omnino destrueretur, velmutaretur in

suppositione libera et contingenti dependet, trinsece : secus vero , si ultima tantum ter

per accidens solum competere Verbo ; et minatione careret.

ideo illud per se procedere ex cognitione

attributorum , et creaturarum possibilium , ARTICULUS IV .

sine quibus divina omnipotentia compre

hendinon potest ; non vero ex cognitione An proprie , et perfecte, ac soli Filio , ratio

futurorum , quæ cum divina omnipotentia , imaginis conveniat in divinis ?

aut aliis attributis, necessariam conne

xionem non habent. Tria , ut patet , in hoc articulo inquirimus.

Primum , an ratio imaginis vere et proprie

(1) Disp . 3 . art. 2 .
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Filio Dei competat ? Secundum , an perfecte

in illo reperiatur ? Tertium , an illi tantum ,

non autem Spiritui Sancto conveniat ? Pro

resolutione, sit

S . I.

Premittitur unum quod apud omnes est cer -

tum , ex quo inferuntur quædam corolla -

ria .

plicem importare respectum : unum producti

ad producentem , qui semper realis est, cum

inter producens et productum semper de

beat esse realis distinctio : alterum similitu

dinis ad exemplar seu prototypum in natura

seu signo naturæ ; et hic realis est, quando

naiura in qua fundatur est realiter distincta

in prototypo et imagine, ut contingit in

creatis ; rationis vero, quando eadem nu

mero natura in utroque existit, ut fides do

cet de Personis divinis .

C . Inferes quarto, imaginem non dici es

sentialiter in divinis , sed personaliter tan

tum : quia essentia divina non est ab alio

expressa seu producta , sed tantum commu

nicata .
Dices, In creatis ratio imaginis importat

primario aliquid absolutum , nempe qualita

tem : ergo et in Deo .

Sed negaturconsequentia , et paritas ; nam

in creatis , proprer mm

test distingui a prototypo, ratione alicujus

perfectionis absolutæ , non vero in divinis,

propter infinitatem , ratione cujus omnia

sunt unum , ubi non obviat relationis oppo

sitio .

XCVI. Supponendum est ex D . Thoma hic

art. 1 . et infra quæst. 93 . art. 1 . et 2 . ad ve -

ram et propriam rationem imaginis duo

requiri. Primum est similitudo, non quæ

cumque, sed perfecta : id est quæ sit in spe-

cie, autsaltem in signo speciei quale est

figura in rebus corporalibus : similitudo enim

in gradu generico , aut analogo . vel etiam in

tibus communibus,non sufficit ad ra-

tionem imaginis ;unde vermiculi in homine

producti, non sunt ipsius imagines , nec

etiam paries albus est imago hominis albi.

Secundum quod ad propriam rationem ima

ginis requiritur, est expressio , seu origo ab

eo cujus dicitur imago : unde unum ovum ,

quamvis perfecte simile alteri, non est imago

illius, quia non est ab illo expressum seu

productum , ut ex Augustino ibidem re

fert S . Thomas. Ex hac suppositione

XCVII. Inferes primo, quod sicut triplex

potest reperiri similitudo ab alio expressa ,

scilicet in re artificiali, intentionali , et na

turali : ita triplex potest. dari imago. nimin

rum artificialis , ut statua , vel tabella ; in -

tentionalis, ut species impressa, et expressa ;

et naturalis, ut filius respectu patris .

ACVIII. Inferes secundo, quod tanto per

fectior est imago , quanto perfectior est si

militudo procedens ab alio : unde imago

artificialis est omnium imperfectissima, quia

S . II.

Difficultas proposita triplici conclusione

resolvitur.

CI. Dico primo, rationem imaginis vere et

proprie secundæ Trinitatis persona conven

nire. Conclusio est certa de fide , et colligi

tur ex variis Scripturæ locis , in quibus Fi

lius vocatur imago Patris . Ad Colos. 1 . Qui

est imago Dei invisibilis. Ad Hebræos. 1 . Qui

cum sit splendor gloriæ , et figura substantia

ejus. Patet etiam ex dictis in suppositione :

utraque enim conditio ad rationem imaginis

qualitate, quæ designat rationem speciei ,

scilicet figura . Imago intentionalis secun -

dum obtinet gradum , quia importat simili-

tudinem , non solum in signo speciei , sed

etiam in ipsa specie seu natura , sub modo

tamen essendi intelligibili, vel intentionali.

Denique imago naturalis est omnium per-

fectissima, quia importat similitudinem in

specie seu natura, sub modo essendinaturali

seu entitativo .

XCIX .Inferes tertio , rationem imaginis du -

cedit a Patre, et illi perfecte similis est in

natura. Unde Christus dicebat Joan . 10. Ego

et Pater unum sumus. Unum denotat perfec

tam essentiæ similitudinem , imo et unita

tem : (Sumus) personarum distinctionem ,

et per consequens processionem unius ab

alia .

Addo quod , Christus verus est æterni

Patris Filius, ejusque Verbum : sed Filius

est imago naturalis Patris , et Verbum imago

intentionalis objecti quod manifestat: ergo
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ratio imaginis vere et proprie secundæ Tri- figurantur , ut viva sit quædam imago ,

nitatis Personæ competit . quæ ad inspicientis motum se moveat, ri

CII. Dico secundo : Ratio imaginis non so - deat cum ridente , fleat cum flente . Quare

lum vere et proprie , sed etiam perfectissime Filius Dei nedum character et imago Patris

competit Verbo divino. Patet etiam hæc dicitur, sed et speculum sine macula : quia

conclusio ex supra dictis : cum enim de ra - nedum vera, sed viva est, et perfectissima

tione imaginis sit similitudo, tanto perfectius ejus imago , quæ Patris motus omnes ,opera ,

aliquid habet rationem imaginis respectu et affectus exprimit, sive , ut ait Basilius,

alterius, quanto magis illi assimilatur in na- Totum in se monstrat Genitorem . » Dici

tura : unde, ut supra annotavimus, imago tur character in ordine ad creaturas : imago

artificialis est omnium imperfectissima, quia et speculum in ordine ad Patrem : sigillum

importat similitudinem in aliqua tantum in operibus ad extra : « Verbo enim (inquit

qualitate , quæ est signum speciei : sed Fi- Rupertus) Deus sigillat omnia , » præsertim

lius in divinis perfectissime assimilatur Pa - electos , quos idcirco Apostolus vocat In

tri in natura , cum eadem numero natura in Christo signatos ; imago denique et specu

utroque existat : ergo est perfectissima illius lum in actionibus ad intra , quas perfectis

imago. sime exprimit ac repræsentat.

CIII. Hanc rationem egregie expendit S . CV. Addo etiam , quod creatæ imagines,

Doctor in 1 . dist. 28. quæst. 2 . art. 1 . ad 3 . vel non suntveræ , quia fideliter non repræ

ubi sic discurrit : « Invenitur quidam gra- sentant prototypum ; vel sunt inanimatæ et

dus perfectionis imaginis : dicitur enim mutæ , quia carent vita et facultate lo

quandoque imago alterius, in quo invenitur quendi; vel denique inanes et vacuæ , quia

aliquid simile qualitati alterius, quæ desi- carent virtute et operatione. « At imago ista

gnat et exprimit naturam ipsius , quamvis (inquit Ambrosius) (1 ) veritas est, imago

illa natura in ea non inveniatur : sicut la- ista Dei virtus est : non muta , quia Verbum

pis dicitur esse imago hominis, in quantum est ; non inanis , quia virtus est ;non vacua,

habet similem figuram , cui non subsistit quia vita est ; non mortua , quia resurrectio

natura illa cujus est signum ; et sic imago est. »

Dei est in creatura, sicut imago Regis in C VI. Dico tertio : Ratio imaginis convenit

denario, ut dicit Augustinus, et hic est im - soli Filio , non autem Spiritui Sancto. Est

perfectus modus imaginis. Sed perfectior contra Doctores Græcos, sentientes non so

ratio in venitur, quando illi qualitati, quæ lum Filio , sed etiam Spiritui Sancto conve

designat naturam substantiæ , est eadem nire rationem imaginis. Est tamen commu

natura in specie ; sicut est imago patris in nis inter Latinos, eamque docet et probat

filio suo, quia habet similitudinem in figura , Sanctus Thomas hic artic. 2 . hac ratione.

et in natura quam figura significat. Sed per- « Sicut (inquit) Spiritus Sanctus, quamvis

fectissima ratio imaginis est , quando eam - sua processione accipiat naturam Patris ,

dem numero formam et naturam invenimus sicut et Filius, non tamen dicitur natus ; ita

in imagine cum eo quem imitatur : et sic licet accipiat speciem similem Patris, non

est Filius perfecta imago Patris ; quia omnia dicitur imago : quia Filius procedit ut Ver

attributa divina , quæ sunt per modum bum , de cujus ratione est similitudo speciei

qualitatis significata, simul cum ipsa natura ad id a quo procedit, non autem de ratione

sunt in Filio , non solum secundum speciem , amoris ; quamvis hoc conveniat amori qui

sed secundum unitatem in numero. ) est Spiritus Sanctus, in quantum est amor

CIV. Addo quod, Filius Dei in Scriptura divinus. » Quam rationem fuse expedimus

dicitur character, sive sigillum , imago, et (2) disputatione 2. probando processionem

speculum : inter quæ hoc in venitur discri- Verbi esse generationem , non autem proces

men , quod sigillum simplicem forma simili- sionem Spiritus Sancti.

tudinem ceræ imprimit, absque ullo colo - CVII. Respondent adversarii, quod licet

rum fuco : imago picturam superaddit, et Spiritus Sanctus non habeat formaliter ex

perfectiorem adhuc vultus similitudinem : vi suæ processionis similitudinem in natura

speculum perfectissimam , utpote in quo

omnes intuentis se motus et gestus ita (1) Lib . 1.de fide cap. 4 . — (2) Art. 4 .
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cum Patre, habet tamen similitudinem in tam cum ea similitudinem . Adhuc tamen

signo naturæ , scilicet in amore divino, qui magis proprie illis convenit ratio illa im

est divinæ naturæ proprietas, seu attribu - perfectæ imaginis, quam Spiritui Sancto ,

tum : similitudo autem in signo naturæ , quia habent illam imperfectam similitudi

sufficit ad rationem imaginis, ut patet ex nem a Deo, formaliter ex vi suæ productio

supra dictis. nis ; comparantur enim ad illum veluti

CVIII. Sed contra : Ratio imaginis quæ quædam artefacta ad artificem ; atque ita

convenire potest Personis divinis , debet sicut artifex facit artefactum formaliter ad

esse perfectissima : sed illa quæ est solum similitudinem ideæ quam mente præconce

secundum similitudinem in signo naturæ , pit, ita Deuscondidit creaturas, respiciendo

est omnium imperfectissima, ut supra os- ad seipsum , ut ad earum exemplar : at vero

tendimus, et docet Divus Thomas loco nuper Spiritus Sanctus non habet similitudinem

allegato : ergo non potest convenire Spiritui in natura , formaliter ex vi suæ processionis ,

Sancto . sed identice tantum , et concomitanter, ut

Addo quod , valde probabile est, in rebus in 2 . disputatione explicatum est. (1) Solu

ex sola similitudine in accidentibusnaturam

designantibus ;nec adhuc in omnibus, sed

in his tantum quæ sequuntur quantitatem ,

scilicet in figura , et situ .

S . III.

dist. 28 . quæst. 2 . art. 2 . ad 3 . ubi cum

proposuisset hoc idem argumentum , sic

respondet : « Dicendum quod in artificiato

invenitur species artis , etiam apud nos ,

non autem in amore artificis . Et ideo crea

tura , in quantum habet speciem artis æter

næ , quæ est Filius Dei, dicitur imago, et ad

imaginem , non autem Spiritus Sanctus, qui

est amor . »

CXI. Ex dictis colliges, pulchritudinem

seu speciem recte attribui seu appropriari

Filio Dei, juxta illud quod dicit Hilarius

Solvuntur objectiones.

CIX . Objicies primo contra hanc ultimam

conclusionem illud ad Rom . 8 . Quos præsci-

vit, et prædestinavit conformes fieri imagini

ex SS . Patribus (ut Basilius, Cyrillus, et tre, species in imagine, usus in munere. »

Athanasius) dicunt esse Spiritum Sanctum : Nam ut docet Sanctus Thomas infra quæst.

ergo ille est imago Filii. 39. art. 8 . ad pulchritudinem tria requi

Respondeo quod locus ille Apostoli debet runtur, integritas scilicet seu perfectio , quæ

explicari per constructionem intransitivam ; enim manca et diminuta sunt, eo ipso tur

ita ut intelligatur de imagine, non quæ sit pia sunt : debita proportio seu consonantia ,

alia a Verbo, sed quæ formaliter sit ipsum - ut patet in corporalibus ; ille enim homo

met Verbum . Vel etiam dicendum , pro re - non dicitur pulcher, qui non habetmembra

verentia illorum Patrum , quod Spiritus debite proportionata , et coaptata : denique

Sanctus dicitur imago Filii , lato modo splendor seu claritas, unde quæ habent

sumpta imagine, pro eo scilicet quod est colorem nitidum , pulchra esse dicuntur.

alteri simile, quamvis ab eo non habeat Hæc autem secundæ sanctissimæ Trinitatis

formaliter vi suæ processionis illam simili - Persona perfectissime conveniunt : cum

tudinem . Ita S . Thomas opusc. 1 . cap . 10 . enim sit Filius Dei naturalis, habet in se

CX . Objicies secundo : Spiritus Sanctus totam et integram Patris naturam : cum sit

est infinite similior Patri et Filio , quam eius imago , perfectam habet cum illo pro

creaturæ Deo : sed creaturæ sunt imago Dei : portionem , convenientiam , et similitudi

ergo multo magis Spiritus Sanctus Patris et nem : denique cum Verbum sit, est lux et

Filii. splendor intellectus, ut Damascenus dicit,et

Respondeo quod creaturæ non sunt ima- magis patebit ex dicendis digressione se

gines Dei, nisi valde imperfectæ : quia nec quenti.

habent eamdem specie autnumero navaram ,

nec aliquod perfectum naturæ divinæ si

gnum , quamvis habeantaliquam imperfec (1) Art. 4.
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cescat. Quod autem erat apud Deum , non

DIGRESSIO UNICA . commixtione confunditur, sed manentis

Verbi apud Patrem solida perfectionedistin

Præcipua Verbi divini encomia , in primo guitur, ut Sabellius obmutescat. Et Deus

capite Evangelii D . Joannis contenta . erat Verbum . Non ergo in prolatione ser

monis hoc Verbum est, sed in illa cælestis

CXII. Joannes inter cæteros Evangelistas designatione virtutis , ut confundatur Pho

non immerito aquilæ comparatur : quia (ut tinus. Quod vero erat in principio apud

dicit Augustinus) (1 ) a Cæteri tres Evangelis . Deum , sempiternæ Divinitatis in Patre et

tæ , tamquam cum homineDomino in terra Filio inseparabilis unitas edocetur, ut eru

ambulantes, de Divinitate ejus pauca dixe bescant Eudoxius et Eunomius. Postremo,

runt : iste autem , quasi piguerit in terra cum omnia per ipsum facta dicantur, ipse

ambulare,erexit se non solum super terram , conditor novi utique Testamenti et veteris

et super omnem ambitum aeris , et cæli, sed designatur, utManichæus locum tentationis

super omnem etiam exercitum Angelorum , habere non possit. Ita piscator bonus intra

omnemque constitutionem invisibilium po - unum omnes rete conclusit, ut faceret in

testatum , et pervenit ad eum per quem fac habiles fraudi, quamvis essent inutiles cap

ta sunt omnia, » vel, ut loquitur Divus tioni. »

Thomas in prologo super commentaria in CXIII . Ut autem hæc et plura alia divini

Joan . « Joannes figuratur per aquilam , quia Verbi encomia facilius intelligantur, reco

cum alii tres Evangelistæ circa ea quæ lendum est illud quod sæpe in hac disputa

Christus in carne est operatus occupati, de- tione insinuavimus, nempe Verbum divi

signentur per animalia quæ gradiuntur in num esse terminum ex divinæ intellectionis

terra, scilicet per hominem , vitulum et leo - fæcunditate productum : ex hoc enim tam

nem , Joannes super nebulam infirmitatis præclaro et augusto fonte , omnes ejus præ

humanæ sicut aquila volans, lucem incom - rogativæ ac excellentiæ manant, et præci

mutabilis veritatis , altissimis atque firmis - pua illius a verbo creato discrimina .

simis oculis cordis intuetur, atque ipsam CXIV . In primis sicut divina intellectio

Deitatem Domini nostri Jesu Christi, qua est æterna , immutabilis , carens principio

Patri æqualis est intendens, eam in suo et fine, semper in actu , nunquam in poten

Evangelio studuit præcipue commendare . , tia : ita et Verbum per illam productum .

Hic illa aquila de qua dicitur Job 39. Num - æternum ac immutabile est, et omnis poten

quid ad prreceptum tuum elevabitur aquila , et tialitatis expers. « Tu dicis (inquit Augus

in arduis ponet nidum suum ? Oculi ejus de tinus) (1 ) aliquid modo, quia tacebas paulo

longe prospiciunt. Vel potiusilla quæ Ezech . ante, et ecce nunc nondum verbum pro

17. describitur : aquila , inquam , illa magna- fers : cum autem proferre cæperis , ru

rum alarum , quæ venit ad Libanum , tulit silentium , et quodammodo generas Verbum ,

medullam Cedri, summitatem frondium ejus quod antea non erat. Non sic Deus genuit

avulsit , et transportavit eam in terra Verbum : dicere Dei sine initio est et sine

Chanaan : hoc est, quæ ad cælos evolavit, fine, et tamen unum verbum dicit. In

altissimæ Cedri medullam , id est æterni principio , inquit Joannes, erat Verbum , id

Patris Filium , ejusque notitiam in terrenas est ab æterno, seu ante omnia tempora.

hominum mentes transtulit. statim initio « Hoc enim Verbo , erat (inquit Hilarius) ( 2 )

sui Evangelij dicens : In principio erat Ver- transeuntur tempora, transcenduntur sæcu

bum , et Verbum erat apud Deum , et Deus la , tollunturætates. »UndeAmbrosius eadem

erat Verbum . « Quibus quatuor autquinque Evangelistæ verba expendens, sic in Aria

verbis, omnes hæreses exclusit piscator nos- nos in vehitur : « Joannes dicit : erat, erat,

ter, inquit Ambrosius : ( 2) quod enim erat erat, quater erat ; et tu Hæretice dicis quod

in principio , non includitur tempore, non non erat. Cui ergo credemus, Joanni in

principio prævenitur : ergo Arius conti- Christi pectore recumbenti, an Ario inter

effusa sua viscera volutauti ? »

(1) Tractat, 36 , In Joan . - (2 ) Lib . 1 . de fide Tri

nit. (1) In Psal. 44. - (2) Lib . de FideTrinit.
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Sed quod mirabilius adhuc in hujus Ver - re formare,habet esse intelligibile tantum in

bi generatione videtur, est quod illa non anima nostra ; intelligere autem in anima

solum caret principio , sed etiam fine, nec nostra non est idem quod esse naturale

solum est ab æterno, sed etiam manet in animæ , quia anima non est sua operatio ;

æternum , semper antiqua , et semper nova. et ideo verbum quod format intellectus nos

Unde in Scriptura Christus, Oriens appel- ter , non est de essentia animæ , sed est

latur : Ecce vir Oriens nomen ejus, Zachar. accidens ei. In Deo autem idem est intelli

6 . quia , ut ait Lyranus, « Semper nascitur, gere et esse ; et ideo Verbum intellectus

et semper natus est. » Oriensquod auroram divini non est aliquod accidens, sed perti

non habuit, et quod nescit occasum :Oriens net ad naturam ejus ; unde oportet quod

quod nulla præcessit obscuritas, cui nox sit subsistens, quia quidquid est in natura

non succedit , et cuinullæ unquam permis - Dei, est Deus, etc. » Quare Joannes addit

centur tenebræ : Oriens, ut ait Propheta, quod Deus erat Verbum . « Quo verbo usus

ante luciferum genitum , id est ante omnia est ( inquit Augustinus) ut plenius et effi

sidera, et per consequens ante omnia tem - cacius Filii æqualitatem et consubstantiali

pora ; ut ibidem explicat Augustinus, dicens tatem cum Patre assereret, omniumque ter

quod Lucifer pro sideribus positus est, tam giversationi Hæreticorum aditum præclude

quam a parte totum significante Scriptura, ret. » Onouglov ergo Filium Deiagnoscimus,

et ex eminenti stella omnia sidera. et non solum OP.OlOutlov , ut contendebant

CXV. Secundo, cum intellectio divina sit olim Ariani ; et quidem tanta pertinacia

actio immanens, Verbum quod per illam ac pervicacia , ut unius litteræ additio

producitur, ita a Patre procedit et exit, ut Ecclesiæ unitatem laceraverit : « Pro una

nunquam separetur ab illo . Unde Zeno Ve- enim littera (inquit Hilarius) diu pugnatum

ronensis Filium , « Nobilem cordis Patris est, sed quoúclos vicit , et consubstantiali

inquilinum , » appellat. « Nam (inquitChry- tas tandem de errore triumphavit . »

sologus ) (1) processit Patre, et a Patre peni CXVII. Quarto , cum intelligere in Deo sit

tus non abscessit. »aSermo in Patre semper , eminentissimomodo speculativum et practi

(addit Tertullianus) (2 ) « Protulit enim cum : ejusque scientia non solum directiva,

Deus sermonem , sicut radix fruticem , et sed etiam effectiva rerum , ut tractatu 3 .

fons fluvium ,et sol radium , etc . Nec dubita ostensum est ; (1) Verbum ex divinæ intel

verim Filium dicere et radicis fruticem , et lectionis fæcunditate procedens, non solum

fontis fluvium , et solis radium ... Nec frutex est speculativum , sed etiam operativum :

tamen a radice , nec flumen a fonte , nec nec solum creaturas exprimit ac repræsen

radius a sole dicernitur, sicut nec a Deo tat , sed etiam illas efficit et conservat : unde

sermo. » Unde ait Joannes : Et Verbum erat in Scriptura vocatur virtus et sapientia Pa

apud Deum . tris , ejus idea, et brachium ; et Pater dici

CXVI. Tertio , cum intelligere in Deo sit tur omnia portare Verbo virtutis suæ . Deni

esse seu natura Dei, ut tractatu 1. ostensum que , ut ait D . Joannes, omnia per ipsum

est : (3 ) Verbum ex divina intellectione facta sunt. « Omnia (addit Augustinus) quæ

procedens, non potest non esse ejusdem fixa in cælo sunt, quæ fulgent desuper ,

naturæ cum Patre, illique non solum coæ quæ volitant sub cælo , et quæ moventur in

ternum , sed etiam consubstantiale, ut egre- universa natura rerum , omnis omnino crea

gie discurrit D . Thomas super cap . 1 . Joan . tura , ut intelligatis ab Angelo usque ad

lectione 1 . ubi ait, « Hanc esse differentiam vermiculum . )

inter Verbum divinum et humanum , Cui consonat, quod Moyses mundi origi

quod verbum nostrum non est ejusdem nem describens, in singulis operibus tali

naturæ nobiscum , sed Verbum divinum est utiturmodo loquendi : Dixit Deus, pat lux,

ejusdem naturæ cum Deo, et ideo est aliquid et facta est lux . Dixit Deus, fiat firmamen

subsistens in natura divina. Nam ratio in - tum , et sic de aliis. Quæ omnia Psalmista

tellecta quam intellectus videtur de aliqua comprehendit, dicens : Dixit et facta sunt :

Dicere enim est verbum producere. Sic ergo

(1) Serm . 3 . de æterna Verbi generat. - (2 ) Libro

contra Praxeam . - ( 3 ) Disp. art. 1 . (1) Disp. 3. art. 1.
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intelligendum est , quod Deus dixit, et facta probat quod Deus obtinet perfectissimum

sunt : quia Verbum produxit, per quod res gradum vitæ , eo quod in summo intellec

in esse produxit , sicut per earuni rationem tualitatis apice existit : ergo cum Verbum

perfectam . Ita Divus Thomas 4 . contra ex divina intellectione procedat, debet non

Gent. cap . 13. Ubi etiam egregie observavit , solum esse vivens, sed etiam vitale ac vi

quod « Verbum Dei in hoc differt a ratione vificans, et ipsa vita per essentiam , in qua

quæ est in mente artificis , quod Verbum omnia quæ facta sunt, ab æterno vivant. Et

Dei est Deus subsistens, ratio autem artifi- ideo subditJoannes : Quod factum est in ipso

ciati in mente artificis non est res subsis- vita erat. Quæ verba expendens S . Thomas

tens, sed solum intelligibilis forma : formæ ibidem lectione 1 . sic ait : « Res dupliciter

autem non subsistenti non competit proprie considerari possunt, scilicetutsunt in seip

ut agat (agere enim rei perfectæ et subsis - sis , et utsunt in Verbo . Si considerentur

tentis est) sed est ejus ut ea agatur, est enim secundum quod sunt in seipsis , sic non

forma principium actionis quo agens agit. omnes res sunt vita , nec etiam viventes ,

Ratio igitur domus in mente artificis sed aliquæ carent vita , aliquæ vivunt. Sicut

non agit domum , sed artifex per eam facta est terra , facta sunt etiam et metalla ,

domum facit : Verbum autem Dei quod quæ nec vita sunt,nec vivunt ; facta sunt

est ratio rerum factarum a Deo , cum sit animalia , facti sunt homines, qui secundum

subsistens, agit, et non solum per ipsum quod sunt in seipsis, non sunt vita , sed

aliquid agitur : et ideo Dei Sapientia ait vivunt solum . Si vero considerentur secun

Proverb. 8 . Cum eo eram cuncta compo- dum quod sunt in Verbo, non solum sunt

nens. Et Joan . 5 . Dominus dicit : Pater viventes , sed etiam vita : nam rationes

meus operatur, et ego operor. )
inin SapientiaSapientia Dei spiritualiterDei spiritualiter av

existen

Sed quia (ut ibidem notat S . Doctor) idem tes , quibus res factæ sunt ab ipso Verbo ,

est causa conservationis rerum , et produc- vita sunt. Sicut arca facta per artificem , in

tionis ipsarum : sicut omnia per Verbum se quidem nec vivit, nec vita est ; ratio vero

facta sunt, ita et per Dei Verbum conser - . arcæ quæ præcessit in mente artificis , vivit

vantur in esse. Unde Psalmista dicit : Verbo quodammodo, in quantum habet esse intel

Domini crli firmati sunt. Et Apostolus ad ligibile in mente artificis; non tamen est

Hebræos 1 . ait de Filio, quod Portat omnia vita , quia ipsum intelligere artificis , non est

verbo virtutis suæ . Item D . Joannes , ubi as- sua essentia , neque suum esse . In Deo au

seruit omnia per Verbum esse facta , statim tem suum intelligere est sua vita , et sua

addit : Sine ipso factum est nihil : ut per essentia : et ideo quidquid est in Deo, non

hoc denotaret, omnia quæ per Verbum facta solum vivit, sed est vita ipsa ; quia quid

sunt, per Verbum , et in Verbo censervari. quid est in Deo, est sua essentia : unde

Unde idem Angelicus Doctor ibidem lect . 2 . creatura in Deo est creatrix essentia . Si ergo

« Quædam sunt quæ non indigent operan considerentur res secundum quod in Verbo

te, nisi quantum ad fieri, cum possint sub - sunt, vita sunt. o

sistere , postquam fuerunt facta , absque Hanc doctrinam ab Augustino didicerat

agentis influxu : sicutdomus indiget quidem D . Thomas : ille enim tract. 1. in Joan .

artifice , quantum ad suum fieri, sed tamen eadem Evangelistæ verba expendens , eam

persistit in suo esse absque artificis influen - diserte tradit, his verbis : « Faber facit ar

tia . Ne ergo credat aliquis omnia per Ver- cam . Attende arcam in arte , et arcam in

bum sic facta esse, quod sit causa eorum , opere : arca in opere non est vita ; arca

quantum ad fieri solum , et non quantum ad in arte vita est, quia vivit anima arti

conservationem in esse : ideo consequenter ficis,ubi sunt ista omnia antequam perfician

Evangelista subjunxit, et sine ipso factum tur. Sic ergo quia sapientia Dei, per quam

est nihil , hoc est , nihil factum est extra facta sunt omnia , secundum artem continet

ipsum , quia ipse ambit omnia , conservans omnia antequam fabricet omnia , hic quæ

ea . o fiunt per ipsam artem , non continuo vita

CXVIII. Quinto, in Deo prima et perfec - sunt , sed quidquid factum est , vita in

tissima ratio vitæ consistit in intelligere : illo est. Terram vides, est in arte terra :

quare D . Thomas supra quæst. 18 . art. 3 . cælum vides, est in arte coelum : solem et
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lunam vides, suntet ista in arte, sed foris CXX. Septimo, cum unica sit Patris dic

corpora sunt, in arte vita sunt . tio et intellectio , unum solum potest esse

CXIX . Sexto , Verbum divinum non so- illius Verbum : illud enim est terminus

lum est vita per essentiam , in qua omnia adæquatus cognitionis divine ; cum per

vivunt et vivificantur : sed est etiam lux illud et in illo , ut supra ostensum est, (1)

vera, quæ omnia suo fulgore illustrat, et Pater æternus essentiam , attributa, rela

illuminat omnem hominem venientem in tiones , et omnescreaturas possibiles cognos

huncmundum . Unde subdit Evangelista : cat. Unde Augustinus lib . 15. de Trinit.

Vita erat lux hominum . Et Propheta Regius cap. 14 . « Novit itaque omnia Deus Pater

Psalmo 35 . ubi dixit : Apud te est fons vitæ , in seipso, novit in Filio. Sed in seipso tam

statim subjicit : Et in lumine tuo videbimus quam seipsum , in Filio tamquam Verbum

lumen . suum , quod est de his omnibus quæ sunt

Licet autem singulis SS. Trinitatis Perso - in seipso . Omnia similiter novit et Filius, in

nis præclara hæclucis appellatio competat : se scilicet tamquam ea quæ nata sunt de iis

Pater enim lux est , Filius ejus splendor, quæ Pater novit in seipso . In Patre aulem

Spiritus Sanctus utriusque lumen infini- tamquam ea de quibus nata sunt quæ ipse

tum ; Pater lus ingenita , Filius lux genita , Filius novit in seipso . Sciunt ergo invicem

Spiritus Sanctus lux a Patre Filioque effusa ; Pater et Filius,sed ille gignendo,iste nascen

Pater primævum lumen , Filius lumen de do. » Et tract. 21. in Joan . « Si ergo demons

lumine, et Spiritus Sanctus lumen ab utro - tratPater omnia quæ fecit, Filio , ut in Patre

que lumine : nihilominusspeciali titulo pul- sit omnia Filius. Videndo enim natus est, et

cherrimum hoc lucis nomen Filio appropria - nascendo videt. Sed non aliquando non erat

tur. Lux enim prima est solis emanatio , ex natus, et postea natus est , sicut non ali

qua postmodum calor erumpit : at Filius quando non vidit , et postea vidit : sed in

vapor est Omnipotentis , candor divinæ eo quod est illi videre , in eo est illi esse ,

lucis, paternæ gloriæ splendor, ex quo Spi- in eo est illi natum esse . » Et paulo post :

ritus Sanctus, notionalis utriusque amor, Verbum Patris est Filius, nihil dixit Deus

scintillat. Lux ad notitiam spectat : Filius quod non dixit in Filio : dicendo enim Filio

vero per viam cognitionis procedit. Denique quod facturus erat Pater per Filium , ipsum

lux obscura quæque manifestat : Verbo Filium genuit per quem fecerat omnia . »

autem æternus Pater secretiora mentis suæ Similia docet D . Thomas in cap . 1 . Joan .

arcana revelat. Unde S . Thomas 4 . contra ubi exponens hæc verba Evangelistæ ,

Gent. cap . 13 . ait : « Joan . 1 . dicitur quod Verbum caro factum est : « Hæc (inquit)

vita erat lux hominum : quia scilicet ipsum est differentia inter Verbum divinum et

Verbum , quod vita est, et in quo omnia vita humanum , quod verbum nostrum est im

sunt,manifestatut lux quædam mentibus perfectum , sed Verbum divinum est per

hominum veritatem : juxta illud Prophe- fectissimum : quia enim nos non possu

tæ : Ermitte lucem tuam , et veritatem fuam , musomnes nostras conceptiones uno verbo

etc . » exprimere, ideo oportet quod plura verba

Verbum ergo lux est, sed lux quæ in te - imperfecta formemus, per quæ divisim

nebris nostræ mortalitatis lucet, et quæ , ut exprimamus omnia quæ in scientia nostra

ait Bernardus, « Nube carnis tegitur, non ut sunt. In Deo autem non est sic : cum enim

obscuretur, sed ut temperetur . » Unde sub - et seipsum ,et quidquid intelligit, per essen

dit Evangelista : Verbum caro factum est, tiam suam unico actu intelligat, unicum

et habitavit in nobis : ut scilicet splendor Verbum divinum et expressivum totius

gloriæ Patris , et Angelorum lumen , fieret quod in Deo est ; nec solum Personarum ,

lux hominum , et illuminaret omnem homi- sed etiam creaturarum , aliasesset imperfec

nem venientem in hunc mundum . Et idcir - tum . »

co Isaias cap. 9 . mysterium hoc quasi jam A ddo quod, inter Angelos quo magis

factum conspiciens, lætabundus exclama- aliqui dignitate præcellunt, eo paucioribus

bat, dicens : Populus qui ambulabat in tene- speciebus et verbis ad enuntiandos proprios

bris, vidit lucem magnum , habitantibus in

regione umbræ mortis , lux orta est eis. (1 ) Art. 1 . et 2 .
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conceptus utuntur : ergo cum Deus supre- natus est de Patris semine, non de sororis

mum intellectualitatis apicem attingat, incesto , nec de stupro filiæ aut conjugis

unico Verbo perfectissimo omnia suæ infi- alienæ : Deum Patrem passus est, non

nitæ sapientiæ arcana manifestat. Unde ait squammatum , autcornutum , aut plumatum

Propheta Psal. 61. Semel locutus est Deus, amatorem , aut in aurum conversum . Jovis

duo hæcaudivi. Semel enim loquitur Deus, enim ista suntnumina vestri. » Nascitur ex

quia unicum Verbum ab æterno protulit, Deo Patre Filius, sicut radius ex sole , flos

et continuo profert : sed duo audit Pro- ex virga, rivulus ex fonte , et sicut verbum

pheta , quia hoc unico Verbo Pater omnia ab intelligente . Nec radio sol corrumpitur ,

declaravit. nec flore virga fædatur, nec fons ex rivuli

Nec mirum quod Deus tantum semel fluxu sordescit, nec Verbum corpore, sed

loquatur : homines enim sæpe loquuntur, mente generatur.Radius, solis est splendor :

quia illorum verba, cum nihil aliud sint flos, virgæ ornatus ; rivus, fontis decus

quam inanis quidam et vacuus sonus aerem et ornamentum ; et Verbum , purissimus

verberans, mox fluunt et transeunt, ac intellectionis terminus, ejusque perfectio ,

subito evanescunt : Verbum autem Dei, et complementum . Unde D . Thomas hic

cum sit ipsa veritas subsistens, ipsaque Dei art. 2. ad 3 . a Ad exprimendas diversas

per ac subsistit. Unde Bernardus : ( 1) buuntur nomina . Nam ut ostendatur conna

« Semel locutus est Deus, semel utique, turalis Patri, dicitur Filius ; ut ostendatur

quia semper ; una enim et non interpellata , coæternus, dicitur splendor ; ut ostendatur

sed continua locutio est. » Hinc Propheta omnino similis , dicitur imago ; ut osten

Regius Psalm . 44 . linguam Patris æterni, datur immaterialiter genitus, dicitur Ver

Verbum increatum proferentis , comparat bum . »

calamo scribæ velociter scribentis : quia (ut Sed quod adhuc mirabilius est, Verbi di

ibidem egregie notat Augustinus) « Quod vini generatio , non solum pulchra et casta

bitur,manet. Cum ergo dicat Deus Verbum ; juxta illud Sapient. 4 . O quam pulchra est

et Verbum quod dicitur non sonet et tran - casta generatio cum claritate ! Casta est ,

seat, sed et dicatur et maneat ; scriptis hoc quia immaterialis, et a Patre virgine, a quo,

maluit Deus comparare quam sonis . ) sicut omnis paternitas, ita virginitas quam

Unicum ergo est Dei Verbum , quia per- in terris imitaremur effluxit , juxta illud

fectissimum , et infinitum . Unicum , quia Nazianzeni : « Prima Trias virgo est.» Splen

unico actu suæ infinitæ sapientiæ , Pater dida est et cum claritate : quia a Patre lu

omnia comprehendit. Unicum , quia non minum in splendoribus Sanctorum , et inter

transit, sed in æternum permanet. Unicum , meridianos æternitatis fulgores, ac æterno

quia unici Patris unicus est Filius. Unicum rum luminum irradiatione (id est ex perfec

tandem , quia in illo absconditi sunt omnes tissima ac comprehensiva essentiæ , Perso

thesauri sapientiæ et scientiæ Dei. Unde narum , attributorum , et creaturarum om

Joannes illius encomia his verbis concludit : nium possibilium cognitione) perficitur.

Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unige- Unde Dei Filius ex sinu Patris procedit,

niti a Patre, plenum gratiæ et veritatis. non solum plenus gratia , decore , ac pul

CXXI. Denique, cum intellectio sit actio chritudine, sed etiam scientia , sapientia et

omnino immaterialis, et immaterialitas veritate, utD . Joannes in fine ejusdem primi

ratio a priori intellectualitatis, ut docet D . capitis attestatur.

Thomas supra quæst. 14 . art. 1 . ubi probat CXXII. Exhis deducipossuntplures præ

Deum esse summe intelligentem , quia est rogativæ et excellentiæ , quæ Dei sermoni

summe immaterialis : Verbum divinum est conveniunt : cum enim ille sit quidam a

immaterialiter genitum ; et per consequens Verbo divino effluxus, ejusque imago et par

illius generatio purissima ct castissima est. ticipatio , plures ejus prærogativas, et per

« Neque enim (inquit Tertullianus) ( 2) Filius fectiones participat.

In primis vix explicari potest, quanta sit

(1 ) Serm . de verbis de Habac. - (2) Apolog. cap. 21 . illius virtus ac foecunditas : est enim quasi
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semen Dei, quo anima spiritualiter fecun- CXXIV . Præterea divinum illud Verbum ,

data . Deum concipit, et quo fideles Dei filii, non solum est fecundum , sed etiam saluti

imo et dii quodammodo efficiuntur, juxta ferum , ac sanans omnes animi languores et

illud Prophetze Psal. 81 . Ego dixi dii estis, infirmitates, juxta illud Prophetæ : Misit

et filii Excelsi omnes . Ex quo Christus in Verbum suum , et sanavit eos, et eripuit eos

Evangelio argumentum desumpsit, ad pro - de interitionibus eorum . Apprime noverat

bandum suam divinitatem . Si enim , in - miram hanc divini Verbi virtutem Centu -

quit, illos dieit deos Scriptura, ad quos rio , qui sic Christum affatus est : Domine

sermo Dei factus est ; quem Pater sanctifi- non sum dignus ut intres sub tectum meum ,

cavit, et misit in mundum , vos dicitis quia sed tantum dic verbo, et sanabitur puer meus.

blasphemat, quia dixit : Filius Dei sum . Cujus fidem summopere extollens Chryso

Ubi Eucherius : « Si illi dicuntur dii, ad logus, ait : « Verbum a Verbo petiit, quia

quos Dei sermo factus est, et ideo quidam credidit in Verbo omnesmanere virtutes. ,

dii dicuntur, quia sermonem Dei custo - Etaddit : « Verbum tuum Domine sanitas

diunt, quare non magis ipse sermo Dei di- est, verbum tuum vita est, verbum tuum

catur Deus ? » ubi accesserit, inde confestim fugit dolor,

Sed quod mireremagis , non solum Dei infirmitas mox recedit. )

filios adoptivos Dei sermo constituit, sed CXXV. Denique Verbum divinum non so

ipsum etiam Filium Dei naturalem , ante lum est lucens, sed etiam ardens ;nec defert

omnia sæcula æterna Patris locutione et tantum splendorem et lucem , sed divinum

dictione genitum , in tempore generavit : etiam spirat ac inspirat ardorem . Nam , ut

Verbo enim Deipara Virgo Verbum concepit inquit S . Thomas infra quæst. 43. art. 5 .

et peperit ; ut lepide expendit Bernardus ad 2 . « Filius est Verbum , non qualecum

homil. 4 . super Missus est, ubi sic eam allo - que, sed spirans amorem . » Spirat enim

quitur ; « Responde Virgo verbum , et sus- amorem in corde Patris, producendo cum

cipe Verbum ; profer tuum , et concipe di- illo Spiritum Sanctum . Spirat dilectionem

vinum ; emitte transitorium , amplectere in sinu matris, in quo divini amoris incen

sempiternum . Quid tardas, quid trepidas ? dia copiose effudit. Spirat etiam amorem in

Crede, confitere, suscipe. Aperi Virgo Beata cordibus fidelium : nam ipsemet ait : Ignem

cor fidei, labia confessioni, viscera Crea- venimittere in terras, et quid volo , nisi ut

tori. » ardeat ? Unde duo discipuli in castello Em

CXXIII. Necminor hujus divini Verbi effi- maus, hoc divino igne accensi, dicebant ad

cacia fecunditas in ore Sacerdotis cernitur : invicem : Nonne cor nostrum ardens erat

ubi enim hæc verba protulit : Hoc est corpus in nobis, dum loqueretur in via , et aperiret

meum : ore suo, veluti apis argumentosa , nobis Scripturas ?

inter horum verborum flosculos, Christum

legit, et fructus ventris virginei, fit partus
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labiorum ipsius. Idem in aliis Sacramentis

contingit : « Accedit enim (inquit Augusti De Persona Spiritus Sancti.

nus) verbum ad elementum , et fit Sacra

mentum . « Unde B . Jacobus fideles hortatur, Ad quæstionem 56 . et duas sequentes.

hoc verbum , veluti aliquod germen cæleste, « Ergo jam ad nomen boni nostra veniat

in corde suscipere : Suscipite, inquit, ver- oratio : » inquit Dionysius cap . 4 . de div .

bum insitum , quod potest salvare animas nomin . Loquamur ergo de Spiritu Sancto,

vestras. Exemplum ex agricultura sumptum cujus essentia bonitas, cujus affectus amor,

est. Sicut enim hortulani arboribus silves- et cui nomen charitas et dilectio . Verum

tribus nobilioris ligni surculos et germina sicut nemo scit quæ hominis sunt, nisi

inserunt, ut præstantiores fructus ferant : spiritushominis qui in ipso est : sic ea quæ

ita similiter Deus verbum suum , tamquam sunt Dei, vel spiritus Dei, nemo cognovit

cæleste aliquod germen , in corde peccatoris nisi Spiritus Dei, « Spiritus quippe Sanctus

inserit ; ut fructus cælestes et divinos, id (inquit Augustinus) (1 ) potest esse sine

est opera supernaturalia , et vitæ æternæ

meritoria , possit producere. (1) Tract. 74 . in Joan .
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nobis, datur etiam ut sit in nobis :sed quia id Scriptura non dicit, sed solum a

videri et sciri, quemadmodum videndus et Patre, cum id Scriptura testetur. Qui error,

sciendus est, non potest a nobis, si non sit quamvis aliquo tempore sopitus manserit,

in nobis. Veni ergo Spiritus alme (prose- postea tamen a Theophylacto rursus exci

quitur idem S . Doctor) (1) Venidivini amortatus est. Ille enim super cap . 3 . Joan . ad

Numinis, Patris omnipotentis, prolisque illa verba : Non enim ad mensuram dat Deus

beatissimæ sancta communicatio, omni- Spiritum : docuit Spiritum Sanctum vocari

potens Paraclite, mærentium consolator, Spiritum Filii, non quod ab illo procedat,

cordis mei penetralibus potenti illabere vir - sed quia per Filium hominibusdatur. Quem

tute , et lenebrosa quæque mentis meæ , errorem postea alii Græci tanta pertinacia

corusci luminis fulgore, piushabitator læti- amplexi sunt, ut a communione Ecclesiæ

fica . Veni fortitudo fragilium , humilium Latinæ , tempore Leonis IX . sub annum

doctor, superborum destructor. Veni 1052. infeliciter recesserint.

Sancte Spiritus, et emitte cælitus lucis tuæ III. Catholica veritas, quæ asserit Spiri

radium , quo purgata ingenioli mei acies, tum Sanclum a Patre, Filioque procedere,

Divinitatis tuæ arcana valeat penetrare. in variis Conciliis definita est. Primo in

Concilio Barensi, apud Barium in Apulia

ARTICULUS PRIMUS. coacto , ab Urbano II. circa annum 1097.

quo tempore marime ferverat Græcorum

Utrum si Spiritus Sanctusnon procederet a schisma : in quo Concilio S. Anselmus om

Filio , distingueretur ab illo ? nino convicit Græcos. Secundo in Latera

nensi sub Innocentio III . Deinde in Lugdu

I. Titulus unum supponit, et aliud inqui- nensi sub Gregorio X . Et tandem in Floren

rit. Supponit Spiritum Sanctum a Filio tino sub Eugenio IV. ubi hæc res summa

procedere, et inquirit an distingueretur ab diligentia pertractata est, et consentientibus

illo , si ab eo non procederet ? Licet autem etiam Græcorum præcipuis, ac præsente

primum sit certum de fide, et a pluribus orientis Imperatore, Spiritum Sanctum a

Conciliis definitum : quia tamen pertina- Palre Filioque procedere definitum fuit, et

citer negatur a Græcis Schismaticis , conten - in litteris sanctæ unionis insertum . Ibidem

dentibus Spiritum Sanctum a solo Patre eliam sess. 5 . Andreas Doctor Latinusaddu

procedere : idcirco antequam aliud punc - xit vetustissimum codicum Græcorum , Sy

tum , in quo inter Scholæ Angelicæ et sub - nodi 7 . g neralis , in cujus actione 7 . legi

tilis discipulos celebris est controversia , tur de Spiritu Sancto : Qui a Patre Filio .

aggrediamur ; operæ pretium videtur, que procedit. Unde creditur alios codices

Græcorum errorem refellere, et Ecclesiæ Græcos, in quibus non habetur illa parti

definitionem , Scripturarum , et SS . Patrum cula , Filioque, fuisse a Græcis Schismaticis

testimoniis , nec non aliquibus rationibus et corruplos.

congruentiis, firmare ac roborare . IV . Prazter Conciliorum definitiones, in

ejusdem veritatis confirmationem plura

S . I. Scripturæ testimonia adduci possunt. Pri

mi generis sunt ea, in quibus Spiritus

Græcorum error, circa processionem Spi- Sanctus dicitur esse Spiritus Filii Dei : ad

ritus Sancti, testimoniis Scripturæ , et Rom . 8 . ad Galat, 4 . et ab illo mitti, Joan .

SS. Patrum refellitur. 15 . Non potest enim dici aliquis alterius

esse, nisi isle in illum auctoritatem habeat ;

II. Post hæresim Macedonii , qui Spiritus cumque auctoritas inter Personas divinas

Sancti divinitatem negavit, novus Græco - nequeat esse titulo dominii ac servitutis,

rum error circa illius processionem pullu - debet esse auctoritas originis. Unde que

lare cæpit. Theodoretus enim D . Cyrillo in madmodum Filium esse Patris, denotat Fi

contradictione noni anathematismi objecit , lium habere originem a Patre, ita Spiritum

quod Spiritus Sanctus non procedit a Filio , Sanctum esse Filii, significat ipsum a Filio

procedere. Item , ut egregie discurrit D .

(1 ) In medit. Thomas 4 . contra Gent. cap. 24 . Mittens
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aliquam auctoritatem habet in missum : quens est falsum , frustra enim hoc sibi

oportet igitur quod Filius mittens Spiritum Filius tribueret ut speciale : ergo, etc . Se

Sanctum , habeat aliquam auctoritatem in quela est manifesta : nam quia essentia

illum : sed non dominii vel majoritatis , ut Patris pertinet etiam ad Spiritum Sanctum ,

patet : ergo originis. Filius accipit de aliquo quod pertinet ad

Si quis autem dicat, quod etiam Filius a Spiritum Sanctum , dum accipit essentiam a

Spiritu Sancto mittitur, juxta illud Isaiæ Patre : ergo si eo solum titulo SpiritusSanc

61. Spiritus Domini super me, evangelizare tus dicitur a Filio accipere , quia accipit

pauperibus misitme: « Considerandum est essentiam et scientiam a Patre, quæ sunt

(inquit Angelicus Doctor) quod Filius a Spi- etiam Filii, solo Patre illam dante , et non

ritu Sancto mittitur, secundum naturam Filio ; poterit similiter dici , Filium a

assumplam : Spiritus autem non assumpsit Spiritu Sancto scientiam et naturam acci

naturam creatam , ut secundum eam possit pere.

dici missus a Filio . » Unde si a Filio mitti- VIII. Testimonia tertiæ classis ea sunt, in

tur, secundum naturam divinam ab eo quibus Christusdicitur insufflasse in disci

mittitur, et consequenter ab eo procedit. pulos , dicendo illis : Accipite Spiritum

V . Secundi generis testimonia ea sunt, Sanctum , Joan . 20. hoc enim denotat quod

in quibus Spiritus Sanctus dicitur a Filio ipse spirat et insufflat hunc divinum amo

accipere, Joan . 16 . Ille me clarificabit , quia rem . Ita Augustinus lib . 15. de Trinit. cap .

demeo accipiet, et annuntiabit vobis. Omnia 26 . « Cum resurrexisset a mortuis (inquit) et

quæcumquehabet Pater, mea sunt : propte- apparuisset discipulis suis, insufflavit, et

rea dixi, quia de meo accipiet. Ex quibus ait : Accipite Spiritum Sanctum , ut etiam

verbis duplex argumentum conficitur. Pri- de se procedere ostenderet . » Illi concinit

mum est : Spiritus Sanctus accipit a Filio Bernardus serm . 8 . in Cant. his verbis :

scientiam , ut interpretantur Augustinus, « Insulfa vit et dixit : accipite Spiritum

Cyrillus, et Chrysostomus ad illum locum : Sanctum . Osculum profecto fuit. Quid ,

ergo de illo accipit substantiam et essentiam , corporeus ille flatus ? Non , sed in visibilis

et consequenter ab illo procedit . Secundum Spiritus ; qui propterea in illo Domini con

est : Omnia quæ habet Pater sunt Filii, flatu datus est, ut per hoc intelligeretur, et

præter id in quo relative opponuntur , ut ab ipso pariter, tamquam a Patre procedere,

verba tradita testantur : atqui spiratio ac - tamquam vere osculum , quod osculanti

tiya convenit Patri : ergo pariter debet osculatoque commune est . » Unde etiam

convenire Filio ; et per consequens Spiritus Psal. 33. Spiritus Sanctus dicitur Oris Dei

Sanctus ab utroque procedere. Spiritus, id est Verbi divini, quod os est

VI. Confirmatur : Christus ipse in præal- Patris, ut ait Ambrosius.

legatis verbis hanc facit consequentiam : IX . His locis novi Testamenti addi pos

Omnia quæ habet Pater mea sunt : sed Spi- sunt hæc verba Psalmi109. quæ Pater dicit

ritus Sanctus accipit a Patre : ergo de meo ad Filium : Tecum principium in die virtutis

accipit : ergo similiter bonitas hujus conse - tuæ , in splendoribus sanctrum ex utero ante

quentiæ concedi debet : Omnia quæ habet luciferum genui te. Mis enim Pater æternus

Pater sunt Filii : sed Pater habet ut ab illo aperte declarat, se esse cum Filio princi

procedat Spiritus Sanctus : ergo id ctiam pium in die æternitatis, in quo in splendo

habet Filius ; et consequenter Spiritus Sanc ribus sanctorum (id est in lumine suæ infi

tus procedit ab illo . nitæ sapientiæ ) ipsum generat : sed non

VII. Neque valet responsio Græcorum , potest in die æternitatis esse principium

dicentium Spiritum Sanctum accipere de eo nisi Spiritus Sancti, cum creaturæ ab æter

quod Filius dicit esse suum : quia accipit de no a Deo non processerint : ergo ab æterno

thesauro sapientiæ Patris, qui etiam the- SpiritusSanctus a Patre, Filioque procedit.

saurus est Filii, non Filio dante , sed dum - Unde dies ille qeternitatis vocatur Dies vir

taxat Patre. tutis Filii Dei quia nec in creatione, nec in

Non valet, inquam , hoc effugium : nam redemptione, nec in aliis operibus ad extra,

si valeret, posset pariter dicere Spiritus ita relucet infinita ejus virtus et potentia,

Sanctus de Filio, Ille de meo accipiet : conse- sicut in productione Spiritus Sancti. Quod
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declarat Lippomanus ex illo Exodi 28 . ubi quia Pater a nulla Persona , ut Adam a nullo

Deus ait Moysi : Laminam facies de auro homine, est ortus : Filium vero Evæ , quia

purissimo, in qua sculpes opere crelatoris Eva ex Adami substantia processit , ut

sanctum Domino, id est nomen Dei Tetra- Filius a solo Patre : Spiritum Sanctum Seth ,

grammaton , quod significat principium . quia ab Adamo et Eva ortus est, ut Spiritus

Hoc enim portat in fronte summus Sacer - Sanctus a Patre et Filio procedit.

dos : quia hæc est magna gloria Pontificis XIII . Non est etiam omittendum illud

nostri Jesu Christi, esse in die æternitatis Athanasii serm . 4 .ubi comparat Patrem soli .

(in quo a Patre in splendoribus sanctorum Filium luci seu splendori , et Spiritum

generatur)una cum illo principium Personæ Sanctum ardori seu calori ; et docet quod

divinæ , scilicet Spiritus Sancti. sicut a sole procedit lux , et a sole et luce

X . Accedit etiam unanimis fere Patrum calor ; ita et a Patre Verbum generatur, et

consensus, ante ortum schisma Græcorum , a Patre Filioque SpiritusSanctus producitur.

qui æquivalet traditioni Ecclesiasticæ , et Quam veritatem , licet abstrusissimam ,

Apostolicæ . Primo loco sese offert S .Martialis Mercurius Trismegistus subodoratus erat,

Galliarum Apostolus, et unus ex primis D . vel in sacris Scripturis legerat , dum in

Petridiscipulis, qui in epistola quam scrip- Pymandro cap. 8 . hæc scripsit : « Mens

sit ad Burdigalenses cap . 10 . Spiritum autem Deus, utriusque sexus fæcunditate

Sanctum a Patre Filioque procedere apertis- plenissimus, vita et lux , cum Verbo suo

sime docet, his verbis : « Verbum in quod mentem alteram opificem peperit, quæ qui

credidistis,Filius est Unigenitus ante omnem dem ignis, atque spiritus numen. ,

substantiam : Spiritus vero non est genitus, XIV . Contra tam clara et aperta Scripturæ

sicut Verbum , quia et Spiritus Sanctus in et Patrum testimonia , nihil habent Græci

divina æqualitate gloriosus, processit inef- Schismatici quo se tueantur, præter animi

fabiliter ab eo qui genuit, et ab eo quoque pertinaciam , ob quam sub misera Mahome

qui genitus est . » tanorum servitute gemunt, Constantinopoli

XI. Idem docent alii Patres, non solum a Turcis capta, ipsa die Pentecostes, Spiritui

Latini, sed etiam Græci: ut Athanasius in Sancto consecrata : ut verificetur illud quod

Symbolo fidei, ubi sic habetur : « Spiritus Christus dixit Matth . 12. Qui blasphemiam

Sanctus a Patre et Filio , non factus, nec dixerit in Spiritum Sanctum , non remittetur

creatus, nec genitus, sed procedens. » Basi- ei, neque in hoc sæculo , neque in futuro.

lius libro 2 . contra Eunomium , Chrysosto

mushomil. de expositione Symboli , ubi S . II.

loquens de Spiritu Sancto, ait : « Iste est

Spiritus procedens de Patre et Filio, qui Eadem veritas rationibus Theologicis

dividit dona prout vult. » Didymus lib . de suadetur.

Spiritu Sancto , ubi exponens illud Christi

Joan . 16 . Non enim loquetur a semetipso , Præter Scripturæ et Patrum testimonia ,

subdit : « Hoc est sine me, et sine meo et quædam rationes Theologicæ in ejusdem

Patris arbitrio ; quia ex Patre et ex meest : veritatis confirmationem adduci possunt.

hoc enim quod subsistit et loquitur, a Patre Illas reducit D . Thomas hic art. 2 . ad tres.

et a me illi est. » Cyrillus denique Alexan- XV. Prima et præcipua est : Si Spiritus

drinus, qui expresse in hoc puncto restitit Sanctus non procederet a Filio , non distin

Theodoreto , in defensione noni anathema- gueretur ab illo : cum omnis distinctio

tismi. Qui plura cupit, legat D . Thomam realis in Personis divinis ex oppositione

opusc. 1 . quod contra errores Græcorum de relativa oriatur, et oppositio relativa fun

mandato Urbani IV . composuit,ubicap. 32. detur in processione unius Personæ ab alia .

et sequentibus, plura SS . Patrum adducit De quo fuse dicemus S . sequenti.

testimonia .
XVI. Secunda est : Illud quod procedit

XII. Præcipue notandum est illud Nazian - per modum amoris, debet necessario proce

zeni orat. 5 . de Theologia , ubi divinam dere a Verbo, eo quod nihil amari possit ,

Trinitatem comparat tribus primis Personis nisi quod verbo concipitur : sed Spiritus

generis humani : scilicet Patrem , Adæ Sanctus procedit ut amor : ergo a Verbo
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procedit . Unde idem S . Doctor infro quæst. quia ipsa est primum movens quoad exer

43. art. 5 . ad . 2 . « Filius est Verbum , nen citium , non est tamen sufficienter ex se in

qualecumque, sed spirans amorem . » actu quoad specificationem sui actus ; alias

XVII. Dices : Falsum est quod amor pro- omnes actus ipsius essent ejusdem speciei,

cedat a verbo. Primo quia licet amor de- sicut ipsa unius est naturæ : eo proportio

pendeat ab apprehensione et actu intellec- nalimodo quo omnes actus coloris sunt

tus (nihil enim volitum quin præcognitum ejusdem speciei, quia calor ex se est deter

non tamen a verbo ; ut patet in visione minatus quoad specificationem suæ actio

beatifica , a qua oritur amor perfectissimus nis. Oportet igitur quod detur aliud prin

et tamen per illam nullum producitur ver - cipium , quod cum ipsa voluntate causet

bum , ut in tractatu de visione beatifica, specificationem actus : hoc autem non po

ostensum est. (1) Secundo, quia amor non test esse aliud quam ipsum objectum , ut

dependet a cognitione, sed a recognita et actu intellectum , sive ut existens in intel

apprehensa : apprehensio vero solum se lectu in ratione termini intellectionis : ergo

habet ut conditio , et non ut aliquid influens illud active ad specificationem actuum vo

in amorem . Tertio, quia intellectio essentia - luntatis concurrit.

lis, et verbum communiter dictum , suffi- XIX . Præterea, Dato quod hæc sententia

cientissime repræsentant bonitatem di- Cajetaniminus probabilis sit , acaltera quæ -

vinam voluntati, ut amor ex illa procedat. docet objectum cognitum finaliter tantum

Denique, quia cognitio et verbum effective et objective ad specificationem actuum vo

non concurrunt ad actum amoris, sed fina - luntatis concurrere, de quo in tractatu de

liter tantum et objective : quod non suffi- actibus humanis : (1) semper tamen stat

cit ad probandum intentum , cum solum vis rationis D . Thomæ , nam semel habito ,

quæstio sit, an Spiritus Sanctus active pro- quod de ratione amoris in communi, analo

cedat a Verbo. gice sumpti, sit procedere a verbo,ex diver

XVIII. Hæc tamen frivola sunt, et vim sa deinde conditione verbi creati et increati,

rationis D. Thomæ non infringunt. Non debet inferri, quod creatum finaliter, in

primum quidem : quia licet in visione bea- creatum vero active, etiam per modum

tifica nullum detur verbum creatum , essen - principii, ad amorem concurrat : eo quod

tia tamen divina gerens vices verbi, con - Verbum increatum procedat ut Persona

currit ad amorem beatificum . Nec secun - subsistens in natura divina ; et consequen

dum : eo quod in Deo verbum , cognitio , etter ut habens voluntatem divinam , qua

res apprehensa , sint unum et idem ; et sic elicitive et active spiratur amor.

in divinis verum est quod amor est a con - XX . Tertia ratio . Licet plura , materialiter

ceptu et verbo mentis .Nec etiam tertium : et solo numero distincta , possint absque

quia in divinis datur amor essentialis, et ullo ordine inter se ab uno et eodem proce

amor notionalis : ergo sicut verbum essen - dere : quo pacto plures cultelli materialiter

tialiter et communiter dictum influit in distincti procedunt ab eodem artifice absque

amorem essentialem , ita verbum notionale , ullo ordine, et similiter ab intellectu Angeli

quod est verbum proprie dictum , in amo- plures intellectiones solo numerodistinctæ :

rem notionalem influit. Denique nec ulti- ea tamen quæ procedunt ab eodem prin

mum ; quia valde probabile est, amorem cipio , tamquam formaliter et specie ab illo

non solum finaliter et objective, sed etiam distincta , semper ab illo procedunt, cum

effective a conceptione mentis, sive ab ob - aliquo ordine originis aut causalitatis, vel

jecto ut intellecto procedere, ut fuse et acu - saltem cum ordine excessus secundum per

te probat Cajetanus infra quæst. 90. art. 2 . fectionem . Quo pacto plures substantiæ

Vis præcipuæ probationis in eo consistit , immateriales , totusque cumulus specierum

quod in actu voluntatis quo sunt conside - universi, procedunt a Deo : ex quo or

randa, scilicet exercitium , et specificatio ; dine perfectionis oritur etiam ordo localis

quamvis autem voluntas ex se sit sufficien - in cælis et elementis, ut quæ suprema

ter in actu , quoad exercitium sui actus, sunt in gradu perfectionis, sint etiam supre

(1) Dilp . 2. art. 2. (1) Disp . 6. art. 1,
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ma loco. Et similiter in Angelis idem ordo Joan . 7 . dicebat : Mea doctrina non estmea ,

servatus est a Deo in donis gratiæ , qui est sed ejus qui misitme. Quæ verba ex pendens

in eorum naturali perfectione . Cum ergo Augustinus tract. 29 . in Joan . hunc modum

Filius et Spiritus Sanctus procedentes ab loquendi Christi admiratur, et subdit : « Si

uno et eodem Patre, distinguantur forma- non tua, quomodo tua ? Si tua , quomodo

liter et specie , aut quasi specie , cum aliquo non tua ? Tu enim dicis utrumque, et mea

ordine ab illo debentprocedere ; et cum in doctrina, et non mea. » Cui quæstioni sic

divinis non possit esse alius ordo, quam respondet : « Quæ est doctrina Patris, nisi

originis, superest ut vel Filius procedat a Verbum Patris ? Ipse ergo Christus doctrina

Spiritu Sancto , vel e contra Spiritus Sanc- Patris, si Verbum Patris. Sed quia verbum

tus a Filio : unde cum adversarii primum non potest esse nullius, sed alicujus, et

non admittant, necesse est ut fateantur suam doctrinam dixit seipsum , et non

secundum . suam , quia Patris est Verbum . Quid enim

tam tuum , quam tu ? Et quid non tam

S . III. tuum , quam tu , si alicujus es quod es ? »

XXIII. Ad secundum dicendum cum D .

Convelluntur præcipua fundamenta Thoma hic art. 2. ad 2 . quod quia tempore

Græcorum . Concilii Nicæni nondum exortus fuerat

error dicentium Spiritum Sanctum non pro
XXI. Fundamenta Græcorum Schisma- cedere a Filio , non fuit necessarium ut

ticorum levissima sunt, et ad tria præcipua explicite poneretur in ejus Symbolo , quod

capita reducuntur. Primum est , quia Chris- Spiritus sanctus a Filio procederet : conti

tus in Evangelio , de principio Spiritus nebatur enim implicite in hoc quod dice

Sancti loquens, solum Patrem nominat, batur procedere a Patre. Nam (ut supra

dicens : Spiritus qui a Patre procedit. Se- dicebamus) omnia quæ habet Pater sunt

cundum , quia in Symbolo Concilii Nicæni, Filii, exceptis his in quibus relative oppo

in quo fides universalis Ecclesiæ exposita nuntur : in spiratione autem Filius Patri

est , Spiritus Sanctus solum a Patre proce- relative non opponitur. Unde quando in

dere dicitur. Sic enim in illo habetur : aliis Conciliis , Nicæno posterioribus, hæc

« Credo in Spiritum sanctum Dominum , et particula , Filioque, Symbolo addita fuit,

vivificatorem , ex Patre procedentem , cum non tam fuit additio , quam veritatis in

Patre et Filio coadorandum . » Et in fine Symbolo Nicæno implicite contentæ , major

hujus Symboli subjungitur : « Qui aliter expressio seu explicatio .

docuerit , vel aliter prædicaverit, anathema XXIV . Ad verba Damasceni respondet

sit. » Addunt quod Leo III. Romæ prædic - idem S . Doctor ibidem in responsione ad 3 .

tum Symbolum , transcriptum in tabula « Plures ex Græcis in hoc fuisse secutos

argentea , post altare B . Pauli posita , pos- Theodoricum Nestorianum ( Theodoretum

teris reliquit (pro amore, ut ipse ait, et legendum puto ) inter quos fuit etiam Da

cautela fidei orthodoxæ ) in qua tabula , par. mascenus. » Vel dici potest, Damascenum

ticula illa Filioque non legitur. solum velle , Filium , non habere quod pro

Subjiciunt Damasceni locum lib . 1 . fidei ducat Spiritum sanctum , eo modo quo

cap . 7. et 8 . ubi ait : « Spiritus sanctus a Pater illud habet : nam Pater illud habet a

Patre procedit, et in Filio quiescit. » Et se, Filius vero a Patre, a quo per æternam

paulo infra : a Spiritum Sanctum dicimus generationem virtutem spirativam accepit.

ex Patre, ex Filio non dicimus. » Et alibi : In quo etiam sensu Augustinus 15 .de Trinit.

« Spiritus Sanctus ex Patre quidem est , non cap. 17. dicit Spiritum Sanctum princi

autem ex Filio , sed Spiritus oris Dei. ) paliter a Patre procedere. « Ideo (inquit)

XXII . Hæc tamen , ut dixi, frivola sunt. addidi principaliter, quia et de Filio Spiritus

Ad primum enim respondetur, Christum , Sanctus procedere reperitur. Sed hoc quo

dum de processione Spiritus sancti in Evan- queilli Pater dedit, non jam existenti, et

gelio loquitur, ideo solum Patrem nominare , nondum habenti, sed quidquid Unigenito

quia ad illum solet referre totum quod sui Verbo dedit, gignendo dedit. Sic ergo enim

est, eo quod totum ab illo habeat. Unde genuit, ut etiam de illo donum commune
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procederet, et Spiritus Sanctus, Spiritus fundatur. Major vero probatur primo ex

esset amborum . » Concilio Toletano 2 . in professione fidei, ubi

de Personis divinis loquens, sic ait : « Hoc

S. IV . solum numerum insinuat, quod ad invicem

sunt. »

Alia difficultas resolvitur. Secundo ex Florentino sess . 18. ubi

Joannes Theologus, ad disputandum contra

XXV. Supposita veritate fidei, quæ docet Græcos ex ordine Prædicatorum assumptus,

Spiritum Sanctum non solum a Patre, sed sic ait : « Sola relatio apud omnes tam Græ

etiam a Filio procedere, inquirunt Theologi, cos quam Latinos Doctores, divina proces

an si a Filio non procederet, distingueretur sione Personas multiplicat : cui etiam duo

ab illo ? Quæ suppositio licet sit impossi- illa a quo et ad quod conveniunt. »

bilis, non est tamen inutilis. Sicut enim T ertio ex Dionysio cap. 2 . de divin .

utiliter in scholis hæ quæstiones agitantur : nomin , ubi ait , « Benignissimas Perso

An si Deus non esset immutabilis , esset narum discretiones esse Deitatis processus. »

æternus ?An si in Deo relationes non essent, Quarto ex Boetio libro de Trinitate circa

manerent Personæ distinctæ ? An si homo finem , asserente quod sola relatio in divinis

non esset risibilis , esset distinctus ab equo ? Trinitatem multiplicat.

Prima ad investigandum , an immutabilitas Quinto ex Anselmo libro de process. Spi

sit ratio æternitatis ? Secunda, ad intelli- ritus Sancti cap. 2 . prope principium , ubi

gendam rationem formalem constitutivam docet quod Pater etFilius in omnibusunum

et distinctivam Personarum . Tertia , ad sunt, nisi in his in quibus inter eos distin -

dignoscendum quæ sit formalis ratio cons- guit relationis oppositio .

tituens hominem , et ipsum ab equo distin - Sexto probatur eadem major ratione :

guens. Tametsi omnes istæ suppositiones cum enim in omnibus perfectionibus abso

sint impossibiles. Ita pariter , quamvis lutis sit inter Personas divinas unitas per

suppositio a nobis facta impossibilis sit : fectissima, in relationibus autem realis

quia tamen conducit ad intelligendam ra - inter illas inveniatur distinctio , argumen

tionem formalem distinctivam Filii a Spiritu tum evidens est, solam relationis opposi

Sancto , et ad refellendum Græcorum Schis- tionem causam esse realis distinctionis inter

maticorum errorem , otiosa et inutilis cen - illas .

seri non debet. XXVIII. Respondent aliqui, hanc ra

Dico igitur : Si Spiritus Sanctus a Filio tionem , et præallegata testimonia , solum

non procederet, ab illo non distingueretur probare distinctionem , quæ de facto inter

realiter. Ita D . Thomas hic art. 2 . et omnes Personas divinas reperitur ,ex relativa oppo

Thomistæ , contra Scotum , ejusque disci- sitione procedere, non vero quod ex hypo

pulos in 1 . dist . 11. quæst. 2. thesi quod Spiritus Sanctus a Filio non

XXVI. Probatur primo ex Concilio Tole - procederet, non posset absque oppositione

tano 16. in confessione fidei, ubi de Spiritu relativa realis inter illos salvari distinctio .

Sancto dicitur : « Qui in sancta prænoscitur X XIX . Sed hæc responsio frivola est :

Trinitate tertia Persona esse, pro eo quod a nam in divinis quidquid est possibile, de

Patre Filioque condonatur : » ergo si non facto est ; et quidquid de facto non est,

esset donum procedens a Patre et Filio, non omnino impossibile est : ergo si de facto

esset tertia Persona ab illis distincta . non datur distinctio in Personis divinis, nisi

XXVII. Probatur secundo conclusio ra - ratione oppositionis relativæ ,fundatæ in ori

tione fundamentali. In divinis omnia sunt gine, omnino impossibile est divinas Per

unum , ubi relationis oppositio non obviat : sonas aliter inter se distingui, quam oppo
at in hypothesi quod Spiritus Sanctus non sitione relativa, fundata in origine ; et con

procederet a Filio , non daretur inter illos sequenter quævis suppositio tollens inter

relationis 'oppositio : ergo nec realis inter Filium et Spiritum Sanctum relativam

utrumque distinctio . Minor patet : nam oppositionem in origine fundatam , tollit

omnis oppositio relativa in divinis in ori. etiam realem utriusque distinctionem . Sicut

gine et processione unius Personæ ab alia quia rationalitas est formalis ratio distin
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guendi hominem a bruto, quæcumque nis communicat, proprietates vero nequa

hypothesis , auferens rationalitatem ab ho - quam communicabiles sunt ; quod quidem

mine, tollit distinctionem ejus a bruto . ex relationis vi creditur evenire . » Sed quod

XXX . Respondentsecundo Scotistæ , non provenit ex vi relationis , ex oppositione

esse idem oppositionem relationis, et oppo - relativa, non vero ex disparata oritur : ergo

sitionem relativam ; gaudet enim relatio incommunicabilitas, et per consequens dis

duplici oppositione, una relativa, et altera tinctio divinarum Personarum ,ex sola oppo

disparata. Quando ergo communiter Patres sitione relativa, non vero a disparata, pro

et Theologi affirmant, solam oppositionem venit .

relationis esse rationem distinctionis realis XXXIII. Tertio, Anselmus asserit quod in

inter divinas Personas, học non est intelli- divinis omnia sunt unum , ubi non obviat

gendum de oppositione relationis tantum relationis oppositio : sed oppositio disparata ,

relativa, sed vel de relativa, vel de dispa - cum non sit relativis propria , sed absolutis

rata : in casu autem quæstionis haberet et relativis communis , relationis oppositio

Spiritus Sanctus oppositionem relationis appellari non potest: ergo juxta Anselmum ,

disparatam cum Filio , etsi non relativam , oppositio disparata non est ratio distinctio

ac proinde posset realiter ab eo distingui. nis in divinis, sed tantum relativa.

XXXI. Hæc responsio et doctrina præ - XXXIV . Quarto , Distinctio quæ oritur ex

cipuum est adversariorum fundamentum , oppositione disparata , provenit ex finitate

et fere unicum punctum , ad quod reducitur et limitatione : sed Personæ divinæ infinitæ

celebris hæc inter Angelici et subtilis Doc- et illimitatæ sunt : ergo ratione oppositionis

toris discipulos controversia . Unde contra disparatæ ad invicem distingui non possunt.

illam multipliciter arguitur. Major patet in misericordia et justitia , amo

Primo : Aliqua esse ad invicem , non veri- re et sapientia , quæ sunt perfectiones dis

ficatur proprie, nisi relative se habeant : paratæ ; et tamen in ente infinito , in quo

ergo Personas divinas distingui per hoc omni imperfectione et limitatione carent,

quod invicem sint, non salvatur cum pro- identificantur realiter. Unde D . Thomas

prietate, nisi distinctio ab oppositione rela - quæst. 7 . de potentia art. 8 . ad 4 . probat

tiva proveniat : sed Concilium Toletanum in Deo non esse aliam oppositionem , quam

verbis allegatis docet Personas divinas inter relativam , a Quia in aliis oppositis semper

se distingui, per hoc quod ad invicem sunt : alterum est imperfectum : hoc autem in

ergo intendit illas oppositione relativa, non relativis non oportet, imo utrumque consi

vero disparata , inter se distingui. Unde derari potest ut perfectum . »

ibidem explicans qualiter Personæ divinæ X XXV. Confirmatur : Si aliquæ formæ

ad invicem sunt, hæc subjungit : « Quod disparatæ , ratione oppositionis disparatæ ,

ergo Pater , non ad se , sed ad Filium est ; possent in divinis distingui realiter ,maxime

et quod Filius est, non ad se , sed ad Patrem illæ quæ pertinentad ordines primo diver

est. Similiter Spiritus Sanctus non ad se , sos, ut sunt ratio entis absoluti et relativi,

sed ad Patrem et Filium relatione refertur. , quia illæ magis disparatæ sunt : sed in di

XXXII. Secundo, Joannes Theologus in vinis ratio entis absoluti, et ratio relativi,

Concilio Florentino ait, quod sola relatio non distinguuntur realiter ; relationes enim

divina processione Personas multiplicat , et cum essentia divina et perfectionibus abso

quod nulla alia ratio distinctionis et discri- lutis realiter identificantur, ut disp. 3 . os

minis est in Personis divinis, nisi per hoc tensum est : (1 ) ergo distinctio ex oppositio

quod una Persona est ab altera : at hoc ne disparata proveniens, locum non habet

esset falsum , si Personæ divinæ non solum in divinis .

oppositione relativa, sed etiam disparata XXXVI. Quinto , Quod relationes distin

possent ad invicem distingui ; nam ut una guant Personas divinas , debet provenire a

Persona disparate se habeat ad alteram , non relationibus formalissime sumptis , et se

est necessarium quod ab illa procedat :ergo cundum oppositionem quæ illis solis com

præfata responsio Florentini doctrinæ con - petit : sed distingui per relationes, ut sunt

tradicit. Item idem Joannes Theologus ibi

dem asserit, « Quod substantia cum Perso. (1) Art. 1.
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formæ disparatæ , non est distingui per illas, latione consistant , asserere quod relationes

secundum oppositionem illis solis conve- Spirati etGeniti distinguantur realiter, quia

nientem , quia oppositio disparata est com - passivæ origines realiter distinguuntur , est

munis formis absolutis et relativis : ergo idem per idem respondere, et principium

distinctio quæ competit Personis divinis ex petere ; nam quoad hoc eadem est difficul

relationibus , non provenit ex oppositione tasquomodo in prædicto casu distinguantur

disparata , sed relativa. realiter origines, sine eo quod una ab altera

XXXVII. Tertio probatur conclusio , et sit, ac quomodo realiter differant relationes,

simulimpugnatur præcedens solutio. Rela- absque relativa oppositione.

tio spirationis non est distincta realitera X L. Præterea , Si ex creaturis argumen

paternitate et filiatione : athujus identitatis tum sumitur ; non minus repugnat termi

seu indistinctionis , nulla alia potest assi- num productum cum actione sui principii,

gnari ratio , quam carentia oppositionis et aliqua illius relatione identificari , quam

relativæ : ergo sola oppositio relativa , est eumdem terminum duplici processione adæ

ratio distinctionis realis in Personis divinis . quata produci : at primo non obstante, filia

XXXVIII. Respondent Scotistæ , negando tio producta in divinis identificatur realiter

minorem . Dicunt enim rationem hujus in - cum actione spirativa Patris , et cum rela

distinctionis non peti ex eo quod illæ rela - tione Spiratoris, quia inter filiationem et spi

tiones non opponuntur relative inter se, rationem non datur relativa oppositio : ergo

sed quia non opponatur disparate realiter, non obstante secundo, relationes Spirati et

sed ratione , vel ex natura rei. Quod si ab Genitirealiter identificabuntur , si ab illis

illis quæratur, cur relatio Spiratoris reali- auferatur relativa oppositio .

ter disparate non opponatur filiationi et

paternitati, relatio autem Spirati ex proprio S . V .
conceptu opponatur realiter disparate

relationiGeniti et Filii ; respondent cum Solvuntur objectiones .

Subtili Doctore, rationem hujus discriminis

esse, quia non repugnat idem agens duplici XLI. Objicies primo : Tota ratio quare

actione duos terminos producere , sicut Spiritus Sanctus non distingueretur a Filio,

repugnat eumdem terminum duplici pro - si non procederet ab illo , est quia illi rela

cessione adæquata produci : unde cum re - tive non opponeretur : sed hæc ratio nulla

lationes Spiratoris et paternitatis superest : ergo præcipuum nostræ sententiæ

actionem ut in agente fundentur , relatio fundamentum corruit. Major patet ex dic

autem Geniti in passiva generatione, et rela - tis S . præcedenti , minor autem probatur :

tio Spirati in passiva processione ; hinc fitTum quia filiatio realiter distinguit Filium a

quod relatio Spirati, reali oppositione dis - Spiritu Sancto , et tamen illi relative non

parata gaudeat cum relatione Geniti, secus opponitur, cum non referat Filium ad illum ,

vero relatio Spiratoris cum paternitate et sed ad Patrem : tum etiam , quia si per im
filiatione.

possibile Spiritus Sanctus non procederet a

XXXIX . Sed hæc solutio non satisfacit : Patre, sed a solo Filio , adhuc realiter dis

nam quando dicunt eumdem terminum non tingueretur a Patre, cui tamen relative non

posse duplici processione adæquata produ - opponeretur : tum denique , quia etsi Spl

ci , vel loquuntur de distinctione virtuali ritus Sanctus relative non opponeretur

utriusque processionis, vel de distinctione Filio , processio tamen unius differret ab

reali . Si primum , falsum est non posse origine alterius ; una enim esset per intel

eumdem terminum realiter duplici proces- lectum , et altera per voluntatem ; er ulid

sione virtualiter distincta procedere : imo haberet rationem generationis, non vero al

est impossibile quod processiones passivæ tera : ergo quamvis Spiritus Sanctus non

solum virtualiter distinguantur , et quod opponeretur relative Filio , sufficienter dis

illarum termini realiter inter se differant, tingueretur ab illo . Unde Anselmus libro de

cum passiva processio adæquate identifice- proces. Spiritus Sancticap. 1 . sic ait : « Ha

tur cum termino. Si secundum , est petitio bent utique a Patre esse Filius ac Spiritus

principii : cum enim passivæ origines in re- Sanctus, sed diyersimode, quia alter nas
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cendo,alter procedendo, ut alii per hoc sint ret a solo Filio , adhuc opponeretur relative

ad invicem . » Et postea subdit : « Nam si mediate Patri, eo quod procederet mediate

per aliud non essent plures Filius et Spiri- ab illo , quia Pater daret Filio virtutem qua

tus Sanctus, per hoc solum essent diversi. , spiraret Spiritum Sanctum , et ita mediate

XLII. Respondeo concessa majori, negan - produceret Spiritum Sanctum : et hoc suffi

do minorem . Ad cujus primam probatio - ceret ad distinguendum Patrem a Spiritu

nem , respondet Suares, filiationem , etsinon Sancto . In casu autem quo Spiritus Sanctus

referat Filium ad Spiritum Sanctum , esse non procederet a Filio , neque mediate ne

tamen formalem terminum relationis Spirati, que immediate ipsi relative opponeretur.

et hoc sufficere ut illi relative opponatur. XLVI. Dices : Essentia divina dat etiam

Displicet tamen hæc solutio : nam licet ve- Patri paternitatem , et tamen non opponitur

rum sit sufficere ad realem distinctionem , Filio mediate : ergo ex hoc quod Pater det

terminare formaliter relationem oppositam , Filio spirationem activam , non sequitur

falsum tamen est, filiationem esse rationem Patrem opponi mediate Spiritui Sancto .

formalem terminandi relationem spirati : Respondeo quod essentia divina dat pa

ut enim docent nostri Thomistæ in Logica, ternitatem solum per virtualem emanatio

eadem forma quæ est ratio referendi , est nem , non autem per realem processionem ,

ratio terminandirelationem oppositam ; quo- et oppositionem cum Patre : Pater autem dat

circa ibi dicunt relationes formaliter ad Filio spirationem activam per realem pro

correlativa terminari : at filiatio non est cessionem , et oppositionem cum illo ; atque

ratio referendi Filium ad Spiritum Sanc- adeo Pater dat talem virtutem Filio , cum

tum : ergo nec ratio terminandirelationem mediata oppositione cum Spiritu Sancto , non

spirati, qua Spiritus Sanctus , refertur ad vero essentia Patri paternitatem , cum op

Filium . Hac ergo solutione prætermissa. positionemediata cum filiatione ; quia op

XLIII. Respondeo ad primam illam proba - positio mediata cum uno, debet supponere

tionem , quod licet Filiusper filiationem non immediatam cum alio ,ratione cujusmediate

opponatur relative formaliter Spiritui Sanc- dicatur opponi alteri.

to, illi tamen radicaliter opponitur, eo quod XLVII. Ad tertiam probationem minoris

filiatio sit radix relationis Spiratoris , qua dicendum est , quod si Filius et Spiritus

Filius formaliter refertur ad Spiritum Sanc- Sanctus relative non opponerentur, proces

tum , eique relative opponitur. siones quibus producerentur non essent

XLIV . Neque obstat si dicas , quod es realiter inter se distinctæ : quia , ut docet

sentia divina est radix paternitatis, nec ta - D . Thomas supra quæst. 27. art. 3 . ad 3 .

men propterea opponitur radicaliter filia - processio per voluntatem differt a proces

tioni , cui formaliter opponitur paternitas : sione per intellectum , ratione ordinis origi

ergo similiter filiatio non opponetur radica - nis quem dicit ad illam : unde ordine origi

liter Spirationipassivæ , seu Spiritui Sancto , nis sublato , non esset duplex , sed una pro

ex eo quod sit radix spirationis activæ , seu cessio realiter , cum virtuali tantum distinc

relationis Spiratoris , qua Filius relative tione : sicut voluntas in Deo virtualiter

formaliter Spiritui Sancto opponitur. Non solum differt ab intellectu , et est posterior

obstat, inquam : respondetur enim , negando · illo , origine tantum virtuali. Neque obstat

consequentiam et paritatem . Ratio discri- quod una esset generatio , non vero altera :

minis est, quia essentia est aliquid absolu - hoc enim solum arguit distinctionem speci

tum , et radix communis omnium relatio - ficam virtualem inter illas , non vero rea

num , non peculiaris alicujus ; et ideo nulli lem formalem .

ex illis opponitur,nec ab aliqua illarum dis - XLVIII. Dices : Processio per voluntatem

tinguitur : filiatio vero non est aliquid ab - divinam essentialiter petit pro termino im

solutum , sed relativum ; et ita est radix pulsum seu amorem personaliter subsisten

Spirationis activæ , seu relationis Spiratoris, tem : sed amor personaliter subsistens ,

ut cum illa adæquetur, neque sit radix al- realiter et personaliter distinguitur a Filio :

terius. ergo processio per voluntatem est sufficiens

XLV. Ad secundam probationem dicen - ratio distinguendi Spiritum Sanctum a

dum est, quod si Spiritus Sanctus procede. Filio.
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Respondeo distinguendo majorem : pro - facto realiter distinguit a Spiritu Sancto :

cessio per voluntatem , ut dicit ordinem ad ergo maneret Filiusrealiter a Spiritu Sancto

principium quod , concedo majorem : ut distinctus, et e contra. Consequentia patet :

dicit solum ordinem ad principium quo , manente enim ratione formali , effectus

nego majorem ; et concessa minori , distin - etiam formalis perseverat. Antecedens vero

guendum est consequens distinctione ma- probatur : Ratio formalis distinguendi mo.

do Filium a Spiritu Sancto , est filiatio : at

Explicatur : Processio per voluntatem in illo casu filiatio maneret in Filio : ergo et

considerari potest penes ordinem ad prin - ratio formalis quæ illum distinguit a Spiri

cipium formale , scilicet voluntatem , et tu Sancto . Major probatur : Id est ratio for

penes ordinem ad principium quod , sci- malis distinguendi, quod est formalis ratio

licet Patrem et Filium , ut in eadem constituendi : at ratio formalis constituendi

virtute spirativa communicant. Ex pri- Filium in ratione personæ , est filiatio : ergo

mo ordine solum petit pro termino im - etiam filiatio est ratio formalis illum distin

pulsum , subsistentem subsistentia absoluta : guendi a Spiritu Sancto .

ex secundo petit impulsum personaliter L I. Huic argumento, quod est præcipuum

subsistentem in natura divina. Cum ergo adversæ sententiæ fundamentum , respondet

in prædicta hypothesi non maneat pro - Cajetanus hic art. 2 . negando filiationem

cessio per voluntatem cum ordine ad esse rationem formalem distinguendi reali

principium quod adæquatum , scilicet Pa- ter Filium a Spiritu Sancto . Ad probationem

trem et Filium , sed solum cum ordine ad autem , desumptam ex eo quod idem est

voluntatem ut in Patre, consequens est quod constitutivum et distinctivum , dicit id esse

non maneat cum exigentia termini formali - veram in formis absolutis , secus in relati

ter constituentis personam , sed advenientis vis : nam sicut esse relationis est in ordine

personæ constitutæ . ad correlativum , ita distinctio illius solum

XLIX . Ad testimonium Anselmi , quod est a correlativo, unde quia filiatio non re

aperte videtur favere adversæ sententiæ , fert Filium ad Spiritum sanctum , non dis

respondent aliqui, illum in hujus difficulta - tinguit realiter ipsum a Spiritu Sancto , sed

tis resolutione fuisse valde anxium et du- ratio formalis hujus distinctionis est relatia

bium . Cui solutioni videtur acquiescere Spiratoris.

ipsemet Scotus ubi supra, dicens : « Nolo LII . Hanc solutionem et doctrinam Caje

multum circa ejus intentionem immorari. » tani impugnant communiter recentiores ,

Sed melius respondetur cum D . Thoma ex eo quod relatio creata non solum a corre

quæst. 10. de potent. art. 5 . ad 2 . Ansel- lativo, sed etiam ab aliis distinguatur reali

mum non ex propria sententia allegata ter, v . g . relatio similitudinis qua unum

verba protulisse , sed disputative tantum , album ad aliud refertur, non solum ab ex

supposita sententia Græcorum , distinguen - tremo similidistinguitur, et distinguit rea

tium realiter Spiritum Sanctum a Filio , liter suum subjectum , sed etiam ab aliis,

per hoc solum quod Filius a Patre per in - sive relativis, sive absolutis : ergo falsum

tellectum , et veram generationem produ - est quod Cajetanus asserit, relationem so

citur, Spiritus vero Sanctus per voluntatem , lum a suo correlativo distinguere aut dis

et non nascendo, sed procedendo. Quod tingui realiter.

autem hæc interpretatio legitima sit , inde LIII . Verum hi auctores subtilem Cajetani

colligitur, quod alias Anselmus sibi esset mentem non perceperunt : ille enim non

aperte contrarius :nam in illo libro de pro- negat relationem creatam distingui realiter

cessione Spiritus Sancti , quem adversus ab aliis ad quæ non refertur : sed duplicem

Græcos composuit, sæpe repetit et inculcat distinctionem in relatione considerat, unam

vulgatum illud Theologorum axioma : In ipsi et aliis prædicamentis communem , alte

divinis omnia sunt idem , ubi relationis op - ram ipsi propriam et peculiarem . Prima

positio non obviot. non est tantum respectu correlativi, bene

L . Objicies tertio : In data hypothesi quod tamen secunda : quia distinctio relationi

Spiritus Sanctus non procedat a Filio, ma- peculiaris, debet esse relativa, ac proinde

neret in Filio ratio formalis , quæ illum de ad correlativum solum petitterminari. Utra
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que bæc distinctio in relatione creata potest LVI. Dices : Esse radicem spirationis , est

esse realis : quia illi ob sui limitationem non quid commune Patri et Filio : ergo filiatio

debetur identitas cum his ad quæ non re- non distinguit personaliter Filium a Spiritu

fertur, et ad quæ disparate se habet. In Sancto, sub conceptu radicis spirationis, sed

relatione vero divina illa solum distinctio sub expresso filiationis conceptu . Conse

quæ peculiaris est generi relativo, et quæ quentia videtur bona : nam id quod distin

ex oppositione relativa provenit, realis esse guit personaliter Filium a Spiritu Sancto ,

potest : quia (ut supra dicebamus) in rela - debet esse Filio proprium et peculiare.

tionibus et attributis divinis (ratione infini- LVII. Respondeo quod licet conceptus

tatis et illimitationis qua gaudent) distinc- radicis ut sic communis sit Patri et Filio ,

tio ex oppositione disparata proveniens lo - talis tamen modus radicis peculiaris est filia

cum habere non potest. tioni ; et sub isto personaliter distinguit

LIV . Cæterum quamvis hæc Cajetani so - Filium a Spiritu Sancto .

lutio subtilis sit et acuta, et ab illis aucto - Juxta hanc solutionem , Cajetani doctrina

ribus inefficaciter impugnetur ; displicet supra impugnata , potest verum sensum re

tamen , nisi juxta infra dicenda intelligatur cipere : unde ibidem ex industria addidi

et explicetur ; et rejicitur primo ex D . Tho - mus (nisi juxta infra dicenda intelligatur)

ma quæst. 10. de potent. art. 5 . ubi cum nam si quando Cajetanus negat filiationem

sibi in argumento 13 . objecisset, quod filia - esse rationem formalem distinguendi reali

tio estproprietas realiter distinguens Filium ter Filium a Spiritu Sancto, id intelligat de

a processione, cui tamen relative non oppo- filiatione sub expresso filiationis conceptu ,

nitur : non respondet negando filiationem quo refertur ad Patrem , verum dicit : secus

distinguere Filium realiter a Spiritu Sancto ; autem , si id neget de filiatione, prout est

sed ait, quod licet filiatio non opponatur radix Spirationis. Similiter cum addit, quod

relative processioni, procedens tamen rela - ratio formalis hujus distinctionis est relatio

tive opponitur Filio. At si Filius non distin - Spiratoris, hoc verum est de relatione Spi

gueretur a Spiritu Sancto per filiationem , ratoris , ut radicaliter contenta in filiatione ;

sed per spirationem , facilius argumentum non autem de relatione Spiratoris in se for

solveret, negando antecedens : ergo doctri- maliter considerata . Cum enim (ut supra

na ex Cajetano relata , ad mentem D . Thomæ dicebamus) distinctio Filii a Spiritu sancto

non est . personalis sit, a proprietate personali, ut a

Secundo, Distinctio Filii a Spiritu Sancto ratione formali, debet procedere.

personalis est :ergo a proprietate personali ut LVIII. Objicies tertio : Dato quod Spiritus

a ratione formali præstari debet : at spira - Sanctus a Verbo tamquam a principio activo

tio activa proprietas personalisnon est , cum non procederet , si tamen Verbum esset

communis sit Patri et Filio : ergo non per conditio ad illius productionem necessaria,

illam formaliter, sed per filiationem dis - realiter distingueretur ab illo : ergo in hy

tinguitur realiter Filius a Spiritu Sancto. pothesi facta in nostra disputatione, realis

Tertio, Filiatio ratione sui est incommu- inter utrumque perseveraret distinctio .

nicabilis realiter Spiritui Sancto ; alias ratio- Consequentia patet, antecedens probatur.

ne sui personalitas non esset : ergo ratione Amor creatus distinguitur realiter a Verbo,

sui Filium realiter a Spiritu Sancto distin - et tamen , juxta probabiliorem sententiam ,

guit. Hac ergo solutione prætermissa . non dependet ab illo ut a principio effectivo,

LV. Ad argumentum respondeo negando sed solum ut a conditione ad ejus produc

antecedens. Ad cujus probationem , distin - tionem necessario requisita : ergo similiter,

guo majorem : ratio formalis distinguens etsi Spiritus Sanctus a Verbo tamquam a

Filium a Spiritu Sancto, est filiatio , sub ex - principio activo non procederet, si tamen

presso filiationis conceptu quo refertur ad Verbum esset conditio ad ejusproductionem

Patrem , nego majorem : prout est radix spi- necessaria , ab illo distingueretur realiter.

rationis, concedo majorem ; et distinguo LIX . Respondeo negando antecedens : ad

minorem : maneret in prædicto casu filiatio , cujus probationem , concedo antecedente,

subprimo conceptu ,concedo minorem : sub nego consequentiam , et paritatem . Ratio

secundo, nego minorem , et consequentiam . discriminis est, quia in creatis , ob limitatio
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nem , non solum producens ut quod, sed oportet quod a duobus spiretur. » Et in

etiam principium quo, et conditio , seu com - 1 . dist . 11. quæst . 1. art. 2 . et art. 4 .

plementum principii, petunt realiter a ter- ad 2. ponit distinctionem inter creatio

mino producto distingui. In divinis autem , nem , etprocessionem Spiritus Sancti, in hoc

ob infinitatem , sicut principium quo non quod creatio est actus trium Persona

distinguitur realiter a termino, ita nec id rum ,non secundum quod distinguuntur,sed

quod solum esset conditio principii, peteret secundum quod uniuntur in essentia : quia

realiter a termino producto distingui. etiam per intellectum remota distinctione

LX . Dices : Paternitas non est principium · Personarum , adhuc remanebit creatio : sed

productivum Filii, sed tantum conditio vel spiratio est actio conveniens pluribus sup

complementum principii productivi, et ta - positis secundum quod distinguuntur.

men realiter a Filio distinguitur : ergo non LXIV . Probatur etiam conclusio ratione :

solum in creatis , sed etiam in divinis, id quod Spiritus Sanctus ex visuæ proprietatis per

se habet per modum conditionis ,aut comple - sonalis quam modo habet, distinguitur rea

menti principii , petit realiter a termino liter a Patre et Filio : ergo per se , et ex vi

producto distingui. ejusdem proprietatis personalis , postulat
LXI, Sed nego consequentiam . Paternitas realiter ab illis procedere. Antecedens pa

enim non habet distingui realiter a Filio , ex tet : quia non distinguitur ab illis per acci

eo præcise quod se habeat per modum con - dens, sed per se , atque ita non aliunde

ditionis , aut complementi principii pro- quam ex vi suæ proprietatis personalis.

ductivi illius ; sed quia est ipsa ratio refe- Consequentia vero probatur : Quia realis

rendi Patrem ad Filium , et quia concretum distinctio in divinis, non est nisi per oppo

illius est principium producens ut quod . sitionem relativam , nec oppositio relativa,

ARTICULUS II. ut patet ex dictis articulo præcedenti.

LXV. Deinde, Amor se petit proce

An Spiritus Sanctus pro principio sui pro- dere, non ab ipsa natura immediate, ut a

ductivo duas Personas simul spirantes principio quod , defectu oppositionis rela

per se postulet ? tivæ , sed ab aliqua Persona : constat autem

ex dictis ibidem , quod per se petit procedere

LXII. Negant Scotus et ejus discipuli in a Persona Verbi ; nec potest negari quin

1 . dist. 12. quæst . 1 . affirmant D . Thomas etiam petat per se procedere a Patre ; cum

locis infra allegandis , et alii Theologi com ille sit primum principium spirativum ut

muniter . Unde sit quod ; et cum hoc ipsum quod SpiritusSanc

tus procedit a Filio, ipse Filius a Patre ha

S. I. beat, a quo æternaliter genitus est, ut in

Concilio Florentino dicitur : superest igitur

Conclusio affirmativa statuitur. Spiritum Sanctum per se postulare ad sui

productionem , duas Personas spirantes, sci

Dico breviter , Spiritum Sanctum pro licet Patrem et Filium .

principio sui productivo per se duas Perso - LXVI. Tertio id efficaciter suadet ratio ,

nas exigere, Patrem scilicet et Filium . quam D . Thomas locis allegatis insinuat :

LXIII. Probatur primo ex D . Thoma hic Spiritus Sanctus ex sua proprietate perso

art . 4 . ad 1. ubi formaliter docet, quod si nali habet quod sit mutui ac reciproci amo

attendatur virtus spirativa, Spiritus Sanc- ris terminus : sed amor non potest esse nec

tus procedit a Patre et Filio , in quantum intelligi mutuus ac reciprocus, sine plura

suntunum in illa : si vero considerentur litate suppositorum : ergo Spiritus Sanctus

supposita spirationis, sic Spiritus Sanctus ex sua proprietate personali pro principio

procedit a Patre et Filio , ut sunt plures; sui productivo pluralitatem suppositorum

procedit enim ab eis utamor unitivus duo - exposcit. Minor patet, major autem proba

rum . Idem docet quæst. 10. de potentia art. tur. Spiritus Sanctus per se petit ex perfec

2 . ad 13. his verbis : « Cum Spiritus tissimo et fæcundissimo amore procedere :

Sanctus sit amor mutuus et nexus duorum , sed hujusmodiamor est amor amicitiæ mu
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tuus ac reciprocus; illo enim multo perfec- productiva, omnisque conditio a creaturis

tior est amore concupiscentiæ , vel simplicis postulata .

benevolentiæ : ergo SpiritusSanctus ex sua LXX. Dices, Si Patri desit aliqua condi.

proprietate personali exigit ex mutuo ac re - tio ad productionem Spiritus Sancti requi

ciproco amore procedere. sita , non erit perfectum illius principium :

LXVII. Confirmatur : Spiritus Sanctus ex sed hoc non est dicendum : ergo nec illud .

vi suæ processionis habet, quod sit nexus S ed negatur sequela : cum enim principii

individuus Patris et Filii, ac suavissimum quod perfectio sumatur ex principio quo,

osculum utriusque, ut passim docent SS . et nihil spectans ad principium quo desit

Patres, præsertim D . Bernardus serm . 8 . in Patriaut Filio : licet cuilibet illorum seor

Cant, cujus verba infra referemus : at hæc sim aliqua desit conditio, potest tamen qui

sine amore mutuo, et suppositorum plura - libetdici perfectum Spiritus Sancti princi

litate intelligi nequeunt , ut patet : ergo pium .
Spiritus Sanctus, pro principio sui produc- LXXI. Objiciunt secundo : Si per impos

tivo, per se duas Personas exigit. sibile Pater sine Filio maneret, posset spi

rare, et Spiritum Sanctum producere : tum

S . II. quia id supposuimus articulo præcedenti :

tum etiam quia adhuc Pater haberet volun

Solvuntur objectiones. tatem fæcundam : ergo Spiritus Sanctus

non petit per se a Patre et Filio procedere.

LXVIII. Objiciunt primo Scotistæ : Quan - Consequentia patet : quia non alia ratione

do in uno supposito est adæquata virtus ad disp. 7 . probavimus, (1 ) Trinitatem Perso

producendum aliquem terminum , per acci- narum non concurrere per se ad creatura

dens ad productionem illius se habet sup- rum productionem , nisi quia , si per impos

positorum pluralitas : sed in una solum Per- sibile Deus esset Unus et non Trinus, adhuc

sona divina, v . g . in Patre , est adæquata remanerentcreaturæ .

vis spirativa, seu productiva Spiritus Sanc- LXXII. Respondeo distinguendo antece

ti : ergo ad ejus productionem pluralitas dens : posset producere Spiritum Sanctum ,

suppositorum per se non requiritur, sed per quiesset ejusdem rationis adæquate cum

accidens se habet. Spiritu Sancto quide facto datur , nego an

Confirmatur, et magis illustratur hæc tecedens ; qui non esset adæquate ejusdem

ratio . Pluralitas Personarum per se non con - rationis, transeat antecedens, et distinguo

currit ad productionem creaturarum ,utdisp. consequens : ergo procedere a duabus Per

7. art. 1 . docuimus : at id non alia ratio - sonis non est de ratione Spiritus Sancti,

ne, nisi quia virtus productiva creaturarum adæquate considerati nego : inadæquate

est adæquate in qualibet Persona, ratione considerati, concedo. Solutio patet ex supra

Deitatis : ergo si vis spirativa ratione Dei- dictis ; si enim Spiritus Sanctus a solo Pa

tatis resideat adæquate in Patre, dualitas tre procederet, careret aliqua proprietate

Personarum ad illius productionem per se personali quam habet ex vi suæ processio

non exigitur. nis , scilicet esse terminum mutui amoris ,

LXIX . Ad objectionem respondeo distin - et suavissimum duarum Personarum ne

guendo majorem : si in illo supposito sit xum et osculum .

adæquata virtus, et etiam omnis conditio L XXII . Instabis : In data hypothesi Spi

a termino postulata , concedo majorem : si ritus Sanctusmaneret terminusmutui amo

aliqua conditio deficiat, nego majorem ; et ris : ergo esset ejusdem rationis adæquate

concessa minori, nego consequentiam : nam cum Spiritu Sancto qui de facto datur. An

licet in Patre sit adæquata virtus, non ta - tecedens probatur : Quia procederet ex amo.

men est in illo omnis conditio a termino re quo Pater et Spiritus Sanctus se mutuo

postulata , ut constat ex dictis . Unde ad con - diligerent : ergo procederet ut terminus

firmationem , concessa majori, nego mino - mutuiamoris.

rem : ideo enim pluralitas Personarum per LXXIV . Respondeo negando antecedens,

se non concurrit ad productionem creatu

rarum , quia in qualibet Persona residet vis (1) Art. 1.
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Ad probationem , distinguoantecedens : pro- essentiali, ut explicante omnem perfectio

cederet ex amore quo Pater et Spiritus nem , petit procedere ab illo , ut terminato

Sanctus se mutuo diligerent, quatenus esset et modificato relationibus paternitatis, et fi

Patris subjective, et Spiritus Sancti objec- liationis , et per consequens ex amore mutuo

tive, concedo antecedens : quatenus esset Patris et Filii.

utriusque subjective, seu principiative, ne

go antecedens, et consequentiam . Amor ARTICULUS III.

enim solum intelligitur mutuus adæquate,

quando est subjective seu principiative a An Pater et Filius proprie sint, dicanturque

duobus suppositis se diligentibus, non vero unum Spiritus Sancti principium ?

quando est unius principiative, et objective

solum alterius. LXXVII. Ratio dubitandi est,quia licet in

LXXV . Objiciunt tertio : Ratio mutuinul- Patre et Filio sit una virtus spirativa, sunt

lam additperfectionem ad amorem divinum : tamen duo supposita spirantia , et per se ad

ergo ex eo quod Spiritus Sanctus petat pro - spirandum requisita : ergo vel dicendi sunt

cedere ex amore perfectissimo, non recte duo principia , et non unum Spiritus Sancti

infertur, postulare per se procedere ex amo principium , vel unum et duo . Consequen

re mutuo, quo se diligunt Pater et Filius. tia probatur : Ad actionem enim non solum

Antecedens probatur : Nam ratio mutui so - concurrit principium quo, sed etiam sup

lum addit vel relationem rationis, vel rela - positum agens ut quod : ergo si Pater et Fi

tiones reales personales : at relatio rationis lius sint plura supposita spirantia ut quod ,

perfectio non est ; relationes etiam perso- dici debent plura principia , et non unum ,

nales perfectionem essentiæ non addunt, ut vel ad minus unum et plura ; primum , ra

disp . 5 . vidimus : (1 ) ergo ratio mutui nihil tione unitatis virtutis ; secundum , ratione

addit perfectionis ad amorem divinum es- pluralitatis suppositorum .

sentialem . Hoc argumento convicti Durandus etGre

LXXVI. Respondeo primo, quod licet ra - gorius docuere Patrem et Filium duo Spiri.

tio mutuinon addat perfectionem , addit ta - tus Sancti principia posse dici : Gabriel

men modum perfectionis amori essentiali, vero et Okam unum , et plura .

et illius complementum ; et hoc sufficit , ut LXXVIII . Sed hæc sententia , ut erronea

Spiritus Sanctus per se procedere petat ex vel temeraria , communiter rejicitur, præ

amoremutuo ; quia procedere debet ex amo- sertim ob definitionem Concilii Lugdunensis ,

re essentiali, ut completo, et terminato , et relatam in cap . Fideli de sum . Trinil. et fide

quasi affecto modo sibi debito . Sicutin trac- Cathol. in sexto , ubi damnantur illi , « Qui

tatu de Beatitudine docent nostri Thomistæ , temerario ausu asserere præsumpserint,

quod licet relationes divinæ perfectionem ad quod Spiritus Sanctus a Patre et Filio , tam

essentiam non addant, non tamen foret bea - quam ex duobus principiis , et non tamquam

tus ille qui essentiam divinam videret sine ex uno procedat. ) Item in Florentino in

Personis, dato per impossibile quod ita con - litteris sanctæunionis,duo ab omnibusChris

tingeret : quia de ratione beatitudinis est, tianis tamquam de fide credenda sanciun

non solum perfectiones divinas videre, sed tur : primo quod Spiritus Sanctus a Patre

etiam illarum modos, et ad illas prout sunt et Filio producitur : secundum , quod ex

in se terminari. utroque,tamquam ab uno principio ,etunica

Respondeo secundo cum Salmanticensibus spiratione procedit . Ubi particula illa, Tam

hic disp . 15. dubio 5 . quod licet relationes quam , non est diminutiva, ut dicit Grego

et ratio mutuinon addantad amorem essen - rius, sed expressiva, seu explicativa ; sicut

tialem perfectionem entitative, addunt ta - cum Joan . 1 . dicitur : Vidimusgloriam ejus,

men explicative, et arguitive : quia si Deo gloriam quasi Unigeniti a Patre.

non convenirent, ex hoc argueretur in illo LXXIX . Eadem veritas suaderi potest

alicujus perfectionis defectus. Unde cum duplici ratione D . Thomæ hic art. 4 . Prima

Spiritus Sanctus petat procedere ex amore est, quia Pater et Filius in omnibus sunt

unum , in quibusnon obviat relationis oppo

(1) Art. 5. sitio : at in hoc quod est esse Spiritus Sancti
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principium , non opponuntur relative : ergo minate supponit, quia pro priori ad rela

tiones Deitas subsistit ut quod : ergo D .

Secunda ratio sumitur ex differentia , Thomas non admittit unum subsistens dis

quæ inter nomen substantivum et objecti- tinctum ratione a Patre et Filio .

vum reperitur : primum enim , quia for - LXXXIII. Tertio , Idem Doctor Angelicus

mam per modum per se stantis significat, in 1 . dist. 11 . quæst. 1 . artic. 4 . ad 2. inter

ad sui pluralitatem petit pluralitatem for creationem et spirationem hoc discrimen

mæ significatæ ; adjectivum vero , quia constituit, quod illa est actio naturæ , ista

significat formam ut secum non asserentem vero personalis : at prima , quia non est

proprium suppositum , sed ut alteri adja - notionalis seu personalis, petit pro princi

centem , numerum non a forma, sed a sub - pio subsistens ut quod , toti Trinitati com

jectis accipit : at hoc nomen, Principium mune : ergo quia spiratio est notionalis ac

significata (virtus scilicet spirativa ) non etconsequenter subsistens commune Patri

plurificatur in Patre et Filio , sed unica in et Filio non poterit esse principium spirans

illis est, sicut et unica essentia ac voluntas : ut quod .

ergo Pater et Filiussunt, etdicidebent,non LXXXIV. Quarto , Spiratio activa non

duo principia Spiritus Sancti, sed cum pro - affert secum propriam subsistentiam : ergo

prietate unum . principium spirativum non est unum sub

LXXX. Ad rationem vero dubitandi Moli sistens distinctum virtualiter a Patre et Filio .

na hic disp . 2 . Nazarius controv. 2. et Beca - Consequentia patet, antecedens probatur.

nus tract. de Trinit. cap. 6 . respondent Subsistentia dupliciter accipitur, vel pro

principium spirativum non supponere im - perseitate opposita dependentiæ ab alio sus

mediate pro Patre et Filio , sed pro Spiratore tentante , vel pro perseitate opposita come

ut quod , utrique communi, et ratione ab municationi, ut supra ostensum est : (1 ) at

illis distincto, consistente in relatione spira - relatio spirationis ratione sui formaliter non

tionis , subsistente ut quod in natura et est subsistentia in priori acceptione ; cum

voluntate divina. Unde sicut non obslante (ut ibidem demonstravimus) aliæ relationes

quod tres Personæ divinæ personalitate dis- ratione sui subsistentia sic accepta pon gau

tinguantur, dicuntur unus Deus, et unus deant : sed solum ratione essentiæ quæ

Creator , eo quod hic Deus ut subsistens , in illis includitur ; nec etiam in secunda

unus sit , et illis communis : ita Pater et acceptione, alias esset personalitas : ergo ,

Filius sunt unum Spiritus Sancti princi etc .

pium , quia in una ratione Spiratoris subsis- LXXXV. Denique,Pater in divinis est pri

tentis ut quod conveniunt. mum spirandi principium : at si daretur

LXXXI. Hæc tamen solutio et doctrina subsistens commune spirans ut quod , vir

displicet communiter nostris Thomistis . Et tualiter a Patre et Filio distinctum , Pater

rejicitur primo ; quia D . Thomas hic art. 4 . non esset primum spirandi principium , sed

ut salvet Patrem et Filium esse unum prin - potius illud commune subsistens : ergo, etc .

cipium spirativum , non recurrit ad unum Hæc ergo solutione rejecta ,

subsistens, distinctum ratione a Patre et LXXXVI. Ad rationem dubitandi respon

Filio , sed ad unam virtutem spirativam , ut deo, concesso antecedente , negando conse

constabit ex infra dicendis . quentiam .Ad cujus probationem , nego etiam

LXXXII. Secundo, quia idem S . Doctor consequentiam , ob rationem traditam , pro

ibidem in respons, ad 4 . docet in hac pro - bando nostram sententiam : quia scilicet

positione, Pater et Filius sunt unum prin - principium , nomen substantivum est, et

pium Spiritus Sancti, prædicatum non ha- idcirco ad sui pluralitatem multiplicationem

bere determinatam suppositionem : at si formæ desiderat. Quia ergo , etsi duo sint

daretur hic Spirator communis, subsistens supposita, est tamen una virtus spirativa ,

rativi, hinc fit quod Pater et Filius non diret, prædicatum determinata suppositione

gauderet : sicut prædicatum hujus propo

sitionis, Tres Personce sunthic Deus, deter - (1) Disp . 5 . art. 1.

II.
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cantur duo principia spirativa, propter sup- propositione : Pater et Filius sunt unum

positorum pluralitatem ; sed unum , propter principium Spiritus Sancti , ly Unum princi

unitatem spirativæ virtutis . Sicut tres Per- pium , supponere pro Patre et Filio copula

sonæ SS . Trinitatis appellari non possunt tive , seu collective ; ex quo non sequitur,

plures dii : quia licet sint plura supposita , non posse vere affirmari de Patre et Filio

forma tamen significata hoc nomine, Deus, seorsim : nam quando de illis sic prædica

scilicet Deitas, seu natura divina, una est in tur, non supponit collective pro utroque,

illis et immultiplicata . sed pro subsistente in virtute spirativa , com

LXXXVII. Dices, Si plures Personæ divi- muni utrique communitate reali ex parte

næ eamdem humanitatem assumerent, di- virtutis , et communitate solum per rationem

cerentur plures homines , ut docet Cajetanus ex parte subsistentiæ , non vero reali , ut

3 . parte quæst. 3 . art. 6 . et 7 . ergo licet existimant Molina et Nazarius. Quod recte

unica sit virtus spirativa in Patre et Filio , declaratur exemplo hujus propositionis : Pa

poterunttamen, propter suppositorum plu - ter etmater sunt causa filii : in qua prædi

ralitatem , plura principia appellari. catum pro utroque parente supponit, quia

LXXXVIII . Respondeo primo negando an - uterque ad generationem filii requiritur . In

tecedens : hæc enim sententia Cajetani re- his tamen propositionibus: Pater est causa

jicitur communiter a Thomistis in tractatu filii : mater est causa filii : prædicatum non

de Incarnatione, ubi docent quod si plures supponit collective pro utroque, sed pro

Personæ divinæ unam naturam assumerent, principio filii abstrahente ab activo et pas

vel una Persona plures naturas, non essent sivo .

plures homines, sed unus ; de quo ibidem X CII. Ex quo intelliges, quod dum S . Tho

dicemus. (1 ) mas hic art. 4 . ad 4 . dicit prædicatum hujus

LXXXIX . Respondeo secundo , dato ante - propositionis : Paler et Filius sunt unium

cedente , negando consequentiam et parita - principium Spiritus Sancti : non habere

tem . Nam qui sententiam Cajetani tenent, suppositionem determinatam , sed confusam

fundatur in eo quod iste terminus, Homo, pro duabus Personis ; non sumit ibi suppo

dictus de divinis Personis, haberet proprie- sitionem conſusam in rigore dialectico, sicut

tates aliquas termini adjectivi ; quia huma- quando dicitur, Alter oculus est necessarius

nitas eis adveniret, absque identitate cum ad videndum ; sed per suppositionem con

illis : principium autem de Patre et Filio , et fusam , intelligit copulativam , seu collecti

Deus de tribus Personis, substantive omnino vam ; et solum intenditdocere, quod sumen

dicuntur, et ideo dispar est ratio . do principium Spiritus Sancti adæquate , ut

XC. Dices rursus : Quando dicitur quod dicit virtutem spirativam , et omnem conditio

Pater et Filius sunt unum principium Spi- nem ad spirandum necessariam ,non suppo

ritus Sancti, non potest assignari aliquid , nit determinate pro Patre, nec determinate

pro quo supponat ly Unum principium : er - pro Filio, sed pro Patre et Filio , permodum

go vel non suntunum principium , vel sal- cujusdam collectionis . Sicut in creatis quan

tem admitti debet Spirator communis sub- do dicitur, quod pater et mater sunt causa

sistens, pro quo supponat, ut docent Molina filii : si ly , Causa , sumatur adæquate pro

et Nazarius. Consequentia patet, antecedens principio totali et adæquato generationis ,

probatur. Ly Unum principium non suppo - nec pro solo patre, nec pro sola matre sup

nit pro Patre, alias falso de Filio diceretur ; ponit, sed pro utroque parente , per modum

nec pro Filio , alias non posset vere affirma- cujusdam collectionis. Ita enim se explicet

ride Patre ; nec pro utroque simul, alias S. Doctor ibidem in respons, ad 6 . ubi ait,

de nullo illorum seorsim posset enuntiari : quod ly , « Principium , supponit confuse et

ergo nihil pro quo supponat assignari po- indistincte, pro duabus Personis simul. »

test ; præsertim , si huic Spirato communis XCIII. Ex dictis colliges, quod licet Pa

subsistentia denegetur. ter etFilius non possint dici duo Spiratores ,

XCI. Respondeo negando antecedens, ad possunt tamen duo Spirantes appellari :

cujus probationem dicendum est, in hac quia ut ait S . Thomas ubi supra in respons.

ad 7 . « Spirans, nomen adjectivum est, Spi

( 1) Disp. 8 . art. 5 . rator vero, substantivum : unde Pater et
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Filius sunt duo Spirantes, propter plura - paternitatem et filiation em de connotato

litatem suppositorum ; non autem duo Spi- importat.

ratores, propter unam spirationem . » Et in Respondeo distinguendo minorem : nisi

hoc sensu ibidem docet intelligendum esse in principio spirativo intelligantur, in prin

Hilarium ,cum dixit 1 . de Trinit. « Spiritum cipio spirativo ut quod , concedo minorem :

Sanctum esse a Patre et Filio auctoribus : ) in principio spirativo ut quo, nego mino

ibi enim (inquit) ponitur substantivum pro rem , et consequentiam . Ut enim amor sit

adjectivo. et intelligaturmutuus, sufficit quod pater

XCIV. Ad complementum hujus dispu - nitas et filiatio sint conditiones requisitæ

tationis, quæres primo, quam relationem in principio spirante ut quod , non autem

potentia spirativa de connotato importet ? requiritur quod sint connotatum seu com

An relationem spirationis, an vero relatio - plementum potentiæ spirative seu princi

nes paternitatis et filiationis ? pii spirativi ut quo.

Respondeo illam de connotato importare XCVII. Dices rursus : Relatio solum

relationem Spiratoris , paternitatem vero et ponitur ex parte principii, ut aliquo modo

filiationem esse solum conditiones requi- realiter distinguatur a termino : sed per

sitas in principio spirante ut quod . Ita col- paternitatem et filiationem principium spi

ligitur ex D . Thoma hic art. 4 . ad. 1. ubi rativum sufficienter a Spiritu Sancto dis

ait : « Si attendatur virtus spirativa, Spiri- tinguitur : ergo per illas sufficienter com

tus Sanctus procedit a Patre et Filio , in pletur in ratione principii.

quantum sunt unum in virtute spirativa, Respondeo primo negando majorem : nam

quæ quodammodo significat naturam cum etiam relatio ponitur ex parte principii, ut

proprietate . » Utautem insinuaret, quænam terminum sub ratione producti respiciat,

esset illa proprietas, subjunxit : « Neque ' quod per paternitatem et filiationem prin

est inconveniens unam proprietatem esse cipium spirativum habere non potest .

in duobus suppositis, in quibus est una Secundo respondeo negando minorem :

natura. » Quibus verbis manifeste declarat, licet enim per paternitatem et filiationem

quod proprietas illa, quam importat virtus Pater et Filius realiter a Spiritu Sancto

spirativa simul cum natura , est relatio spi- distinguantur , illa tamen distinctio est

rationis activæ : quia illa sola est commu- solum radicalis, et veluti inchoativa ; quia

nis Patri et Filio . non provenit a paternitate et filiatione, nisi

XCV. Ratio etiam id suadet : Id enim est quatenus radicaliter continentspirationem ;

connotatum a principio quo productivo, quo unde ista adhuc requiritur, ut formaliter et

principium quod respicit terminum pro - complete a Spiritu Sancto distinguantur.

ductum ; cum non possit principium intel- XCVIII. Quæres secundo , ex quorum

ligi sine ordine ad terminum : at Pater et amore Spiritus Sanctus procedat ?

Filius non respiciunt Spiritum Sanctum per H ujus quæsiti resolutio facile haberi

paternitatem et filiationem , sed per relatio - potest ex dictis supra de processione Verbi :

nem Spiratoris : ergo non paternitas et fi - undebreviter respondetur, Spiritum Sanc

liatio , sed relatio Spiratoris connotatur a tum procedere ex amore omnium quæ sunt

principio quo spirativo . formaliter in Deo, id est essentiæ , attribu

Præterea, Si potentia spirativa paterni- torum , et Personarum ; non vero ex amore

tatem et filiationem de connotato importa creaturarum ,sive possibilium , sive existen

ret, non esset communis Patri et Filio quia tium , sive futurarum , quæ in Deo eminen

nulli ex illis adäquatum illius connotatum ter tantum continentur.

competeret, nam nec Patri filiatio , nec Fi- Prima pars hujus responsionis patet, nam

lio paternitas competit. Spiritus Sanctus procedit ex amore perfec

XCVI. Dices : Spiritus Sanctus per se tissimo : sed amor perfectissimus, est amor

procedit ex amore muluo,ut articulo præce- omnium quæ sunt formaliter in Deo : ergo

denti ostendimus : sed amor non potest Spiritus Sanctus proceditex amore omnium

esse mutuus, nisi paternitas et filiatio in quæ sunt formaliter in Deo, hoc est essen

principio spirativo intelligantur : ergo tiæ , attributorum , et Personarum .
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S. I.

Secunda vero probatur : Creaturæ pos

sibiles non sunt diligibiles a Deo , vel eo

quod in statu meræ possibilitatis omni

bonitate careant, ut aliqui existimant : vel Cur tertia sanctissima Trinitatis Persona

quia licet gaudeant bonitate transcendenta Spiritus Sanctus appelletur.

li, quæ dicit integritatem in proprio ordine,

carent tamen bonitate formali,quæ consistit XCIX . Variæ solent hujus nominis

in convenientia respectu alterius, ut alii assignari rationes. Prima sumitur ex D .

probabilius sentiunt : de quo diximus in Tboma 4 . contra Gent. cap. 19. ubi sic

tractatu de voluntate Dei. (1) discurrit : « Quia amatum in voluntate

Tertia etiam pars ostenditur : Processio existit , ut inclinans, et quodammodo im

Spiritus Sancti est naturalis et necessaria : pellens intrinsecus amantem in ipsam rem

sed amor creaturarum , sive existentium , amatam ; impulsus autem rei viventis ab

sive futurarum , est liber : ergo non potest interiori, ad spiritum pertinet ; convenit

per se concurrere ad processionem Spiritus Deo per modum amoris procedenti, ut spi

Sancti, sed ad illam mere per accidens et ritus dicatur, ejus spiratione quasi quadam

concomitanter se habet ; sicut diximusde aspiratione existente. Hinc est quod Apos

scientia futurorum contingentium in ordine tolus spiritui et amori impulsum quemdam

ad productionem Verbi. Unde quando S. attribuit : dicitur enim ad Rom . 8 . Qui

Thomas hic art . 2. ad 3 . ait : « Sicut Pater spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt. Et 2 .

dicit se, et omnem creaturam , Verbo quod ad Corinth . 5 . Charitas Christi urget nos. »

genuit, ita diligit se, et omnem creaturam , C . Addo quod Spiritus Sancti processio

Spiritu Sancto : » solum intendit , quod plures et egregias cum respiratione nostra

sicut cognitio productiva Verbi, concomitan - habet similitudines et analogias. Sicut enim

ter se extendit ad creaturas existentes et ab interiori corporis , nempe a corde, pul

futuras ; ita amor quo Spiritus Sanctus mone, et visceribus, respiratio provenit ;

producitur, concomitanter ad illas termi- ita et dilectio qua SpiritusSanctus procedit,

natur. Quod etiam significare voluit D . intima ac visceralis est , et ex infinita Patris

Bernardus, cum in tractatu de vita solitaria ac Filii bonitate proveniens. Sicut respiratio

docuit, quod in osculo Patris et Filii , ex quo a calore cordis causatur, ita et divina illa

Spiritus Sanctus procedit, mediam quo- spiratio ex infinito charitatis ardore proce

dammodo se invenit anima sancta. Per hoc dit. Sicut respiratio continua est, et nun

enim solum intendit, quod eodem amore et quam interrumpitur, quamdiu homo vivit :

osculo , quo Pater et Filius Spiritum Sanc- ita et suavissima illa Patris et Filii dilectio

tum producunt, electos suos secundario , vel et spiratio,æterna est , et omnis successionis

concomitanter diligunt, et veluti osculan - ac vicissitudinis expers. Sicutrespiratio est

tur. actio maxime vitalis ,et vitæ corporeæ con

servativa : ita et illa dilectio est perfectis

DIGRESSIO PRIMA .
sima vitæ divinæ operatio . Unde Athana

sius relatus a D . Thoma oprisc. 1 . cap. 7 . de

De tribus nominibus Spiritui Sancto
Arianis loquens , qui negabant Filium et

propriis.
Spiritum Sanctum esse consubstantiales

Patri, sic ait : « Mutum faciunt Patrem et

Quælibet ex Personis divinis tria sibi
sine verbo, qui omnibus rationalibusfacul

propria habet et peculiaria nomina : Patris,
tatem dedit loquendi. Mortuum etiam ipsum

Ingeniti, et Fontalis principii, prima : Filii,
Patrem dicunt, et expertem viventis natu

Verbi, et Imaginis,secunda : Spiritus Sancti,
ræ , in quantum scilicet negant Spiritum

Amoris, et Doni, tertia . De primo tertiæ
Sanctum coessentialem Patri. » Mi concinit

Personæ nomineagit D . Thomas quæst . 36 .
Cornelius Mussus, dum in libro de divina

art. 1 . de aliis vero quæst. 37. et 38 . Nos
historia hæc scribit : « Annon habet Ver

vero de illis in hac digressione breviter
bum Deus, ut sit mutus ? Annon habet

disseremus.
Spiritum , ut sit mortuus ? Loquitur Deus,

(1) Disp . 2 . art. 4 . 3. 3. et eructat Verbum : vivit Deus, et spirat
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Spiritum . Vere inquam spirat ; non emittit haberes gratiam , quam tibi culpa sustule

solum , sed attrahit et retinet. Si homo rat : factus eras in animam viventem , sed

emitteret spiritum , et non attraheret, non quia peccator signaculum tenere non potuit :

viveret. Porro alium aerem attrahit, alium propterea venit Jesus, et cum hæcdixisset,

emittit ; sic spirat, ut respiret. At vero insufflavitdicens : Accipite Spiritum Sanc

Deus eumdem Spiritum a se emittit, et in tum . »

seipso retinet : ideoque non tantum spirat, Spiritualitati convenienter adjungitur

sed etiam respirat. » Denique sicut respira - sanctitas, et tertia sanctissimæ Trinitatis

tio fovet calorem nativum ,et nimium cordis Persona, merito Spiritus Sanctus nuncupa

ac pulmonum ardorem , dulci refrigerio tur. Licet enim sanctitas sit aliquod attribu

temperat : ita Spiritus Sanctus in nobis tum , tribus Personis commune, ut sacrum

ardorem concupiscentiæ refrigerat,et divini declarat trisagium , quod Seraphici Spiritus

amoris calorem et flammam , suavissimo Isaiæ 6 . decantant : speciali tamen titulo

suarum inspirationum flatu nutrit et fovet. SpirituiSancto tribuitur, quia illi ex vi

Unde ab Ecclesia , In æstu temperies, ac processionis, et ratione proprietatis perso

Dulce refrigerium appellatur. nalis convenit, utdocet Sanctus Thomas in

Itaque cum tertia sanctissimae Trinitatis 1 . dist. 10 . qu . 1 . art. 4 . ad . 4 . ubi sic

Persona, a Patre et Filio , ut suavissimus discurrit : « In opere naturæ non est inve

utriusque halitus, et aura lenis procedat ; nire rectum et non rectum ; quia na

ejus processio, spiratio convenienter appel- tura semper eodem modo operatur : bene

latur, et illi nomen Spiritus recte convenit : tamen in opere voluntatis ; quia voluntas

præsertim cum sit veluti osculum Patris et non semper eodem modo operatur :et ideo

Filii, ut infra ex D . Bernardo referemus. convenienter sanctitas, quæ rectitudinem

Sicut enim personæ sese osculantes spiri - voluntatis importat, adjungitur processioni

tum et halitum e corde emittunt, et immit- Amoris, et non generationi quæ est opus

tunt ad invicem : ita Pater osculando Fi- naturæ , »

lium , sacram amoris sui auram efflat ; qua C II. Confirmatur : Si actuscharitatis (quæ

(ut infra ostendemus) nedum ipse vivit, est solum quædam imperfecta divini amo

sed omnia extra se vivificat. ris participatio , et veluti quædam scintilla ,

CI. Præterea nomen Spiritus ideo tertiæ ex illo purissimodivinæ charitatis igne in cor

appropriatur Personæ , quod suis donis nos humanum progrediens) perfectissime crea

spirituales efficiat , et in quamdam divinæ turam rationalem sanctificat, et omnia ejus

spiritualitatis trahat participationem . Unde delet peccata, juxta illud Christi de Magda

Magister in 1 . distinctione 18. dicit dupli - lena : Dimissa sunt ei peccata multa , quo

cem nos accepisse a Deo Spiritum , unum niam dilexit multum : quanto magis perfec

quo essemus, et alium quo sancti et spiri- tissima illa dilectio , et suavissima Patris

tuales essemus.Nam spiritu creato , qui est ac Filii spiratio , erit actus infinitæ sancti

anima rationalis, sumus : spiritu autem tatis , et terminus illius purissimus et sanc

increato , qui est Spiritus Sanctus, spiritua - tissimus.

les et sancti sumus. « Homo enim (inquit CIII. Deinde divinus ille Spiritus, recte

Basilius) Spiritu Sancto sanctum animal Sanctus appellari potest : quia est creatu

factum est. » Utrumque Spiritum Deus Ada- ræ rationalis sanctificator, et totius sancti

mo in sua creatione infudit, juxta illud tatis fons et origo. Nam , ut ratiocinatur

Genes. 2. Formavit hominem de limo terræ , Doctor Angelicus in 1. dist. 15. quæst. 5 .

et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitæ . art. 1. ad . 1. et in compendio Theologiæ cap .

Sed quia per peccatum spiritum gratiæ et 47.sanctum tribus modis sumitur. Primo

charitatis amisit ; ejus culpa condigna sa - pro eo quod est purum ac mundum ; et

tisfactione delata , Christus post mortem et sic sanctificatio dicitur emundatio a peccato

resurrectionem suam , rursus insufflavit, per gratiam . Secundo sanctum idem est

et dixit discipulis suis : Accipite Spiritum quod cultuidivino deputatum et consecra

Sanctum . Ita præclare Ambrosius, verba tum ; et hoc modo diciturtemplum sanctifi

allegata Genesi expendens : « Insufflaverat cari, sicut et vasa quæ ad ministerium tem

tibi Deus (inquit) ut inspirationis suæ dono pli serviunt ; sed multo magis rationalis
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creatura , quando ad obsequium Dei appli- nobis a Deo est, aliquo modo Deum imita

catur. Tertio sanctum idem est quod fir - tur. Cum ergo eadem virtus sit Patris , et

mum , seu in bono confirmatum . Et his tri- Filii, et Spiritus Sancti , sicut et eadem

busmodis sanctitas Spiritui Sancto appro- essentia , oportet quod omne id quod Deus

priatur. Me enim per infusionem gratiæ in nobis efficit , sit sicut a causa efficiente ,

sanctificantis , creaturam rationalem mun - simul a Patre, et Filio , et Spiritu Sancto .

dat et purificat ; et ubi a terrenis affectibus Verbum tamen sapientiæ ,quo Deum cognos

humana corda separavit, illa Deo arctissi- cimus, est proprie repræsentativum Filii,

mo charitatis nexu conjungit.Ex quo secun - et similiter amor, quo Deum diligimus, est

dus erumpit sanctitatis radius, videlicet proprium repræsentativum SpiritusSancti ;

consecratio , et divino cultui addictio et et sic charitas quæ in nobis est, quamvis

applicatio : amor enim est principium ordi- sit effectus Patris , et Filii, et Spiritus Sanc

nationis in Deum , et id per quod maxime ti, tamen speciali quadam ratione dicitur

dedicamur et consecramur Deo. Et tandem esse in nobis per Spiritum Sanctum , juxta

animam a terrenis affectibus separatam , et illud Apostoli ad Romanos 5 . Charitasdiffusa

Deo consecratam , in virtute firmat ac con - est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum

firmat, illique immobilitatem quamdam in qui datus est nobis. Ad quod respiciens

bono tribuit ; quæ tertius est sanctitatis Bernardus epist. 107. sic exclamat : < 0

radius, seu character. . geminum , ipsumque firmissimum Dei erga

nos amoris argumentum !Christus moritur ,

S . II. et meretur amari. Spiritus afficit, et facit

amari. Ille facit cur ametur, iste ut ametur.

Cur Spiritus Sanctus, amor appelletur? Ille suam multam dilectionem in nobis

commendat, iste et dat. In illo cernimus

CIV . Secundum Spiritus Sancti nomen quod amemus, ab isto sumimus unde ame

est amor, quod duplici titulo ei convenit : mus. Charitatis igitur ab illo occasio , ex isto

primo ex vi processionis et proprietatis affectio . »

personalis. Sicut enim ex hoc quod aliquis

rem aliquam intelli, it, provenit aliqua S. III.

intellectualis conceptio rei intellectæ in

intelligente , quæ dicitur verbum : ita ex Cur nomen Doni Spiritui Sancto attribuatur?

hoc quod aliquis rem aliquam amat, prove

nit quædam impressio , ut ita loquar, rei CVI. Tertium nomen Spiritus Sancti est

amatæ in affectu amantis , secundum quam Donum , quod etiam personali proprietate ei

amatum dicitur esse in amante, sicut et competit. Ut enim jam ostendimus, Spiritus

intellectum in intelligente . Et hæc, amor Sanctus procedit ut amor notionalis Patris

seu impulsus appellari solet, ut supra disp. et Filii ; amor autem est primum donum

2 . art. 4 . ex S . Doctore ostendimus.
quod confertur amico , et ad quod cætera

CV. Secundo Spiritus Sanctus amor consequuntur : ergo Spiritus Sanctus ex

nuncupatur, ratione suæ operationis , qua - sua proprietate personali habet quod sit

tenus scilicet nos reddit amantes , nobis Donum .

infundendo gratiam et charitatem , per Confirmatur, et illustratur hæc ratio ex

quam amici et amatores Dei constituimur, D . Thoma hic artic . 2. ubi ait : « Donum

juxta illud Apostoli ad Romanos 5 . Charitas proprie est datio irreddibilis , secundum

Dei diffusa est in cordibus nostris per Spi- Philosophum , id est quod non datur inten

tum Sanctum , qui datus est nobis. Nam ut tione retributionis ; et sic importat gratui

discurrit S . Thomas 4 . contra Gentiles cap . tam donationem : ratio autem gratuitæ do

21. ea quæ a Deo in nobis sunt, reducuntur nationis est amor ; ideo enim damus gratis

in Deum , sicut in causam efficientem et alicui aliquid , quia voluinus ei bonum ... ..

exemplarem : in causam quidem efficien - Undemanifestum est, quod amor habet ra

tem , in quantum virtute operativa Dei ali- tionem primi doni, per quod omnia dona

quid in nobis efficitur : in causam vero gratuita donantur. Unde cum Spiritus Sanc

exemplarem , secundum quod id quod in tus procedat ut amor, procedit in ratione
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doni primi. » Quare Joan . 3 . Filius dicitur Sacerdotes ordinantur, Doctores illuminan

nobis ex amore datus : Sic Deus dilexitmun - tur, Ecclesiæ sanctificantur, altaria fundan

dum , ut Filium suum Unigenitum daret. Et tur, unguentum consecratur, aquæ purgan

primæ ad Corinthios 12. Alii datur per tur, Dæmones abiguntur, morbi curantur. )

Spiritum sermo sapientiæ , alii autem sermo « Hic Spiritus (subdit Cyprianus) (1) rubri

scientiæ secundum eumdem Spiritum . Etpos- maris aquas siccavit, et suspensis hinc inde

tea multis donis enumeratis, sic concludit vehementibus fluctibus, ab ollis carnium ,

Apostolus : Hæcautem omnia operatur unus et Ægypti pulmentariis, populum ad spiri

atque idem Spiritus, diridens singulis prout talem eremi libertatem eduxit incolumem ;

vult. Denique ubi Christus Matth . 7 . dicit : et alimentis cælestibus pavit, manna quasi

Si vos cum sitis mali, nostis bona data dare rorem matutinum infundens graminibus ,

filiis vestris, quanto magis Pater vester dabit quod colligi jussum est ad mensuram . »

bona petentibus se. Lucas cap. 11 . ait : CVII. Duæ tamen circa hoc nomen occur

Quanto magis Pater vester dabii Spiritum runt difficultates, breviter hic resolvendæ .

bonum . Id est (ut explicat Athanasius) Spi- In primis enim donum debet esse illius a

ritum Sanctum , qui est donorum omnium quo datur : unde cum Spiritus Sanctus non

maximum , et inexhausta bonorum omnium possit dici esse Patris et Filii (hoc enim do

quæ in nos a Deo fluunt, origo. « Nam (in - minium et subjectionem importare videtur,

quit Basilius) ( 1) per Spiritum Sanctum da- quæ inter Personas divinas reperiri ne

tur in paradisum restitutio , in regnum co - queunt) Spiritus Sanctus donum Patris et

lorum reditus, in adoptionem filiorum re- Filii appellari nequit.

versio ; datur fiducia Deum appellandi Pa- Præterea , cum donum duplicem respec

trem , consortem fieri gratiæ Christi, filium tum importet, unum ad personam a qua

lucis appellari, æternæ gloriæ participem datur, alium ad personam cui datur ; et

esse , et ut semel omnia dicam , esse in omnis nulla creatura ab æterno existat, cui Spiri

benedictionis plenitudine. » « Ipse (addittus Sanctus donari possit ; nomen doni non

Chrysostomus) (2 ) nostræ imaginis est refor- videtur posse Spiritui Sancto ab æterno, ra

matio , mentis perfectio , animæ instauratio . tione suæ processionis, ac proprietatis per

Spiritus Sanctus auctor est fidei in Deum , sonalis , competere ; sed solum in tempore ,

spiritualis mentalium oculorum nostrorum et per extrinsecam denominationem a crea

sol, interni nostri hominis lumen , Lucifer turis desumptam .

in pectoris cælo . Spiritus Sanctus ipse opu - CVIII. Verum primam difficultatem resol

lentia filiorum Dei, ipseæternorum bonorum vit D . Thomas hic art. 1. ad 1. ubi docet do

thesaurus, ipse arrhabon et pignus æterni num esse posse alterius tripliciter ; vel per

regni, ipse primitiæ vitæ æternæ , ipse si - modum identitatis, quasi a dante indistinc

gnaculum gratiæ Baptismi. Spiritus Sanctus tum ; vel per modum possessionis, quasi

ipse fidem facit quod nos a Deo in filios danti subditum ; vel per modum originis ,

adoptati sumus, ipse corda nostra Deo con - quasi a dante originatum seu procedens.

glutinat. Spiritus Sanctus ipse cibus est di- Primomodo essentiæ divinæ convenit esse

ligentium Christum , quo nunquam satian - donum ; et hoc sensu Hilarius dicit lib . 8 .

tur. Ipse potus est animarum filiorum Dei, de T 'init. divinam essentiam esse donum

ipse charitas eorum qui sibi conjuncti sunt. quod Pater dat Filio ; quatenus scilicet per

Spiritus Sanctus copula est unionis nostræ modum identitatis eam habet. Secundo au

cum Christo , animarum exultatio , cordis tem modo gratia sanctificans, habitus chari

tripudium ; SpiritusSanctus lugentium con - tatis, et alia bona creata , dona Dei esse di

solatio , mestitudinis depositio , mentis re- cuntur. Tertio denique modo , Spiritus

quies, sapientiæ communicatio , prudentiæ Sanctus donum Patris et Filii appellatur,

inventio , præscientiæ illustratio . Hoc Pro- quia ab utroque procedit .

phetæ illustrantur, hoc idiotæ sapientia con - CIX . Secundæ etiam difficultati occurrit

diuntur. Spiritu Sancto Reges inunguntur, idem Angelicus Doctor ibidem respons. ad

4 . ubi dicit : « Donum non dicitur ex eo

( 1) Lib . de Spiritu Sancto. — ( 2) Serm . 2. de Spiritu

Sancto . (1; Tract. de Spirita Sancto,
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quod actu datur, sed in quantum habet ap - Spiritum Sanctum : tamen nec Pater potest

titudinem ut possit dari : unde ab æterno dici Spiritus Sancti et Filii nexus ; nec Filius

divina Persona dicitur Donum , licet in tem - Patris et Spiritus Sancti vinculum appella

pore detur. » Quam doctrinam ex Augustino ri : quia Pater diversis relationibus Filium

desumpsit lib . 5 . de Trinit. cap. 15. ubi de et Spiritum Sanctum respicit , illum pater

Spiritu Sancto loquens, ait : « Quia sic ab nitate , istum spiratione. Et similiter Filius

æterno procedebat, ut esset donabile , jam per filiationem refertur ad Patrem , et per

donum erat et antequam esset cui donare- spirationem ad Spiritum Sanctum .

tur. Aliter enim intelligitur cum dicitur CXII. Ex hoc nomine derivatur aliud :

donum , aliter cum dicitur donatum : nam nam Spiritus Sanctus,non solum individuus

donum potest esse , et antequam detur : do- Patris et Filii nexus, sed etiam suavissi

natum autem , nisi datum fuerit, nullo modo mum utriusque osculum nuncupari solet .

dici potest . ) Quod egregie expendit et declarat D . Ber

nardus serm . 8 . in Cant. ubi hæc verba

DIGRESSIO SECUNDA . Sponsæ : Osculetur me osculo oris sui , ex

plicans ait : « Si recte Pater osculans ,

De aliis nominibus Spiritui Sancto propriis, Filius osculatus accipitur, non erit abs re

vel appropriatis. osculum Spiritum Sanctum intelligi ; utpote

qui Patris Filiique imperturbabilis pax sit,

Præter tria nomina jam explicata, quæ gluten firmum , individuus amor, indivisibi

personalia sunt, plura alia recenseri solent, lis unitas. »

quæ vel sunt illi propria, vel saltem appro- CXIII. Tertio idem amoris Spiritus,vincu

priata . lum et nexus est, quo proximo copulamur.

CX . In primis solet Spiritus Sanctus Pa- « Quod enim (inquit Augustinus) est anima

tris et Filii nexus , seu indissolubile Trini- corpori humano, hoc est Spiritus Sanctus

tatis vinculum appellari : quia est amor corpori Christi, quod est Ecclesia . » Hoc

notionalis Patris et Filii ; amor autem estagit Spiritus Sanctus in tota Ecclesia, quod

ignea catena , flammeusque nexus , quo agit anima in singulis corporis nostri mem

amantium corda inter se copulantur ; sive bris. Anima, ut docet Seneca , vinculum est,

(ut ait Augustinus) « Vitta coccinea duos quo singula ejus membra cohærent : Spiri

copulans, vel copulare appetens, amantem tus Sanctus nexus est Ecclesiæ , quo omnia

scilicet, et amatum : » unde et Dionysius ejus membra mystica conjunguntur ; et

amorem definit, vim unitivam ; et unionem funiculus ille triplex qui difficile rumpitur,

inter præcipuos amoris effectus enumerat. ut dicitur Eccles. 4 . Etenim fideles triplici

Itaque Spiritus Sanctus Patris et Filii nexus nexu conjungit et copulat ; unitate scilicet

convenientissime appellatur : tripliciter fidei, et charitatis in via , et claræ vision is

namque uniuntur sanctissimæ Trinitatis in Patria . Unde Pater unionum merito

Personæ , unitate scilicet essentiæ , attributo appellatur,naturæ vinculum , gratiæ gluten ,

rum identitate , et individui amoris affectu ; Christianorum pax et harmonia , omnium

sive (ut loquitur S . Thomas) « Per conso - que creaturarum felicissimum hymen . Et

nantiam et convenientiam amoris : , quia Job 23. dicitur facere concordiam in subli

etsi per impossibile poneretur , quod non mibus: quia terrenis cælestia , humana

e ssent unum in essentia et attributis, ad divinis , suprema infimis, Verbum et car

perfectam tamen jucunditatem oporteretnem in Christo, virginitatem et fæcundita

in illis intelligi unionem amoris . tem in Maria , libertatem et efficaciam gra

CXI. Deinde Spiritus Sanctus, individuus tiæ in homine, mirabili nexu, ac indisso

Patris et Filii nexus dicitur, quia exit a lubili fædere sociavit. .

Patre et Filio per eamdem habitudinem , CXIV. Quarto Spiritus Sanctus Patris et

quæ est communis spiratio , et ad illos unica Filii gaudium seu complacentia appellari

passivæ spirationis relatione refertur. Unde potest : producitur enim per amorem , quo

hoc etiam nomen SpirituiSancto proprium Pater sibi complacet in Filio , ac in illo

est. Licet enim Pater Filium et Spiritum suavissime delectatur ; juxta illud Zenonis

Sanctum respiciat , et Filius Patrem et Veronensis : « Lætatur Pater in alio se,
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quem genuit ex se. » Unde sicut Apostolus spiritus vehementis, ab Evangelista descri

ad Galat. 5 . ait , gaudium esse fructum Spi- bitur. Item apud Ezechielem cap. 1 . coeles

ritus Sancti, ita etiam merito dicere pos- tis currus animalia velocissime huc atque

sumus, Spiritum Sanctum esse fructum illuc ferebantur : quia Spiritus vitæ erat in

gaudii, quo Pater ab æterno gaudet et læta - rotis, illasque sacri Pneumatis præpotens

tur in Filio . afflatus movebat. Unde etiam quæso tam

CXV. Quinto Spiritus Sanctus , Paracletus stupenda Samsoni vis, qua leones in se

seu Consolator nuncupari solet. Nam , ut irruentes, quasi hædos dilacerabat ? Nisi

discurrit S . Thomas 4 . contra Gentes cap . quia irruerat in eum Spiritus Domini, ut

22 . « Proprium amicitiæ est , quod aliquis dicitur Judic . 14 . Unde in Apostolos tanta

in præsentia amici delectetur, in ejus ver- fortitudo et constantia , qua Christum intre

bis et factis gaudeat, ac in eo consolationem pide prædicabant, et hujus sæculi potesta

tristitiis maxime ad amicos , consolationis

causa , confugimus. Quia igitur Spiritus

Sanctus Dei nos amicos constituit, et eum

in nobis habitare facit, et nos in ipso ; con -

sequens est ut per Spiritum Sanctum , gau -

dium de Deo, et consolationem habeamus,

contra omnes mundiadversitates et impu -

gnationes : unde in Psalmo 50. dicitur :

Redde mihi lætitiam salutaris tui, et Spiritu

principali confirma me. )

fuerant virtute ex alto , et Spiritum Sanc

tum in die Pentecostes receperant ? Quo

circa D . Gregorius homil. 30. in Evangel.

hæc verba Psalmistæ expendens, Verbo

Domini cæli firmati sunt , et Spiritu oris

ejus omnis virtus eorum : per cælos intelli

git Apostolos, et addit : « Cælorum ergo

virtus de Spiritu sumpta est : quia mundi

hujus potestatibus contraire non præsu

merent, nisi eos Sancti Spiritus fortitudo

-
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-
-

-
-

-
--

-
-

tualis unctio ab Ecclesia appellatur. Nam CXVIII. Præter hæc nomina jam expo

omnia vulnera animæ nostræ sanat ; illam sita, plura in Scriptura reperiuntur hujus

ad omnia virtutum opera facile mobilem divini Spiritus encomia . Nam Sapientiæ 7 .

reddit ; omnium cælestium charismatum Spiritus intelligentiæ dicitur rectus, bonus,

donis eam spiritualiter reficit ac impinguat ; principalis , dulcis, sanctus, mundus, sim

demum illam spiritualiter lætificat , et ut plex, modestus, disertus, securus, certus,

loquitur Propheta , oleo faciem ejus exhi- mobilis, humanus, « Rectus (inquit Cor

larat. Undemerito exclamat Richardus : (1 ) nelius Mussus) (1 ) quia prava vertit in

« Habet oleum Deus, habet oleum mundus ; directa, et aspera in vias planas. Bonus,

ad oleum Dei vasa deficiunt, oleum mundi quo omnia mala pelluntur, vel cooperantur

in vasis deficit ; oleum Dei, dulcedo æter- in bonum . Principalis , qui principes nos

norum ; oleum mundi, delectatio præsen - facit, perturbationum omnium dominos,

tium ; illa sufficit, ista deficit. » vitiorum triumphatores. Dulcis, per quem

CXVII. Denique Spiritus Sanctus virtus amara omnia dulcescunt, dum charitas dif

Altissimi in Scriptura dicitur : tum quia funditur in cordibus nostris. Sanctus, quo

primum est divinorum omnium operum ad peccata remittuntur, et peccatores sancti

extra principium , ut patebit ex infra dicen - ficantur. Mundus, quo nihil mundius, qui

dis : tum etiam quia est notionalis amor facit mundos, cui non placent nisi mundi.

Patris et Filii : amoris autem maxima virtus Simplex , qui effugit fictos, et odit omnem

est, nihil enim tam durum tamque ferreum dolum . Subtilis ad illabendum , et ad scru

est (inquit Augustinus) quod non amoris tanda et examinanda judicia profunda Dei.

igne vincatur : tum denique, quia sacer Dei Modestus, sancti pudoris et verecundiæ

Spiritus est præpotens aura , cui movendi auctor. Disertus, qui aperit ora mutorum ,

et impellendi vis innata est. Quare Isaiæ 25. et linguas infantium facit esse disertas.

Spiritus robustorum dicitur esse quasi turbo Securus futuri et præsentis. Certus, quia

impellens parietem . Et Actor. 2 . Spiritus nec fallitur, nec fallit . Mobilis, abrumpens

Sancti adventus ad modum turbinis , seu omnes injustas moras impii otii, negligen

-
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-
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-
-

-
-
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(1) Serm .de Spiritu Sancto . (1) Lib . 11 . de sacræ histor,
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tiæ et tarditatis impatiens. Humanus, om - universi ; quos ab amore dixit fuisse per

nium hominum amans animas. » fectos etornatos. Nam Deus, ex infinito suæ

bonitatis amore, omnium rerum species

DIGRESSIO TERTIA . mentibusAngelicis indidit ; homini rationem

dedit ; et toti universo ordinem , distinc

De effectibus seu operationibus attributis tionem , etpulchritudinem : ut videri potest

Spiritui Sancto , respectu totius creaturæ . apud Marcilium Ficinum , in convivium

Platonis orat. 1 . cap . 2 .

Licet indivisa sint opera Trinitatis, ut Huic Platonicorum philosophiæ favet sacer

Augustinus dicit, quædam tamen appro- Genesis textus, dicens quod primo die

prianturmagis uni Personæ quam alteri, creationis mundi terra erat inanis et vacua,

propter aliquam specialem conformitatem et tenebræ erant super faciem abyssi : quia

ad id quod ei proprium est. Unde quædam scilicet nondum in mundo sacra illi divini

sunt, quæ Spiritui Sancto, secundum illam pectoris aura perstaverat . Ubivero Spiritus

appropriationem , specialiter convenire di- Sanctus vagari cæpit super aquas, illico

cuntur, ut creare, ornare, gubernare, et evanuit deformis ille mundi vultus, quem

vivificare ; quæ in ordine ad omnes creatu - dixere chaos : pulchra resplenduit coeli

ras illi con veniunt, ut docet S . Thomas 4 . facies micantibus astris ; riserunt æquora

contra Gent. cap. 20 . ponti ; « Terraque purpureos fudit gratissi

CXIX . In primis ergo tertiæ Personæ opus maflores . »

creationis attribuitur, et Spiritus Sanctus Nec mirum quod Spiritui Sancto mundi

in Scripturis passim Creator , ac mundi ornatus et pulchritudo tribuatur. Nam ut

opifex appellatur : quia , ut inquit S . Thos docet Tullius in libro de natura deorum ,

mas loco citato , « Bonitas Dei est ratio vo- perfectusmundus est, vivaque Dei imago,

lendiquod alia sint, et per suam voluntatem quia maxime unus ; unus autem ob perfec

res in esse producit : amor igitur, quosuamtam partium ejus inter se unitatem ; illa

bonitatem amat, est causa creationis rerum . vero divini est opus amoris , et effectus

Unde Dionysius cap . 4 . de divin . nomin . Spiritus Sancti. Hic est aurea illa Homeri

ait, quod divinus amor non permisit Regem catena, qua terrenis cælestia , humanisdivi

omnium sine germine in se ipso manere. ) na , et ima superis colligantur. Hic suavissi

Item Plato , et quidam alii antiqui Philo ma illa Orphei lyra , cujus sonitu, non The

sophi, amorem , mundi opificem , et rerum barum civitas, sed amplissima mundi ma

omnium causam esse voluerunt, ut dicitur china consurgit ; quæ terras mari, mare

1. Metaph. Et Zoroastes olim dicebat, ex aeri, aerumque igni, indissolubili pacis fæ

uno igne omnia esse genita : quia omnia dere conjungit. Hic deniqueDeus unionum ,

quæ in hoc mundo videntur, ex infinito qui concordiam facit in sublimibus ; qui

divini amoris igne proveniunt. Cum ergo errantes cælestium orbium motus regit ;

Spiritus Sanctus procedat per modum adversos siderum influxus componit ; et

amoris, quo Deus amat seipsum , est prin elementorum inter se pugnantium rixas

cipium creationis rerum : et cum in actioni- conciliat : « Ma enim , inquit idem Cicero,

bus ad intra sterilis sit (non vitio naturæ , diu subsistere non possent, nisi uno divino

sed ineffabilis arcani sacramento ) ad extra et continuato spiritu continerentur. »

fæcundissimus est, imo et totius fæcundi- CXXI. Tertio Spiritus Sanctus dicitur

tatis auctor et parens, ut patebit ex infra mundum regere et gubernare : est enim

dicendis . ' spiritus amoris, qui efficacissimum habet

CXX. Secundo SpirituiSancto ornatus et in humana corda imperium ; et spiritus ve

pulchritudo mundi tribuitur, juxta illud ritatis, quæ fortior præ omnibus est, et

Job 26 . Spiritus Domini ornavit cælos. Unde super omnia dominatur et prævalet, ut

olim Plato dicebat, quod amor omnia creat dicitur 5 . Esdræ4. Illi etiam attribuitur

format, perficit, et adornat : quapropter ratio primi principii, et ultimi finis ; quo

amorem in sinu chaos collocavit, et tres rum proprium est omnia movere, applicare,

mundos constituit, naturam scilicet Ange- et ad proprios fines dirigere, quod est illa

licam , animam rationalem , et machinamregere et gubernare. Præterea, ut discurrit
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S . Thomas ubi supra, rerum gubernatio a tionum omnium dominos, et vitiorum

Deo secundum quamdam motionem esse triumphatores ? Quomodo tandem Spiritus

intelligitur, secundum quod Deus omnia amoris coactionem aut servitutem inferret ;

dirigit et movet in proprios fines : si igitur cum amor servire nesciat, cogi non possit,

impulsus et motio ad Spiritum Sanctum et qui vim omnibus infert, omnium effu

ratione amoris pertinet, convenienter rerum giat violentiam ?

gubernatio et propagatio Spiritui Sancto CXXII. Quarto Spiritus Sanctus vivificat.

attribuitur : unde Psal. 142. dicitur : Spi- « Quod enim , inquit Augustinus, est anima

ritus tuusbonus deducelmein terram rectam . corpori hominis, hoc est Spiritus Sanctus

Et in symbolo fidei , nos crederein Spiritum corpori Christi, quod est Ecclesia . » Cor est

Sanctum , Dominum , profitemur : quia gu - vitæ principium , et fons ac origo spiritu 'ım

bernare subditos, proprius actus dominii vitalium , quibus omnia vitæ opera exercen

est. tur, et omnia membra vivificantur : Spiri

Cæterum licet potentissimum sit hujus tus Sanctus est SS . Trinitatis amor, et ve

divini Spiritus, ac supremi Regis impe - luti Patris et Filii cor. Quid ergo mirum ,

rium , et efficacissima suamotione voluntates si ab illo omnes spiritus vitales gratiæ , ac

hominum impellat quo velit : tam dulciter omnia dona et auxilia supernaturalia proce

tamen movet, tam suaviter regit , ut eorum dant, et si vivificet omnia Ecclesiæ mem

non lædat, sed perficiat libertatem . Unde bra , illi por gratiam et charitatem unita ?

et sub figura turbinis seu venti vehemen - Quid mirum , addit Cyrillus, quod Spiri

tissimi, et sub specie dulcis zephyri, et tus Sanctus omnia vivificet, cum ipse na

auræ lenissimæ , in Scriptura exhibetur : tura vita sit, ac vitalis Patris et Filii ne

ut per hoc motionis ejus efficacia et suavi. Xus ? Unde (ut supra ex Athanasio retuli

tas designetur, ac declaretur illum attingere mus) sicut Pater esset mutus sine Filio , ita

a fine usque ad finem fortiter, et disponere Pater et Filius non essent vivi sine Spiritu

omnia suaviter. Hinc Sponsæ comites et Sancto . Quid deniquemirum quod vivificet,

sociæ cum Cantic . 1 . Trahe nos, currenus cum essentialiter spiritus sit ? Nam spiritus

in odorem unguentorum tuorum . Trahe nos : est qui vivificat, ut dicitur Joan . 5 . Unde

en Spiritus Sancti efficacissimam in trahen - Cornelius Mussus lib . 3 . de sacra historia

dis cordibus omnipotentiam . Curremus in egregie observat omnia spiritu vivificari.

odorem : en gratiæ efficacis suavitatem , Habent enim (inquit) Physici in animalibus

quæ sic trahit, ut ex nolentibus faciat vo- suos spiritus ; anhelitum in primis , tum

lentes. In odorem unguentorum tuorum : his corpuscula illa in corde, in hepate, in cere

verbis innuiturmira divinæ motionis suavi- bro formata , spiritus videlicet naturales,

tas. Quid enim unguento suavius ? Quid vitales , et animales. Sunt et ipsis Gramma

dulcius ? Quo non læditur, sed perficitur ticis spiritus ; quos quidem accentus dici

motiva facultas ? Quo facile mobiles red - mus, ob id quod syllabis accinant, veluti

duntur potentiæ . Quomodo ergo humana earum tenores et toni : sane, ut litteræ vo

tolleretur libertas per efficacem Spiritus cales dictionum , sic litterarum vocalium

Sancti motionem , quæ unguento suavior , ipsi accentus videntur esse animæ quæ

voluntates reddit ad omnia facile mobiles ? dam ; quod eorum sono acuto vel gravi vo

Quomodo libertas auferretur per efficacem ces ipsa formentur, quasi vivant, vigeant,

Spiritus Sancti gratiam ; cum voluntas spirent, et loquantur. Hinc porro ad musi

nostra , ut ait Augustinus, tanto sit libe- cam derivatio fit spirituum : intentiones enim

rior, quo divinæ gratiæ fuerit subjec - et inflexiones, inclinationes, et elevationes

tior ? « Et Pater (subdit Petrus Diaconus) in tonis et cantibus, spiritus sunt, quibus

ad veram attrahat libertatem , non violen - animata musica tantam vim habet, ut pos

ta necessitate , sed infundendo suavi- sit amorem excitare, infundere gaudium , et

tatem per Spiritum Sanctum . » Quo- timores pellere. Ventus etiam spiritus nun

modo servos faceret Spiritus qui liberat a cupatur, quia halitu suo vitali omnia ele

servitute peccati, et qui (ut supra ex Cor- menta quasi vivificat : nam sine illo terra

nelio Musso retulimus) Principalis appella - languesceret, aer corrumperetur, mare im

tur, quia principes nos facit, perturba - motum maneret, et veluti mortuum ; et
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ignis nisi suavi aliqua aura ventilaretur,diulestis hæreditatem nos præparare, et deni

viverenon posset.Deniqueanima qua vivi- que ad ipsam æternæ felicitatis gloriam

mus, spiritus appellatur, et spirare in nobis nos perducere. De quibus effectibus erudite

vivere est : quia quamdiu spiramus,tamdiu ac eleganter disserit D . Thomas 4 . contra

vivimus ; et dum spirare desinimus, vivere Gentes cap . 21. et 22.

cessamus. Si ergo tanta est spiritus creati CXXIV. Tres ergo primi effectus, quos

virtus, ut ab ipso omnis creaturæ motus, Spiritus Sanctus operatur in nobis, sunt

sensus, vita , et operatio pendeant : quanta familiaris cum Deo conversatio , divinorum

erit Spiritus increati potentia , vitalitas, et secretorum et mysteriorum revelatio , et

efficacia , qui notionalis est Patris Filiique bonorum , seu donorum Dei largitio seu

amor, divinique pectoris impulsus, afflatus, communicatio . Cum enim (ut egregie dis

et spiritus, ac aura vitalis ? Unde, ut notat currit S . Thomas loco citato ) per Spiritum

D . Thomas ubi supra, Spiritus Domini ini. Sanctum charitas in cordibus nostris diffun

tio mundi dicitur ferri super aquas, non datur, teste Apostolo ad Rom . 5. et charitas

quasi ipse moveatur, sed quia est primum sit perfecta cum Deo amicitia : per Spiritum

motionis principium . Et in symbolo , nos in Sanctum non solum amantes, sed et amici

Spiritum Sanctum , Dominum , et vivifican- Dei constituimur : juxta illud Proverb . 8.

tem , credere profitemur : quia non solum Ego diligentes mediligo . Hoc autem amicitiæ

infinita sua virtute et potentia omnia mode- proprium est, quod amicus familiariter

ratur et regit , sed etiam vivifico suo halitu cum amico conversetur, et illi sua secreta

illa fovet, conservat, fæcundat, movet et revelet : cum enim amicitia conjungat

vivificat. Et ideo corporum resurrectio spe - affectus, et duorum faciat cor unum ; non

cialiter illi tribuitur. Nam sicut Deus in videtur extra cor suum aliquis id protu

creatione mundi, flatu animam membris lisse, quod amico revelat. Requiritur etiam

dedit ; « Significans (inquit Augustinus) ad perfectam amicitiam , quod amicus bona

Spiritum Sanctum , qui divino suo halitu quæ habet amico communicet : quia cum

omnia vivificat : » ita et in resurrectione eo- amicum habeat ut alterum se, debet ipsi

dem Spiritu vitam ,quam omnemortale genus subvenire sicut et sibi, bona illi communi

culpa primi parentis amiserat, restituet accans. Porro hæc tria in nobis præstat Spi

reparabit ; et ut loquitur Apostolus ad Ro- ritus Sanctus : facit enim quod in oratione

man . 8 . Vivificabit mortalia corpora nos familiariter cum Deo loquamur, et conver

tra , propter inhabitantem Spiritum ejus in semur : juxta illud Apostoli ad Philip . 3.

nobis : adimplens quod olim promiserat per Conversatio nostra in cælis est. Divina etiam

Ezechielem Prophetam cap . 37. his verbis : mysteria et secreta nobis revelat, ut docet

Ecce ergo aperiam tumulos vestros,eteducam idem Paulus 1 . ad Corinth . 2 . dicens : Scrip

vos de sepulchris vestris, et scietis quia ego tum est quod oculus non vidit, nec auris au

Dominus, cum aperuero sepulchra vestra , et divit, nec in cor hominis ascendit, quce pre

dedero Spiritum meum in vobis, et vixeritis . paravit Deus diligentibus se, nobis autem

revelavit per Spiritum Sanctum . Item ibiDIGRESSIO QUARTA .
dem ait, Spiritus omnia scrutatur, etiam

De effectibus attributis Spiritui Sancto profunda Doi, id est scrutari nos facit per

respectu rationalis creaturæ . donum sapientiæ ,utibidem explicatGlossa :

sicut etiam gemitibus inenarrabilibus pro

CXXIII. Præter quatuor effectus explica - nobis postulare dicitur, quia nos facit pos
nobis postulare dicitur, quia nos

tos, qui omnibus creaturis communes sunt, tulare. Item per Spiritum Sanctum Dei bona

alii solent attribui Spiritui Sancto respectu eldona nobis communicantur, ut declarat

rationalis creaturæ , quæ gratiæ et donorum idem Apostolus ibidem cap. 12. dicens :

supernaturalium capax est. Illi autem sunt : Alii datur per Spiritum sermo sapientiæ ;

facere nos familiariter cum Deo conversari, alii autem sermo scientiæ secundum eumdem

ejus secreta et mysteria nobis revelare, il- Spiritum ; et postea multis enumeratis, con

liusbona et dona nobis largiri, peccata re - cludit : Hæc omnia operatur unus atque

mittere, mentem renovare, adoptionem filio - idem Spiritus , dividens singulis prout

rum tribuere, ad percipiendam regni cæ - vult . Hæc D . Thomas.
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CXXV. Præterea per Spiritum Sanctum id est annus remissionis,'quo et servis daba

remittuntur peccata , et homo interius reno- tur libertas, et omnis hæreditas ad pro

vatur. Nam , ut discurrit idem S. Doctor prios revertebatur.

loco citato , per hoc quod aliquis alterius CXXVII. Denique cum ad filios hæreditas

amicus constituitur, omnis offensa remo- de jure pertineat, juxta illud Apostoli ad

vetur ; amicitia enim offensæ contrariatur, Roman . 8 . Si filii, et hæredes : ad Spiritum

unde dicitur Proverb . 10 . Universa delicta Sanctum pertinet, non solum nos adoptare

Sanctum Dei amici constituamur, conse-

quens est quod per ipsum nobis remittantur

peccata . Et ideo Dominus dixit discipulis

reddere habiles ad percipiendam æternæ

gloriæ hæreditatem , et ad illam nos perdu

cere . Ita S . Thomas loco citalo , ubi ait :

rum remiseritis peccata , remittuntur eis. locum ignis perveniat, oportet quod igni

Unde cum peccati remissio non fiat nisi per assimiletur , levitatem acquirens, ex qua

infusionem gratiæ et charitatis, per quam motu ignis proprio moveatur ; ita ad hoc

anima interius renovatur , ut in materia de quod homo ad divinæ fruitionis beatitu

justificatione docetur : hinc sequitur, quod dinem , quæ Deo propria est secundum

etiam interior mentis renovatio Spiritui suam naturam ,,perveniat, necesse est, pri

Sancto attribuatur : juxta illud Psal. 103. mo quidem quod per spirituales perfec

Emilte Spiritum tuum et creabuntur, ei reno- tiones Deo assimiletur, et deinde secundum

vabis faciem terræ . Quid enim per faciem eas operetur, et sic tandem prædictam beati

terræ , nisi animæ conscientia designatur ? tudinem consequatur. Dona autem spiri

Unde Chrysostomus in illa verba Matth . 6 . tualia nubis per Spiritum Sanctum dantur,

Faciem tuam lava, sic dicit : « Spiritualiter ut ostensum est ; et sic per Spiritum Sanc

facies animæ conscientia intelligitur : sicut tum Deo configuramur, et per ipsum ad

enim in conspectu hominum gratiosa est bene operandum habiles reddimur, et per

facies pulchra , sic in oculis Dei speciosa est eumdem ad beatitudinem nobis via præpa

conscientia munda. » ratur. Quæ tria Apostolus insinuat nobis 2.

CXXVI. Item quia ex benevolentia quam ad Corinth . 1 . dicens : Unxit nos Deus, et

quis habet ad alium , contingit quod eum signavit nos, etdedit pignus Spiritus in cor

sibi adoptat in filium , ut sic ad eum hære- dibus nostris . Et ad Ephes. 1 . Signati estis

ditas adoptantis perveniat ; convenienter Spiritu promissionis sancto, qui est pignus

Spiritui Sancto adoptio Filiorum Dei attri- hæreditatis nostræ . Signatio enim ad simi

buitur, secundum illud ad Roman . 8 . Acce- litudinem configurationis pertinere videtur ;

pisti Spiritum adoptionis filiorum , in quo unctio autem ad habilitationem hominis ad

clamamus abba Pater. Ita S . Thomas ibi. perfectas operat iones ; pignus autem ad

dem : ex quo infert, per Spiritum Sanctum spem qua ordinamur in cælestem hæredi

nos a duplici servitute liberari, nempe tatem , quæ est beatitudo perfecta . » Hæc

passionum et peccati, quæ nos bono appa- D . Thomas. Quibus verbis egregie docet,

renti subjiciunt ; et timoris, quo metu Spiritum Sanctum non solum nos adoptare

gehennæ bona operamur, juxta illud Apos- in Dei filios, sed etiam nos præparare ac

toli ad Roman. 8 . Non acc epistis spiritum reddere habiles ad percipiendam regni cæ

servitutis iterum in timore , sed spiritum lestis hæreditatem (in quo divina adoptio

adoptionis filiorum . Unde notatChrysologus, distinguitur ab humana, quæ non tribuit,

quod filio prodigo , e servitule redeunti, sed supponit potentiam seu capacitatem

paterfamilias annulum posuit in manu ejus, percipiendi hæreditatem ) illumque amoris

in signum perfectæ libertatis : « Annulum , Spiritum , non solum salutis portum nobis

inquit, honoris , litulum libertatis , pignus ostendere, sed etiam ad illum efficacissima

Spiritus Sancti. » Item Chrysostomus et Eu- sua motione et impulsu nos perducere.

sebius Emissenus lepide advertunt, Spiri. Unde ait Ambrosius proprium Spiritus

tum Sanctum post Pentecosten advenisse : Sancti munus esse, ut prædestinatos in coe

rum circulus emensus, Jubilæitempus erat, phetæ Psal. 142. Spiritus tuus bonus dedu
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cet me in terram rectam . Et Cyrillus hæc Spiritus Sanctus. » Quam suavis igitur est.

verba Exodi 33 . Facies mea præcedet te, et Domine, Spiritus tuus ! Spiritus tuus super

requiem dabit tibi, expendens : « Dei facies, mel dulcis, et hæreditas tua super mel et fa

inquit, Spiritus Sanctus appellatur, quo - vum . Eccles. 24 .

niam ipsam Dei essentiam ostendit. » Cui

concinit Anastasius Sinaita in hæc Psalmi DIGRESSIO QUINTA .

verba : Signatum est super nos lumen vultus

tui Domine : a Lumen , inquit, divini vultus
De variis Spiritus Sancti figuris et

Spiritus Sanctus est, recta via deducens in apparitionibus.

gloriam . »
Recte observavit Angelicus Doctor infra

Sicut ergo Deus olim ducebat populum
quæst. 43. art. 7 . quod quia Deus providet

Judaicum per desertum in terram pr umis
omnibus secundum uniuscujusquemodum ;

sionis , nocte per columnam ignis, et die per
est autem modus connaturalis hominis, ut

columnam nubis : ita et Christianos perSpi
per visibilia ad invisibilia manu ducatur :

ritum Sanctum ad patriam cælestem dedu
ideo conveniens fuit, ut per aliquas visibi

cit. Ignea hæc nobis in hujus sæculi nocte
les creaturas, invisibiles divinarum Perso

columna præfulget : nubes ista itinerantes
narum missionesmanifestarentur : juxta il

in die refrigerat : hic peregrinationis nostræ
lud Dionysii cap . 1 . de Eccles. Hierarch .

dux et comes, qui gressus nostros dirigit in
« Non aliter fas erat infirmitati nostræ luce

viam salutis , errantes in cælestem patriam
re divinum radium , nisi sub sacrorum va

reducit, ibique proprias singulis decernit

rietate velaminum , quibus ad superiora
gloriæ mansiones . Nec mirum : Sanctus

ferremur, occultatum . » Ex quo ibidem in
quippe Spiritus personalis est Patris Filiique

fert, conveniens fuisse quod Spiritus Sanc
amor : amoris autem proprium hoc munus

tus sub variis formis et figuris Christo et
est, si Platoni fides habenda sit, ut animas

Apostolis appareret, et sub specie columbæ ,
in cælum reducat, suis quamque collocet

aquæ , ignis , venti, et linguæ igneæ , se
sedibus, pro cujuslibet meritis varios ordi

mundo manifestaret , ut patebit ex infra di
net gloriæ gradus, faciatque omnes in illa

distributione quietos : ut videri potest apud
cendis,

Ficinum in convivio orat. 4 . cap. 6 . S . 1.

Addo quod , proprium Spiritus Sancti

munus est, gratiam et charitatem cordibus
Cur sub specie et figura columbæ Spiritus

nostris infundere, ut supra cum D . Thoma
Sanctus apparuerit ?

ostendimus : gratia autem est semen gloriæ ,

et fons aquæ salientis in vitam æternam , ut CXXVIII. PrimaSpiritus Sancti apparitio

dicitur Joan . 4 . Charitas etiam est princi - fuit sub specie et figura columbæ . Nam ,

pium meriti, et mensura claræ Dei visionis, auctore D . Basilio homil. 2 . in Hexameron ,

aureaque illa ulna, qua apud Ezechielem Sacer ille Spiritus, in ipsius nascentis mun

Angelus altitudinem et latitudinem templi di exordio, sub specie aviculæ (non alterius

gloriæ mensurabat. Jure ergo merito Spiri- certe quam columbæ )ſerebatur super aquas,

tuiSancto tribuitur Sanctorum in cælis glo - ut dicitur Gen . 1 . vel ut habent aliæ versio

rificatio : illeque ob suam infinitam pulchri- nes, Volitabutsuper aquas, incubabutaquis ;

tudinem , ad se specialiter dicitur trahere volitare autem et incubare, proprium avis

Seraphinorum affectus ac desideria , juxta est. Item in ipsius Ecclesiæ nascentis prin

illud 1 . Petri 1 . Spiritu Sancto misso de cæ - cipio , sub eadem specie apparuit : nam Jesu

lo , in quem desiderant Angeli prospicere. Un baptizato et orante, apertum est cælum , et

de (ut ex Cyrillo et Anastasio Sinaita vidi- descendit Spiritus Sanctus corporali specie

mus) Dei facies appellatur : tum quia Patrem sicut columba in eum , ut dicitur Lucæ 3 .

et Filium nobis ostendit : tum etiam , quia Hinc est quod sæpe sæpius hujus simplicis

sicut pulchritudo specialiter residet in vul- simæ aviculæ figuram assumpsit, quoties

tu ; ita (inquit Rupertus) « Amore nitet di- sanctissimis Ecclesiæ Doctoribus apparuit.

vinus Pater , amore adornatur æternus Fi- Sic enim Ambrosii,Gregorii, Doctoris Ange

lius, amore etiam pulchrescit et venustatur lici, Ambrosii Sansedonii, et aliorum auri
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Cur vero hujus potius mitissimæ aviculæ , osculo oris sui. Ubi mellifluus Doctor : (1 )

quam generosæ aquilæ ,aut vulturis speciem « Tantæ , inquit, efficaciæ osculum sanc

induere voluerit , nunc a nobis inquiren - tum est ( scilicet Spiritus Sanctus, quiPatris

dum est. et Filii suavissimum est osculum ) utex ipso,

CXXIX . Prima ratio sumitur ex D . Tho - mox cum acceperit illud sponsa , concipiat;

ma loco nuper relato, in resp . ad 6 . ubi tumescentibus nimirum uberibus, et lacte

docet Spiritum Sanctum sub specie colum - quasi pinguescentibus in testimonium . »

bæ , quæ avis fæcundissima est , apparere Sed quod adhuc mirabilius est, Spiritus

voluisse, ad significandam spiritualem ipsius ille amoris , propriæ ad intra sterilitatis

fæcunditatem . Licet enim divinus ille Spi- conscius, divinamque æmulatus fæcundi

ritus in divinis nibil generet , nullamque talem , aliam adhuc prolem tanto parente

Personam producat : ad extra tamen tanta dignam appetiit,in novum voluit erumpere

vi pollet, adeoque fecundus est, ut nihil in partum ; et qui verus est Deus,Deum ipsum

tempore a Deo in creaturas procedat, cujus in utero Virginis generavit, illumque, a quo

ipse auctor non sit. « Cælos ille (inquit Cor- divinam in æternitate naturam recipit, hu

nelius Mussus) (1) terram , elementa, cunc - mana in tempore carne circumdedit. Incar

taque animantia produxit , productaque natio enim Verbi divini, opus est Spiritus

. fovet, conservat, vivificat, et renovat : na- Sancli ; opus Spiritus, Virginispartus ; opus
turæ conditor, gratiæ auctor, gloriæ con - Spiritus, fructus vontris virginei ; opus

summator, rerum omnium universale prin - Spiritus, flos ille de quo scriptum est in

cipium , divini caloris sublimis quidam va - Canticis : Ego ſlos campi,et lilium convallium .

por et halitus, qui vivax semper, præpes, Nam utegregie observavit DivusBernardus :

et velox, nihil habet remissionis , sed opero- ( 2 ) hortus in hoc differt a campo, « Quod

sus et efficax , nec unquam vel labore vel hortus quidem ut floreat, hominum manu

tædio victus, universam naturam fovet et et arte excolitur, campus vero ex semetipso

alit, mundum conservat, vegetat animas, naturaliter producit flores, et absque omni

permulcet animos , elementa permiscet , humanæ diligentiæ adjutorio. » Unde et ibi

cælos regit et permeat, dat pondus ventis , dem subdit : « Christus non se debuit flo

foecundat annos et tempora. )
rem horti protestari, ne humano videretur

Nec solum in operibus naturæ fæcundus opere generalus. Pulchre autem et conve

est , sed etiam in ordine gratiæ : cum ab nientissime, flos campi sum ait, qui et abs

ipso omnia fluant charismata gratiarum ; que humana industria prodiit. »

sicut omnes spiritus vitales a corde exeunt, CXXX . Secunda ratio cur Spiritus Sanc

ut supra declaratum est ; et omnium qui in tus in specie columbæ , potius quam aquilæ ,

Christo renascuntur, et in Dei filios adop - apparere voluerit, est propter puritatem et

tantur, parens ac genitor sit , juxta illud munditiam , quam Spiritus Sanctus specia

baptisma est instar uteri virginalis , eodem tota cælestibus incumbit, nec unquam vel

Spiritu replente fontem , qui replevit et minimum granum e terra attollit, quin sta

virginem . » Et serm . 5 . cap . 5 . « Virtus tim in cælum oculos attollat ; non circa ca

Altissimi, et obumbratio Spiritus Sancti, davera et carnes volitat, sed residet juxta

quæ fecitutMaria pareret Salvatorem , eadem luenta aquarum , ubi cæli imago relucet.

facit ut regeneret unda credentem . » O mi- semper ejus obtutibus objiciuntur cælestia ,

ram ergo, o stupendam hujus divini Spiri- semper superna contemplatur. Ita etiam Spi

tus foecunditatem ! Oui quod in divinis non ritus Sanctus munditiam mentis et corporis

assequitur, hoc in creaturis exequitur : in diligit, nonnisi vacuas ab omni carnali et

Deo feliciter sterilis, filium non generat ; in terreno affectu mentes adimplet, nec nisi in

humanis fæcundissimus, numerosam filio - mundis cordibus quiescit, juxta illud Ge

rum prolem Deo gignit. Ad quod respiciens nes. 6 . Non requiescit Spiritus meus in ho.

mine, quia caro est.

(1) Lib . mi. de sacra hisl. - - (2 ) Serm . 4 . de Nativit.

Domini cap . 5 . (1) Serm . 9. - (2) Serm .78. in . Cantic.
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Ter legimus columbam a Noe ex arca funderet, ut impleatur illud quod Propheta

emissam . Prima vice rediit, quia non inve- prædixit : Propterea unxit te Deus Deus

nit ubi requiesceret pes ejus. Secunda vice tuus oleo lætitiæ , præ consortibus tuis. »

reversa est, olivæ ramum ore deferens. Ter - CXXXII. Denique Sanctus Thomas 3 .

tio demum emissa , inventa requie, habita - parte quæst. 39. art. 6 . in corp . docet con

vit in terra, per diluvium purgala , et quasi veniens fuisse, ut Spiritus Sanctus in specie

renovata . Emissio illa columba figura est, columbæ , quæ simplex est animal, appare

ut docent SS . Patres , adventus Spiritus ret : ut significaretur , omnes baptismo

Sancti ; qui primo invisens creaturam , non Christi baptizandos, si simplici corde et non

invenit quomodo super eam requiesceret ; ficte accedant, Spiritus Sancti gratiam re

adeo nimirum impietas omnia occupaverat : cepturos. Et ibidem in resp . ad 4 . plures et

omnis enim caro corruperat viam suam . egregias assignat rationes , seu congruen

Rursus emisit Deus columbam Spiritus, et tias,cur Spiritus Sanctus in specie columbæ

inventa requie apud fideles et mundos, in super Christum baptizatum apparere volue

eis habitavit , nidificavit , et mansionem rit, « Dicendum (inquit) quod Spiritus Sanc

fecit. tus in specie columbæ apparuit , propter

CXXXI. Tertia ratio insinuatur a D . Ber - tria . Primo quidem propter dispositionem

nardo serm . 1 . de Epiph . ubi ait, « Nec in - quæ requiritur in baptizato , ut scilicet non

congrue ad indicandum Agnum Dei venit fictus accedat ; quia sic dicitur Sapient. 1 .

columba, quia nihil melius agno convenit Spiritus Sanctus disciplinæ effugiet fictum :

quam columba. Quod agnus in animalibus, columba autem est animal simplex, astutia

hoc columba in avibus : summa utriusque et dolo carens, unde dicitur Matth . 10. Es

innocentia , summa mansuetudo , summa tote simplices sicut columbæ . Secundo ad

simplicitas. Quid enim sic alienum ab omni designandum septem dona Spiritus Sancti,

malitia sicutagnus et columba ? Nocere cui- quæ columba suis proprietatibus significat .

quam nesciunt , lædere non noverunt. » Columba enim secus fluenta habitat, ut inde

Idem docet Paschasius libro 2. in Matth . viso accipitre, mergat se , et evadat ; quod

dicens : « Spiritus Sanctus in specie colum - pertinet ad donum sapientiæ , per quam

bæ apparuit, ut per eam exponeret, quales Sancti secus Scripturæ divinæ fluenta resi

futuri erant, qui ad gratiam ejusdem Spiri- dent, ut incursum Diaboli evadant. Item

tus pervenirent. Columba enim fel non ha - columba meliora grana eligit, quod pertinet

bet, et ex hoc insinuat, quod in felle amari ad donum scientiæ , qua Sancti sententias

tudinis esse non debet, quisquis ad gratiam sanas, quibus pascantur, eligunt. Item co

Spiritus Sancti venire exoptat. ) lumba alienos pullos nutrit, quod pertinet

Non est omittendum quod ait Tertullianus ad donum consilii, quo Sancti, eos homines

in libro de baptismo cap. 8 . « Quemadmo- qui fuerunt pulli (id est imitatores Diaboli)

dum post aquas diluvii, quibus iniquitas doctrina nutriuntet exemplo . Item columba

antiqua purgata est, post baptismum (ut ita non lacerat rostro, quod pertinet ad donum

dixerim ) mundi pacem cælestis iræ præco intellectus, quo Sancti bonas sententias la

columba terrisannuntiavit, dimissa ex arca , cerando non pervertunt,Hereticorum more.

et cum olea reversa ; quod signum ctiam Item columba felle caret, quod pertinet ad

apud nationes paci prætenditur : ita post donum pietatis , per quam Sancti ira irra

vetera delicta, columba Sancti Spiritus ad - tionabili carent. Item columba in cavernis

volat, pacem Dei afferens emissa de cælis , petræ nidificat, quod pertinet ad donum

ubi Ecclesia est arca figurata. » Concinit fortitudinis , quo Sancti in plagis mortis

Chrysologus serm . 160 . his verbis : « Hodie Christi, qui est petra firma, nidum ponunt,

Spiritus Sanctus supernatat aquis in specie id est, suum refugium et spem . Item co

columbæ : ut sicut illa columba Noe nun - lumba gemitum pro cantu habet,quod per

tiaverat diluvium discessisse mundi; ita tinet ad donum timoris, quo Sancti delec

ista indice nosceretur, perpetuum mundi tantur in gemitu pro peccatis. Tertio appa

cessasse naufragium ; neque, sicut illa , ve- ruit Spiritus Sanctus in specie columbæ ,

teris olivæ surculum portaret, sed totam in propter effectum proprium baptismi, qui

caput parentis novi chrismatis pinguedinem est remissio peccatorum , et reconciliatio ad
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Deum : columba enim est animal mansue- rude : solus liquor semper materia perfecta,

tum ; et ideo sicut Chrysostomus dicit (1) læta , simplex, de suo pura, dignum vecta

super Matth . in diluvio apparuit hoc animal, culum Deo subjiciebat. » Item cum Chris

ramum ferens olivæ , et communem orbis tus ad ripam Jordanis baptizaretur , statim

terrarum tranquillitatem annuntians. » descendit Spiritus Sanctus, et sub specie

CXXXIII. Quæruntaliqui,an illa columba , columbæ super aquas volitavit , ut illas

in qua Spiritus Sanctus apparuit, fuerit ve - sanctificaret et fæcundaret , atque illis vim

ruin animal ? fideles per baptismum regenerandi tribue

Respondet Sanctus Thomas ibidem artic. ret. « Tunc (addit Tertullianus) (1) ille Sanc

7 . affirmative. Sicut enim , inquit, non de- tissimus Spiritus super emundata et bene

cebat, ut Filius Dei, qui est veritas Patris, dicta corpora,libensa Patre descendit super

aliqua fictione uteretur ; et ideo non phan - baptismiaquas, tamquam pristinaın sedem

tasticum , sed verum corpus accepit : ita recognocens conquiescit , columbæ figura

etiam conveniens non erat, quod Spiritus delapsus. » Deniqueadeo placuit illi sacrum

Sanctus, qui Spiritus veritatis est , ut dicitur hoc habitaculum , ut per aquam adventum

Joan . 16 . figmentum aliquod adhiberet ; et suum , et gratiam quam in cordibus nostris

ideo etiam ipse veram columbam formavit diffundit, significari ac figurari voluerit.

in qua appareret , licet ipsam in unitatem Nam Christusmulieri Samaritanæ dicebat :

personæ non assumpserit , sicut Christus Si scires donum Dei , et quis est qui dicit tibi,

humanam naturam . damihi bibere, tu petiisses ab ipso, et dedisset

aquam vivam . « Aqua hæc (inquit Cyrillus)

S. II. (2) vivificans gratia Spiritus Sancti est. .

Quod ipsemet Evangelista aperte declaravit,

Cur aquc figuram Spiritus Sanctus assump- dicens : Die magno festivitatis stubut Jesus,

serit ? et clamabat dicens: Si quis sitit veniat ad me

et bibat. Qui crediderit, fumina de ventre

CXXXIV. Columbæ libenter resident juxta ejus fluent aquæ vivæ . Et statim addit : Hoc

fuenta aquarum , ut dicitur Cantic . 5 . ze- autem dixit de Spiritu , quem accepturi erant

phyri etiam super rivulorum et fontium credentes in eum .

aquas amænissime ludunt. Quid mirum er- CXXXV. Etcerte non poterat sub aptiori

go,quod Spiritus Sanctus,quisub purissimæ symbolo Spiritus Sancti gratia designari,

columbæ , et zephyri jucundissimi specie quam sub aquæ specie ; sive ejus origo , et

in Scriptura exhibetur, aquæ speciem assu- inclinatio, sive ejus proprietates , aut effec

mere dignatus sit, et tam libenter in aquis tus considerentur. Aqua enim in primis

quiescat, ut de ipso, quod Tertullianus de manat ex rupibus, e quibus ut plurimum

Christo scripsit , dici jure merito possit : fontes scaturiunt ; ex locis excelsis ad ima

* Nunquam sine aqua Spiritus Sanctuś. ) descendit, et e montibus profluit in conval

In ipsius enim mundi exordio, hoc purissi- les, juxta illud Prophetæ Psal. 103 . Qui

muin elementum , tamquam propriam sedem emittit fontes in convallibus, inter medium

ac vehiculum , assumere dignatus est . Unde montium pertransibunt aquæ .

idem auctor libro de baptismo cap. 15. « In Deinde aqua quatuor habet proprietates

primordio fecit Deus cælum et terram . Ter- seu effectus præcipuos : scilicet lavare, re

ra autem erat in visibilis et incomposita , et frigerare, rigare ac fæcundare terram , et

tenebræ erant super abyssum , et Spiritus sitim extinguere.

Dei super aquas ferebatur. Habes homo in S imilia reperiuntur in Spiritus Sancti

primis ætatem venerari aquarum , quod gratia . In primis enim illa e petra manat et

antiqua substantia ; dehinc dignationem , scaturit, a Christo scilicet , qui teste Apos

quod divini Spiritus sedes ; gratior scilicet tolo 1 . ad Corinth . 10.mystica petra est, e

cæteris tunc elementis. Nam et tenebræ qua omnes gratiarum rivuli et fontes prosi

totæ adhuc sine cultu siderum informes, et liunt. UndeRupertus egregie observavit ,

tristis abyssus, et terra imparata , et cælum quod petra illa deserti, quæ Moysis virga

(1) Homil, 12 . (1) Cap. 8 . -- (2) In Joan.
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bis percussa , aquas largissime profudit illam nobis donet, aliam a nobis exposcit ,

(juxta illud Psalmi77. Percussit, petram , et quam scilicet lacrymarum . « Sitit enim

fluxerunt aquæ , et torrentes inundaverunt) (inquit Chrysologus) lacrymaspænitentiam ,

egregia fuit Christi figura : nam « Christus esurit gemitus peccatorum . » Has etiam cæ

(inquit) lapis est , qui percussus verbere lestes aquas Spiritus Sanctus multum dili

crucis, effudit in nos Spiritum veritatis. ) git ; nec minus in eis delectatur, quam in

Deinde sicut aqua ex motibus et locis aquis Jordanis , quas contactu suo sanctifi

excelsis profluit in convalles ; ita et gratia cavit. Illis libenter incubat cælestis illa co

semper ad ima descendit, et amonte divini- lumbam , quæ in ipso mundi exordio fereba

tatis profluit in convallem humilitatis. Unde tur super aquas. Super illas amenissime

præclare Augustinus serm . 27. de verbis ludit, ac spirat divini zephyrus amoris , et

Domini : « Confluit aqua ad humilitatem ex illis ignem cælestem charitatis elicit :

convallis, denatatde tumoribus collis . » Et sicut olim tempore Nehemiæ , ex aqua in

serm . 2 .de verbis Apostoli : « Cum timore puteo in venta sacer ignis exiliit , ut sacra

et tremore, id est cum humilitate, vallem Macchabæorum refert historia .

facite, imbrem suscipite : depressa implen

tur, alla siccantur. Gratia pluvia est, quid S . III.

ergo miraris, siDeus superbis resistit, humi

libus autem dat gratiam ? Ideo noli altum Cur sub ignis specie Spiritus Sanctus

sapere, sed time ut implearis ; noli altum apparere voluerit ?

sapere, ne sicceris. )

Præterea mystica illa Spiritus Sanctiaqua, Mirum est quod Spiritus Sanctus, qui

animam lavat,etmundat a sordibuspeccato - pacis et concordiæ Spiritus est , contrarias

rum , secundum illud Ezech . 56 . Effundam tamen et inter se pugnantes figuras assu

super vos aquam mundam , et mundabimini mere voluerit , ct sub specie aquæ et ignis ,

ab omnibus inquinamentis vestris. Concu - quæ sibi adversantur, in mundo visibiliter

piscentiæ flammas extinguit, vel temperat: apparere. Variæ tamen et egregiæ hujus

unde Spiritus Sanctus ab Ecclesia Dulce rei hic suppetunt rationes .

refrigerium appellatur. Item desertum ani- CXXXVI. Prima est , ut divinitatis suæ

mæ peccatricis, sterile ac siccitate laborans, infinitam potentiam etmajestatem innueret.

spiritualiter rigat et fæcundat , illudque Nam quo forma aliqua nobilior est et supe

reddit veluti hortum et paradisum amenis- rior, eo perfectius et unitius inferiora, licet

simum , omnidecore ac venustate eximium , diversa et contraria , in seipsa colligit et

omnium virtutum floribus conspicuum , connectit, juxta illud commune Scholæ effa

omniumque fructuum ubertate præclarum . tum : Quæ dispersa sunt in inferioribus,

Demum divina hæc Spiritus Sancti aqua , unita sunt in superioribus.

terrenorum et carnalium desideriorum sitim Secundo, per hoc significare voluit, ipsius

extinguit, juxta illud Christi ad Samarita - speciale munus esse , contraria unire , et

nam : Omnis qui bibit ex aqua hac, sitiet pugnantia inter se conciliare .

iterum : qui autem biberit ex aqua quam Tertio , conveniens erat, quod Spiritus

ego dabo ei , non sitiet in æternum . Et fæcundissimus in operibus ad extra , et

statim rationem assignans subdit : Aqua totius fæcunditatis auctor et parens (ut

quam ego dabo ei, fiet in eo fons aquæ salien antea fuse declaratum est) duo illa elementa

tis in vitam æternum . Cum enim gratia sit assumeret , quæ ad omnes generationes

semen æternæ gloriæ , quæ est perfectissima concurrunt, et quæ sunt veluti duo prima

omnium desideriorum quies ac satietas, pro - totius fæcunditatis creata principia : nam

prius ejus effectus est, omnem famem et ex aqua et igne, sive ex calore et humore,

sitim extinguere : omniaque desideria sum - omnia generantur , ut fuse demonstrant

mi ac infiniti boni possessione complere, Cicero lib . 1 . de Natura deorum , et Lactan

juxta illud Prophetæ : Sariabor cum appa- tius lib . 2 . instit. cap. 1 . ac egregie declarat

ruerit gloria tua . Hanc ergo aquam a Chris- Ovidius 1 . Metamor. his versibus :

to postulemus , et cum Samaritana ei dica
Quippe ubi lemperiem sumpsere humorque

mus : Domine da mihi hanc aquam . Sed ut calorque
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Concipiunt, et ab his oriuntur cuncta duobus. super aquas. Ubi Chrysostomus : « Mihi

Cumque sit ignis aquæ pugnax, vapor homi- videtur, inquit , hoc significare , quod af

dus omnes
fuerit efficax quædam et vitalis operatio

Res creat, et discors concordia , fælibus apta aquis , et non fuerit simpliciter aqua stans
est .

et immobilis, sed mobilis, et vitalem quam

Denique Spiritus Sanctus in mundo visi - dam vim habens : nam quod immobile ,

biliter apparuit , ut mundum a peccatis omnino inutile est ; quod vero movetur, ad

purgaret : unde conveniens erat, ut sub multa conducit. »

illorum elementorum specie se præberet CXL. Addo quod , ignis septem habet

visibilem , quibus mundus purgatus , aut proprietates seu effectus præcipuos, similes

purgandus est. Mundus autem aquis diluvii his quos Spiritus Sanctusoperatur in nobis.

olim tempore Noe purgatus est, et postdiem Ignis enim urit, purgat, illuminat, homo

judicii igne purificabitur : ergo conveniens genea congregat , disgregat heterogenea ,

erat, ut Spiritus Sanctus sub figura aquæ liquefacit, et in cinerem redigit . Similia

et ignis in mundo visibiliter appareret . Spiritus Sanctus operatur in nobis. Nam

CXXXVII. Præter has rationes generales, suiamoris igne corda nostra exurit, juxta

non desunt aliæ peculiares , quibus ostendi illud Augustini in Soliloq . « O ignis sancte ,

potest fuisse conveniens, ut Spiritus Sanc- quam dulciter ardes , quam desideranter

tus specialiter sub ignis figura et specie se aduris ! » Exurit , inquam , non ut consumat

præberet visibilem . Prima est, quia ignis ac destruat , sicut ignis corporeus , sed

Divinitatis symbolum est, juxta illud Deut. potius utaugeat, purget, ac perficiat ; non

4 . Deus noster ignis consumens est : ergo ut secus ac ignis quiMoysi in rubo apparuit ,

Spiritus Sanctus se verumiDeum , et Patri, quo rubus ardebat, et non consumebatur .

Filioque consubstantialem ostenderet, opor- Unde præclare Ambrosius : (1) « Ignem

tebat ut sub ignis specie monstraretur. Ita Dominus misit in terram , non ut eam Sodo

præclare D .Gregorius homil. 30. in Evang . mitano rursus, sicut scriptum est, arderet

ubi ait : « Patri et Filio coæternus Spiritus incendio ; non ut eam donatæ munere fce

in ignemonstratur : quia incorporeus, inef- cunditatis , aut usu vel flore viriditatis

fabilis atque invisibilis ignis est Deus : attes- exueret ; opus enim suum Dominus probare

tante Paulo , Deus noster ignis consumens magis atque augere quam minuere aut

est : Deus quippe ignis dicitur,quia per hunc damnare consuevit. Quem ergo Dominus

peccatorum rubigo consumitur. » ignem in novo sparsit Testamento , qui se

CXXXVIII. Item Spiritus Sanctus notio - cretosmentium , divinæ ardore cognitionis ,

nalis est ömor Patris et Filii : amor autem inflammaret affectus ; qui vaporem fidei et

ignis quidam est, et sub ignis specie effingi devotionis adoleret, qui cupiditatem virtu

solet, ac semper a Poetis inter flammas et tis accenderet. » Et Bernardus : (2 ) « Ignis

ignes depingitur. Unde sicut Tertullianus, qui Deus est , consumit quidem , sed non

supra relatus , de Christo dicebat : « Nun - affligit ; ardet suaviter, desolat feliciter , est

quam sine aqua Christus : » ita etde Spiritu enim vere carbo desolatorius, sed qui sic in

Sancto dicere licet : « Nunquam sine igne vitia exerceat vim ignis , ut in anima vicem

amor , nunquam sine flamma Spiritus exhibeat unctionis. »

Sanctus. » CXLI. Secundus hujus diviniignis effec

CXXXIX . Præterea, sicut ignis in propria tus est purgare corda, et illa a terrenis sepa

sphæra quiescit, et extra illam in continua rare affectibus : cum enim Spiritus Sanctus

est agitatione et motu : ita Spiritus Sanctus purissimus sit, et nedum sanctus, sed ipsa

intra divinitatem non operatur notionali- sanctitas, totiusque origo puritatis et sanc

ter, nec ullam producit Personam divinam , titatis , utfuse antea declaratum est, non

sed est Patris et Filii suavissima quies , ac nisi in purgatis ab omni peccatorum labe

veluti Utriusque centrum , ut quidam dicit : cordibus requiescit .Undemerito adustionis

ad extra vero continuo operatur , et est Spiritus appellatur, quia sui amoris igne

omnium externarum operationum princi

pium , ut supra fuse ostensum est. Et ideo (1) Octonario 18. in Psal. 118. — (2) Serm . 57 in

Genes. 1. dicitur: Spiritus Domini ferebatur Cantica.
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spinas et vepres peccatorum adurit . Unde tas fidei contegit , quos intus diversitasmeri

Chrysologus : (1) « Ager quoties longa in - torum tenet. »

curia silvescit , et toto luxuriæ agrestis Disgregat etiam heterogenea , illaque ab

sordescit horrore, peritissimicultoris utique invicem secernit : videlicet a terrenis cæles

semper aperitur et purgatur incendio , ac tia ; spiritualia a carnalibus ; ab humanis et

studio benigno cultor ignis apponitur, ut creatis , divina et increata.

exustis sentibus reveletur prima facies CXLIV . Denique idem amoris Spiritus,

campi, præstetur agricolæ libertas, fiat faci- calore fidei et devotionis ardore, Sanctorum

lis via vomeri,sit germinis ferax sterilis diu corda liquofacit, eaque per donum timoris ,

terra, et longa acmesta otia lato lætissima et virtutem humilitatis , veluti in cinerem

jam repenset in fructu . » redigit. Unde sponsa dicebat in Canticis :

CXLII. Ex purgatione sequitur illumina- Animamea liquefacta est, ubi sponsus locu

tio , quæ tertius SpiritusSancti effectus est. tus est. Et Abraham Deum allocuturus ,

Sicut enim in rebus corporeis diaphaneitas exclamabat : Loquar ad Dominum , cum sim

est proxima dispositio ad recipiendam pulvis et cinis.

lucem (quæ idcirco Actus diuphanidefinitur CXLV. Non est præmittenda alia egregia

a Philosophis) ita et in spiritualibus puritas inter ignem et Spiritum Sanctum similitudo

mentis est ultima dispositio ad sapientiam , et analogia . Ignis enim natura quidem bene

quam idcirco D . Augustinus , Purificatae ficus, per accidens tamen nocet ; igneever

mentis intelligentiam , appellat. Unde post- sa est Sodoma ; igne conflagrabit universus

quam Spiritus Sanctus humana corda sui orbis ; igne torquentur Dæmones ; ignis

amoris igne purgavit, confestim mentes denique, « Divinæ vindictæ thesaurus et

eorum illuminat, et suæ infinitæ sapientiæ instrumentum est , » ut ait Tertullianus. Ita

luce perfundit, juxta illud Thren . 1 . De pariter SpiritusSanctusnatura sua benignis

excelso misit ignem in ossibus meis, et eru - simus et suavissimus est , amor est , chari

divitme. Quam magnusergo Doctor chari- tas sst, bonitas est, ipsaque Patris, Filiique

tas ! Quam felix Spiritus Sancti schola ! suavitas. Ille tamen sævit in impios et obdu

« Quam velox (inquit Leo Papa) (2 ) sermo ratos, et severissimam de illis vindictam

sapientiæ ! Et ubiSpiritus Sanctusmagister sumit ; amor quippe læsus fit furor, ut qui

est, quam cito discitur quod docetur ! » dam ait ; et charitas, ut inquit Bernardus,

« Ecce (subdit Gregorius) (3 ) implet citha- « Pie solet sævire, et patienter novit irasci. >

rædum puerum , et Psalmistam facit ; im - Columba ista , licet mitissima,aliquando iras

plet pastorem armentarium ,sycomoros vel - citur, ejusque ira adeo timenda est , ut excla

licantem , et Prophetam facit ; implet absti- met Propheta : A facie gladii columbæ sin

nentem puerum , et judicem senum facit ; guli ad terram suam fugient. Hic advocatus,

implet piscatorem , et prædicatorem facit ; qui nunc Patrem pro nobis interpellat gemi

implet persecutorem , et doctorem Gentium tibus inenarrabilibus , in die judicii arguet

facit ; implet Publicanum , et Evangelistam mundum de peccato , de justitia , et de judi

facit. O qualis est artifex iste Spiritus ! cio , ut dicebat Christus Joan . 18 . Ille qui

Nulla ad discendum mora agitur in omne nunc hominum consolator est ac defensor ,

quod voluerit. Mox enim ut tetigerit tunc erit impiorum accusator, judex , ac tor

mentem , docet, solumque tetigisse ,docuisse tor . Unde miser ille Epulo , qui cruciabatur

est. in flammis , nesciebat quid diceret , dum

CXLIII. Quartus ejus effectus est congre. Abraham rogabat ut mitteret Lazarum , qui

gare homogenea , omnesque fideles in uni- intingeret digitum suum in aquam , et refri

tatem fidei el charitatis colligere . « Nam geraret linguam ejus. Nam per digitum de

sicut in malo punico (ait Gregorius) (4 ) uno signetur Spiritus Sanctus, qui, Dextræ Dei

exterius cortice, interiusgrana muniuntur ; digitus, ab Ecclesia appellatur : ille autem

sic innumeros sanctæ Ecclesiæ populos uni. damnatos non refrigerat, sed cruciat ; non

solatur, sed torquet. HæcDeiunctio gladium

divinæ justitiæ non hebetat , sed acuit et

(1 ) Serm . 64. - (2) Serm . 1. Penlec. — (3 ) Homil.
limat, ut hoc lenimine fiat acutior. Hic sacer

30 . in Evang . - (4 ) Pastor curæ part. 2 . cap . 4 . divini oris flatus, non extinguit, sed accen
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dit inferni incendia , Et prunas ejus magis humanis sensibus remotissimus, juxta illud

ardere facit,utdicitur Job 41 . Deniquea Ignis Job cap. 9 . Sivenerit ad me, non videbo eum ,

iste (inquitHieronymus) quidescendit super si abierit,non intelligam . Allusit ad hoc nes

Apostolos, duplicis est naturæ ; lumen habet ciens antiquitas : Sicyonii enim , teste Pau .

credentibus, tenebras, suppliciaque incre sania , noctu sacrificabant ventis , subobscu

dulis. » ram esse dicentes eorum naturam ; et Aris

toteles sugillatomnes retro Philosophos, et ut

S . IV. inscios naturæ venti. Sane si ea cæcutiat ho

mo ignorantia , ut naturam venti adhuc

Cur Spiritus Sanctus in forma venti seu ignoret, potiori ratione mens ejus caligat in

spiritus vehementis advenerit ? indagine Spiritus Sancti, qui proinde jure

merito ventus esse dicitur.

CXLVI. Quarta Spiritus Sancti apparitio CXLVIII . Præterea inter effectus venti et

fuit sub forma venti et spiritus vehementis, Spiritus Sancti, plures et eximiæ reperiun .

utdicitur Act . 2. cujus figuræ et apparitio - tur similitudines et analogiæ . Venti enim

nis plures etiam suppetunt rationes egre. purgant aerem , colligunt nubes, easque in

giæ .
pluviam resolvunt, glaciem liquefaciunt, et

In primis Spiritus Sanctus sub forma hortos perflant, ac suavissimos ex illis fa .

venti apparere voluit, ut personalis ejus ciunt exhalare odores. Non dissimilis certe

proprietas monstraretur : procedit enim per Spiritus Sancti operatio : purgat enim su

viam amoris , et tamquam notionalis amor pervacua, et noxia quæque repellit, ut le

Patris et Filii ; amor autem , cum sit veluti pide declarat Cyprianushis verbis : « Flatus

quidam impulsus, quo voluntas amantis ille a carnali palea corda purgat. Ignis iste

impellitur in amatum , recte per ventum seu fænum concupiscentiæ consumit. » Deinde

spiritum vehementem designatur. Et certe sacer bic ventus nubes colligit peccatorum

si ventus, ex Aristotele, exhalatio quædam in cordibus pænitentium , quæ charitatis

sit ; quid aptius quæso ad designandam igne liquefactæ , in suavissimum lacryma

processionem Spiritus Sancti ? Cum enim rum imbrem solvuntur, juxta illud Psalmis

procedat via amoris , recte exhalatio divina tæ : Flabit Spiritus ejus, et fluent aquæ . Un

dici potest ; amare namque est animam ex - de idem Cyprianus : « Quoties te video sus

halare : unde et anima plus ubi amat, quam pirantem , non dubito Spiritum Sanctum

ubi animat, esse perhibetur.
inspirantem : quoties intueor flentem , sen

· CXLVII. Deinde, sicut ventorum origo tio Spiritum Sanctum ignoscentem . » Item

abstrusa est, illique soli cognita , qui educit calidissimus ille divini amoris flatus, corda

eos de thesauris suis : ita et Spiritus Sancti peccatorum obdurata liquefacit, et in aquam

processio , ejusque in hominum mentes illap- lacrymarum resolvit, ut Augustinus egre

sus, secretissima et obscurissima sunt. Unde gie declarat in hæc Psalmistæ verba : Con

Christus dicebat Joan . 3 . Spiritus ubi vult verte Domine captivitatem nostram , sicut

spirat, et vocem ejus audis, et nescis unde torrens in austro, ubi sic fatur ; « Quomodo

veniat, aut quo vadat. Et Habacuc 3 . Deus frigus ligat aquam ne currat, ita et nos illi

ab Austro veniet, et sanctus de monte Pha - gati frigore peccatorum gelavimus. Auster

ran . Ab austro , quæ regio calidissima est, autem calidus ventus est : quando stat aus

venire dicitur Spiritus Sanctus, quia ex ter, liquescit glacies, et implentur torren

amore procedit, et ex solo bonitatis et cha - tes. .. Gelaveramusergo in captivitate , cons

ritatis impulsu in animas sanctas illabitur. tringebant nos peccata nostra : flavit auster

Demonte vero Pharan (seu quod idem est, Spiritus Sanctus, dimissa sunt nobis pecca

demonte obscuro et umbroso ) proficisci di- ta , soluti sumus a frigore iniquitatis ; tam

citur : quia processio ejus obscurissima est, quam glacies in sereno, sic solvuntur poc

et posuit tenebras latibulum suum , ut ait cata nostra . » Denique divinus ille amoris

Bernardus, (1) ejusque in animam justi ad auster, animam sanctam , quæ amenissimus

ventus, seu illapsus, secretissimus, et ab cælestis Sponsi hortus est, suis inspiratio

nibus perflat, et ex illa suavissimos omnium

(1) Serm . 1 . Pentec.
virtutum facit exhalare odores, ac stillare
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aromatum charismata . Hoc apprime noverat lis nostris longissime recedunt. Idem ob

Sponsa in Canticis, dum cælestem Sponsum , serva inter Sanctos et reprobos discrimen .

seu Spiritum Sanctum alloquens, dicebat : Reprobi qui terrenis adhærent, nec Deum

« Veni auster, perfla hortum meum , et timent, nec homines reverentur : Sancti

fluentaromata illius. » quorum conversatio in cælis est, in timore

CXLIX . Ultima ratio , cur Spiritus Sanc- et tremore propriam operantur salutem , eo

tus sub specie venti et spiritus vehemen - timidiores quo sanctiores, « Time ergo (in

tissimi, Apostolis in cænaculo congregatis quit Bernardus) (1 ) cum arriserit gratia ; ti

apparere voluerit, fuit utcastum et sanc- me, cum abierit , time cum denuo reverte

tum timorem illis incuteret, quo se ad ejus tur, et hoc est semper pavidum esse. Suc

gratiam recipiendam diligentissimepræpa - cedant vicissim sibi animo tres isti timores,

rarent. Nam timor (ait Zeno Veronensis) secundum quod gratia vel adesse dignatur ,

« Spiritus Sancti conceptaculum est » jus vel offensa recedere , seu iterum placata

ta illud Prophetæ : A timore tuo concepimus redire sentietur. »

et parturivimus Spiritum . Timor fidus est

divinæ gratiæ comes et custos. « Timor S. V.

(inquit Tertullianus) mundities animi, pie

tatis nitor , instrumentum pænitentiæ , fun - Cur Spiritus Sanctus, sub figura linguee

damentum salutis. » Timor denique :« Qua igneæ ,super Apostolorum capita descen

si quidam custos super innumerabiles gazas, derit?

in ultimo charismatum ponitur, ad conser

vandas incomparabiles gratias, » ut belle CL . Plures hujus apparitionis, seu figuræ ,

ait Petrus Cellensis . (1) Unde sicut Spiritus Sancti Patresadducent rationes.

Sanctus nunquam est in anima justi sine Prima et præcipua est : Quia Spiritus

amore, ita nec sine timore : nam « Res solli - Sanctus venit , ut Christum clarificaret, et

citi plena timoris amor. » Super quem (in - manifestarethominibus, juxta illud Joan .

quit divina Sapientia ) requiescet Spiritus 16 . Ille me clarificabit , quia demeo accipiet:

meus, nisi super humilem , et trementem interpres autem verbi in mente latentis ,

sermonesmeos ? Quid Maria Virgine timi- est lingua, quæ per sermonem ac loquelam

dius, quæ ad Angeli conspectum et vocem illud exterius prodit et manifestat : ergo con

præ timore turbata est ? « Virginum enim veniens erat, ut Spiritus Sanctus sub spe

(inquit Ambrosius) est trepidare , et ad om - cie linguæ Apostolis appareret. Hanc ratio

nes viri affatus vereri. » Et ecce Spiritus nem insinuat D . Antonius de Padua serm .

Sanctus supervenit in illam . Quid timidius 1. de Spiritu Sancto : « Linguas, inquit,

Apostolis, cum Spiritum Sanctum recepe- attulit, qui pro verbo venit : cognationem

runt ? Inclusi erant omnes in cænaculo enim habet lingua cum verbo , ut ab invi

præ timore Judæorum , ut ait sacer textus : cem nequeantseparari, »

at inter sacrostimores Spiritu Sancto repleti CLI. Secunda ratio est Augustini serm .

sunt. Denique Seraphici illi Spiritus, qui 187. detempore , ubi docet, quod quia per

incendium interprelantur, et qui divini confusionem linguarum , quæ contigit in

amoris igne repleti sunt, sic ante thronum ædificatione turris Babel, dissipatus erat

Dei volitant, ut alarum tremulo videantur mundus, congruum erat illum in unitatem

suspendi volatu , nec tam volare quam tre- fidei et charitatis per Spiritum Sanctum ,

pidare ; eo timidiores, quo sanctiores , et in sub forma linguæ igneæ apparentem , redu

charitate ferventiores. ci. « Earum (inquit) linguarum diversitate ,

Notant Astrologi, quod stellæ quæ altius Ecclesiæ contulit unitatem ; ut quod discor

a terra assurgunt, et sublimiorem in cælo dia dissipaverat, colligeret charitas ; et hu

locum sortitæ sunt, scintillantes, et qua si manigeneris, tamquam unius corporismem

trepidantes apparent. Unde commune illud bra dispersa, ad unum caput Christum

proloquium : stellæ quæ sunt prope nos compaginata , redigeret, et in sancti corpo

non scintillant, trepidant vero quæ ab ocu ris unitatem dilectionis igne constaret. »

(1) Lib. de Papibus. cap . 14 . (1) Serm . 51. in Cantica.



DISPUTATIO XI. 679

UndeSpiritus Sanctus scientiam vocis ha - spirans ac inspirans ardorem : etenim Pater

bere dicitur, juxta illud Psalmistæ : Spiritus æternus Verbum producit, non qualecum

Domine replevit orbem terrarum , et hoc quod que, sed Verbum spirans amorem , ut supra

continet omnia , scientiam habet vocis. Scien - ex D . Thoma vidimus.

tia vocis est musica , quæ diversitatem CLIII. Denique Spiritus Sanctus venit ut

vocum et tonorum suavi concordia tempe- hominem interius reformaret ; et ideo ab

rat. Scientiam istam Spiritus Sanctus ha- Augustino, Vicarius Redemptoris, appella

bere dicitur, quia diversas gentes et popu - tur : hominis autem reformatio debet a lin

los, unius Evangelicæ veritatis concentu gua incipere, quæ (teste D . Jacob.) Est uni

et concordia mitigat, ac in unitatem fidei versitas iniquitatis. Omnia corporis nostri

congregat. Venit ergo Spiritus Sanctustam - membra serviunt iniquitati, ut testatur

quam doctissimus veritatis præcentor. Nam Apostolus ad Rom . 7. attamen hoc membrum

sicut in musica, et harmonico choro, in quo illi, alterum huic : at lingua omnibus. Est

variæ resonant voces , et ad melodiam con - quippe armamentarium omnis generis scele

cinunt, quædam alte modulatæ sublimius ribus ; impudicitiæ , quia ipsa est quæ loqui

personant ;aliquæ profundum musices gra- tur, proditque amorem ; furto , quia paupe

dum infimius tenent ; aliæ mediarum ser- rem circumvenit, liquidas suis verbis adu

vant tenorem ; nec vocum diversitas har- latoriis palliando usuras ; vindictæ , furoris ,

moniam confundit, sed mire servat, et ele- superbiæ , etc. Hinc belle Chrysologus de

ganter concinnat, imoex vocum varietate lingua divitis epulonis, sic ait : ( 1 ) « Lingua

concors discordia modulate conflatur : sic plus ardet, quæ misericordia ut fieret jubere

in Evangelicæ veritatis et doctrinæ concen - neglexit ; in lingua majus sentit incendium ,

tu (inquit Rupertus), licet variæ sint Docto - quæ maledixit pauperi, misericordiam con

rum et Prædicatorum linguæ , unius tamen tradixit. Lingua in tormentis prima est, quæ

debet esse sententiæ consensus : ideo licet derogando pauperi, pauperis blasphemavit

sub variis et dispertitis linguis Spiritus auctorem . ,

Sanctusapparuerit, unicus tamen ignis su - Totus mundus positus est in maligno, sive

pra singulos sedit. (ut interpretatur Angelicus Doctor) « In ma

CLII. Tertia ratio insinuatur a D . Grego - loigne : » sed præ cæteris corporis humani

rio homil. 30. in Evangel. dicente : « In lin - membris , lingua malo igne inflammatur.

guis igneis apparuit Spiritus, quia omnes Unde a D . Jacobo Rota ignita et inflammata

quos repleverit, ardentes pariter et loquen - appellatur . Ut ergo præcipuum hoc corporis

tes facit. » Concionatoris enim , et viri Apos - membrum et organum expiaretur, oporte

tolici lingua , ignea esse debet, ut divinis bat illud sacro Spiritus Sancti igne purifi

amoris flammas in cordibus hominum ac- cari: et ideo convenientissime in figura lin

cendat. Unde ibidem addit Gregorius : guæ igneæ Spiritus Sanctus apparuit.

« Linguasigneas Doctores habent, quia dum

Deum amandum prædicant, corda audien DISPUTATIO XI.

tium inflammant. Nam otiosusestsermo Doc

toris, si præbere non valet incendium amo De Constitutivo divinarum Personarum .

ris . » Et Doctor mellifluus de S . Andrea lo

quens, sic ait : (1) « Ex abundantia cordis Ad quæstionem 40. D . Thomæ .

os locutum est, et charitas quæ fervebat

in corde, quasi scintillas quasdam ardentis - Postquam D . Thomas Personas divinas,

simas emittebas in voce. » tam in communi, quam in particulari, ab

Necmirum quod viri Apostolici ignitum solute consideravit, illas denique comparat

debeanthabere eloquium , et linguam divini ad alia quæ connotant. Et primoad essen

amoris igne flagrantem : sunt enim divini tiam quam includunt, quæst . 39 . secundo

verbi dispensatores ac ministri, Dei autem ad relationes quibus constituuntur, quæst.

Verbum , nedum lucidum est , ac splendi- 40 . tertio ad actus notionales quos eliciunt,

dum , sed ignitum et ardens, et divinum vel terminant, quæst . 41. quarto ad invi

(1) Serm . 2.
(1) Serm . 26 .
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cem illas confert, quæst. 42. et tandem com - ferre. » Et sess. 18. Joannes Theologus

parat illas ad creaturas ad quas mittuntur, Latinus sic ait : « Persona ex substantia

quæst. 43 . proprietateque subsistit. » Idem habetur

De his omnibus divinarum Personarum in epistola Sophronii, a sexta Synodo gene

comparationibus non agemus in præsenti: rali approbata . Denique Ecclesia in præfa

quia quæ concernunt comparationem ipsa - ' tione Missæ Festi SS. Trinitatis cantat :

rum ad essentiam , et ad actus notionales, « Ut in Personis proprietas, in essentia uni

in secunda et tertia disputatione sufficienter tas, et in Majestate adoretur æqualitas. »

explicata sunt. Unde solum nobis restat hic III. Nec valet si dicas cum Præpositivo,

disserendum de aliis tribus comparationibus, abstractum in his locis accipi pro concreto,

circa quas occurrunt tres celebres quæstio - id est, proprietatem pro persona, sicut cum

nes. Prima est de constitutivo divinarum dicitur : « Rogo Majestatem vestram : » aut

Personarum . Secunda de illarum æqualitate cum Gregorio , locutiones Conciliorum esse

et similitudine. Tertia de illarum missione, intransitivas, atque adeo nonmesse sensum ,

et in anima justi habitatione. De prima in quod Personæ constituantur proprietatibus

hac disputationedicemus, de aliis in sequen - tamquam formis, sed quod constituantur

tibus ; et sic totum tractatum de Trinitate seipsis , utpote quæ sunt ipsæ proprietates .

absolvemus. Non valet, inquam , hac responsio : ex

illa enim sequitur,modum loquendi Eccle

ARTICULUS PRIMUS . siæ et Conciliorum esse prorsus ineptum ac

nugatorium . Nam quando proprietates di

An in Personis divinis admittendæ sint cuntur esse in Personis,adorariin Personis ,

proprietates, quibus constituantur et et distinguere Personas, idem esset ac si

distinguantur ? diceretur, quod Personæ sunt in Personis ,

et adorantur in Personis, et distinguuntur

I. Partem negativam tenuit olim Præpo- Personis : quod est nugatoria repetitio , et

sitivus , relatus a D . Thoma hic art. 1 . battologia intolerabilis.

et supra quæst. 32. art 2 . quem secutus IV . Probatar insuper conclusio ratione

estGregorius de Arimino in . 1 . dist. 26 . et fundamentali. Quæ non differunt se totis,

27. quæst. 1 . art 2 . ubi docet Personas sed aliquo sui, habent aliquid sibi pro

divinas constitui et distingui seipsis, non prium et peculiare, quo constituantur et

vero per aliquas proprietates. Cæteri ta - distinguantur : sed Personæ divinæ non

men Theologi hanc sententiam rejiciunt, differunt se totis , sed aliquo sui : ergo in

et variis notant censuris : quidam hæreti illis dantur proprietates quibus constituun

cam , alii erroneam , alii errori proximam , tur ac distinguuntur.Major patet,minor pro

alii temerariam appellant. A quibus censu batur primo. Si Personæ divinæ se totis

ris abstinendo , et S . Doctoris modestiam differrent, distinguerentur per essentiam ,

imitando, sit et consequenter in essentia : sed hoc non

potest dici, cum secundum fidem essentia et

S . I. natura sit eadem realiter in tribus Personis

divinis : ergo Personæ divinæ se totis non

Conclusio affirmativa statuitur. differunt.

V . Secundo probatur eadem minor, des

II. Dico igitur : Dari in Personis divinis truendo præcipuum adversariorum funda

proprietates aliquas reales, quibus consti- mentum . Si ob aliquam rationem Persona

tuuntur, et inter se distinguuntur. divinæ non distinguerentur nec constitue

Ita colligitur ex variis Conciliis, præser rentur aliquo sui, sed se totis differrent,

tim ex Lateranensi cap . Firmiter , ubi dici- maxime quia in illis proprietas relativa et

tur : « Sanctissima Trinitas secundum essentia sunt realiter et formaliter idem :

communem essentiam est indivisa, secun - sedhæc ratio nulla est : ergo non se totis,sed

dum vero personalesproprietates discreta . aliquo sui distinguuntur et constituuntur.

Item in Concilio Florentino sess. 1 . asseritur Major continet præcipuum adversariorum

« Personas divinas per suas proprietates dif- motivum , minor autem probatur. Ut Per
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sona divina non se tota, sed aliquo sui cons- Respondeo distinguendo majorem : Idem

tituatur et distinguatur, sufficit distinctio omnimodo identitatis, concedo majorem ;

virtualis et rationis ratiocinatæ inter præ - idem cum distinctione virtuali, et rationis

dicata in Persona reperta : sed hæc dis- ratiocinatæ , nego majorem ; et sub eadem

tinctio inter illa prædicata invenitur : ergo distinctione minoris, nego consequentiam .

non obstat realis formalis prædicatorum Duplex enim datur rerum constitutio , una

identitas , ut Persona divina non se tota , compositionis , alia simplicitatis : exemplum

sed aliquo sui constituatur et distinguatur. primæ habemus in homine, qui physice

Minor in tractatu de attributis, (1 ) contra constituitur ex corpore et anima, et meta

Gregorium et alios Nominales demonstrata physice ex genere et differentia : exemplum

fuit, major autem sic ostenditur. Illa dis - secundæ in ente, quod sub ratione veri,

tinctio sufficit ut de una et eadem enti - boni, ac unius, per suas proprietates, et

tate verificentur prædicata contradictoria , modos ab eo realiter indistinctos, constitui

ut in disp. 3. ostensum est : ergo pariter tur. Ad primam constitutionem requiritur

sufficit, ut uno prædicato, et non alio , distinctio realis, vel rationis , quæ sit per

constituatur et distinguatur. modum excludentis et exclusi : ad aliam

VI. Secundo , Distinctio virtualis, quæ vero sufficit distinctio virtualis, seu rationis

inter intellectum divinum et voluntatem ratiocinatæ , per modum expliciti et impli

versatur , sufficit ad verificandum , quod citi, sive includentis et inclusi. Unde cum

Deus per intellectum et non per voluntatem hoc secundo modo paternitas a Patre distin

intelligat : et e contra quod voluntate et guatur (Pater enim explicite et constitutive

non intellectu formaliter amet: sufficit etiam importat naturam divinam , quam paterni

ad salvandum , quod Verbum procedat per tas implicite solum et per realem transcen

intellectum , et non per voluntatem ; et Spi- dentiam includit) Pater per paternitatem in

ritus Sanctus per voluntatem , et non per ratione personæ constituitur.

intellectum : ergo eadem distinctio sufficit, IX . Dices cum Gregorio : Paternitas non

ut Persona divina uno et non altero prædi- est magis simplex, quam Pater : sed pater

cato constituatur et distinguatur. nitas, quia simplex est, nullo a se distincto

VII. Confirmatur : Non major distinctio constituitur : ergo nec Pater.

requiritur, ad hoc ut Pater paternitate et R espondeo concessa majori , negando

non essentia distinguatur et constituatur, causalem minoris : paternitas enim non ideo

quam ut verificetur essentiam Patris com - non constituitur aliquo ab ipsa distincto ,

municari et convenire Filio ; et non com - quia simplex est ; sed quia in abstracto et

municari Filio , nec illi convenire paterni- per modum formæ significatur, nec constat

tatem : sed hoc secundum esse verum , non formalitatibus virtualiter distinctis : unde

obstante identitate reali formali essentiæ et cum Pater per modum totius et concreti si

paternitatis, disp. 3 . ostensum est : (2 ) ergo gnificetur, et constet ex natura et paterni

etiam primum salvabitur, hac identitate tate,quæ virtualiter distinguuntur ; per ali

non obstante . quid a se virtualiter distinctum , nempe per

paternitatem , constituitur.

S . II. X . Objicies secundo : Constitutum depen

det et causatur a constituente : sed Pater i

Solvuntur objectiones. divinis a nullo potest dependere vel cau

sari : ergo nec constitui.

VIII. Objicies primo cum Gregorio : Idem Respondeo distinguendo majorem : De

non potest constituere seipsum : sed quid - pendet et causatur, dependentia et causali

quid est in Personis divinis, realiter cum tate reali formali, aut reali virtuali, con

illis identificatur : ergo nulla potest dari cedo majorem : dependentia réali formali,

proprietas in Personis divinis, per quam semper, nego majorem . Similiter distinguo

constituantur et distinguantur, sed seipsis minorem : Pater a nullo potest dependere

immediate constitui ac distingui debent. vel causari, dependentia et causalitati reali

formali, concedo minorem : reali virtuali,

(1) Disp. 3 . art. — (2 ) Art. 1. nego , minorem et consequentiam .
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XI. Explicatur : De ratione Dei solum est cui adhæsit Theodorus Smising disp . 2.

a nullo dependere per dependentiam realem quæst. 1. num . 16 . Hæc tamen opinio tam

formalem : quod autem a nullo dependeat quam hæretica , aut erronea , vel ad minus

dependentia reali virtuali, nec formali per ut temeraria rejicitur ab aliis Theologis ,

rationem , solum est de conceptu naturæ qui tamquam fidei Catholicæ dogma, Per

divinæ , proutab attributis distinctæ : cum sonas divinas relativis proprietatibus cons

enim illa sit prima perfectio , quæ cum fun - titui et distingui, unanimi fere consensu

damento in re concipitur intra Deum ; nec profitentur.

realiter formaliter , nec realiter virtualiter,

nec formaliter per rationem potest aliam S . I.

perfectionem supponere; et consequenter

non potest ullo ex his modis causari. Aliæ Vera sententia statuitur.

autem perfectiones, sicut illam virtualiter

supponunt, et virtualiter ab illa dimanant, Dico igitur : Personæ divinæ non distin

ita virtualiter causantur : nisi forte fiat vis guuntur nec constituuntur proprietatibus

in verbo dependere vel causari, quod vide- absolutis , sed relativis .

tur denotare imperfectionem ; hæc tamen XIV . Probatur primo conclusio ex illis

imperfectio omnino tollitur, addito ly Vir - verbis quæ habentur Matth . ultimo : Bap

tualiter, aut Formaliter per rationem : unde tizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

cum his addimentis bene potest concedi, Spiritus Sancti . Et 1 . Joan . ultimo : Tres

attributa dependere et causari a natura di - sunt qui testimonium dant in cælo , Pater ,

vina, et Patrem á paternitate seu personali- Verbum , et Spiritus Sanctus. Ex quibus lo

tate per quam constituitur. cis sic arguo : Proprietates explicatæ nomi

XII. Quærunt hic aliqui, an constitutionibus relativis, sunt relativæ : sed nomina

divinarum Personarum realis vel rationis quibus in Scriptura explicantur proprieta

dici debeat ? tes personales, etPersonæ constitutæ , sunt

Respondeo illam non debere dici realem relativa : ergo proprietates personales, in

formaliter, sed tantum virtualiter. Ratio est, Scriptura, explicatæ relativæ sunt, et non

quia ad realem constitutionem , præter rea - absolutæ .

litatem constituentis, requiritur distinctio XV. Probatur secundo ex Concilio Flo

realis illius a constituto : sed quamvis pro- rentino sess. 18 . ubi Joannes Theologus La

prietates constituentes divinas Personas tinus sic ait : « Persona ex substantia , pro

sint reales , non sunt tamen ab illis dis prietatibusque subsistit. » Ubi proprietatis

tinctæ , distinctione reali virtuali, et formali nomine relationes intelligi, constat ex illis

per rationem : ergo constituto divinarum verbis ibidem subjunctis : « Ipsa substantia

Personarum non est realis formalis, sed rea - cum personis communicat, proprietates vero

lis virtualis , et formaliter per rationem : nequaquam communicabiles sunt ; quod

sicut divina natura non est radix attributo- quidem ex relationis vicreditur evenire : »

rum realiter formaliter, sed tantum realiter ergo Personæ divinæ relationibus consti

virtualiter, et formaliter per rationem . tuuntur ; nam divinam Personam ex subs

tantia , proprietatibusque subsistere, idem

ARTICULUS II. est ac substantia , et proprietate constitui.

Quod amplius urgetur ex aliis verbis

An Personæ divinæ constituantur et distin - Bessarionis Patriarchæ , in oratione pro

guantur proprietatibus absolutis, vel re- unione cap. 6 . ubipræmissa identitate rea

lativis ? li relationis et originis, sic ait : « Ideo utro

quequidem modo distinguintur divinæ Per

XIII. Quidam antiqui Theologi olim exis - sonæ ; prius tamen et principaliter, secun

timarunt Personas divinas proprietatibus dum modum intelligendi, per relationes, per;

absolutis constitui ac distingui. Pro qua quas etiam constituuntur Personæ divi

sententia referuntur Joannes de Ripis, Liche- næ . » Quo nihil clarius et expressius pro

tus, et Linconiensis ; eamque probabilem nostra conclusione dici potest. Et licet verba

reputat Scotus in 1 . dist. 26 . quæst. unica ; prædicta non sint definitio expressa Conci
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lii : quia tamen tacite fueruntab illo appro- Persona in divinis per proprietatem abso

bata , magnam habent auctoritatem , ita ut lutam constituitur. Major patet,minor vero

absque ingenti audacia et temeritate illis probatur primo ex Augustino lib . 7. de Tri

repugnare non liceat. nit. cap. 4 . dicente : « Omnis res ad seipsam

XVI. Tertio suadetur conclusio ratione subsistit, quanto magis Deus : » sed quod

fundamentali. Quod est unicum Persona est ad se, et non ad aliud , absolutum est :

divinæ distinctivum , debet esse illius cons- ergo subsistentia in Deo estquid absolutum .

titutivum : sed sola relatio Personas divinas Secundo probatur eadem minor ex Divo

distinguit : ergo illas constituit. Major patet Thoma qu . 9 . de potent. art. 5 . ad 13. ubi

ex communi doctrina Philosophorum , qui docet Personas divinas habere ab essentia

docentunumquodque distingui ab aliis per quod subsistant : sed quod Personis divinis

id per quod in suo esse constituitur (v . g . convenit ratione essentiæ , absolutum est :

quia homo per rationalitatem in esse homi- ergo idem quod prius. Probatur tertio : Sub

nis constituitur , per illam a cæteris rebus sistentia ex proprio conceptu explicat per

distinguitur) et per consequens idem esse fectionem : sed relatio in Deo perfectionem

distinctivum et constitutivum in rebus. non explicat, ut disp. 3 . docuimus : (1 )

Minor autein disputatione præcedenti mul- ergo subsistentia in Deo non in relatione ,

tis Conciliorum et SS . Patrum testimoniis , sed in aliquo absoluto consistit.

ac rationibus demonstrata fuit , et potest XVIII.Respondeo distinguendo majorem :

adhuc breviter suaderi. Divina infinitas Persona constituitur per subsistentiam , ut

petit, ut quævis divina perfectio autforma- dicit perseitatem independentiæ ab alio ut

litas sibi realiter identificet omne id , cum sustentante, nego majorem : ut dicit persei

quo non opponitur relative, ut patebit dis - tatem excludentem communicabilitatem

currendo per omnes : ideo enim misericor- alteri tamquam supposito ,concedo majorem .

dia et justitia , voluntas et intellectus, natu - Similiter distinguo minorem : subsistenti a

ra et attributa , potentia et ejus operatio , in Deo est quid absolutum , sumpta pro per

non distinguunturrealiter in Deo, quia non seitate independentiæ , concedo minorem :

referuntur reali relatione : item relatio divi- sumpta pro perseitate incommunicabilitatis,

na non differt realiter ab essentia , quia ad nego minorem . Ad cujus primam et secun

illam non refertur : spiratio etiam activa dam probationem , dicendum est , D . Augus

a paternitate et filiatione realiter non dis - tinum , et S. Thomam , locis allegatis , loqui

tinguitur, quia licetspiratio Patrem et Filium de subsistentia in prima, non vero in secun

ad Spiritum Sanctum referat, non tamen ad da acceptione. Ad tertiam probationem

paternitatem , nec ad filiationem refertur : eodem modo respondendum est, distinguen

ergo sola relativa oppositio realem potest in do majorem , eamque concedendo desubsis

Deo inducere distinctionem ; et consequen - tentia , ut dicit perseitatem independentiæ ,

ter sola relatio potest distinguere realiter et negando de subsistentia, ut dicente per

Personas divinas. seitatem incommunicabilitatis , ut supra fuse
Confirmatur : Ab eo solum oritur distinc - expendimus.

tio in Personis divinis, a quo oritur incom - XIX . Objicies secundo : Persona est idem

municabilitas : sed incommunicabilitas a quod suppositum rationalis naturæ , ut

sola relatione provenit, cum omnes forma- docet Divus Thomas supra quæst. 29. art.

litates et perfectiones absolutæ , tribus Per- 2 . Sed in Deo suppositum constituitur per

sonis communes sint : ergo et personalis aliquid absolutum : ergo et Persona. Minor

dis tinctio .
probatur : Illud absolutum est, quod Deo

convenit pro priori ad relationes : sed sup

S. II. positum pro priori ad relationes Deo conve

nit : ergo absolutum est. Major patet,minor

Adversariorum argumenta solvuntur. probatur. Actiones sunt suppositorum , ut

ex Aristotele communiter docentPhilosophi :

XVII. Objicies primo : Persona divina sed velle , intelligere , et creare, conveniunt

constituitur per subsistentiam : sed subsis

tentia in Deo est quid absolutum : ergo (1) Art. 5 .
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Deo, pro priori ad omnem relationem , cum XXIV . Respondeo concessa majori, ne

sint actiones toti Trinitati communes : ergo gando minorem . Triplex enim inter rela

pro priori ad omnem relationem intelligitur tiones divinas et creatas reperitur notabile

ratio suppositi in Deo.
discrimen : nam relationes in Deo pertinent

XX . Respondeo concessa majori, negando ad lineam substantiæ , realiter identificantur

minorem . Ad probationem vero illius dicen - cum essentia , et existentia illius existunt,

dum est, quod quando Philosophi docent ut disp. 3 . ostendimus : e contra vero rela

actiones esse suppositorum , accipiunt suppo- tiones creatæ accidentales sunt, et a subs

situm pro re subsistente, sive communi- tantia seu subjecto cui insunt realiter dis

cabilis, sive incommunicabilis sit : ut cons- tinctæ , juxta probabiliorem sententiam ;

tat in anima rationali, quæ separata a cor nec ad esse illius trahuntur, sed habent

pore operatur ut quod , eliciendo intellec- existentiam sibi propriam , distinctam ab

tionem et volitionem , cum tamen sit commu- existentia substantiæ : quare licet ex rela

nicabilis corpori. Ut ergo aliquid operetur tione creata et substantia unum per se resul

ut quod, sufficit ut sit subsistens, licet non tare non possit, bene tamen ex relatione

sit suppositum ; ac proinde ex eo quod divina, et essentia .

Deus, ut præintellectus relationibus, intelli

gat, velit, creet, etc. non sequitur esse
ARTICULUS III.

suppositum , sed tantum esse subsistentem

subsistentia absoluta, ut loco supra cilalo Quomodo Persona Patris per relationem

ostendimus. constitui et ab aliis distingui possit ?

XXI. Objicies tertio : Si relatio consti

tueret Personam divinam , uniretur essen S. I.

tiæ , ut ex illa et essentia resultaret Per

sona : sed non potest relatio essentiæ divinæ Ratio dubitandi proponitur, et varii dicendi

uniri ; alias illam constitueret relatam , modi referuntur, ac refelluntur.

cum omnis forma subjecto unita præbeat

illi suum effectum formalem ; formalis XXV. Ratio dubitandi, eaque gravissima,

autem effectus relationis sit referri : ergo est, quia Pater pro priori ad generatione
m

relatio in divinis nequit constituere Per- supponitur constitutus in esse persona ,

sonam .
cum persona prius sit quam operetur : sed

XXII. Respondeo concessa majori ( intel- paternitas non convenit Patri, pro priori ad

lecta de unione virtuali, et per rationem ) generationem , sed subsequitur ad illam ; ut

negandominorem , quam non convincit pro- enim docet Philosophus 5 . Metaph . text. 2 .

batio : nam forma unita subjecto non præ - generatio est paternitatis fundamentum :

bet illi omnem quem continet effectum , sed ergo per paternitatem non constituitur in

dumtaxat illum cujus subjectum est capax : ratione personæ .

cum autem divina essentia capax quidem Confirmatur, et urgetur magis hæc ratio .

sit , ut per relationem constituatur termi- Quod subsequitur ad aliquid , non consti

nata, non tamen ut per illam constituatur tuens, sed supponens personam , non potest

relata ; quia ad hoc requireretur, quod dis- ipsum constituere in ratione personæ :

tingueretur realiter a termino ad quem re- atqui paternitas subsequitur ad genera

ferretur, essentia autem divina a nulla ex tionem , cum fundetur supra illam ; gene

divinis Personis reali distinctione distingui- ratio autem non constituit, sed supponit

tur ; ideo relatio primum illi præstat, non constitutam Personam Patris, quippe cum

vero secundum . rei constitutio ad actionem supponatur :

XXIII. Objicies quarto : Persona divina ergo paternitas non constituit , sed supponit

est aliquid per se unum : sed ex relatione constitutum Patrem in ratione personæ .

et essentia non potest unum per se resul- XXVI. Hoc argumentum Theologorum

tare, ut patet in rebus creatis, in quibus ex ingenia diu exercuit, et illos in diversa pla

subjecto et relatione resultat unum tantam cita , variosque dicendimodos abire coegit.

per accidens : ergo Persona divina non In primis enim Vazques disp . 159 . cap. 5 . et

constituitur ex essentia et relatione. sequentibus,difficultatis pondere oppressus,
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illique succumbens, fatetur hoc argumen - modus explicandi sententiam Vazquis, est

tum convincere, Patrem non constitui in omnino improbabilis. Nam ex eo probant

ratione personæ per paternitatem : unde Theologi, Personas divinas relationibus cons

ibidem docet, formam constitutivam illius titui, et non modis absolutis : quia juxta

esse innascibilitatem , seu rationem fontalis commune axioma, In divinis omnia sunt

principii. idem , ubi relationis oppositio non obstat :

XXVII. Sed hæc responsio et doctrina atqui hoc axiomanequit intelligi de opposi

cæteris Theologis displicet , et apertissime tione relativa transcendentali , sed tantum

contrariatur D . Thomæ 1. ad Annibaldum de prædicamentali : ergo vel asserendum

dist. 27. qu . 1 . art. 3 . ad 2. ubi ait quod est illud argumentum esse inefficax (quo

ratio ingeniti præsupponit paternitatem . Et admisso, totum robur illius sententiæ eva

hic art. 3 . ad 3 . docet quod innascibilitas nescit) vel dicendum , nullam Personam rela

non constituit, nec distinguit Personam tione transcendentali constitui. Minor, in

Patris : « Hoc enim , inquit, esse non potest, qua solum sita est d 'fficultas, ostenditur

cum ingenitum nihil ponat, sed negative primo. Axioma illud semper intellectum est

dicatur. ) de oppositione relativa , prædicamento rela

XXVIII . Respondet Vazques : Quod licet tionis propria : sed sola oppositio relativa

innascibilitas negatione explicetur, non ta - prædicamentalis, propria est prædicamento

men in negatione, sed in positivo consistit. relationis ; transcendentalis autem aliis præ

Sed contra : Vel illud positivum est ali- dicamentis convenit , sicut et ipsa relatio

quid absolutum , vel respectivum : si pri- transcendentalis per omnium entium genera

mum dicatur, sequitur Personam Patris per divagatur : ergo non potest intelligide oppo

aliquid absolutum constitui, quod negat sitione relativa transcendentali, sed solum

Vazques : si secundum , erit ipsa relatio de prædicamentali.

paternitatis : in Patre enim non est alia rela - XXXII. Secundo , Illa quæ in creatis

tio , quam paternitas, vel spiratio . opponuntur relative solum trancendenta

XXIX . Respondet Vazques, illud posi- liter , translata in Deum non retinent realem

tionis : cum enim , inquit, constitutio divi- cipio , potentia et objecto, natura etproprie

narum Personarum non realis, sed rat onis tatibus : hæc enim in creatis opponuntur

sit, per relationem rationis fieripotest. relative transcendentaliter , quia actio ad

Hæc tamen responsio facile potest confu - principium transcendentaliter refertur, et

tari. Nam licet constitutio Personæ divinæ similiter potentia ad objectum , et proprie

non sit realis sed rationis, ex defectu dis - tates ad naturam a qua dimanant ; et tamen

tinctionis realis inter constituentia inter quia non constiluuntur per respectum præ

se, et inter constituentia et constitutum , dicamentalem , actio et principium in Deo,

constitutum tamen reale est : sicut consti- non opponuntur realiter transcendentaliter .

tutio hominis per rationale, non est realis, nec potentia cum objecto, nec proprieta

sed rationis, ettamen constitutum est reale : tes cum natura divina : ergo idem quod

ergo quamvis constituentia solum distin - prius.

gua’ntur ratione, debent tamen esse realia ; XXXIII. Tertio , Axioma illud ab omni

nam constitutum reale nequit per aliquid bus intelligitur de relativa oppositione,pro

rationis constitui. veniente a relatione quæ vere et proprie

XXX. Secundus dicendi modus est Alar- relatio est : at relatio transcendentalis non

con discipuli Vazquis, qui cum illo fatetur, est vere et proprie relatio, sed aliquid abso

rationem formalem constitutivam Patris non lutum : ergo non intelligitur de oppositione

esse paternitatem , sed relationem fontalis relativa transcendentali, sed de prædica

seu radicalis principii : vult tamen relatio - mentali.

nem illam non esse rationis , sed realem , Ex quo ulterius modus ille dicendi Alar

non quidem prædicamentalem (ne plusquam con impugnari polest : ex illo enim sequi

quatuor relationes prædicamentales in Deo tur Personam Patris per aliquid absolutum

cogatur admittere) sed transcendentalem . constitui ; quod ille non admittit, et repu

XXXI. Verum hæc sententia , seu potius gnat communi Theologorum sententiæ . Şe
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quela patet : relatio enim transcendenta - hæc doctrina habere fundamentum in D .

lis non est vera et propria relatio , sed ali- Thoma : nam hic art. 2. ad 4 . docet quod

quid absolutum ab aliquo extrinseco depen - relatio præsupponit distinctionem supposi

dens, et illud connotans ; ut communiter torum , quando est accidens : si vero sub

docent Philosophi,et patet in potentiis et ha- sistens sit, non supponit , sed secum defert

bitibus, quæ per transcendentalem ordinem suppositorum distinctionem . Et in 1 . dist .

ad objectum constituuntur, et tamen sunt 27. quæst. 1. artic . 2 . sic ait : « Ipsa relatio

accidentia absoluta , et non relativa : ergo si potest tripliciter considerari, vel in quan

Persona Patris relatione transcendentali tum estrelatio absolute ; et ex hoc non habet

constituatur, sequitur illam non per rela - quod præcedat operationem , imo magis

tionem ,sed per aliquid absolutum constitui. quod sequatur : vel in quantum est relatio

XXXIV . Hinc confutata manet aliquo- divina, quæ est constituensPersonam , et est

rum sententia , qui docent paternitatem in ipsa Persona subsistens ; et sic præcedit se

divinis esse relationem solum transcenden - cundum intellectum operationem ; vel in

talem , et ideo illam non supponere genera - quantum est ipsa operatio personalis , et sic

tionem ; nec in ea fundari, sicut paternita - suntsimul secundum intellectum , et idem . »

tem creatam , quia relatio prædicamentalis Quibus verbis satis videtur innuere, quod

est. Si enim divina paternitas esset relatio paternitas divina, quamvis ex conceptu re

solum transcendentalis , non esset vera et lationis ut sic operationem sequatur ; quia

propria relatio , sed quid absolutum ; et ita tamen divina, substantialis , et subsistens

Pater per aliquid absolutum in ratione per- est, etiam sub expresso relationis conceptu ,

sonæ constitueretur : consequens est fal- generationi præsupponitur.

sum , ut supra ostendimus : ergo paternitas XXXVI. Sed nec placet modus iste di

divina non est, nec dici debet relatio trans- cendi : licet enim ex eo quod paternitas di

cendentalis, sed prædicamentalis. Est, in - vina non sitaccidens,sed substantia , habeat

quam , sive dicitur prædicamentalis , non quod non supponat generationem accidenta

quod sit in prædicamento relationis , sed lem , sicut paternitas creata, vel ad summum

quia esset in illo , si non esset actus purus ; quod sub conceptu subsistentis et formæ

vel quia cum relatione creata prædicamen - hypostaticæ ad generationem præintelliga

tali convenit in respiciendo terminum ut tur, non tamen quod generationem substan

purum terminum : licet enim respiciat Fi- tialem non præsupponat, et ad illam , sub

lium ut productum , quia tamen talis pro- conceptu et munere referendi, non subse

ductio est sine causalitate et dependentia , quatur. Suppono ex D . Thoma hic art. 4 . in

non obstat quin illum ut terminum purum corp . distingui in paternitate rationem re

respiciat. Unde inter relationes divinas et lationis , et rationem formæ hypostaticæ , et

creatas notabile intercedit discrimen : nam sub priori consideratione generationem sup

in creatis non datur productio sine depen - ponere, ac super illam fundari, sub alia vero

dentia : et ideo si relatio creata respiceret generationem præcedere , et personam cons

terminum ut productum , illum ut a se de- tituere. Quod etiam docuerat S . Doctor su

pendentem , et per consequens, non ut pu - pra quæst. 29. art. 4 . ad 1 . quæst. 9 . de

rum terminum , respiceret : in divinis vero potentia art. 4 . et quæst. 10. art. 5 . Nec

productio absque dependentia in venitur ; ex contrarium docet locis in favorem Herrera

quo fit, quod paternitas divina Filium ut adductis, sed solum statuit discrimen inter

purum terminum respiciat, quamvis ad il- paternitatem creatam et divinam consistens

lum ut a Patre productum terminetur. in hoc , quod creata sub omni conceptu

XXXV. Quartusmodus dicendi est nostri generationem supponat ; divina vero sub

Herreræ , in manuscriptis ad istam quæstio - uno conceptu supponat generationem , et

nem , ubi docet, quod licet paternitas creata sub alio illam præcedat , ut infra explica

supponat generationem , quia accidens est , bimus.

non tamen divina, quia est substantialis et XXXVII. Addo quod ex illa sententia se

subsistens ; unde ista pro priori ad genera - quitur, dato per impossibile , quod prima

tionem in Patre intelligi potest, etiam sub Persona Trinitatis non generaret secundam ,

conceptu et munere referendi. Videturque fore nihilominus Patrem : sed hoc absur
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dum est, eo quod implicet concipi Patrem

non generantem Filium , cum pater sit filii S. II.

pater : ergo, etc. Sequela probatur : Nam

juxta huncmodum dicendi, paternitas di Vera solutio propositæ difficultatis.

vina non fundatur in generatione, nec illam

supponit sub aliquo sumiconceptu , sed ad il XLI. His ergo modis dicendi relictis, vera

lam adæquate præsupponitur : atqui prius, propositæ difficultatis solutio sumitur ex D .

in quantum prius,non dependeta posteriori, Thoma hic art. 4 . et aliis locis supra citatis ,

manetque, illo per impossibile ablato ; sicut ubi docet, quod paternitas divina dupliciter

per impossibile voluntate ablata , intellectus considerari potest , per modum scilicet rela .

remaneret,quia intellectus voluntatem præ - tionis, et per modum formæ hypostaticæ :

cedit : ergo ex illa sententia sequitur, filio primo modo sumpta supra generationem

per impossibile ablato , vel a prima Persona fundatur, et Patrem in ratione personæ

non genito , adhuc remansurum Patrem , ne- constitutum supponit : secundo autem modo

dum in esse personæ , sed etiam in esse ad generationem supponitur , et Patrem in

Patris. esse persona constituit. Juxta quam doc

XXXVIII. Confirmatur et magis urgetur trinam , ad rationem dubitandi initio propo

hæc ratio. Quia absoluta in Deo sunt priora sitam respondetur, concessa majori, distin

notionalibus, et proprietatibus relativis, guendo minorem . Paternitas non convenit

ideo istis per impossibile ablatis, adhuc ab- Patri, pro priori ad generationem , sed sub

soluta remanerent : ergo si paternitas adæ sequitur ad illam : paternitas, utest relatio ,

quate sumpta , est prior generatione filii, concedominorem : utest forma hypostatica ,

hac per impossibile ablata , paternitas divi- nego minorem , et consequentiam , vel dis

na , et pater in esse Patris remaneret. tinguo consequens, distinctione minoris . Si

XXXIX . Confirmatur amplius : Id dicitur militer ad confirmationem , concessa etiam

remansurum , alio per impossibile ablato , majori, distinguo minorem : paternitas ut

quod hoc non intellecto intelligitur : sed eo est relatio , seu utexercensmunus referendi,

ipso quod paternitas, sumpta adæquate , sequitur ad generationem , et supra illam

præcedat generationem Filii, intelligitur fundatur, concedo minorem : ut forma hy

paternitas, non intellecta generatione : er - postatica, et ut gerens munus subsistentiæ

go eo ipso concedendum est mansuram pa - nego minorem , et distinguo consequens ea

ternitatem , ablata per impossibile genera- dem distinctione. Solutio est D . Thomæ hic

tione. art. 4 . dicentis : « Proprietas personalis Pa

XL. Denique alii docent paternitatem , ut tris potest considerari dupliciter : uno modo

est subsistenssubsistentia absoluta essentiæ , ut est relatio , et sic secundum intellectum

constituere Personam Patris, et prout sic præsupponit actum notionalem , quia rela

non sequi, sed antecedere generationem ; tio, in quantum hujusmodi, fundatur super

sub conceptu vero explicito et differentiali actum : alio modo secundum quod est cons

relationis, supra generationem fundari, et titutiva Personæ ; et sic oportet quod præin .

Patrem in esse persona constitutum suppo- telligatur relatio actui notionali, sicut per

nere. Pro qua sententia referuntur Duran - sona agens præintelligitur actioni. »

dus, Capreolus, et Ferrariensis. Sed illa , XLII. Eamdem doctrinam et solutionem

cujuscumque auctoris sit, confutata manet sub aliis terminis traditCapreolus in 1 . dist.

ex dictis supra disp . 5 . ubi ostendimus Per- 26 . quæst . 1. ubi docet, quod relatio in di

sonas divinas non posse constitui in ratione vinis consideratur dupliciter, scilicet ut for

personæ per subsistentiam absolutam sed ma jndividualis, et quatenus est relatio ; et

solum per relativam , quæ sola potest fun - sub prima ratione dicit dare incommunica

dare, seu præstare incommunicabilitatem , bilitatem , et Personas constituere ; sub se

et distinctionem in Personis divinis. cunda vero Personam constitutam , originem

que supponere. Similiter Cajetanus hic art.

4 . ait paternitatem in divinis posse signifi

cari dupliciter, scilicet ut conceptam , et ut

exercitam ; et primo modo antecedere gene
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rationem , et Patris Personam constituere, etiam pro illo priori intelligatur ut actu re

ac exercere munus hypostaticæ formæ ; se- ferens Patrem ad Filium .

cundo vero generationem subsequi, et in XLVII. Ad instantiam respondeo , con

illa fundari, ac exercitium formæ relativæ , cessa majori, distinguendo minorem : essen

ipsumque actum referendihabere. tia relationis est respicere terminum , ut

quo, per modum entitatis informantis res

piciendo subjectum , concedo minorem : ut
S . III.

quod , et exercite attingendo terminum , nego

minorem . Sicut enim calor non calefacit ut

Solvuntur objectiones. quod in exercitio, sed est in quo calidum ca

lefacit : ita etiam relatio non respicit ut quod

XLIII. Contra hanc responsionem et doc- et exercite terminum , sed est id quo sub

trinam ex D . Thoma desumptam , in qua to jectum exercile et ut quod illum respicit . Ex

ta hujus difficillimæ quæstionis solutio con - quo fit , quod illa in aliqua prioritate a 'heiat

sistit, plura nec levia objici possunt argu - subjectum , vel in se reddatur subsistens, si

menta. In primis enim ex illa videtur sequi, subjectum non habeat, priusquam attingat

quod in divinis pro priori ad generationem terminum ut quod in exercitio , quia hoc

Filius intelligatur : sed hoc absurdum est : exercilium dependet ex esse quod babet in

ergo , etc . Sequela probatur : Pater non po - subjecto . Prius ergo consideratur relatio ut

test concipi, nisi intelligatur Filius, quia re- afficienssubjectum , aut subsistens, quam ut

lativa sunt simul cognitione : ergo si in di - atlingensterminum utquod ; et in illo priori

vinis Pater pro priori ad generationem in - divina relatio intelligitur a nobis constituere

telligatur constitutus per paternitatem , Fi- personam in ratione personæ . Unde

lius etiam antecedenter ad actum generandi XLVIII . Ad confirmationem dicendum est,

intelligetur. quod licet forma in re existens debeat in re

XLIV . Respondeo negando sequelam : Quia cmnen suum effectum formalem subiecto

Pater antecedenter ad actum generandi non capaci præbere, si tamen ex illa plores effec

constituitur per paternitalem , secundum ius formales proveniant, non est necesse of

munus referendi ad terminum (sub qua ra - omnes suljectu præstet pro omni priori :

tione est simul cognitione cum Filio ) sed sub unde potest in aliquo priori intelligi ut tri

munere subsistendiincommunicabiliter; quo buens alium . Constat hoc in anima rationali,

pacto non concipitur in ordine ad Filium , quæ pro aliquo priori tribuit gradum corpo

nec intelligitur esse simul cognitione cum reitatis, pro quo non præstat gradum vege

tandi, sentiendi, et ratiocinandi. Quamvis

XLV. Instabis : Non potest relatio concipi, ergo paternitas in divinis habeat pro effectu ,

nişi intelligatur secundum suam essentiam , vel quasi effectu formali, referre actu Pa

etrationem differentialem , qua a cæteris en trem ad Filium , et pro priori ad actum ge

tibus differt : sed propria essentia relationis nerationis intelligatur primæ Personæ con

est ad aliud se habere, seu respicere termi- veniens, non oportet tamen quod pro illo

num , et per hoc a cæteris prædicamentis priori illam constituat actu relatam , sed

differt : ergo non potest pro aliquo priori in - sufficit quod pro signo posteriori , secuto ad

telligi, nisiconcipiatur secundum munus re generationem , præbeat talem effectum .

ferendi ad terminum . XLIX . Secundo contra eamdem distinc

XLVI. Confirmatur, et urgetur amplius ; tionem , et doctrinam D . Thomæ insurgit

Impossibile est concipere aliquam formam Durandus, et ait ex illa sequi, Patrem , pre

communicari vel uniri subjecto, nisi illi tri- prioriad generationem , intelligi constitutum

buat suum effectum formalem : sed effectus per aliquid absolutum : consequens est fal

formalis relationis est actu referre : ergo eo sum , ut patet ex supra dictis : ergo , etc .

ipso quod intelligitur unita vel communi Probatur sequela : Licet possit intelligi ra

cata şubjecto , intelligitur ut actu referens ; tio communis, nulla intellecta ratione diffe .

et per consequens implicat quod paternitas rentiali, ut animal, non intellectis rationali

pro priori ad generationem intelligatur cons- aut irrationali ; non tamen stat, de contento

tituere Patrem in ratione personæ , nisi sub ratione communinegari unum ex divi

illo .
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dentibus illam , quin alterum affirmetur : subjectum , sistendo in illo ; actio vero im

sed juxta D . Thomam , pro priori ad origi- portat habitudinem ad illud , cum exigentia

nem activam intelligitur prima Persona essentialis ordinis ad principium . Ita pari

constituta per aliquid , et negatur esse rela - ter , licet relatio respiciat subjectum , illique

tivum ; cum negetur Patrem pro illo priori inhæreat, sicut et alia accidentia ; differt

esse relatum ad Filium : ergo necessario tamen ab iilis , inadæquate sa!tem , penes

affirmatur prima Persona constituta per ali- inhærentiam , seu rationem In , in eo quod

quid absolutum . alia accidentia absoluta , ut quantitas, et

L . Hoc tamen argumentum , etsi acute qualitas, respiciunt subjectum ratione sui,

excogitatum , ex non penetrata doctrina D . in illo sistendo , et ponendo in eo aliquid

Thomæ procedit. Unde facile ad illud res- per quod se habet ad se, et non ad aliud ;

pondetur, negando sequelam : ad cujus pro - relatio vero secundum propriam rationem

bationem , concessa majori, distinguo mino- sui generis, non respicit subjectum ratione

rem : negatur esse relativum , sub omni re- sui, et sistendo in illo , seu ponendo in illo

lationis conceptu , nego minorem : sub ali- aliquid per quod sit tale in se , et ad se , sed

quo relationis conceptu , concedo minorem ordinando illud ad terminum , el ratione

et nego consequentiam . Nam licet pro prio - illius, ut supra disp . 9 . art. 5 . explicatum

ri ad originem activam intelligatur Persona est. In Deo vero, in quo relatio non est

Patris constituta , et negetur de illa pro tali inhærens, sed subsistens, ratio subsistentiæ

priorirelatio sub conceptu expresso Ad , non relationi propria , per hoc differt a subsis

tamen negatur relatio sub omni relationis tentia absoluta , quæ omnibus perfectionibus

conceptu . Nam in divina relatione invenitur divinis communis est, quod hæc non connec

conceptus expressus Ad , et ratio In , seu con - titur essentialiter cum respectu ad termi

ceptus subsistentis : licet autem pro priori num , nec eum essentialiter exigit , bene

ad originem activam non intelligatur pater- tamen illa . Et ita paternitas, etiam sub con

nitas sub conceptu expresso Ad , intelligitur ceptu subsistentiæ , et formæ hypostaticæ ,

tamen sub conceptu formæ hypostaticæ ; a perfectionibus absolutis inadæquate dis

ac proinde de Patre ut sic constituto, non tinguitur, nec absoluta , sed relativa est :

negatur adæquate relatio , sed tantum ina - quia licet conceptum Ad , seu respectum ad

dæquate ; quod sufficit ut non affirmetur terminum non explicet, illum tamen impli

constitui per aliquid absolutum . cat et imbibit, et cum eo essentialiter con

LI. Dices : Ut Pater intelligatur constitui nectitur.

per aliquid relativum , debet de illo affir - LIII . Instabis : Hoc non sufficit, ut pater

mari relatio , secundum ultimam differen - nitas, sub conceptu formæ hypostaticæ ,

tiam , qua differt ab entibus absolutis : at relativa dicatur : nam essentia divina imbi

relatio non differt ab accidentibus absolutis : bit relationes, et connectitur cum illis , et

penes rationem In , imo potius in illa ralione tamen ejus conceptus non est relativus, sed

cum illis convenit , sed solum per rationem absolutus : ergo pariter quod subsistentia

ad : ergo debet affirmari de Patre relatio , in paternitate inclusa imbibat in se respec

non solum secundum rationem In, seu tum paternitatis ad Filium , et cum illo

secundum conceptum subsistentiæ ethypos- connectatur , non sufficit ut sit formaliter in

taticæ formæ , sed etiam secundum rationem linea relationis.

Ad , et sub expresso relationis conceptu . Sed nego consequentiam , et paritatem .

LII. Respondeo concessa majori, distin - Nam divina essentia , etsi imbibat in se rela

guendo minorem : non differt ab entibus tiones, et cum illis connectatur, cum nulla

absolutis penes rationem In , adæquate , con - tamen illarum adæquatur aut convertitur ;

cedo minorem : inadæquate, nego minorem , et ideo connexio essentiæ cum relationibus,

et consequentiam . Sicut enim actio , licet non constituit illam formaliter relativam , sed

dicathabitudinem non solum ad principium illi convenit ratione infinitatis. Ratio vero

a quo egreditur, sed etiam ad subjectum in subsistentiæ in paternitate inclusa, connec

quo recipitur, differt tamen a passione, titur cum Ad paternitatis, connexione adæ

non solum in prima, sed etiam in secunda quata et convertibili ; et taliter paternita

habitudine ; quia passio dicit ordinem ad tem subsistentem constituit, quod in sub

II.
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sistendo non sistit , sed illam subsistentem actu non distinguat Patrem a Filio , in signo

reddit, ut eam ad Filium referat. antecedenti generationem , in quo Filius

LIV . Objicies tertio : Paternitas in divinis nondum intelligitur : quia tamen potest

Personam constituit per illum conceptum et illum a Filio distinguere, et essentialiter

formalitatem , per quam tribuit incommuni- exigit connecti cum respectu ad terminum ,

cabilitatem : sed illam non præstat, in quan - quo Pater actu a Filio distinguitur, per

tum est subsistens, sed solum quatenus illum Pater in ratione personæ constituitur.

respicit terminum et correlativum cuioppo Solutio est D . Thomæ quæst. 8 . de polent.

nitur : ergo non constituit Patrem in ratione art. 3 . ad 7 . ubi hæc scribit : « De ratione

Personæ , ut habet rationem formæ hypos- hypostasis duo necesse est esse : quorum

taticæ et subsistentis , sed subconceplu expli- primum est, quod sit per se subsistens, et in

cito relationis, seu respectus ad terminum . se indivisa : secundum est , quod sit dis

LV. Confirmatur : Constitutivum rei tincta ab aliis hypostasibus ejusdem naturæ .

debet illam distinguere ab aliis : sed pater - Si tamen contingat in eadem natura alias

nitas sub formæ hypostaticæ conceptu , in hypostases non esse, nihilominus hypostasis

signo antecedente generationem , non dis- erit : sicut Adam , quando non erat alia

tinguit Patrem a Filio ; cum in illo priori hypostasis in humana natura. Semper ergo

Filius adhuc non intelligatur : ergo nec necessarium est intelligerehypostasim gene

Patrem in tali signo in ratione personæ rantem , ante generationem , quantum ad id

constituit. hypostasis subsistit in se una existens, non

LVI. Ad objectionem respondeo distin - tamen in quantum est ab aliis hypostasibus

guendo majorem : per illum conceptum et ejusdem naturæ distincta , si per solam

formalitatem , per quam tribuit incommu- hujusmodi generationem aliæ hypostases

nicabilitatem , primariam , concedo majorem : ejusdem naturæ originantur. Sicut Adam

secundariam , seu supponentem aliam non fuit distinctus ab aliis hypostasibus

priorem , nego majorem ; et sub eadem dis - ejusdem naturæ , priusquam mulier ex ejus

tinctione minoris, nego consequentiam .Nam costa formaretur, et ejus filii ab eo propa

persona constituitur per primam incommu- garentur. In divinis autem non multipli

nicabilitatem : hanc autem non præstat cantur hypostases, nisi per processionem

relatio , sub expresso relationis conceptu , aliarum Personarum ab una : prius ergo

nam ut sic supponitoriginem , et hæcsuppo- est intelligere hypostasim Patris, in quantum

nit constitutam personam ; et consequenter est subsistens, quam generationem , non

prout sic relatio supponit incommunica- tamen in quantum est distincta ab aliis

bilitatem priorem , et personam constitutam . hypostasibus ejusdem naturæ , quæ non

Sicut relatio Spiratoris, quamvis sit incom - procedunt nisi hac generatione supposita. »

municabilis personæ procedenti ut termino LVIII. Objicies quinto : Non minus est de

voluntatis, non tamen constituit personam , ratione actionis naturam supponere, quam

quia illius incommunicabilitas prima non de ratione relationis ut exprimentis respec

est , sed aliam priorem supponens, et origo tum ad terminum , præsupponere perso

sub conceptu originis etiam est incommuni- nam : sed in sententia frequenti apud Tho

cabilis : quia tamen priorem incommuni- mistas, quam in tractatu de attributis , ut

cabilitatem ex proprio conceptu supponit, probabiliorem defendimus, (1 ) actio intelli

non constituit personam , sed illam consti gendi, qua substantialis est et subsistens,

tutam supponit . non supponit constitutam divinam naturam ,

LVII. Ad confirmationem respondetur sed illam primo constituit : ergo pariter

negando majorem : licet enim constitutivum paternitas divina, etiam sub expresso rela

rei debeat esse distinctivum illius ab aliis, tionis conceptu, Patris Personam constituere

non tamen necesse est , quod illam actu ab potest.

aliis distinguat. Sicut id quo Adam , ante - LIX . Respon leo primo, negando majo

quam essent alii homines, constituebatur, rem : ratio enim actionis immanentis , cum

actu illum ab aliis distinguebat, sed solum sit actus perfectus, et non habeat rationem

distinctivum illius erat. Unde licet concep

tus subsistentiæ , seu formæ hypostaticæ , (1) Disp. 2 .art. 1.
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S. IV .

actionis, nisi tantum grammaticaliter , non termini vitalis intellectionis. Cur ergo simi

consistit in egressu a principio , sicut actio liter de paternitate , ut est forma hyposta

transiens et prædicamentalis, sed in ratione tica, affirmarinon poterit, quod Patrem in

ultimæ actualitatis, in qua nulla egressio ratione personæ constituat, et negaride illa

importatur. ut est relatio , quamvis conceptus formæ

Secundo data majori, distinguo minorem : hypostaticæ et relationis identificetur in illa

intellectio divinam naturam constituit, sub sine virtuali discrimine ?

conceptu explicito operationis et egressionis

a principio , nego minorem : sub ratione

ultimæ actualitatis gradus intellectivi, con

cedo minorem , et nego consequentiam . Ex Alia argumenta solvuntur .

hoc enim solum potest inferri, quod sicut

actio intelligendi, sub conceptu ultimæ ac LXIII. Licet ex dictis S . præcedenti plura

tualitatis , constituit divinam naturam , non argumenta , quibus probari solet Personas

autem sub conceptu egressionis a principio ; divinas per aliquid absolutum constitui,

ita paternitas, non sub conceptu respectus facile dissolvi possint ; ut tamen illorum

ad terminum , sed sub ratione formæ hypos - solutio melius percipiatur, ea breviter hic

taticæ , Personam constituit. proponemus, ac diluemus.

LX . Objicies ultimo : Ratio formæ hypos- LXIV. Objicitur ergo primo :Nulla per

taticæ et relationis in paternitatenon distin - sona habet per propriam actionem formam

guuntur virtualiter, sed sunt duæ tantum sui constitutivam ; cum rei constitutio ad

formalitates aut munia inadæquata illius : actionem supponatur : sed Pater habet

ergo quidquid dicitur de una, debet etiam paternitatem per propriam actionem , scilicet

affirmari de alia ; et per consequens si per generationem ; cum ideo sit Pater, quia

paternitas, ut forma hypostatica, constituit generat : ergo paternitas non constituit

personam , illam etiam constituit, ut est Patrem in esse personæ .

relatio. Secundo, Si Pater pro priori ad genera

LXI. Respondeo primo, plures Theologos rationem , per paternitatem in ratione per

non improbabiliter admittere distinctionem sonæ constilueretur, sequeretur quod foret

virtualem , saltem inadæquatam , inter ra - Pater, quamvis per impossibile non gene

tionem formæ hypostaticæ , et relationis , raret : sed hoc absurdum et chimæricum

fundatam in divina eminentia , rationecujus est : ergo et illud. Probatur sequela : Quod

una indivisibilis entitas æquivalet pluribus prius est alio , esset, posteriori per impossi

perfectionibus, in creaturis realiter distinc- bile ablato : ergo si pro priori ad genera

tis, et ad diversas lineas pertinentibus, tionem Pater in ratione personæ per pater

relationi scilicet, et subsistentiæ . Sed quid - nitatem constituatur , esset Pater , quamvis

quid sit de hoc . per impossibile non generaret.

LXII. Respondeo secundo, dato antece- LXV. Tertio , Id quod producto termino

dente, negando consequentiam : nam de oritur, non potest terminum constituere,

secunda Trinitatis Personaverum est dicere, alias idem a seipso oriretur : sed relatio

quod est verbum creaturarum , et quod non filiationis oritur producto termino ; hæc

est Filius illarum ; et tamen ratio Verbi et enim est differentia inter actionem et rela

ratio Filii non distinguuntur virtualiter. Di- tionem , quo actio est causativa termini,

vinitas etiam uniturmentibus Beatorum ut relatio autem posito termino oritur : ergo

species, non autem ut intellectio , vel natu - filiatio divina secundam Trinitatis Personam

ra ; et tamen in probabiliori sententia , spe- non constituit terminum generationis , sed

cies, intellectio , et natura, sunt una et illam in ratione termini constitutam suppo

eadem formalitas, absque virtuali discri- nit, et consequenter etiam in ratione per

mine. Jtem in Verbo divino ratio termini sonæ .

vitalis, et repræsentationis , non distinguun - LXVI. Denique, Juxta Philosophum 5 .

tur virtualiter ; et tamen uniri potest men - Physic . ad relationem non datur per se

tibus Beatorum , prout est repræsentatio motus, nec per se actio : ergo relatio non

actualissima, et non potest uniri sub ratione potest constituere terminum per se actionis .
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sed Persona Filii est terminus perse actionis tur posito termino, sed terminum actionis

generativæ : ergo non constituitur per rela - per se primo constituit . Filiatio autem divi

tionem in ratione persone . na non est relatio accidentalis , sed subsis

LXVII. Hæc tamen argumenta ex prin - tens, et substantialis ; et ideo quamvis sub

cipiis supra statutis facile dilui possunt. expresso conceptu referentis non constituat

Unde ad primum , concessa majori, distin - terminum , sed intelligatur subsequiad ter

guo minorem : Pater habet per propriam minum constitutum , sub ratione tamen sub

actionem paternitatem , ut relatio est, con - sistentis et formæ hypostaticæ , non sequi

cedo minorem : ut est forma hypostatica, tur ad positionem termini , sed Filium in

nego minorem , et consequentiam . Vel dis - ratione termini et personæ constituit. Et

tinguo consequens, distinctione minoris , et per hoc patet solutio ad ultimum argumen

concedo consequentiam de paternitate, sub tum ,major enim distinguenda est, et con

conceptu relationis : nego autem de pater- cedenda relatione accidentali ac inhærente ;

nitate, sub conceptu formæ hypostaticæ . neganda vero de relatione substantiali et

LXVIII. Ad secundum nego sequelam subsistente .

majoris : ad cujus probationem , concesso

antecedente, nego consequentiam . Licet S. V .

enim pro priori ad generationem , Pater per

paternitatem , ut habet rationem subsisten Corollarium præcedentis doctrinæ .

tiæ , et formæ hypostaticæ , in ratione per

sonæ constitutus intelligatur,non tamen in LXX. Ex dictis in hoc articulo, infertur

ratione Patris ; cum hæc denominatio sup - Personas divinas per origines activas et

ponat generationem , et oriatur a paterni- passivas non constitui. Ita D . Thomas hic

late , ut relatio est, sub qua formalitate , et art. 2 . et alii Theologi communiter , contra

conceptu, in illo priori non intelligitur. D . Bonaventuram , et Richardum a S . Vic

Unde licet Pater per paternitatem in ratione tore.

persona constituatur, non sequitur illum L XXI. Probatur primo : Prius est aliquid

futurum Patrem , licet non generaret : quia constitui in suo esse, quam operari : ergo

paternitas, prout Patrem in esse Patris Pater prius concipitur constitutus in esse

constituit, supra generationem fundatur, ac personæ , quam generans Filium ; et per

proinde nequit intelligimanere, generatione consequens nequit per generationem in ra

sublata . tione personæ constitui. Idem patet de Filio :

Nec etiam sequitur (ut tacitæ objectioni nam generatio passiva non est forma dans

occurramus) mansuram primam Trinitatis esse formaliter, sed via ad formam forma

Personam , si Filium non generaret : nam liter constituentem : Petrus enim v . g . non

cum primarius ille conceptus, sub quo pa- habet esse formaliter per suam nativitatem ,

ternitas Personam Patris constituit , sit ina- sed tantum vialiter ; quia scilicet nativitate

dæquatus quidam conceptus differentia - inducitur humanitas, illum formaliter cons

lis ipsius paternitatis , imbibens in se secun- tituens in esse hominis : ergo Filius in divi

darium , et intime cum illo connexus intra nis non constituitur in esse personæ forma

lineam relationis , non potest primariusma- liter per nativitatem , aut passivam genera

nere, secundario per impossibile ablato ; et tionem , sed tantum vialiter, quatenus est

cum secundarius manere non possit , gene- via ad filiationem formaliter constituentem .

ratione sublata, consequens fit, quod nec Quo argumento usus est D . Thomas quæst .

primarius possit intelligimanere , sublata 8 . de potentia art. 3 .

generatione. Confirmatur , et magis illustratur hæc

LXIX . Ad tertium , concessa majori, dis- ratio . Constitutivum rei debet significari ut

tinguo minorem , illamque concedo de rela - manens in illa , non autem ut ab illa egre

tionequæ est accidens, nego autem de rela diens, vel in illam tendens : sed origo activa

tione quæ substantia est : hæc enim , licet significatur ut egrediens a persona, passiva

sub conceptu explicito referentis intelliga- autem , ut in personam tendens : ergo origo,

tur posito termino oriri ; sub conceptu tamen in quantum talis, non est forma constituens

subsistentis, et formæ hypostaticæ , non ori- personam .
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LXXII. Confirmatur amplius : Constituti- posse explicari de constitutivo quasi a pos

vum reihabentis esse fixum et permanens, teriori, et quoad nos : quia nos ex reali

debet significari ut fixum et permanens , processione unius Personæ ab alia , colligi

non ut viale : sed origo activa, vel passiva, mus , primarium divinarum Personarum

non significatur ut aliquid fixum et perma- constitutivum esse ipsas relationes . Spe

nens, sed ut habens esse viale ; Persona cialiter vero ad Augustinum respondet D .

autem divina aliquid permanens est : ergo Thomas quæst. 8 . de potentia art. 3 . ad 14 .

origo activa vel passiva non est forma cons- per nomina originum , ipsum intellexisse

titutiva illius. Quæ etiam ratio est D . Tho - ipsas relationes originum ; quod manifes

mæ hic art. 2 . tius est de Damasceno.

LXXIII. Idem corollarium suaderi potest Ad ipsum vero D . Thomam dicendum

ex principiis disp. 2 . statutis. Ibi enim os- est, quod cum origines, secundum id quod

tendimus, originem in Deo, tam activam , addunt supra actus essentiales, pertineant

quam passivam , importare in recto aliquid ad lineam relationum , sintque ipsæ rela

absolutum , et de connotato solum et in tiones sine distinctione virtuali , reipsa

obliquo dicere relationem ut modificantem : potest dici quod origines ad constitutivum

v . g . generatio activa consistit in intellec- Personarum pertineant, hoc ipso quod rela

tione divina, ut est in Patre, et prout per tiones ad illud pertinent. Sicut quia intel

relationem paternitatis modificatur : gene- lectus, species intelligibilis , et intelligere,

ratio vero passiva consistit in eadem intel- pertinent ad eamdem lineam , reipsa illa

lectione, ut communicata Filio , et per rela - omnia pertinent ad constitutivum naturæ

tionem filiationis modificata. Ex qua doc- divinæ . Cum hoc tamen stat ,quod loquendo

trina , ibidem fuse statuta , hoc potest de constitutivo divinarum Personarum ,

argumentum confici. Origo tam activa secundum nostrum modum concipiendi ,

quam passiva in recto aliquid absolutum sicut loquimurin præsenti,debeamusdicere

est : atqui constitutivum Personæ divinæ Personas constitui relationibus, non origini

non est absolutum in recto ,sed respectivum ; bus , propter rationes adductas. Et ideo

cum sit incommunicabile , et distinguens notanter hic S . Doctor ait : « Nostro modo

realiter personam , quod soli respectivo concipiendi, Personas constitui non origini

potest competere : ergo origo sive activa , bus, sed relationibus. »

sive passiva, Personas divinas non consti LXXVI. Objicies secundo : Primum rei

tuit. distinctivum est etiam ejus constitutivum :

sed generatio activa distinguit Patrem ab

S . VI. aliis Personis divinis, cum conveniat Patri,

et repugnet Filio , et Spiritui Sancto ; et

Solvuntur argumenta in contrarium . alias est prior paternitate, utpote funda

mentum illius , et consequenter primo

LXXIV . Objicies primo : Fulgentius lib . distinguit : ergo Patrem in esse personæ

1 . de fide ad Petrum cap. 1 . sic ait : « Quia constituit.

aliud est genuisse , quam natum esse ; LXXVII. Respondeo concessa majori ,

aliudque procedere, quam genuisse , et distinguendo secundam partem minoris :

natum esse : manifestum est quod alius est prior paternitate, sub explicito rela

est Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanc - tionis conceptu , concedo minorem : sub

tus. » Ubi per origines distinguit divinas formalitate et conceptu subsistentiæ , seu

Personas. Item Damascenus lib . 1. de fide formæ hypostaticæ , nego minorem , et

cap . 2. dicit « Patrem , Filium , et Spiritum consequentiam . Licet enim distinctio præs

Sanctum , omnino esse unum , excepta in - tita Patri a generatione activa, sit prior illa

geniti , generationis , et processionis pro- quam præbet relatio ut referens, non tamen

prietate. » Et ipse D . Thomas hic art. 2 . est prior illa quam præstat Personæ Patris

quamvis dicat Personas constituiprius et paternitas,ut forma hypostatice subsistens ;

principalius relationibus , addit tamen et consequenter non generatione activa , sed

constitui etiam aliquo modo per origines. paternitate sic sumpta, Pater in esse per

LXXV. Respondeo hæc omnia testimonia sonæ constituitur.
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LXXVIII. Dices , Generatio passiva est sit ; ex vi tamen conceptus quem explicat,

prior filiatione , etiam ut habet rationem non exposcit permanentiam , quam exigere

subsistentiæ , et formæ hypostaticæ , cum deberet, ut secundum conceptum implici

sit veluti fieri illius : ergo Filius per ori- tum subinduere posset rationem formæ

ginem passivam in ratione persona consti- hypostaticæ , et esse constitutivum personæ .

tuitur. Ex quo patet responsio ad similem instan

Sed nego consequentiam : licet enim tiam , quæ de origine activa procedit , et

generatio passiva filiationem præcedat discrimen, quod inter paternitatem et gene

prioritate a quo , se habet tamen ut aliquid rationem activam reperitur.

viale et fluens, non vero ut aliquid fixum

et permanens, quod ad rationem constitu DISPUTATIO XII.

tivi requiritur, ut patet ex supra dictis .

LXXIX . Instabis : Licet origo passiva , De æqualitate , et similitudine divinarum

sub explicito conceptu originis , se habeat

per modum fluxus et viæ ; sub conceptu

tamen subsistentis, quem implicite impor Ad quæstionem 42. D . Thomæ.

tat,se habet ut aliquid fixum etpermanens :

ergo sub illo conceptu implicito Personam Prætermittimus quæ de actibus notiona

Filii poterit constituere. Consequentia pro - libus docet Sanctus Thomas quæstione 41.

batur : licet enim relatio non explicet ra - quia de illis , et de illorum principiis dispu

do de processionibus divinarum Persona

rum ; et solum hic agimus de illarum æqua

litate et similitudine, de qua idem Sanctus

Doctor disserit quæstione 42.

ARTICULUS UNICUS .

An similitudo et æqualitas divinarum Per

sonarum sint relationes reales, vel ratio

nis ?

S . I.

Præmittuntur quæ de fide sunt certa , et refe

runtur sententiæ .

quia tamen illam implicat, potest Personam

Filii constituere : ergo pariter idem poterit

præstare generatio passiva .

Simile argumentum fieri potestdeorigine

activa : quamvis enim paternitas , sub

explicito relationis conceptu , non consti

tuat Patris Personam , sed constitutam sup

ponat ; sub conceptu tamen subsistentis

quem implicat, illum , per nos, constituit in

ratione personæ : ergo pariter, quantumvis

origo activa, sub explicito conceptu egres

sionis et viæ , non constituat, sed supponat

Personam Patris, sub conceptu tamen sub

sistentis, quem implicite importat, poterit

illam constituere.

LXXX . Respondeo concesso antecedente,

negando consequentiam : ad cujus proba -

tionem , nego similiter consequentiam , et

paritatem . Ratio discriminis est : quia res-

picientia termini, quam relatio explicat,

non repugnat inherentiæ , vel subsistentiæ ;

imo taliter relatio explicat respectum ad

terminum , quod alterum horum petit ; in -

hærentiam relatio creata , et subsistentiam

divina : conceptus autem explicitus viæ ,

non petit permanentiam implicitam ; ut

constat in generatione creata , quæ quamvis

pro explicito inhæreat, non tamen perma-

nenter inhæret , sed vialiter et transeunter :

idemque de divina est dicendum , quod

nempe explicet rationem viæ ; et licet im -

Pſicet subsistentiam , et revera permanens

I. Supponimus tamquam certum de fide ,

Personas divinas esse inter se perfectissime

similes etæquales . Ila enim (ut docet Aris

toles 5 . Metap . cap . 5 .) similia et æqualia

dicuntur , quorum una est qualitas, et quan

titas : sumendo qualitatem vel stricte , prout

convenit rebus creatis , vel large, prout idem

significat quod forma ; et quantitatem , pro

extensioneabstrahenteab extensione dimen

siva,seu molis, et ab extensione perfectionis

et virtutis: sed Personæ divinæ in eadem di

vinitatis forma,et in eadem essendimagnitu

dine communicant : ergo sunt perfectissime

similes ,etæquales. Unde in Symbolo Athana

sii sic habetur : « Qualis Pater, talis Filius,

talis Spiritus Sanctus. » Et ibidem Persona
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divinæ coæternæ dicuntur et coæquales consequentia : paternitas est essentia divi

Item Psalm . 109. versu 1. Filius dicitur na : sed paternitas con venit Patri, et non

sedere a dextris Patris. Et in fine ejusdem Filio : ergo essentia conveniens Patri, non

Psalmi e contra Pater describitur ut sedens convenit Filio : non valet, quia essentia

ad dexteram Filii, subditur enim : Dominus Patris absoluta est , paternitas vero est rela

a dextris tuis. Non quod Personæ divina tio . Ita consequentia facta non tenet, prop

mutent sedes , et modo Filius ad dexteram ter eumdem defectum .

Patris, modo Pater ad dexteram Filii sedeat : III. Objicies secundo : Persona cui non

sed ut designetur , nullam inter illas gra- convenit alterius potentia , non est illi in

duum aut dignitatum distinctionem , sed potentia æqualis : sed Filio non convenit

perfectissimam in gloria , majestate , poten - aliqua potentia Patris : ergo non est æqua

tia , et perfectione inveniri qualitatem . lis Patri in potentia .Major patet,minor au

II. Sed in contrarium objici potest hoc tem probatur. Filio non convenit potentia

difficile argumentum . Cui deficit aliqua generandi, alias posset generare alium

dignitas et perfectio alteri competens , non Filium sibi similem ,quod implicat : sed hæc

est illi æqualis in dignitate et perfectione : potentia convenit Patri : ergo Filio non con

sed Filio deest dignitas aliqua et perfectio venit aliqua potentia Patris.

Patri conveniens : ergo in dignitate et per- IV . Huic argumento supra disp. 2 . fuse

fectione non est Patri æqualis. Probatur satisfecimus : unde breviter respondeo, con

minor : Paternitas est aliqua dignitaset per- cessa majori, negandominorem . Ad proba

fectio : sed illa convenit Patri, et non Filio : tionem distinguomajorem : Filio non con

ergo aliqua dignitas competens Patri, non venit potentia generandi, sumpta genera

convenit Filio . tione active , concedo majorem : sumpta

Huic argumento variis modisoccurrunt hi passive, nego majorem : et concessa minori,

qui censent relationes divinas perfectionem nego consequentiam . Nam eadem potentia

relativam ad essentiam superaddere. Sed est in Patre et Filio ; in Patre, ut active ge

vera illius solutio est quam tradit Divus neret ; in Filio , ut passive generetur ; ac

Thomas hic art. 4 . ad 7. ubi docet perfec- proinde nulla potentia convenit Patri, quæ

tionem , magnitudinem , et dignitatem , non non competat Filio , etsi non conveniat

dici relative , sed absolute tantum in Deo . utrique sub eodem respectu . Ita D . Thomas

Unde perfectio , magnitudo, et dignitas pa- hic art. 6 . ad. 3 . et quæst. præcedenti art.

ternitatis, non est distincta , sed omnino 6 . ad . 1 .ac pluribus aliis in locis.

eadem cum magnitudine, perfectione , et V . Instabis : Ex hac solutione et doctrina

dignitate filiationis ; ac proinde, licet Filio saltem sequitur esse aliquam potentiam ac

non conveniat paternitas , convenit tamen tivam in Patre, quæ non sit in Filio , et con

illimagnitudo,perfectio , etdignitas paterni- sequenter ambo non esse in potentia activa

tatis .Et e contrario ,quamvis Patri non con - æquales . Probatur sequela : Potentia gene

veniat filiatio ; in eo tamen reperiturmagni- randi, sumpta active generatione,

tudo,dignitas et perfectio filiationis . Ex quo qua potentia : sed bæc convenit Patri, et

ulterius fit, ut cum distinctione, oppositio - non Filio , ex concessis : ergo aliqua poten

neque relationum , subsistat omnimoda Per- tia activa reperitur in Patre, quæ non con

sonarum æqualitas. venit Filio .

Nec valet si instes : Paternitas est aliqua VI. Præterea ex eadem responsione se

dignitas et perfectio : sed paternitas conve- quitur Spiritum Sanctum non esse æqualem

nit Patri, et non Filio : ergo aliqua digni- Patri in potentia : ergo ex illa tollitur divi

tas conveniens Patri, non convenit Filio . narum Personarum æqualitas. Probatur

Non valet , inquam , ut enim docet D . · Tho - sequela : Potentia generandi est in Patre,

mas mutatur ad aliquid , in quid : id est, et non in Spiritu Sancto, active vel passive

ex negatione relationis, infertur negatio sumpta generatione ; cum Spiritus Sanctus

absoluti : quia licet paternitas perfectio et nec generare, nec generari possit : ergo si

dignitas sit , non est tamen dignitasaut per - ideo Pater et Filius suntæquales in poten

fectio relativa, sed absoluta . Unde sicut ista tia , quia potentia generandi, quæ est in Pa
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tre ut generet, est in Filio ut generetur, lam : ad probationem dicatur generationem

Spiritus Sanctus non erit æqualis in poten - sumptam passive consistere in passivo in

tia Patri. telligi, connotata filiatione : licet autem

VII . Ad primam instantiam respondeo filiatio non conveniat Spiritui Sancto , con

negando sequelam . Ad probationem distin - venit tamen illi passivum intelligi ; et per

guo majorem : est aliqua potentia activa, consequens convenit illi generatio passiva ,

sumpta absolute , nego majorem : est aliqua pro eo quod importat in recto : et quia so

potentia activa, ut modificata paternitate , lum id quod in recto importat, perfectionem

concedo majorem , et concessa minori, dicit, convenit Spiritui Sancto passiva ge

nego consequentiam . Vel distinguo conse- neratio , quoad omnem suam perfectionem :

quens : aliqua potentia activa non convenit et consequenter Spiritus Sanctus æqualis

Filio, sumpta absolute, nego : ut modificata est Filio ; quia defectus connotati non ad

per paternitatem , concedo. Nam potentia dentis perfectionem , æqualitati non obstat.

generativa non est potentia distincta in ra - X . His igitur suppositis , de quibus nulla

tione potentiæ ab omnipotentia , vel intel- est inter Doctores Catholicos controversia :

lectu Patris, sed est omnipotentia , vel intel- restat ut examinemus, an relationes simili

lectus prout in Patre. Unde ut potentia ge- tudinis et æqualitatis divinarum Persona

nerandi active, non conveniat Filio , sufficit rum , reales sint, vel rationis ? In cujusdif

quod illi non competat respectus paternita- ficultatis resolutioneduæ sunt celebres sen

tis ; ac proinde, cum ex negatione potentiæ tentiæ omnino oppositæ . Prima affirmat hu

generandi active infertur negatio potentiæ jusmodi relationes esse reales in Deo, et

activæ , vel neganda est consequentia ; quia inter se distinctas ex natura rei. Ita Scotus

mutatur ad aliquid in quid , id est ex nega- in 1 . dist. 32. quæst. unica, quem sequuntur

tione relationis infertur negatio alicujus ejus discipuli, Rada 1 . parte controversia

absoluti : vel claritatis gratia potest conse- 26 . art. 3 . Smisingdisp. 2 . de Trinit. quæst.

quens data distinctione distingui. Ita colli- 5 . Franciscus Felix cap . 9. de Trinit, diffi

gitur ex doctrina D . Thomæ hic art. 6 .ad 3 . cult . 2. et alii.

VIII. Dices : Aliqua operatio convenit Secunda sententia , huic opposita , nullam

Patri, quæ repugnat Filio : sed cui convenit relationem realem , præter quatuor relatio

operatio , convenit potentia operativa ; et nes originis, agnoscit in Deo : unde relatio

cui operatio repugnat, potentia operativa nem æqualitatis et similitudinis divinarum

non convenit : ergo aliqua potentia activa Personarum asserit esse rationis . Ita docent

convenit Patri, quæ Filio non convenit. Pro communiter Theologi cum D . Thoma hic

aliqua operatio : sed generatio sic sumpta ,

convenit Patri , et repugnat Filio : ergo S . II .

aliqua operatio convenit Patri, quæ Filio

repugnat. Sententia Scoti rejicitur.

Respondeo negando majorem . Ad proba

tionem distinguo majorem : generatio Dico igitur, relationem æqualitatis inter

sumpta active est aliqua operatio, sumpta divinasPersonas, non esse realem , sed ra

absolute, negomajorem : est aliquaoperatio, tionis.

utmodificata paternitate, concedomajorem ; XI. Probatur primo : Ut relatio sit realis ,

et concessa minori , nego consequentiam . requiritur realis non solum extremorum ,

Vel distinguo consequens : ergo aliqua ope- sed etiam fundamentorum distinctio : sed

ratio convenit Patri, quæ Filio repugnat, fundamentum æqualitatis divinarum Perso

sub conceptu actualitatis et operationis , narum est idem ,nempemagnitudo essentiæ ,

nego : quæ Filio repugnat, ut modificata quæ est eadem numero in illis : ergo quam

relatione paternitatis, concedo. Quæ dis - vis realiter distinguantur Personæ , non ta

tinctio constat ex supra dictis, et traditur men referuntur relatione reali æqualitatis ,

a D . Thoma in 1 . dist. 31. quæst. 1 . art. 1 . idemque dicendum est de relatione simili

ad 2 . tudinis. Minor patet, major autem , quam

IX . Ad secundam instantiam nego seque. negant adversarii, ostenditur primo. Rela
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tio non solum a subjecto dependet, sed etiam magnitudo essentiæ , quæ fundatrelationem

a fundamento : ergo ut realis sit, requiritur æqualitatis inter Personas divinas , nulla

realis non solum subjectorum , sed etiam distinctione reali in Patre et Filio distingui

fundamentorum distinctio . tur : ergo illud exemplum magis confirmat,

Præterea, Ut aliqua relatio sit realis, exi- quam infirmet nostram sententiam .

gitur realis distinctio subjectorum , quæ XIV . Secundo probatur conclusio : Ex

primo referuntur per illam : sed subjecta sententia Scoti sequitur dari in Deo prædi

primo relata relatione æqualitatis et simili- cata realia solo numero distincta : conse

tudinis sunt fundamenta : ergo ut æquali- quens est falsum : ergo et antecedens. Se

tas aut similitudo sit realis, requiritur realis quela patet : Relatio æqualitatis, qua Pater

distinctio non solum extremorum , sed etiam respicit Filium , solum numero distinguitur

fundamentorum . Major est evidens, minor ab altera relatione, qua Filius respicit Pa

autem , in qua est difficultas, suadetur trem : sicut relationes similitudinis , quibus

primo. Æqualitas, supra quam relatio æqua- Petrus et Paulus ad invicem referuntur,

litatis fundatur , est passio quantitatis : distinguuntur solum numero : ergo si rela

ergo primo convenit quantitati, et ratione tiones illæ sint reales, dantur in Deo forma

illius quanto ; ac proinde quantitas est quæ litates, et prædicata realia , solum numero

primo refertur relatione æqualitatis. distincta . Falsitas autem consequentis os

Secundo, Duo quanta ideo æqualia sunt, tenditur primo. Distinctio solum numerica

quia habent quantitates æquales : ergo ideo a materia desumitur, ut docet D . Thomas

referuntur relatione æqualitatis, quia prius pluribus in locis : sed in Deo non est mate

quantitates, æqualitatem fundantes, invi- ria : ergo nec distinctio numerica .

cem referuntur ; et consequenter subjecta Secundo, Quæ solum numero differunt,

primo relata relatione æqualitatis, sunt ipsa sunt composita compositione metaphysica

fundamenta . Qua ratione utitur Cajetanus ex actu et potentia : sed talis compositio re

hic art. 2 . pugnat Deo, cum sit actus purissimus : ergo

XII. Respondent Scotistæ , fundamenta et numerica distinctio .

relationum æqualitatis et similitudinis non Tertio , Cui essentialis est singularitas,

referri ut quod , sed tantum ut quo, non repugnatmultiplicatio numerica : unde pro

formaliter (hoc enim modo sola relatio re- bant Theologi Deum non posse numero

fertur) sed ut quo fundamentaliter ; sunt multiplicari, quia essentialiter est singula

enim rationes quibus extrema constituun - ris : sed singularitas est de essentia cujus

tur subjecta referibilia : ut autem referan - libetprædicati divini: ergo implicat esse in

tur ut quo, distinctio realis unius funda - Deo prædicata realia solum numero distinc

menti ab alio necessaria non est ; utcons- ta . Major patet, minor autem probatur.

tat in actione et passione, quæ fundant Quodlibet prædicatum divinum est ens a se,

relationem secundi generis, et consequenter et per essentiam : sed enti a se et per es

referuntur ut quo , et tamen realiter non sentiam , sicut existentia essentialiter con

distinguuntur. venit, ita et singularitas, quam existentia

XIII . Sed contra : Duæ quantitates non supponit : ergo et singularitas est de essen

solum ut quo, sed etiam ut quod sunt ex - tia cujuslibet prædicati divini.

tensæ ; ut quod etiam sunt bicubitæ , vel Quarto, Quod prædicatum aliquod nume

tricubitæ : ergo non solum ut quo, sed etiam ro multiplicetur, ex limitatione provenit,

ut quod suntæquales; et consequenter non ratione cujus non continet quidquid perti

solum ut quo, sed etiam ut quod referun - net ad speciem , seu totam perfectionem

tur relatione æqualitatis. Idemque argu - speciei ; unde Petrus, quia numerice a

mentum fit de duabus qualitatibus, quæ ut Paulo distinguitur, limitate naturam speciei

quod sunt intensæ aut remissæ , et conse- participat : sed limitatio repugnat omni

quenter ut quod sunt similes vel dissimiles. prædicato divino : ergo implicat esse in

Deinde, Licet inter actionem et passio - Deo prædicata realia , solum numero dis

nem non intercedat distinctio realis enti- tincta.

tativa, bene tamen distinctio modalis , aut Denique falsitas supradictæ sequelæ pro

realis formalis , ut docetur Philosophia : sed batur. Omnis Dei formalitas est per se ip
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XII.

sam individua : sed quod per seipsum indi- . maxime quia fundamentum illius, nempe

viduum est , non potestmultiplicari nume- magnitudo essentiæ , non distinguitur rea

ro : ergo nulla Dei formalitas potest numero liter in Personis divinis : sed hæc ratio nulla

multiplicari.Minor patet, major autem pro - est : ergo æqualitas Personarum est relatio

batur. Quod per seipsum individuum non realis. Major est præcipuum fundamentum

est, individuatur per aliud : sed nulla Dei nostræ sententiæ , minorem vero multipli

formalitas potest per aliud individuari ;alias citer ostendunt. Primo, quia paternitas et

resultaret in Deo compositio, cum omne filiatio in creaturis sunt relationes reales :

sit : ergo omnis Dei formalitas, et omne guitur realiter a fundamento filiationis :

prædicatum divinum , individuum est per ergo ut relationes sintreales, non est neces

seipsum . Quo argumento usus est D . Tho. saria distinctio realis fundamentorum . Pro

mas 1 . contra Gentes cap . 42. ut probaret batur minor : Fundamentum paternitatis

Deum esse unum . est generatio activa, et fundamentum filia

XV. Tertio probatur conclusio ex alio ab - tionis, passiva generatio : sed actio et pas

surdo et inconvenienti, quod sequitur ex sio realiter non distinguuntur : ergo funda

Scoti sententia . Si enim æqualitas et simili- mentum paternitatis creatæ non distingui

tudo divinarum Personarum essent relatio - tur realiter a fundamento filiationis. Simile

nes reales , sequeretur in Deo dari plures argumentum fieri potest de paternitate et

iones reales quam quatuor : conse - filiatione divina. Fundamentum enim pater

quens est falsum , et contra communem nitatis divinæ estipsum intelligere , filiatio

Theologorum sententiam : ergo, et antece. nis vero ipsum intelligi : sed actualis intel

dens. Sequela majoris est evidens : nam re lectio in Deo non distinguitur realiter a pas

lationes æqualitatis et similitudinis suntrea- sivo intelligi : ergo fundamenta paternita

les , et a relationibus originis formaliter tis et filiationis divinæ non sunt realiter

ex natura rei distinctæ , ut docent Scotus et distincta.

ejus discipuli : ergo dantur in Deo plures XVII. Secundo probatur minor principa

relationes reales quam quatuor ; unde ipse- lis. Relatio æqualitatis fundatur in unitate

metScotus loco supra citato in qualibet Per - quantitatis , sed quando quantitas vel ma

sona divina duas relationes similitudinis, gnitudo, est una numero in diversis subjec

duas æqualitatis, et duas identitatis consti - tis, estmajor unitas : ergo est perfectius re

tuit, quarum una ad unam Personam , et lationis æqualitatis fundamentum . Et per

altera ad aliam refertur:ex quibus resultant consequens , si quando quantitates aut

decem et octo relationes reales ; et adjunc- magnitudines sunt diversæ in subjectis ,

tis quatuor relationibus originis, resultant resultat in illis relatio realis æqualitatis,

viginti duæ relationes reales in divinis. Imo a fortiori illa exurget, quando unica tan

ulteriusjuxta numerum attributorum , quæ tum quantitas aut magnitudo in illis repe

in sententia Scoti ex natura rei differunt ritur.
inter se. et ab essentia . relationes reales XVIII. Tertio , Cum fundamenta relatio

similitudinis deberent multiplicari. Quæ num æqualitatis realiter multiplicantur, non

omnia (ut inquit Vasques ) frivola sunt, et fundant quatenus distincta sunt, sed qua
a communi Theologorum sensu penitus tenus unum ; alias non fundarent relatio

aliena. nem æqualitatis, sed diversitatis ; ergo quan

do non multiplicantur realiter, fundantrela

tionem realem . Patet consequentia : nam

posita causa , etiam consurgit effectus : ergo

si causa realitatis relationis est unitasmagni

Scotistarum fundamenta solvuntur. tudinis ,et unins distinctio ab alia materia

liter se habet : posita unitatemagnitudinis,

XVI. Arguunt in primis Scoti discipuli et semota distinctione, realis consurgit rela

contra præcedentem conclusionem . Siæqua- tio .

Jitas Personarum relatio realis non esset, XIX . Deniqueminor principalis suadetur.

S. III.
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Si eadem numero quantitas constituatur in fundatur : nam , ut supra ostendimus, in

diversis subjectis , illa se respicient relatione hoc genere relationis subjecta primo relata ,

reali æqualitatis ; et tamen fundamentum in sunt fundamenta , secus in aliis generibus :

tali casu erit unum numero in illis : ergo et ideo realis fundamentorum distinctio ne

unitas essentia in tribus Personis divinis cessaria est ad realitatem relationis primi

litatis invicem referantur. non requiratur. Ex quo patet solutio alte

XX . Respondeo concessa majori, negando rius argumenti, quod ibidem subjungitur,

minorem . Ad cujus primam probationem seu disparitas ad aliud exemplum de pater

tripliciter responderi potest . In primis dici nitate et filiatione divina, quod ibidem ad

potest, fundamentum paternitatis et filia - ducitur : paternitas enim et filiatio divina

tionis non esse generationem activam et pas- non sunt relationes primi, sed secundi ge

sivam , sed potentiam generativam , et gene- neris.

rabilitatem passivam ,quæ in creaturis reali- Addo intellectionem divinam , non abso

ter distingunntur ; generationem autem acti- lute sumptam , sed ut connotantem paterni

vam et passivam esse solum conditiones re- tatem sub munere originis, fundare pater

quisitas, non ad esse prædictarum relatio - nitatem sub munere referentis ; et passivum

num , sed tantum ad fieri. Quæ doctrina sua- intelligi, non absolute , sed prout connotans

deri potest : tum quia fundamenta ,cum sint filiationem sub munere originis passivæ ,

causæ efficientes relationum , et illarum sub- fundare illam sub conceptu referentis ;

jecta ut quo, petuntdurare quamdiu relatio . prout sic autem realiter distingui, si non pro

nes durant : generatio autem activa et pas- eo quod dicunt in recto , saltem pro eo quod

siva transeunt, et permanent relationes : de connotato important.

tum etiam quia fundamentum debet esse in XXIII. Ad secundam probationem minoris

eodem subjecto , in quo est relatio fundata, principalis , distinguo majorem : relatio

cum sit ratio recipiendi illam : generatio æqualitatis fundatur in unitate quantitatis,

autem activa (juxta probabiliorem senten - singularis, nego majorem : in unitate plu

tiam ) non in Patre, sed in Filio recipilur, rium quantitatum , concedomajorem . Simi

ac proinde fundamentum paternitatis non liter distinguo minorem : quando quantitas

est. vel magnitudo est una in diversis subjectis ,

XXI. Secundo responderi potest, admisso estmajor unitas ; unius singularis quanti

prædictas relationes supra actionem et pas- tatis, concedo minorem : duarum quantita

sionem fundari, negando minorem , quod tum , nego minorem , et consequentiam .

nempe realiter non distinguantur. Licet Æqualitas enim , ut supra dicebamus, non est

enim non distinguantur realiter entitative, per se primo inter subjecta quanta , sed inter

distinguuntur tamen realiter fermaliter , vel quantitates : unde petit fundari supra uni

ut alii volunt, distinctionemodali ; quod suf tatem quantitatum , ac proinde requirit uni

ficit ut possint relationes realiter distinctas tatem , cum distinctione ipsarum quantita

fundare . Nam etsi distinctio fundamento - tum .

rum ad realitatem relationis necessaria sit. XXIV . Ad tertiam probationem distinguo

non tamen tanta debet esse in fundamentis antecedens : non fundant quatenus distincta

distinctio , quanta in ipsis relationibus : ut sunt, ly Quatenus dicente rationem forma

constat in generatione activa et passiva, quæ lem fundandi, concedo antecedens : dicente

in divinis realiter distinctæ non suni, pro conditionem necessariam , nego antecedens,

eo quod dicunt in recto , sed tantum se - et consequentiam . Ad cujus probationem ,

cundum id quod important in obliquo ; et distinguo antecedens : posita causa , etiam

tamen paternitas et filiatio realiter distin - consurgit effectus, si adsint omnes conditio

guuntur pro recto . nes ad illius productionem necessariæ , con

XXII . Tertio dici potest, quod licet ad re - cedo antecedens : si desit aliqua conditio

lationem realem non sit necessaria realis necessaria , nego antecedens, et consequen

fundamentorum distinctio , ex conceptu re- tiam . Itaque licet distinctio quantitatis non

tu relationis primi generis, quæ in unitate litatis , et propterea non sit relatio diversi
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tatis, quæ distinctionem , tamquam rationem tionis conveniunt ; divinis vero solum

formalem fundantem , requirit ; est tamen analogice, analogia proportionalitatis : quia

conditio ad illam fundandam necessaria : un nihil potest ul genus, vel ut prædicatum

de quando unitas tanta est, ut realem quan - univocum de Deo et creaturis dici, nec de

titatum distinctionem excludat, non potest ipsis divinis prædicatis comparatis inter se.

realis relatio æqualitatis exurgere ; et ideo, Prima univocatio repugnat ratione depen

si unica et eadem numero quantitas esset in dentiæ creaturarum a Deo : secunda ob di

duobus subjectis, relatione reali æqualitatis vinorum prædicatorum transcendentiam ;

non se respicerent ; sicut nec duo parietes omne enim quod enuntiatur de Deo, vel de

albi relatione reali similitudinis referrentur ejus formalitatibus, transcendit ipsas, nec

si in utroque eadem numero esset albedo, ab eis potest perfecte præscindi ; et ideo

ut docent nostri Thomistæ in Philosophia : tam ratio personæ , ut de tribus Personis di

per quod patet solutio ad ultimam proba - vinis enuntiatur, quam ratio relationis , di

tionem . cuntur analogice analogia proportionalitatis

· XXV. Objiciunt secundo : Si relatio æqua- ut in fine quintæ disputationis ostensum est.

litatis aut similitudinis non esset realis , nec

realiter distincta in Personis divinis , maxi S. IV .

me quia repugnat dari in Deo prædicata

realia, solo numero distincta : sed hæc ratio Alia Scotistarum argumenta diluuntur .

nulla est : ergo, etc.Major patet ex supra dic

tis , minor vero probatur. Quamvis prædi- Præter argumenta proposita , quibus Sco

catis Dei absolutis repugnet numero multi- tistie Thomistarum fundamenta conantur

plicari, non tamen prædicatis relativis : sed infringere, alia proponunt , ad probandum

æqualitas Personarum est formalitas rela - relationes æqualitatis et similitudinis in Per

tiva : ergo non repugnat illi numero multi- sonis divinis reales esse , et non rationis.

plicari. Major probatur : Etsi enim prædi- XXVIII. In primis sic arguunt : Quod

catis Dei absolutis repugnet multiplicatio Verbo convenit ex vi processionis , et adora

specifica, non tamen prædicatis relativis ; tur ab Ecclesia , reale est, et non rationis :

nam paternitas et filiatio in divinis specie sed Verbo convenit ex vi processionis, esse

differunt: ergo idem dicendum est de mul- æquale Patri , et Personarum divi

tiplication e numerica . æqualitas adoratione latriæ ab Ecclesia ado

XXVI. Respondeo concessamajori, negan - ratur, ut patet ex illis verbis, quæ in pre

do minorem . Ad cujus probationem , nego fatione Missæ Festi S . Trinitatis cantantur :

· antecedens : nam quæ distinguuntur specie , « Ut in essentia unitas, et in Personis pro

conveniunt in genere : nulla autem forma- prietas, acin majestate adoreturæqualitas; »

litas Deo intrinseca sub genere continetur : ergo illa non est relatio rationis , sed realis.

alias esset composita ex genere et differen - Addunt quod Arius, et ejus sequaces dam

tia , quod actui puro repugnat. Unde pater- nati sunt ab Ecclesia , quia negaverunt Per

nitas et filiatio in Deo non differunt distinc- sonarum æqualitatem : sed ridiculum est

tione specifica, sed in essentia sunt idem ; dicere , illos ab Ecclesia fuisse damnalos

prout vero ab essentia distinctæ , et in linea quod relationem aliquam rationis, et ante

relativa, se totis differunt, et primo diversæ intellectus creati fictionem non existentem ,

sunt, sicut rerum differentiæ . in Personis divinis agnoscere recusa verint :

XXVII. Dices , Non minus conveniunt pa - ergo relatio illa realis est, et ante omnem

ternitas et filiatio divina in ratione relatio - mentis fictionem in Deo existens.

nis , quam paternitatis et filiatio creata : XXIX . Respondeo æquale duobus modis

sed quia istæ conveniunt in genere relatio - sumi, fundamentaliter scilicet, et formaliter :

nis, non sunt se totis diversæ , sed specifice primomodo unitatem quantitatis, cum nega

distinctæ : ergo paternitas et filiatio divina . tione excessus, importat : secundo dicit

non distinguuntur se totis, sed distinctione relationem realem , si adsint omnes condi

specifica . tiones ad illius resultantiam necessariæ ;

Sed nego majorem : nam paternitas et rationis vero, si aliqua desit. In prioriaccep

filiatio in creatis, univoce in ratione rela - tione, divinarum Personarum æqualitas ab

111
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Ecclesia adora tione latriæ adoratur, et Ver - lectus, rem aliter ac est concipientis : unde

bo convenit ex vi processionis, ex vi cujus cum hic modus concipiendi repugnet divino

accipit Patris naturam : et hoc Ariani nega - intellectui, omnia ut sunt in se concipienti,

bant , Filium creaturam esse asserentes, nullum ens rationis potest ab illo formari ;

et consequenter diversæ naturæ a Patre, nec proinde existere , per hoc quod habeat

illique inferiorem ; propter quod ab Eccle - esse objectivum in intellectu divino , ut in

sia merito damnati sunt. In secunda vero tractatu de scientia Dei ostendimus , ( 1 )

acceptione (nempe relativa et formali)æqua agendo de ideis in mente divina existenti

litas nec convenit ex vi processionis Verbo, bus, et de respectibus quibus illæ multi

nec adoratur adoratione latriæ ,nec deæqua- plicantur. His ergo solutionibus præter

litate sic sumpta cum Arianis olim contro- missis .

versia fuit. XXXIII. Ad argumentum respondeo, dis

XXX. Arguunt secundo :Si divinarum Per- tinguendo sequelam majoris : æqualitas

sonarum æqualitas non esset relatio realis, Personis divinis ab æterno non conveniret,

sed tantum rationis , non conveniret Perso . sumpta formaliter , et prout relationem im

nis divinis ab æterno, sed tantum in tempo portat, concedo majorem : sumpta funda

re : cum ens rationis non existat, nisi depen - mentaliter, et prout dicit unitatem magni

denter ab operatione et fictione intellectus tudinis cum negatione excessus, nego majo

creati, qui ab æterno non est : consequens rem ; et sub eadem distinctione minoris,

est falsum , et absurdum : ergo et antece nego consequentiam . Ut enim in solutione

dens. præcedentis argumenti dicebamus, æquale

XXXI. Huic argumento respondentaliqui, duobusmodis sumitur, fundamentaliter sci

negando sequelam majoris : nam ens ratio - licet , et formaliter : primo modo unitatem

nis (inquiunt) potest dupliciter existere, quantitatis cum negatione excessus impor

primo existentia sui fundamenti , secundo tat : secundo, dicit relationem in tali uni

existentia propria : priorimodo existit ante tate fundatam : priori modo æqualitas con

intellectus apprehensionem : secundo autem venit Personis divinis ab æterno , et inde

nonnisi dependenter ab illa . Ut autem Per- pendenter ab operatione et fictione intellec

sonæ divinæ ab æterno sint et dicantur tus creati ; posteriori autem modo illis

æquales , sufficit quod relatio æqualitatis competit solum in tempore, et ab operatione

primo illo modo existendi ab æterno existat. intellectus creati dependet. Quod autem , ut

Sed hæc solutio et doctrina displicet: tum Personæ divinæ ab æterno sint et dicantur

quia existentia realis non potest reddere nisi æquales , sufficiat quod æqualitas primo

realiter existens :ens rationis autem non po- modo sumpta illis ab æterno conveniat, pa

test existere realiter , subindeque repugnat tet : nam idem , sumptum formaliter, rela

illud existere per existentiam realem fun - tionem rationis importat, quæ ab æterno

damenti. Tum etiam , quia ens rationis est non existit ; et tamen ab æterno Deus est ,

illud quod habet solum esse objective in et dicitur idem sibi. Relatio etiam Domini in

intellectu : at si existeret per existentiam Deo non est realis , sed rationis ; et tamen

fundamenti, non haberet esse solum objec - ante omnem intellectus fictionem , Deus est,

tive in intellectu , sed præter modum illum et dicitur Dominus creaturarum : quia illi

existendi , alius ei competeret : ergo ens convenit fundamentum relationis Domini,

rationis non potest existere per existentiam nullo intellectu fingente. Item relatio filia

fundamenti. Unde tionis Christi ad Beatam Virginem , non est

XXXII. Respondentalii,relationem æquali- realis , sed rationis, ut docet D . Thomas 3 .

tatis divinarum Personarum ab æterno exis- parte quæst. 35. art. 5 . et tamen quia fun

tere, non vi actionis intellectus creati, sed damentum dictæ relationis convenit Christo

per esse objectivum quod habet in intellectu ante intellectus fictionem , dicitur Filius Vir .

divino ; cui ens rationis efficere non repu - ginis realiter , etiamsi nullus intellectus

gnat, sicut de respectibus idearum docent fingat relationem rationis. Ita similiter in

plures ex Thomistis. proposito , Personæ divinæ ab æterno sunt

Sed hæc etiam solutio non placet. Nam

ens rationis petit fieri per actionem intel (1) Disp . 7 . art. 2 .
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et dicuntur æquales : quia ab æterno illis Ratio autem discriminis est, quia funda

convenit fundamentum æqualitatis ; quam - mentum proximum relationis speciei non

vis relatio , per quam æquales relative cons- convenit homini, ut a parte rei existenti ,

tituuntur, realis non sit, sed rationis ; nec sed tantum remotum : ut autem denomina

illis ab æterno, sed in tempore conveniat. tio nominis relativi subjecto conveniat, opor

XXXIV . Sed contra istam solutionem in - tet ut fundamentum proximum illi compe

surgunt Scotistæ , et dicunt primo, quod ex tat. Ethoc in nostro casu contingit : nam

illa sequeretur, de homine ut a parte rei fundamentum proximum relationis æquali

existente , prædicariquod sit species ; etde tatis est unitas magnitudinis, cum nega

animali ut a parte rei existente , quod sit tione excessus, quod Personis divinis conve

genus : consequens est falsum : ergo, etc . nit a parte rei. Et insto argumentum in re

Sequela patet : nam homini a parte rei con - lalione dominii, quæ nonnisi per intel

venit fundamentum relationis speciei, et lectum convenit Deo , cum sit rationis ; et

animali fundamentum relationis generis : tamen Deus dicitur realiter Dominus, quia

ergo si Personæ divinæ dicuntur æquales a fundamentum prædictæ relationis convenit

parte rei, quia illis ut realiter existentibus Deo : ex quo non infertur, idem dicendum

convenit fundamentum relationis æqualita - esse de denominatione speciei vel generis,

tis, de homine a parte rei existente præ - respectu hominis aut animalis.

dicabitur esse speciem , et de animali esse X XXIX . Ad secundam , nego antecedens .

genus. Ad cujus probationem , distinguo majorem :

XXXV. Secundo, Juxta nostram doctri- ita ut distinctio unius quantitatis ab alia , sit

nam non convenit Personis divinis, ut a fundamentum , vel ratio fundandi relatio

parle rei existentibus, fundamentum rela - nem æqualitatis, nego majorem : distinc

tionis æqualitatis : ergo de illis ut sic non tione sehabente tantum utconditione, et uni

potest dici esse æquales. Consequentia pa- tate ut ratione fundandi, concedo majorem ;

tet ex dictis, antecedens probatur. Funda- et concessa minori , nego consequentiam .

mentum relationis æqualitatis, non est sola Solum enim sequitur, non convenire Perso

unitas quantitatis vel magnitudinis, cum nis divinis a parte rei conditionem requisi.

negatione excessus, nisi adjuncta distinc - tam ut sequatur relatio æqualitatis , non au

tione unius quantitatis ab alia , ut supra do- tem quod fundamentum talis relationis illis

cuimus : sed hujusmodi distinctio non con - realiter non conveniat.

venit Personis divinis , ut a parte rei exis - XL . Ad tertiam concessa majori, distin

tentibus : nam licet inter se distinguantur guo minorem : esse æquale formaliter et

proprietatibus relativis , essentia tamen relative , est effectus formalis relationis

unius, supra quam fundatur æqualitas, non æqualitatis, concedo minorem : esse æquale

est a parte rei distincta ab essentia alterius : fundamentaliter, nego minorem , et conse

ergo Personis divinis, ut a parte rei existen - quentiam ; vel distinguo consequens, dis

tibus, non convenit fundamentum relationis tinctione minoris .

æqualitatis. XLI. Ad ultimam nego sequelam : nam

XXXVI. Tertio , Effectus formalis sine licet relatio æqualitatis ab intellectu nostro

forma existere nequit : sed esse æquale , est conficta , necessaria non sit ad esse divina

effectus formalis relationis æqualitatis : rum Personarum , nec ad illarum unitatem

ergo sine illa Personæ divinæ , ut a parte in essentia, necessaria tamen est, ut ab in

rei existentes, non possunt esse , nec dici tellectu nostro pro hoc statu concipiantur

æquales. æquales : nos enim viatores illas ut æqua

XXXVII. Denique, Si Personæ divinæ ab les concipere non possumus, nisi ad modum

æterno sint et dicanturæquales, nulla rela - quo res creatæ constituuntur æquales, ac

tione existente , superfluit omnino relatio proinde nonnisi relative , relatione conse

æqualitatis : sed hoc dici non debet : ergo cuta ad nostram apprehensionem : unde

nec illud . prædicta relatio superflua censeri non de

XXXVIII. Hæ tamen instantiæ prædictæ bet, sicut nec relatio dominii in Deo , nos

solutioni non obstant. Ad primam enim res- tram subsequens apprehensionem , super

pondetur negando sequelam , et paritatem . flua censetur, quamvis ad esse Dei nulla
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tenus requiratur, nec ut realiter Dominus XLV. Deinde, Si Personarum divinarum

sit. similitudo attenderetur non solum secundum

XLII. Objiciunt ultimo Scoti discipuli : perfectiones absolutas, sed etiam secundum

Verbum divinum , cum sit imago Patris , proprietates relativas , sequeretur Filium

refertur ad illum relatione similitudinis : esse magissimilem Patri,quam SpiritumSanc

sed hæc relatio , utpote eadem cum relatione tum : sed hoc absurdum est : ergo et illud . .

Filii, realis est, et non rationis : ergo in Per . Probatur sequela : Filius enim assimilaretur

sonis divinis reperitur relatio realis simili- Patri in relatione Spiratoris, in quaSpiritus

tudinis . Sanctus illi assimilari non potest : ergo esset

XLIII. Respondeo in Verbo divino dupli- Patri similior .

cem distingui a Theologis relationem simi- Præterea ,Cum relationes divinæ non gau

litudinis ; unam , quæ supra unitatem essen - deantperfectione relativa , virtualiter a per

tiæ divinæ fundatur ; alteram , quæ licet fectione essentiæ distincta , sed infinitam

unitatem illam supponat, vel connotet, su - tantum essentiæ perfectionem implicite in

pra illam tamen non fundatur, sed supra cludant, ut supra ostensum est, (1) ratione

originem , vel expressionem , aut naturæ solum essentiæ possunt æqualitatem fun

divinæ communicationem . Prima relatio est dare : relatio enim æqualitatis fundatur

æquiparantiæ , hoc est ejusdem denomina- in unitate magnitudinis seu perfectionis,

tionis in utroque extremo,et pertinet ad pri- cum negatione excessus, ut patet ex supra

mum genus : altera est disquiparantiæ , seu dictis.

diversæ denominationis in extremis ; nec est Denique admissa adhuc alia sententia ,

primi, sed secundi generis. Prima distin - quæ docet relationes perfectionem relati

guitur a filiatione,non autem secunda. Prima vam essentiæ superaddere, concedenda non

denique (de qua solum in præsenti est quæs- est inter divinas Personas relatio æqualitatis

tio ) non est realis , sed rationis, eo quod ratio aut similitudinis, fundata in proprietatibus

fundandi (unitas scilicet divinæ essentiæ ) in personalibus : quia , ut docet D . Thomas hic

utroque extremo non multiplicetur : allera art. 1 . ad 4 . una relatio non potest aliam

vero realis est ; quia illius fundamentum , relationem fundare, alias daretur processus

scilicet passiva generatio , realiter distingui- in infinitum : sed proprietates personales

tur ab activa generatione, saltem ratione sunt formaliter relationes : ergo super illas

illius quod in obliquo importatur, ut antea fundari non potest relatio realis æqualitatis

explicatum est. aut similitudinis .

XLVI. Dices : Pater et Filius in ratione

S. V . personæ constituuntur proprietatibus rela

tivis, et tamen ut sic constituti referuntur

Corollarium notatu dignum . ad Spiritum Sanctum , relatione Spiratoris ,

virtualiter distincta a paternitate et filia

XLIV . Ex dictis inferes, contra Raphae- tione : ergo relatio divina capax est ut re

lem de Aversa hic quæst. 2 . sect. 2 . et feratur per aliam relationem realem , vir

quosdam alios recentiores, in Personis di- tualiter distinctam .

vinis non dari relationem realem æqua- Respondeo concesso antecedente , distin

litatis autsimilitudinis , fundatam in pro- guendo consequens : relatio divina, sumpta

prietatibus personalibus, et virtualiter dis- in abstracto , capax est ut referatur, nego :

tinctam a relationibus originis . Theologi sumpto in concreto, et prout idem est quod

enim , præter quatuor relationes originis, Persona, concedo. Sicut enim Persona Patris,

nullam aliam in Deo relationem realem quamvis per relationem constituta in ratione

agnoscunt : atqui si daretur relatio realis personæ , est principium quod generationis,

æqualitatis, aut similitudinis, supra pater- et refertur utquod per paternitatem sub con

nitatem aut filiationem fundata , et virtua- ceptu referentis ; ita Pater et Filius rela

liter ab illis distincta , jam plusquam qua- tionibus constituti, sunt principium quod

tuor relationes reales in Deo admittendæ processionis Spiritus Sancti, et referuntur

essent, utmanifestum est : ergo non datur

talis relatio . (1) Disp . 2 . art. 5 .
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ut quod relatione Spiratoris . Hæc tamen Patris, in Scriptura appellatur , ut Patri

relatio non fundatur in paternitate et filia - coæternus ostendatur , sicut splendor est

tione ; sed in spiratione activa utrique com - coævus luci. Idem docet Ambrosius lib . 4 .

muni. Ex quo tantum sequitur, relationem de fide, his verbis :« Lux splendorem ge .

divinam concretive sumptam (qua ratione nerat, nec comprehendi potest, quod splen

idem est quod persona) esse capacem ut dor luce posterior sit, aut lux splendore an

referatur ut quod , relatione , non in ipsa, tiquior : quia ubi lumen , et splendor est ;

sed in spiratione activa fundata , quod li- nec splendor potest esse sine lumine, quia

benter fatemur : non autem quod possit et in splendore lumen , et in lumine splen

esse fundamentum ulterioris relationis, per dor est. Unde et Apostolus splendorem glo

quam ipsa , in abstracto sumpta, referatur riæ Filium dixit, quia splendor paternæ

ut quod .
lucis est Filius : coæternus, propter virtutis

XLVII. Quærunt hic aliqui, an Personæ æternitatem ; inseparabilis, propter clarita

divinæ sint et dici debeant æquales , non tis unitatem . »

solum in magnitudine et perfectione, sed XLVIII. Ad rationem vero dubitandi res

etiam in æternitate et duratione ? Ratio du - pondent aliqui, negando in divinis reperiri

bitandi est, quia inter illas reperitur prio prioritatem originis : quibus favere videtur

ritas et posterioritas originis , quæ ipsarum D . Thomas hic art. 3 . ubi concedit inter

coæternitati videtur obstare.
divinas Personas ordinem sine prioritate,

De fide tamen certum est, Personas divi- verbis fere mutuatis ex Augustino lib . 5 .

nas esse in duratione æquales . Hoc patet contra Maximinum cap .- 14 . Alii cum Scoto

primo ex Symbolo Athanasii, ubi dicuntur in 1. dist. 28 . quæst . 3 . talem prioritatem

esse unus æternus : at æternitatis uni- inter Personas divinas admittunt. Cajetanus

las non patitur inæqualitatem durationis : vero hic in commentario articuli 3 . censet

ergo tres Personæ divinæ sunt in duratione esse dissensionem tantum de nomine ; lin

æquales.
guam cohibendam esse , nec concedendam

Secundo patet, quia duratio immutabili- prioritatem realem absolute , sed ad sum

tatem consequitur, immutabilitas vero ac- mum cum addito , nempe prioritatem

tualitatem : sed tres Personæ divinæ sunt realem originis. Quidquid tamen horum

ejusdem actualitatis, cum sint ejusdem es- asseratur, persistit semper divinarum per

sentiæ et existentiæ : ergo sunt ejusdem sonarum coæternitas, et in duratione Per

immutabilitatis , et consequenter ejusdem fecta æqualitas : huic enim non officit

durationis.
prioritas realis originis, sed tantum prioritas

Tertio , ut egregie discurrit Divus Thomas durationis , et prioritas a quo realis causa

hic art. 2 . quod terminus productus non litatis ; quarum utramque fides relegat a

coexistat suo principio , vel provenit ex im - Personis divinis.

perfectione principii, quia nempe non sta- XLIX . Agunt etiam hic aliqui de mutua

tim ab initio est perfectum omni perfec - ac reciproca unius Personæ divinæ in alia

tione; ut constat in puero, qui ob debilita - existentia , quæ a Latinis, Circuminsessio,

tem virtutis generare non potest : vel quia et a Græcis lepzápnous appellatur ; et quæ

agens liberum est, et pro sua libertate non runt quotmodis una Persona dicatur esse

statim producit effectum : vel denique quia in alia ?

actio, per quam terminus producitur, est H uic quæstioni respondet D. Thomas hic

successiva : sed nihil horum reperitur in art. 5 . quamlibet Personam divinam tribus

processione divinarum Personarum ; nam modis esse in alia . Primo quidem ratione

Pater, v . g . non ex electione libera, sed na - essentiæ , que omnibus Personis communis

turaliter Filium producit ; illius etiam natura est : secundo ratione correlationismutuæ ,

ab æterno fuit perfecta ; et actio quoque qua qua unum relativum dicitur esse in alio

Filium producit, non est successiva : ergo secundum intellectum . Tertio ratione ori

Personæ divinæ coæternæ sunt, ac in du- ginis, quæ cum sit actio immanens, exigit

ratione æquales. Unde, ut notat idem S . ut id quod procedit, maneat in principio a

Doctor , supra quæst. 34 . art. 2 . ad 3 . et quo procedit , et non separetur ab illo . Unde

super cap. 1. Joan. lect. 1 . Filius, Splendor Zeno Veronensis Verbum divinum , a Nobi
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lem cordis Patris inquilinum , » appellat. quam ejus imaginem in nobis exprimere.

Et Tertullianus in Apolog. cap. 17. Nam ut dicitur 1 . Joan . 4 . Deus charitas

ait : « A matrice non recessit, sed excessit. » est, et quimanet in charitate, in Deo ma

Item Divus Augustinus 7 . de civit. primam net, et Deus in eo. Quæ verba mellifluus

Trinitatis Personam , patrem et matrem Doctor expendens, sic ait : « Deus charitas

simul appellat ;ad significandum discrimen , est, quid pretiosius ? Et qui manet in cha

quod inter Patrem divinum et patres terre- ritate , in Deo manet, quid securius ? Et

nos intercedit : hi cnim filios extra se gene. Deus in eo, quid jucundius ? ,

rant ; ille vero in suo peclore, et divinitatis L . Tractant etiam hic aliqui de applica

suæ visceribus, Verbum productum retinet, tione seu appropriatione essentialium divi

quo metaphorice materna quædam pro - nis Personis ,de qua D . Thomas supra quæst .

prietas declaratur. Ad quod alludens Syne- 59. art. 8 . ubi quærit : Utrum convenienter

sius, antiquissimus Doctor, bymno 3 . de a socris Doctoribus sint essentialia Personis

Patre æterno canit. « Tu pater et maler , altributa ? Et respondet affirmative. Cum

radix et summus ramus, fæmina et mas : enim (inquit) Deum non cognoscamus nisi

inest quod parit, inestquod paritur. » per creaturas , sicut quadrupliciter has

Idem in Spiritus Sancti processione obser- cognoscimus, primo ut in se absolute , se

vavit Mussus Bituntinus, libro de sacra cundo ut sunt quid unum , tertio ut habent

historia , ubi hæc scribit : « Vivit Deus et virtutem ad agendum , quarto ut dicunt

spirat Spiritum . Vere , inquam , spirat ; non habitudinem ad effectus : ita quadrupliciter

emittit solum , sed attrabit et retinet. Si cognosci potest Trinitas, et totidem modis

homo emitteret spiritum , et non altraheret, attribuuntur illi esseutialia .

non viveret . Porro alium aerem allrahit , In primis enim si considerentur Persona

alium emittit : sic spirat, ut respiret. At in se absolute, valet appropriatio Hilarii,

vero Deus eumdein Spiritum a se emittit, dicentis, « Æternitas in principio , species

et in seipso retinet : ideoque non tantum in imagine, usus in munere : , æternitas

spirat, sed etiam respirat.Non emillit Spiri - enim recte appropriatur Patri, quia sicut

tum suum , ut radix ramos, sed ut ignis æternitas non habet initium , ita nec Pater

calorem , lux lumen, ut mens sapientiam , originem . Pulchritudo Filio , quia illa tribus

amor amorem . Num separatur amor ab constat, nempe integritate , nam mutila sunt

amante ?Amor quidem extasim facit, quia deformia ; proportione ad exemplar, uude

impulsus est amantis : separationem tamen tabella apte exprimens monstrum , pulchra

nullam inferi, quia nexus est individuus, dicitur; el colore vivido, ac luce , quæ pul

catena scavissima, qua invicem colligantur chritudinem animat. Hiec vero tria compe

amantes , ut jam non sint duo, sed unum ; tunt Filio , ex vi suæ originis, quia habet

in nobis unitate affectus, in Deo unitate tolam Patris naturam , est illi simillimus ,

etiam substantiæ , ob summam divinæ natu - el candor lucis æternæ . Item usus recte

ræ simplicitatem . ) attribuitur Spiritui sancto , cum sit donum

Denique de hac ineffabili Personarum quo frujmur.

divinarum circuminsessione , in quodain Juxta secundam considerationem valet

hymno canit Ecclesia , attributio Augustini, qui Patri appropriat

- In Palre totus Filius, unitatem , quia nihil supponit, cum sit Per

Et tolus in Verbo Pater. sona improducta : æqualitatem Filio , quia

Et ipsemet Christus Joan . 14 . perfectam æqualitas duo supponit, et importat unita

illius intelligentiam usque ad claram Dei tem , cum respectu ad alterum ; et concor

visionem differendam esse docet , dicens: diam Spiritui Sancto , quia est nexus Patris

In illa die (æternitatis scilicet et beatitudi- et Filii, ut fuse supra declaravimus. (1 )

nis ) cognoscetis, quia ego in Patre, et Pater Juxta tertiam considerationem valet

in me est. attributio communis, sive attendamus quæ

Cæterum licet in hacmortali vita , mira - propria sunt cuilibet Personæ , sive dissimi

bilem hanc unius Personæ in alia existen - litudinem illarum a creaturis ; sic ex utro

tiam non valeamus perfecte cognoscere ;

possumus tamen illam participare , et ali- (1) Disp. 10. art. 2.
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que capite Patri competit potentia , tum quia qualuor concurrunt, scilicet persona mii

est principium omnium processionum , tum tens, persona missa , terminus ad quem , et

etiam quia est dissimilis patribus creatis , egressio seu processio ejus qui mittitur.

vetustate debilibus : Filio sapientia , tum Potest autem , ut docet Divus Thomas hic

ratione originis , cum sit Verbum et termi- . art. 1 . tripliciter fieri : vel per imperium ,

nus cognitionis infinitæ Patris, tum dissimi- sicut dominus mittit servum in villam :

litudine a filiis creatis, ut plurimum juven - vel per consilium , sicut medicus dicitur

tute insipientibus : bonitas Spiritui Sancto, mittere Regem ad balnea : vel per origi

tum origine, quia est amor bonitatis in - nem , sicut flos emittitur ab arbore, radius a

creatæ , tum dissimilitudine ab amore sole,et rivus,a fonte. Ex quo patetmissionem

creato , sæpe malo , et inordinato. reperiri in divinis , seclusis tamen imperfec

Tandem secundum ultimam considera - tionibus , quæ in creaturarum missione

tionem valet attributio Pauli dicentis omnia contingunt : vere enim una Persona ab alia

ex ipso , per ipsum , et in ipso esse. Omnia egreditur (non per imperium , aut consilium ,

enim sunt ex Patre, tamquam ex efficiente sed per originem ) fitque speciali modo præ .

per potentiam ; per Filium tamquam per sens creaturæ , non per loci mutationem ,sed

exemplar et principium de principio per novi effectus productionem . Unde Divus

creaturarum ; et in Spiritu Sancto , qui Thomas in 1 . ad Annibald . dist. 15 . quæst.

omnia continet,non quidem ratione idearum unica art. 1. egregie observat, quod in mis
(nam Verbo proprium est , sic continere sione creaturæ quatuor reperiuntur ; unum

omnia ) sed ratione bonitatis Dei, qua res ex parte mittentis , scilicet auctorilas ; alte

conservantur, et ad illum ut finem ultimum rum ex parte missi, scilicet separatio ejus a

ordinantur. mittente ; tertium ex parte termini a quo,
scilicet loci mutatio ; quartum ex parte

DISPUTATIO XIII. termini ad quem , scilicet effectus aliquis,ad

quem producendum persona missa destina

De missione divinarum personarum . tur. Et subdit, primum et ultimum , quia

perfectionis sunt, convenire Personis divinis :

Ad quæstionem 43 . D . Thomæ.
licet enim in divinis non detur auctoritas

per modum imperii, bene tamen per modum

Hæc disputatio se habet per modum originis : secundum vero et tertium , quia

coronidis ad totum istum tractatum : ultima imperfectionem dicunt, a missione divina

enim consideratio comparativa Personarum rum Personarum relegari. Et articulo præ

divinarum est in ordine ad creaturas, secun cedenti in responsione ad 3. docet, quod

dum quod dicuntur ad illas mitti, vel ad licet Angeli superiores non mittantur, quia

eas venire : unde de missione divinarum non possunt mitti sine loci mutatione, quæ

Personarum ultimo loco cum Sancto Doctore illis non convenit , bene tamen Personæ divi.

hic agendum est. næ , nam illæ non mutant locum , cum ad

nosmilluntur.

ARTICULUS PRIMUS. II. Hæc sunt certa et indubitata apud

Theologos. Sed dissidium ac disputatio est

Quid sit missio , et quibus Personis inter illos, pro quo supponat divina missio ;

conveniat ? an pro ipsa productione effectus, quæ tem

poralis est ; an vero pro processione et ori

S . I. gine Personæ divinæ , quæ ab æterno illi

competit ? Quidam missionem in solo tem

Praemittuntur quæ apud omnes sunt certa , porali effectu collocant : alii in sola origine ,

et referuntur sententiæ . per quam Personæ missæ communicatur

potentia et voluntas producendi effectum

I. Missio in communi significat proces- temporalem , ratione cujus fiat novom

sionem seu egressionem ab aliquo, cum præsens creaturæ .

destinatione ad aliquem effectum , vel ad

aliquem locum de noyo : unde ad illam
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S . II.

e rgo debet esse physica, consistens in ori.

gine naturali .

V . Probatur tertio : Simissio non suppo

Vera sententia statuitur. neret pro origine seu exitu a mittente , prout

connotat effectum in creatura productum ,

Dico tamen , nec solam processionem aut producendum , sed tantum pro ipsa

æternam , nec solum effectum temporalem , productione effectus, non esset ratio, cur

esse missionem , sed illam pro utroque Pater non diceretur mitti ; cum producat

supponere, et utrumque importare ; in recto effectum temporalem quem connotat missio

quidem ipsam Personarum originem , in aliarum Personarum , scilicet gratiam : ope

obliquo vero novum effectum in creatura ra enim ad extra indivisa sunt, et toti Tri.

productum . nitati communia , ut communiter docent

III. Probatur primo ex D . Thoma hic art. Theologi, et D . Augustinus egregio exemplo

2 . ad 3 . ubi ait : « Missio includit proces- declarat : « Citharam , inquit, respice ; ut

sionem æternam , et aliquid addit, scilicet musicum melos sonis dulcibus reddat, tria

temporalem effectum ; » subindeque illud pariter adesse videntur ,ars,manus, et chor

inter missionem et generationem ponit dis - da, et tamen unus sonus auditur. Ars dic

crimen , quod missio importat habitudinem tat,manus tangit , chorda resonat ; nec ars,

ad principium , in ordine ad terminum tem - nec manus sonum reddunt. Tria operantur,

poralem , generatio autem in ordine ad sed sola chorda resonat : cum chorda autem

terminum æternum . pariter ars et manus operantur. Sic non

Favet etiam Augustinus lib . 2 . de Trinit. Pater, nec Spiritus Sanctus susceperunt

cap . 5 . ubi ait : « A Patre exire, et venire carnem , et tamen cum Filio pariter operan

in hunc mundum ,mitti est. . tur. )

IV . Probatur secundo : Missio divina

essentialiter importat originem a Persona S. III.

mittente : ergo non est solum operatio Dei

externa et temporalis , sive novus modus Solvitur objectio ex auctoritate D . Thoma

essendi in creatura, sed origo æternæ Per descripta .

sonæ missæ , ut connotans operationem

externam et temporalem . Consequentia VI. Contra hanc conclusionem proponi

patet, probatur antecedens. Missio Personæ potest argumentum ex auctoritate Divi

divinæ essentialiter importat exitum a Per Thomæ desumptum . Nam S . Doctor in . 1 .

sona mittente : sed hic exitus nequit esse dist. 15. quæst. 1 . art. 2 . referens opinio

alius, quam origo æterna ab illa : ergo nem , quæ dicebatmissionem in divinis con

essentialiter importat talem originem .Major sistere, non in aliquo relativo, sed in ali

est certa, missio siquidem essențialiter dicit quo essentiali, subdit : « Ex hoc mihi verius

egressionem ex eo a quo fit : minor vero videtur, considerata virtute vocabuli : mis

probatur. Duplex tantum est egressio a sio enim , secundum rationem sui nominis ,

mittente : una moralis , consistens vel in non dicit exitum ab aliquo sicut a principio ,

imperio , ratione cujus inferiores a superiori a quo missio esse habeat ; sed solum in

sive domino, et Angeli a Deo dicuntur mitti ordine ad effectum missionis ponitur auc

et egredi ; vel in precibus, aut consilio , sive toritas alicujus ad missum . » Et ibidem ad

suasione , ratione quorum in humanis homo Annibaldum quæst. unica art. 2 . « Alii, in

dicitur mitti ab alio homine ad aliquod mu - quit, dicunt, quod missio significat princi

nus, sive officium exercendum : altera est palius quod essentiale est, et hoc videtur

physica, consistens in naturali origine, ra - verius : » atqui effectus de novo productus

tione cujus radius, v . g . dicitur emilti a sole in creatura, est id quod in missione est es

ad illuminandum : sed egressio quam essen - sentiale, utpote a tota Trinitate ; non vero

tialiter importat divinæ Personæ missio , origo, quæ est quid personale : ergo in doc

nequit esse moralis ; utpote quæ abstrahi trina D . Thomæ, vel missio Personæ divinæ

non potest ab imperfectione, vel in Persona consistit solum in novo effectu , seu in novo

missa , vel in Persona mittente, ut constat : modoessendi in creatura ad quam termina
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tur, juxta primum locum ; vel saltem , jux - gustinus libro contra sermonem Arianorum

ta secundum , principalius consistit in illo cap. 4 . « Solus Pater non legitur missus :

effectu ; subindeque non de coonotato so - quoniam solus non habet auctorem a quo sit

lum ipsum importat. genitus, vel a quo procedat. »

VII. Pro solutione hujus objectionis, nota XI. Colliges quarto , Filium a Patre mitti,

missionem Personæ divinæ quobus modis quia ab illo exit per æternam generationem :

posse considerari, primo secundum denomi- unde Christus Joan. 8 . Ego ex Deo processi,

nationem præcise quam habet ex termino et veni in mundum . Quæ verba expendens

ad quem , secundo quoad entitatem suam . Cyrillus ait : « Filius mittitur a Patre , ut

Si primo modo consideretur, ut eam consi- verbum a mente, splendor a sole . , Item

deravit Divus Thomas locis in objectione Spiritus Sanctus a Patre et Filio mittitur,

citatis, verum est quod non consistit, sal- quia ab utroque procedit, ut supra contra

tem principaliter, in aliquo notionali ; quale Græcos Schismaticos ostensum est. (1 ) An

est origo sive processio æterna Personæ mis- vero Filius a Spiritu Sancto mittatur, diffi

sæ ; sed in aliquo essentiali, quod est effec- cultas est, proplercelebre Isaiæ testimonium ,

tus de novo productus in creatura, utpote in quo divina Sapientia cap . 48. dicit : Mi

cum ab eo , tamquam a termino ad quem , sitmeDominus Deus, et Spiritus ejus. Quem

non vero ab ipsa origine æterna,desumatur locum licet plures referant ad humanam

missionis denominatio . Cum hoc tamen stat, Christi naturam , secundum quam missus

quod si loquamur de eadem missione, non est a Spiritu Sancto ad prædicandum ; Au

quoad denominationem præcise , sed quoad gustinus tamen lib . 2. de Trinitate cap. 5 .

entitatem denominatam , ipsamagis princi- illum intelligit deipsa Persona Verbi divini,

paliter importetoriginem , et solum de con - quam docet ſuisse a Spiritu Sancto missam ,

notato novum et specialem effectum ad ut homo fieret, seu ut humanam carnem

quem terminatur in creatura. indueret. Verum hæc intelligenda et expli

canda sunt de missione Verbi inadæquate

S . IV . sumpta , ratione scilicet effectus ab ea con

notati : ille enim non solum a Patre, sed

Corollaria notatu digna. etiam a Spiritu Sancto procedit ; unde ratio

ne illius Filius potest dici aliquo modo a

VIII. Ex dictis colliges primo , missionem Spiritu Sancto missus, ut colligitur ex Divo

divinarum Personarum sic posse definiri, Thoma hic art. 8 . ubi ait : « Si igitur mit

aut describi : Missio est processio originis a tens designeturul principium Personæ quæ

mittente , cum novo modo existendi in alio . mittitur, sic non quælibet Persona mittit,

IX . Colliges secundo, non posse unam Per- sed solum illa cui convenit esse principium

sonam seipsam mittere , licet possit seipsam illius Personæ ; et sic Filius mittitur tantum

dare : quia sicutnulla Persona procedit a se , a Palre, Spiritus autem Sanctus a Patre et

ita nec mittitur a se . Filio. Si vero Persona miltens intelligatur

X . Colliges tertio , Patrem æternum a nul. esse principium effectus, secundum quem

lo mitti, etsi seipsum det, aut veniat cuin attenditurmissio , sic tota Trinitasmittit Per

aliis Personis, ad inhabitandum in anima sonam missam . )

per gratiam sanctificata. Patet etiam hoc XII. Colliges ultimo , missionem Filii, et

corollarium : quia Persona Patris a nullo missionem Spiritus Sancti, ex parte effec

procedit, cum sit innascibilis , et totius divi- tuum quos connotant, in hoc potissimum

nitatis fontale principium . Addo quod ,sicut differre, quod missio Verbi, cujus processio

omne mobile reduci debet ad aliquod pri- per intellectum est, attenditur præcipue se

mum movens immobile , ne fiat processus in cundum illa dona quæ ad intellectum per

infinitum , sic et omne missum ad aliquod tinent, ut donum intellectus, scientiæ , sa

mittens non missibile , ut egregie observat pientiæ , et consilii : missio vero Spiritus

Divus Thomas primo ad Aunibaldum ubi Sancti, per amorem procedentis, ordinatur

supra art . 3 . ergo cum in divinis Filius mit- potissimum ad communicanda alia dona,

tat Spiritum Sanctum , et ipse a Patre mit

tatur, Pater a nullo mitti potest. Unde Au- (1) Disp. 10. art. 1.



ARTICULUS II. 709

quæ ad voluntatem spectant, ut donum for - potest per quamlibet rem sensibilem ,ordinis

titudinis, pietatis , et timoris. Ita Divus Tho- etiam naturalis ; potest enim Deus assumere

mas in primo ad Annibald . dist. 15. quæst. ad unionem hypostaticam quamlibet natu

unica art. 5 . « Quedam ,inquit, habent simi- ram creatam , et uti quolibet signo sensibili

litudinem cum proprio Filii , in quantum ad suam præsentiam in creatura ratiouali

procedit ut Verbum , sicutilla que pertinent manifestandam : missio vero invisibilis non

ad cognitionem , utdonum sapientiæ et scien - fit nisi ralione alicujus doni supernaturalis ,

tiæ ; et in hujusmodi donis dicitur milti in anima producti. Porro quia inter dona

Filius . Quædam vero dona balent similitu - supernaturalia , quædam cum gratia sancti

dinem cum proprio Spiritus Sancti, qui pro ficante connexa sunt, ut charitas ; alia vero

cedit ut amor, sicut illa que pertinent ad cuin ea connexionem non habent, sicut fides

effectum , ut charitas ; et in hujusmodidonis informis , spes, gratiæ gratis datæ , auxilia ad

dicitur proprie mitti Spiritus Sanctus, quam - justificationem remote disponentia ; inqui

vis omnia dona, ex hoc ipso quod dona sunt, runt Theologi, an missio invisibilis fiat so

ad Spiritum Sanctum pertineant, qui est pri- lum secundum dona primi generis ?

mum donum . » Et hic art. 5 . ad 3 . sic ait : XIV . Partem negativan tenent quidam ,

« Hæ duæ missiones communicant in radice relati a Suare libro 12 .de Trinitate capite 5 .

gratiæ , sed distinguuntur in effectibus gra- quos secutus est Arriaga disput. 55. sect. 4 .

tiæ , qui sunt illuminatio intellectus , et in dicto 6 ubi ait posse absolute dici missio

flammatio affectus. ) nem invisibilem , etiamsi non fiat per dona

gratiæ sanctificantis, sed per alia dona super

ARTICULUS II. naturalia ; ut sunt inspirationes , auxilia , et

habitus supernaturales a charitate distincti.

An missio invisibilis fiat solum secundum Sententia tamen affirmativa communis est

dona gratiæ sanctificantis ? apud Theologos , eamque expresse docet

Angelicus Doctor in 1 . dist. 14 . quæst . 2.

XIII. Missio divinarum Personarum , ex art. 2 . el hic art. 3 . Unde sit

parte effectuum temporalium quos covno

tat, in visibilem et in visibilem dividi solet. S . 1.

Missio visibilis est illa , quæ fit in aliquo

effectu sensibiliter apparente , et repræsen Conclusio affirmativa statuitur.

tante Personam missam : sive creatura illa

visibilis in unitatem Personæ assumatur, ut Dico igitur : Missionem invisibilem divi

in Incarnatione factum est : sive in illa so - narum Personarum , non dici nisi ratione

lum ut in signo sanctificationis, quam facit gratiæ et charitatis .

Persona missa , manifestetur ; ut quando XV. Probatur primo ratione Divi Thomæ

Spiritus Sanctus in specie ignis super Apos- hic art. 3 . Missio invisibilis divinarum Per

tolos in die Pentecostes apparuit. Missio sonarum non fit nisi cum novo et invisibili

autem invisibilis est illa quæ fit in aliquo modo existendi in anima rationali : atqui

effectu spirituali et invisibili, qualis est illa nec per solam fidem , nec per spem , nec

quæ fit in justificatione peccatoris per donum per gratias gratis datas, sed per solam cha

gratiæ invisibilis ; de qua Job cap . 9 . dici- ritatem et gratiam justificantem , Deus spe

tur : Si venerit ad me, non videbo eum ; si ciali et novo modo in anima rationali exis

abierit, non intelligam . In missione visibili tit : ergo missio invisibilis divinarum Per

mittitur una Persona, et manifestatur sine sonarum , non fit nisi ratione gratiæ et cha

alia : in invisibili vero nunquam una sola ritatis . Major patet ex definitione missionis

Persona mittitur, sed duæ procedentes ; et supra exposita . Minor vero probatur : Nam

Pater, licetnon mittalur,venit tamen et com - ut ibidem docet Divus Thomas, modus ille

municat se cum aliis ipsi animæ , secundum specialis quo Deus existit in anima, consis

illud Christi Joan . 14 . Siquis diligitme, ser- tit in eo quod illi præsens est, ut cognitum

monem meum servabit, et Pater meus diliget in cognoscente, et amatum in amante ( co

eum , et ad eum veniemus, etmansionem apud gnitione scilicet et amore procedentibus ex

eum faciemus. Deniquemissio visibilis fieri perfectissima amicitia , ut articulo sequenti
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declarabimus) sed Deus non est præsens hoc net ad amorem , quem aliquis babet de ul

modo animæ rationali, nisi per gratiam et timo expectato , quod est finis, ut idem Præ

charitatem , per quam solum fit perfecta ho - ceptor Angelicus docet 1. 2 . quæst . 11. art.

minis cum Deo amicitia , ut docet idem An - 1. ergo missio invisibilis divinarum Perso

gelicus Præceptor 2 . 2 . quæst. 23. art. 1 . narum non fit nisi per gratiam et charita

ergo , etc. tem .

XVI.Confirmatur primo : Cum fide, spe, XX. Præterea , ut idem S . Doctor discurrit

cæterisque donis gratuitis , stare potest pec- loco citato ex sententiis , missiones divina

cati reatus : sed specialis illa Dei præsen - rum Personarum ad hoc præcipue ordinan

tia cum peccato incompossibilis est ; ut enim tur, ut reducant creaturam rationalem in

dicitur Proverb . 15. Longe est Dominus ab Deum , ut in finem ultimum , a quo per pec

impiis : ergo specialis Dei præsentia non catum avertitur et recedit : sed regressus

habetur per fidem , aut spem , vel alia dona creaturæ rationalis in Deum , ut in finem

gratuita , sed solum per gratiam et charita - ultimum , non fit nisi per gratiam et chari

tem . tatem , quæ hominem Deo ut ultimo fini

XVII . Confirmatur secundo : Spiritus conjungit : ergo missio invisibilis divinarum

Sanctus ad creaturam rationalem mittitur, Personarum fil solum ratione gratiæ et cha

ut in ea sicut in templo suo inhabitet ; juxta ritatis .

illud Apostoli 1 . ad Corinth. 6 . Nescitis quia

templum Dei estis vos, et Spiritus Sanc S . II.

tus habitat in vobis : at nemo Dei templum

efficitur, nisi per gratiam et charitatem : Solvuntur objectiones.

ergo secundum hoc tantum donum missio .

invisibilis Spiritus Sancli attenditur. Unde XXI. Objicies primo : In Incarnatione fit

Augustinus libro 3 . de Trinitate cap . 4 . quædam specialis missio Verbi divini ad hu

« Spiritus Sanctus procedit temporaliter ad manitatem , assumptam , et Spiritus Sancti

sanctificandam creaturam . » Ex quibus ver - ad B . Virginem juxta illud Lucæ 1 . Spiritus

bis Angelicus Doctor hic art. 3 . in argumen - Sanctus superveniet in le : sed duplex hæc

to Sed contra sic concludit : « Cum sancti- missio non fit secundum dona gratiæ sancti.

ficatio creaturæ non sit nisi per gratiam ficantis , aut saltem ab illis essentialiter non

gratum facientem , sequitur quod missio dependet; posset enim fieri Incarnatio sine

divinæ Personæ non sit nisi per gratiam ullo dono gratiæ collato naturæ assumptæ ,

gratum facientem . ) . ut si Deusassumeret naturam irrationalem

XVIII. Confirmatur tertio : Per invisibi- quæ donorum gratiæ incapax est, vel natu

lem divinarum Personarum missionem , ram rationalem omnibus donis gratiæ spo

Deus est in homine, et homo in Deo ; unde, liatam , aut si ex matre peccatrice nascere

ut supra annotavimus, per illam fit in no - tur : ergo divinarum Personarum missio a

bis imago quædam mirabilis illius circum - gratia sanctificante et donis illius non de

insessionis , per quam una Persona divina pendet.

residet in alia ; propter quod Cant. 4 . divi- XXII. Confirmatur : In Eucharistia, facta

næ illæ emissiones Paradisus appellan - consecratione, fit missio Personæ Filii, si

tur : sed Deus non est in homine, nec ho - quidem ibi existit de novo corpus Christi,

mo in Deo, nisi per charitatem , ut patet ex ex vi conversionis, et Persona Verbi per

illo 1 . Joan . 4 . Deus charitas est, et qui concomitantiam : sed hæc missio non est se

manet in charitate, in Deo manet, et Deus in cundum infusionem gratiæ sanctificantis in

eo : ergo idem quod prius. anima; tum quia ibi non est anima quæ

XIX . Addo quod in missione invisibili no- sanctificetur, sed solum substantia panis,

bis dantur Personæ divinæ , ut anima illas quæ convertitur in corpus Christi, et acci

in se habeat, illisque perfruatur, ut docet dentia quæ remanent ; tum etiam , quia ut

Divus Thomas hic art. 3 . sed habere potes- ait D . Thomas hic art. 6 . ad 4 . gralia non

tatem fruendi Persona divina, provenit so - est in Sacramentis ut in subjecto, sed ut in

lum a gratia et charitate ,ut ait idem S . Doc- instrumento : ergo idem quod prius.

tor ibidem , et patet ex eo quod fruitio perti- XXIII. Confirmatur amplius : Si quis jus
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tificaretur per visionem beatificam , sine habitaret in ea ; sed esset solum missio

habitu gratiæ , baberet missionem invisibi- secundum quid , quatenus Spiritus Sanctus

lem Spiritus Sancti factam ad se ; quia spe- efficeret tale donum maternitatis simul cum

cialimodo esset in anima per justificationem aliis Personis divinis . Sicut etiam fit quæ

etbeatitudinem : ergo sine donis gratiæ sanc- dam missio impropria et secundum quid ,

tificantis fieri potest invisibilis missio divina- cum fides informis , vel auxilia ad gratiam

rum Personarum . remote disponentia infunduntur.

XXIV . Ad objectionem respondeo primo, XXV. Ad primam confirmationem respon

missionem Verbi divini, quæ fit in Incarna - detur , quod de Sacramento Eucharistiæ

tione, non esse invisibilem , de qua solum possumus loqui, vel quoad sumptionem ,

hic agimus, sed visibilem , ratione naturæ vel quoad consecrationem . Si loquamur de

assumptæ . Secundo dico , in Incarnatione sumptione, nulla est difficultas, quia in illa

communicarinaturæ assumptæ gratiam unio - datur infusio , vel augmentum gratiæ ; si

nis, quæ perfectiori modo sanctificat, quam vero de existentia corporis Christi in Sacra

gratia habitualis , totamque ejus perfectio - mento, quæ fit per conversionem panis in

nem et sanctitatem eminentissimomodo con - ipsum , fiat sermo , duplex adhiberi potest

tinet : unde etiam sinatura rationalis a Ver - solutio . Prima est, quod illa non est missio

bo assumpta , omni dono accidentali careret, specialis Personæ Filii ad Sacramentum ,sed

per ipsam tamen substantialer Personæ est missio ipsius Cbristi ut hominis , seu

sanctitatem perſectissimomodo sanctificare - corporis ejus, ut ibi existat. Secunda est,

tur. Si autem Verbum naturam irrationalem , dato quod illa conversio et transubstantiatio

et donorum gratiæ incapacem assumeret, non sitmissio Personæ , pertinet tamen ad mis

esset tunc vere et proprie missio , sed solum sionem visibilem reductive, quatenus cor

physica communicatio sui. Licet enim mis- pus Christihic existit sub speciebus sacra

sio non consistat in morali egressione ab alio mentalibus , quæ visibiles et sensibiles

per imperium , aut suasionem ; requirit ta - sunt.

men ut is qui mittitur, modo intellectuali, XXVI.Ad secundam confirmationem dicen

et ut Persona, exeat, et procedat ad illum dum est,quod ille qui justificaretur per visio

cuimittitur : in illo autem casu Verbum di- nem beatificam , sine habitu gratiæ , haberet

vinum modo intellectuali ad illam naturam gratiam sanctificantem eminenter,autæqui

non procederet, nec illi in ratione Personæ, valenter ; quia haberet consummationem

Sed solum in ratione suppositi, uniretur. Vel gratiæ , sufficientem ad remissionem pecca

etiam dici potest quod illa assumptio naturæ torum , et actus connaturaliter et de se gra

irrationalis essetmissio : quia licet non sanc. tiam in subjecto exigentes : ad invisibilem

tificaret illam naturam , eo quod sanctitatis autem Spiritus Sancti missionem , sufficit

incapax sit, esset tamen de se illa actio quod infundantur dona gratiæ sanctifican

ordinabilis ad sanctificandum alios ; quod tis , vel formaliter, vel æquivalenter. Unde,

sufficit ad rationem missionis , ut patet in ut supra dicebamus, etsi Verbum assumeret,

apparitione Spiritus Sancti in linguis igneis , humanitatem , gratia habituali spoliatam ,

quæ fuit vera missio , quia ordinabatur ad fieret nihilominus ad illam specialis Spiritus

sanctificandum Apostolos. Sancti missio : quia unio hypostatica æqui

Ad illud quod de B . Virgine subjungitur , valet graliæ sanctificanti, et totam ejus sanc

dicendum est, Spiritum Sanctum ad illam titatem et perfectionem eminentissimomodo

supervenisse , quando concepit Dei Filium , continet,

quia tunc novum augmentum gratiæ rece - XXVII. Objicies secundo : Personæ divinæ

pit :missio autem Spiritus Sancti non solum habent specialem præsentiam in creatura

fit quando primo infunditur gratia , sed rationali, independenter a gratia et charita

etiam quando novum ejus augmentum te ; ergo missio invisibilis illarum fit non

acquiritur, ut patebit ex infra dicendis. Si solum per gratiam et charitatem , sed etiam

autem de potentia absoluta esset divina per alia dona ab illis separabilia. Conse

maternitas sine sanctitate, tunc non super- quentia patet ex supra dictis, antecedens

veniret in eam matrem Spiritus Sanctus, probatur. Spiritus Sanctus fit speciali modo

per modum missionis simpliciter, quia non præsens animæ , cum per auxilium gratiæ
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S . III.

illam movet ad actum attritionis supernatu - lectionis naturalis actus elicit, habet qui

ralis, quam donum Dei esse,Spiritus Sancti dem Deum presentem in anima, ut cogni.

impulsum , docet Sacrosancta Synodus tum in cognoscente, et amatum in amante,

Tridentina ses. 14 . cap . 4 . Item Summo sed non cognitione et amore ex perfecta

Pontifici, vel Concilio generali, res fidei amicitia procedentibus ; de quibus solum in

definientibus , datur specialis quædam præsenti loquitur D . Thomas , dum docet

Spiritus Sanctiassistentia et præsentia , ne per missionem invisibilem , Deum fieri præ

in hujusmodidefinitionibus errare possint, sentem animæ ,ut cognitum in cognoscente ,

ut docetur in tractatu de fide ; et tamen et amatum in amante, ut infra patebit .

tunc non fit nova gratiæ et charitatis infu - Addo quod , ad veram et proprie dictam

sio . Denique per fidem , et per dilectionem missionem , requiritur quod Deus in anima

Dei naturalem , Deus fit præsens animæ , ut tamquam in templo suo inhabitet, ut patet

cognitum in cognoscente , et amatum in ex supra dictis : per fidem autem informem ,

amante : sed hanc solum præsentiam habent aut dilectionem naturalem , Deus non habi

Personæ divinæ in anima per missionem tat in anima tamquam in templo , ut docet

invisibilem , ut docet D . Thomas hic art. 3. Augustinus epist. 57. ubi ait : « Mi ad

ergo independenter a gratia et charitate templum Dei non pertinent, qui cognos

Personæ divinæ specialem præsentiam , et centes Deum , non sicut Deum glorificant. ,

existentiam habent in nobis .

XXVIII. Respondeo quod licet Personæ

divinæ , independenter a gratia et charitate ,

specialem quamdam præsentiam in creatura Corollarium notatu dignum .

rationalihabere possint, non tamen illam ,

quæ ad veram etproprie dictam missionem XXIX . Ex dictis colliges, triplicem dari

requiritur. Nam vera et proprie dicta mis - in homine invisibilem divinarum Persona

sio requirit præsentiam specialem , quæ fit rum missionem . Prima fit in Baptismo, vel

per modum mansionis et inhabitationis in in prima peccatoris justificatione : tunc

anima ; ut patet ex illo Joan . 14 . Si quis enim Personæ divinæ incipiunt specialimo

diligit me, diligetur a Patremeo , et ad eum do præsentes esse in anima, per gratiam

veniemus, et mansionem apud eum faciemus : mundata et sanctificata , et ju ea ut in tem .

hæc autem præsentia et inhabitatio non fit plo suo habitare.

nisi per gratiam sanctificantem : per auxi- Secunda fit quando homo justificatus do

lium enim quo Spiritus Sanctus animam ad vum gratiæ augmentum acquirit, seu cum

actum attritionis movet , nondum illam de novo proficit in gralia ; sive intensive,

inhabitat , sed tantum ad ostium cordis perfectiores actus charitatis eliciendo ; sive

pulsat, juxta illud Apocal. 3 . Ecce sto ad extensive, dum ad novum aliquod munus

ostium , et pulso ; unde Tridentinum loco aut statum excellentem assumitur, puta

citato loquens decontritione illa imperfecta , cum in Sacerdotem vel Episcopum conse

quæ attritio appellatur , dicit illam esse cratur, vel cum omnibus renuntiat, et reli

Spiritus Sancti impulsum , non adhuc qui- giosus efficitur, ut docet D . Thomas hic art.

dem inhabitantis , sed tantum moventis. 6 . ad 2 . tunc enim Deus in illo , tamquam in

Idem dicendum est de speciali illa Spiritus templo suo, modo aliquo specialissimo inci

Sancti assistentia , quæ datur Summo pit habitare, ut eleganter declarat D . Ber

Pontifici, aut Concilio generali, ad res fidei nardus serm . 6 . de Dedicatione, in quo fra

definiendas : per illam enim Spiritus Sanc- tres suos alloquens, sic ait : « Domestica no

tus non inhabitat animam , sed tantum bis celebritas, dedicatio domus nostræ ; ma

intellectum movet, instruit, ac dirigit, ne gis autem domestica nostra ipsorum dedica

in veritatis cognitione aberret : unde talis tio : nostra si quidem illa aspersio , nostra

præsentia specialem missionem non requi- illa benedictio , nostra consecratio fuit, quæ

rit, sed pertinet ad generalem Dei præsen - per manus sanctorum celebrata Pontificum ,

tiam , qua Deus est in rebus per opera- etiam hodie anniversario reditu volivis lau

tionem . dibus ad memoriam revocatur. »

Cum autem aliquis fidei informis et di- Tertia denique missio est illa quæ fit in
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Beatis, tum in ipso beatiludinis principio, ipsæ Personæ divinæ et increatæ nobis dan .

in quo Deus incipit esse novo modo in ani. tur. Unde Augustinus serm . 185 . de tempo

ma, per unionem essentiæ suæ , in ratione re : « Afiuit Spiritus Sanctus in hac die fide

speciei intelligibilis ; tum etiam post beati . libus, non solum per gratiam visitationis et

tudinem adeptam , per varia charismata et operationis , sed per ipsam præsentiam Ma

dona gratiæ , seu novas revelationes quam jestatis ; atque in vasa non jain odor balsami

accipit Beatus extra verbum , in quibus sed ipsa substantia sacri defluxit unguenti. »

etiam communicatur Deus novo modo, se- Et Bernardus serm . 3 . de verbis Domini :

cundum manifestationem aliquorum effec- « Magna Dei misericordia, quia donum dat

tuum ,qui ad ipsum statum bealitudinis ordi- æquale sibi ; nam donum ejus Spiritus Sanc

nantur : ut etiam docet D . Thomashic . art. 6 . tus est . Ut ergo ames Deum , habitat in te

in respons. ad 3 . ubi ait : « Ad Beatos est Deus. » Eandem veritatem Seneca, licet

facta missio invisibilis, in ipso principio Gentilis , agnovisse videtur, dum scripsit

beatitudinis . Postmodum autem ad eos fit epist. 74 . « Deus ad homines venit, imo

missio invisibilis, non secundum intensio - quod proprius est , in homines venit, nulla

nem gratiæ , sed secundum quod aliqua sine Deomens bona esto

mysteria eis revelanlur de novo. ) Certum est igitur, in missione in vsibilii

non solum daridona creata gratiæ ,sed etiam

ARTICULUS JII. ipsas Personas divinas, ac proinde illas fieri

intime præsentes animæ justi. Sed difficul.

Utrum in missione invisibili, Personæ divi- tas est, et gravis controversia , an Personæ

næ , ratione gratie, fiant specialiter, etiam divinæ , ratione gratiæ , fiant specialiter ,

secundum substantiam suam , præsentes etiam secundum substantiam suam , præsen

in anima justi ? tes ipsi animæ.

XXXI. Ratio dubitandi est, quia duo tan .

S . 1. tum apparentmodiquibus per gratiam sanc

tificantem Personæ divinæ dici possint præ

Quibusdam præmissis conclusio affirmativa sentes animæ , ad quam mittuntur : quorum

statuitur. tamen neuter sufficit ad talem earum præ

sentiam , quæ sit simul specialis et substan

XXX. Supponimus ut certum , quod cum tialis. Ille enim qui convenit ipsis , quate

mittuntur Personæ divinæ , non solum dona nus causant in homine justo donum gratiæ

creata gratiæ , sed etiam ipsæ Personæ divi- sanctificantis, licet substantialis sit, non est

næ et increatæ nobis dantur,ut expresse do tamen specialis, sed communis omnibus Dei

cetMagister sententiarum in 1 . distinctione effectibus. Alter vero , quem dicunt eædem

14 . et D . Thomas ibidem ; ratioque id sua- Personæ , in quantum consequenter ad col

det. Tum quia Scripturadicit Spiritum Sanc- lationem talis doni, cum omnibus ojus pro

tum esse in nobis ut in templo suo ; quod prietatibus, cognoscuntur et amantur ab

de donis gratiæ non potest verificari, utpote anima,munere illo prædita , specialis qui

cum templum non consecretur donis creatis dem existit, sed tamen secundum quod dis

sed ipsis Personis divinis : tum etiam quia tinguitur ab alio priori, est solum denomi

eadem Scriptura expresse distinguit internatio extrinseca , quæ ex vi sua non requi

hoc quod est dari dona creata gratiæ , et rit substantialem Dei præsentiam intra ani

dari ipsam Personam increatam Spiritus mam justi : licet enim Deus, ratione suæ

Sancti, cum dicitur ad Roman . 5 . Chari- immensitatis , non existeret intra hominem ,

tas Dei diffusa est in cordibus nostris per sed tantum in cælo ; in creatura tamen , a

Spiritum Sanctum , qui datus est nobis ; qua intelligeretur et amaretur, esset ut co

frustra autem distingueret Scriptura inter gnitum in cognoscente , et amatum in aman

charitatem diffusam , et Spiritum Sanctum te. Nec urget quod gratia , et charitasuniant

datum , si dari Spiritum Sanctum , non esset animam amantem cum divinis Personis

aliud quam dari dona gratiæ , seu charita - cognitis et amatis , quia cum illa unio sit

tem diffundi : ergo in missione invisibili, tantum affectiva, quatenus videlicet amans

non solum dona creata gratiæ , sed etiam inclinatur et affectum habet ad Personam
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amatam ,non vero effectiva; ex ea colligi ne. sonas divinas esse alicubi præsentes solum

quit alia præsentia divinarum Personarum per immensitatem , est esse præsentes

in homine justo , præter objectivam et affec - solum quatenus ibi operantur aliquem effec

tivam , minime vero realis et substantialis . tum ; præsentia enim immensitatis in ope

Ea propter Vazques supra disp . 50. cap. 3. ratione fundatur, ut ostendimus in tractatu

et hic in expositione art. 3 . Alarcon disp. de attributis, (1 jagendo de attributo immed

9 . cap. 9 . Ruis disp . 109. sect. 5 . ab eodem sitalis : sed nisi specialiter, etiam secun

Alarcon relatus, negant in missione invisi- dum substantiam suam , sint præsenles ani

bili Personas missas fieri secundum suam mæ ad quam mittuntur invisibiliter, erunt

substantiam præsentes in anima justi, præ - solum intra ipsam , quatenus producunt ali.

sentia aliqua speciali, sed tantum communi, quem eſſectum , nempe gratiam sanctifi

quam Theologi vocant præsentiam immen - cantem , utde se patet : ergo non erunt alio

sitatis : adeo ut si per impossibile Deus non modo ipsi præsentes, quam per immensi

esset immensus, Filius et Spiritus Sanctus talem .

non forent per gratiam realiter præsentes XXXIII. Probatur secundo :Personas divi.

animæ illi, ad quam dicuntur mitti. nas fieri præsentes animæ, ut cognitum in

Oppositum tamen docentomnes Thomistæ , cognoscente , et amatum in amanle , cogni

Suares,Cornelius a Lapide, et alii quos refe - tione et amore procedentibus ex perfec

runt Salmanticenses : nimirum Personas tissima amicitia , est esse ibi præsentes spe

divinas, quæ dicuntur invisibiliter mitti ad cialiter , etiam secundum substantiam suam :

hominem , speciali quoad suam substantiam at in missione ja visibili Personæ divinæ ,

modo, ita ejus animæ fieri præsentes, ra - ratione gratiæ sanctificantis, fiunt præsentes

tione gratiæ , ut siper impossibile non essent animæ justi, sicut cognitum in cognoscente,

intra illam per essentiam , præsentiam , et et amatum in amante, cognitione et amor3

potentiam , existerent tamen in ea secundum procedentibus ex perfectissima amicitia :

suam substantiam . Quod explicant exemplo ergo fiunt illi præsentes specialiter, etiam

missionis visibilis Verbi in carne. Si enim secundum suam substantiam . Minor, quæ

per impossibile divinum Verbum non esset est D . Thomæ hic art. 3 . est omnino certa :

ratione suæ immensitatis realiter præsens cum enim gratia et charitas ſfaciant perfec

humanitati Christi , eo ipso tamen quod illi tissimam amicitiam inter Deum et hominem ,

hypostatice uniretur, fieret illi intime et subindeque sint principia cognitionis, et

substantialiter præsens. Pro hac sententia amoris procedentis ex illa amicitia , constat

Dico : In missione invisibili divinarum quod in missione invisibili, Personæ divinæ

Personarum , Filius et Spiritus Sanctus, ra - ratione gratiæ sanctificantis fiunt præsentes

tione gratiæ sanctificantis , sunt specialiter, animæ justi, ut cognitum in cognoscenle , et

etiam secundum substantiam , præsentes in amatum in amante , cognitione et amore

anima justi. profluentibus ex perfectissima amicitia .

XXXII. Probatur primo : Personæ Filii et Major vero probatur, et explicatur. Cum

Spiritus Sancti debent in invisibili sui proprium sit amoris amicitiæ perfectissimæ ,

missione esse alio modo præsentes animæ exigere unionem inter amicos, non solum

justi, quam per immensitatem : sed nisi secundum affectum , sive per conformitatem

specialiter, etiam secundum substantiam affectivam , sed etiam quoad fieri potest, per

suam , sint intra illam , non erunt alio modo inseparabilem præsentiam , etconjunctionem

ipsi præsentes, quam per immensitatem : substantialem ; si cognitio et amor, quibus

ergo, etc . Major est certa : alioquin enim , divinæ Personæ dicuntur esse præsentes in

cum ubicumque producitur aliquis effectus, anima ad quam mittuntur, sicut cognitum

ibi Deus sit eo ipso præsens per immensi- in cognoscente, et amatum in amante, pro

tatem , quotiescumquenovi effectus produc- cedant, sicutide facto procedunt, ex perfec

tio fieret in anima justi, toties Personæ Filii tissima amicitia , non possunt non esse ibi

et Spiritus Sancti indivisibiliter concurren - eo ipso præsentes præsentia speciali simul

les ad eam , dicerentur eo ipso invisibiliter et substantiali .

mitti ad animam ; quod tamen Vazques non

audet concedere. Minor vero probatur. Per - (1) Disp . 4 art. 5 .
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XXXIV . Confirmatur et magis illustratur formale , et cujus vicem Deus immediate per

hæc ratio ex D . Thoma 1 . 2 . quæst . 28. art . suam substantiam supplet, unionem subs

1 . ad 2. ubi docet, quod amor amicitiæ tri- tantialem Dei cum intellectu Beati. Conse

plicem includit unionem : unam quam sup- quentia vero probatur : Nam , ut ait D .

ponit, et quæ est causa et fundamentum Thomas ubi supra in respons. ad 3 . amor est

amoris, nempe unionem similitudinis : alte - magis unitivus, quam cognitio : ergo si

ram quam formaliter facit, sive in qua for visio beatifica , quia est cognitio perfec

maliter consistit ; amor enim (ut ait Augus- tissima Dei, requirit ex se substantialem

tinus) est junctura quædam , duo aliqua Dei præsentiam cum intellectu Beati, a for

copulans, et veluti vitta coccinea, ligans tiori perfectissimusamor amicitiæ , quoDeus

amantem cum amato : tertiam ad quam hominem justum diligit, exiget realem et

tendit, et quam desiderat ; et hæc est unio substantialem ejus præsentiam in anima

realis quam amans quærit habere cum re justi.

amata . Unde, ut refert Philosophus 2 . XXXVII. Dices primo : Amor quo ex divi

Politic. Aristophanes dixit , quod amantes na charitate diligitur proximus, non minus

desiderarent ex ambobus fieri unum , sed est perfecta amicitia , quam ille quo ex

quia id non possunt præstare , uniuntur eadem charitate diligitur Deus ; et tamen

inter se eo modo quo possunt, per conver- non requirit intimam , realem , et substan

sationem scilicet, colloquia , et alia hujus- tialem præsentiam proximi in voluntate,

modi. Cum ergo amor Dei sit efficacissimus, sive anima,ipsum diligentis : ergo nec illam

et possit assequiquod intendit ; ex vi gra- requirit amor amicitiæ , quo Deus ex chari

tiæ et charitatis quam causat in anima, ei tate, et gratia diligitur.

unitur, non solum objective et secundum Sed negatur consequentia , et pari

affectum , sed etiam realiter et substan - tas. Ratio discriminis est , quia licet

tialiter : ita ut si per impossibile non esset Deus et proximus eodem omnino habitu

illi præsens, ratione suæ immensitatis , charitatis diligantur, Deus tamen amatur

adhuc esset in ea specialissimo et realissimo tamquam objectum primarium , et proxi.

modo ; sicut specialiter et realiter est in mus tamquam secundarium : amicitia au

Beatis per gloriam , et in humanitate Christi tem perfectissima non exigit necessario

per unionem hypostaticam . conjunctionem substantialem et intimam ,

XXXV. Probatur tertio : In Patria ratione nisicum objecto primario dilecto.

charitatis Personæ divinæ sunt præsentes XXXVIII. Dices secundo : Gratia sanctifi

animæ justi, præsentia simul speciali et cans, et omnia ipsius dona , sunt speciales

substantiali : ergo et in via . Consequentia effectus Dei : ergo Personæ divinæ , non

est legitima : charitas enim viæ et charitas sunt aliter præsentes ratione donorum illo

Patriæ , sunt ejusdem speciei atomæ, quia rum in anima justi, quam modo generali,

utrobique tendunt in Deum , ut est summum quo Deus ut agens primum est præsens

bonum in se ipso . Antecedens vero est singulis rebus per suam immensitatem .

manifestum ; cum enim in Patria anima Sed nego etiam consequentiam , licetenim

per charitatem perfectissime fruatur Deo ; gratia sanctificans cum suis donis ,considera

fruitio autem perfectissima Dei, non sit ta in ratione effectus Dei,non dicat aliam

nisi de Deo possesso secundum ejus subs- præsentiam divinarum Personarum in ani

tantiam , evidens relinquitur, Deum in ma, quam illam quæ Deo convenit , ratione

Patria , ratione charitatis , fieri præsentem immensitatis ,et omnibusaffectibus Dei com

animæ justi, præsentia speciali simul et munis est : quia tamen considerari potest

substantiali . insuper secundum quod tribuit animæ cui

XXXVI. Confirmatur : Visio beatifica inhæret, quod cognoscat et diligat Deum ,

exigit præcise ratione sui præsentiam Dei, cognitione et amore ex perfectissima amici

nedum objectivam , sed etiam entitativam tia provenientibus, fit inde, ut præter præ

et substantialem cum anima :ergo et cha - sentiam Dei substantialem , in ratione primæ

ritas, sive Patriæ , sive viæ . Antecedens est et universalis causæ , exigat insuper aliam

certum : visio enim beatifica exigit ratione quæ est in ratione objecti , intime quoad

speciei impressæ , quæ est ejus principium suam entitatem præsentis potentiæ .
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XXXIX . Alia argumenta solum probant, quod Deus unxit illum præ cæteris consor

cognitionem et amorem , quæ non pertin - tibus ejus. EtAugustinus epist. 67.hoc inter

gunt ad rationem amicitiæ perfectissimæ , Christum et alios Sanctos, quod inter caput

non exigere specialem præsentiam rei co- et cæteramembra, discrimen observat. Sicut

gnitæ etamatæ in cognoscente et amante : enim licet anima insit realiter et substantia

cum quo stat, quod cognitio et amor , quæ liter singulis corporis partibus, in capite ta

sufficiuntad amicitiam perfectissimam , qua- men ,in quo vigent omnes sensus, modo spe

lis est cognitio et amor Dei, quæ eliciuntur cialissimo residet : ita quamvis in hominibus

ab anima existente in gratia , necessario justis et sanctis Deus sit per gratiam et chari

præsentiam illam exigant. tatem substantialiter præsens; in Christo ta

men, tamquam in capite, in quo sunt omnia

S . II. charismata gratiarum specialissimo modo in

habitat,secundum illud Apostoliad Coloss. 2 .

Corollaria præcedentis doctrinæ . In ipso habitat omnis plenitudo Divinitatis

corporaliter.Unde Christihumanitasspeciali

XL. Ex dictis colligitur primo , Præter titulo templum Divinitatis appellatur, juxta

tres modos generales, quibus Deus existit illud Christi Joan . 2 . Solvite templum hoc,

in rebus per essentiam , præsentiam , et et post triduum excitabo illud : quod Chris

potentiam , dari tres alios speciales, quibus tus dicebat de templo corporis sui, ut ibidem

fit speciali modo præsens creaturæ intel- subdit Evangelista .

lectuali, scilicet per gratiam , per gloriam , XLI. Colligitur secundo,Modum quo Deus

et per unionem hypostaticam . Tres primiad adest Summo Pontifici, ant Conciliis genera

attributum immensitatis pertinent : alii duo libus, res fidei definientibus, non esse ita .

speciales ad invisibiles divinarum Persona - nobilem et perfectum , ac illum quo præsens

rum missiones spectant : tertius ad missio - est animæ justi. Primus enim est generalis ,

nem visibilem Verbi divini, quæ in Incar- quo Deus adest ut Regens et Dominus : se

natione facta est . Per gratiam Deus est cundus specialis , quo præsens est tamquam

præsens animæ, utamicus et sponsus , et amicus et sponsus. Per primum dat sua,

sicut cognitum in cognoscente, et amatum per secundum dat seipsum . Primo præbet

in amante, cognitione et amore ex perfecta tantum lumen et sapientiam ; altero infun

amicitia profluentibus, ut antea explicatum dit charitatem et gratiam . Illo deniqueDeus

est. Per gloriam mentibus Beatorum intime solum movet, instruit, et dirigit intellectum ,

illabitur , illisque per modum speciei et ne in veritatis cognitione aberret ; isto vero

formæ intelligibilis , mirabili et ineffabili animam mundat, ornat, sanctificat, et con

modo unitur, ut in tractatu de visione bea - secrat,ut in ea , non solum tamquam in tem

tifica ostendimus. (1 ) Per unionem vero plo suo, sed etiam in cælo resideat, et inha

hypostaticam Verbum divinum terminat bitet : sicut egregie expendit Augustinus

humanitatem , eique per modum subsis - in Psal. 122. explicans verba illa Psalmistæ :

tentiæ et personalitatis conjungitur. Un - Ad te levavioculosmeos, quihabitas in cælis .

de hæc unio seu præsentia est omnium « Quid , inquit, est cælum Dei ? Omnes

nobilissima et præstantissima. In justis sanctæ animæ : nam et Apostoli, quamvis

enini et Beatis Deus præsens est per in terra essent carne, cælum erant, quia in

dona creata et accidentalia gratiæ et illis Dominus sedens, per totum mundum

gloriæ : in Christo per gratiam increatam et ambulabat. )

substantialem . In aliis sic est , ui ipsi non XLII. Colligitur tertio , Animam per pec

sint Deus per essentiam , sed tantum per catum mortale , non solum creata gratiæ

participationem : in Christo sic existit, ut dona, sed ipsas etiam Personas divinas et

ille sit verus Deus, ac naturalis Dei Filius. increalas amittere. Nam (ut supra ostendi

Denique cæteris per partes , Christo vero mus) per missionem invisibilem non solum

tota se infudit nedum gratiæ , sed etiam Divi. dona creata gratiæ , sed ipsæ etiam Personæ

nitatis plenitudo : unde Psalmista dicit, divinæ et increatæ dantur animæ , ut in illa

specialimodoinhabitent,illisque tamquam bo

(1) Disp. 2 . art. 3. no sibi proprio ac peculiari, per actus cogni
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tionis et amoris perfruatur : ergo dum homo ratum est : (1 ) ita pariter per peccatum fit

peccatmortaliter,non solum perditdona crea- mulua quædam separatio et elongatio homi

ta gratiæ et charitatis, sed ipsas etiam Perso - nis a Deo , et Dei ab homine :cum hoc tamen

nas divinas et increatas .Licet enim post pec- discrimine, quod circuminsessio gratiæ et

caturu illæ sint adhuc præsentes animæ præ - charitatis incipit a Deo, qui prius hominem

sentia generali,quæ ratione immensitatis Deo diligit, quam ab homine diligatur, utdicitur

convenit ; in illa tamen non resident amplius 1 . Joan . 4 . separatio veromutua quæ fit per

speciali illa , et mirabili, ac ineffabili præ - peccatum , incipit ab homine, quiprius dese

sentia , quam ratione gratiæ et charita - rit Deum , quam ab illo deseratur, ut ex

tis babebant ; nec anima tunc habet jus Augustino docet Tridentinum , sessione

illis perfruendi, tamquam bono sibi proprio sexta , capite undecimo.

et peculiari. Unde amissio gratiæ est maxi- XLIII. Cetera quæ docet Divus Thomas in

maomnium jacturarum quæ fieri possunt. hac quæstione, facilia sunt, et ex sola tex

In aliis enim solum dona Dei perduntur : in tus lectione percipi possunt.Unde bancdis

ista ipsemet donator amittitur, et SS . Trini- putationem , et totuin hunc tractatum , his

tatis Personæ ab anima, in qua ut in templo egregiis Augustini verbis, ex libro 1 . de

specialiter habitabant, recedunt. Hinc egre- Trinitatedesumptis , placet concludere : «Ubi

gie D . Bernardus in parvis sermonibus ait : quæritur unitas Trinitatis, Patris, et Filii,

« Est Trinitas creatrix , Pater , et Filius, et et Spiritus Sancti, nec periculosius alicubi

Spiritus Sanctus, ex qua cecidit creata tri- erratur, nec laborosius aliquid quæritur, nec

nitas, memoria , ratio , et voluntas. Et est fructuosiusaliquid invenitur. Non pigebitme

trinitas per quam cecidit, videlicet sug- sicubi hæsito , quærere : nec pigebit sicubi

gestio , delectatio , et consensus : est trini- erro , discere. Quisquis ergo hoc audit , vel

tas in quam cecidit, scilicet impotentia , lezit, ubi pariter certus est, pergat mecum ;

cæcitas , et immunditia . Denique trini. ubi pariter häsitat , quærat mecum ; ubi

tas per quam resurgit, nimirum fides, spes errorem suum cognoscit, redeat ad me ; ubi

et charitas . » meum , revocet me. Ita ingrediamur simul

Addo quod ; sicut per gratiam et chari- charitatis viam , tendentes ad eum , de quo

tatem fit in nobis mirabilis quædam cir - scriptum est : Quærite faciem ejus semper.»

cuminsessio , seu mutua Dei in homine,

et hominis in Deo existentia,ut antea decla - (1) Disp . 12 . art. unico in fine.

FINIS TOMI SECUNDI.
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