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“FRACTATUS  QUARTUS

DE VOLUNTATE DEI EJUSQUE PROVIDENTIA.

. AD QUASTIONEM 19. DIVI THOMA ET TRES SEQUENTES.

PREFATIO.

Prosequimur hac tractatione de divina Voluntate gravissimas Theologiz difficultates,
quibus adhuc Schol® perstrepunt, et gravi interdum vulnere charitas leditur,
quarum superiori tomo, et dissertationibus de scientia Dei, fundamenta jecimus.
Prater cetera Schole nostre placila, quibus forsitan ex nostris commentariis nonnihil
lacis accedet, D. Auguostini et S. Thome vindicias contra Molinam et Jansenium
suscipio, quibuscum nihil nobis commune esse, sed ab utrisque &quo spatio recedere,
ila compertum facio, et certis argumentis demonstro, ut plane nihil dubius asse-
ruerim, eos qui Molin® antesignani vexilla sequuntur, etsi ab iis, Jansenius ultima
quaeque passus fuerit, proprius tamen a Jansenio abesse. Atque ut hic etiam specimen
aliquod demeorum qu® fusius et majori otio infra pertractantur, nemo est nisi
rerum Theologicarum rudis, et qui non ultra videat quam habeat oculos, ut cum
Tertullianologuar, qui eas ommes disceptationes qua fervent, dubitet ab uno principio
deduci, quod Schola omnis Thomislarum summa consensione pernegat ; cateris
pedum probatur, sed maximum etiam prasidium est, quo sese in tulo posilos esse
arbitrantur. Hoc unum omn:bus principium commune est, gratiam per se efficacem
libertatis indifferentize exitialem esse, nec posse nisialterias temperamento aut jactura
conciliari. Hinc Molina et Jansenius in diversas et oppositas adeo sententias abieruut,
ut illod usurpare possint : St ad sinistram ideris, ego dexteram tenebo ; si tu
dexteram elegeris, ego ad sinistram pergam. Alteri enim visum est, gralie vim
extenuandam esse et temperandam, ne libertatem, ut ita dixerim, frangeret, quam pene
vitream facit, adeo vis omnis impatientem putat. Alteri contra visum est, laxandam
et veluti dilatandam libertatem in spontaneitatem, ut vim omnem gratie, quanta sit,
ferat. Verum suis solum consecutionibus, infinitis pene intervallis separantur, sed
eodem principio juncti sunt. Quid vero eorum commune cum Thomistis ? Plane nihil ;
et conseculionibus, et principiis differunt ; divin® voluntati ac libertati human® sua
jura servant : alteri vim omnem efficacem movendi tribuunt; alteri ullra sponta-
neitatem quam vocant, indifferentiam et dissentiendi potentiam. Sane ut alia in re D.
Augustinus dixit, « In contrarium versa est sententia ; » et qui Thomistis consensionem
cum Jansenio objiciunt, @gre ipsi, el in ea quxstione que caput omnium est, consor-
tium effugient Nam quod ad statum innocenti® attinet, tanta omnium consensio est,
ut pleno ore, nec cujusquam injurfa dixeris, aut Jansenium Molinistam, aut Molinistas,
Jansenianos evasisse. De his nobis fusius hac de divina voluntate tractatione
agendum est, ubi ab extremis a quibus ®que timendum est, et que raro periculo
carent, Scholam{Thomisticam abesse demonstrabo.

Ilic vero ut in c®teris Angelicum Preceptorem, pressis quantum vires sinunt
vestigiis sequor : quo dace nihil mihi metuendum existimo ; haec enim Angelicarum
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mentium singularis [dos est, omnis erroris immunes esse. Et si aves discrimen
internoscere quo ceteros] Angelicus Doctor superat, hoc unum accipe : « Aliter aliquid
sapere quam res se habet, humana tentatio est. In nullo autem aliter sapere quam
res se habel, ANGELICAYPERFECTIO EST. » Augustinus 2. contra Donatistas, cap. 5.

Ut vero que in hoc tractatu de voluntate et providentia Dei dicturi sumus, cum
aliqua methodo et ordine pertractemus , illum in septem disputationes dividemus.
Prina erit de existentia et quidditate voluntatis Dei. Secunda de ejus objecto, tam
motivo, quam terminativo. Tertia ejus libertatem, qua precipua illius dos et
prerogativa est, explanabit. Quarta voluntatem Dei antecedentem, qua vult omnes
homines salvari, ' eisque auxilia ad salutem sufficientia praparat, explicabit. Quinta
mirabilem divin® voluntatis efficaciam, qua corda hominim ad quodcumque voluerit,
illesa eorum libertate movet, contemplabitur. Sexta varios ejus affectus, nimirum
amorem, gaudium, justitiam, et misericordiam, declarabit. His accedet septima et
ultima, quae existentiam et quidditatem divin® Providenti, et modum quo ei
substant actus liberi, sive boni, sive mali, creatura rationalis, exponet.

Sed antequam celebres illas disputationes aggrediar, e re tua et mea esse existimavi
{amice Lector) ut te paucis premonerem, et mirari desineres, si quando de divinis
predefinitionibus, et divine voluntatis efficacia agam, quadam repetam, qua superiori
tractatu de scientia Dei, explicata sunt. Nam primum ita res ipsa postulabat, ut pro
meritis tractaretur, cum hoc principia habeant, ut veluti res omnes subjectas
transcendant ; et jejune admodum quéstiones pertractarentur, et parum firmitatis
haberent, nisi suis principiis niterentur. Nec vero satis esse potuit, ea jam aliis locis
prmissa fuisse. Elenim si ab iis tam longe positis Jucem dumtaxat accipere voluissem,
obscuritatem merito incusasses. Tentavi ipse aliquando, an possent pro dignitate
quéstiones ille pertractari, preetermissis principiis superiori tractatu statutis ; atque
experimento didici, hujus veluti lucis absentia, maximas tenebras offundi. Nec dubito
quin ipse ea fuisse praelermissa gre tulisses. Sed demum tuo commodo consulere
volui : non potuisset enim non esse molestissimum, si inlerdum, aut singulis paginis
(quod aliquando accidisset) coactus fuisses alia loca consulere, ad ea probe inteiligenda
qua pra oculis et manibus habuisses. Si que igitur repetita sint (quod vix ipse advertes,
cum semper alius explicandi, et versandi modus rem eamdem satis distinguat) et ita
res ipsa postulabat, et major inde claritas accessit, et tuo otio consultum est. De his
te semel preemonitum volui (studiose Lector) ne temere a me factum putes.



DISPUTATIO PRIMA.
DE EXISTENTIA ET (QUIDDITATE VOLUNTATE DEL

—T

Cum voluntas ad intellectum, tamquam
ad rationem a priori, et causam virtualem,
consequatur, post considerationem scientie
Dei, et aliorum attributorum ad intellectum
pertinentium, convenienter agit S. Doctor
de voluntate Dei, ejusque affectibus ; et
quia quiestio an est, preesupponi debet ad
quastionem quid est, ut docet Aristoteles
in libris posteriorum,art. 1. hujus quéstionis
49. querit an in Deo sit voluntas ? Illius
vestigiis inharentes, priusquam divine
voluntatis quidditatem, et ohjectum expo-
namus, ejus existentiam breviter demons-
trandam esse censuimus.

ARTICULUS PRIMUS.

An in Deosit voluntas, eaque se habeat per
modum potentiee ?

g L

Utraque difficultas resolvitur.

I. Dico primo : Stando tam principiis fidei,
quam luminis naturalis, negari non potest
esse in Deo voluntatem.

Prima pars conclusionis colligitur ex va-
riis Scripture locis, in quibus passim vo-
lantas Deo attribuitur. Ad Romanos 12. Ut
probetis que sit volunias Dei. Matthei. 6.
et 26. Fiat voluntas tua. Psalmo 103. Om-
nta quecumque voluit fecit. Macchabaorum
3. Sicut fuerit voluntas tn calo, sic fiat.
Item Spiritum Sanctum credimus per volun-
tatem divinam procedere ; et in pluribus
Conciliis contra Monothelitas definitum fuit,
in Christo duplicem esse voluntatem, huma-
nam scilicet, et divinam.

U. Secunda pars multiplici ratione de-

.

monstrari potest. In primis enim ut discur-
rit S. Doctor 1. contra Gentes cap. 72. omne
intelligens bonum est volens, id est potens
velle, cum bonum intellectum sit objectum
voluntatis : atqui Deus est intelligens non
solum ens, sed etiam bonum, cum sit per-
fectissime intelligens, et consequenter illius
vognitio non sistat in ente, sed ‘etiam entis
bonitatem attingat : ergo est volens.

IlI. Secundo, Deo, ut perfectissimo agenti
convenire debet perfectissima ratio causan-
di : sed ratio causandi per voluntatem, est
multo perfectior, quam ratio agendi per
naturam ; agens enim naturale non agit
cum dominio suorum actuum, nec seipsum
dirigit in finem, sed ab alio dirigitur, sicut
sagitta a sagittario ; e contra vero agens
voluntarium et liberum habet dominium
suorum actuum, et seipsum dirigit in finem :
ergo Deo tribui debet ratio causandi per
voluntatem.

IV. Tertio, Omnis perfectio que in crea-
turis reperitur, est formaliter in Deo, si
possit ab omni imperfectione preescindi :
sed voluntas convenit creaturis intellectua-
libus, et alias potest ab omni imperfec-
tione praescindi, non minus quam intellec-
tus, ut constabit ex solutione argumento-
rum : ergoformaliter reperitur in Deo.

V. Denique, Dari in Deo voluntatem pro-
bat S. Thomas hic art. 1. et 1. contra Gen-
tes cap. 72. ex eo quod voluntas sequitur
intellectum : ergo sicut in Deo est formali-
ter intellectus, ita et in ipso formaliter de-
bet esse voluntas. Consequentia patet, ante-
cedens probatur. Ad omnem formam sequi-
tur aliqua inclinatio ad bonum, conveniens
ratione illius, ut constat in forma ignis, ad
quam sequitur inclinatio ad locum sursum :
ergo ad formam intelligibilem sequitur in-
clinatio ad bonum rationi conveniens, quee
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voluntas, seu appetitus rationalis, appella-
tur.

VI. Confirmatur, et magis illustratur heec
ratio. Duplex datur appetitus in nobis : unus
innatus, alter elicitus. Primus est inclinatio
et propensio in bonum, absque cognitione
illius : qualis est appetitus materice ad for-
mam, et lapidis ad centrum. Secundus vero
est qui sequitur ad cognitionem ; et quia

est duplex cognitio, sensitiva scilicet et

rationalis, duplex est etiam appetitus elici-
tus : alius sensitivus, qui sequitur ad cogni-
tionem sensitivam, qualiter bruta ex cogni-
tione sensitiva objecti propositi illud appe-
tunt, et queerunt : alter rationalis, qui
sequitur ad cognitionem intellectivam qua-
liter reperitur in homine, qui cognito per
intellectum objecto bono, elicit amorem
illius ; et hic appetitus appellatur voluntas,
ut constat ex Philosopho 1. Rhetor. ubi defi-
niens voluntatem, dicit eam esse appetitum
boni, cum ratione, hoc est ratione apprehen-
sum : cum ergo in Deo sit intellectus, et
perfectissima boni cognitio, in illo pariter
debet esse voluntas.

VII. Dices, Sufficit intellectus ut natura
rationalis inclinetur in suam perfectionem :
ergoad talem inclinationem non requiritur
voluntas, seu appetitus ab intellectu dima-
nans, et ab eo distinctus. Consequentia pa-
tet , antecedens probatur. Quaccumque
potentia anima naturaliter inclinatur in
suum objectum, ut docet S. Thomas infra
queest. 80. art. 1. ad 4. ergo intellectus
habet inclinationem ad omnia qua intelligi
possunt, sicut visus ad omnia quae possunt
videri.

VIII. Respondeo negando antecedens, ad
cujus probationem, distinguo antecedens.
Sufficit intellectus ut natura rationalisincli-
netur in suam perfectionem, incomplete et
inadequate, concedo antecedens : complete
et adequate, nego antecedens, et conse-
quentiam. Nam cum natura rationalis non
solum inclinetur in res alias, trahendo illas
ad se per species proprias in esse intentio-
nali ; sed etiam inclinetur in illas, per
modum ponderis et inclinationis in ipsas,
secundum suum esse proprium et reale ;
licet ad primum sufficiat intellectus, non
tamen ad secundum, sed requiritur volun-
tas, qua inclinetur natura tendendo secun-
do modo ad esse reale rerum ; unde si sic

non inclinetur, non ponitur illa inclinatio
omnis sibi competens, secundum completam
et adeequatam rationem sibi connaturaliter
possibilem.

IX. Dico secundo: Voluntatem divinam,
in ordine ad volitionem essentialem, non
habere rationem potentize, ex parte rei
concepte, sed solum ex modo nostro signi-
ficandi, et concipiendi res divinas per simi-
litudinem, et analogiam ad res creatas.

Probatur conclusio ratione fundamentali.
De ratione potenti® est quod sit principium
per se influens in operationem : sed volun-
tas in Deo non potest esse, nec concipi cum
fundamento in re, ut principium influens
in volitionem divinam : ergo non potest
habere rationem potentia per ordinem ad
illam. Major est evidens, minor probatur.
Ad influxum potentiaz in actum, requiritur
distinctio formalis, aut saltem virtualis,
inter utrumque : sed voluntas divina, nec
formaliter, nec virtualiter distinguitur a
sua volitione : ergo nec esse nec concipi
potest cum fundamento in re, ut principium
influens in illam. Major patet, minor pro-
batur. Cum voluntas in Deo sit actus puris-
simus, et omnis potentialitatis expers,
debet concipi ut includens formaliter in suo
conceptu ultimam sue linea actualitatem ;
alioquin conciperetur ut in potentia ad
illam, et sic non conciperetur utactus pu-
rissimus, sed ut potentialitati admixtus :
unde cum volitio sit ultima actualitas linea
volitivae, divina voluntas debet concipi ut
illam formaliter includens, et identificari
cumilla, absque distinctione etiam virtuali.

X. Dices, Ad rationem actus purissimi
sufficere quod sibi realiter identificet ulti-
mam sue linee actualitatem, nec requiri
quod eam formaliter in suo conceptu expli-
cet : ut constat in essentia divina, quz sine
attributorum cxpressione intellecta, conci-
pitur ut actus purus, eo quod illa implicite
saltem includat, et cum illis realiter identi-
ficetur.

Sed contra : Actus parissimusdebet cons-
titui et concipi modo imaginabili purissimo
et perfectissimo : sed perfectior ac purior
concipitur divina perfectio, quando intelli-
gitur ut exprimens ultimam sux line®
actualitatem, quam dum intelligitur ut
implicite solum eam includens : ergo ad ra-
tionem actus purissimi requiritur expressio
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ultima® actualitatis propri lines, licet non
requiratur expressio aliorum pertinentium
ad distinctam lineam. Unde patet disparitas
ad exemplum adductum, cum enim attri-
buta divina non pertineant ad lineam essen-
tiee seu nature, sed sint veluti quaedam
proprietates et affectiones ad illam conse-
quentes, in essentia divina salvatur ratio
actus purissimi, cum sola inclusione impli-
cita attributorum ; secus autem in voluntate
divina, cum volitio sit ultima actualitas
linee volitive.

Conclusio etiam patet ex dictis in trac-
tatu de natura Dei, ejusque attributis, (1)
ubi ostendimus, intellectum divinum non
habere rationem potentize respectu divinae
intellectionis : probationes enim que ibi
adducuntur, eque probant de voluntate, et
de volitione, acde intellectu et intellectione,
mutatis nominibus ; unde ne eadem repe-
tantur, ad predictum locum Lectorem
remittimus.

XI. Advertendum est autem, me dixisse
voluntatem divinam non habere rationem
potentie per ordinem ad volitionem essen-
tialem ; quia voluntas divina dupliciter
considerari potest, scilicet essentialiter, et
ut pracise dicit ordinem ad objectum, et
sistit intra ipsum Deum : secundo prout
dicit habitudinem producentis ad produc-
tionem, vel productum, sive ad intra, nem-
pe ad spirationem et Spiritum Sanctum ;
sive ad extra, nimirum ad creationem et
creaturas. Primo modo non habet rationem
potentize , quia nec formaliter nec vir-
tualiter distinguitur a volitione, bene tamen
secundo modo, quia sub hac ratione conno-
tat terminum ad intra vel ad extra produc-
tum, et realiter aut virtualiter ab illa dis-
tinctum, ut colligitur ex D. Thoma infra
queest. 25. art. 1. ad 3. ubi ait : « Potentia
in rebus creatis non solum est principium
actionis, sed effectus : sic igitur in Deo sal-
vatur ratio potentie, quantum ad hoc quod
est principium effectus, non quantum ad
hoc quod est principium actionis, nisi forte
secundum modum intelligendi. »

(1) Disp. 2. art. 3.

S

S. 1L
Solvuntur quedam objectiones.

XII. Objicies primo contra primam con-
clusionem. In Deo non potest esse volunta-
tis objectum : ergo nec voluntas. Consequen-
tia patet, antecedens probatur. Objectum
voluntatis est finis : sed nulla perfectio in
Deo existens potest habere finem, cum finis
sit realis causa, et nihil formaliter in Deo
existens possit dependere a causa : ergoin
Deo non potest esse voluntatis objectum.

Respondeo cum D. Thoma hic art. 1. ad
1. negando antecedens, ad cujus probatio-
nem, distinguo majorem. Objectum volun-
tatis est finis volitorum a voluntate, vel ip-
sius voluntatis, concedo majorem : volun-
tatis semper, nego majorem, et concessa
minori, nego consequentiam. Nam licet
voluntatis divina nequeat esse aliquis finis,
volitorum tamen ab ipsa, finis est divina
bonitas, qua est objectum primarium vo-
luntatis divinze, et finis ultimus creatura-
rum, quas secundario voluntas divina at-
tingit, et hocsufficit ut in Deo sit voluntas ;
sicut ad hoc ut scientia reperiaturin Deo,
sufficit esse per causam ex parte objecti,
etsi nonex parte scientiz.

XIII. Objicies secundo : Voluntas idem est
quod appetitus : sed in Deo ncn est appeti-
tus ; ergo nec voluntas. Probatur minor :
Appetitus est boni non habiti, ac proinde
supponit carentiam boni appetitum termi-
nantis: sed in Deo carentia boni non est,
cum carentia bonitatis, sit carentia per-
fectionis, quee Deo convenire non potest,
alias summe perfectus non esset : ergo in
Deo non est appetitus.

Respondeo cum eodem D. Thoma ibidem
in responsione ad 2. non omnem actum
voluntatis esse appetitum, solum enim
voluntas rei non habitee, proprie dicitur ap-
petitus, ut docet Augustinus super Psalmum
118.Cum ergo bonum divinum, perfectissi-
me habeatur a Deo, in eo proprie appetitus
non est, bene tamen voluntas, eo perfectior,
quo magis cum objecto suo conjuncta.

XIV. Objicies tertio : Voluntas movetur
a volito, ut constat ex Aristotele 3. de ani-
ma textu B%. sed Deus, cum sit primum
movens, et actus purus, a nullo movetur :
ergo in Deo non est voluntas.
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Respondeo ex eodem S. Doctore in respon-
sione ad 3. distinguendo majorem : volun-
tas distincta reali distinctione a volito, mo-
vetur ab eo, concedo majorem : voluntas
realiter indistincta a volito, nego majorem ;
et concessa minori, nego consequentiam,
quia voluntas Dei non distinguitur realiter
a divina essentia, quae est ejus objectum.

Dices, Voluntas divina distinguitur rea-
liter, saltem a bonitate creata : ergo ab illa
poterit moveri.

Sed negatur consequentia, quia voluntas
non movetur nisi ab objecto formali et pri-
mario : bonitas autem creata, ut ostende-
mus sequenti disputatione, non pertinet ad
objectum formale et primarium, sed mate-
riale tantum et secundarium voluntatis di-
vinee.

XV. Objicies quarto contra secundam
conclusionem. Inter voluntatem et volitio-
nem divinam reperitur virtualis distinctio :
ergo voluntas divina habet rationem poten-
tie, saltem virtualiter, et ex parte rei con-
ceptee, in ordine ad suam volitionem. Con-
sequentia patet ex supra dictis : antecedens
autem probatur tripliciter. Primoex D. Tho-
ma infra queest. 25. art. 1. ad 3. ubi sic
ait : « Essentia divina potest intelligi, et
sub ratione aetionis, et sub ratione poten-
tie ; sicut etiam intelligitur sub ratione
suppositi habentis naturam, et sub ratione
nature. » Sed natura divina, sub conceptu
suppositi, distinguitur virtualiter a seipsa,
ut natura, propter subsistentiam quam addit
ad illam : ergo ex mente D. Thoms, velle
per modum operationis, distinguitur virtua-
liter a voluntate, alias comparatio illa D.
Thom non teneret.

Secundo probatur antecedens : Nulla im-
perfectio, vel potentialitas ponitur in Deo,
ex eo quod radicale principium volitionis,
virtualiter ab actuali volitione distinguatur,
quia identificatur realiter cum illa : ergo
neque per hoc quod principium proximum,
seu vis proxima volendi, ab eadem volitio-
ne virtualiter distinguatur, dummodo cum
illa realiter identificetur.

Tertio, Tunc aliqua distinguuntur virtua-
liter, et ratione ratiocinata, quando in una
formalitate realiter identificantur, et unihi-
lominus ita preestant propria plurium, ac si
rovera essent plura: sed ita se habent voli-

tio et voluntas in Deo : ergo distinguuntur
virtualiter.

XVI. Respondeo negando antecedens, ad
cujus primam probationem dicendum est,
D. Thomam ibi comparare essentiam divi-
nam ut habet rationem potentiz, cum seip-
sa ut habet rationem suppositi, vel perso-
na, solum quantum ad genus distinctionis ;
in eo scilicet quod non distinguantur reali-
ter, sed ratione tantum, non tamen quan-
tum ad modum illius: subsistentia enim,
cum sit extra lineam natura, ab ipsa dis-
tinguitur virtualiter, id est distinctione ra-
tionis, cum fundamento se tenente ex parte
Dei : velle autem conceptum sub ratione
operationis, cum sit ultima actualitas linese
volitivee, non distinguitur virtualiter a vo-
luntate divina, sed sola distinctione rationis,
fundata in modo nostro concipiendi et si-
gnificandi res divinas, per similitudinem et
analogiam ad creatas, ut colligitur ex D.
Thoma ibidem dicente : « In Deo non salva-
tur ratio potentiz per ordinem ad actionem,
nisi secundum modum intelligendi. »

XVII. Ad secundam probationem, con-
cesso antecedente, nego consequentiam, et
paritatem : principium enim radicale voli-
tionis non pertinet ad lineam volitivam, si-
cut vis proxima volendi,sed potius ad lineam
intellectivam ; cum esse volitivum radi-
caliter, nihil aliud sit, quam esse formaliter
intellectivum et intelligentem. Unde licet
ratio actus puri in Deo, non excludat dis-
tinctionem virtualem inter principium radi-
cale volitionis, et ipsam volitionem, bene
tamen inter principium proximum volen-
di, et ipsam volitionem.

XVII. Ad tertiam probationem, nego
antecedens : non enim est universaliter
verum, ea distingui virtualiter in Deo, quee
in una formalitate identificata, ita prastant
propria plurium, ac si essent plura. Nam
omnes intellectus creati comprehenduntur
inuna intellectus divini simplici formali-
tate, attingente eminentiori modo, et seclusis
imperfectionibus, queecumque ab illis  attin-
guntur ; et tamen non distinguuntur in eo
virtualiter, et ratione ratiocinata. Tunc
ergo qua in una formalitate identificata
cquivalent  pluribus realiter distinctis,
distinguuntur virtualiter in Deo, quando
pertinent ad diversas lineas, et in sua
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pracisione formali nullam dicunt imper-
fectionem. Unde quia volitio et voluntas
ad eamdem lineam pertinent, et voluntas
in sua preecisione dicit imperfectionem et
potentialitatem, non possunt in Deo distin-
gui virtualiter.

XIX. Instabis : Qua ita se habent in Deo,
ut si per impossibile realiter distingue-
rentur, unum oriretur ab alio,distinguuntur
virtualiter : ob hanc enim rationem aeter-
nitas distinguitur virtualiter ab immuta-
bilitate ; quia si realiter ab ea distingue-
retur, vere oriretur ab ipsa : sed divina
voluntas et volitic ita se habent, utsi per
impossibile distinguerentur realiter, volitio
active procederet a voluntate : ergo volun-
tas et volitio distinguuntur virtualiter in
Deo.

Respondeo eodem modo quo supra,
majorem esse veram, si illa pertineant ad
diversas lineas, et in sua formali precisione
non importent aliquam imperfectionem ;
secus si spectent ad eamdem lineam, et in
sua formali pracisione dicant aliquam
imperfectionem : tunc enim ex parte rei
concepte, unum non potest esse virtualiter
ratio alterius, nec ab illo virtualiter dis-
tingui.

XX. Sed urgebis adhuc: Hoc ipso quod
divina voluntas sequivalet volitionis prin-
cipio et volitioni, debet necessario esse
virtualiter multiplex, et prabet intellectui
fundamentum ad formandam distinctionem
rationis : ergo non potest evitari, quin
voluntas divina, secundum rationem, cum
fundamento in re, habeat rationem poten-
tizz. Consequentia patet, antecedens pro-
batur. Hoc ipso quod voluntas divina tequi-
valet voluntati et volitioni preecise sumptis,
est eminentior illis : sed talis eminentia est
ratio sufficiens ad fundandam distinctionem
rationis inter volitionem et voluntatem
divinam : ergo, etc.

XXI. Respondeo negando antecedens, ad
cujus probationem dicendum est, non suffi-
cere quamcumque eminentiam ad fundan-
dam distinctionem virtualem ; ut patet in
eminentia intellectus divini supra omnes
intellectus creatos ; sed requiri talem emi-
nentiam, ratione cujus res aliqua sit emi-
nentior pluribus pertinentibus ad diversas
lineas. Namsi sit eminentia alicujus rationis
supra plura ad eamdem lineam spectantia,

nonfundat distinctionem rationis, sed potius
invitat intellectum, quantum est de se, ut
ab ipso concipiatur per modum unius sim-
plicissima formalitatis : in quo differt ab
alia simplici formalitate eminentiori plu-
ribus ad diversas lineas spectantibus, que
ratione sus eminentise invitat intellectum ,
ut pluribus conceptibus sibi inadeequatis ab
€o concipiatur.

ArTticurus II,

An voluntas sive volitio divina, sit de cons-
titutione metaphysica divine nature ?

S L
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Quibusdam premissis difficultas resolvitur.

XXII. Notandum primo, Dupliciter nos
posse loqui de constitutione divine nature:
physice scilicet, et metaphysice. Primo
modo certum est voluntatem Dei ad divina
naturée constitutionem pertinere, nam phy-
sica Deitatis constitutio, coalescit ex omni-
bus preedicatis divinis, tam absolutis, quam
relativis, cum omnia pradicata Dei sint
realiter cum ipso identificata. Procedit
ergo disputatio solum in posteriori sensu,
et de constitutione metaphysica, quo genere
constitutionis dicitur constitutivum alicujus

‘rei, quod primo objicitur intellectui cum

fundamento in re, et se habet veluti radix
et origo aliarum perfectionum quee ipsi
competunt. Quo pacto rationalitas dicitur
metaphysice constituere naturam humanam,
quia primo in homine intelligitur, et se
habet ut radix risibilitatis, et aliarum pro-
prietatum que illi conveniunt.

XXIlI. Notandum secundo : Idem esse,
quantum ad propositum, inquirere an vo-
luntas aut volitio divinasit de constitutione
metaphysica divine nature ; quia cum
hzec duo ad eamdem lineam pertineant, et
inter se identificentur, sine distinctione
etiam virtuali, ut ostendimus articulo pree-
cedenti, si unum a metaphysica divin®
nature constitutione excludatur, aliud ad
eam pertinere non poterit. His pramissis.

XXIV. Dico : Voluntatem aut volitionem
divinam non esse de formalissimo conceptu,
seu de constitutione metaphysica divinm
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naturze. Ita_docent Salmanticenses, trac-
tatu 4. disp. 2. dub. 3. Joannes aS. Thoma,
et alii discipuli D. Thome, hic et supra
queest. 14. art. 1. contra Suarem disp. 30.
Metaph. sect. 6. num. 13. Zuningam de
Trinit. disp. 2.dub. 2. membro 8. et dub. 4.
membro 2. Arrubal disp. 40. cap. 1. et 3.
ubi distinguit voluntatem divinam in actum
primum et secundum, et ut habet rationem
facultatis volitivee, et actualis volitionis, et
asserit volitionem non esse de conceptu
divina naturz, bene tamen_voluntatem.

Probatur primo conclusio ratione funda-
mentali. Quod preesupponit naturam divi-

‘nam jam constitutam, non potest ad cjus
formale constitutivum pertinere :sed divina
voluntas, aut volitio, supponit naturam
divinam constitutam in ratione naturze, per
ipsum intelligere purissimum et actualissi-
mum, ut in tractatu de attributis fuse osten-
dimus : (1) ergo ad ejus constitutionem non
pertinet.

XXV. Dices, Volitionem divinam pre-
supponere naturam divinam constitutam
solum inadequate per ipsum intelligere,
vel ut alii volunt per immaterialitatem, et
radicem intellectionis ; atque ita posse ad
ejus constitutionem metaphysicam, saltem
inadequate, pertinere.

XXVI. Sed contra primo : Vis appetitiva,
et ipsa appetitio, ex se supponunt naturam
appetentis constitutam adsequate, ob quam
rationem D. Thomas infra queest. 78. art. 1.
docet appetitivum non constituere aliquem
gradum viventium : ergo volitio et voluntas
in Deo supponunt virtualiter, et cum funda-
mento in re, naturam adequate consti-
tutam. Consequentia patet, antecedens
probatur. Vis appetitiva, ex proprio genere,
est inclinatio in illud quod est conveniens
natura’ appetentis : ergo debet necessario
presupponere naturam appetentis ade-
quate constitutam, ut sit regula et mensura
boni appetendi.

XXVII Secundo, Deus antecedenter ad
suam volitionem habet operationem perfec-
tissimam omnium sibi possibilium : ergo
est adequate in sua essentia constitutus an-
tecedenter ad illam. {Consequentia patet,
quia nihil potest habere perfectissimam ope-
rationem omnium sibi possibilium, nisi ha-

(l)' Disp. 2. art. 1.

beat naturam integram et adequate consti-
tutam. Antecedens vero probatur. Deus an-
tecedenter ad volitionem habet intelligere
in actu secundo, quod est perfectissimus
actus, et perfectissima operatio ipsi possi-
bilis, cum sit radix virtualis omnium alia-
rum : ergo habet operationem perfectissi-
mam.

XXVIII. Tertio, Natura divina adaquate
communicatur Filio, formaliter et ex vi
processionis, non communicata formaliter
volitione, ut docent Theologi in tractatu de
Trinitate : ergo adwequate constituitur in
ratione natura,' non ingrediente volitione
constitutionem illius. Consequentia patet,
tum quia non potest communicari adequate
natura, non communicato adequato illius
constitutivo. Tum etiam, quia inde potissi-
me probant Theologi, paternitatem v. g.
non esse de constitutione metaphysica divi-
naxe nature, sub conceptu expresso natur:e,
quia per generationem communicatur Filio
natura, non communicata paternitate. Ergo
si divina natura communicatur Filio ad-
quate, ex vi processionis, non communicata
formaliter volitione ; ista non pertinet,
etiam inadiequate, ad metaphysicam divi-
né nature constitutionem.

XXIX. Probatur secundo conclusio, et si-
mul magis impugnatur responsio data. Ut
volitio inadequate pertineret ad metaphy-
sicam divine natura:constitutionem, debe-
ret identificari cum intellectione divina, sine
distinctione virtuali: sed hoc non potest
dici : ergo nec illud. Major constat, si enim
sola realis identitas sufficeret, ut aliqua ra-
tio vel perfectio in Deo, ad constitutionem
metaphysicam divine nature inadequate
pertineret, sequeretur quod non solum vo-
litio divina, sed etiam omnia attributa, imo
et relationes divine, metaphysicam divina
naturae constitutionem ingrederentur : cum
hiec omnia realiter cum natura divina iden-
tificentur : sed hoc dici nequit, alioquin in
Filio v. g. non salvaretur adaquate natura
divina, cum in illo non sit paternitas, vel
spiratio passiva : ergo, etc.

XXX. Minor autem, in qua est difficultas,
multipliciter suadetur. Primo quia illa vir-
tualiter distinguuntur in Deo,quee pertinent
ad diversas lineas, et diversa objecta forma-
lia respiciunt, ut in tractatu de attributis,
agendo de metaphysica divine naturae
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constitutione, fuse declaravimus : (1) sed in-
tellectio et volitio pertinent ad diversas li-
neas, et diversa objecta formalia respiciunt ;
intellectio enim attingit ens sub ratione ve-
ri, volitio vero fertur in illud sub ratione
boni : ergo in Deo virtualiter distinguuntur.

Secundo, Cognitio divina assimilativa est,
secus autem volitio ; quocirca terminus per
intellectionem productus, similis est suo
Pprincipio in natura, et ideo filius et genitus ;
non autem impulsus productus per volun-
tatem, ut docet D. Thomas infra queest. 35.
art. 1. et 2. sed haec absque distinctione
virtuali inter cognitionem et volitionem di-
vinam subsistere nequeunt : ergo volitio
Dei virtualiter distinguitur ab ejus intel-
lectione.

Tertio, Volitio notionalis activa, a cogni-
tione activa notionali virtualiter distingui-
tur ; cum illa in relatione spiratoris, et ista
in paternitate, vel in recto, vel saltem in
obliquo, consistat; inter quas relationes,
nullus Theologorum negat distinctionem
virtualem : ergo pariter volitio ‘essentialis,

et essentialis cognitio, virtualiter distin-
guantur.

Denique, Ideo essentia et paternitas vir-
tualiter inter se differunt, quia de illis pree-
dicata contradictoria verificantur : scilicet
paternitas non communicatur Filio, essentia
illi communicatur : sed etiam verificantur
duo contradictoria de intelligere et velle,
quia intelligere, prout in Patre, est prin-
cipium generationis Filii ; velle, prout in
Patre, non est principium generationis
Filii : ergo intelligere et velle in Deo virtua-
liter distinguuntur.

XXXI. Probatur tertio conclusio. Illa quee
pertinent ad constitutionem metaphysicam

divinze nature, nihil supponunt prius
secundum rationem cum fundamento in re,
cum natura sit id quod primo in re conci-
pitur, et quod est veluti radix et origo cecte-
rorum : sed volitio ex proprio conceptu,
cognitionem prasupponit : juxta illud com-
mune axioma, Nihil volitum, quin preco-
gnitum,fundatum in eo quod voluntas, cum
sit potentia cieca, indiget ductu intellectus,
ut exeat in volitionem : ergo illa ad consti-
tutionem metaphysicam divina natura non
pertinet.

(1) Disp. 2 art. 1. !

XXXII. Confirmatur : Natura non potest
demonstrari per aliquam rationem a priori
cum sit id per quod ceetera omnia a priori,
demonstrantur : sed voluntas in Deo de-
monstratur per intellectum, tamquam per
rationem a priori, et causam virtualem,
ut constat ex dictis articulo pracedenti :
ergo natura Dei non constituitur per volun-
tatem.

XXXIII. Dices, Volitionem non habere
quod prewesupponat cognitionem, ex concep-
tu volitionis communi ad creatam et increa-
tam, sed solum ex conceptu volitionis crea-
tee ; quia volitio creata realiter distinguitur
ab intellectione, volitio autem divina est
ipsissima cognitio, absque ulla distinctione.
Unde ratioquaD. Thomas demonstrat Deum
esse volentem, ex co quod est intelligens,
non est a priori, quoad se, sed tantum quoad
nos, qui concipimus res divinas, per simi-
litudinem et analogiam ad creatas.

XXXIYV. Sed contra primo : Etiam in divi-
nis volitio notionalis, ejusque terminus, sci-
licet Spiritus Sanctus, supponit intellectio-
nem notionalem, et terminum illius, scilicet
Verbum : ergo quod volitio cognitionem
préesupponat, non oritur ex conceptu voli-
tionis creat, sed ex conceptu volitionis ut
sic, analogice communi ad volitionem crea-
tam et increatam.

XXXYV. Secundo, Si volitio ex proprio
conceptu volitionis, prout est analogice com-
munis ad creatam et increatam, non sup-
poneret cognitionem, non esset assignabilis
ratio ordinis processionum in divinis, cur
scilicet processio Spiritus Sancti, Verbi pro-
cessionem supponat ? Sed hoc non estdicen-
dum : ergo debet necessario admitti in Deo,
virtualis saltem suppositio cognitionis ad
volitionem.

XXXVI Tertio, In rebus creatis cognitio
realiter preesupponitur ad volitionem, quia
ab ea realiter distinguitur : sed in divinis
intellectio distinguitur, saltem virtualiter,
a volitione, ut supra ostensum est : ergo ad
illam virtualiter prasupponitur.

XXXVIL Denique probatur conclusio ra-
tione desumpta ex D. Thoma infra quaest. 27.
art. 2. et 4. ubidocet Verbum divinum per
se procedere ut filium et ut genitum , non
autem Spiritum Sanctum : sed si voluntas
pertineret ad constitutivum divina na-
turee, Verbum divinum non procederet ut
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filius, siquidem ex vi sua processionis non
communicaretur ei totum constitutivam
natura ; cum ex vi processionis ipsi non
communicetur formaliter voluntas, sed ea
solum quée ad lineam intellectualem perti-
nent : ergo voluntas ad constitutionem di-
vinza naturs non pertinet.

XXXVIIL. Respondent aliqui apud Sal-
manticenses , negando sequelam majoris,
quia (inquiunt) ad rationem generationis
non est necessarium quod ex vi illius com-
municetur formaliter natura, sub conceptu
adaequato natura, sed sufficit communicari
primum nature conceptum , in quo alii
omnes radicantur ; et quia intellectio est
primus nature divinee conceptus, in quo
ceeteri radicantur , hinc fit, ut quamvis
Filio ex vi processionis non communicetur
volitio , sed tantum intellectio , salvetur
ratio generationis in illo, quamvis etiam
volitio sit de metaphysico nature divinze
conceptu.

XXXIX. Sed contra primo: De ratione
Filii est assimilari Patri in natura adequate
sumpta , ut constat in creatis : ergo etiam
de ratione Filii estrecipere a Patre naturam
sub conceptu adequato natur:e, et conse-
quenter ad rationem generationis non suf-
ficit quod communicetur natura sub con-
ceptu inadaequato naturee.

Secundo, ex hac responsione sequeretur
Spiritum Sanctum esse Filium, ex vi pro-
cessionis, cum ei cornmunicetur velle di-
vinum, quod in sententia quam impugna-
mus, est conceptus inadequatus divine na-
turee.

XL. Dices, Conceptum inadequatum na-
turse communicatum Spiritui Sancto , for-
maliter ex vi processionis, esse secunda-
rium, et minus principalem , et ideo esse
insufficientem ut ratione illius Spiritus
Sanctus sit Filius, et ejus processio genera-
tio ; cujus oppositum in processione Ver-
bi, opposita de causa contingit.

Sed contra : Cum rationes constitutivee
€0 magis sint intimsee et praecipua, magis-
que constituant, quo magis sunt ultimea ,
et voluntas sequatur post ipsum intelligere;
si illa ad formalissimum divine nature
conceptum pertineret, magis principaliter
eam constitueret, quam ipsum intelligere,
et sic conceptus inadaequatus naturae,
communicatus Spiritui Sancto, ex vi pro-

cessionis, esset primarius et magis principa-
lis. Sicut si inter conceptus inadequa-
tos hominis, quales sunt intellectivum , et
discursivum, communicaretur secundus ,
communicaretur illud in quo ultimo et
principaliter natura hominis consistit.

XLI. Secundo responderi potest princi-
pali argumento, quod Filio ex vi processio-
nis communicatur etiam velle divinum, et
consequenter, etsi ad constitutionem na-
ture pertineat, tota divina natura commu-
nicatur Filio.

Sed contra est, quia in generatione Filii,
volitio non se tenet formaliter ex parte prin-
cipii : ergo nec per se ingreditur terminum
formalem illius. Consequentia patet , nam
terminus formalis et principium quo gene-
rationis proportionari debent, et adequari.
Antecedens vero probatur. Si volitio se te-
net ex parte principii productivi Yerbi,
illud procederet uon solum per modum ver-
bi, sed etiam per modum impulsus et
amoris ; nam impulsus nihil aliud est quam
terminus productus per voluntatem, sicut
verbum est terminus productus per intel-
lectum ; et sic darentur duoimpulsus in
divinis, quod est hereticum: ergo volitio
non se tenet formaliter ex parte principii
processionis Verbi, sed ad illam se habet
mere materialiter, et concomitanter.

§. IL
Solvuntur objectiones.

XLII. Objicies primo : D. Thomas hic art.
art. 1. seequiparat intellectionem et volitio-
nem, quoad identitatem, cum divina na-
tura : dicit enim quod « Sicut suum intelli-
gere est suum esse, ila et suum velle » Sed
intelligere est esse, seu quidditas Dei, sine
distinctione virtuali, utin tractatu de attri-
butis ostendimus: (1) ergo et velle. ,

Respondeo D. Thomam equiparare in-
tellectionem et volitionem, quoad identita-
tem realem cum esse seu natura Dei , non
tamen quoad identitatem virtualem ; et
solum intendere, quod velle et natura in
Deo identificantur realiter, non tamen vir-
tualiter : quod censtat , tum quia volunta-
tem per intellectum probavit, tum etiam

(1) Disp. 2. art. 1.
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quia intellectio et volitio pertinent ad di-
versas lineas, et diverso modo tendunt in
objectum, pet modum scilicet assimilationis
etimpulsus, ut antea declaravimus.

XLIIL Instabis, ldem S. Doctor hic art.
8. etinfra queest. 61. art. 2. ad 1. et de po-
tentia quast. 3. art. 5. ad 2. docet quod
Deus causat omnia per suum esse , quia
causat illa per voluntatem, qua® est suum
esse;sed haxc consequentia nulla esset, si
inter esse et velle Dei agnosceret distinctio-
nem virtualem, et poneret solum identita-
tem realem : nam eodem modo posset in-
ferri, Deum causare omnia per relationes,
vel per misericordiam, aut justitiam , quia
hac realiter identificantur cum esse seu
natura Dei : ergo, etc.

Respondeo concessa majori, negando
sequelam minoris ; cum enim proprium sit
voluntatis movere quoad exercitium agens
intellectuale ad productionem suorum effec-
tuum ; est specialis ratio cur haec conse-
quentia sit legitima in voluntate, non vero
in aliis att ributis, vel in relationibus divinis ;

evcur D. Thomas ex identitate reali divinae

voluntatis cum esse seu essentia Dei, inferat

quod Deus causat omnia per suum esse,
_quia causat illa per voluntatem.

XLIV. Objicies secundo : Ut natura divi-
na intelligatur metaphysice constituta,debet
ut summe perfecta intelligi : sed non potest
ut summe perfecta intelligi, nisi intelligatur
ut volens, cum volitio sit aliqua perfectio
simpliciter simplex: ergo natura divina,
nisi intelligatur ut volens, non intelligitur
ut metaphysice constituta ; et consequenter
voluntas aut volitio est de metaphysica il-
lius constitutione.

Confirmatur : Natura divina debet con-
cipi ita perfecta, ut nihil illa melius et per-
fectius possit intelligi : sed natura intelli-
gens simul et volens, perfectior intelligitur
natura tantum intelligente : ergo non sola
intellectio, sed etiam volitio, metaphysicam
divine natur@ constitutionem ingreditur.

XLYV. Ad objectionem respondeo, distin-
guendo majorem : debet intelligi ut summe
perfecta ; radicaliter et identice, concedo :
formaliter, et explicite, nego. Vel secundo
distinguo : debet intelligi ut summe perfec-

ta, intra propriam lineam natura, concedo:

perfectione omnis line, nego.
Explicatur : In hoc distinguitur natura

divina, ut formaliter natura est, a substan-
tia el entitate et increata Dei, prout habet
rationem transcendentis increati, quod pri-
mo modo se habet solum per modum radi-
cis respectu attributorum (hic enim est pro-
prius conceptus natura, ut natura est) ac
proinde non debet illa formaliter in se inclu-
dere, saltem quoad rationem explicitam, sed
solum radicaliter, quia natura ut talis est,
non petit, nec patitur alium modum conti-
nendi suas proprietates, quam per modum
principii radicalis. Secundo vero modo ambit
et continet formaliter omnia qua sunt in
Deo, nec solum attributa, sed etiam relatio-
nes, que tamen, in omnium sententia, non
constituunt naturam divinam, sed personas
Sanctissima Trinitatis. Quare licet divina
substantia, ut habet rationem entis increati
et per essentiam, includat formaliter in suo
conceptu omnes perfectiones simpliciter
simplices, et debeat intelligi ut summe per-
fecta formaliter, perfectione omnis linee,
tam naturae, quam attributi, sub conceptu
tamen et formalitate nature, non debet
includere formaliter, sed tantum radicali-
ter attributa divina, quantum ad rationem
explicitam, nec intelligi ut summe perfec-
ta, perfectione omnis linee sed sufficit
eam intelligi summe perfectam formali-
ter in linea nature. Volitio autem, licet sit
perfectio simpliciter simplex, non tamen
pertinet ad lineam nature, sed ad lineam
attributi ; ac proinde ut natura divina in-
telligatur metaphysice constituta, non est
necesse quod intelligatur ut volens forma-
liter, sed identice tantum et radicaliter.
Unde

XLVI. Ad confirmationem, distinguo ma-
jorem : natura divina debet esse et concipi
ita perfecta, ut nihil intelligi possit ea per-
fectius, perfectione naturae, concedo : ex-
cessu resultante ex collectione natura et
attributi, nego. Similiter distinguo mino-
rem ; natura intelligens simul et volens, in-
telligitur perfectior, perfectione naturz, ne-
go: excessu resultante ex collectione naturee,
et attributi, concedo. Itaque summa Deitatis,
et Dei perfectio, petit quod nihil realiter dis-
tinctum ab ipso, possit esse vel intelligi per-
fectius ; et hoc salvatur, quamvis voluntas,
et alia attributa non ingrediantur metaphy -
sicam divinz nature constitutionem : nam
conflatum ex natura, et volitione, vel alio
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quocumque attributo, non est realiter dis-
tinctum a Deo, nec ab ejus natura; ac
proinde quamvis excedat naturam divinam
‘seorsim consideratam , nihilominus stat ,
nihil realiter distinctum a Deo intelligi eo
perfectius. Petit etiam Deus, prout est con-
cretum natura, ut nihil etiam ratione dis-
_tinctum, esse aut intelligi possit perfectioris
nature : quod etiam subsistit, quamvis
conflatum ex deitate et volitione sit per ra-
tionem Deitate perfectius, quia non est per-
fectius excessu prestantioris naturee, sed
excessu resultante ex inclusione naturze,
et superaddita perfectione attributi. Exces-
sus autem iste non excluditur a sum-
ma perfectione Deiy nam eo ipso quod in
illo distinguantur virtualiter perfectiones,
et una aliam virtualiter prasupponat ,
omnesque unam communem radicem ,
debet una aliam virtualiter, et per rationem
excedere, et conflatum ex duabus, sin-
gulas seorsim, virtualiter, et ratione supe-
rare.

XLVIL. Objicies tertio, et simul instabis
contra praccedentem responsionem. Ad ra-
tionem entis perfectissimi non sufficit habe-
re omnem perfectionem quomodocumque,
sed debet illam habere meliori modo exco-
gitabili : at optimus est habere formaliter,
et non tantum radicaliter : ergo ille debetur
nature divin®, et consequenter volitio,
non solum radicaliter, sed etiam formaliter
in ejus conceptu quidditativo includitur.

Respondeo distinguendo majorem : me-
liori modo excogitabili, si ille sit possibilis,
concedo; si sit impossibilis, nego. Similiter
distinguo minorem : optimus modus est ha-
bere formaliter, et non tantum radicaliter :
optimus modus possibilis, nego : impossibi-
lis, concedo. Cum enim proprius conceptus
nature, ut natura est, sit esse radicem sua-
rum operationum et proprietatum, repugnat
quod natura divina sub conceptu et forma-
litate naturee considerata, alio modo conti-
neat attributa, quam identice et radicaliter.
Nam si illa explicentur, et formaliter inclu-
dantur, tunc conceptus ille non erit forma-
lissimus conceptus naturz, sed natura et
attributorum simul, ut tractatu 1. exposui-
mus agentes de constitutione divine natu-
re. (1)

(1) Disp. 2. art. 1.

DISPUTATIO PRIMA.

XLVIII. Objicies quarto : Natura Dei
constituitur metaphysice vita intellectuali
perfecta et completa : at vita intellectualis
perfecta et completa, non solum importat
intellectionem, sed etiam volitionem: ergo
natura divina, non solum intellectione, sed
etiam volitione, metaphysice constituitur.

Respondeo concessa majori, distinguendo
minorem : includit non solum intellectio-
nem, sed etiam volitionem, formaliter, ne-
go : radicaliter, concedo. Ut enim docet D.
Thomas qu:estione precedenti art. 2. in
rcorpore, nomen vitae fuit impositum a motu
exteriori vitali, non tamen ipsum motum
significat, si sumatur rigorose, sed essen-
tiam ipsam, et naturam viventis, consisten-
tem in radice talis motus; unde quamvis
vita divina sit perfecta et completa, non in-
cludit tamen formaliter, sed tantum radica-
liter, volitionem divinam.

XLIX. Instabis : Licet vita et natura in-
tellectualis creata, ratione potentialitatis et
imperfectionis, in radice intellectionis con-
sistat ; natura tamen divina, quia est
aclus purus, et omnis potentialitatis expers,
non constituitur per intellectualitatem, seu
per radicem intellectionis, sed per ipsum
intelligere purissimum et actualissimum, ut
ostendimus in tractatu de attributis, (1)
agendo deconstitutivo divine nature : ergo
similiter natura Dei non debet constitui for-
maliter in ratione naturee, per esse radica-
liter volitivam, sed per ipsam volitionem
actualem.

L. Confirmatur : Major unitas et simplici-
tas requiritur in Deo, quam in creaturis :
sed si natura divina per solam radicem
yolendi, non vero per ipsum velle actuale,
metaphysice constituatur, non gaudebit
majori unitate et simplicitate, quam natura
intellectualis creata, quee etiam per radi-
cem volitionis, et aliarum proprietatum,
metaphysice constituitur : ergo natura divi-
na per ipsum velle constituitur.

LI. Ad instantiam, concesso antecedente,
neganda est consequentia, et paritas. Ratio
discriminis est, quia actus intelligendi, est
primus actus natura intellectualis , et in
hac linea perfectus et completus ; volitio
autem est actus secundarius, intellectionem
supponens : unde natura intellectualis, non

(1) Disp. 2. art. 1.
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concepta ut actu intelligens, potentialis in-
telligitur ; concepta vero ut intelligens,
absque ulla potentialitate concipitur tam-
quam volitionis radix.

LII. Ad confirmationem, concessa majori,
nego minorem. Licet enim natura divina
concipiatur ut radicaliter solum volitiva,
cum majori tamen unitate et simplicitate
intelligitur , quam natura intellectualis
creata : quia natura intellectualis creata ,
ita est radix voluntatis, et caeterarum pro-
prietatum, quod illas secum realiter identifi-
catas non habeat, sed distinguatur realiter
entitative, tam a principio proximo, quam
ab ipso actu secundo. Natura autem divina,
ita est radix suarum proprietatum et at-
tributorum , ut realiter sibi identificet tam
principium proximum, quam actum illius,
interveniente solum distinctione rationis,
efformata per nostros conceptus, et fundata
inipsa eminentia divine perfectionis : ex
quo nulla sequitur potentialitas , limitatio,
vel imperfectio.

LIIL Objicies ultimo : Vis proxima vo-

lendi, et ipsum velle actuale in Deo, non
distinguuntur virtualiter a radice volendi :
ergo si natura divina metaphysice consti-
tuitur per radicem volendi, debet etiam
ipsa vis proxima volendi , et ipsum velle
actuale, ad metaphysicam ejus constitutio-
nem pertinere. Consequentia patet, antece-
dens probatur. Ea quee pertinent ad eam-
dem lineam, identificantur in Deo sine dis-
tinctione virtuali : sed ratio volitivi radi-
calis, vis proxima volendi, et ipsum velle,
pertinent ad eamdem lineam volitivam :
ergo sine distinctione virtuali inter se iden-
tificantur. Major constat ex dictis articulo
preecedenti. Minor etiam patet, quia quee-
libet linea pertingit a prima potentia usque
ad ultimum actum : sed prima potentialitas
lineze volendi, est ratio volitivi radicalis, et
ultimus ejus actus est ipsum velle actuale :
ergo illa pertinent ad eamdem lineam.

Respondeo negando antecedens, ad cujus
probationem, concessa majori, nego mino-
rem. Ad probationem illius, nego etiam mi-
norem : nam esse radicaliter volitivaum, non
pertinet ad lineam volendi, quia prima ra-
dix ex qua oritur quod aliquid sit voliti-
vum, est ipsa intellectualitas , haec autem
non pertinet formaliter ad lineam volendi,
quia non respicit formaliter objectum talis
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linee, scilicet bonum sub ratione boni, sed
potius ens sub ratione veri : unde linea vo-
lendi incipit a virtute proxima volitiva, et
terminatur actu volitionis.

DISPUTATIO II.
De objecto voluntatis Dei.

Supposita existentia voluntatis divinee,
et cognita ejus natura, considerandum est
ejus objectum, tam materiale, quam forma-
le ; tam motivum, quam terminativum ; ex
cujus notitia, natura et quidditas divine®
voluntatis amplius manifestabitur.

ARTICULUS PRIMCS.

Quodnam sit objectum formale motivum
et terminativum divine voluntatis ?

S I
Quibusdam premissis referuntur sententice.

I. Pro intelligentia, et resolutione hujus
difficultatis, advertendum est, duplex so-
lereassignari objectum formale et specifi-
cativum ; unum motivum, et aliud termi-
nativum. Illud est quod movet potentiam ad
sui cognitionem ; istud vero quod illius ha-
bitudinem terminat : verbi gratia insenten-
tia illorum qui docent ens rationis per-
tinere ad objectum specificativam nostri
intellectus, vel Metaphysice, ens reale est
objectum adeequate motivum nostri intel-
lectus, vel Metaphysica ; quia illud solum
potest movere intellectum ad sui cognitio-
nem, per speciem sui reprasentativam :
objectum vero terminativum, est eus ut sic,
ut abstrahit ab ente reali et rationis, quia
ad utrumque potest ferri et terminari in-
tellectus, vel Metaphysica. Quarimus ergo,
quodnam sit objectum formale, tam mo-
tivum , quam terminativum divine volun-
tatis ? In cujus difficultatis resolutione, licet
sit magna sententiarum varietas , omnes
tamen ad tres praecipuas reduci posse exis-
timo.

Il. Prima est asserentium bonum in com-
muni, ut abstrahit a bonitatedivina et crea-
ta, esse objectum formale adequatum di-
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vins voluntatis, ac proinde bonitatem crea-
tam ingredi objectum formale divine vo-
luntatis , etsi inadsequate. (1) Ita Aureo-
lus, Durandus, et Suarez, citati hic a Sal-
manticensibus.

Secunda docet objectum motivum divinae
voluntatis esse solam bonitatem increatam,
terminativum vero a creata et increata boni-
tate prascindere, et utrique esse commune.
Hanc tenent recentiores quidam, quos sine

nomine referuntSalmanticenses loco citato. -

Tertia vero sententia qua est communis
inSchola D. Thomse, defendit objectum for-
male primarium, tam motivam, quam ter-
minativum divine voluntatis, esse solam
bonitatem increatam ; bonitatem autem
creatam, objectum dumtaxat materiale , et
secundarium.

8. I

Vera sententia duplici conclusione statuitur.

I1. Dico primo : Objectum formale moti-
vum divina voluntatis, est sola bonitas di-
vina et increata.

Probatur primo ex D. Thoma hic art. 2.
ubi cum secundo loco sibi objecisset, « Voli-
tum movet volentem, sicut appetibile appe-
titum : si igitur Deus velit aliquid aliud a
se, movebitur ejus voluntas ab aliquo alio,
quod est impossibile: » respondet : « Ad se-
cundum dicendum, quod in his que volu-

mus propter finem, tota ratio movendi est -

finis ; et hoc est quod movet voluntatem :
unde cum Deus alia a senon velit nisi prop-
ter finem, qui est sua bonitas, non sequitur
quod aliquid aliud moveat voluntatem ejus,
nisi bonitas sua. » Quibus verbis S. Doctor,
et docuit, et probavit nostram conclusio-
nem. Objectum enim motivum voluntatis
est finis, quia medium ut medium, solum
est volitum ut conducit ad finem: sed sola
bonitas increata est finis voluntatis divine,
juxta illud Proverbiorum 16. Omnia prop-
ter semetipsum operatus est Dominus : ergo
illa sola est objectum motivum voluntatis
divinee.

IV. Secundo probatur conclusio. Voluntas
specificatur ab objecto formali motivo : sed

(1) Disp. 3. dub. 2.5. 1.

divina voluntas specificari non potest a bo-
nitate creata: ergo nec ab illa moveri. Ma-
jor constat, minor vero probatur. Specificari
ab aliquo, est abillo pendere,cum specificatio
genusdependentia sit, et specificativumt ha-
beat rationem causae formalis, saltem extrin-
secee, respectu rei specificate : at divina vo-
luntas non potest a bonitate creata pendere :
ergo nec ab illa specificari.

V. Tertio probatur : Voluntas divina se
habet ad suum objectum, sicut intellec-
tus ad suum : sed sola veritas increata est
objectum motivum divini intellectus, ut in
tractatu de attributis ostendimus : (1) ergo
et sola bonitas increata est objectum mo-
tivum divinse voluntatis.

VL. Quarto, Illud per se primo movet di-
vinam voluntatem, quod per se primo a di-
vino intellectu apprehenditur ; objectum
enim motivum voluntatis, est bonum appre-
hensum, ut docent Philosophi ; sed sola
bonitas divina et increata, per se primo ap-
prehenditur ab intellectu divino : ergo illa
sola per se primo movet divinam volunta-
tem.

VII. Quinto, Sola divina bonitas ‘est pri-
mum volibile, utpote prima bonitas, et pri-
mum ens : ergo illa sola est objectum per
se primo motivum divina® volitionis. Con-
sequentia patet : objectum enim per se pri-
mo motivum volitionis divinze, non potest
non esse illud quod est simpliciter primum
volibile.

VIII. Sexto, Amor Dei erga creaturas non
est affectivus, sed effectivus : ergo non alli-
citur, nec movetur a bonitate creata. Con-
sequentia patet, amor enim effectivus non
allicitur, nec movetur a bonitate objecti,
quia eam in illo non supponit, sed ponit.
Antecedens vero docetur frequenter a SS.
Patribus, prasertim a D. Bernardo in Soli-

‘loquiis num. 12. ubi exponens discrimen

inter amorem Dei erga nos, et nostri ad
Deum. « Nos affectu (inquit) tu effectu
unum nos in te efficiens. » Et cap. 4. de
amore divino, « Non afficeris a nobis, vel
ad nos, cum nos amas: nos a te, et in te,
et ad te afficimur, cum amamus te: » et
D. Thomas queest. sequenti art. 2. dicit
« Quod amor Dei est infundens, et creans
bonitatem in rebus. »

‘1 Disp. 2. art. 5. '
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Ratio etiam id suadet, nam amor affectio-
nis transformat amantem in amatum, et illi
quodammodo subjicit: amor autem effec-
tionis transformat amatum in amantem, et
illi sua bona communicat: sed repugnat
Deum sic transformari in creaturam : ergo
et illam amore affectionis diligere.

IX. Denique suadetur conclusio ex trac-

tatu de charitate. Si objectum formale
motivum divine voluntatis esset bonum ut
sic, ut abstrahens a creato et increato, etiam
objectum formale motivum charitatis, esset
bonitas ut sic, ut abstrahens a Deo et crea-
turis : sed hoc repugnat : ergo et illud. Se-
quela majoris est evidens, charitas enim
est participatio divina, volitionis et amoris,
ac proinde habet idem objectum formale
motivam ac illa. Minor vero communiter
docetur a Theologis in tractatu de charitate,
et evidentiratione probatur. Si enim objec-
tum formale motivum charitatis esset bonum
creatum, vel bonum ut sic abstrahens a
creato et increato, illa non esset virtus Theo-
logica : nam per hoc distinguuntur virtutes
Theologicze a moralibus infusis et acquisitis,
quod prima respiciunt immediate Deum
tamquam objectum formale et specificati-
vum, secundae vero versantur circa objec-
tum creatum.

X. Dico secundo : Objectum formale ter-
minativum divinee voluntatis, esse solam
bonitatem divinam et increatam, non autem
bonum in communi, ut abstrahit a creato et
increato. )

Heaec conclusio iisdem rationibus patet ac
praeecedens, et potest insuper suaderi. Pri-
mo, quia illud est objectum formale termi-
nativum alicujus potentize, quod per se pri-
mo ab illa attingitur, catera vero ratione
illius :sed soladivinabonitas, cum sit primum
bonum et primum volibile ; ac per se pri-
mo repreesentetur a divina essentia, ut habet
rationem speciei et formee intelligibilis ; per
se primo attingitur a voluntate Dei, per
actum amoris et dilectionis : ceaetera vero
bona creata, et participata, attinguntur
ratione illius : ergo illa sola est objectum
formale terminativum divina voluntatis.

XI. Probatur secundo conclusio : Objec-
tum formale terminativum alicujus poten-

tiz, debet habere perfectam cum ea propor-
tionem et commensurationem in ratione ob-
Jecti : sed bonum ut sic, ut abstrahens a
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creato et increato, non habet perfectam
cum divina voluntate proportionem et
commensurationem : ergo non est objec-
tum formale terminativum divine vo-
luntatis. Major constat, minor probatur.
Bonum ut sic, ut abstrahita creato etincrea-
to, est potentiale, et continet solum in poten-
tia et in confuso, omnem rationem entitatis et
bonitatis ; voluntas autem divina est
actus purissimus, et omnis potentialitatis
expers : ergobonum ut sic, ut abstrahens
a creato et increato, non habet perfectam
cum divina voluntate commensurationem ;
bene autem bonitas increata, cum illa sit
actus purissimus, et perfectissimo ac actua-
lissimo modo contineat omnem bonitatem
creatam et participatam.

XIL. Tertio suadetur conclusio : Si divina
bonitas non haberet vim sufficientem ad
adequate terminandam voluntatem divi-
nam, esset imperfecta in ratione objecti
terminativi; non haberet enim tantam ex-
tensionem et attingibilitatem passivam ad
terminandum, quantam divina voluntas
habet activitatem ad volendum et aman-
dum : sed hoc dici nequit : ergo nec illud.

XIIL Dico tertio : Creatur® sunt objec-
tum terminativum materiale et secunda-
rium voluntatis divinz.

Heec conclusio patet ex dictis, cum enim
creature atlingantur et amentur a divina
voluntate, habent aliquam rationem objecti
respectu illius : sed non habent rationem
objecti formalis, neque in movendo, neque
in terminando, ut jam ostendimus : ergo
habent rationem objecti terminativi mate-
rialis et secundarii. Unde sicut ab habitu
charitatis attingitur Deus, et proximus ;
Deus quidem tamquam terminus formalis,
el tamquam ratio attingendi proximum ;
proximus vero ut objectum materiale et
secundarium : ita de creaturis, respectu
amorisdivini,cujus charitas est participatio,
dicendum est ; quod scilicet solum ut objec-
ta materialia et secundaria attingantur, ra-
tione nimirum bonitatis divine quam parti-
cipant, vel representant.

§. IIL.

Solvuntur objectiones.

XIV. Objicies primo contra primam con-
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clusionem. Augustinus 11. de Civitate, cap.
21. circa illa verba, Dixit Deus, fiat lux, et
facta est lux, sic ait, « Si querimus quis
fecerit, Deus est, si per quid fecerit, Dixit
fiat et facta est, si quare fecerit. Quia bona
est. » Ex quibus verbis hoc potest formari
argumentum. Quando Augustinus dixit,
quod Deus fecit lucem, quia bona est, ly
Quia aliquam causalitatem importat : sed
non potest aliud genus causalitatis impor-
tare, quam allicientis et moventis : ergoe ex
mente Augustini, bonitas creata allicit et
movet voluntatem divinam, et consequenter
objectum formale motivum divina volun-
tatis, non est sola bonitas increata, sed
etiam creata, vel abstrahens ab utraque.

Respondeo primo, negando majorem, nam
ly Quia, in sensu Augustini, nullum genus
causalitatis importat, sed conditionem tan-
tum requisitam ut lux a Deo fieri possit.
Cum enim Deus non sit auctor mali, ut ali-
quid fiat a Deo, bonitas necessario requiri-
tur. Vel aliter explicari potest propositio
Augustini, Deum nempe fecisse lucem, quia
bonam : id est quia utilem ad bonum uni-
versi, et ad creaturam rationalem, ad quam
ordinat omnia : non ita quod bonitas uni-
versi, vel rationalis creaturz, sit finis amo-
ris Dei, vel efficientiz ejus activee, sed dum-
taxat passivae, et effectus a Deo facti.

XYV. Objicies secundo : In Deo non solum
invenitur amor sui, sed etiam virtutes mo-
rales, quales sunt justitia et misericordia :
at ille virtutes non possunt in Deo subsis-
tere, si sola bonitas increata sit objectum
formale motivum divine voluntatis : ergo,
etc. Minor probatur : Objectum formale
motivum illarum virtutum, non est bonum
increatum, sed creatum ; objectum enim
misericordia, est aliena miseria ut suble-
vanda ; objectum vero justitiae, est alienum
jus ut servandum.

Confirmatur : Divina bonitas specificat
amorem quo Deus seipsum diligit : ergo non
potest specificare attributum misericordiee
et justitiee. Consequentia patet, cum enim
illa attributa virtaaliter distinguantur ab
amore divino, debent habere diversa objecta
specificativa, virtualiter saltem distincta ab
objecto specificativo divini amoris.

XVI. Ad objectionem respondeo, concessa
majori, negando minorem. Ad cujus proba-
tionem dicendum est, quod licet objectum

formale motivum justitize et misericordiee
creata, sit miseria aliena, ut sublevanda,
et jus alienum servandum ; quia ob sui
limitationem, non repugnat illis specificari,
et moveri a bonitate et honestate creata,
respectu tamen misericordiee et justitise
divinz non ita se res habet, cum repugnet
illa attributa specificari et moveri abonitate
creata ; sed misericordia divina movetur a
divina bonitate, prout est ratio miserendi,
et justitia ab eadem bonitate, prout est Deo
ratio preemiandi ; quod preestat divina bo-
nitas, prout continet eminenter honestates
objectivas misericordiz et justitiee create.

XVII. Ad confirmationem dicendum, bo-
nitatem divinam absolute sumptam, et ut
Deo convenientem, movere et specificare
dilectionem Dei, respective vero considera-
tam, et prout est ratio remunerandi, et
subveniendi alienee miserice , specificare
attributum justitia, et misericordie : qua
diversitas sufficit, ut specificativa horum
attributorum, virtualiter differant a specifi-
cativo divini amoris.

XVII. Objicies tertio : Merita movent
voluntatem pramiantis, eam inclinando ad
tribuendum preemium : ergo merita nostra
apud Deum movent ejus voluntatem, eam-
que inclinant ad preemiandum, et conse-
quenter objectum motivum divina volun-
tatis, non est sola bonitas increata, sed
ctiam honestas, et bonitas moralis quee in
actibus nostris meritoriis invenitur.

Respondeo concesso antecedente, distin-
guendo consequens. Ergo merita nostra
movent Dei voluntatem, ut in seipsis consi-
derata, nego : ut in divina bonitate conten-
ta, concedo.

XIX. Dices, Merita ut in Dei bonitate con-
tenta, non habent rationem meriti, cuam
divina bonitas meritum esse non possit :
ergo si solum movent ut in Dei bonitate con-
tenta, non movent divinam voluntatem ut
merita, et consequenter non salvatur hones-
tas justitiee in divina voluntate.

Respondeo distinguendo antecedens, ut
in Dei bonitate contenta formaliter, conce-
do : eminenter, nego. Et sub eadem dis-
tinctione, distinguo consequens, et nego
consequentiam. Etenim ut in divina volun-
tate honestas justitie salvetur, sufficit illam
moveri a bonitate divina, ut eminenter me-
rita nostra continente, cum ex hac sola mo-
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tione sufficienter distinguatur a cuavis alia
virtule.

XX. Dices rursus : Sicut merita movent
Dei voluntatem ut preemiet, ita demerita
illam movent ut puniat : atqui demerita non
movent ut in Dei bonitate contenta ; sed ut
in seipsis inspecta : ergo idem est dicendum
de meritis. Probatur minor : Demerita,
utpote moraliter mala, nec formaliter, nec
eminenter continentur in divina bonitate :
ergo non possunt movere divinam volunta-
tem, ut in Dei bonitate contenta.

Respondeo concessa majori, negando mi-
norem. Ad probationem dicatur dupliciter
posse considerari demerita : uno modo enti-
tative, alio modo secundum honestatem
objectivam, sub qua justitiam punitivam
specificant. Primo modo inspecta, sunt
mala, el per consequens non contenta in
divina bonitate. Secundo autem modo
sumpta, non sunt mala, sed bona objective.
Nam sicut Deus, entitative suprema bonitas
est, prout autem terminat odium, objective
malus est. Ita demerita, licet entitative sint
mala, prout tamen justitiam punitivam
specificant, objective bona sunt; ac per
consequens sic sumpta possunt in divina
bonitate eminenter contineri, et possunt sic
contenta Deurm ad puniendum movere.

XXI. Objicies quarto : Si Deus in amore
creaturarum rationalium, haberet pro fine
et objecto motivo suam bonitatem, illas non
amarel amoreamicitiee, sed concupiscentice :
consequens est falsum, et contra D. Tho-
mam 2. 2. quest. 23. art. 1. ergo, etc. Se-
quela majoris probatur : Si Deus in amore
creaturarum rationalium haberet pro fine
et objecto motivo suam bonitatem, amaret
illas propter seipsum : sed amare aliquid
propter se, est illud amare amore concupis-
centia : ergo Deus creaturas rationales non
amaret amore amicitiee, sed concupiscen-
lice.

Respondeo negando sequelam majoris, ad
cujus probationem, distinguo majorem. Ama-
ret creaturasrationalespropterseipsum,id est
propter commodum et utilitatem suam, nego;
propter seipsum, id est propter suam bonita-
tem, qua in nobis bona causat, et ordinat nos
in seipsum tamquam in ultimum finem, con-
cedo. Similiter distinguo minorem, distinctio-
ne majoris, et nego consequentiam. Ut enim
creaturae rationales terminent amicitiam

iL

Dei, non requiritur quod amentur propter
se tamquam propter ultimum finem, alias
omnis amicitia circa homines esset morali-
ter defectuosa, quia constitueret ultimum
finem in creatura. Sufficit ergo ad amicitiam,
quod amicus velit bonum amico propter -
seipsum, eo modo quo ille est capax, et se-
cundum regulas honestalis et condecentie ;
etquia creatura non est capax quod sit finis
Dei, neque perfectio illius, sed potius ejus
perfectio consistit in ordinari ad ipsum-
met Deum tamquam in ultimum finem ,
et ab illo perfici ; hinc est quod salvatur
perfecta amicitia Dei erga homines, licet
Deus amet illos propter se tamquam propter
ultimum finem ; quia cum maximum bonum
nostrum sit ordinari in Deum tamquam in
ultimum finem, amando nos in ordine ad
seipsum, amat nos propter bonum nos-
trum.

XXII. Objicies quinto : Si ob aliquam
rationem bonitas divina esset objectum for-
male motivum divine voluntatis, et non
creatura, esset quia bonitas divina habet
rationem finis, creature vero sunt media
ad eam ordinata : sed falsum est quod crea-
turz habeant rationem medii in ordine ad
bonitatem divinam : ergo heec ratio falsum
supponit. Major constat ex supra dictis,
minor probatur. Eatenus aliquid habet
rationem medii, quatenus conducit ad finis
assecutionem : sed creaturs non conducunt
ad assecutionem bonitatis increate, cumilla
non dependeat a creaturis : ergo non habent
rationem medii in ordine ad illam.

Respondeo concessa majori, negando mi-
norem, ad cujus probationem dicendum est,
in mediis duplicem respectum ad finem repe-
riri : nempe dependenti a fine in ordine
intentionis, quatenusin illo amantur ratione
finis ; et conducenti® ad finem, et causali-
tatis ejus, seu influxus in ipsum, in ordine
executionis. Creaturz ergo respectu Dei non
sunt media sub utraque ratione, alias Deus
finis independens non esset, sed tantum sub
prima, quatenus diliguntur ratione bonita-
tis divinee, ut participande a creaturis :
quia tamen divina bonitas est omnino a
creaturisindependens, creatura non habent

. respectu illius habitudinem conducentiz,

aut habitudinem cause.
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g IV.

Alia argumenta solvuntur.

XXIII. Contra secundam conclusionem, in
-qua statuimus, objectum formale termina-
tivam divinee voluntatis , esse etiam boni-
tatem divinam et increatam, non vero bo-
num ut sic, ut abstrahens a creato et in-
.creato, arguitur primo. Objectum adaequate
terminativum alicujus potentice, continere
debet omnia objecta particularia quee pos-
sunt ab illa attingi, et de illis pradicari,
ut patet inductione facta in omnibus po-
tentiis, et habitibus : sed divina bonitas
non habet illas conditiones, illa enim non
continet creaturas, ad quas divina volun-
tas se extendit, necde illis predicatur, be-
ne autem ratio boni ut sic, ut abstrahens
acreato et increato : ergo hec, et non illa,
est objectum adaequate terminativum volun-
tatis divine. Addi potest, quod ratio boni
ut sic, est prior bonitate divina et increata,
utpote magis abstracta et universalis.

XXI1V. Respondeo distinguendo majorem:
debet continere omnia objecta particularia,
continentia formali , aut eminentiali, con-
cedo majorem : continentia determinate for-
mali, nego majorem. Similiter distinguo
minorem : bonitas divina non continet bo-
nitatem creatam, continentia formali, tran-
seat : continentia causali , et eminentiali,
nego. Cum enim sit prima causa, et prima
mensura totius bonitatis create et partici-
pate a rebus, eminentissimo et actualissimo
modo continet omne bonum creatum ad
quod divina voluntas se extendit.

Ad illud quod subjungitur, nempe quod
objectum formale debet predicari de omni-
bus objectis materialibus, etiam distinguen-
dum est :;debet preedicari, vel in recto, vel
in obliquo, concedo : in recto semper, nego.
Ut constat in Theologia , cujus objectum
formale adwequatum est Deus sub ratione
Deitatis, qui tamen non przedicatur in recto,
sed tantum in obliquo, de Angelis et homi-
nibus, aliisque objectis materialibus ab ipsa
consideratis.

Ad aliud quod additur , dicendum est ,
quod ratio boni ut sic nonest prior bonitate
divina , prioritate perfectionis, sed tan-
tum prioritate predicationis. Quando enim

preecipuum analogatum continet perfec-
tionem omnium aliorum , ratio commu-
nis non est perfectior illo : ut patet in sano,
cujus ratio communis non est prior, nisi
tantum preedicatione nominis ; quia scilicet
preedicatur de omnibus analogatis. Ratio
autem objecti voluntatis divinze, debet esse
prima prioritate perfectionis, quia bonum,
in quantum perfectum , terminat actum
voluntatis, non autem in quantum abstrac-
tum.

XXV. Arguitur secundo contra eamdem
conclusionem. Voluntas divina vult et amat
creaturas, non solum quatenus sunt in Deo,
et prout in divina bonitate continentur, sed
eliam ut sunt in seipsis; ut enim docet
D. Thomas hic art. 5. ad 4. voluntas fer-
tur ad ipsas res ut sunt in seipsis : ergo
creatura: ratione sui terminant divinam
voluntatem, et non solum ratione bonita-
tis divina, et consequenter ratione sui per-
tinent ad ejus objectum formale terminati-
vum.

XXVI. Respondeo concesso antecedente,
negando consequentiam. Licet enim Deus
non solum velit et amet suam bonitatem,
sed etiam creaturas secundum ultimas
illarum differentias ; non tamen amat illas
propter seipsas, nec propter creatam:boni-
tatem quam in se habent, sed propter bo-
nitatem increatam quee ab eis participatur,
sicut licet illas cognoscat in seipsis distincte,
etin particulari , non tamem immediate,
sed mediante essentia divina, in qua tam-
quam in causa, eminentissimo, et perfectis-
simo modo continentur, ut in tractatu de
scientia Dei fuse declaravimus. (1)

XXVII. Arguitur tertio : Fides, spes, cha-
ritas , sunt participationes cognitionis et
amoris divini ; et tamen, etsi earum objec-
tum formale motivum sit divinum, non ta-
men illarum objectum formale terminati-
vum. Nam fides v. g. ex motivo divine re-
velationis credit non solum mysterium
Trinitatis et Incarnationis, sed etiam carnis
Resurrectionem. Et charitas ex motivodivi-
na bonitatis, non solum diligit Deum , sed
etiam creaturas : ergo idem de divina co-
gnitione, et volitione dici debet.

XXVIII. Respondeo negando antecedens,
quantum ad secundam partem : nam in

(1) Disp. 2. art, 1. §. 2.



ARTICULUS I

virtutibus Theologicis, non solum ratio mo-
tiva, seu Sub qua, sed etiam ratio Que,
seu terminativa, debet esse divina formali-
ter ; quia ratio Que et Sub qua debent in-
ter se proportionari. Unde objectum forma-
le terminativum fidei, est Deus sub ratione
primi veri, et objectum formale terminati-
vum charitatis , Deus sub ratione summi
boni , non vero aliquid abstrahens a Deo et
creaturis. Neque obstat quod fides se exten-
dat ad mysteria creata, et charitas ad dilec-
tionem proximi, quia talia objecta non at-
tingunt nisi in ordine ad Deum , et ratione
habitudinis quam dicunt ad illum , et nisi
quatenus in eis aliquid divinxe veritatisaut
bonitalis relucet.

XXIX. Arguitur quarto contra ultimam
conclusionem. Si creaturz essent objectum
materiale terminativum divine volitionis,
sequeretur quod volitio Dei libera, a crea-
turis dependeret, et quod ex creaturis aliqua
perfectio Deo accresceret : utrumque est
falsum , ut patet : ergo, etc. Sequela ma-
joris, quantum ad primam partem, proba-
tur. [llud dependet ab alio quod sine illo
nequit existere : sed si creatura sint objec-
tum materiale divine volitionis, amor Dei
libey, absque creaturis dilectis existere non
potést : ergo ab illis dependet. Secunda
etiam pars suadetur. Quelibet potentia per-
ficitar per hoc quod se extendat ad objecta
particularia, ut patet in scientia, quze lan-
to est perfectior, quanto ad plura objecta
particularia et materialia se extendit : ergo
si creatura sint objecta materialia et se-
cundaria divina volitionis, amor divinus
per extensionem ad illas perficietur , et
sic ex creaturis aliqua perfectio Deo accres-
cel.

XXX. Respondeo negando sequelam ma-
joris, quantum ad utramque partem. Ad
probationem primz, nego majorem : quod
enim unum non possit existere sine alio,
non semperoritur ex dependentia, sed quan-
doque ex sola connexione , ut constat in
relativis, quorum unum sine alio nequit
existere, et tamen unum ab altero non de-
pendet, cum sint simul cognitione et na-
tara. Constat etiam in divina cmnipotentia,
qua non potest existere sine possibilitate
creaturarum, et tamen non dependet ab
illis,ac proinde ex eo quod amor liber effi-
cax creaturarum, sub ratione amoris liberi,
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sine creaturis non detur, male colligitur de-
pendentia illius a creaturis existentibus ,
aut futuris. Ad probationemsecundee partis,
distinguo antecedens : quelibet potentia
perficitur per extensionem ad objecta par-
ticularia; quando in objecto primario non
relucet infinita perfectio, concedo : quando
relucet, nego. Cum igitur in objecto prima-
rio divinae voluntatis , reluceat summa et
infinita perfectio, non potest perfici ex amo-
re creaturarum , et extensione ad objecta
materialia et secundaria.

XXXI. Instabis : In objecto specificativo
voluntatis createe, omnis ratio bonitatis re-
peritur ; ejus enim objectum specificativum
est bonum ut sic , quod continet omnem
bonitatem creatam et increatam, et tamen
hoc non tollit, quin'per extensionem ad
objecta materialia et secundaria perficia-
tur : ergo similiter, etsi in objecto specifi-
cante voluntatem divinam, contineatur om-
nis perfectio, hoc non obstabit, quin ei ex
amore creaturarum, aliqua perfectio possit
accrescere.

XXXII. Respondeo concedendo antece-
dens, et negando consequentiam, et parita-
tem. Ratio discriminis est, quia licet bonum
in communi, quod est objectum specifica-
tivum voluntatis create, contineat omnem
perfectionem suorum particularium objec-
torum, continet tamen illam solum confuse,
et imperfecte ; non vero actu, distincte, et
perfecte ; et ideo acquirit novam perfectio-
nem ratione sui actus novi, et ex eo quod
denovo, expresse, et directe ad particulare
objectum terminatur. In divina vero vo-
luntate secus contingit, quia divina boni-
tas actualissime et eminentissimo modo con-
tinet omnem rationem bonitatis ; imo boni-
tates creatas perfectiori modo continet ,
quam in ipsis creaturis reperiantur. Unde
ex eo quod divina voluntas ad ipsam divi-
nam bonitatem terminetur , habet omnem
excogitabilem perfectionem intra lineam
voluntatis, et consetjuenter ex eo quod ad
creaturas terminetur, nullaei accrescit per-
fectio.

XXXIIIL. Arguitur ultimo contra eamdem .
conclusionem. Creaturze non possunt ter-
minare divinam volitionem : ergo neque
esse ejus objectum materiale terminativam.
Consequentia patet, antecedens probatur.
Quod non est bonum, non potest terminare
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volitionem divinam, sicut quod non est visi-
bile , non potest actum potentie visivae ter-
minare ;"et similiter de aliis objectis cujus-
cumgque potentia, vel habitus : sed creaturze
non sunt bona ante volitionem divinam ,
cum illa sit causa totius bonitatis et perfec-
tionis in rebus, ut supra retulimus ex D.
Thoma : ergo nequeunt illam terminare.

XXXIV. Respondeo negando antecedens,
ad cujus probationem, distinguo majorem.
Quod non est bonum in aliquo priori In quo,
non potest terminare divinam volitionem,
concedo : quod non est bonum, solum pro
aliquo priori naturee et instantis 4 quo,
nego. Similiter distinguendo minorem :
creaturee non sunt bonz ante divinam vo-

litionem, si ly Ante dicat prioritatem ins-

tantis 4 quo , concedo : si dicat prioritatem
instantis In quo, nego.

Explicatur : Sicut si potentia visiva es-
set efficax ad faciendum suum objectum ,
etsi pro priori A quo non' intelligeretur ob-
jectum existens ante visionem, quia tamen
ponerelur in re, in eodem instanti in quo
fieret ipsa visio, tamquam terminus ejus,
illa tunc esset notitia intuitiva, quia ter-
minaretur ad rem ut existentem. lta simi-
liter dicendum est de volitione divina : li-
cet enim illa praesupponatur prioritate A
quo ad bonitatem creatam quam causat,
hoc tamen non impedit quin ad illam pos-
sit terminari ; quia ad hoc sufficit , quod
talis bonitas ponatur in rebus , pro eodem
signo, et instanti In gquo.

XXXYV. Vel secundo respondeo, quod si-
cut in intellectu distinguitur dictio et con-
templatio : dictiotamquam faciens verbum,
contemplatio vero ut intelligens in verbo
dicto objectum. Ita in voluntats divina po-
test distingui, quod sit productiva bonita-
tis create, et quod sit volitiva illius; et
prima ratio praesupponitur ut faciens ob-
jectum , secunda vero ut amans objectum
jam factum : quia etsi utraque ad volunta-
ten pertineat, non tamen eodem modo, si-
cut de dictione et contemplatione respectu
intellectus, communiter docent Philosophi
in libris de anima.

DISPUTATIO II.

Articurus I1.

An Deus diligat se necessario, non solum

quoad specificationem, sed etiam quoad
exercitium ?

XXXVI. Suppono primo, quod amor ali-
cujus objecti duobus modis potest dici et
esse necessarius. Primo quoad specificatio-
nem, quando scilicet voluntas est ad illud
ita determinata, ut non possit illud odio
habere, sed siin illud tendat, debeat in il-
lud ferri per actum prosecutionis seu amo-
ris : qualiter voluntas nostra est determi-
nata ad bonum ut sic, et ad beatitudinem
in communi. Alia dicitur necessitas quoad
exercitium, quando scilicet voluntas ita est
determinata circa aliquod objectum, ut non
possit ab illius amore cessare : quo pacto
Beati necessitantur in Patria, ad Deum sem-
per et continuo diligendum.

XXXVIIL Suppono sccundo, quod Deus
suam bonitatem diligit necessario , saltem
quoad specificationem ; cum enim in illa
nulla ratio mali seu disconvenientis propo-
ni possit ab intellectu divino, si aliquem
actum voluntatis eliciat circa illam , debe,
esse actus amoris et prosecutionis. Sotum
ergo restat difficultas, utrum etiam eam di-
ligat necessario quoad exercitium ? Et an
ratio qua D. Thomas utitur hic art. 3. effi-
caciter id ostendat ?

S L.

Duplict conclusione utraque difficultas resol-
vitur.

XXXVIIL Dico primo, Deum propriam
bonitatem diligere necessario, utraque ne-
cessitate : id est et quoad specificationem,
et quoad exercitium.

Probatur conclusio, Primo quia Spiritus
Sanctus procedit ex amore divina bonita-
tis : atqui processio Spiritus Sancti non est
contingens, sed omnino necessaria : ergo
et amor divina bonitatis.

Secundo, Deus necessario et essentialiter
est beatus : sed amor bonitatis divine ad
beatitudinem Dei requiritur : ergo talis
amor est omnino necessarius in Deo.

Tertio, Omnis perfectio que in creaturis
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reperitur , si imperfectionem in suo con-
ceptu essentialiter non dicat, convenit Deo :
alias summe perfectus essentialiter non
esset : sed amor bonitatis divina in creatu-
ra intellectuali invenitur, et in suo concep-
tu formali non dicit imperfectionem : ergo
essentialiter convenit Deo, et consequenter
non potest non convenire. Ex quo ulterius
sequitur, illum esse necessarium , nedum
quoad specificationem , sed etiam quoad
exercitium. Quo argumento usus est D. Tho-
mas 1. contra Gent. cap. 80. in fine.

XXXIX. Dices, Si haec ratio valeret, pro-
baret etiam quod amor creaturarum neces-
sario est in Deo, quia etiam talis amor repe-
ritur in creatura rationali, et imperfectio-
nem non dicit ; alias nec liberc posset Deo
convenire.

Sed negatur sequela, ad cujus probatio-
nem dicendum gest, quod licet amor creatu-
rarum non dicatimperfectionem in absoluta
sui convenientia, bene tamen, in sui con-
venientia necessaria et essentiali ; quia
maxima imperfectio est, subjectum neces-
Sitari ad amorem ab objecto finito et li-
mitato.

XL. Dico secundo, rationem D. Thoma
efficaciter ostendere, Deum amare se neces-
sarip, non solum quoad specificationem, sed
etiam quoad exercitium.

Probatur conclusio explicando illam ratio-
nem. Sic ergo habet S. Doctor hic art. 3.
« Yoluntas divina necessariam hahitudinem
habet ad bonitatem suam, quee est proprium
ejus objectum : unde bonitatem suam Deus
ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra
vult beatitudinem, et queelibet alia potentia
habet necessariam habitudinem ad proprium
et principale objectum, sicut visus ad colo-
rem, quia de sui ratione est ut in illud
tendat. » Ex quibus verbis sic potest for-
mari ratio. Quelibet potentia ad suum ob-
jectum primarium debite applicatum ,
omnique impedimento secluso, fertur neces-
sario, non solum quoad specificationem, sed
etiam quoad exercitinm ; ut constat in
potentia visiva, respectu coloris lucidi, et in
nostra voluntate, respectu beatitudinis :
sed objectum formale primarium voluntatis

divine, est divina bonitas, ei cognitione
clara, intuitiva, et comprehensiva appli-
cata, ipsique identificata, nec potest impe-
dimentum adesse : ergo suam bonitatem
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Deus diligit necessario utraque necessitate.

XLI. Aliter proponi potest ratio D. Tho-
mee, et sic formari. Queelibet potentia habet
necessariam habitudinem ad suum objec-
tum, juxta suam naturam : ergo et divina
voluntas secundum suam naturam debet
dicere necessariam habitudinem ad pro-
prium objectum : sed natura voluntatis
divinae est ferri ad objectum in actu secun-
do, cum sit actus purus, omnisque poten-
tialitatis expers : ergo de ratione illius est
attingere objectum necessario, non solum
quoad specificationem, sed etiam quoad
exercitium.

g II.

Solvuntur objectiones.

XLII. Objicies primo contra primam con-
clusionem. D. Thomas de potentia qu. 10.
art. 2. ad. 5. docet Spiritum Sanctum libe-
re procedere : sed Spiritus Sanctus proce-
dit ex amore divinae bonitatis : ergo talis
amor est liber, non vero necessarius.

Respondeo D. Thomam debere intelligi de
libertate, ut opponitur coactioni, non vero
ut opponitur necessitati ; quia voluntas, ut
dicitur 1. 2. qu. 6. art. 4. in nullo actu
potest cogi, licet in aliquibus necessitari
possit.

XLIIL. Objicies secundo : Modus operandi
perfectior est Deo attribuendus : sed perfec-
tior modus operandi est operari libere, et
cum dominio sui actus, quam necessario,
et sine tali dominio : ergo Deus non necessa-
rio, sed libere seipsum diligit.

Respondeo concessa majori, distinguendo
minorem. Perfectior modus operandi est
operari libere, respectu objecti limitati, et
in quo non relucet omnis ratio boni, conce-
do minorem : respectu objecti infiniti, in
quo relucet ratio summi boni, adequantis
totam ompacitatem voluntatis,nego minorem.
Vel etiam dici potest quod modus operandi
libere est perfectior modo operandi necessa-
rio, quando talis necessitas oritur ex imper-
fecta cognitione objecti, ut contingit in bru-
tis ; secus vero quando procedit ex perfec-
tissima cognitione objecti in quo apparet
ratio summi boni, ut contingit in amore
Dei et Beatorum. )

XLIV. Objicies tertio contra secundam
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conclusionem. Objectum ut objectum, solum
habet specificare potentiam, ac proinde
illam solum determinare, et necessitare
quoad specificationem, non vero quoad
exercitium ; ergo ex eo quod voluntas divi-
na necessariam habet habitudinem ad boni-
tatem suam, qua est proprium ejus objec-
tum, non recte infertur, Deum se amare
necessario, tam quoad specificationem, quam
quoad exercitium.

XLV. Respondeo primo : Quod licet ob-
jectum secundum se absolute consideratum,
habeat solum specificare potentiam, et eam
determinare ac necessitare quoad specifica-
tionem ; si tamen illud sit debite applica-
tum, et omni impedimento careat, ut con-
tingit in proposito, illam determinat ac ne-
cessitat, non solum quoad specificationem,
sed etiam quoad exercitium. Ut constat in
exemplo coloris debite applicati potentie
visivae, quo utitur D. Thomas, etin essentia
divina clare visa, quee quia est objectum
debite applicatum voluntati Beatorum, illam
determinat, et necessitat ad amorem beati-
ficum, qui necessarius est non solum quoad
specificationem, sed etiam quoad exerci-
tium.

XLVI. Respondeo secundo, dato antece-
dente, negando consequentiam ; quia, ut
supra dicebamus, quelibet potentia habet
necessariam habitudinem ad suum objec-
tum, juxta suam naturam et conditionem :
unde si illa sit actus purus, et semper de-
beat ferri in actu secundo ad suum objec-
tum, necessitatur et determinatur ad illud,
non solum quoad specificationem, sed etiam
quoad exercitium ; et ideo cam divina vo-
luntas sit actus purus, et omnis potentiali-
tatis expers, ex eo quod illa necessariam
habeat habitudinem ad suum objectum,
recte infertur Deum suam bonitatem amare
necessario, tam quoad specificationem,
quam quoad exercitium.

ArticuLus III.

An Deus diligat necessario creaturas exis-
tentes et futuras.

S L
Quibusdam premissis difficultas resolvitur.

Circa hanc difficultatem multiplex versa-
tur sententia. Prima est aliquorum quos

supresso nomine refert D. Thomas 2. contra
Gentes cap. 25. asserentium Deum necessa-
rio quoad specificationem, et quoad exerci-
tium diligere creaturas existentes. Quam
sententiam dicit Ferrariensis tenuisse Aris-
totelem, Avicennam, et Commentatorem,
asserentes Deum non operari ex arbitrio
libero, sed ex necessitate nature. Secunda
sententia est aliorum asserentium (ut dicunt
Salmanticenses) Deum velle creaturas exis-
tentes necessario quoad specificationem,
non quoad exercitium. Tertio alii dicunt,
Deum nec libere, nec necessario diligere
creaturas futuras. Alii denique utramque
libertatem respectu creaturarum existen-
tium et futurarum, in divina voluntate,
agnoscunt. Pr: resolutione.

XLVIL. Dico primo: Deum non solum
amare res existentes, sed etiam futuras.

Probatur primo : Predestinatio electorum
est ab @terno, et ante munlli constitutio-
nem, ut dicit Apostolus, ac proinde non ter-
minatur ad creaturas ut existentes, sed ut
futuras: at in preedestinatione includitur
specialis Dei dilectio erga electos, juxta il-
lud Malach. 1. Jacob dilexi , et Jerem. 31.
In charitate perpetua dilexi te. Item Psalm.
102. dicitur quod misericordia Dei erga
electos est Ab @terno, usque in @ternum : id
est (ut explicant SS. Patres) « Ab aterno
priedestinationis, usque in aternum glorifi-
cationis : » ergo amor Dei terminatur non
solum ad creaturas existentes, sed etiam ad
futuras.

Probatur secundo : Diligere est velle bo-
num : sed Deus rebus futuris vult aliquod
bonum, scilicet existentiam in aliqua diffe-
rentia temporis habendam : ergo illasdiligit.
Addo quod creature future, cum dicant
ordinem ad existentiam sunt bone bonitate
formali, ac proinde objectum congruum
divinee dilectionis.

XLVIIL. Dico secundo : Deum non amare
necessario, sed libere, creaiuras existentes,
aut futuras.

Probatur primo : Deus operatur omnia se-
cundum constlium voluntatis sue, ut ait
Apostolus ad Ephes. 1. at quod ex consilio
operamur, non volumus necessario, sed li-
bere (inquit D. Thomas hic art. 3. in argu-
mento Sed contra) ergo Deus non ex neces-
sitate, sed libere diligit creaturas existentes,
aut futuras.
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XLIX. Probatur secundo: 3i Deus neces-
sario diligeret creaturas, mundus fuisset ab
aterno : sed hoc est contra fidem, ut constat
ex illo Genes. 1. In principio creavit Deus
celum et terram: ergo, elc. Sequela majoris
est evidens : tum quia libertas creationis
sumitur ex libertate voluntatis, que est
primum liberum, et ex qua ad alias poten-
tias omnis derivatur libertas. Tum etiam
quia cum potentia Dei exequens, non possit
efficaci ejus voluntati resistere, si neces-
sario divina voluntas vellet creaturas, ne-
cessario etiam potentia ejus executiva illas
produceret, et consequenter ab sterno, et
non in tempore.

L. Probatur tertio : Ad perfectionem divi-
na voluntatis pertinet amare quodlibet ob-
jectum, secundum meritum ipsius : sed nul-
la creatura exigit amorem necessarium,
tum quia non est bonum infinitum, tum
etiam quia non habet necessariam conue-
xionem cum Deo: ergo nulla creatura ne-
cessario abillo diligitur.

LI. Denique eadem veritas suaderi potest
ratione D. Thome hic art. 3. Ea quae sunt
ad finem, volentes finem, non volumus ne-
cessario, nisi talia sint ut sine illis finis sub-
sistere nequeat. Quia enim ad conservatio-
nem vitae, cibus necessarius est, volentes
conservationem vite, necessario volumus
cibum; et e contra quia ad iter agendum
equus non est necessarius simpliciter, vo-
lens iter agere, non ideo necessario vult
equum. Sed bonitas divina que a Deo
amatur ut finis, a creaturis non dependet,
et sine illis potest subsistere : ergo Deum
velle creaturas, non est necessarium, sed
liberum.

g 1.

Solvuntur objectiones.

LII. Objicies primo contra primam con-
clusionem. In tantum Deus diligit creaturas,
in quantum illis communicat esse et boni-
tatem : sed rebus futuris, Deus nec esse,
nec bonitatem communicat : ergo eas non
amat.

Respondeo cum D. Thoma 3. ad Annibal.
dist. 32. qu. unica, art. 3. quod dilectio di-
vina creaturarum dupliciter potest accipi :
uno modo pro actu dilectionis interiori, alio
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modo pro actu exteriori. Diligere primo
modo, idem est ac velle creature bonum,
suo tempore ponendum in executione :
secundo modo, est velle bonum actu, seu
actualiter illi bonum impendere. Amor pri-
mo modo consideratus dicit intentionem
ponendi creaturas in executione, secundo
vero modo importat actualem illarum effi-
cientiam ; unde primo modo consideratus,
est ab eeterno, secundo vero modo, solum in

. tempore, non ex parte actus, sed ex parte
terminationis, ut infra dicemus. Ad argu-
mentum ergo in forma respondeo, distin-
guendo majorem : in tantum Deus diligit
creaturas amore externo, et effectivo exis-
tentie illarum, concedo : amore interno, et
decretivo futuritionis illarum, nego. Ad
hunc enim amorem, sufficit quod Deus
decreverit communicare creaturis bonita-
tem, et existentiam in aliqua duratione
futura.

LIII. Objicies secundo contra secundam
conclusionem, Deus amat necessario suam
bonitatem infinitam : ergo et creaturas.
Consequentia probatur primo, quia ille qui
vult finem, ex suppositione talis volitionis,
necessario vult media ad illum ordinata :
unde cum divina bonitas sit finis creatura-
rum, si Deus illam necessario diligit, non
potest libere amare creaturas. Secundo pro-
batur idem antecedens : Deus eodem actu
quo amat necessario suam bonitatem, ut
est finis creaturarum, amat etiam creaturas,
ut media adillam ordinata : sed idem actus
non potest simul esse necessarius et liber :
ergo Deus non potest libere diligere crea-
turas.

LIV. Respondeo negando antecedens, ad
cujus primam probationem, distinguo ma-
jorem : qui vult finem dependentem a me-
diis, concedo : ab illis independentem,nego.
Licet autem divina bonitas sit finis creatu-
rarum, ab illis tamen non dependet. Ad
secundam probationem dicendum est, quod
idem actus divina voluntatis, etiam virtua-

- liter indistinctus, ob suam eminentiam po-
test simul esse necessarius et liber, secun-
dum diversas illius terminationes : necessa-
rius quidem, per ordinem ad divinam
bonitatem, ut objectum primarium ; liber
vero, per ordinem ad creaturas, tamquam
objecta materialia et secundaria, ut consta-
bit ex dicendis disputatione sequenti.
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LV. Objicies tertio : Sicut Deus alia a se
intelligit, intelligendo essentiam suam, ita
etiam alia a se vult, volendo bonitatem
suam, ut ait D. Thomas hic art. 2. ad 2.
sed creatur:s a Deo necessario cognoscun-
tur in essentia divina tamquam in causa:
ergo et necessario ab illo diliguntur.

LVI. Respondeo data majori, distinguendo
minorem : creaturee a Deo necessario
cognoscuntur, creatura possibiles, conce-
do : existentes, vel futurz, nego. Licet enim
scientia rerum possibjlium in Deo, que sim-
plicis intelligentias nuncupatur, sit naturalis
et necessaria, utpote antecedens omne decre-
tum divine voluntatis ; scientia tamen
futurorum et existentium, cum sitinnixa
decreto, ac in eo fundata, est libera, utin
tractatu de scientia Dei ostendimus.

LVIL Dices, ex hoc sequi, quod saltem
Deus amet necessario creaturas possibiles,
sicut illas necessario cognoscit : quod ta-
men communiter non admittunt Thomistae,
ut constabit ex dicendis articulo sequenti.

Sed negatur sequela, quia creaturse pos-
sibiles habent veritatem, et cognoscibilita-
tem necessariam, ratione cujus possunt ter-
minare scientiam Dei naturalem et neces-
sariam, nulla tamen est in eis bonitas, sal-
tem formalis, per quam actum divini amoris
terminare possint, ut patebit ex dicendis
articulo sequenti.

ArmicuLus V.

An Deus amet creaturas possibiles ?

g L

Premittenda.

LVIII. Suppono primo, quod status pure
possibilitatis nihil est alind quam non re-
pugnantia rei ad essendum, sive indifferen-
tia ad existendum vel non existendum, cum
negatione existentie pro quacumque tem-
poris differentia. In qua descriptione tria
exprimuntur ad statum pure possibilitatis
alicujus rei requisita. Primum est, quod illa
nullam includat repugnantiam ad essen-
dum : quare quod homo sit equus, non ca-
dit sub statu possibilitatis, quia implicat,
seu repugnat talis connexio hominis cum
equo ; secus tamen alius mundus, qui repu-

gnantiam non involvit ut esse possit. Se-
cundo dicitur, Cum negatione existentie, ut
res mere possibilis distinguatur a re exis-
tente, et posita extra causas. Tertio addi-
tur, Pro quacumque differentia temporis, ad
distinguendam rem mere possibilem a fu-
tura, quee licet actualem existentiam non
habeat in propria mensura, illam tamen ha-
bebit in aliqua differentia temporis. Ex quo
inferes, quod licet res mere possibilis non
sit aliquid reale positive, quia non habet,
ne: unquam habitura est existentiam ; est
tamen ens reale objective, quatenus potest
habere realem existentiam; in quo differt
ab ente rationis quod est incapax realis exis-
tentize, et solum habet esse objectivum in
intellectu fingente, et illud cognoscente ad
modum entis realis.

LIX. Suppono secundo, quod de creaturis
possibilibus possumus loqui dupliciter : vel
secundum quod sunt in Deo, et virtualiter
in omnipotentia divina continentur, et se-
cundum hanc rationem, dixit Augustinus
quod sunt ipsa creatrix essentia : vel secun-
dum esse possibile proprium, et distinctum
ab omnipotentia Dei, quatenus scilicet con-
siderantur secundum sua preadicata quid-
ditativa, que licet nihil actusint, quantum
ad existentiam, sunt tamen aliquid reale
objective, ut antea dicebamus. In preesenti
ergo non loquimur de creaturis possibilibus
primo modo : ut sic enim certum est apud
omnes, eodem amore amari a Deo quo ipse
seipsum diligit ; si quidem prout sic consi-
deratee, sunt ipsemet Deus, sed loquimur de
illis secundo modo consideratis, et queeri-
mus, an in illo esse objectivo in quo co-
gnoscuntur ab intellectu divino, amentur
etiam a divina voluntate ? Quod ut magis
explicetur, et status difficultatis magis ape-
riatur.

LX. Suppono tertio tamquam certum
apud omnes, Deum possibilia non amare
amore efficaci, seu effectivo : id enim Deus
diligit amore preedicto, cui communicat ali-

.quod bonum : at pure possibilibus nullam

bonitatem communicat, cum decreverit illa
nunquam extra causas ponere : ergo illa
non diligit amore efficaci, seu effectivo. So-
lum ergo difficultas est, an ad creaturas
possibiles terminetur voluntas divina per
amorem simplicis complacentize.

Partem affirmativam tenent Scotus, Fon-
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seca, Yazquez, Arrubal, Herice, Ruiz, alii-
que recentiores ; quibus ex Thomistis adhee-
ret Marcus a Serra in Commentario art. 2.
qu. sequentis. Negantem vero communiter
defendunt alii discipuli D. Thome, quibus
subscribit Suarez in Metaph. disput. 30.
sect. 16.

g II.

Resolutio difficultatis.

LXI. Dico igitur : Creature possibiles
nullo modo amantur a Deo.

Hanc conclusionem probant aliqui, primo
quia amor Dei erga creaturas non est affec-
tivas, sed effectivus, et infundens bonita-
tem in rebus, ut docet D. Thomas qu. se-
quenti art. 2. Unde cum circa possibilia,
in quantum hujusmodi, Deus nihil efficiat,
et nullam eis perfectionem aut bonitatem
infundat, inde colligunt Deum non ama-
re creaturas possibiles. Secundo probant,
ex eo quod amare est velle bonum : sed
Deus nullum bonum vult creaturis pos-
sibilibus, cum decreverit nunquam illas
ponere extra causas, in quo includitur ¢a-
rentia omnis boni : ergo illas non diligit.
Tertio probant, quia objectum amoris est
bonum : creature autem possibiles carent
omni bonitate, quia nec existunt, nec di-
cunt ordinem ad existentiam ut in aliqua
differentia temporis habendam : ergo non
diligantur a Deo.

LXII. Verum tres ille rationes quibus illi
recentiores praecipue innituntur, non vi-
dentur efficaces , nec solidee; quia dum
prime solum probant Deum non diligere
res possibiles amore efficaci, seu effectivo,
quod concedunt adversarii; non tamen os-
tendunt, voluntatem divinam per amorem
simplicis complacentize ad eas non termi-
nari ; de quo solum procedit preesens diffi-
cultas et controversia, ut in tertia supposi-

tione annotavimus. Tertia vero supponit

falsum, vel saltem aliquid dubium et incer-
tum, quod scilicet res mere possibiles, in
statu mere possibilitatis consideratae, omni
honilate careant : quamvis enim certum sit,
illas non esse bonas simpliciter, quia nec
existunt, nec dicunt ordinem ad existen-
tiam ; probabile tamen est, et doctrinee D.
Thom conforme, eas esse bonas secundum

quid, quatenus sunt perfecte perfectione
essentiali, et nihil illis deest ex preedica-
tis sibi essentialibus, ut constabit ex di-
cendis §. sequenti. His ergo rationibus pree-
termissis.

LXIII. Probatur primo conclusio : Si Deus
creaturas possibiles diligeret, non libere,
sed necessario eas amaret : at in divina vo-
luntate non est ponendus amor creaturarum
necessarius : ergo Deus non diligit creatu-
ras possibiles. Major constabit ex infra di-
cendis, minor vero probatur. Primo quia
D. Thomas ubicumque de amore creatura-
rum sermonem instituit, illum liberum esse
fatetur, nec alicubi amorem necessarium
agnoscit in Deo, prater illum quo seipsum
diligit. Unde hic art. 3. universaliter ait,
aliaa se Deum non necessario sed libere
velle. Idem docet 1. contra Gentes, a cap.
81. usque ad 83. queest. 23. de verit. art.
%. et de potent. qu. 3. art. 1. et alibi pas-
sim.

LXIV. Secundo probatur eadem minor :
quelibet potentia fertur necessario quoad
specificationem, solum ad rationem forma-
lem sui objecti, non autem ad objecta mate-
rialia, et secundaria ; ut patet in visu, qui
solum necessitatur ad attingendum lucidum
aut coloratum, non autem ad videndum ar-
borem vel parietem : atqui res create, vel
creabiles, non pertinent ad rationem for-
malem et specificativam divine voluntatis,
sed sunt ejus objecta materialia et secunda-
ria : ergo non necessario sed libere diligun-
tur a Deo.

Tertio, Si in voluntate divina esset ali-
quis amor creaturarum necessarius, Spiri-
tus Sanctus ex illo procederet, cum ex
amore Dei naturali et necessario procedat :
sed hoc non potest dici, ut ostendunt Theo-
logi in materia de Trinitate : ergo nec
illud.

LXYV. Dices, D. Thomas 1. p. qu. 37. art.
2. ad 3. ait, « Sicut Pater dicit se et omnem
creaturam Verbo quod genuit, ita diligit se
et omnem creaturam Spiritu Sancto : »
ergo ex D. Thoma, sicut Verbum produci-
tur ex cognitione rerum possibilium, ita et
Spiritus Sanctus ex illarum amore procedit.

Respondeo concesso antecedente, negando
consequentiam : nam D. Thomas verbis re-
latis non intendit sequiparare processionem
Spiritus Sancti, processioni Verbi, in hoc
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quod Spiritus Sanctus procedat ex amore
creaturarum possibilium, sicut Verbum ex
illarum cognitione, sed tantum quantum ad
hoc, quod sicut Pater dicit se et omnem
creaturam, Verbo sufficienter reprasentante
omnem creaturam ; ita se et omnem creatu-
ram diligit Spiritu Sancto impellente in
amorem creaturarum, quia Spiritus Sanctus
procedit ut amor bonitatis prime et increa-
tee, quee est Deo ratio diligendi se et creatu-
ras, non quidem possibiles, quia incapaces
sunt, sed existentes et futuras.

LXVI. Si instes, et opponas, D. Thomam
asserere Patrem et Filium diligere omnes
creaturas Spiritu Sancto, sicuti Pater dicit
omnes creaturas Verbo : at Verbum non so-
lam creaturas existentes, vel futuras, sed
etiam possibiles repreesentat : ergo etiam
Spiritus Sanctus, non solum ad creaturas
existentes, vel futuras, sed etiam ad possi-
biles, per modum impulsus inclinat.

Respondeo explicando et distinguendo

" majorem : omnes creaturas capaces termi-
nandi amorem, concedo majorem : incapaces
terminandi illum, quales sunt creatura pos-
sibiles, nego majorem, et concessa minori,
nego consequentiam. Itaque sicut Pater in-
telligit omne intelligibile Verbo, ita diligit
omne diligibile Spiritu Sancto : creaturm
autem possibiles sunt intelligibiles, non
tamen amabiles; et idcirco Pater illas intel-
ligit Verbo, non tamen illas diligit Spiritu
Sancto.

LXVII. Probatur secundo conclusio ra-
tione a priori. Objectum voluntatis est quid-
ditas rei ut exercite existens, vel saltem ut
dicens ordinem ad existentiam : ergo quid-
ditates pure possibiles, nullum actum vo-
luntatis possunt terminare, nec consequen-
ter a Deo amari. Consequentia est evidens,
antecedens probatur multipliciter. Primo
ex D. Thoma 1. p. queest. 82. art. 3. in
corp. ubi ait : « Objectum intellectus est
simplicius et magis absolutum, quam objec-
tum voluntatis : » id est, ut interpretatur
Cajetanus, objectum intellectus est quidditas
rei sub conceptu quidditatis, voluntatis vero
objectum est res prout existens.

Secundo probatur idem antecedens ra-
tione D. Thome. Quo aliqua potentia nobi-
lior est et immaterialior,-e0 respicit objec-
tum abstractius : ergo cum intellectus nobi-
lior sit et immaterialior voluntate, abstrac-

tius et nobilius objectum debet respicere :
at haec major abstractio intellectus subsis-
tere nequit, nisi abstrahat ab existentia, il-
lamque concernat objectum voluntatis :
ergo, etc.

Tertio probatur ex diverso modo tendendi
intellectus et voluntatis : voluntas enim
fertur ad res prout sunt in seipsis, intellec-
tus vero in seipso res contemplatur : ergo
etsi intellectus res pure possibiles cognos-
cere possit, quia illas intra se meditatur,
voluntas tamen eas amare non potest ; quia
debet ferri ad objectum ut in seipso, crea-
turee autem possibiles in seipsis non sunt.

Denique idem antecedens suadetur : ut
enim ait Cajetanus, manifeste experimur,
nihil nos impedire quod non existat sanitas
v. g. ut illa intelligatur : in voluntate ta-
men non ita fit, nullus enim sanitatem de-
siderat, ut illa preecise possibilis est, sed ut
in re sit, nec in sanitate ut possibili quis-
piam delectatur, sed in illa ut existente, vel
in se, vel in proxima spe : ergo signum ma-
nifestum est, objectum intellectus esse quid-
ditatem per modum quidditatis; voluntatis
vero, rem ut existentem exercite, vel dicen-
tem ordinem ad existentiam : quod adeo
verum est, inquit idem auctor, ut etsi in-
tellectus existentiam attingat, sicut volun-
tas quidditatem aliquam; cum hoc tamen
discrimine , quod intellectus existentiam
exercitam per modum quidditatis agnoscit,
voluntas vero quidditatem ipsam, nonnisi
ut existentem, vel dicentem ordinem ad
existentiam, attingit.

. TIL

Solutio argumentorum.

LXVIIL. Objicies primo: D. Thomas 1.
cont. Gent. cap. 8%. in fine ait, « Deus non
vult nisi ea queae sunt vel possunt esse
bona : » sed res possibiles, quamvis non
sint, possunt tamen esse bone : ergo secun-
dum D. Thomam res possibiles amantur a
Deo.

Respondeo quod D. Thomas in illo capite
solum intendit probare, Deum non amare
impossibilia, et ea que esse repugnat. Unde
quando in fine illius capitis dicit quod Deus:
amat ea qué possunt esse bona, non loqui-
tur de possibili, ut excludit futuritionem, et



ARTICULUS 1vV.

ordinem ad existentiam, sed solum prout
opponitur repugnanti, et impossibili. Quod
ut fiat evidentius, advertendum est possi-
bile posse sumi duobus modis. Primo stricte
et proprie, et prout significat illud quod
continetur solum in potentia causee omnino
indifferentis et indeterminate ad ejus pro-
ductionem. Secundo improprie, et in am-
pla quadam significatione, prout scilicet si-
gnificat illud, quod absolute non repugnat ;
et in hoc secundo sensu, non vero in primo,
a D. Thoma usurpatur loco relato.

LXIX. Objicies secundo : Deus amat
suam omnipotentiam .: ergo et creaturas
possibiles. Consequentia videtur manifesta,
quisquis enim amat aliquod objectum, amat
etiam id omne quod cum illo est connexum,
etsine quo non potest existere : sed omni-
potentia Dei cum possibilitate creaturarum
connexa est, et sine illa nequit exis-
tere : ergo si Deus amat suam omni-
potentliam, amat etiam creaturas possibi-
les.

Confirmatur primo : Deus amans suam
omnipotentiam, non potest non complacere
in ejus termino et objecto : sed creaturae
possibiles sunt terminus divine omni-
potentize : ergo Deus non potest non habere
amorem complacentia circa illas.

Confirmatur secundo : Deus diligens
suam omnipotentiam, odit negationem
possibilitatis creaturarum : ergo diligit illa-
rum possibilitatem. Consequentia patet,
nam odio habens unum contrarium, seu
contradictorium , aliud diligit necessa-
rio. ’

LXX. Ad objectionem, concesso antece-
dente, nego consequentiam. Ad cujus pro-
bationem, distinguo majorem : si illud
quod conjungitur cum llo sit capax amoris,
concedo majorem : sin minus, nego majo-
rem. Nam Deus, etsi diligat peenitentiam
peccatoris, non tamen diligit peccatum sine
quo peenitentia stare non potest, quia illud
non est capax amoris. Item qui amat fidem,
amat ejus certitudinem et rationem for-
malem, non tamen obscuritatem ei anne-
xam, quia illa capax amoris non est : unde
cum etiam creaturze possibiles, ut sic, non
sint capaces amoris, quamvis illee sint
connexa cum divina omnipotentia, non
sequitur quod Deus amando suam omni-
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potentiam, diligat etiam creaturas possi-
biles.

LXXI. Secundo responderi potest, distin-
guendo rursus eamdem majorem. Quisquis
amat aliquod objectum, amat etiam illud
omne quod cum eo connectitur a priori, et
per modum cause, aut conditionis condu-
centis ut objectum illud sit, concedo majo-
rem : si habeat solum cum illo conne-
xionem consequentize, et a posteriori, et per
modum effectus aut termini illius, nego
majorem. Possibilitas autem creaturarum
non est ratio a priori divina omnipotentie,
sed potius e contra ista est causa et ratio
a priori possibilitatis creaturarum : unde
solum a posteriori, et per locum extrin-
secum (ut aiunt) sequeretur auferri omni- .
potentiam, sublatis creaturis possibilibus,
sicut sequeretur a posteriori auferri solem,
ex ablatione illuminationis.

LXXII. Ad primam confirmationem, dis-
tinguo majorem : in ejus termino et objecto
formali et primario, concedo majorem : in
ejus termino et objecto materiali et secun-
dario, nego majorem. Similiter distinguo
minorem : creaturae possibiles sunt terminus

-et objectum divin@ omnipotentia : mate-
riale et secundarium, concedo: formale et
primarium, nego : istud enim est ipsa
divina essentia, ut est ratio factibilium.

Ad secundam confirmationem, nego majo-
rem : negatio enim possibilitatis creatu-
rarum non est capax terminandi odium Dei,
quia contradictorium negativum odio habe-
tur ratione affirmativi, sicut non esse Petri
odio habetur, quia Petrus diligitur : unde
cum creatura possibiles non possint amari,
nec illarum negatio potest odio haberi.

LXXIII. Objicies tertio : Creature in
statu possibilitatis sunt bonze, saltem secun-
dum quid, quia habent suam perfectionem
essentialem, suam integritatem, et enti-
tatem, ad quam sequitur bonitas : ergo
etiam sunt appetibiles, saltem secundum
quid, et consequenter terminare possunt
saltem simplicem complacentiam, licet non
possint terminare amorem efficacem et
absolutum.

LXXIV. Respondent plures ex Thomistis,
negando antecedens- : existimant enim
creaturas possibiles nullam habere bonita-
tem ; quia bonitas, inquiunt, non sequitur
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ad ens nominaliter sumptum et in potentia,
sed solum ad ens participialiter et in actu.

Heac tamen responsio non placet : existimo
enim, in via D. Thoma, creaturas possi-
biles habere bonitatem, non simpliciter, sed
secundum quid. Moveor primo ad hoc, ex
auctoritate hujus Sancti Doctoris 3. contra
Gent. cap. 20. ubi ait, « Bonitas quo-
dammodo amplioris est ambitus quam ens,
propter quod dixit Dionysius cap. 4. de
divinis nominibus, quod bonum se extendit
ad existentia et non existentia : » ergo ex
mente utriusque Sancti Doctoris, in non
existentibus bonitas reperitur.

Secundo hac ratione : Unumquodque
dicitur bonum, secundum quod est per-
fectum : sed creaturze possibiles sunt per-
fectee perfectione essentiali : ergo sunt bonae
bonitate essentiali. Major est certa, et
expressa D. Thome supra qu. 6. art. 5. in
corp. minor probatur. Creaturis possibilibus
nihil deest ex preedicatis sibi essentialibus :
ergo sunt perfectzc perfectione essentiali.
Antecedens constat, et consequentia tenet
ex definitione perfecti, quod est illud cui
nihil deest in proprio genere.

Tertio, Bonitas consequitur entitatem :
at possibilibus convenit entitas, caum preedi-
catio ista, Homo est ens, non minussit ater-
na veritatis, quam ista, Homo est animal :
ergo etiam convenit illis bonitas.

LXXV. Dices, bonitatem consequi ad ens
in actu et participialiter sumptum, non
autem ad ens nominaliter, creaturae autem
possibiles sunt entia solum nominaliter,
prout scilicet ens importat quidditatem et
essentiam, non vero participialiter, et qua-
tenus importat actualitatem et existentiam.

Sed contra primo : Ens quod est objec-
tum Metaphysicee, est ens nominaliter
sumptum : sed de illo inter alias passiones
bonitas demonstratur : ergo ad ens nomi-
naliter sumptum, bonitas sequitur.

Secundo, Enti nominaliter sumpto con-
venit sua integritas, et perfectio essentialis :
ergo et essentialis bonitas in perfectione et
integritate essentiali consistens.

Tertio, Nulla est ratio cur sicut ens
duplici illa gaudet acceptatione, secundum
quarum unam sumitur nominaliter pro
essentia et quidditate rei, et secundum
aliam participialiter pro ejus existentia et
ultima actualitate, pariter bonum etiam

DISPUTATIO II.

eadem duplici acceptatione sumi non possit :
ergo sicut est bonitas consecuta ad ens parti-
cipialiter, etiam admittenda erit bonitas
consecuta ad ens nominaliter sumptum.

Denique contra eamdem -responsionem
stare videtur D. Thomas supra qu. 6.
art. 3. ubi triplicem perfectionem, et conse-
quenter triplicem bonitatem distinguit :
primam provenientem a forma secundum
quam aliquid in suo esse constituitur,
secundam convenientem rei ratione exis-
tentie, tertiam secundum quam res aliqua
suum finem consequitur : ergo ex illius
mente, ad formam constituentem aliquid in
suo esse essentiali, sequitur bonitas, ac
proinde ad ens nominaliter sumptum.

LXXVI. Dices primo, D. Thomas supra
qu. 5. art. 3. ad. 4. docet quod Mathematica
non sunt bona, quia cum subsistant sepa-
rata a materia sensibili, abstrahunt a fine
et motu, et consequenter a ratione boni :
ergo ex D. Thoma bonitas supponit subsis-
tentiam et existentiam, ac proinde in rebus
mere possibilibus non reperitur.

Respondeo primo, D. Thomam loqui de
bono simpliciter, ac 'proinde nobis non
adversari, qui bonitatem solum secundum
quid in rebus possibilibus agnoscimus.

Respondeo secundo : Quod cum objecta
Mathematicarum sint quantitas continua et
discreta, prout abstrahunt a materia sensi-
bili ; et sub hac abstractione non solum
non existant, verum etiam nec possint
existere, recte illis prout sic consideratis,
bonitas denegatur, quia etsi de ratione
bonitatis non sit existentia, est tamen de
ratione illius ordo, vel saltem capacitas ad
existendum, que .in rebus possibilibus
invenitur.

LXXVII. Hac ergo solutione praetermissa,
aliter principali argumento respondeo, dis-
tinguendo scilicet antecedens : creaturee in
statu possibilitatis sunt bonz, saltem secun-
dum quid : bonitate transcendentali, qua
dicit integritatem in proprio ordine, con-
cedo antecedens : bonitate formali, qua
consistit in convenientia respectu alterius,
nego antecedens, et consequentiam ; appe-
tibilitas enim non consequitur ad primam
bonitatem, sed ad secundam, quia non
attrahitur voluntas, nisi ab aliqua conve-
nientia, quée sine esse, vel ordine ad illud
haberi non potest. Solutio est D. Thome
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hic art. 6. ad 1. quod ita procedebat :
« Sicut se habet scientia ad verum, ita
voluntas ad bonum : sed Deus scit omne
verum : ergo vult omne bonum, sed non
omne bonum fit, multa enim bona possunt
fieri quae non fiunt : non ergo voluntas Dei
semper impletur. » Cujus argumenti solu-
tionem sic concludit S. Doctor : « Et ideo
Deus cognoscit omne verum, non tamen
vult omne bonum, nisi in quantum vult se
in quo virtualiter omne bonum existit. »
Ergo sentit expresse S. Doctor, creaturas
possibiles esse bonas, et tamen eas non
diligi a Deo, ut affirmat nostra responsio,
quam ex scriptis Reverendissimi M. Godoy
desumpsimus.

LXXVIII. Objicies quarto : Deus simplici
affectu omnibus hominibus salutem desi-
derat, salusque reproborum terminat amo-
rem divinum : at illa salus non est futura,
sed solum possibilis : ergo Dei voluntas
simplici amore erga possibilia versatur.

Respondeo concessa majori, - negando
minorem : licet enim salus reproborum non
sit futura absolute, est tamen futura res-
pectu voluntatis divine, inchoative, vel
conditionate, de quo infra.

LXXIX. Quéeres, an ex hypothesi quod
Deus amaret creaturas possibiles, illas
necessario, vel libere amaret ?

Respondeo quod facta hac hypothesi,
Deus non libere, sed necessario illas dili-
geret. Probatur breviter : Quia in tali hypo-
thesi, bonitas creaturarum possibilium non
esset libera, vel contingens, sed naturalis
et necessaria, et haberet necessariam conne-
xionem cum bonitate divina : ergo non
libere sed necessario diligeretur a Deo.
Consequentia patet, antecedens probatur.
In tali hypothesi bonitas illa antecederet
omne liberum decretum divina: voluntatis,
et esset in rebus possibilibus, sicut veritas
et cognoscibilftas : sed in rebus possibilibus,
est veritas et cognoscibilitas necessaria,
ratione cujus terminant scientiam Dei natu-
ralem, quz simplicis intelligentiee nuncu-
patur : ergo in tali hypothesi deberet esse
in rebus possibilibus bonitas necessaria,
quae amorem Dei naturalem et necessarium
terminaret : unde data hac hypothesi, non

esset ratio cur Spiritus Sanctus non proce-
deret ex amore possibilium, sicut Verbum
procedit ex eorum cognitione.

LXXX. Confirmatur : In tali hypothesi
nulladaretur variabilitas aut contingentia
in amore Dei, ex parte actus, cum sit
divinus et increatus, ac proinde immuta-
bilis ; nec ex parte objecti, quia in tali
statu creaturee possibiles non essent variabi-
les in bonitate, sicut nec sunt variabiles in
veritate et cognoscibilitate, respectu illius
status; nam in tali statu non dependerent
ab actu libero Dei, sicut dependent in statu
existentie, aut futuritionis : ergo in tali
statu, amor rerum possibilium nullo modo
esset liber, sed omnino necessarius.

LXXXI. Dices cum Scoto : Ex hypothesi
quod creaturw possibiles haberent boni-
tatem, ratione cujus essent a Deo diligibiles,
talis bonitas non esset infinita : ergo facta
hac hypothesi, Deus non posset necessitari
ad diligendas creaturas possibiles. Antece-
dens constat, talis enim bonitas esset bonitas
creaturarum, et consequenter finita. Conse-
quentia vero probatur. Voluntas non potest
necessHari nisi ab objecto adequante totam
ejus capacitatem, et sic ab intellectu pro-
posito : sed bonitas finita non adequat
totam capacitatem voluntatis divinee, imo
nec creata® : ergo si in rebus possibilibus
esset bonitas finita, illa non posset ad amo-
rem sui necessitare divinam voluntatem.

LXXXII. Respondeo concesso antecedente,
distinguendo consequens. Non posset neces-
sitari ex infinitate objecti, concedo : ex
parte infinitec activitatis subjecti attingentis
omne quod est cum propria bonitate conne-
xum, nego. Ad probationem consequentize,
eodem modo distinguenda est major, et
concedenda de necessitate objectiva, ne-
ganda vero de necessitate subjectiva. Que
solutio potest explicari et illustrari exemplo
scientize : nam etsi creaturae possibiles non
habeant veritatem vel scibilitatem infinitam,
eo tamen ipso quod detur actus cognitionis
circa illas, non libere sed necessario debent
cognosci, alias cognitio divina infinita non
esset, siquidem non attingeret omne cognos-
cibile. Sic etiam de voluntate divina, in
data hypothesi, proportionaliter dici debet.

DISPUTATIO III.
De libertate voluntatis Dei.

Quod olim dixit Augustinus de peceato
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originali, « Nihil esse ad predicandum no-
tius, nihil ad intelligendum secretius, » de
libertate Dei, verius affirmari potest. Nihil
enim in fide et naturali ratione apertius, et
manifestius, quam Deum habere libertatem ;
nihil in Theologia intricatius et occultius,
quam modum, et naturam libertatis ejus
exponere. Utrumque tamen breviter in hac
disputatione prestandum est, et existentia,
ac quidditasdivina libertatis, qua brevitate
et perspicuitate poterimus, explicande
sunt.

ARTICULUS PRIMUS.

Demonstratur in Deo esse perfectissimam
libertatem.

L. Aristoteles et quidam alii antiqui Philo-
sophi, quorum meminit D. Thomas infra
quaest. 28. art. 5. libertatem Dei cum ejus
immutabilitate conciliare non valentes,
eam negarunt, ac dixerunt Deum agere ex
necessitate natura : ex quo Aristoteles intu-
lit mundum esse ab @terno. Veram ctiamin
Deo libertatem negasse videntur Wiclef,
Abailardus, Bucerus, et Calvinus, teste
Bellarmino libro 3. de gratia et libero
arbitrio, cap. 13. et 16. a quorum sententia,
vel potius errore, non multum videtur rece-
dere Aureolus in 1. dist. 40. art 1. ubi do-
cet libertatem esse tantum in Deo metapho-
rice. Contra quem errorem militat in primis
Scriptura pluribus in locis, in quibus liber-
tas Deo attribuitur ; dicitut enim Psalmo
134. Omnia quecumque voluit Dominus,
fecit : Psalm. 93.Deus ultionum libere egit.
Matth. 11. Annon licet mihi quod volo facere?
et 1. ad Corinth. 12. dicitur deSpiritu Sanc-
to, Hec omnia operatur unus atque idem
Spiritus, dividens singulis prout vult. Quee
verba exponens D. Ambrosius libro 2. de
fide cap. 3. dicit, « Spiritus Sanctus dividit
singulis prout vult : id est libero voluntatis
arbitrio, non necessitatis obsequio. » Deni-
que hanc veritatem confirmant omnia Scrip-
turee loca, in quibus Deus dicitur prees-
tare misericordiam, preces nostras exaudire,
mutare sententiam, etc. Si enim ageret ex
necessitate naturae, neque misereri posset,
neque precibus moveri, quia ageret ut de-
terminatus ad unum.

II. Naturalis etiam ratio sufficientia pre-

bet principia ad libertatem Dei demonstran-
dam. Primo quia libertas est maxima per-
fectio, nullum includens defectum, et de
numero earum quwe, Simpliciter simplices,
a Theologis nuncupantur. Ut enim dicit D.
Benardus in Cantica : « Arbitrii libertas est
plane quid divinum, praefulgens in ani-
ma, tamquam gemma in auro:» cum
ergo Deus sit infinite perfectus, omnesque
perfectiones simpliciter simplices, forma-
liter in se contineat, est etiam perfecte
liber.

I11. Secundo, Libertas est quoddam domi-
nium vel in actus, vel in objecta : sed Deo
perfectum competit dominium, saltem in
objecta volita ; est enim omnino indepen-
dens a creaturis : ergo et perfecta libertas.

IV. Tertio, ut discurrit Angelicus Doctor1.
contra Gent. cap. 81. Voluntas non fertur
necessario ad ea qua sunt ad finem, si finis
sine illis haberi possit ; medicus enim v. g.
non necessitatur ea medicamenta adhibere,
sine quibus w.eger sanari potest : cum igitur
divina bonitas, que sola est finis voluntatis
divina sine creaturis subsistat, etsitab illis
omnino independens, Deus est liberrimus
circa creaturas.

V. Quarto, Res procedunt a Deo sicut arti-
ficialia ab artifice : sed artifex quamvis velit
in se habere artem, non tamen ex necessi-
tate vult artificiata producere : ergo Deus
similiter non vult creaturas ex necessitate,
sed ex perfecta libertate creare.’

VI. Quinto, Omnis natura intellectualis
habet non solum voluntatem, sed etiam
liberum arbitrium : atqui Deus est naturz
intellectualis : ergo in eo non solum est
voluntas, sed ectiam liberum arbitrium.
Major hoc discursu suadetur. Natura intel-
lectualis triplici gaudet universalitate et
amplitudine, qua carent alize natura ratio-
nis expertes. Prima est universalitasin es-
sendo, quatenus per formas apprehensas, et

_per species intelligibiles, potest fieri omnia,

et recipere naturas, et quidditates omnium
rerum ; non quidem in esse maturali et
entitativo, sed intelligibili et reprwsenta-
tivo, ut in tractatu de visione beata fuse
declaravimus. (1) Ex hac universalitate
oritur altera, nempe in judicando, quatenus
potest in omnem faciem vertere objecta, et

(1) Disp. 2. art. 1.
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considerare illa ut sunt digna amore vel
odio, et ut sibi necessaria, aut utilia, vel
convenientia; ex qua nascitur tertia, quae
est in appetendo, ratione cujus potest velle
vel nolle, eligere vel non eligere quacum-
que bona particularia, que non habent
cum summo et primario bono necessariam
connexionem, et in hac tertia universalitate
consistit formaliter ipsa libertas : ergo om-
nis natura intellectualis habet non solum
voluntatem, sed etiam liberum arbitrium.
Ita discurrit S. Doctor quest. 23. de veri-
tate art. 1. ubi probat Deum esse summe
liberum, quia est in supremo gradu imma-
terialitatis, et colligit libertatem et indiffe-
rentiam in agendo, ex universalitate in
essendo, et judicando.

VII. Denique, Perfecta Dei libertas in
operando demonstrari potest alia ratione
qua utitur idem S. Doctor 1. parte quaest.
42. art. 2. ubi ait : quod dupliciter tantum
contingere potest quod aliquis effectus non
sit coaxvus suo agenti, sed sit tempore pos-
terior. Primo, si sit agens voluntarium, seu
liberum, potest habere effectus posterius
tempore ; quia sicut potest eligere agere
vel non agere,ita et hoc vel illo tempore
agere. Secundo, si sit agensnaturale, con-
tingere ei tantum potest, quod non habeat
effectuin sibi coevum, seu statim ex quo
est, quia non habet virtutem completam ad
agendum : sed mundus non est coeevus Deo
ex hac posteriori ratione, ut constat: ergo
ex priori.

YIII. Neque obest divinz libertati impo-
tentia ad peccandum, ut enim docet D.
Thomas infra queest. 62. art. 8. ad 3. posse
peccare non pertinet ad essentiam, sed ad
defectum libertatis. Unde Augustinus libro
22. de civit. cap. 3. « Certe Deus ipse,
numquid quia peccare non potest, ideo
liberum arbitrium habere negandus est ?»
Non requiritur etiam ad perfectam liberta-
tem indifferentia ad diversos actus (haec enim
dicit potentialitatem, nec stare potest cum
divina voluntatis immutabilitate) sed suf-
ficit indifferentia ad diversa objecta, quae
non habent necessariam connexionem cum
primario objecto divine voluntatis, ut cons-
tabit ex dicendis articulo sequenti.

Arricurus II.

Per quid constituaturliberum Dei decretum,
seu quid superaddat actus liber Dei, ad
perfectiones ejus necessarias ?

8 L

Aperitur  difficultas, et referuntur
sententiee.

IX. Quastionem ommium difficillimam
aggredimur, quz Theologorum omnium tor-
quet ingenia, vel absorbet ; et que merito
vocari potest a:nigma sacratissimum, omni-
bus mortalibus adhuc incognitum, et hu-
manis discursibus prorsus inexplicabile.
Unde plures Theologi perfectam ejus intelli-
gentiam differunt usque ad visionem beati-
ficam, et axeterna vitee fruitionem. Ut tamen
hic aliquam ejus notitiam et solutionem
habere possimus, antequam varia recentio-
rum placita in medium adducam, rationem
dubitandi, ac difficultatis nodum, duplici
argumento concludam.

Primum est : Actus liber ex proprio con-
ceptu petit quod deficere possit, seu non
esse in subjecto volente : sed nihil Deo in-
trinsecum potest, vel potuit illi deficere,seu
in eo non esse, cum ille sit omnino immu-
tabilis et invariabilis : ergo in nullo intrin-
seco voluntati divinse, decretum Dei libe-
rum consistere potest.

Quod si ob hanc rationem ad aliquid ex-
trinsecum confugiatur, militat non minus
efficax argumentum. Nam de ratione actus
liberi, voluntatem constituentis in actu
secundo volentem, est quod immanens sit,
et vitalis : ergo nequit per formam extrin-
secam, et non immanentem, nec vitalem
constitui. Qua dubitandi ratio, adeo Theo-
logorum torsit ingenia, ut illos in tot fere
sententias quot capita abire coegerit.

X. Duwe tamen sunt extremsz, et inter se
omnino opposite, ex quibus quasi e fonti-
bus et capitibus ceterse dimanarunt. Prima
ut salvet immutabilitatem Dei, videtur
negare ejus libertatem : asserit enim actum
liberum in Deo non esse aliquam determi-
nationem intrinsecam ejus voluntatis, sed
jllum constitui formaliter liberum per deno-
minationem extrinsecam, ex actione qua
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creaturas ad extra produxit, quee juxta hanc
sententiam est formaliter transiens, et in
ipsis creaturis recepta. Ita Aureolus supra
citatus, et quidam alii quos refert Basilius
Legionensis, queest. 6. Scholastica variarum
disp. cap. 3.

XI. Secunda sententia extreme opposita,
ut salvet Dei libertatem, videtur tollere
ejus immutabilitatem : docet enim decretum
liberum consistere in perfectione quadam
Deo intrinseca et extensiva, ratione distinc-
ta a perfectione necessaria, qua quia libera
est, absque ulla imperfectione potuit defi-
cere a divina voluntate. Sententiam istam
sic explicatam Cajetano communiter attri-
buunt recentiores, eamque variis notant
censuris, illam « Absurdam, parum in fide
tutam, pias aures offendentem, » appellan-
tes :ut videri potest apud Valentiam, Vaz-
quem, et Molinam. Suarez tamen sentithanc
sententiam, spectata solum ratione naturali,
verisimilem esse, et probabilem ; si tamen
digne censeamus de Deo, et ut fide docemur,
dicit se non posse illi assentiri. (1) ln quo
parum consequenter locutum esse notavit
Arriaga, nam qué contra sententiam Caje-
tani objici possunt,non tam ex fide,quam ex
ratione naturali petuntur ; imo qus: ex fide
objiciuntur, solvit Arriaga ibidem. (2) Ipse
vero sentit, sententia Cajetani declarari pe-
nitus difficultatem libertatis divineae, nec in
hac vita, aliam clariorem viam, pro illius
solutione apparere : nihilominus stando ra-
tioni naturali, eam verisimilem non esse. In
quo sine dubio ipse parum consequenter
locutus est: nam libertas voluntatis divinee
declarari et defendi debet, prout ratione
naturali cognoscitur: ergo si difficultas circa
libertatem divinam penitus sententia Caje-
tani evacuatur et declaratur, non potest
illius sententia opponi his quee 'naturalis
ratio dictat de divina libertate, ac proinde
stare nequeunt haec duo qua asserit Arria-
ga loco citato : scilicet sententia Cajetani
penitus declararilibertatem divine volunta-
tis, et illam esse improbabilem, ratione
naturali spectata.

XII. Existimo ego, hanc sententiam, prout
ab illis auctoribus explicatur, a Cajetani
mente prorsus esse alienam, ipsumque in-
telligendum et interpretandum esse de per-

(1 Disp. 40. Metaph. sect. 9.—(2) Disp, 28. sect. 5.

fectione libera, qua possit deficere, non in
ratione perfectionis, sed in ratione termina-
tionis, de quo infra. Et ita illam inter-
pretantur Nazarius, Joannes a Sancto Tho-
ma, et plures alii, ab hac calumnia recte
doctissimum illum Cardinalem vindicantes.

XIII. Inter has duas sententias extreme
oppositas, plures sunt medi®, qua utrius-
que rigorem mitigare, et temperare conan-
tur. Prima moderatio est, decretum Dei
liberum non consistere adequate in forma-
litate intrinseca, nec in aliquo extrinseco,
sed in utroque simul. Ita Basilius ubisupra
cap. 5. et 6. Granado tract. de voluntate
Dei disp. 5. sect. 5. Arrubal, Herice, et alii.
Differunt tamen inter se, in eo quod Basi-
lius et Herice volunt illud extrinsecum,
quod constitutionem actus liberi Dei ingre-
ditur, esse passivam productionem creatu-
rarum, seu effectum ad extra productum,
quem volunt intrare in recto, et ut formam
partialiter constituentem : Granado vero et
Arrubal, docent illud extrinsecum esse
actionem productivam creaturarum, illam-
que solum in obliquo et terminative, in
constitutione divini decreti importari,

XIV. Secunda moderatio adhibetur a Fon-
seca libro 7. Metaph. cap. 8. conclusione 10.
quem sequitur Salas 1. 2. quest. 6. tract. 1.
disp. 1. sect. 8. §. 7. ad 8. qui docent actum
liberum addere ad necessarium, non qui-
dem perfectionem extensivam, potentem a
Deo deficere (in quo a sententia Cajetani,
prout ab ipsis intellecta, recedunt) sed mo-
dum realem, seu realem éxtensionem, sola
ratione ab actu necessario distinctam, quae
potuit realiter deficere, quoad suam reali-
tatem modalem, licet postquam extitit, non
potuerit non esse.

XV. Tertia moderatio est aliorum, qui
docent actum Dei liberum, formaliter, vel
saltem completive, inadaquate, constitui
per respectum rationis ad creaturas exis-
tentes vel futuras. Ita ex antiquis Thomis-
tis videntur docere Capeolus in 1. dist. 45.
queest. 1. et Ferrariensis 4. contra Gent. cap.
82. et ex recentioribus Marcus a Serra hic
art. 3. quos sequitur Vazquez disp. 22. cap.
2. ubi ait : « Voluntas libera Dei est ipsa es-
sentiadivina per modum actus eliciti, inclu-
dit tamen habitudinem quamdam rationis
ad res futuras. » .

Quarta et ultima sententia, quee mihi vi-
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detur probabilior, et doctrinee D. Thome
conformior, infra §. 5. explicabitur.

g. IL

Rejictuntur due extreme sententice.

Dico primo : Decretum Dei liberum, in
denominatione extrinseca, petita ab actione
transeunte, qua Deus creaturas ad extra
produxit, adequate non consistere.

XVI. Probatur conclusio : Primo quia
juxta hanc sententiam , nonnisi in sensu
metaphorico salvatur Deum libere velle
creaturas : sed hoc repugnat Scripturz, ut
constat ex locis articulo praecedenti relatis :
ergo, etc. Sequela majoris est evidens, ex-
terna enim creaturarum productio, nonnisi
metaphorice potest dici illarum volitio, et
solum potest esse voluntas signi, non au-
tem beneplaciti : unde juxta hanc senten-
tiam Aureoli, nulla datur in Deo voluntas
beneplaciti, sed tantum signi, quod est con-
tra communem Theologorum sententiam.

XVII. Secundo, Deus ab aterno dicitur
libere volens creaturas, ot tamen actio illa
transiens, quam ponit ista sententia, non
fuit ab @terno, sed in tempore : ergo non
denominatur liber ab illa.

XVIIL Tertio, Deum esse libere volen-
tem, est denominatio intrinseca : at intrin-
seca denominatio, ab actione non imma-

nente, sed formaliter transeunte, nequit-

preestari : ergo Deus non potest constitui,
nec denominari libete volens creaturas, per
actionem formaliter transeuntem, qua illas
ad extra produxit.

XIX. Quarto, Si hwec sententia Aureoli
vera esset, absque ullo inconvenienti pos-
set Deus incipere aliquid velle de novo,
cum non sit inconveniens, quod actio illa
transiens productiva creaturarum, de novo
ponatur in tempore : consequens est falsum,
ut constabit ex infradicendis : ergo et ante-
cedens.

XX. Denique, Si Deum libere diligere
creataras, nihil aliud esset quam eas pro-

ducere, cum potentia ad non producendum, -

ut docet Aureolus : propositio ista ex Psal-

mo 413. Omnia quecumque voluit fecit, red-

deret hunc sensum, omnia quee fecit, cum

posset non facere, fecit, quod est ridiculum.

Et ista, Sic Deus dilexit mundum, ut Filium
IL.

suum Unigenitum daret, sic esset exponen-
da : sicdedit Filium mundo, ut daret Filium,
que est absurda locutio. Denique ista, Sal-
vum me fecit, quoniam voluit me, sic debet
interpretari in sententia Aureoli : salvum
me fecit, quoniam salvum me fecit, que est
nugatoria repetitio.

Dico secundo : Actum liberum Dei non
constitui per aliquam perfectionem extensi-
vam, supperadditam ad perfectiones neces-
sarias, et ab illis ratione distinctam.

XXI. Probatur conclusio : Primo quia si
actus liber Dei aliquam perfectionem exten-
sivam actui necessario superadderet, Deus
posset, vel potuisset habere aliquam per-
fectionem quam non habet : sed hoc repu-
gnat actui puro, et summe perfecto, ut
constat : ergo et illud. Sequela majoris est
evidens : nam in Deo potuit esse’ deéretum
quod de facto non fuit, v. g. decretum
creandi novum mundum, vel assumendi
naturam Angelicam : ergo si actus liber Dei,
aliquam perfectionem extensivam actui ne-
cessario superaddat, in Deo potuit esse ali-
qua perfectio extensiva, qua de facto in illo
non est.

XXII. Secundo, Vel perfectio illa libera et
extensiva, est realiter identificata cum en-
titate divina, vel non? Si primum, illa non
potest entitative deficere, sed solum termi-
native, et sic haec opinio coincidet cum com-
muni sententia Thomistarum, infra expo-
nenda. Si secundum, sequitur quod entitas
divina et increata sit in potentia in ordine
ad illam, quod repugnat actui puro, et
summe perfecto.

XXIIL. Tertio, In Deo admittenda non est
aliqua perfectio imperfectioni admixta : sed
perfectio defectibilis sub ratione entitatis,
vel perfectionis, dicit imperfectionem ; nam
posse non esse, maxima imperfectio est :
ergo illa non debet in Deo admitti.

XXIV. Denique, Hoc ipso quod perfectio
illa entitative sit defectibilis, debet a volun-
tate divina entitative distingui; ut constabit -
ex dicendis §. sequenti, impugnando sen-
tentiam Fonsece et Salas : sed nulla potest
in Deo admitti perfectio entitative distincta
ab ejus voluntate, alioquin illam actuaret et
perficeret, et cum ea realem compositionem
efficeret : ergo non potest admitti in Deo
aliqua perfectio , defectibilis sub ratiope
perfectionis, et entitatis ; licet (ut infra Ai-

3
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cemus) possit in eo admitti perfectio defec-
tibilis sub ratione pura terminationis.

g. Il

Aliee sententie medie confutantur.

.

XXYV. Inter duas sententias extreme op-
positas, quas §. preecedenti impugnavimus,
duce versantur mediae, breviter hic confu-
tande; quarum una videtur affinis opi-
nioni Aureoli, altera vero parum distans a
sententia, quee a recentioribus tribuitur Ca-
jetano. .

Dico ergo tertio : Decretum Dei liberum
non constitui, etiam partialiter, et inadee-
quate, per aliquid extrinsecum, nempe per
effectus quos Deus ad extra produxit, vel
per actionem, et causalitatem per quam illos
produxit.

XXVI. Probatur conclusio ratione funda-
mentali. Implicat causam adewequate, vel
inadaquate constitui per suum effectum,
cum prius natura quam illum producat,
debeat esse complete et adequate consti-
tuta : sed creatura productae, et actio pro-
ductiva illarum, sunt effectus decreti vo-
luntatis divine : Deus enim (ut inquit
Apostolus) Operatur omnia secundum consi-
lium voluntatis sue : ergo repugnat liberum
Dei decretum , partialiter et inadesequate
constitui, per effectus ad extra productos,
vel per actionem productivam illorum.

XXVIIL Confirmatur : In Scriptura crea-
turz dicuntur futura, quia Deus illas vult:
dicitur enim Psal. 15. Salvum me fecit, quo-
niam voluit me. Et Psal. 154. Omnia quce-
cumque voluit Dominus fecit. Et Apocal. 2.
Tu creasti omnia, et propter voluntatem
tuam erunt, et creata sunt : ergo volitio Dei
libera est causa futuritionis rerum, non vero
futuritio rerum, ratio constitutiva ipsius
libere volitionis.

XXVIII. Dices cum Arrubal, et Granado :
Velle Dei liberum non constitui, etiam ina-
dequate, per effectus ad extra productos,
sed per causalitatem, seu actionem, qua
Deus illos ad extra produxit; et cum talis
actio sit prior creaturis productis, conse-
quens fit quod volitio Dei libera per eam
constituta, illas praecedat, sitque ab eis in-
dependens, ac proinde quod vere affirmetur

creaturas esse existentes vel futuras, quia
Deus libere voluit.

XXIX. Sed contra primo : Non solum
creature, sed etiam causalitas, seu actio
externa, qua illee producuntur, est effectus
volitionis liberz Dei ; si semel Deus agit per
actionem transeuntem formaliter, ut suppo-
nunt illi auctores : ergo non minus per ac-
tionem, quam per effectum productum, re-
pugnat constitui liberum Dei decretum.
Consequentia patet ex dictis, antecedens
autem probatur. De illa etiam causalitate,
et actione transeunte, verum est dicere,
illam existere, vel futuram esse, quia Deus
vult illam esse futuram : sed non quia vult
necessario, alias necessario existeret : ergo
quia vult libere, et consequenter etiam illa
causalitas est effectus volitionis libere Dei.

XXX. Secundo, Actio formaliter transiens,
per quam Deus in sententia adversariorum
producit creaturas ad extra, non est a vo-
luntate divina immediate, et tamquam a
principio eliciente, sed mediate tantum, et
tamquam a movente, et applicante poten-
tiam executivam ad illam eliciendam : atqui
divina voluntas non applicat potentiam exe-
quentem ad productionem creaturarum, ut
est amor necessarius, alias necessario appli-
caret; nec ut in actu primo libere volens,
quia ut sic non est applicans, sed potens
applicare : ergo applicat illam ut libere vo-
lens in actu secundo, et consequenter ut
volens libere in actu secundo, ad talem ac-
tionem, et causalitatem prius natura suppo-
nitur, et sic per illamrnon constituitur.

XXXI. Confirmatur, et magis illustratur
hzc ratio, exemplo_ voluntatis create. Licet
enim illa constituatur formaliter libere vo-
lens, per internam volitionem ab ea elici-
tam, non tamen per actionem externam ab
ipsa imperatam, et a potentia executiva
elicitam ; quia talis operatio se habet tantum
ut effectus ipsius, et eam supponit prius,
saltem natura, libere volentem. Idem pro-
portionaliter dicendumest de voluntate Dei,
quia similiter actio transiens ad extra, non
comparatur ad illam per modum actionis
ab ea elicite, sed per modum effectus ab
illa imperati : unde eam prius natura sup-
ponit libere volentem, et consequenter li-
berum Dei decretum , adequate consti-
tutum.

XXXII. Confirmatur, et urgetur amplius :
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Quia intellectus divinus directive ad actum
divine voluntatis concurrit, nequit in ra-
tione dirigentis, et proponentis actu objec-
tum voluntati, per actum ipsius voluntatis
constitui : ergo pariter, quia divina volun-
tas applicative concurrit ad actionem tran-
seuntem potentize exequentis, per quam
in sententia adversariorum, Deus ad extra
creaturas producit, nequit in ratione libere
applicantis, per talem actionem constitui.

XXXIII. Ex his impugnatus manet alter
modus dicendi Basilii Legionensis, et Ya-
lentini Herice, qui volunt actum Dei libe-
rum, inadequate et partialiter constitui per
ipsos effectus ad extra productos :si enim
per actionem, et causalitatem qua causantur
creaturae, liberum Dei decretum constitui
nequit ; a fortiori constitui non poterit per
effectus productos, qui posteriores sunt pree-
dicta causalitate, et qui cum procedant a
voluntate Dei libera, eam supponunt ut li-
bere operantem. '

XXXIV. Secundo principaliter arguitur,
et magis confutatur uterque modus dicendi
horum auctorum, iisdem fere rationibus
quibus supra sententiam Aureoli impugna-
vimus. In primis enim, ut supra argueba-
mus, decretum liberum creandi v. g. mun-
dum, ab wterno convenit Deo, et conse-
quenter ab @terno est in Deo adaequatum
illius constitutivum : sed nec effectus cau-
sati a Deo, nec actio qua causantur (suppo-
sito quod illa sit formaliter transiens, ut
docent adversarii) sunt ab eterno : ergo
liberum Dei decretum, neque per effectus
ad extra productos, neque per actionem
per quam producuntur, constitui potest,
etiam inad®quate et partialiter.

XXXYV. Secundo, Denominatio libere vo-
lentis est Deo intrinseca, ac proinde adee-
quate proveniens ab aliqua forma intrinseca,
et in Deo existente : sed nec effectus ad ex-
tra producti, nec actio transiens productiva
illorum, sunt intra Deum, sed extra : ergo
idem quod prius.

XXXVI. Tertio, Divina voluntas non so-
lum est indifferens ad causandum vel non
causandum creaturas, sed etiam ad volen-
dum vel nolendum illas causare : ergo per
ordinem ad volitionem vel nolitionem indif-
ferentem, constituitur libere volens : sed
effectus causati, et actio qua causantur, non
sunt volitio : ergo non constituunt, etiam

inadequate , liberum Dei decretum, nec
pertinent ad voluntatem beneplaciti, sed
tantum ad voluntatem signi, ut dicemus
disputatione sequenti.

XXXVII. Dico quarto : Actum Dei liberum
non addere supra necessarium, modum ali-
quem realem ab illo ratione distinctum, qui
potuerit Deo deficere quoad suam realitatem
modalem. Est contra Fonsecam et Salas su-
pra citatos, qui postquam Cajetani senten-
tiam (prout ab ipsis intelligitur) ut parum
in fide tutam rejecerunt, in suam incide-
runt damnationem,eamdem sequentes, mu-
tato solum nomine perfectionis, in nomen
realitatis modalis.

XXXVIII. Probatur ergo primo conclusio
ratione qua supra rcjecimus praedictam Ca-
jetani sententiam.Nulla entitas imperfectioni
admixta potest in Deo reperiri formaliter :
sed entitas modalis defectibilis, importat
imperfectionem : ergo in Deo admitti non
debet. Major constat : minor probatur. Ali-
quid posse non esse, maxima imperfectio
est, cum sit posse esse nihil, quod est su-
premus imperfectionis gradus : sed entitas
modalis defectibilis, potest vel non potuit
non esse : ergo maximam imperfectionem
importat.

XXXIX. Confirmatur : Entitas quee taliter
est, quod potuit realiter non esse, non est a
se, sed ab alio ut a causa vera et reali : at-
qui non esse a se, sed ab alio tamquam a
causa vera et reali, maxima imperfectio est :
ergo entitas modalis, quee taliter est quod
potuit realiter non esse, maximam imper-
fectionem importat. Minor constat : esse
enim ab alio tamquam a causa vera et reali,
importat dependentiam ab illa : sed omnis
dependentia dicit imperfectionem : ergo non
esse a se sed ab alio ut a causa, maxima est
imperfectio. Major autem, in qua posita est
difficultas, probatur. Deus non alia ratione
necessario est , nisi quia non habet esse
ab alio, sed a se. Attributa etiam et rela-
tiones, ideo necessario sunt sine potentia
ad non essendum, quia omnia conveniunt
in ratione entis a se, per exclusionem cause.
Ergo omnis entitas quee taliter est, quod
potuit non esse realiter, non est a se per
exclusionem cause, sed ab alio ut a causa
vera et reali.

XL. Quod amplius urgetur : Attnbuta
namgque et relationes, sunt ab alio virtuali-



36

ter, nempe ab essentia divina in qua virtua-
liter radicantur, et consequenter habent
virtualiter causam ; et tamen quia sunt a se
per exclusionem causz causantis formali
influxu, non possunt non esse realiter :
ergo ut aliquid possit realiter non esse, non
sufficit esse ab alio virtualiter, sed necessa-
rio requiritur esse ab alio ut a causa reali,
causante per influxum formalem.

XLI. Probatur secundo conclusio ex alio
inconvenienti : nam entitas illa modalis,
quam illi auctores volunt actum Dei libe-
rum superaddere ad perfectiones necessa-
rias, diceret in essentia divina imperfectio-
nem potentialitatis ; si quidem essentia di-
vina se haberet ad illam, sicut potentia ad
actum, et sicut perfectibile ad perfectivum,
et cum illa faceret realem compositionem.

XLII. Dices , talem entitatem modalem
non distingui ab essentia et voluntate divi-
na,ac preinde non facere compositionem
cum illa, nec ad eam comparari ut actum
ad potentiam , vel ut perfectivam ad perfec-
tibile.

Sed contra primo: Implicat entitatem
modalem realiter defectibilem, identificari
cum re vel entitate realiter indefectibili ;
alioquin eadem entitas simul esset defecti-
bilis et indefectibilis : sed entitas illa mo-
dalis est defectibilis, cum potuerit non esse
in voluntate divina , ut fatentur adversarii,
essentia vero et voluntas divina est omnino
indefectibilis : ergo entitas illa modalis non
potest cum ea realiter identificari.

Secundo, Realis separabilitas est signum
evidens realis distinctionis , cum idem a
seipso separari realiter nequeat, sicut nec a
seipso realiter produci : unde dicit Aristo-
teles 7. Topic. cap. 7. « Si potest alterum
sine altero esse, non erit idem : » ergo si
entitas modalis actum liberum constituens,
fuit realiter separabilis a voluntate divina,
id est potuit realiter non esse, divina
voluntate existente, realiter ab illa distin-
guitur.

XLIIL. Dices, Ad separabilitatem illius
entitatis modalis a voluntate divina, et en-
titate increata actus necessarii, non requiri
distinctionem realem, sed sufficere virtualem
et eminentialem, fundatam in infinitate et
eminentia divina naturee, @quivalentis en-
titati defectibili et indefectibili. Sicut ad sal-
wandum quod essentia divina sit commu-
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nicabilis, non autem paternitas , sufficit
distinctio virtualis fundata in eminentia
ejusdem divine nature, mquivalentis ab-
soluto et relativo, communicabili et incom-
municabili.

XLIV. Sed contra primo : Non minus re-
pugnare videtur, ut idem separetur a seip-
50, quam quod idem a seipso procedat : sed
sola distinctio virtualis non sufficit ad sal-
vandam realem processionem, ut constat in
divinis attributis, quee licet virtualiter ab
essentia distinguantur, ab ea tamen realiter
non procedunt : unde realis personarum
distinctio, ea solum ratione astruitur in di-
vinis personis, ut salvetur processio unius
ab altera : ergo etiam virtualis distinctio
non sufficiet ad salvandam realem separa-
bilitatem.

XLYV. Secundo, Realiter mutabile et rea-
liter immutabile , causabile et incausabile
realiter, non possunt ratione solius distinc-
tionis virtualis, in una et eadem entitate
identificata inveniri : ergo pariter sola vir-
tualis distinctio non sufficiet, ut in una
entitate conveniant realiter defectibile et
indefectibile.

XLVI. Tertio, Si virtualis distinctio suffi-
ceret ad realem separabilitatem , posset
etiam sufficere, et se extendere ad realem
separationem ; et sic duo possent esse
mutuo separata realiter, et tamen non esse
realiter, sed tantum virtualiter distincta,
quod est prorsus inintelligibile.

XLVII. Denique , Separabilitas includit
distinctionem, et supra illam addit negatio-
nem essentialis connexionis : licet enim om-
nia distincta non sint separabilia , ut est
certum de fide de personis divinis , et
plures docent de materia et forma, quan-
titate et figura ; omnia tamen separabilia,
sunt realiter inter se distincta : ergo impli-
cat actum Dei liberum constitui per ali-
quam entitatem modalem, realiter defecti-
bilem, et a divina voluntate separabilem,
et tamen cum ea realiter identificatam, et
sola ratione ab illa distinctam. Ex quo patet
disparitas ad exemplum adductum, commu-
nicabilitas enim non impostat negationem
essentialis connexionis cum re incommuni-
cabili, bene autem separabilitas. Unde licet
eminentia divinee entitatis, fundans distinc-
tionem virtualem inter essentiam divinam
et paternitatem, sufficiat ad verificandum,
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quod essentia divina communicetur Filio,
non vero paternitas; non tamen sufficit ,
ut idem a seipso separetur, aut separabile
sit.

XLVIIIL. Tertio principaliter arguitur con-
tra eamdem sententiam. Modus ille superad-
ditus actui necessario, et divini decreti
constitutivus, debet esse perfectio : ergo si
ille potuit deficere, et non esse in Deo, ali-
qua perfectio potuit Deo deesse ; quod ta-
men adversarii admittere renuunt, ne inci-
dant in sententiam quam Cajetano attri-
buunt ; imo reputant absurdum , et fido
parum consonum. Consequentia patet : an-
tecedens in quo posita est difficultas proba-
tur, primo quia omnis realitas absoluta,
sub conceptu entitatis et realitalis, est for-
maliter perfectio : sed entitas ista modalis,
est entitas absoluta : ergo est perfectio for-
maliter. ' .

XLIX. Secundo, Hujusmodi entitas est
actualitas voluntatis divinae, ut libers in
actu primo, illam in actu secundo libere vo-
lentem constituens : sed actualitas, ut talis,
est perfectio formaliter : ergo entitas ista
modalis formaliter est perfectio.

L. Confirmatur, et magis explicatur hewec
ratio. Entitas illa modalis ponitur in volun-
tate divina, ut Deum constituat in actu se-
cundo libere volentem creaturas : sed Deus
constituitur liber in actu secundo, et volens
creaturas, per aliquam actualitatem , scili-
cet per tendentiam actualem , vitalem, et
affectivam in illas : ergo entitas illa modalis
addit aliquam actualitatem , et consequen-
ter aliquam perfectionem voluntati divine :
unde si talis modus potuit deficere, seu non
esse in voluntate divina , manifestum est ,
aliquam perfectionem posse , vel potuisse
Deo deesse, quod repugnat actui puro, et
enti infinite perfecto.

LI. Respondent adversarii : modalem is-
tam entitatem , esse quidem perfectionem
formaliter, non tamen ratione distinctam a
perfectione actus necessarii ; ut plures nen
improbabiliter docent de divinis relationi-
bus, quod nempe ratione sui dicant perfec-
tionem, non tamen distinctam in ratione
perfectionis, a perfectione absoluta essentice,
etsi in ratione entitatis virtualiter distin-
guatur ab illa. Cujus rationem reddit Salas
secutus Fonsecam ., quia scilicet modus
iste realis supponit naturam divinam infini-
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te perfectam ; et ideo quamvis perfectionem
dicat, non dicit tamen perfectionem supe-
radditam, et virtualiter a perfectione actus
necessarii distinctam.

LII. Sed contra primo : Attributa divina
supponunt naturam divinam , in propria
linea naturae infinite perfectam ; et tamen,
hoc non obstante, illi superaddunt aliquam
perfectionem, virtualiter et ratione distinc-
tam, ut communiter docent Theologi : ergo
similiter quamvis entitas illa modalis, qua
secundum adversarios constituit actum Dei
liberum, supponat naturam divinam infi-
nite perfectam , hoc tamen non  impediet,
quin ei superaddat aliquam perfectionem
virtualiter distinctam.

Secundo, Licet divina essentia suppona-
tur infinitie entitatis, modus ille realis su-
peraddit entitatem, ratione distinctam ab
entitate essentize : ergo licet supponatur
infinitze perfectionis, superaddet perfectio-
nem essentiz.

Tertio, Modalis ista entitas superaddit
actualitatem, est enim ultima actualitas vo-
luntatis divinwe ut liberae, sicut entitas ac-
tus necessarii est ultima actualitas volunta-
tis divinze sub conceptu naturee : sed actua-
litas idem est quod perfectio, ut antea
dicebamus : ergo superaddit perfectionem.

LIII. Dices : Origines activee in personis
Sanctissimae Trinitatis, cum consistant in
actione, addunt actualitatem supra lineam
absolutam, et tamen, in frequentiori Tho-
mistarum sententia, perfectionem non ad-
dunt : ergo ex eo quod entitas modalis cons-
tituens decretum liberum, addat actualita-
tem supra volitionem necessariam, non se-
quitur addere perfectionem.

Respondeo primo, negando antecedens,
nam licet origines activee in actione consis-
tant, non tamen consistunt in actione dis-
tincta pro recto ab actibus absolutis, sed in
actibus absolutis, connotatis relationibus :
unde quamvis sint operationes, non addunt
actualitatem supra actus absolutos.

Secundo responderi potest, quod sicut est
peculiare in linea relativa, quod entitatem
addat, et non addat perfectionem ; quia
non exprimit ordinem ad existentiam, vel
ad subjectum cui convenit ;ita est peculiare
in hac linea, ut nec tendentia actualis no-
tionalis, intellectiva, aut volitiva, el quee-
cumque alia actualitas relativa , nullam
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exprimat vel addat perfectionem ad lineam
absolutam.

g. IV.

Ad respectum rationis confugientes impu-
gnantur.

L1V. Dico quinto : Actum Dei liberum non
constitui per respectum rationis ad crea-
turas.

Probatur : Vel talis respectus sumitur fun-
damentaliter vel formaliter. Si primo modo
sumatur, restat explicare quodnam sit ejus
fundamentum, an sit quid Deo extrinsecum
vel intrinsecum, creatum vel increatum, de-
fectibile, vel indefectibile, etc. Et sic recur-
runt omnes difficultates proposite. Si vero
secandum dicatur, in contrarium militant
plura et efficacia argumenta.

In primis enim decretum Dei liberum, est
quid reale et non fictum, et vera ac realis
causa creaturarum : ergo non potest cons-
titui per aliquam formam rationis , ab in-
tellectu confictam, et a parte rei non exis-
tentem.

LV. Secundo , Ab aterno Deus dicitur
libere volens creaturas, et tamenab ateriro
non est respectus rationis in Deo , cum in-
tellectus creatus sit in tempore , et increa-
tusnon formet entia rationis , ut suppono
ex Logica, et constat ex dictis tractatu pree-
cedenti. (1)

LVI. Tertio, Dato quod intellectus divi-
nus formaret entia rationis , non tamen
fabricare posset respectum constituentem
liberum Dei decretum : vel enim illum fa-
bricaret per actum liberum, vel per neces-
sarium ? Non secundum , alias respectus
ille esset necessarius Deo , et consequenter
decretum non esset liberum : non primum,
nam omnis actus liber intellectus divini,
decretum liberum voluntatis constitutum
supponit ; cum libertas intellectus, ex liber-
tate voluntatis oriatur : ergo, etc.

LVII. Quarto, Voluntas non redditur libe-
revolens per intellectum, vel effectum il-
lius , sed per aliquid ab ipsa procedens:
sed respectus rationis ad creaturam, a vo-
luntate divina formari nequit : ergo nec ac-
tusliber Dei per illum constitui.

(1) Disp. 7. art. 2.

LVIII. Quinto, Adversus hanc sententiam
militat hoc argumentum, quod proponit
Basilius Legionensis loco supra citato, et
cujus solutionem se nunquam vidisse vel
audivisse testatur. Deus in re est actu vo-
lens : ergo in re est omne necessarium ut
actu sit volens : at respectus rationis non
existit formaliter in re: ergo non est neces-
sarius, ut Deus sit volens actu.

LIX. Denique, Scriptura variis in locis
asserit, libera Dei voluntate omnia consti-
tui et mutari, ac totam vim providentim
et rerum universi seriem docet pendere a
liberis Dei decretis ; et SS. Patres, praser-
tim Augustinus et Thomas, tract. preece-
denti citati, (1) affirmant Deum in suis de-
cretis futura contingentia cognoscere : ergo
absurdum .videtur, talia decreta, in mera
entia rationis resolvere.

§- V.
Vera sententia statuitur, et explicatur.

LX. Licet in hac materia difficile non sit
aliorum sententias impugnare, et ostende-
re quid non sit liberum Dei decretum, ve-
ram tamen proferre et explicare sententiam,
et declarare in quo consistat libera Dei
volitio, et quid ad perfectiones Dei neces-
sarias superaddat, difficillimum, et fere im-
possibile Theologis semper visum est. Ut
tamen aliqualiter hoc sacratissimum eenig-
ma possit intelligi, et perfecta Dei libertas,
cum ejus immutabilitate conciliari ; ante-
quam nostram sententiam declaremus, bre-
viter hic resumenda sunt ea qué §. preece-
dentibus fuse ostendimus et exposuimus.

LXI. Constat ergo primo ex dictis supra,
actum Dei liberum non superaddere ad per-
fectiones necessarias , perfectionem aut
entitatem ratione ab illis distinctam; quia
de ratione formae constituentis liberum Dei
decretum, est quod potuerit deficere , seu
non esse in Deo ; nempe si noluisset quod
voluit, aut voluisset quod noluit , aut a
volitione vel nolitione libera suspensus
mansisset, quod esse possibile ostendemus
art. sequenti : nulla autem perfectio, vel
entitas potuit Deo deficere ; alioquin Deus
potuisset mutari, ut ostendimus : ergo actus

(1) Disp. 4. arl. 4.
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liber Dei non cdhstituitur per aliquam per-
fectionem aut entitatem , ad perfectiones
necessarias Dei superadditam.

LXII. Constat preeterea, actum Dei libe-
rum non superaddere actui necessario so-
lum terminum, aut solum respectum ratio-
nis ad creaturas : superaddit enim id a quo
ut a forma, vel a complemento forma pro-
venit denominatio libere volentis creaturas :
hac autem cum sit realis, non potest desu-
mi a respectu rationis, et cum sit intrinseca,
et ab aterno Deo conveniens, non potest
peti a creatura in tempore producta, vel ab
actione transeunte in tempore producta : ergo
actus liber Dei non superaddit ad perfectio-
nes necessarias solum terminum, vel objec-
tum, vel solum respectum rationis: debet
ergo aliquid aliud superaddere, quod non sit
Deo pure extrinsecum, sed intrinsecum, et
quod tamen potuerit deficere, seu illi non con-
venire. Pro cujus declaratione, et vers sen-
tentiz explicatione.

Dico ultimo : Actum liberum superaddere
ad perfectiones necessarias terminationem
ratione distinctam, sub conceptu termina-
tionis, et prout sic defectibilem, ac proinde
actum liberum consistere in actualitate actus
necessarii, ut ad creaturas libere termina-
ta.
LXIII. Substantiam hujus conclusionis,
etsi non ita explicatam, tenent communiter
discipuli D. Thomee, eamque docuerunt
Capreolus et Ferrariensis ubi supra, asse-
rentes decretum liberum constitui per res-
pectum rationis, non pro formali, sed pro
fundamento respéctus, ut eos attente legen-
tibus, manifestum erit: hoc autem funda-
mentum nihil aliud esse potest, quam talis
terminatio, ut Ferrariensis clare exptessit,
his verbis: « Licet enim velle divinum sit
in se necessarium, quod tamen ad creaturas
terminetur, est voluntarium et liberum. »
Sic Cajetanus venit interpretandus, quando
asserit quod actus liber Dei dicit perfectio-
nem extensivam, potentem deficere; solum
enim intendit, illam posse, vel potuisse de-
ficere, in ratione terminationis, non autem
in rationeentitatis, aut perfectionis. In eam-
dem sententiam incidere videntur omnes
illi auctores, qui licet ad explicandam divi-
ni decreti constitutionem, ad extrinsecum
objectum confugiant, illud tamen, non pro
forma partiali et inadeequata assignant, sed
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solum in obliquo, et terminative docent in-
gredi ejus constitutionem.

Denique hunc modum explicandi liberta-
tem Dei, ut probabilem, et menti ac doctri-
ne D. Thome consonum, defendunt Sal-
manticenses hic disp. 7. dubio 8. eumque ut
probabiliorem elegit illustrissimus Dominus
Godoy, Episcopus Oxomensis, in manuscrip-
tis tractatus de voluntate Dei, cujus vestigiis
inharentes, illum etiam ut probabiliorem
amplectimur. Unde

LXIV. Probatur primo conclusio ex D.
Thoma 1. contra Gentes cap. 82. ubi hac
scribit: « Voluntas Dei uno et eodem actu
vult se et alia, sed habitudo ejus ad se,
est necessaria et naturalis, habitudo autem
ejus ad alia, est secundum convenientiam
quamdam, non quidem necessaria et natu-
ralis, neque violenta, aut innaturalis, sed
voluntaria. » Ex quo testimonio dupliciter
suaderi potest conclusio. Primo, quia liber-
tas Dei, secundum D. Thomam, non consis-
tit in indifferentia ad plures actus distinc-
tos; nam (ut inquit S. Doctor) « Eodem ac-
tu vult se, et alia a se: » ergo in eodem ac-"
tu debemus propter sui eminentiam assi-
gnare, et rationem necessarii, et rationem
liberi : ergo idem actus ut terminatus ad
Deum, est necessarius, et ut terminatus ad
creaturas, est liber; et consequenter actus
liber non addit actum, sed terminationem
ad creaturas.

Secundo, In eodem actu distinguit D.
Thomas duas habitudines, penes quas dis-
tinguit actum necessarium a libero : sed
tales habitudines aliud esse nequeunt, quam
diverse terminationes, quz a nobis conci-
piuntur ad modum habitudinis : ergo per
diversas terminationes distinguuntur. Major
constat ex littera, minor autem probatur.
Habitudo actus divinee voluntatis ad suam
bonitatem, non est habitudo, seu relatio
realis, vel rationis ; alias volitio necessaria
Dei, per respectum realem, vel rationis,
formaliter constitueretur, quod nullus un-
quam dixit : ergo pariter habitudo seu ten-
dentia actus voluntatis divine libere ad
creaturas, non est respectus realis, vel
rationis, sed terminalio realis voluntatis
divin#, concepta a nobis ad modum habitu-
dinis, de qua asserit D. Thomas quod est
voluntaria, et consequenter potens deficere :
ergo ex D. Thoma ratio formalis constituens
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actum liberum, est realis terminatio volun-
tatis Dei ad creaturas.

LXYV. Probatur secundo conclusio ratione
fundamentali. Actus liber Dei, cum sit imma-
nens, ¢t vitalis, realiter et intrinsece est
in Deo, ac proinde per aliquid illi intrin-
secum, et cum voluntate divina realiter
identificatum, constituidebet ; et cum aliun-
de possit, vel potuerit in Deo non esse
(alioquin non esset liber, sed necessarius)
superaddere debet ad perfectiones Dei
necessarias aliquid defectibile secundum
aliquam rationem: sed non secundum ratio-
nem perfectionis et entitatis, ut constat ex
supra dictis : ergo saltem secundum ratio-
nem intrinsecee terminationis. Et ita actus
liber Dei consistet in terminatione ad creatu-
ras existentes, vel futuras, defectibili sub
ratione pura terminationis, et indefectibili
sub rationc entitatis et perfectionis.

LXVI. Dices cum Gonzale hic disp. 61. et
quibusdam aliis recentioribus Thomistis,
quod licet constitutivum divini decreti pos-
sit, vel potuerit deficere, seu non esse in
Deo ; non tamen requiritur quod potuerit
deficere secundum aliquam rationem intrin-
secam, et secundum id quod dicit in recto ;
sed sufficit quod potuerit deficere secun-
dum aliquid extrinsecum, et ex parte illius
quod importat in obliquo.

LXVII. Sed contra : Constitutivum decre-
ti liberi, potuit Deo deficere sub ea ratione
qua ipsum constituit volentem creaturas
existentes aut futuras : sed Deum sic volen-
tem constituit, aliquid ipsi intrinsecum,
ut supra ostendimus : ergo potuit deficere
secundum aliquam rationem intrinsecam.

LXVIIL Confirmatur : Effectus vel quasi
effectus divini decreti potuit non esse in Deo,
secundum rationem aliquam intrinsecam :
ergo forma prastans predictum effectum,
vel quasi effectum formalem, deficere potuit
secundum aliquam rationem intrinsecam.
Antecedens constat, nam Deum esse libere
volentem creaturas, quod est effectus, vel
quasi effectus formalis decreti liberi Dei,
est aliquid Deo intrinsecum, et potuit non
esse in Deo, cum Deus potuerit non velle
creaturas. Consequentia vero probatur pri-
mo : nam si iste effectus formalis, non obs-
tante quod sit aliquid divinum, et cum per-
fectionibus necessariis intime identificatum,
potuit deesse Deo, secundum aliquam ratio-
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nem intrinsecam ; etiam forma que illum
praestat, licet divina et increata sit, et cum
perfectionibus necessariis identificata, nihi-
lominus deesse poterit secundum aliquem
conceptum intrinsecum.

Secundo, A forma sub omni conceptu
intrinseco necessaria, non potest preestari
effectus formalis voluntarius, liber, ct po-
tens deficere sccundum conceptum intrinse-
cum. .

Tertio, Effectus formalis nihil aliud est
quam forma subjecto communicata : ergo si
effectus formalis potest deficere secundum
aliquam rationem intrinsecam, aliquid in-
trinsecum debet posse deficere. ’

Deinde contra eamdem responsionem prin-
cipaliter arguitur. Decretum liberum est
Dco ratio cognoscendi creaturas existentes
aut futuras, secundum aliquam rationem
intrinsecam, ut fuse ostendimus in tractatu
de scientia Dei : (1) sed uon secundum
rationem intrinsecam, - quoad intrinseca
necessariam : ergo quoad intrinseca libe-
ram, et consequenter quoad intrinseca
potentem deficere, et non solum quoad
extrinseca et in obliquoimportata.

LXIX. Confirmatur et magis illustratur
heec ratio. Ratio cognoscendi creaturas exis-
tentes et futuras, debet esse libera, ac
proinde defectibilis sub ea ratione et con-
ceptu, sub quo est ratio illas cognoscendi :
sed non est ratio cognoscendi creatluras
existentes, vel futuras, formalitas intrin-
seca, secundum id quod in obliquo, et
terminative importat, sed secundum id quod
importat intrinsece et in recto : ergo ut sic
debet essc libera, et defectibilis. Minor cons-
tat, nam quod in obliquo importat, est crea-
tura existens vel futura : at haeec non est
Deo ratio cognoscendi, sed tantum res
cognita : ergo decretum liberum non est
Deo ratio cognoscendi creaturas, secundum
id quod in obliquo et extrinsece importat.
Major etiam non minus nota esse videtur :
si enim sub ea ratione sub qua decretum est
medium cognoscendi creaturas, non sit libe-
rum, sed necessarium, non erit medium
ad liberam sed necessariam cognitionem.

LXX. Denique suadetur conclusio. Defec-
tibilitas terminationis sub conceptu intrin-
seca terminationis, absque defectu entitatis

(1) Disp. 4. art, 5.
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et perfectionis, nullam arguit imper-
fectionem in Deo ; et alias illa admissa
optime salvatur libertas divina volitionis:
ergo admitti debet. Consequentia patet,
antecedens vero, praeterquam quod ex objec-
tionum solutione constabit, breviter suade-
tar. Solus perfectionis aut entitatis defectus,
imperfectio est : sed defectibilitas sub con-
ceptu puree terminationis, nec perfectionis,
nec entitatis defectum importat, ut constabit
ex infra dicendis: ergo nullamin Deoimper-
fectionem arguit.

LXXI. Confirmatur : Ex defectibilitate
illius terminationis intrinsecee, sub conceptu
pura terminationis, nulla potest inferri
mutabilitas in voluntatedivina : ergo admit-
tenda est. Consequentia patet :idcirco enim
rejicitur perfectio vel entitas a Deo defecti-
bilis, quia ex illa sequitur realis mutatio,
vel mutabilitas in ea, ut supra arguebamus.
Antecedens vero probatur : Mutatio est
transitus de non esse ad esse, vel de esse ad
non esse ; et consequenter petit adventum
vel carentiam forme sub conceptu essen-
di, ac proinde sub ratione entitatis, et per-
fectionis : ergo terminatio defectibilis solum
sub conceptu terminationis, ot indefectibilis
sub conceptu entitatis, nullum infert muta-
tionem vel mutabilitatem in Deo.

Quod potest illlustrari et confirmari ex
mysterio Incarnationis. Nam quia subsis-
tentia divina habet exercitium terminandi
intrinsece naturam humanam, sine addi-
tione novee entitatis aut perfectionis, licet
eam desineret terminare, non propterea
mutaretur, quia nihil entitatis vel perfec-
tionis deperderet, sed solum desineret ha-
bere exercitium quod antea habebat. ldem
proportionaliter dicendum est de divino
decreto.

$. VI

Solvitur ratio dubitandi initio proposita.

LXXIL. Ex his habes solutionem ad prin-
cipalem dubitandi rationem, §. 1.sub hac
forma propositam. Actus liber ex proprio
conceptu petit quod deficere possit : sed nihil
voluntati divina intrinsecum potuit defice-
te : ergo in nulloconceptu petit quod defice-
re :ergo in nullo intrinseco voluntati divina,
decretum Dei liberum consistere potest. Con-

cessa enim majori, distinguenda est minor :
nihil Deo intrinsecum potuit deficere, sub
conceptu entitatis et perfectionis, concedo
minorem : sub conceptu pura terminatio-
nis, nego minorem, et consequentiam.

LXXIII. Dices, Terminatio illa sub con-
ceptu terminationis, est entitas divina in-
trinseca Deo : sed potuit deficere sub con-
ceptu terminationis : ergo etiam sub con-
ceptu intrinsece entitatis, vel si sub con-
ceptu entitatis indefectibilis est, non potest
esse defectibilis, sub conceptu terminatio-
nis.

Respondeo distinguendo majorem : est
entitas divina explicite, absque distinctione
virtuali abilla,nego majorem : implicite,et ab
illa virtualiter distincta, concedo majorem ;
etconcessa minori, nego consequentiam. Ita-
que quamvis terminatio libera, sub concep-
tu terminationis, sit implicite entitas divina,
non tamen explicat conceptum divine.enti-
tatis, ab illoque distinguitur virtuali dis-
tinctione : quée distinctio sufficiens est, ut
quamvis deficiat, vel possit deficere, sub
conceptu terminationis, non deficiat, nec
deficere possit, sub conceptu entitatis. Si-
cut quamvis deformitas peccati, implicite
importet conceptum entitatis positive ,

.quia tamen pradictum conceptum non

explicat , sed ab illo distinguitur, pe-
nes implicitum et explicitum , stat op-
time deformitatem peccati causari a Deo
sub conceptu entitatis, absque eo quod
ab illo causetur sub conceptu deformita-
tis. Unde sicut ista consequentia non valet :
deformitas peccati, sub conceptu defor-
mitatis, est entitas positiva : sed omnis
entitas positiva causatur a Deo : ergo defor-
mitas, sub conceptu deformitatis, a Deo
causatur : ita ob similem defectum, conse-
quentia facta non tenet.

LXXIV. Instabis : Terminatio ista libera,
esto non explicet, implicat tamen concep-
tum realis entitatis : sicut enim ens crea-
tum transcendit omnes entitates, formali-
tates, et modos in creaturis repertos, ita
ens divinum in omni predicato Dei per
transcendentiam includitur: ergo non stat
illam esse defectibilem, sub conceptu ter-
minationis, et non sub conceptu entitatis.
Consequentia videtur manifesta, tum quia
impossibile est quod aliqua ratio inferior
sit defe ctibilis, nisi etiam pradicatum su-
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perius in ea transcendentaliter inclusum
possit deficere : tum etiam, quia filiatio,
sub conceptu filiationis, dicit implicite enti-
tatem divinam ut predicatum transcen-
dens, et alias sub conceptu filiationis non
convenit Patri, nec etiam illi convenit sub
conceptu entitatis, sed aliqua entitas rela-
tiva deficit illi : ergo si terminatio libera
implicans entitatem divinam potuit Deo de-
ficere, potuit etiam illi deficere entitas im-
plicata.

LXXYV. Respondeo concesso antecedente,
negando consequentiam. Ad primam proba-
tionem, distinguo antecedens : quando pree-
dicatum superius finitum est, et multipli-
catum in inferioribus, transeat antecedens :
quando est infinitum, et non multiplicatum
in illis, nego antecedens et consequentiam.
Nam entitas divina quee in terminatione
libera implicata invenitur, infinita est, et
eadem re et ratione cum entitate divina, in
terminatione necessaria implicata ; et ideo
licet deficiat, vel defectibilis sit libera ter-
minatio, sub conceptu terminationis, en-
titas tamen divina illam implicans, manet
omnino indefectibilis, sub conceptu enti-
tatis. :

Ad secundam probationem distinguo ante-
cedens : quia illam implicat precise, nego
antecedens : quia illam implicat, et multi-
plicat, concedo antecedens, et nego conse-
quentiam. Itaque in filiatione divina impli-
catur entitas divina, et multiplicatur ratio-
ne oppositionis relativae, ideoque non stat
filiationem deficere Patri, nisi etiam deficiat
ratio entitatis, sub conceptu filiationis im-
plicata. In nostro autem casu non multipli-
catur entitas inclusa in terminatione li-
bera, sed eadem entitas adhuc per rationem,
in terminatione libera et necessaria inveni-
tur.

LXXVI. Urgebis: Non stat multiplicari
per rationem differentias contractivas, nisi
ratio transcendens in illis multiplicetur,
saltem per rationem : sed terminatio libera
differt ratione a terminatione necessaria :
ergo entitas divina in terminatione libera
inclusa, ratione distinguitur ab entitate
divina inclusa in terminatione necessaria.

LXXVII. Respondeo primo : Terminatio-
nem liberam et necessariam non differre
inter se distinctione specifica, et distincta
differentize, sed distinctione exercitii secun-

darii a primario, provenientium ab eadem
forma, ut infra exponemus.

Respondeo secundo distinguendo majo-
rem : quando ratio communis et transcen-
dens non est infinita, et eminenter multi-
plex, concedo majorem : quando est infi-
nita, el multiplex @quivalenter, seu emi-
nenter, nego majorem ; et concessa minori,
nego consequentiam. Nam sicut natura di-
vina, propter sui infinitatem, identificatur
realiter, imo et ratione nostra includitur in
divinisrelationibus quss realiter distinguun-
tur, absque eo quod in illis realiter multi-
plicetur: ita ratio entitatis divine poterit
per transcendentiam in terminationibus
ratione distinctis includi, absque eo quod
in illis ratione multiplicetur.

LXXVIII. Dices: Ex hac solutione sequi-
tur attributa divina non distingui virtuali-
ter in rationeentitatis, nec entitatem divi-
nam ratione in illis multiplicari : conse-
quens est falsum : ergo, etc. Falsitas conse-
quentis constat, tum quia attributa addunt
entitatem, imo et perfectionem supra divi-
nam essentiam ; quae additio non stat
absque multiplicatione entitatis, saltem per
rationem. Tum etiam, quia entitas divina
transcendens multiplicatur realiter in divi-
nis relationibus, quia relationes distinguun-
tur realiter : sed}attributa divina distinguun-
tur virtualiter, et ratione ratiocinata : ergo
entitas divina transcendens, multiplicatur.
ratione et virtualiter in illis. Sequela vero
probatur : Terminatio libera virtualiter et
ratione distinguitur a terminatione neces-
saria ; et tamen asserimus entitatem
divinam transcendentem, non multiplicari
virtualiter et ratione in istis terminationi-
bus, quia est infinita : ergo quamvis
attributa distinguatur inter se virtualiter,
et ratione ratiocinata, entitas divina in illis
inclusa,propter suam infinitatem non multi-
plicabitur virtualiter.

LXXIX. Respondeo negando sequelam,
nam licet infinitas rationis transcendentis,
sit sufficiens ratio, ut quandoque multipli-
catis differentiis, aut modis contractivis,
ratio ipsa transcendens non multiplicetur in
illis ; non tamen petit positive nunquam
multiplicari, sed quandoque multiplicari
permittit. Ratio autem quare attributa
addant entitatem ratione distinctam ab en-
titate nature divina, et entitas divina in
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illis ratione multiplicetur, et non in nostro
casu, est quia attributa, v. g. intellectus et
voluntas, sunt necessaria ad esse natura
divinae, unde illis deficientibus aliqua ratio
entis, nature divine deficeret ; ex quo
infertur addere entitatem ratione distinctam
ab entitate natura : terminatio autem libera
non est necessaria ad esse aut ad bene esse
divine entitatis, et inde colligimus non
addere entitatem supra entitatem actus
necessarii, nec rationem entis divini, in
terminatione libera et necessaria multipli-
cari virtualiter et ratione.

8. VIL

Ceetera argumente solvuntur.

Praeter instantias §. preecedenti contra
resolutionem nostram propositas et solutas,
plures aliee fieri possunt, quas breviter hic
proponemus, ac diluemus.

LXXX. Arguitur ergo primo : Actus liber
addit supra necessarium aliquid reale : ergo
addit aliquam quidditatem realem : ergo
aliquam essentiam, et consequenter ali-
quam entitatem, vel saltem formalitatem.

Confirmatur primo : Id quod addit non
est nihil : ergo est aliquid, non enim datur
medium inter aliquid et nihil : sed non est
aliquid confictum : ergo est aliquid reale :
ergo id quod addit est aliqua realis essentia,
et consequenter est entitas addita sub ratio-
ne entitatis, vel saltem sub ratione forma-
litatis.

Confirmatur secundo : Id quod addit est
aliqua essentia, alias esset nihil : sed id quod
addit potuit deficere Deo : ergo potuit Deo
aliqua essentia deficere, et consequenter
aliqua entitas, vel saltem aliqua intrinseca
formalitas.

Confirmatur tertio : Id quod additur, dis-
tinguit actum liberum ab actu necessario :
ergo constituit actum liberum in ratione
liberi, cum idem sit constitutivum et dis-
tinctivum : sed quod aliquid constituit,
debet esse aliqua essentia, et consequenter
aliqua entitas, vel saltem formalitas, ergo et
id quod actus liber addit supra necessa-
rium.

LXXXI. Propter hac argumenta, aliqui
concedunt actum liberum addere ad neces-
sarium formalitatem realem, defectibilem
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sub conceptu formalitatis, et non solumsub
conceptu puree terminationis.

Sed haec solutio displicet, cum enim sepa-
rabilitas sit signum distinctionis, ut supra
ostendimus, ex hac responsione sequitur,
terminationem liberam distingui a neces-
saria, distinctione reali formali ; quse tamen
distinctio communiter negatur a discipulis
D. Thome, et esto admittatur in rebus
creatis, non tamen conceditur inter predi-
cata divina, eo quod divina formalitas non
minus sit infinita in ratione formalitatis,
quam divina entitas in ratione entitatis, ut
in tractatu de attributis, agendo de distinc-
tione divinorum attributorum, fuse expo-
suimus. (1)

Addo quod, formalitas idem est quod
essentia et quidditas : unde repugnat quod
terminatio libera divine voluntatis, sit
defectibilis sub conceptu formalitatis, nisi
etiam sit defectibilis sub conceptu essen-
tie et quidditatis : hac ergo solutione
rejecta.

LXXXII. Respondeo ad argumentum, ali-
quid esse passionem entis, unde qualiter
praedicatur de aliquo ens, pradicatur etiam
aliquid : sicut ergo terminatio divina est su-
peraddita terminatio, et non superaddita
entitas, quamvis talis terminatio entitas et
realitas sit ; ita etiam terminatio superad-
dita, est quidditas, non tamen quidditas
superaddita, sub ratione quidditatis : ex
quo tantum sequitur, deesse potuisse Deo
aliquam realem quidditatem,non tamen sub
conceptu quidditatis, sed sub conceptu ter-
minationis. Unde

Ad primam confirmationem dicatur, nihi-
lo non solum opponi exprimens, sed etiam
imbibens, et implicite includens quiddita-
tem realem : unde cum terminatio supe-
raddita imbibat quidditatem realem, quam-
vis illam non explicet, nec superaddat, non
sequitur esse nihil.

Ad secundam, distinguo majorem : est
aliqua essentia superaddita et distincta :
sub conceptu essentiee, ab essentia actus
necessarii, nego majorem : est aliqua essen-
tia superaddita, et distincta sub conceptu
terminationis, concedo majorem ; et sub
eadem distinctione minoris, distinguo simi-
liter consequens.

(1) Disp. 3. art. 2.
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Ad tertiam distinguo antecedens : distin-
guit actum liberum a necessario, distinc-
tione essenti ab essentia, nego antece-
dens : distinctione diversi exercitii ejusdem
essentie, concedo antecedens, et distinguo
consequens : constituit actum liberum in
ratione essentize, nego consequentiam : in
ratione diversi exercitii ejusdem essentise,
concedo consequentiam, et distinguo mino-
rem subsumptam : quod constituit in es-
sentia, concedo minorem, in exercitio
essentiee, nego minorem, et consequen-
tiam.

Dicimus itaque terminationem liberam et
necessariam, non differre inter se tamquam
duas differentias constituentes duas species,
sed quasi duo exercitia ejusdem formee ;
eoque fere modo quo in rebus creatis, ex-
tensio in ordine ad se, et extensio in ordine
ad locum inter se differunt. Quare sicut
hi duo effectus formales, ab eadem forma,
et consequenter ab eadem entitate omnino
immultiplicata proveniunt ; ita et in Deo
terminatio voluntatis divine ad bonitatem
increatam, quée actum necessarium cons-
tituit, et terminatio ad creaturas, per quam
actus liber constituitur, § ab eadem entitate
increata, etiam per rationem immultiplica-

ta, prastantur.

LXXXIII. Secundo contra eamdem conclu-
sionem principaliter arguitur. Id quod est
essentialiter Deus, necessario existit, ac
proinde non potest deficere: sed terminatio
divine voluntatis ad creaturas, est essen-
tialiter Deus : ergo necessario existit, et
defectibilis est ; et consequenter in illa non
potest formaliter consistere liberum Dei
decretum, cum actus liber ex proprio con-
ceptu petat quod deficere possit.

LXXXIV. Respondeo distinguendo majo-
rem : necessario existit, sub conceptu enti-
tatis et perfectionis, concedo majorem : sub
conceptu terminationis, nego majorem : et
concessa minore, distinguendum est conse-
quens distinctione majoris. Licet enim enti-
tas terminationis liberz necessario existat,
exercitium tamen illius necessarium non
est, sed potest, vel potuit Deo deficere.

LXXXYV. Instabis : Si talis terminatio non
existat necessario in Deo, sed possit, vel
potueritilli deficere, sequitur Deum posse,
vel potuisse mutari : consequens est falsum :
ergo et antecedens. Probatur sequela, Mu-
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tari nihil aliud est quam aliter se habere
intrinsece ac prius : sed si talis terminatio
non existat necessario in Deo, sed possit,
vel potuerit illi deficere, Deus potest, vel
potuit aliter se habere intrinsece ac prius:
ergo potest, vel potuit mutari.

LXXXVI. Respondeo negando sequelam
majoris, ad cujus probationem, distinguo
majorem : mutare nihil aliud est quam
aliter se habere ac prius, per acquisitionem
nove formae, entitatis, aut perfectionis,
concedo : per solam novam terminationem,
nego. Solutio patet ex supra dictis.

LXXXVII. Urgebis : Talis terminatio,
etiam sub ratione terminationis, dicit per-
fectionem : ergo si potuit Deo deficere sub
conceptu terminationis, potuit etiam deficere
sub conceptu perfectionis, et consequenter -
Deus potuit mutari. Utraque haec conse-
quentia patet ex dictis, antecedens vero,
in quo est difficultas, probatur. Exercitium
voluntatis Dei ut liberse, reducens eam de
actu primo ad actum secundum, est perfec-
tio :sed terminatio illa est exercitium vo-
luntatis Dei ut liberze, reducens illam de
actu primo ad actum secundum : ergo est
perfectio.

LXXXVIII. Respondeo negando antece-
dens, ad probationem, distinguo majorem :
reducens de actu primo ad actum secundum
entitativam, concedo majorem : termina-
tivum, nego majorem. Similiter distinguo
minorem : est exercitium reducens de actu
primo ad secundum, entitativum, nego mi-
norem : terminativum, et denominativum,
concedo minorem, et nego consequentiam.

LXXXIX. Dices, Omnis actualitas est per-
fectio : sed exercitium illud est actualitas :
ergo est perfectio.

Respondeo distinguendo majorem : omnis
actualitas entitativa, concedo : terminativa,
nego. Heec enim licet perfectionem implicet,
ratione entitatis increatee et infinitee quam
transcendentaliter includit, eam tamen for-
maliter non exprimit.

XC. Arguitur tertio : Modus realis defec-
tibilis entitative, aut in ratione entitatis,
dicit imperfectionem, etideo illum relegavi-
mus a constitutione divini decreti : ergo
etiam terminatio intrinseca, in ratione ter-
minationis intrinsece defectibilis, imperfecta
debet censeri, et consequenter a constitu-
tione decreti relegari.
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XCI. Respondeo concesso antecedente,
negando consequentiam, et paritatem. Ratio
discriminis est, quia si modus realis quoad
suam entitatem posset deficere, non esset
identificatus cum sua existentia, nec esset
ens a se, sed ab alio, et consequenter crea-
tum, ut arguebamus contra Fonsecam et
Salas. Ex eo autem quod terminatio intrin-
seca possit deficere sub conceptu intrinsecee
terminationis, non deficiente sub conceptu
entilatis, non sequitur non esse a se, nec
cum sua existentia non identificari, ac proin-
de ex hac defectibilitate, nulla imperfectio
colligitur.

XCIL. Dices : Ex eo quod modus quem
Fonseca et Salas superaddebant, debeat
esse entitative ens a :se, colligimus fore
entitative indefectibilem, et e contra ex eo
quod foret entitative defectibilis, non fore
ensa se, sed ab alio:ergo ratio entis a
se, defectibilitatem excludit : sed terminatio
libera, sub conceptu terminationis, est ens
a se, identificatum cum sua existentia :
ergo est indefectibilis, etiam sub conceptu
terminationis, vel si sub conceptu isto
potest deficere, sub illo non esta se, sed
ab alio, et consequenter imperfectionem
dicit.

XCI!l. Respondeo concesso antecedente,
distinguendo consequens. Excludit defec-
tibilitatem, sub conceptu entitatis, concedo
consequentiam : sub omni conceptu impli-
cante conceptum entitatis, nego consequen-
tiam. Sicut enim ex eo quod omnis forma-
litas extra Deum sit ens ab alio, recte colli-
gitur debere causari a Deo sub conceptu
entitalis, non autem infertur quod debeat
a Deo causari sub omni conceptu implicante
conceptum entitatis, ut supra dicebamus.
Ita ex eo quod omnis divina formalitas sit
ens a se, bene infertur debere esse indefec-
tibilem sub conceptu entitatis : non autem
colligitur debere esse indefectibilem, sub
omni conceptu implicante conceptum enti-
tatis a se, et increate : ex quo solum infer-
tur, terminationem liberam esse indefec-
tibilem entitative, non autem quod sit
indefectibilis terminative.

XClV. Denique contra eamdem conclu-
sionem arguitur. Ex nostra sententia sequi-
tur, terminationem liberam realiter distingui
a terminatione necessaria : consequens
est falsum : ergo et antecedens. Probatur
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sequela, separabilitas est signum distinc-
tionis : ergo realis separabilitas, realem
distinctionem indicat, ut supra contra Fon-~
secam et Salas arguebamus : sed terminatio
libera est separabilis realiter, quoad sibi
intrinseca, a terminatione necessaria, cum
potuerit realiter quoad intrinseca Deo non
convenire, et terminatio necessaria essen-
tialiterilli conveniat : ergo realiter ab illa
distinguitur.

XCV. Respondeo negando sequelam : ad
probationem, concesso antecedente, dis-
tinguo consequens : separabilitas realis
entitativa, vel sub conceptu entitatis, con-
cedo consequens : non entitativa, sed ter-
minativa, vel sub conceptu terminationis
implicantis conceptum entitatis, nego conse-
quentiam, et sub eadem distinctione minoris
subsumpte, nego secundam consequen-
tiam. Solutio sufficienter patet ex dictis,
nec majori indiget explicatione.

An'ncm.‘us 1.

Alius modus probabilis explicandi actum
liberum Dei.

S L

Ezxplicatur sententia, et afferuntlur rationes
dubitandi.

XCVI. Praeter modum explicandi quo
sententiam communem Thomistarum defen-
dimus, in quo Reverendissimi Magistri
Godoy scriptis usi sumus, qui tamen non
adeo probabilis multis visus est ; alius est
quem plures faciliorem existimant : unde
rogarunt me quidam, ut in hac questione
celebri et perdifficili eis morem gererem, et
alterum explicandi modum adjungerem, ne
quid in nostra Theologia ex communiori
sententia Scholee nostree desiderari possit.
Praemisso igitur primo explicandi modo, et
in sua probabilitate relicto, alium adjungere
placuit.

XCVII. Altera igitur communior sententia
inter Thomistas, aut potius alius explicandi
modus, admittit actum liberum Dei esse
ipsummet actum necessarium voluntatis
divina, non tamen ut necessarius est, et
respicit bonitatem divinam ; sed ut termi-
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natur ad creaturas, et eas connotat, a qui-
bus cum omnino independens sit, eas
summa indifferentia, et omnino libere res-
picit. Unde in actu libero Dei duo distin-
guenda sunt ; alterum importatur in recto,
et est ipse actus voluntatis divin, secun-
dum suam entitatem, et perfectionem intrin-
secam, quae necessaria est : alterum vero
importatur in obliquo, et sunt creaturse
quas producit, et quas ut effectus connotat.
Sicut enim cum dicitur Deum unitum esse
hypostatice humanitati Christi, nihil aliud
reperitur, quam ipsa persona divina, quee
importatur in recto, et humanitas Christi in
obliquo, sine alia superaddita perfectione,
qua persona divina uniatur : ita intelli-
gendum est, quod cum Deus dicitur libere
volens creaturas, nihil aliud etiam repe-
ritur, preeter ipsum actum voluntatis divi-
n&, qui summa actualitate terminatur ad
creaturas, eteas connotat sine alia perfec-
tione intrinseca, qua terminetur. Et potest
esse aliud exemplum forsitan apertius in
actione creativa Dei, seu creatione activa,
sive pertineat ad intellectum, sive ad
voluntatem, sive ad aliam potentiam exe-
cutivam. Creatio enim activa, nihil aliud
est quam actus sive intellectus, sive volun-
tatis, ut connotat effectum productum, ita
ut nihil aliud medium, nulla perfectio
superaddita assignari debeat inter actionem
Dei immutabilem, et effectum productum :
ita etiam cum Deus dicitur libere volens
creaturas, nihil aliud admitti debet, prater
ipsum actum voluntatis divine, secundum
se immutabilem, invariabilem, indefecti-
bilem, et creaturas quas producit, et tam-
quam effectus connotat.

XCVIIL. Verum antequam hanc senten-
tiam probemus, prius afferenda sunt argu-
menta, quae possunt objici, et quibus impu-
gnari solet ; nam ut supra advertimus, hoc
habet commune hac questio cam mysteriis
fidei, ut praecipua aut unica difficultas sita
sit in solvendis rationibus, et argumentis,
quee objiciuntur. Ea vero argumenta fere
eadem sunt, quee supra §. 5. contrasenten-
tiam Gonzalis objecimus, qua licet satis
difficilia sint, ea tamen solvere conabimur,
ut sententiaz quam hic explicamus, omnino
sua probabilitas constet.

XCIX. Omnia vero ad duo capita revocari
possunt. Primum probat libertatem divinam

debere consistere in aliqua perfectione
superaddita actui necessario, quia actus
liber, qua liber est, debet posse deficere,
esse el non esse : atqui actus voluntatis
divine, necessarius secundum se, et quan-
tum ad entitatem, non potest deficere :
ergo addenda est aliqua perfectio, intrin-
seca quidem, sed tamen qua possit defi-
cere : sicut servata proportione libertas
creata est aliqua perfectio addita actui
necessario, ipsi intrinseca, et tamen defec-
tibilis.

Secundum vero, et quo primum confir-
matur, probat directe non posse consistere
in actu necessario ; quia cum effectus et
denominatio sit similis forme, a qua oritur,
impossibile videtur, quod actus voluntatis
denominet et veluti efficiat voluntatem alio
modo quam sit : ergo impossibile est, quod
actus necessarius libere volentem deno-
minet, sed denominabit solum necessario
volentem. Ad hac duo ceetera omnia redu-
cuntur, que postea afferemus, et solvemus.

S 1L
Explicata sententia probatur, et defenditur.

C. Dico, libertatem divinam posse recte
explicari, asserendo quod actus liber, sit
ipse actus necessarius, non quidem ut
necessarius est, et ut terminatur ad boni-
tatemdivinam, sed ut terminatur ad creatu-
ras, et ens connotat : ita ut in recto impor-
tetur ipse actus necessarius secundum se,
et quantum ad entitatem, in obliquo vero
importentur creaturse. Hac sententia com-
munior est inter Thomistas, quam inter
ceeteros egregie explicat et probat Nazarius,
ex quo plura hic desumimus.

CI. Probatur conclusio. Ad libertatem
divinam sive ut analogice convenit cum
libertate creata, sive singulari ratione, qua-
tenus divina est, et a creata differt, tria
dumtaxat requiruntur, Primo quod sit
perfectio intrinseca, cum sit perfectio vitalis,
et immanens : secundo quod sit defectibilis,
quia actus liber, qua liber est, potuit non
esse ; et tertio ex eo quod est divina, requi-
ritur quod sit immutabilis, quia in Deo
nulla esse potest mutatio, aut mutationis
umbra. Atqui hec tria explicantur, et
conciliantur, si actus liber sit ipse actus
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necessarius, non quidem ut necessarius est,
et respicit bonitatem divinam, sed quatenus
respicit creaturas : ergo, etc. Minor proba-
tar, et in primis esse perfectionem intrin-
secam et immutabilem, est manifestum,
cam entitas actus necessarii vitalis, sit
immanens, et repugnet unquam posse mu-
tari. Posse vero etiam deficere, in quo est
tota difficultas, et quod videtur non satis
posse cum immutabilitate conciliari, pro-
batur ex eo quod non dicamus actum libe-
rum esse ipsum actum necessarium, ut
necessarius est, sed esse actum necessarium
quidem quantum ad entitatem, ut tamen
connotat creaturas : atqui 'sub hac ratione
potuit deficere, et potuit non esse ; nam
cum creatura ipsa possit non esse, etiam
necesse est, ut heec connotatio, queae repe-
ritur in actu necessario, possit deficere,
sicut terminatio persone divinee, qua ter~
minat humanitatem, deficeret, etsi nihil
intrinsecum amitteret, quod nature divinae
superadditum sit, ex eo pracise quod huma-
nitas uniri, et terminari desineret.

CII. Probatur secundo, et ut multa pree-
mittamus quae minus difficultatem attin-
gunt, unicum solum ostendendum videtur,
scilicet non esse necessarium, ut admittatur
aliqua perfectio, vel actualitas, vel aliud
quid simile, quod superaddatur actui neces-
sario, sed posse ipsum actum necessarium
quantum ad entitatem et substantiam,
connotare creaturas, et ex ea connotatione
denominari et fieri liberum : unde potest
sic confici argumentum. Potest actus volun-
tatis divinae secundum se necessarius, ter-
minari ad creaturas, ut ad objectum mate-
riale, sine alia perfectione superaddita :
atqui ut terminatur ad creaturas, non
potest non esse liber : ergo non est necesse,
ut actus liber addat actui necessario per-
fectionem intrinsecam. Minor est evidens,
non enim alio modo potest respicere creatu-
ras, quam libere ; cum sit ab iis omnino
independens, neque libertas exercetur nisi
circa creaturas, nam bonitatem divinam
necessario respicit tamquam proprium spe-
cificativum. Major vero etiam probatur.
Quando actus terminatur ad suum objec-
tum formale et specificativum, potest sine
ulla perfectione, vel actualitate superaddita,
terminari ad objectum materiale : atqui
creaturz sunt objectum pure materiale res-
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pectu actus voluntatis divine : ergo idem
actus necessarius, qui terminatur ad boni-
tatem divinam ut ad objectum formale,
potest sine perfectione superaddita termi-
nari ad creaturas. Major videtur aperta,
quia cum potentia et, objectum, propor-
tionem, et adequationem habeant, sicut
objectum formale omnem continet perfec-
tionem, bonitatem, et - difficultatem ; ita
etiam omnis perfectio potentiee, et veluti
omnis ejus vis exercenda est, ut possit
attingi : cum vero objectum materiale
nullam perfectionem addat, nulla etiam ex
parte patentiz requiritur major perfectio
superaddita.

CITl. Confirmatur exemplo intelligere
divini. Idem enim intelligere divinum quod
terminatur ad essentiam divinam, ut ad ob-
jectum formale, sine nova perfectione supe-
raddita, terminatur ad creaturas, ut ad
objectum materiale : ergo etiam idem actus
voluntatis divine, necessarius quantum ad
substantiam, potuit terminari ad’creaturas,
sine alia perfectione superaddita. [dem etiam
aut quid simile contingit interdum in rebus
creatis, nam eadem relatio paternitatis, quae
terminatur ad unum filium, terminatur ad
ceeteros, etsi nihilintrinsecum ipsi adveniat.

Probatur tertio ex quatuor dotibus et
perfectionibus voluntatis divine, quibus
creatam superat, et quibus ostenditur, quod
licet libertas creata sit aliqua perfectio
superaddita actui necessario, aut ipsi poten-
tiee, libertas divina nihil addat, sed sit ipse
actus necessarius, ut terminatur ad creatu-
ras.

CIV. Prima perfectio est summa actuali-
tas voluntatis divina, ex qua sic arguitur.
Ideo libertas creata est aliqua perfectio et
actualitas superaddita, et quae media est
inter potentiam et objectum, quia voluntas
creata est potentialis, nec potest seipsa
immediate versari circa objecta, et ea attin-
gere : atqui voluntas divina actualissima
est, et actus purus : ergo poterit immediate,
et sine perfectione superaddita, ad objecta
terminari.

CV. Secunda perfectio, et quee ex priori
oritur, est quod habeat immediate domi-
nium supra objecta, et quod libertas divina
non consistat in dominio quod habet supra
suos actus, utlibertas creata, sed in dominio
quod habet supra objecta, qua potest pro-
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ducere et immutare prout voluerit ; ex quo
sic eruitur argumentum. Voluntas divina
actualissima, vel unicus actus ipsius, a quo
nullo modo distinguitur ; et qui secundum
substantiam est necessarius, debet compa-
rari cum objectis, sicut voluntas creata
comparatur cum suis actibus : atqui volun-
tas eadem quantum ad substantiam pro-
ducit actus et necessarios et liberos, quibus
denominatur et necessario et libere volens :
ergo etiam voluntas divina, aut unus actus
ipsius, idem omnino respicit, et bonitatem
divinam et creaturas, et ab eo denominatur
et necessario et libere volens ; et cum
creaturas varie respiciat, et immutet ut
libuerit, etiam varie denominari poterit et
volens, et nolens.

CVL. Tertia perfectio est quod voluntas
divina sit infinita, et actus ipsius infinitus
sit ; unde sic arguitur. Ideo in creatis actus
liber distinctus est ab actu necessario, quia
sicut ipsa voluntas creata flnita et limitata
est, ita et quilibet actus est finitus; unde
et plures requirit, quorum unus sit necessa-
rius, alius liber ; alius sit volitio ; alius
vero nolitio ; unus versetur circa unum
objectum, alius vero circa alterum : atqui e
contra actus voluntatis divine infinitus et
illimitatus est : ergo idem qui secundum se
et quantum ad substantiam est necessarius,
poterit etiam esse liber, esse volitio ; et
nolitio, vel unum, nolle alterum ; et cum
ille unicus, utpote infinitus, wquivaleat
omnibus actibus voluntatiscreatae, et eorum
omnium vim et efficaciam, quamvis diversi
sint ordinis, contineat ; poterit eorum om-
nium effectus, vel quasi effectus prestare,
et denominare libere et necessario volen-
tem et nolentem ; sicut forma superior
qua inferiores virtute continet, ut est
anima rationalis, quee continet vegeta-
tivam et sensitivam, eorum omnium effec-
tus preaestare potest.

CVIL. Quarta perfectio est, quod non spe-
cificetur a creaturis : ex quo sic arguitur.
Ideo actus voluntatis createe unus et idem
non potest esse necessarius et liber, termi-
nari ad unum, non terminari ad alterum,
esse indifferens ad terminationem, et non
terminationem; quia specificatur a suis ob-
jectis, et ab iis essentialiter dependet : at-
qui e contra voluntas divina non dependet
a creaturis : ergo poterit idem actus esse et
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necessarius et liber, volitio et nolitio, etc.
Major est evidens, quia cum actus specifi-
cetur a suo objecto, fit inde, ut actus essen-
tialiter consistat in habitudine ad suum ob-
jectum ; unde semper eodem modo se habet,
et eamdem denominationem tribuit ; si si¢
volitio, denominat volitum ; si sit necessa-
rius, denominat volitum necessario : ergo e
contra si non specificatur ab objectis, sed
ab iis sit independens, poterit idem actus
esse et necessarius et liber, et utriusque
denominationem tribuere.

CVIIIL. Confirmatur : Voluntas divina
summe actualis, et unicus actus ipsius, qui
ab ipsa ne virtualiter quidem distinguitur,
ut alias diximus, (1) et qui omnino quan-
tum ad substantiam est necessarius, potest
efficere et praestare ea omnia quee potest
voluntas creata, tum ratione sue mutabili-
tatis, tum ratione suz indifferentize, tum ra-
tione plurium actuum : atqui facile intelli-
gimus voluntatem creatam, ratione suz in-
differentiee, et per plures actus, posse velle
unum necessario, et velle alterum libere :
ergo et voluntas divina, etsi nulla alia
perfectio intrinseca superaddatur, poterit et
velle et nolle, et velle necessario et velle
libere. Major videtur aperta; quia voluntas
divina, et unicus ipsius actus, continet emi-
nenter quidquid perfectionis est in liber-
tate, et indifferentia voluntatis create, non
minus quam essentia continet omnem ratio-
nem entis ; unde voluntas divina actualis-
sima, correspondet voluntati createe ut est
potentia, et ut habet actum; et sicut essen-
tia divina, quia infinitee est virtutis, in sese
habet rationes omnes, et eas veluti conciliaf,
quee in creatis oppositee sunt; ita summa
illa actualitas voluntatis divinee, et immu-
tabilitatem, et defectibilitatem, qualis ne-
cessaria est, et sufficit ad libertatem, con-
ciliat. )

CIX. Confirmatur ultimo exemplo ex mys-
terio Incarnationis desumpto : eadem enim
videtur esse utrobique difficultas, et omnino
par ratio. Nam quod id actu libero Dei diffi-
cultatem ingerit, est quod duo necessario
admittenda sint, quee non videntur posse
conciliari, scilicet immutabilitas actus, et
defectibilitas, qualis requiritur ad liberta-
tem; hec duo etiam in mysterio Incarna-

(1) Disp. 1. art. 1. conclus. 2.
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tionis occurrunt, nam persona divina inci-
pitde novo terminare, et potest desinere
terminare ; et tamen persona divina est im-
mutabilis, unde videtur eodem modo utra-
que difficultas resolvenda. Ita vero myste-
rium Incarnationis explicamus,quod immu-
tabilitas se teneat ex parte persona, omnis
vero mutabilitas, et sola, ex parte naturee
assumptza ; neque necesse est ullam perfec-
tionem intrinsecam admitti in persona ter-
minaate, que possit mutari et desinere;
cujus ratio est, quam afferunt Thomistae
cum Divo Thoma, quod persona terminet
ratione suz actualitatis, et non potentiali-
tatis ; unde ipsa persona immutat humani-
talem, ipsa vero nulla ratione mutatur,
quia haberet aliquid potentialitatis, et posset
alio modo se habere. Idem igitur erit dicen-
dum de actu libero Dei, quantum ad subs-
tantiam esse omnino immutabilem , et
summe necessarium, mutationem vero, et
defectibilitatem se tenere ex parte creature
productee, quam connotat, neque aliud ad-
mittendum esse ex parte actus, quod possit
desinere ; cujus eadem ratio est, quia actui
voluntatis divin non minor subest actua-
litas ad immutandas creaturas, quam per-
sonalitati ad terminandam humanitatem :
ergo actus voluntatis divina poterit imme-
diate immutare creaturas, absque co quod
ulla ratione mutetur, aut mutabilis, vel
defectibilis sit.

§. L

Solvuntur objectiones.

Tria sunt preecipua argumenta, qua pos-
sunt objici, quee hic breviter solvemus, et
ex eorum solutione, facilis erit ad alia om-
nia, si quae objiciantur, responsio.

CX. Objicituritaque primo ad probandum
libertatem debere consistere in aliqua ra-
tione intrinseca superaddita actui necessa-
rio. Actus liber, qua liber est, debet posse
deficere, cum potuerit non esse : atqui non
potest deficere, nisi consistat in aliqua ac-
tualitate, vel ratione intrinseca, distincta ab
actu necessario; siquidem repugnat actum
necessarium posse deficere : ergo, etc.

CXI. Confirmatur : Constitutivum divini
decreti liberi, potuit Deo deficere, sub ea
ratione, qua ipsum constituit libere volen-
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tem creaturas : atqui quod Deum constituit
libere volentem creaturas, non potest non
esse aliquid intrinsecum : ergo, etc.

CXII. Respondeo distinguendo majorem :
actus liber qua liber debet posse deficere,
quantum ad entitatem, perfectionem, vel
aliam rationem intrinsecam, vel secundum
illud quod importat in recto, nego : secun-
dum connotationem, et illud quod dicit in
obliquo, concedo. Vel aliis terminis : debet
posse deficere subjective, vel active, et se-
cundum illud quod se tenet ex parte Dei,
nego : objective, vel passive, et secundum
illud quod se tenet ex parte objecti et ter-
mini, concedo. Et eadem solutio applicanda
est minori, et ejus probationi. Etenim actus
liber non est actus voluntatis divina secun-
dum substantiam, perfectionem, vel aliam
rationem intrinsecam, quia nihil heec sen-
tentia quam defendimus intrinsecum Deo
admittit, quod non sit necessarium ; sed est
actus secundum virtutem exercitam, ut ha-
bet rationem cause, et ut creaturas conno-
tat : quod exercitium, vel connotatio duo
dicit ; alterum in recto, et est ipse actus se-
cundum perfectionem actualem intrinsecam,
omnino immutabilem ; et alterum in obli-
quo ; et est ipse effectus productus, defecti-
bilis : unde defectibilitas quee hic reperitur,
non est exigenda ex parte ipsius actus, sed
ex parte solius effectus producti ; quamvis
etiam ex effectu quodammodo refundatur in
actum, non quidem secundum substantiam,
sed virtutem ut exercitam ; quia si potuit
non esse effectus, potuit etiam actus effec-
tum non producere : sicutactio ut creativa,
vel conservativa desineret, si desineret ef-
fectus, etsi tamen nihil intrinsecum actioni
deperiret : quod idem contingeret persona

~divin® quee humanitatem Christi terminat ;

si enim desineret humanitas, desineret ter-
minatio etiam intrinseca, etsi nihil intrin-
secum amitteret : quia terminatio nihil aliud
est, quam ipsa subsistentia Verbi divini in
recto, ut connotat humanitatem cui unitur
in obliquo : etenim in hac sententia quam
hic explicamus, non est necesse quod adve-
niat aliquid intrinsecum, vel pereat, ut ad-
veniat, vel pereat intrinseca denominatio,

- ut statim ostendemus.

CXIII Ad confirmationem, concedo majo-
rem, et distinguo minorem : quod constituit
Deum libere volentem, est aliquid intrinse-

&
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cum pracise, nego : est intrinsecum ut con-
notans in obliquo effectum productum, con-
cedo ; et sub hac ratione potuit deficere, quia
potuit non producere effectum, nec ipsum
subinde connotare.
CXIV. Objicitur secundo : Omnis denomi-
natio intrinseca debet provenire ab aliqua
forma intrinseca : atqui denominatio liberi
in Deo, est denominatio intrinseca : ergo
debet provenire ab aliqua forma intrinseca:
atqui iterum haec forma non potest esse nisi
aliqua ratio intrinseca, superaddita actui
necessario : ergo, etc. Hec minor subsumpta
probatur : Quia forma qua Deum denomi-
nat libere volentem, non potest esse ipse
actus necessarius ; siquidem omnis denomi-
natio similis est, et ejusdem conditionis cum
forma a qua oritur : ergo actus necessarius
non potest libere, sed solum necessario vo-
lentem denominare.
CXYV. Respondeo primo majorem esse ab-
solute negandam, quia interdum potest ad-
" venire nova denominatio intrinseca, etsi
nihil intrinsecum adveniat, ex sola conno-
tatione alicujus extrinseci : cujus plura
exempla afferri possunt. Nam materia prima
dicitur habere vel complacentiam formae
preterite, vel desiderium futurse, quee de-
nominationes intrinsece sunt, et tamen non
oriuntur nisi ex connotatione forma quam
habuit, vel habitura est. [n sententia eorum
qui sunt extra Scholam D. Thome, et qui
non distinguunt relationem a fundamento,
fundamentum dicitur intrinsece referri ad
terminum, etsi nihil intrinsecum recipiat,
ex eo solum quod terminum connotet; et
agens dicitar agens intrinsece, non quod
actionem in sese recipiat, sed quod eam in
passo receptam connotet; et licet in vera
sententia agens complementum aliquod vir-
tutis recipiat, a quo denominatur agens ef-
fective, attamen non denominatur agens
formaliter, nisi ex sola actione, qua tamen
non est in ipso, sed in passo. Idem etiam in
Deo reperitur, nam Deus dicitur Creator,
guee denominatio non potest non esse intrin-
seca, per solam virtutem activam, sine nova
perfectione addita, ut connotat effectus pro-
ductos; et dicitur etiam habere cognitionem
futurorum contingentium intuitivam, sine
ulla ratione superaddita, etiam virtualiter
distincta, nam scientia visionis, et libera,
ne quidem virtualiter a scientia necessaria
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et simplicis intelligentiee distinguitur ; quia
illa distinctio virtualis non potest oriri ex
objecto materiali circa quod versatur scien-
tia visionis. Demum persona divina dicitur
intrinsece terminare humanitatem, etsi nihil
intrinsecum adveniat, ex eo preecise quod
connotet humanitatem cui unitur. Idem di-
cendum de actu libero Dei, Deus enim dici-
tur libere volens creaturas, non quod ali-
quid intrinsecum recipiat, vel amittat, aut
alio modo se habeat, sed quod in se immu-
tabilis creaturas mutet, circa eas versetur,
et eas connotet. Sed praterea

CXYVI. Respondeo secundo, non desiderari
hic formam intrinsecam, ex qua proveniat
denominatio liberi (quod etiam dicendum
est de aliis denominationibus creatoris, vi-
dentis, terminantis) provenit enim ex ipso
actu voluntatis divinee qui importatur in rec-
to, ut connotat in obliquo effectum produc-
tum. Unde concesso primo argumento, dis-
tinguo minorem subsumptam : actus neces-
sarius non potest denominare Deum libere
volentem,ut est necessarius,et versatur circa
bonitatem divinam, et secundum perfectio-
nem intrinsecam, secundum se et precise
sumptam, concedo : ut versatur circa crea-
turas, et eas connotat, nego : sub hac enim
ratione non est necessarius, sed liber.

CXVII. Objicitur tertio : Decretum libe-
rum est Deo ratio cognoscendi creaturas
existentes, aut futuras : sed non secundum
rationem intrinsecam, quoad intrinseca ne-
cessariam : ergo quoad intrinseca liberam,
ac subinde quae possit deficere secundum
intrinseca, non secundum extrinseca solum,
et secundum illud dumtaxat quod importa-
tur in obliquo.

CXVIII. Respondeo concessa majori, dis-
tinguendo minorem. Decretum non est ratio
cognoscendi creaturas secundum aliquam
rationem intrinsecam necessariam, ut ne-
cessaria est preecise, concedo : ut versatur
circa creaturas, et eas connotat, nego. De-
cretum ergo liberum duo dicit, ut sepius
explicuimus, alterum in recto, et est ipse-
met actus secundum rationem intrinsecam ;
alterum in obliquo, et est creatura, vel exis-
tens, vel futura : cum vero illud rectum,
scilicet actus voluntatis divine, obliquum
connotet, scilicet creaturam, facile poterit
esse ratio cognoscendi creaturam existentem
vel futuram.
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Articorus IV.

An detur in Deo libertas contradictionis, ita
ut ejus voluntas, ab omni actu libero po-
tuerit manere suspensa ?

8. 1.

Proponitur status questionis, et pars affir-
mativa, ut probabilior eligitur.

CXIX. Suppono primo, tritam et com-
munem libertatis divisionem, in liberta-
tem contrarietatis et contradictionis. Pri-
ma est indifferentia ad actus contrarios, ut
amare, et odio habere. Secunda est potentia
ad actum, et negationem ejus, sive ad vo-
lendum et non volendum.

CXX. Suppono secundo : Quod cum liber-
tas Dei non sit potentialis, sed per modum
actus purissimi; et cum in Deo actus liber
non distinguatur realiter a necessario, sed
unus et idem actus simplicissimus, eminen-
tissimo modo sit necessarius et liber : neces-
sarius quidem per ordinem ad divinam bo-
nitatem ut objectum primarium, liber vero
per ordinem ad creaturas ut objecta secun-
daria et materialia, non potest dariin Deo
libertas contradictionis per ordinem ad ac-
tum et negationem ejus, sed solum penes
terminationem ad objecta creata, et nega-
tionem illius. Unde quando queritur an in
Deo sit libertas contradictionis, idem est ac
si queeratur, an voluntas Dei potuerit ma-
nere suspensa, et cessare ab omni exercitio,
seu terminatione libera ad objecta creata :
v. g. ad futuritionem Petri, vel non futuri-
tionem illius.

CXXI. Suppono tertio, probabilem esse
aliquorum Theologorum sententiam, asse-
rentium quod proposito voluntati createe
objecto, illa potest ab omni actu positivo
cessare, ac exercere suam libertatem per
puram omissionetn, qua voluntaria et libera
est, libertate negativa. Queeritur ergo, an
sicut in illa sententia probabili, voluntas
creata objecto sibi proposito manet libera,
nedum libertate contrarietatis, sed etiam
libertate contradictionis formaliter, taliter
quod possit nullum actum erga illudelicere.
Ita voluntas Dei, proposita sibi ab sterno

futuritione Petri v. g. et negatione illius,
non solum sit libera libertate contrarietatis,
quatenus potuit velle futuritionem, aut
negationem illius: sed etiam libertate con-
tradictionis formalis, ita ut potuerit mere
negative se habere, nec volendo futuritio-
nem, nec volendo negationem illius, sed
ab omni terminatione libera cessando.

CXXII. Partem negativam tenent ex nos-
tris Navarrete, Nazarius, et Gonzales ; et ex
extraneis Suares, Vazques, Granado, et
Arrubal, quos referunt et sequuntur Sal-
manticenses, tract. 4. disp. 5. dub. 5. §. 2.

Fundamentum hujus sententiz duplex
est. Primum sumitur ex summa perfectione
et actualitate divinee voluntatis ut libera,
quam existimant pradicti auctores non pos-
se salvari, si voluntas divina maneat sus-
pensa ab omni actu libero, seu ab omni ter-
minatione ad creaturas. Secundum petitur
ex summa perfectione et universalitate scien-
tice liberze Dei, quee etiam non videtur stare
posse cum suspensione omnimoda divinae
voluntatis, et seclusis decretis absolutis, vel
conditionatis, in quibus ejus certitudo fun-
detur.

CXXIII. His tamen non obstantibus, pars
affirmativa satis communis est apud Tho-
mistas, eamque defendunt Ferrariensis, Ca-
jetanus, et Curiel relati a Salmanticensi-
bus ubi supra, Herrera in manuscriptis ad
art. 3. hujus queestionis et plures alii recen-
tiores et ingeniosi Thomisteae. Unde huic sen-
tentiee, ut probabiliori, et conformiori prin-
cipiis circa Dei libertatem articulo preece- '
denti statutis, subscribens.

Dico voluntatem Dei ab omni terminatione
libera ad creaturas potuisse manere suspen-
sam, ac proinde illam esse liberam, non so-
lum libertate contrarietatis, sed etiam liber-
tate contradictionis.

CXXIV. Probatur primo conclusio des-

“truendo primum et preecipuum fundamen-

tum adversariorum. Nulla reperitur imper-
fectio in voluntate divina, per omnimodam
suspensionem omnis decreti, seu omnis exer-
citii libertalis erga creaturas : ergo non est
ralio quare non possit sic esse et concipi
divina voluntas. Consequentia patet, ante-
cedens probatur. Si que enim esset, maxi-
me quia ex tali suspensione, et carentia
exercitii libertatis, sequeretur aliquis defec-
tus perfectionis vel actualitatis in divina
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voluntate : sed ex tali suspensione non se-
quitur ulla carentia perfectionis vel actua-
litatis : ergo, etc. Major est praecipuum fun-
damentum adversariorum : minor vero in
qua est difficultas, sic ostenditur. Exerci-
tium liberum volitionis divina, non super-
addit ad perfectiones necessarias Dei, enti-
tatem, actualitatem, vel perfectionem ; sed
rationem pure terminationis, ut ostendimus
articulo secundo : ergo ex eo quod a tali
exercitio divina voluntas adaequate cessa-
ret, ac maneret suspensa, nullius perfec-
tionis seu actualitatis defectus sequeretur.

CXXYV. Confirmatur, et urgetur amplius.
Ideo absque ulla imperfectione potuit vo-
luntas Dei non velle futuritionem Petri, v.
g. quamde facto voluit , quia terminatio
per modum volitionis non superaddit no-
vam perfectionem, vel actualitatem : at nec
etiam terminatio libera per modum volitio-
nis aut nolitionis vage considerata, perfec-
tionem addit, vel actualitatem : ergo etiam
ab illa prout sic, absque ulla imperfectione
potuit cessare, et consequenter potuit nec
velle nec nolle-futuritionem Petri, aut ne-
gationem futuritionis ejus.

CXXVI. Confirmatur secundo : Absque
ulla imperfectione potuit misericordia Dei,
ab exercitio miserendi suspensa remanere,
et idem dic de justitia divina, et de omni-
potentia ; hec enim omnia attributa , si
Deus nihil produxisset ad extra, a principiis
executivis miserendi, puniendi, etc. sus-
pensa manerent : ergo etiam voluntas di-
vina ut libera est, potuit absque omni im-
perfectione, ab omni exercitio volendi ma-
nere suspensa.

CXXVII. Probatur secundo conclusio ,
destruendo aliud  fundamentum adversario-
rum. Quamvis divina voluntas non se de-
terminasset circa futuritionem vel non fu-
turitionem aliquarum rerum possibilium ,
hoc tamen non obesset perfectioni divinee
scientize, nec impediret quin certo cognos-
ceretillas non esse futuras : ergo ruit, vel
saltem nutat aliud fundamentum adversa
scientise. Consequentia patet ex supra dic-
tis : antecedens vero probatur. Ut enim
Deus cognoscat aliquid non esse futurum ,
non requiritur quod habeat aliquod decre-
tum positivum de ejus non futuritione ,
sed sufficit quod nullum habeat de ejus fu-
turitione ; talis enim libera decreti negatio,
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seu tale decretum negativum, sufficit ad
non futuritionem alicujus rei possibilis, ut
ostendimus in tractatu de scientia Dei, (1)
et rationem assignavimus, ex discrimine
quod inter futuritionem et non futuritionem
reperitur. Cum enim rem esse futuram sit
aliquis effectus positivus , et futuritio di-
cat ordinem positivum ad existentiam ali-
quando habendam, et omnis effectus posi-
tivus petat pro causa liberam Dei volitio-
nem, hinc est quod ad futuritionem alicu-
jus rei requiritur decretum positivum et
actuale voluntatis divine. E contra vero,
cum rem non esse futuram , non sit ali-
quid positivam, sed sola negatio futuritio-
nis el existentiz aliquando habendw®, et
ad negationem non requiratur positivus
influxus, sed sufficiat sola ejus negatio : ut
aliquares non sit futura, et ut talis a Deo
cognoscatur, satis est quod divina voluntas
circa ejus futuritionem et non ‘futuritionem
maneat suspensa,’ et habeat circa illam de-
cretum negativum, seu liberam decreti nega=~
tionem, sicuti ut sit calor, requiritur causa
positive influens in illum ; ut vero non sit,
sufficit sola influxus negatio.

CXXVIII. Confirmatur primo : Sicut se
habet concursus Dei ad extra in ordine ad
existentiam rerum, ita se habet ejus decre-
tum in ordine ad illarum futuritionem :
atqui ad negationem existenties alicujus
rei, non requiritur influxus positivus divi-
na omnipotentiee, sed sufficit sola concur-
sus seu influxus negatio : ergo similiter, ad
non futuritionem illius, nullum requiritar
positivum decretum, sed sufficit libera ejus
negatio, seu libera divine voluntatis sus-
pensio.

CXXIX. Confirmatur amplius : Absurdum
videtur fingerein Deo infinita fere decreta
conditionata, circa infinitas fere combina-
tiones possibiles, inter quas plures videntur
absurde et ‘nugatorie, et asserere quod in
Deo sit decretum positivum et actuale, quo
positive velit et determinet, quod si capra
v. g. saltet, arbor non florebit : quod si gal-
lus cantet, Turca non convertetur : si Pe-
trus dormiat Roma:, Joannes non saltabit
Burdigale, et circa similia humana mentis
deliria. Unde multo convenientius videtur
asserere, voluntatem divinam circa hujus-

(1) Disp.6. arl. 7. . 6.
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modi combinationes, et futura conditionata
disparata, mansisse suspensam, et habuisse
solum circa illa decretum negativum , seu
liberam decreti negationem, in qua certo
cognoscit, illa non esse futura.

g L.

Solvuntur objectiones.

CXXX. Objicies primo : Divina voluntas
ut libera, non minus est in ultima actuali-
tate, et actus purus, quam si consideretur ut
natara, vel ut necessaria : ergo sicut vo-
luntas divina per modum naturz conside-
rata, est necessario in actu secundo, res-
pectu objecti primarii quod necessario di-
ligit : ita etiam ut libera debet necessario
esse in actu secundo, respectu objecti se-
cundarii in quod libere tendit.

CXXXI. Respondeo concesso antecedente,
distinguendo consequens : respectu objecti
secundarii debet esse in actu secundo,
quantum ad entitatem, et actualitatem,
concedo : quoad exercitium , et termi-
nationem , nego. Solutio patet ex supra
dictis : ut enim supra annotavimus, liber-
tas divina non consistit in indifferentia po-
tenti-e ad actum et negationem ejus, sed in
indifferentia actus purissimi ad terminatio-
nem ad objectum creatum, et negationem
terminationis ; ex quo non colligitur esse
potentialem, seu non esse actum purum ;
sicut nec ex eo quod misericordia et justi-
tia divina indifferentes sint ut terminentur
vel non terminentur ad objecta creata,
aliqua potentialitas vel defectus actualitatis
in illis infertur. Et quidem si quid probaret
hoc argumentum, convinceret voluntatem
Dei liberam debere habere positivas omnes
terminationes ad creaturas quarum est ca-
pax, quod nec ipsi quidem adversarii ad-
mittent.

CXXXII. Instabis, Voluntas divina, quia
sub conceptu natura est actus purus , et
omnis potentialitatis expers, non sofum est
in actu secundo quoad entitatem et actua-
litatem, sed etiam quoad terminationem, et
exercitium illius circa suum objectum :
ergo similiter si voluntas Dei ut libera sit
actus purus, debet esse in actu secundo,
non solum quoad entitatem et actualitatem,

sed etiam quoad omne exercitium , et om-
nem terminationem.

CXXXIIIL. Respondeo negando causalem :
non enim hac solum ratione, voluntas divi-
na sub conceptu nature, est in actu secun-

. do quoad terminationem , circa objectum

quod necessario diligit, sed quia termina-
tio ad tale objectum, est necessario connexa
cum actualitate voluntatis divinse , ob ne-
cessitatem objecti : quia illo proposito per
intellectum, cum repreesentetur ratio sum-
mi boni, nequit voluntas non exercere ac-
tum circaillud : cujus oppositum in termi- -
natione libera contingit ; quando quidem

ejus objectum, cum creatum et finitum sit,

et finitam bonitatem habeat, nequit neces-

sario allicere voluntatem divinam, ut ha-

beat necessario exercitium terminationis ad

illud.

CXXXIV. Objicies secundo : Non stat
summa perfectio scientize Dei liberze, cum
suspensione omnimoda voluntatis divina :
ergoilla non est admittenda. Consequentia
patet, antecedens probatur. Nam ut osten-
dimus in tractatu de scientia Dei, sublatis
decretisabsolutis, et conditionatis, non po-
test stare certitudo et infallibilitas scientise
Dei, respectu futurorum contingentium :
ergo perfectio scientiae Dei libere, cum sus-
pensione omnimoda divine voluntatis sub-
sistere nequit.

CXXXY. Respondeo negando antecedens :
ad cujus probationem, in primis dicendum
est, quod si voluntas Dei circa futuritionem,
vel non futuritionem omnium rerum pos-
sibilium mansisset suspensa, ejus scien-
tia non cognosceret res ut futuras, sed
solum ut possibiles : neque hoc arguit
imperfectionem, sed potius saummam per-
fectionem in divina scientia, quee debet
attingere res ut sunt, et illas cognoscere eo
modo quo suntcognoscibiles : in tali autem
casu, nihil esset cognoscibile ut futurum ;
quia nullum esset in Deo decretum, quo res
extraherentur a statu mera possibilitatis,
ad statum determfinatee futuritionis. Sed
quia ex fide et divina revelatione habe-
mus, voluntatem divinam circa faturitio-
nem rerum omnium possibilium, non man-
sisse suspensam, sed absolute vel conditio-
nate, ad plurium rerum productionem et
futuritionem se determinasse.

CXXXVI. Respondeo secundo, certitudi-
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nem divina scientiz, quantum ad ea que
sunt futura, fundari in decreto positivo,
absoluto, vel conditionato, quo Deus abso-
lute vel conditionate decrevit illoram pro-
ductionem et futuritionem : quantum vero
ad ea quee non sunt futura, fundatur vel
in decreto positivo, quo Deus absolute, vel
conditionate noluit illorum futuritionem :
velin decreto negativo, seu in libera decreti
negatione, quia noluit se determinare ad
illorum futuritionem, aut non futuritionem ;
tale enim decretum negativum sufficit (ut
ostendimus) ut aliquid non sit futurum, et
ut tale cognoscatur a Deo.

Ex quo inferes, duplex esse medium in
quo divina scientia potest certo cognoscere
aliquid non esse futurum. Primum est
decretum positivum, quo positive vult non
esse illius rei. Secundum est decretum nega-
tivum, seu libera omissio omnis decreti posi-
tivi, circa ejus futuritionem vel non futuri-
tionem.

CXXXVII. Objicies tertio : In voluntate
creata non potest salvari ratio perfectiliberi
per puram omissionem, ut docent plures
Thomistee 1. 2. qu. 6.art. 3. etqu. 71. art. 5.
Ergo multo minus in voluntate divina sal-
vabitur ratio libertatis, per solam volunta-
riam omnis decreti positivi suspensionem.

CXXXVIIL. Respondeo dato antecedente,
de quo disputant Theologi locis citatis, ne-
' gando consequentiam, et paritatem. Ratio
disparitatis sumitur ex differentia libertatis
divina et create. Libertas enim creata non
est ad terminationes diversas ejusdem actus,
sed ad diversos actus : unde quia in casu
pure omissionis, nullum haberet actum
voluntas creata, non salvaretur in ea per-
fecta libertas in actu secundo, si quidem
actus secundus nominat actum. Ceterum
in Deo non est libertas ad diversos actus, sed
ad eumdem actum, cum diversa termina-
tione ; unde non intellecta adhuc in ejus
voluntate aliqua positiva terminatione ad
creaturas, potest intelligi actus secundus,
scilicet necessarius, qui‘est idem cum libe-
ro ; quia terminatio ad objectum secunda-
rium, non additin Deo novam actum, nec
novam entitatem, actualitatem, aut per-
fectionem, ut ostendimus articulo prace-
denti.

CXXXIX. Dices, In tali casu in Deo non
erit voluntarium ; ergo nec liberum. Conse-

quentia patet, ex eo quod omne liberum
est voluntarium , licet omne voluntarium
non sit liberum. Antecedens probatur :
Voluntarium in Deo desumitur ex actu po-
sitivo , et positiva terminatione : ergo
illa non stante in Deo circa creaturas,
non erit in illo voluntarium in ordine ad
illas.

CXL. Respondeo distinguendo antecedens.
Non erit voluntarium positivam et formale,
concedo antecedens : negativum et virtuale,
seu interpretativum , nego antecedens, et
consequentiam. Ex eo enim quod voluntas
divina haberet actum positivum circa suam
bonitatem, et attenderet per intellectum ad
creaturas, circa quas per voluntatem non
habet terminationem, interpretamur ita se
habere, ac si positive non vellet talem ter-
minationem. Sicut in Petro, instante prae-
cepto audiendi sacrum, si attendat, et ta-
men eliciat tunc actum voluntatis studendi,
nihil de audiendo sacro determinando, di-
cimus tuncquod libere omittit in actu se-
cundo ; non quidem per volitionem forma-
lem non audiendi sacrum, quia illam non
habet, ut supponimus, sed per actum in-
terpretativum, quo intelligimus voluntatem
eque determinatam , ac si haberet actum
positivum circa tale objectum.

CXLI. Instabis : Voluntarium pure nega-
tivum et interpretativum , est imperfecte
voluntarium : ergo repugnat Deo. Conse-
quentia patet, antecedens probatur. Volun-
tarium pure negativum, non est perfecte
vitale : ergo nec perfecte voluntarium.

Respondeo distinguendo antecedens :
voluntarium pure negativum, per defectum
entitatis et actualitatis actus, qualiter in
nobis contingit , concedo antecedens : per
defectum solius terminationis, sub concep-
tu terminationis, nego antecedens, et con-
sequentiam. Solutio patet ex supra dictis.

CXLIIL Urgebis : In Deo non admittitur a
Thomistis reprobatio pure negativa , seu
pura omissio admittendi aliquos ad gloriam,
quia illa est minus perfecta in ratione pro-
videntize, quam reprobatio positiva , quae
consistit in positivo decreto aliquos exclu-
dendi a gloria ut beneficio indebito : ergo
ob eamdem rationem non debet admitti in
Deéo libertas pure negativa, sive omissio om-
nis terminationis libere ad creaturas : haec
enim videtur minus perfecta in ratione li-
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bertatis, quam libertas positiva consistens
in decreto positivo, seu in positiva termina-
tione divinee voluntatis ad creaturas.

CXLII. Respondeo concesso anteceden-
te, negando consequentiam , et paritatem.
Ratio discriminis est clara, quia supposita
elevatione creaturarum rationalium ad
finem supernaturalem positivum, nihil de-
cernere de aliquibus, vel pure negative se
habere circa illas, arguit in provisore im-
perfectionem, quia supposita tali elevatio-
ne creatur rationalis ad finem supernatu-
ralem, diminuta esset ejus providentia , si
consequenter et ultimate non versaretur
circa illas per- positivum decretum ,
sicat inceeperat. Hoc autem non con-
tingit in nostro casu , cum enim ante
suspensionem divine voluntatis, non pre-
supponatur in Deo aliquod positivam de-
cretum circa creaturas, per quod positive
illas ordinaverit ad aliquem ifinem, conse-
quenter non teneretur postea de illis
positive decernere, et illasad aliquem finem
positive ordinare : unde ex tali suspensione
nualla in divina voluntate esset vel concipe-
retur imperfectio, sed potius perfectissima
libertas et independentia a creaturis.

CXLIV. Objicies quarto: Rem esse futu-
ram, vel non esse futuram, est necessarium :
ergo etiam necessarium est, Deum velle eam
esse futuram, aut nolle eam esse futuram.
Consequentia videtur manifesta, ideo enim
primum est necessarium, quia constat ex
extremis contradictorie oppositis : sed
etiam secundum constat ex iisdem termi-
nis : ergo eadem ratione debet esse ne-
cessarium.

CXLV. Respondeo concesso antecedente,
negando consequentiam, et paritatem. Nam
inter rem esse futuram, et non esse futu-
ram, non datur medium, cam contradicto-
rie opponantur : unde propositio disjuncta,
ex illis extremis coalescens, est necessaria.
At vero inter hoc quod est Deum velle rem
esse futuram, et velle non esse futuram ,
cum non sit oppositio contradictoria , sed
contraria, medium assignatur : scilicet non
velle aliquod ex pradictis extremis, seu
non velle negative , per meram sus-
pensionem : per quod patet ad probationem
in contrarium.

CXLVI. Objicies ultimo : Si non esset ne-
cessarium divinam voluntatem terminari ad
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futuritionem, vel non futuritionem rerum
omnium possibilium,maxime ex eo quod ter-
minatio divine voluntatis ad extra,nullam ei
addit perfectionem, vel actualitatem : sed haec
ratio non concludit : ergo, etc. Major est prae-
cipuum fundamentum nostre sententie, ut
constat ex supra dictis : minor autem os-
tenditur primo. Terminatio divina scientim
ad creaturas possibiles, necessario convenit
Deo, ettamen non addit novam perfectionem
ad divinam scientiam, prout terminatur ad
objectum primarium , ergo ex eo quod ter-
minatio divine voluntatis ad extra , per-
fectionem illi non addat, male colligitur
non esse necessarium, voluntatem divinam
terminari ad futuritionem, vel non futuri-
tionem rerum omnium possibilium.

Secundo probatur eadem minor : Licet
comparatio ad creaturas!, respectu divina
essentiz in ratione ides, non addat aliquid
reale ad essentiam, sed solum respectum
rationis, ut aliqui existimant ; vel ejus fun-
damentum, ut alii probabilius sentiunt : ta-
men si essentia divina non compararetur ad
illas positive, sed negative solum circa illas
se haberet, non salvaretur in ea perfecta
ratio idee : ergo pariter , licet positiva
terminatio ad creaturas , non addat per-
fectionem supra actum voluntatis divinee,
si tamen non intelligitur positive terminata
ad creaturas, sed solum negative , im-
perfecta intelligitur ratio libertatis in Deo.

CXLVII. Respondeo concessa wmajori,
negando minorem : ad cujus primam pro-
bationem, concesso antecedente, nego con-
sequentiam, et paritalem. Ratio discriminis
est, quia in creaturis possibilibus est ne-
cessaria veritas et cognoscibilitas, ratione
cujus cognoscuntur a Deo : at vero in fu-
turis , non est bonitas necessaria, unde
necessitas terminationis ad illas, ex meritis
objecti derivari non potest ; et cum ex alia
parte, ex eo quod talis terminatio ab wter-
no non competeret Deo, nullius perfectionis
seu actualitatis defectum argueret, ut supra
dicebamus, ex nullo capite concipi potest
talis terminationis necessitas.

Ad secundam probationem desumptam ex
ideis in mente divina existentibus, respon-
deo esse ectiam disparem rationem : cum
enim Deus in cognoscendo se, non sit liber,
sed necessitatis , etiam necessitatur ad
cognoscendam imitabilitatem suz essentise a
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creaturis ; ac proinde suam essentiam, in
ratione ideze et exemplaris omnium rerum
possibilium :e contra vero, cum in vo-
lendo creaturas sit summe liber,  ad per-
fectionem ipsius pertinet, posse manere sus-
pensum circa illarum futuritionem, aut non
futuritionem, et posse omittere omnem ter-
minationem ad illas.

ArticuLus V.

An ex eo quod Deus aliquid in tempore vel-
le inciperet, vel a libera voluntate de-
sisteret , physica mutatio inferretur in
illo ?

CXLVIIL Ratio dubitandi, eaque non le-
vis, sumitur ex principiis supra art. 2. sta-
tutis, agendo de constitutivo divini decreti.
Nam, ut ibidem ostendimus, liberum Dei
decretum consistit in terminatione intrinse-
ca, indefectibili sub conceptu entitatis et
defectibili solum sub conceptu terminatio-
nis : sed ex nova terminatione divinae vo-
luntatis ad creaturas, non sequitur muta-
tio physica in Deo ; quia, ut ibidem osten-
dimus, ad physicam mutationem requiritur
transitus de non esse ad esse, seu de esse
ad non esse formee intrinsece : ergo ex eo
quod novum aliquod decretum in tempore
Deo adveniret, non sequeretur illum phy-
sice mutari.

CXLIX. Confirmatur : Deus absque phy-
sica mutatione potest in tempore denomina-
tionem creantis subire, quamvis ista deno-
minatio intrinseca sit, ut communiter do-
cent nostri Thomistz : ergo similiter, quam-
vis denominatio libere volentis sit Deo in-
trinseca, poterit tamen illam absque physi-
ca mutatione de novo in tempore suscipere.
His tamen non obstantibus.

CL. Dico : Ex eo quod Deus aliquid in
tempore velle inciperet , aut a libera vo-
luntate desisteret, sequeretur physica mu-
tatio in illo, ac proinde ex immutabilitate
divina recte infertur, non posse libera Dei
decreta variari. Est contra Suarem disp. 30.
Metaph. sect. 4. et alios modernos , existi-
mantes ex temperali variatione decretorum
in Deo, non sequi physicam ejus mutatio-
nem, sed dumtaxat moralem. Quia, in-
quiunt , cum divina voluntas ab eterno
non potuerit manere suspensa, sed se de-

terminaverit per positivum decretum , ad
volitionem vel nolitionem omnium rerum
possibilium ; si in tempore aliquid de novo
velle inciperet, quod ab terno noluerat,
vel nolle quod voluerat ; hoc argueret in
illo aliquam inconstantiam , qua est im-
perfectio, et mutatio moralis, Deo repu-
gnans. Est etiam contra Molinam supra qu.
1%. art. 13. ubi ait, non ideo repugnare
quod Deus aliquid in tempore velle incipiat,
quod illi adveniret aliqua physica mutatio,
sed quia sequeretur in eo vicissitudinis
obumbratio, que non minus quam mutatio
physica divinee naturee repugnat : juxta
illud Jacobi 1. Apud quem mnon est transmu-
latio, nec vicissitudinis obumbratio.

CGLI. Nostra tamen conclusio communis
est apud Thomistas, eamque docuit Angeli-
cus Doctor 1. contra Gent. cap. 86. de ve-
rit. qu. 23. art. 4. ad 5. et in hac qu. art.
2. in quibus locis , et alibi sepe, docet
Deum ex necessitate velle creaturas , non
absolute, sed ex suppositione, ratione suae
immutabilitatis. E¢ art. 7. ex immutabilitate
Dei colligit non posse Dei voluntatem inci-
pere velle in tempore. Qua etiam ratione
utitur D. Augustinus lib. 12. Confess.
cap. b.

CLIL. Probatur ergo conclusio rationg D.
Thothe hic art. 7. ad hanc formam redacta.
Quod voluntas divina incipiat aliquando
velle de nove, aut a volitione desistat ,
solum provenire potest, vel ex hoc quod
incipiat sibi esse conveniens et bonum,
quod bonum et conveniens non erat, vel ex
hoc quod de novo ut bonum cognoscat, quod
prius ut tale non cognoscebat: primum
arguit physicam mutationem in divina subs-
tantia, secundum in ejus cognitione : ergo
sequitur physica mutatio in Deo ex eo quod
aliquid incipiat in tempore velle , aut a
libera volitione desistat. Major ex co vide-
tur certa , quod voluntas versatur circa
bonum cognitum tamquam circa proprium
objectum : ergo novitas volitionis, aut ex
boni novitate, aut ex novitate cognitionis
cjus debet provenire. Minor pro secunda
parte supponitur ex dictis in tractatu de
scientia Dei : pro prima vero illam expli-
cat, et ostendit D. Thomas exemplo illius
cui incipit esse conveniens ad ignem sede-
re, cum tamen prius disconveniens esset ;
quod non aliunde provenit, nisi quia mu-~
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tatus est de calido in frigidum. Homini
eliam irato, bona videtur inimici vindicta,
cui tamen jam pacato, disconveniens ap-
pares.

CLI{I. Respondet Suares ubi supra, fal-
sam esse majorem, nec in illa numerari om-
nes causas ob quas potest voluntas incipere
velle quod antea nolebat, vel nolle quod
volebat : potest enim id contingere ratione
libertatis, bono invariato , et cognitione il-
lius ; ut contingit in nobis, qui bono co-
gnito , et voluntati proposito , possumus
ratione libertatis illud amare vel non
amare.

CLIV. Sed contra : Licet imprudens vo-
luntatis mutatio (qualis in nobis sape con-
tingit ) absque novitate boni, et cognitionis
ejus possit evenire, illa tamen que secun-
dum prudentiam debet fieri, nonnisi bono,
aut illius cognitione variatis, potest contin-
gere : ergo supposita , ut debet supponi,
summa Dei prudentia in volendo, omnes
causas assumpsit D. Thomas ; et consequen-
ter ex variatione decretorum in Deo, recte
intulit physicam ejus mutationem.

CLV. Secundo probatur conclusio alia
ratione fundamentali. Ut denominatio libere
volentis incipiat de novo, necessario requi-
ritur, aut variatio intrinseca in entitate vo-
luntatis divinee, aut novitas et variatio in
objecto : atqui in objecto volitionis liberz,
prout est objectum ejus, nequit esse novi-
tas, aut variatio in tempore : ergo necessa-
rio requiritur variatio intrinseca in entitate
liberm volitionis. Major videtur certa, minor
autem suadetur primo : Bonitas creata non
terminat volitionem divinam, ut existens in
propria mensura, sed ut existens in eter-
nitate : at ut in ternitate contenta , nul-
lam accipit variationem aut successionem ;
cum zeternitas sit invariabilis et tota simul
ut ostendimus in tractatu de scientia Dei
(1) : ergo ut objectum volitionis divine,
nullius variationis est capax. Secundo, bo-
nitas creata est objectum volitionis liberzs,
ut cognita a Deo : atqui omnis bonitas crea-
ta in temporo existens, ab axterno est co-
guita a Deo, nec potest in tempore de novo
cognosci, ut paulo ante dicebamus : ergo ut
est objectum volitionis Dei liberze , nequit
variationem suscipere.

(1) Disp. 4. art. 7.

CLVI. Tertio suaderi potest conclusio,
impugnando sententiam adversariorum :
nam modus dicendi Suaris falso vel dubio
nititur principio, ut constat ex dictis arti-
culo pracedenti; ubi ostendimus valde pro-
babile esse, voluntatem divinam ab, omni
actu libero potuisse manere suspensam.
Molina etiam absque fundamento inter
mutationem, et vicissitudinis obumbra-
tionem distinguit, cum pro eodem accipiatur
a SS. Patribus, ut constat ex D. Gregorio
lib. 12. Moral. cap. 17. ubi ponderans verba
illa Jacobi 1. Apud quem non est irans-
mulatio, nec vicissitudinis obumbratio, ait :
« Ipsa enim mutabilitas umbra est, quee
quasi Dei obscuraret lucem, si hanc per
aliquas vicissitudines permutaret, sed quia
in Deo mutabilitas non venit, nulla ejus
lumen umbra vicissitudinis intercidit. »
Ergo, etc.

CLVII. Ex dictis patet responsio ad ra-
tionem dubitandi initio propositam : dupli-
citer enim ad illam responderi potest. Pnsno
juxta primam rationem D. Thomee, distin-
guendo minorem : ex nova terminatioqe ad
creaturas, non sequitur physica mutatio, a
priori, et tamquam ex forma immutante,
concedo minorem : a posteriori, et arguitive,
ratione illius quod preesupponit, nego mi-
norem, et consequentiam. Itaque juxta
hane solutionem, ex eo quod in tempore
Deus velle inciperet, non inferretur physica
mutatio, quee per decretum.fiat tamquam
per formam immutantem, sed qua prae-
supponatur necessario facta, vel in subs-
tantia, vel in cognitione divina. Gum enim,
ut supra arguebamus, divine voluntatis
mutatio fieri non possit, nisi vel ex eo quod
objectum incipiat esse bonum, vel incipiat
ut tale cognosci, et neutrum possit de novo
contingere, absque physica mutatione ; hinc
est quod ex variatione decreti in tempore,
inferatur physica mutatio in Deo ; non a
priori, et quee fieri debeat per decretum, ut
formam immutantem, sed a posteriori, et
ratione illius quod ad mutationem pruden-
tem decreti debet necessario supponi.

CLVIIIL. Secundo responderi potest, con-
sequenter ad secundam rationem, negando
minorem ; quia non stat in tempore supe-
raddi de novo divine voluntati termina-
tionem liberam, sub conceptu termina-
tionis, nisi insuper ei addatur nova actuali-
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tas, et consequenter nisi mutetur physice.
Rationem supra adduximus, quia nempe
terminatio libera ad creaturas, nequit inci-
pere in tempore in voluntate divina, nisi
vel ad novitatem objecti, vel ad variationem
entitatis actus : cumque in objecto nequeat
esse novitas, quia terminat prout in ater-
nitate contentum; in qua nulla est variatio
vel successio, consequens fit quod debeat
necessario intercedere novitas in entitate
actus, ut in tempore incipiat in Deo libera
terminatio ad creaturas.
CLIX. Ex quo patet responsio ad confir-
mationem, concesso enim antecedente ne-
- ganda est consequentia, et paritas. Ratio
discriminis est, quia denominatio creantis
sumitur ab actu voluntatis vel intellectus
divini, ut actualiter transeunte, et conno-
tante objectum, prout in propria mensura
existens : cum autem objectum, prout in
propria mensura, incipiat in tempore, con-
sequens fit quod absque novitate in entitate
actus, possit denominatio illa in tempore
incipere. Denominatio autem libere volentis,
non connotat objectum prout in propria
duratione, sed prout in mensura ternitatis
contentum, in quo prout 'sic novitas esse
nequit ; ac proinde nec denominatio volen-
tis de novo, nisi entitas actus in seipsa
varietur.

DISPUTATIO IV.

De voluntate Dei, antecedente et conse-
quente.

Celebris est divisio voluntatis Dei in
antecedentem et consequentem, quam Theo-
logi a Damasceno, qui primus eam -in
Scholas induxit, acceperunt ; et circa illam
plures occurrunt difficultates, et graves
controversiee, quee his temporibus inter
Thomistas et modernos agitari solent, et
quas sequentibus articulis exacte discu-
tiemus, ac resolvemus.

ARTICULUS PRIMUS.

Quid sit voluntas antecedens et consequens,
beneplaciti et signi ?

8. I.

Prima pars quesits resolvitur.

I. Licet omnes Theologi unanimi con-
sensu hanc divisionem recipiant cum D.
Thoma hic art. 6. ad. 1. illam tamen eodem
modo non explicant, nec intelligunt. Molina
enim, Vazques, Lessius, et alii recentiores
communiter, docent voluntatem illam in
Deo dici antecedentem, quze antecedit nos-
trum consensum, et previsionem merito-
rum, vel demeritorum : consequentem
vero, illam qua supponit consensum liberi
arbitrii, et preescientiam meritorum vel
demeritorum. Thomiste autem cum S.
Doctore existimant, voluntatem antece-
dentem esse illam, qua aliquid amatur
consideratum solum secundum se, et ut’
preecisum a circumstantiis, cum quibus
ponitur a parte rei. Consequentem vero
illam que terminatur ad res secundum
omnes circumstantias in particulari, ut in
executione, et a parte rei ponendas.

II. Dico ergo primo : Voluntatem Dei non
dici antecedentem, ex eo quod antecedat
consensum nostrum, aut preescientian meri-
torum, vel demeritorum ; et consequentem
ex eo quod consensum, et merita aut deme-
rita voluntatis humans, ut a Deo pravisa
supponat.

Probatur prima pars : Cum voluntas
Dei consequens sit efficax, et causa nostri
consensus, ut ostendemus disputatione
sequenti, illum antecedit, prioritate saltem
nature et causalitatis ; nam omnis causa
est hoc saltem modo prior suo effectu : unde
si voluntas Dei diceretur antecedens, ex eo
quod nostrum consensum, et liberam nostrae
voluntatis determinationem antecedat, vo-
luntas Dei efficax, et consequens, deberet
etiam vocari antecedens, et sic membra
hujus divisionis confunderentur : at hoc
non est dicendum : ergo nec illud.

Confirmatur efficaciter : Voluntas illa
antecedens, ex D. Thoma, est voluntas
solum secundum quid, et inefficax, sive
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velleitas quadam, ut loquitur S. Doctor :
ergo non potest esse voluntas illa antece-
dens quam admittunt adversarii, cum illa
sit, quantum est ex parte Dei, efficax, et
voluntas simpliciter.

[fI. Secunda pars etiam suadetur : « Pra-
destinatio includit voluntatem salutis, non
solum antecedentem, sed etiam consequen-
tem, » ut ait S. Thomas in 1. ad Annibal.
dist. £46. qu. unica. art. 2. ad. 1. sed pre-
destinatio non supponit praescientiam meri-
torum, ut ostendemus cum eodem S. Doc-
tore infra qu. 25. art. 4. ergo voluntias
consequens non est illa qua supponit preas-
cientiam meritorum. Utraque pars magis
patebit ex dicendis conclusione sequenti.

IV. Dico secundo : Voluntatem antece-
dentem esse illam que versatur circa ob-
jectum, ut non vestitum omnibus circums-
tantiis quibus est executioni mandandum :
consequentem vero, qua objectum inspicit,
omni swa circumstantia vestitum ; v.g.
voluntas quam Deus habet salutis repro-
borum, est voluntasantecedens glorie, quia
terminatur ad illam secundum se, non
attentis omnibus circumstantiis ; et quia
consideratio rei secundum se, est prior, et
antecedens considerationem ejusdem sub
omnibus circumstantiis, idcirco appellatur
voluntas antecedens : illa vero qua Deus
efficaciter vult reprobos excludere a gloria,
dicitar voluntas consequens, quia omnes
circumstantias attendit : pulchritudinem
scilicet universi, ac divine justitiee, alio-
rumgue attributorum manifestationem.

V. Conclusionem sic explicatam docet D.
Thomas hic art. 6. ad. 1. ubi quidsit volun-
tas antecedens et consequens, sic exponit.
« Tertio secundum Damascenum intelligitur
de voluntate antecedente, non de voluntate
consequente : que quidem distinctio non
accipitur ex parte ipsius voluntatis divinz,
in qua nihil est prius vel posterius, sed ex
parte volitorum. Ad cujus intellectum,
considerandum est, quod unumquodque
secundum quod bonum est, sic est volitum
a Deo : aliquid autem potest esse in prima
sui consideratione, secundum quod absolute
consideratur, bonum vel malum, quod
tamen prout cum aliquo adjuncto conside-
ratur (qua est consequens consideratio ejus)
e contrario se habet. Sicut hominem vivere
est bonum, et hominem occidi est malum,

secundum absolutam considerationem ; sed
si addatur circa aliquem hominem quod sit
homicida, vel vivens in periculum multi-
tudinis ; sic bonum est eum occidi, et
malum est eum vivere: unde potest dici
quod judex justus antecedenter vult homi-
nem vivere, sed consequenter vult homi-
cidam suspendi. Similiter Deus antecedenter
vult omnem hominem salvari, sed conse-
quenter vult quosdam damnari secundum
exigentiam sue justitize. »

Item 1. ad Timoth. 2. lect. 1. haec habet :
« Alio vero modo secundum Damascenum
ut intelligatur de voluntate antecedente,
non consequente ; in voluntate enim Dei,
licet non sit prius et posterius, dicitur
tamen voluntas antecedens et consequens.
Item secundum ordinem volitorum, secun-
dum quod voluntas potest dupliciter consi-
derari : scilicet in universali, vel absolute,
et secundum aliquas circumstantias in
particulari ; et prius est absoluta conside-
ratio, et in universali, quam in particulari,
et comparata ; et ideo voluntas absoluta,
est quasi ‘antecedens ; et voluntas alicujus
rei in particulari, est quasi consequens.
Exemplum de ‘mercatore, qui vult omnes
merces suas salvare absolute, et hoc volun-
tate antecedente : sed si consideret salutem,
non vult omnes merces per comparationem
ad alia salvare : scilicet quando cum salute
sequitur submersio navis, et hec voluntas
est consequens. Sic in Deo salus omnium
hominum in se considerata, habet rationem
ut sit volibilis, et sic ejus voluntas est ante-
cedens : sed si consideretur bonum justitiee,
et quod peccata puniantur, sic non vult, et
hac est voluntas consequens. »

Denique in 1. dist. 46. queest. 1. art. 1.
ad. 2. ait :« Voluntas antecedens potest dici
conditionata, nec tamen est imperfectio ex
parte voluntatis divine, sed ex parte voliti,
quod non accipitur cum omnibus circums-
tantiis que exiguntur ad rectum ordinem
in salutem. » Ex quibus testimoniis liquet
secundum D. Thomam (qui ut fatetur
Vazques, mentem Damasceni, a quo Theologi
hanc distinctionem acceperunt, apprime
intellexit) voluntatem Dei dici antecedentem
et consequentem, non ex eo quod antecedat
vel supponat nostruin consensum, aut praes-
cientiam meritorum vel demeritorum, ut
asserunt recentiores : sed dicitur anteces
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dens, ex eo quod attingat rem secundum se,
et ut preecisam a circumstantiis, sub qua
ratione est prior seipsa in particulari, et ut
habet adjunctas circumstantias ; et conse-
quens, ex eo quod sequatur considerationem
rerum, ut sunt in seipsis, et ut habent
adjunctas omnes circumstantias particu-
lares.

VL. Dices : Damascenus lib. 2. Fidei cap.
29. voluntatem consequentem appellat per-
missionem, seu voluntatem ortum habentem
ex vitio nostro. Et ibidem ait : « Voluntas
antecedens est acceptio Dei ex ipso exis-
tens, et consequens est concessio ex nostra
causa » ergo ex Damasceno voluntas ante-
cedens estilla quee nihil supponit ex parte
nostri, seu que antecedit nostrum consen-
sum, et merita vel demerita: consequens
vero illa quee habet causam in nobis, et
quse supponit preescientiam meritorum vel
demeritorum. Quod potest confirmari ex
D. Thoma in 1. dist. 46. art. 4. ubi ait :
« Voluntas consequens preesupponit prees-
cientiam operum. »

VIIL. Respondeo quod quando D. Damas-
cenus, et S. Thomas dicunt, quod voluntas
consequens ortum habet ex vitio nostro, et
supponit prascientiam operum, non loquun-
tur de voluntate consequente universaliter
sumpta; et secundum quod se extendit tam
ad bona opera a Deo pradefinita, quam ad
mala ab illo permissa; sed de voluntate
consequenti specialiter sumpta, seu de vo-
luntate consequenti punitiva, qua supponit
culpam, et ex vitio nostro ortum ducit : ut
enim explicent voluntatem Dei consequen-
tem, ponunt exemplum in aliquo objecto
particulari quod Deus vult supposita pree-
visione peccati, scilicet damnationem, et
penam aternam reproborum : quamvisnon
sit necessarium, ut id omne quod Deus vult
voluntate consequente, preesupponat pecca-
tum, vel prascientiam meritorum aut deme-
ritorum. Ut enim docet D. Thomas. supra
relatus, preedestinatio includit voluntatem
salutis, non solum antecedentem, sed etiam
consequentem ; et tamen in ejus sententia,
illa non supponit praevisionem meritorum.
Duplex ergo in Deo distinguenda est volun-
tas consequens : alia justitiee,. alia miseri-
cordiee. Prima supponit semper in his qui
damnantur merita eorum damnationis,
scilice peccata preevisa : non ob rationem

DISPUTATIO IV.

generalem voluntatis consequentis, sed ob
rationem voluntatis qua est ex justitia.
Secunda qua salutem electorum respicit,
non supponit in eis ullorum meritorum
pravisionem ; quia ante gratiam nulla sunt
merita, cum ipsa sit causa et origo omnium
meritorum. Unde D. Prosper 2. de vocat.
gentium cap. 35. « Deus his quos eligit sine
meritis, dat unde ornantur ex meritis. »
De quo fuse in tractatu de preedesti-
natione. (1)

§. 1L
Corollaria precedentis doctrine.

VIIIL. Ex dictis inferes primo, quod dis-
tinctio voluntatis Dei in antecedentem et
consequentem, non accipitur ex parte vo-
luntatis divine, in qua nihil est prius et
posterius, sed ex parte rei volita, quae po-
test considerari vel secundum se, et ut prza-
cisa a circumstantiis, vel secundum quod
habet adjunctas circumstantias, cam quibus
ponitur a parte rei. Ex quo

IX. Inferessecundo : Has duas voluntates
seu volitiones, non distingui virtualiter in
Deo, sed tantum per ordinem ad objecta
seu connotata materialia, eoque fere modo,
quo scientia Dei dividitur in abstractivam
et intuitivam, juxta diversum modum quo
attingit creaturas.

X. Inferes tertio contra Vazquem, hanc
divisionem esse adeequatam. Quia Deus po-
test tantum attingere res creatas secandum
duplicem illum statum : id est vel secun-
dum se, et preecisis circumstantiis : vel in
particulari, et adjunctis iisdem circumstan-
tiis. Unde preeter voluntatem antecedentem
et consequentem, non debet poni alia con-
comitans , qua Deus decernat concurrere
nobiscum , ut docet Vazques; sed haxc
voluntas ad consequentem et efficacem re-
ducitur.

XI. Inferes quarto : Voluntatem antece-
dentem esse voluntatem solum secundum
quid : voluntatem vero consequentem esse
voluntatem simpliciter. Nam ut ait D. Tho-
mas hic art. 6. ad 1. « Quod antecedenter
volumus, non volumus simpliciter, sed se-
cundum quid ; quia voluntas comparatur ad

(1) Disp. 2. art. 1.
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res secundum quod in seipsis sunt : in seip-
sis autem sunt in particulari, unde simpli-
diter volumus aliquid, secundum quod vo-
lamus illud consideratis omnibus circums-
tantiis particularibus, quod est consequenter
velle. » Quod latius exponit in 1. dist. 47.
queest. 1. art. 1. ubi advertit hoc esse dis-
crimen inter voluntatem et cognitionem spe-
culativam, quod cognitio speculativa perfi-
citur in abstractione a singularibus, sed vo-
luntas, et quidquid est ordinatum ad opus,
perficitur in particulari circa quod est ope-
ratio : ex quo infert, illud esse simpliciter
et perfecte volitum, quod subjacet voluntati
secundum omnes particulares conditiones
circamstantes ipsum ; illud autem quod non
est volitum secundum omnes conditiones
ipsum circumstantes, non habere rationem
voliti simpliciter, sed secundum quid.

XIL. Inferes quinto : Voluntatem antece-
dentem communem esse amori et odio. Nam
sicut in bono terminante amorem, ita et in
malo terminante et odium, possumus distin-
guere rationem mali absolute, et mali con-
sideratis omnibus circumstantiis; sicque
odium in antecedens et consequens dividere.
Antecedens in Deo odium est odium omnium
hominum, propter peccatum Adami. Con-
sequens vero est odium reproborum, prop-
ter illorum peccata et demerita. Ex quo

XIII. Inferes ultimo, predestinatum exis-
tentem in mortali peccato, odio haberi a Deo,
odio antecedenti, diligi vero abipso amore
efficaci consequenti. Nam Deus vult tali
homini damnationem eternam voluntate
antecedenti : ergo illum odio habet odio an-
tecedenti. Consequentia patet, antecedens
probatur. Hominem existentem in peccato
mortali, in ®ternum damnari, est bonum
quoddam amabile a Deo : ergo de facto ama-
tur ab ipso : sed non consequenter et effi-
caciter, alias damnaretur de facto : ergo
inefficaciter et antecedenter.

Secunda pars corollarii, opposita ratione
probatur. Deus vult, voluntate consequenti,
preedestinato existenti in mortali peccato,
vitam @ternam : ergo illum diligit amore
consequenti.

§. III.

Explicatur quid sit voluntas beneplaeits et
signi.

XIV. De voluntate beneplaciti et signi
agit Magister sententiarum in 1. dist. 45. et
D. Thomasibidem quaest. 4. art. 4. et quaest.
23. de verit. art. 2. et hic art. 11. et 12.
habetque fundamentum in Scriptura utra-
que voluntas. Nam de voluntate beneplaciti
dicitur ad Roman. 12. Ut probetis que sit
voluntas Dei bona, beneplacens, et perfecta.
Et Psal. 105. Memento nostri Domine in be-
neplacito populi tui. Similiter in Scriptura
signa quibus Deus suam voluntatem ad ex-
tra manifestat, vocantur Voluntates Des :
Psal. 15. Mirificavit omnes voluntates meas
in eis. Bt Psal. 110. Magna opera Domini,
exquisita tn omnes voluntates ejus. Oramus
etiam quotidie, ut fiat voluntas Dei : id est
illud quod ejus voluntate praceptum et or-
dinatum est.

Voluntas ergo beneplaciti est illa quee
vere proprie et formaliter reperitur in Deo,
seu actus divine voluntatis, quo vere et
proprie vult aliquid. Voluntas vero signi,
est aliqua operatio externa, seu aliquis ef-
fectus externus, quo ejus voluntas significa-
tur, et manifestatur : unde hac voluntas
non est in Deo formaliter et proprie, sed
metaphorice tantum et analogice : sicut uri-
na dicitur sana, quia significat sanitatem.

XV. Quinque autem sunt (ut docet Sanc-
tus Doctor hic art. 12.) signa voluntatis :
scilicet operatio, permissio, praeceptum,
prohibitio, et consilium ; que distinguuntur
ex diverso modo declarandi voluntatem.
Nam aliquando declaramus illam per nos,
aliquando per alium. Per nos, vel aliquid
faciendo, et sic operatio externa est signum
voluntatis intern : vel aliquid permittendo
et sinendo fieri, et sic est permissio. Per
alium declaramus voluntatem nostram ,
quando ordinamus alium ad aliquid facien-
dum : ordinamus autem de alio, vel per
imperium obligando, vel per consilium sua-
dendo. Per imperium obligando, vel praci-
piendo ut fiat, vel prohibendo ne fiat. Et sic
sunt quinque signa manifestandi volunta-
tem : scilicet operatio, et permissio, pree-
ceptum, prohibitio, et consilium. Quedam
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versantur circa mala, ut prohibitio et per-
missio : quaedam circa bona, ut operatio et
preeceptum. Queedam circa perfecta seu
optima, ut consilium. Quaedam referuntur
ad prasens, ut operatio, et permissio : quee-
dam vero etiam ad futurum, ut preceptum,
prohibitio, et consilium.

XVI. Advertendum est etiam, quod licet
he duse voluntates inter se differant, non
tamen semper se mutuo excludunt, sed in-
terdum utraque versatur circa idem objec-
tum, diversimode consideratum : ut enim
inquit S. Thomas hic art. 12. ad 2. « Sicut
Deus potest significari metaphorice velle id
quod non vult, voluntate proprie accepta,
ita potest metaphorice significari velle id
quod proprie vult. » Et in quastionibus dis-
putatis quest. 23. de voluntate Dei, art. 3.
in resp. ad 6. sic habet : « Sciendum est
quod voluntas signi tribus modis se habet
ad voluntatem beneplaciti : queedam enim
est voluntas signi quie nunquam incidit in
idem cum voluntate beneplaciti, sicut per-
missio qua permittit mala fieri, cum mala
fieri nunquam velit : queedam semper in
idem incidit, sicut operatio; quaedam vero
quandoque incidit, et quandoque non, sicut
preceptum, prohibitio, et consilium. »

Arricurus II.

An sit in Deo voluntas generalis, et antece-

~ dens salvandi omnes homines, post Adx
lapsum, subindeque Christus pro omnibus
hominibus mortuus sit ?

XVII. Negat Jansenius libro 9. et 10. de
gratia Christi Salvatoris, ubi docet Deum
ante peccatum Adw, omnibus ac singu-
lis hominibus eternam voluisse conferre
beatitudinem , voluntate generali et an-
tecedenti, ex eaque in statu innocentice
profluxisse in primos parentes auxilia
sufficientia , subdita ipsorum voluntati,
quantum ad efficaciam et usum ; su-
bindeque talem voluntatem in eo statu
- fuisse perutilem : sed non posse statui vo-
luntatem generalem, qua Deus omnes ho-
mines in damnatione primi peccati positos,
velit salvos fieri, et qua omnibus praeparet
remedia et auxilia generalia ad salutem ne-
cessaria. Unde ibidem asserit, voluntatem
antecedentem homines salvandi post Adw

lapsum (si qua in Deo sit) nihil aliud esse
quam nudam velleitatem, qualem Deus ha-
bet erga jam damnatas creaturas, sive ho-
mines, sive Angelos; qua non obstante po-
test Deus aliquos nolle salvos fieri, ac reipsa
non vult, eos scilicet qui reipsa damnantur,
quos idcirco ait destituisse mediis ad salu-
tem sufficientibus. Eamdemque ob causam
docet libro 3. cap. 24. Christum non esse
mortuum pro redemplione et salute eterna
omnium hominum, sed tantum electorum :
pro salute autem aliorum, non magis san-
guinem fudisse, aut etiam orasse, quam pro
salute ipsius Diaboli. Verba ejus hac sunt.
« Christus pro infidelium in infidelitate mo-
rientium, aut justorumnon perseverantium
salute mortuus non est, nec sanguinem fu-
dit, nec seipsum redemptionem dedit, nec
Patrem oravit; imo non magis pro eterna
liberatione ipsorum, quam pro Diaboli de-
precatus est. »

Huic doctrinee Jansenii aliquo modo fa-
vent Gregorius Ariminensis, et Vazques :
licet enim voluntatem generalem et antece-
dentem salvandi omnes post Ade lapsum,
in Deo agnoscant, ea tamen nolunt com-
prehendere parvulos in utero materno dece-
dentes; cum eis Deus nullum preebeat pro
remissione peccati originalis remedium ; su-
bindeque tenentur asserere, Christum pro
illis parvulis non esse mortuum.

S I

Conclusio affirmativa statuttur, et testimo-
niis Scripture, et SS. Patrum roboratur.

Dico igitur : Deum voluntate generali et
antecedenti, velle omnes homines, etiam
post Adee lapsum, salvos facere.

XVIlI. Probatur primo ex celebri illo
Apostoli testimonio 4. ad Timoth. 2. Deus
vult omnes salvos fieri, et ad agnitionem ve-
ritatis venire. Ubi in primis sermonem esse
de hominibus ut sunt in statu natura lap-
se, patet; tum quia Paulus loquitur de ho-
minibus prout nunc sunt, vult enim fieri
pro eis orationes et obsecrationes ad Deum :
nunc autem omnes homines sunt in statu
nature lapse. Tum etiam, quiasi Apostolus
loqueretur tantum de voluntate nos sal-
vandi in obedientia Ade innocentis, non
dixisset, Deus vult omnes homines salvos
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fieri, sed voluit salvos fieri : ila enim in
praterito exprimitur Dei voluntas, cum
preeteriit tempus impletionis illius : sicut
non dicimus nunc de Angelis malis, Deus
valt, sed tantum voluit illos salvos facere.
Addo quod Paulus ibidem ait, Christum ad
hanc voluntatem Dei implendam, obtulisse
redemptionem pro omnibus : atqui redemp-
tio supponit lapsum in originale : ergo lo-
quitur de hominibus ut sunt in statu na-
ture lapse, et peccato originali vitiate.

XIX. Secundo Apostolum non loqui de
simplici velleitate et nuda complacentia,
qualem Deus habet circa mere possibilia,
manifestum est, quandoquidem jubet ut
oremus pro omnium hominum salute : stul-
tum vero esset pro mere possibilibus, v. g.
pro conversione Dw@monum , vel alterius
mundi creatione orare.

XX. Tertio, Licet verba illa Apostoli, in-
tellecta de voluntate efficaci et consequente,
explicari debeant per distributionem ac-
commodam, vel de universalitate incom-
pleta, qualiter ea Augustinus, Gregorius,
aliique SS. Patres locis infra referendis ex-
ponunt ; si tamen intelligantur de voluntate
antecedenti et inefficaci, ea debere intelligi
de singulis generum, et per distributionem
completam, constat non solum auctoritate
Damasceni, hunc locum Apostoliin hoc sensu
intelligentis, sed etiam ex ipso Apostolo;
ejus enim discursus exigit, ut propositio illa
Deus vult omnes homines salvos fiert, gene-
raliter et de omnibus ac singulis hominibus
intelligatur : nam immediate antea obse-
crat ut oretur pro omnibus : Hoc enim
bonum est (inquit) et acceptum coram Sal-
vatore nostro Deo, qus omnes homines vult
salvos fieri, et ad agnitionem veritatis ve-
nire. In quibus verbis particula universa-
lis, Omnis, sine dubio eodem sensu in utro-
que membro propositionis accipienda est, ne
Paulus loquatur aquivoce in tam brevi
contextu, neve ipsius ratio minime idonea
sit. fta ut sicut orandum est pro omnibus
hominibus generaliter, et sine exceptione
(ut nemo negat esse de mente Apostoli, et ex
charitate deberi) ita Deus velit omnes ho-
mines generaliter et sine exceptione salvos
fieri. Idque magis confirmat duplex ratio
immediate post subjuncta ab Apostolo, qua
probat Deum velle omnes homines salvos
fieri : Unus enim Deus (inquit) unus et
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mediator Dei et hominum homo Christus
Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum
pro omnibus. Quse verba exponens Caje-
tanus, sic ait : « Ex hoc quod nonnisi unus
est Deus, omnium hominum curam illi uni
incumbere manifestatur, et cum sit natura
bonus, consequens est ut omnibus proponat
salutem et agnitionem veritatis. Si namque
essent plures dii, cogitari posset quod unus
deus haberet curam salvandi aliquos homi-
nes, et alius haberet curam salvandi alios :
sed ubi unus tantum est Deus, illi uni in-
cumbit cura omnium. Similiter etiam si
plures essent mediatores inter Deum et ho-
mines, existimaretur quod unus esset me-
diator pro quibusdam, et alius pro aliis, sed
ex quo unus est mediator Dei et hominum
ad reconciliandum homines Deo, illi uni in-
cumbit mediare inter Deum et homines.
Denique ab effectu manifestat Apostolus,
quod etiam mediator vult omnes homi-
nes salvos fieri, et ad agnitionem veri-
tatis venire, ex hoc ipso quod dedit seip-
sum pretium ad redimendum NoN ALIquoS,
SED OMNES. » -

XXI. Favent etiam SS. Patres, generaliter
et sine exceptione intelligendum esse Apos-
tolum, -Deumque velle salutem omnium
plane hominum, passim docentes. Nam Cle-
mens Romanus libro 2. Constit. cap. 59.
affirmat se id ab ore ipsius Christi accepis-
se ; et Dionysius cap. 2. Eccl. Hierar. ait
sacrorum preefectum Dei similitudine salu-
tem cupere omnibus, et agnitionem verita-
tis. Item Ignatius Martyr epist. 6. ad
Philadelph. dicit, « Amatorem hominum
esse Deum nostrum, et velle omnes homi-
nes salvos fieri, et ad agnitionem veritatis
venire ; propter quod et solem oriri facit
super bonos et malos, et pluit super justos
et injustos. » Et Origenes libro 4. contra
Celsum paulo post initium, Jesum vocat
« Medicum universorum, quantum in ipso
est ; Salvator enim venit omnibus homini-
bus. »

XXII. Eamdem veritatem tradit Augus-
tinus libro de spiritu et littera quem scrip-
sit contra Pelagianos, cap. 33. dicens :
« Vult Deus omnes homines salvos fieri, et
in agnitionem veritatis venire ; non sic
tamen ut eis adimat liberum arbitrium, quo
bene vel male utentes justissime judicen-
tur. » Kt Prosper in resp. ad 2. object. Vin-
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centii, ubi ait : «Sincerissime credendum
atque profitendum est, Deum velle ut om-,
nes homines salvi fiant : si quidem Aposto-
lus, cujus ista sententia est, absolutissime
preecipit quod in omnibus Ecclesiis piissime
custoditur, ut Deo pro omnibus hominibus
supplicetur. » Et in resp. ad object. Gallo-
rum sent. 8. heec scribit : « Qui dicit quod
non omnes homines velit Deus salvos fieri,
sed certum numerum pradestinatorum,
durius loquitur quam loquendum est de
altitudine inscrutabilis gratie Dei, qui et
omnes vult salvos fieri, atque ad agnitionem
veritatis venire. » Idem docet in libris de
vocatione Gentium, namlibro 2. cap. 25. heec
scribit : « Sive igitur novissima contemple-
mur secula, seu prima, seu media, rationa-
biliter et pie creditur, omnes homines salvos
fieri Deum velle, semperque voluisse. » Et
cap. 28. «Fit manifestum quod diversis
atque innumeris modis omnes homines vult
Deus salvos fieri : sed qui veniunt, Dei au-
xilio diriguntur ; qui non veniunt, sua
pertinacia reluctantur. » Denique Ecclesia
in die Parasceves orans pro Hereticis et
Schismaticis, sic ait : « Omnipotens sempi-
terne Deus, qui salvas omnes, et neminem
vis perire, respice ad animas diabolica
fraude deceptas : ut omni heretica pravi-
tate deposita, errantium corda resipiscant,
et ad veritatis tue redeant unitatem. »

g II.

Eadem veritas ex generali Christi redemp-
tione mantfestatur.

XXIIL. Hoc argumentum tangitur a Caje-
tano verbis supra relatis, potestque sub hac
forma breviter proponi. Deus vult salvare
eos omnes pro quibus Christus passus et
mortuusgst, seu pro quibus ordinavit mor-
tem et passionem suam : sed Christus mor-
tuus est, et mortem ac passionem suam
obtulit, et ordinavit ad salutem, non pau-
corum tantum, sed omnium, et singulorum
hominum : ergo Deus omnes, et singulos
homines voluntate antecedenti vult salvos
.esse. Major constat ex eo quod mors et passio
Christi, ex voluntate salvandi homines
duxit originem. Minor vero probatur ex
variis Scriptur locis, in quibus hzac gene-
ralis Christi redemptio aperte declaratur.

Dicitur enim ad Romanos 8. Qui proprio
Filio suo mon pepercit, sed pro nobis omni-
bus tradidit illum. Ad Rom. 3. Per unius
delictum in omnes homines in condemnatio-
nem, el per unius justitiam in omnes homi-
nes tn justificationem. 2. ad Corinth. 5. Si
unus pro omnibus mortuus est Christus, ut
qui vivunt non sibi vivant, sed et qui pro
omnibus mortuus est. Denique. 1. Joan. 2.
Ipse est propitiatio pro peccatis nostris,
non pro nostris tantum, sed etiam pro totius
mundi. Quibus auctoritatibus adjungi pos-
sunt orationes Ecclesie, quee in solemnibus
precibus frequenter heac verba repetit :
« Fidelium omnium conditor et redemptor ;»
et in hymnis Ecclesiasticis : « Jesu redemp-
tor omnium. »

XXIV. Duplici evasione conatur Janse-
nius tam aperta Scripture testimonia elu-
dere. In primis dicit, his locis solum signi-
ficari, mortem Christi esse pretio et valore

‘per se sufficientem pro omnibus, at non

ordinatione Christi, et Dei, oblatam esse
pro omnibus.

Secundo respondet, quod quando Chris-
tus dicitur mortuus pro omnibus, hoc non
debet intelligi pro singulis generum, sed
pro genere singulorum : ita ut pro aliquo ex
quocumque genere, statu, et conditione, non
vero pro omnibus, et singulis in individuo,
et in particulari mortuus fuerit.

XXYV. Verum utraque hzc evasio pugnare
videtur contra definitionem Tridentini sess.
6. cap. 3. ubi definit Christum mortuum
esse pro omnibus, in eo sensu in quo nega-
batur a Calvino : Calvinus autem non ne-
gabat Christum esse mortuum pro omnibus,
quantum ad sufficientiam pretii, neque
etiam pro aliquibus ex omni genere et con-
ditione : nam in caput 17. Joannis, utraque
evasione utitur ad explicanda Scripturae
loca, in quibus dicitur Christum esse mor-
tuum pro omnibus : ergo, etc.

XXVI. Preaterea utraque heec responsio
efficaciter confutari potest. Nam contra pri-
mam instari potest, quando dicitur Chris-
tum dedisse semetipsum redemptionem pro
aliquo, hoc ita intelligi, et explicari debet,
ut significetur Christum se ‘dedisse in re-
demptioném, et gratiam illius, et ad ejus
utilitatem et salutem: particula enim Pro
applicatur cause finali Cu#, ut constat quan-
do dicitur, quod medicus venit in domum
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pro salute infirmi: sensus enim est, illum
venisse in ejus commodum, et utilitatem,
et ad procurandam illi sanitatem : unde cum
Scriptura locis citatis dicit Christum mor-
tuum esse pro omnibus, hoc debet intelligi
in salutem et gratiam omnium.

Addo quod, si verba illa Scriptura signi-
ficarent tantum Christi redemptionem esse
ex parte sua pretium sufficiens valore, sed
non ordinatione Dei et Christi destinatum
in salutem hominum, posset eadem pro-
prietate Christus dici mortuus et crucifixus
pro Demonibus, cum pretium sanguinis et
mortis ejus, utpote valoris infiniti, fuerit de
se sufficientissimum ad redimendos non
solum homines, sed etiam Demones, si
voluisset illud ordinare pro eorum salute et
redemptione.

XXVIIL. Contra secundam evasionem est

etiam efficax argumentum ex verbis Apos-
toli 2. ad Corinth, 5. supra relatis : Si
unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes
mortui sunt, etc. Quo loco probat quod om-
nes et singuli homines mortui sunt, id est
contraxerunt debitum moriendi in Adamo,
ex eo quod Christus pro omnibus mortuus
est : atqui omnibus omnino distributive
mortui sunt in Adamo, etin eo contraxe-
runt debitum moriendi : ergo et Christus
mortuus est pro omnibus, et singulis homi-
nibus distributive, et non solum pro gene-
ribus singulorum. Quo argumento utitur
D. Augustinus libro 6. adversus Julianum
cap. 4. ubi probat omnes et singulos homi-
nes contraxisse peccatum originale, ex illo
loco Pauli, et infert tam vere omnes homi-
nes mortuos esse in Adamo, quam vere
pro omnibus Christus mortuus est : sed
omnes et singuli mortui sunt in Adamo :
ergo pro omnibus et singulis Christus mor-
tuus est.

§. I

Sanctorum Patrum testimonia expendunitur.

XXIX. In eamdem veritatem unanimiter
conspirant SS. Patres, tam Greeci, quam
Latini, quorum aliqua testimonia illustriora
referre sufficiet. Ex Grecis igitur Nazian-
zenus orat. 2Y. ait : « Omnes citra ullam
exceptionem instauratli sumus per ceeles-
tem Adamum, qui primi Ad® participes

II.

fuimus, et a serpente decepti, et peccato
mortui. » Et Chrysostomus homil. 4. in cap.
2. Epist. ad Hebraos : « Ut gratia Dei pro
omnibus gustaret mortem : non pro fidelibus
tantum, sed pro universo mundo, ipse enim
pro omnibus mortuus est. » Similiter Epi-
phanius heeresi 85. « Pro toto quidem mun-
do se obtulit ipse victima, ipse sacrificium,
ipse sacerdos, ipse altare, ipse Deus, ipse
homo, ipse Rex, ipse Pontifex, ipse ovis:
omnia id nobis pro nobis factus est, ut
nobis omnibus, omnibus modis vita fie-
ret. »

XXX. Ex Latinis vero idem diserte affir-
mant Ambrosiusserm. in Psalm. 118. versu
64. sic dicens : « Mysticus Sol ille justitia
omnibus ortus est, omnibus venit, omnibus
passus est, et omnibus resurrexit. » Et Leo
Papa serm. 11. de passione, ubi sic ait :
« Pro omnibus impiis mortuo Domino, etiam
Judas in eo potuisset consequi remedium, si
non festinasset ad laqueum. » Etserm. 1.
de Nativit. Domini, « Dominus noster pec-
cati mortisque destructor, sicut nullum a
reatu liberum reperit, ita liberandis omni-
bus venit. » Prosper etiam libro 2. de vo-
cat. Gen. cap. 16. eamdem veritatem aper-
tissime tradit, his verbis : « Nulla ratio du-
bitandi est, Jesum Christum Dominum nos-
trum pro impiis et peccatoribus mortuum ;
a quorum numero si aliquis liber inventus
est, non est pro omnibus mortuus Christus ;
sed prorsus pro omnibus mortuus Chris-
tus. »

XXXI. Plurima etiam exstant Augustini
testimonia in ejusdem rei confirmationem,
que vitandee confusionis gratia, ad quatuor
classes reducam. Primi generis ea sunt,
quibus S. Doctor disertissime affirmat pro
iis omnibus Christum obiisse, quos in mun-
di fine judicabit. Omnium summam com-
plectuntur aurea hseec verba que habet in
Psal. 95. sub finem : «Judicabit orbem ter-
rarum in @quitate : non partem, quia non
partem emit : totum judicare habet, quia
PRO TOTO PRETIUM DEDIT. » Explicat paulo
post quid nomine Orbis terrarum intelligat :
« Judicabit orbem terrarum in @quitate, et
populos in veritate sua. Quse est equitas et
veritas ? Congregabit secum electos suos ad
judicandum, ceeteros autem separabit ad
invicem. Positurus est enim alios ad dexte-
ram, alios ad sinistram, etc. » Igitur Orbis

]
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terrarum nomine, eos omnes intelligit, qui
in judicio cum ad dexteram, tum ad sinis-
tram collocabuntur, id est electos omnes ac
reprobos, adeoque cum asserit Christum
judicaturum totum orbem, quia totum
emit, diserte significat, Christum electos ac
reprobos omnes judicaturum, quia pro
electis et reprobis sanguinem fudit. «Totum
judicare habet, quia pro toto sanguinem
dedit. »

Addit libro 2. de Symb. ad Cathecum.
cap. 8. Christum reprobis, et maxime Judeeis
ejus crucifixoribus, dicturum in die judi-
cii : « Videtis vulnera quee inflixistis,
agnoscitis id latus quod pupugistis, quo-
niam et per vos, et PROPTER VoS apertum
est, nec tamen intrare voluistis. » Quod
Laurentius Justinianus libro ligni vitae cap.
%. aliis verbis expressit; « Apparebit (in-
quit) crux in ostensione sue justitiee, ut
appareat quod justissime reprobi sint dam-
nati, ad quos Dominus Jesus in spiritu sic
loquetur : Ego propter vos factus sum homo,
propter vos alligatus, consputus, delusus,
flagellatus, et crucifixus. Ubi est tantarum
mearum fructus injuriarum ? Ecce pretium
sanguinis mei, quem dedi pro redemptione
animarum vestrarum. Ubi est servitus
mea, quam pretio sanguinis mei mihi de-
distis, etc. » Similia habet Cwesarius Arela-
tensis homil. 27. ubi etiam asserit, Chris-
tum omnibus vulnera sua cum exprobra-
tione ostensurum, « Quia prima erit in
reos sententia reverendarum praesentia
cicatricum. »

XXXII. Testimonia secunda classis ea
sunt quibus Augustinus docet multos reipsa
perire et damnari, pro quibussalute donan-
dis Christus mortuus est. Nam in Psalmum
68. sub finem, loquens de Juda proditore,
quem constat esse reprobum et damnatum,
asserit Christum eum redimere voluisse,
atque ut illi vitam zeternam conferret ,
sanguinem suum impendisse : « Christus
pati venerat (inquit) et punivit per quem
Ppassus est : nam Judas traditor punitus est.
Sed nos redemit sanguine suo, et punivit
eum de pretio suo. Projecit enim pretium
argenti, quo ab illo Dominus venditus erat,
nec agnovit pretium quo ipse a Domino
redemptus erat. »

XXXIII. Nec valet responsio Jansenii di-
centis Christum pro reprobis mortuum esse,

ut baptismum aut gratiam aliquam tempo-
ralem consequerentur, non vero ut ad salu-
tem pervenirent eeternam. Nam D. Thomas
in cap. 8. Epist. 1. ad Corinth. heec verba
Apostoli : Peribit infirmus in tua scientia
frater pro quo Christus mortuus est, sic
interpretatur : « Peribit infirmum in tua
scientia frater, PROPTER QUEM SALVANDUM,
Christus mortuus est. »

Addo quod, cum gratia quam in baptismo
accipimus, ex natura sua medium sit ad
®ternam beatitudinem ordinatum ; non
potest Christus velle serio ejusmodi gratiam
alicui tribuere, nisi ex intentione seu vo-
luntate antecedente, wterna salutis illi
conferendze.

XXXIV. Ad ‘crtiam classem ea testimo-
nia pertinent quibus S. Doctor diserte affir-
mat Christum morientem, etiam reprobo-
rum salutem sitivisse, ait enim Enarrat. in
Psal. 68. conc. 1. post medium : « Sitis ipsius
erat, quando dixit mulieri : Sitio, da mihi
bibere; fidlem quippe ipsius sitiebat. Et de
cruce cum diceret, Sitio, fidem illorum quee-
rebat, pro quibus dixerat, Pater ignosce illis,
quia nesciunt quid faciunt. »

Similia habet D. Bernardus tractatu de
passione cap. 13. dicens: « Non satis credi-
bile est Christum de siti corporali dixisse,
Sitio, etc. sed potius desiderium ardentissi-
mum salutis nostrae ipsum credimus siti-
visse. » Unde Arnoldus Carnotensis, Ber-
nardi familiaris, tractatu de septem verbis,
vocat sitim hanc «Sacramentalem, » quia
«In ea non tam desideratur potus, quam ho-
minum salus. » Quod diserte tradit S. Thomas
in cap. 19. Joan. lect. 3. his verbis: « Per
hoc quod dicit sitio, ostenditur ejus ardens
desiderium de salute generis humani, 1. ad
Timoth. 2. vult omnes homines salvos fieri,
Lucee 19. venit Filius hominis querere et
salvam facere quod perierat. Vehemens au-
tem desiderium consuevimus exprimere per
sitim. » His consonat illud Laurentii Justi-
niani libro de agone cap. 19. « Sitis hac de
ardore dilectionis, de amoris fonte, de lati-
tudine nascitur charitatis ; sitiebat nos, et
dare se nobis desiderabat, etc. »

XXXYV. Ad quartam classem spectant. ea
testimonia, quibus S. Augustinus manifeste
indicat, Christi e cruce pendentis orationem,
omnes prorsus ejus inimicos, nullo excepto,
complecti, cum asserit eam exemplum esse
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tum orationis, qua S. Stephanus pro omnj-
bus lapidantibus veniam petebat, tum etiam
illius quam pro inimicis omnibus fundere
debemus. Multa sunt et preeclara in eam
sententiam S. Doctoris testimonia : unum
dumtaxat proferam ex sermone 4. de Sanc-
tis, quo reliqua summatim comprehendun-
tur. « Attende (inquit) Stephunum conser-
vum tuum. Homo erat, sicut et tu ; de mas-
sa peccati creatus, sicut et tu; eo pretio re-
demptus quo tu. Cum a Judeis saxorum
grandine quateretur, non solum non commi-
nabatur, sed insuper lapidatoribus suis ve-
niam precabatur : positis enim genibus ora-
bat dicens, Domine ne statuas illis hoc pec-
catum. Illi lapidabant, et illc orabat: illi
eum furore prosequebantur, ille pacatus
Christum sequebatur. » Sic ille Stephanum
exprimit Christum imitantem. Paulo post
Christum ipsum ita nos omnes alloquentem
inducit. « Doceam te ut imiteris me. In cru-
ce pendens dixi, Pater ignosce illis, quia
nesciunt quid faciunt. Docui hoc milites
meos, docui hoc martyres meos. » Si Ste-
phani, si Martyrum, si Christianorum ora-
tio, qua inimicis veniam precantur, imper-
fecta queedam imitatio est orationis illius
qua Christus dixit, Pater ignosce illis : ne-
cesse est hac verba, omnes Christi tortores,
inter quos multi erant reprobi, compre-
hendisse : constat enim Stephanum ac Mar-
tyres pro omnibus omnino carnificibus
suis orasse, Christianos vero alios, pro om-
nibus inimicis suis, nullo excepto, orare
debere. Unde idem S. Doctor ibidem ait :
« Quando Christus in cruce pendens orabat,
videbat, et praevidebat omnes inimicos, sed
multos ex illis futuros amicos preaevidebat,
et ideo OMNIBUS VENIAM POSTULABAT\ Illi sae-
viebant, et ille orabat : illi dicebant Pilato,
crucifige ; ille clamabat, Pater ignosce. »

Mitto plura alia SS. Patrum testimonia,
asserentium ideo Christum in medio terrse
salutem hominum operatum esse, ut omnes
salvos faceret. Ideo extra portam passum,
ut pro omnibus sanguinem suum funderet.
Ideo in cruce suspensum, ut omnes ad se
traheret. Ideo denique cruci affixum, « Ut
crux Christi, non templi esset ara, sed mun-
di, » ut loquitur Leo Papa serm. 8. de pas-
sione.

§. IV.

Absurdis et snconvententibus Jansenss error
exploditur.

In numera fere sunt absurda et inconve-
nientia que ex Jansenii sententia sequi vi-
dentur, nos hictantum preecipua et manifes-
tiora collligemus.

XXXVL In primis ergo heac sententia
facit charitatem Christi erga homines augus-
tam, nam juxta illam Christus innumeris
hominibus claudit viscera sua misericor -
diee, et illos ab effectu sus charitatis exclu-
dit ;eamque facit strictiorem et angustio -
rem, quam debeat esse charitas cujuscum-
que fidelis quze debet ad omnes homines se
extendere, et dicere quod Paulus ad Philip-
penses dicebat : Testis est mihi Deus quomo-
do cupiam vos in visceribus Jesu Christi.
Unde Augustinus serm. 60. de tempore:
« Si boni tantummodo amandi sunt, quid
dicimus de Deo nostro, de quo scriptum est :
Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum
Unigenitum daret. Quid enim boni fecerat
mundus, ut eum sic dilexerit Deus? Omnes
enim homines non solum malos, sed etiam
impios,et originali peccato mortuos, in anima
Christus invenit, el tamen cum tales essemus
dilexit nos. »

XXXVII. Secundo, Jansenius facit chari-
tatem Christi simulatam : nam si Christus
non voluisset (voluntate saltem antecedenti)
salutem Judzorum, nec pro eis offerre Patri
pretium sui sanguinis intendisset, procul
dubio simulata et fictitia fuisset ejus chari-
tas, quando cum lacrym is dicebat : Jerusa-
lem, Jerusalem que occidis Prophetas: quoties
volut congregare filios tuos, etc.

XXXVIII. Tertio, si pro omnium ac sin-
gulorum salute Christus non obierit, nutat
unum ex preecipuis fidei nostree fundamen-
tis : nam juxta doctrinam et institutionem
Ecclesiee, unusquisque fidelis tenetur cre-
dere, Christum esse suum Redemptorem,
non minus quam Deum esse suum Creato-
rem, et illum ut talem invocare : at hoc
non potest credere, si Christus aliquorum
tantum Redemptor est ; praesertim vero, si
dicatur esse tantum Redemptor electorum ;
de quorum numero se esse nemo credere
potest sine speciali revelatione, ut definit
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Tridentinum sess. 6. cap. 13. ergo, etc. Unde
contra Jansenium instaurare possumus argu-
mentum quo adversus Calvinistas utitur
Malderus, Antuerpiensis Episcopus. Omnes
omnino, adeoque etiam reprobi, tenentur
credere Dei Filium pro ipsorum salute mor-
tuum esse, ut patet ex illo Symboli Niceeni :
«Qui propter nos homines,et propter nostram
salutem descendit de ccelis,etc. »At non tenen-
tur credere aliquid falsum,aut dubium ; cum
fides Theologica qua a nobis exigitur, nec
circa falsum, nec circa dubium versari pos-
sit : ergo nedum verum, sed etiam certum
et indubitatum est, Dei Filium pro omnium,
atque adeo etiam pro reproborum salute,
mortuum esse. Unde in Concilio Carisia-
censi anno 846. celebrato, cap. 4. sic dici-
tur : « Christus Jesus Dominus noster, sicut
nullus homo est, fuit, vel erit, cujus in illo
natura assumpta non fuerit, ita nullus est,
fuit, vel erit homo, pro quo passusnon fue-
rit, licet non omnes passionis ejus mysterio
redimantur. » Eadem veritas expresse tra-
ditur a Trident. sess. 6. cap. 3. his verbis :
«Etsi ille pro omnibus mortuus est, non
omnes tamen beneficium mortis ejus reci-
piunt, sed ii dumtaxat quibus meritum pas-
sionis ejus communicatur. »

XXXIX. Quarto ruit spes Theologica, nisi
Christus pro omnium ac singulorum salute
mortem suam Patri obtulerit ; nam hoc fun-
damento Christianorum spes nititur, quod
Christus sanguinem fuderit, ut ipsi non ad
baptismum tantum, sed etiam ad salutem
perveniant. Unde Augustinus libro medit.
cap. 1%. « Omnis spes et totius fiducie cer-
titudo mihi est in pretioso sanguine Christi,
qui effusus est propter nos et propter nos-
tram salutem. » Et Enarrat in Psal. 148.
asserit neminem esse qui eternam salutem
sperare non debeat, quia Christus in cceles-
tis gloriee pignus, sanguinem suum nobis
tradidit. « Tales arrhas accepimus (inquit)
tenemus mortem GChristi, tenemus sangui-
nem Christi. Erigat ergo se humana fragili-
tas, non desperet, non se collidat, non se
avertat, non dicat, non ero beatus. » Et mox
subjungit : « Quid tibi promisit Deus, o homo
mortalis ? Quod victurus es in @ternum.
Non credis ? Crede, crede : plus est jam
quod fecit, quam quod promisit : Quid fecit ?
Mortuus est pro te. Quid promisit ? Quod
vives cum illo. Incredibilis est quod mor-

tuus sit eeternus, quam quod in eternum
vivat mortalis. Jam quod incredibilius est te-
nemus. Si propter homines mortuus est Deus,
non est victurus homo cum Deo ? Non est
victurus mortalis inseternum, propter quem
mortuus est qui vivit in seternum ? » Cen-
set igitur Augustinus, Christi mortem et
passionem esse praecipuum spei nostra sus-
tentaculum, subindeque negari non potest
Christi sanguinem pro eorum omnium salu-
te, qui ejusmodi spem concipiunt, fuisse
profusum : at non soli electi, sed etiam re-
probi, spem Theologicam persepe conci-
piunt : igitur negari non potest, Christi
sanguinem, non tantum pro electorum,
sed etiam pro reproborum salute, fuisse fu-
sum.

XL. Denique Jansenii sententia, non so-
lum fidem mutilat, et spem infringit, verum
etiam refrigerat charitatem, qua Theologi-
carum virtutum princeps est, et omnium
charismatum excellentissimum ; nam cum
multa sint divini illius amoris fomenta, cam
tamen pteecipue fovet et imflammat certa
fides et recordatio dilectionis Christi erga
nos, quam precipue exhibuit moriendo pro
nobis in cruce. Unde Apostolus 2. ad Co-
rinth. B. Charitas Christi urget nos, @stiman-
tes hoc, quoniam si unus pro omnibus mor-
tuusest, ergo omnes mortui sunt, et pro omni-
bus mortuus est Christus, ut et qui vivunt,
Jjam non sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis
mortuus est. Et Bernardus in Cantica :
« Super omnia te reddit amabilem, o bone
Jesu, calix quem bibisti, opus meee redemp-
tionis. » Similiter Augustinus tractatu 2.
in Epist. 1. Joan. « Omnes (inquit) illius
simus, qui pro nobis mortuus est, qui
pro nobis crucifixus est. » Et in libro
de Sancta Virginit. « Internis lumini-
bus inspicite vulnera pendentis, cicatrices
resurgentis, sanguinem morientis. Heec
quanti valeant cogitate, haec in statera cor-
dis vestri appendite, etc. Toto vobis figatur
in corde, qui pro vobis fixus est in cruce. »
Hzc est ergo praecipuum divinae charitatis
incentivum, quod nobis Jansenius eripit,
cum pro electorum tantum salute Christum
mortuum esse affirmat ; cam enim de sua
preedestinatione, seclusa speciali revelatio-
ne, nemo certus esse possit, si Christus pro
electorum tantum salute mortem subiit,
incerti erunt omnes an tanto beneficio do-
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nati sint, subindeque ex illius recordatione,
ipsorum charitas erga Christum accendi vel
foveri non poterit.

§. V.
Convelluntur precipua fundamenta Jansenii.

XLI. Objicit in primis Jansenius : D. Au-
gustinus pluribus in locis exponens preedic-
tum locum Apostoli 1. ad Timoth. 2. Deus
vult omnes homines salvos fieri, nusquam
illum intellexit universaliter; ¢t sccundum
distributionem completam, sed semper ei
aliquam restrictionem et limitationem adhi-
buit. Nam lib. 4. contra Julian. cap. 8. de
corrept. et gratia cap. 14. et de pradestin.
Sanctorum cap. 8. docet hac verba Apostoli
esse intelligenda secundum distributionem
accommodam, et non universaliter ; ita quod
Deus non velit salvare eos omnes absolu-
te, sed quod velit salvare omnes qui sal-
vantur. Sicut dicitur aliquis magister doce-
re omnes pueros alicujus civitatis, non quod
omnes addiscant, sed quia nullus nisi ab
illo discit.

XLII. Secunda restrictio ejusdem loci est,
quod ly Omnes sumatur quidem universali-
ter, sed universalitate quadam incompleta,
et pro generibus singulorum, non pro singu-
lis generum. Sicutdicitur omne animal fuis-
se in arca Noe, quia ex omni genere ani-
mantium aliquod fuit : et sicut Lucae 11.
Pharisei dicuntur decimare omne olus, quia
ex omni genere herbarum solvebant deci-
mas. Ita hunc locum Apostoli exponit idem
Augustinus in Enchir. cap. 105. ubi ait :
« Aut certe sic dictum est, qui omnes homi-
nes vult salvos fieri, non quod nullus ho-
minum esset quem salvum fieri nollet, qui
virtutes miraculorum facere noluit apud
eos quos dicit acturos fuisse peenitentiam,
si fecisset. Sed ut per omnes homines, omne
genus humanum intelligamus, per quas-
cumque differentias distributum : Reges,
privatos, nobiles, ignobiles, sublimes, humi-
les, doctos, indoctos, integri corporis, debi-
les, ingeniosos, tardicordes, fatuos, divites,
pauperes, mediocres, mares, feeminas, in-
fantes, pueros, adolescentes, juvenes, se-
niores, senes, in_linguis omnibus, in mori-
bus omnibus, in artibus omnibus, in profes-
sionibus omnibus, in voluntatum et cons-

cientiarum varietate innumerabili constitu-
tos, et si quid aliud differentiarum est in
hominibus. » Eamdem explicationem adhi-
bet D. Gregorius in 4. Regum lib. 5. ubi
ait : « Omnes quippe homines vult salvos
fieri, quia de omni genere hominum eligit,
quos ad gaudium @terne salutis trahit. »

XLIII. Tertia expositio Augustini est,
quod Deus velit omnes homines salvos fieri,
non formaliter, sed causaliter; quia facit
Sanctos velle et procurare omnium salu-
tem : dixit enim Apostolis, Predicate Evan-
gelium omni creature, docete omnes gentes,
baptizantes eos, etc. Sicut Spiritus Sanctus
postulare pro nobis dicitur, quatenus facit
ut postulemus. Ita idem S. Doctor de cor-
rep. et gratia cap. 15. Cum ergo in explica-
tionem verborum Pauli toties Augustinus
inciderit, et nunquam ea intellexerit uni-
versaliter de omnibus hominibus; ex illo
loco Apostoli non licet inferre, dari in Deo
voluntatem antecedentem de salute omnium
hominum.

XLIV. Respondet Vazques hic disp. 83.
cap. 2. num. 12. Augustinum, locum illam
Pauli, nullo ex illis tribus modis recte ex-
posuisse. Idem dicit Petavius tomo 1. lib.
10. cap. 3. ubi hic habet : « Scio quam va-
riis modis locus iste vexatus sit ab iis qui
contrarium sentiunt : tres quatuorve ex Au-
gustino commemorati sunt a nobis, cum il-
lius opinionem exponeremus, qui mihi qui-
dem ad eludendum magis excogitati, quam
certi ac solidi videri solent. »

XLV. Verum hac responsio non potest a
temeritate excusari. Primo, quia doctrina
Augustini in materia de gratia et praedesti-
natione, non est doctrina alicujus particu-
laris Doctoris, sed totius Ecclesize, ut dicit
Bellarminus , et fatetur ipsemet Petavius
tomo, 1. lib. 9. cap. 6. his verbis : « Om-
nium Latinorum quorum in hac de gratia,
vel electione, ac praedestinatione controver-
sia, majorem dixi auctoritatem esse, prin-
ceps est consensu Theologorum Augustinus,
cujus de gratia sententiam, quotquot deinde
consecuti sunt Patres ac Doctores, tum vero
Ecclesie Roman: Praesules, Praesulumque
Conventus aliorum , ratam et Catholicam
esse judicarunt, ut hoc satis magnum puta-
rent veritatis argumentum, quod ab Au-
gustino positum ac decretum esse consta-
ret. » Addo quod Hormisdas Papa in epist.
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ad Possessorem Episcopum, remittit cunctos
fideles ad libros Augustini; ut ibi videre
possint, quid de gratia et praedestinatione,
Romana sentiat Ecclesia.
XLVI. Secundo ejusdem responsionis te-
meritas constat, ex eo quod non solum D.
Thomas hic art. 6. ad 1. et 1. ad Timoth. 2.
lect. 1. sed etiam plures alii Sancti Patres
et Ecclesiee Doctores, eodem modo exponunt
et intelligunt pradicta verba Apostoli. Inter
quos pracipui sunt D. Gregorius supra rela-
tus, S. Prosper in epist. ad Rufinum , S.
Fulgentius de Incarnationeet gratia cap. 51.
auctor librorum hypognosticon, lib. 6. sub
finem, Lupus Servatus de tribus queest. qu.
2. de praedest. ct denique epistola Synodalis
Afrorum Episcoporum in Sardinia exulum,
et acta Ecclesie Lugdunensis sub beato
Remigio ejus Archiepiscopo. Ex quibus om-
nibus satis constat, quantum illi duo aucto-
res excesserint, dum illas Augustini exposi-
tiones, « Non rectas, et ad eludendum magis
excogitatas, quam certas et solidas, » appel-
larunt. Hac ergo responsione rejecta.
XLVII. Facile responderi potest cum
Joanne a S. Thoma, quod expositiones Au-
gustini non contradicunt Damasceno , sed
utraque expositio in diverso sensu proce-
dit : (1) quia loquendo de voluntate antece-
denti et inefficaci , verum est quod vult
omnes, nullo excepto, salvos esse. At vero
loquendo de voluntate efficaci et consequen-
ti, etiam est verum, quod non vult omnes
de facto salvari, vult tamen ex omnibus ali-
quos, et quod nullus salvatur nisi per ejus
voluntatem. Ecce qualiter verum vero con-
sonat, nec Damasceno contradicit Augusti-
nus, nec Damascenus Augustino. Unde S.
‘Thomas in 1. dist. 46. qu. 4. art. ad 1.
« Secundum Damascenum (inquit) verbum
Apostoli intelligitur de voluntate acteceden-
te et non de consequente , sed secundum
Augustinum intelligitur de consequente.
Unde exponit eam dupliciter : uno modo
ut sit distributio accommodata pro omuibus
qui salvantur ; alio modo ut sit distributio
pro generibus singulorum, etc.» Et in4. ad
Timoth. cap. 2. lect. 1. ostendit nihil interil-
las expositiones esse dissidii, et Augustinia-
nas oplime cum ea consistere que a S. Da-
masceno traditur. Favetque ipsemet Augus-

(1) Disp. 5. art. 8.
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tinus in Enchiridio cap. 403. ubi postquam
duas priores expositiones tradidit, subdit :
« Quocumque alio modo id potest intelligi,
dummodo concedere non cogamur , aliquid
omnipotentem voluisse fieri, factumque non
esse. »

XLVIIL Sed queres, quid cause sit cur
idem S. Doctor locis citatis, Apostoli verba,
de consequente potius et absoluta voluntate,
quam de conditionata et antecedente inter-
pretetur.

Respondeo ideo Augustinum locis citatis
verba illa Apostoli de consequente et abso-

‘luta voluntate interpretari, quia ibi de

Sanctorum praedestinatione et vocatione Dei
secundum propositum stabilienda agebat
contra Pelagianos et Semipelagianos, qui ut
refert Prosper in epistola ad Augustinum ,
statuebant Deum velle hominum salutem,
generali tantum, indiscreta, et indifferenti
voluntate : ita ut quod predestinati potius
quam reprobi salvarentur, nullo modo in
specialem Dei providentiam, et peculiarem
quamdam ipsius voluntatem, sed in huma-
nam dumtaxat refunderetur. Unde Prosper
epistola citata heec scribit ad Augustinum :
« Contrarium putant Patrum opinioni, et
Ecclesiastico sensui , quidquid de vocatione
electorum secundum Dei propositum dispu-
tasti. » Utergo S. Doctor efficacem illam Dei
voluntatem, qua Deus prwedestinatos certo
ad salutem promovet, firmiter stabiliret, et
a Pelagianorum et Semipelagianorum argu-
mentis defenderet , verba illa Apostoli ,
Deus vult omnes homines salvos fieri, de effi-
caci voluntate , qua divina preedestinatio
continetur, exponebat ; eaque subinde non
universaliter, sed per distributionem ac-
commodam, aut pro generibus singulorum,
non pro singulis generum, esse intelligenda
asserebat.

§. VL
Diluuntur alia argumenta Jansenis.

XLIX. Objicit secundo Jansenius plura
Scripture testimonia, quibus videtur insi-
nuari Christum non esse mortuum pro om-
nibus, nec passionem et redemptionem, pro
omnium salute ordinasse. Praecipuus locus
est ille qui habetur Matth. 26. ubi dicitur :
Hic est sanguis novi Testamenti, qus pro mul-
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tis effundetur in remisstonem peccalorum.
Si pro maltis (inquit) ergo non pro omnibus.
Praterea Scriptura variis in locis asserit,
quod Christus non est mortuus pro impiis,
quod Deus non vult salvare infideles , nec
peccatores, etc.

L. Ad primum locum respondeo , plures
illi .adhiberi explicationes. In primis ali-
quidicant , non esse extraneum in Scrip-
tura, ut interdum per hoc nomen , Multi,
designentur omneg : hoc enim fundamen-
tam habet in Apostolo, qui eodem termino
utitur, ad probandum peccatum originale
in omnes et singulos filios Adee esse transfu-
sum : dicit enim ad Rom. 3. Sicut per ino-
bedientiam unius hominis, peccatores consti-
tuti sunt multi : ita et per uniusobeditionem,
Justs constituuntur mults. '

LI. Secundo dici potest, quod interdum in
Scriptura eventus rei futura exprimitur
per modum intentionis : quemadmodum
cum dicitur, Hoc factum est ut impleretur
prophetia : idest ita factum est , quod se-
quatur inde impletas esse prophetias. Et in
hoc sensu dici potest Christi sanguis pro
multis tantum effusus, id est eo eventu, ut
fractus ejus non in omnes , sed tantum in
maltos redundet ; quia multi sunt qui ex
propria malitia vel negligentia, talem fruc-
tum impediunt.|

LIL. Tertio hic locus ab aliis ita explicari
solet, ut Christi sanguis significetur effusus
pro multis, quoad efficaciam, et pro omni-
bus quantum ad sufficientiam. Unde D.
Thomas super illum locum Mattheei ait :
« Sanguinem Christi fusum esse, et pro mul-
tis, et pro omnibus : quia si consideretur
sufficientia, ipse est propitiatio pro peccatis
nosiris, et non pro nostris tantum, sed pro
totius mundi, sed si consideremus effica-
ciam, effectum non habet, nisi in his qui
salvantur, et hoc ex culpa hominum. »

LIII. Ad alia loca Scriptur® in quibus
dicitar Christum non esse mortuum proim-
piis, et nolle salvare infideles et peccatores :
dicendum est, Scripturam in his locis non
excludere a Christi redemptione, vel Dei
benevolentia, personas illas substantialiter,
quas contingit esse sub peccato, vel infide-
litate ; sed tantum exprimi in illis proposi-
tionibus, conditionem cum qua reduplicative
Deus non vult salutem in illis exequi: id
est significari, Deum non velle salvare pec-

catores aut infideles, manentes in peccato
aut infidelitate.

LIV. Ex quo intelliges verba Concilii Va-
lentini 5. cap. 4. ubi dicitur : « Christus non
est mortuus pro his, qui in impietate mor-
tui erant ante passionem ejus: » sensus
enim est, illum non esse mortuum pro illis,
eo fine ut jam positis in statu damnationis,
post exitum hujus vitae applicaretur eis sua
redemptio : undein illo Concilio citatur pro-
pheticum oraculum Osewe, quo Christus di-
citur inferni esse dominator, non liberator,
non tamen dicitur in illo Concilio, quod illis
quos jam damnatos Christus reperit in in-
feris, non fuerit tempore vite® illorum oblata
Christi redemptio, et auxilia ad salutem suf-
ficientia.

LV. Objicit tertio Jansenius quedam Au-
gustini testimonia, quae videntur favere suss
sententize. Nam epist. 2. ad Evodium ait:
«Non perit unus ex his pro quibus mortuus
est Christus. » Et serm. 8. natalis S. Vin-
centii, « Christus non perdit quos emit san-
guine. » [tem saepius repetit, illos esse tan-
tum redemptos a Christo qui actu salvantur :
ergo ex Augustino Christus non est mortuus
pro reprobis , sed tantum pro pradestina-
tis.

LVL. Respondeo quod quando D. Augus-
tinus dicit, « Neminem perire ex his pro
quibus mortuus est Christus , » aut « lllum
neminem perdere ex his quos suo sanguine
redemit, » solum intendit, neminem perire,
aut perdi a Christo, ex impotentia eos cus-
todiendi et defendendi, vel exdefectu virtu-
tis, ut enim ipsemet docebat Joan. 10. Ne-
mo rapiet oves measde manu mea. Non au-
temintendit, quod nemo pereat ex propria
libertate, vel culpa: nam Joan. 17. dicit
Christus , periisse aliquem eorum quos a
Patre sibi datos acceperat , filium scilicet
perditionis. .

LVII. Ad aliud quod additur , dicendum
est, quod haec vox , Redimere, duos habet
sensus. In primis enim redimere significat
sufficiens pretium pro libertate captivi of-
ferre, cum voluntate sincera ut tale pretium
illi applicetur. Secundo Redimere idem si-
gnificat quod actu liberare captivum a ser-
vitute. Quando ergo D. Augustinus dicit illos
tantum esse redemptos a Christo qui actu
salvantur, loquitur de redemptione non in
primo, sed in secundo sensu, ut explicat D
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Prosper in respons. ad 1. objectionem Vin-
centianam , his verbis : « Cum propter
unam omnium naturam, et unam omnium
causam, a Domino nostro in veritate sus-
ceptam, recte omnes dicantur redempti, et
tamen non omnesa captivitate sint liberati,
redemptionis proprietas penes illos est, qui
non jam vasa Diaboli, sed membra sunt
Christi. » Id est hi tantum dicuntur redemp-
ti, qui sunt justificati, eta potestate Diaboli
liberati.

LVIII. Objicit insuper Jansenius : Chris-
tus non oravit pro reprobis, sed solum pro
pradestinatis : ergo non proillis, sed tantum
pro istis mortuus est. Consequentia vi-
detur legitima ex paritate rationis, antece-
dens vero probatur ex verbis illis Christi
Joan. 17. Non pro mundo rogo , sed pro his
quos dedisti mihi, quee S. Augustinus sic
interpretatur , ut ab illa oratione reprobos
excludat. Similiter S. Thomas in cap. 17.
Joan. lect. 2. heec verba, Non pro mundo
rogo, sic exponit, « Id est pro mundi dilec-
toribus. » Unde idem S. Doctor 3. p. qu. 21.
art. 4. ad 2. ait, « Christum non orasse pro
omnibus crucifixoribus, neque etiam pro
omnibus qui erant credituri in eum : » ergo
Christus non oravit pro reprobis, sed solum
pro preadestinatis.

LIX. Respondeo primo, dato antecedente,
negando consequentiam, nam ut recte ob-
servavit Cardinalis Toletus super cap. 17.
Joan. annot. 8. Christi oratio, atque mors,
sic inter se comparantur , ut Christus ani-
mam agenspro iis omnibus sanguinem ob-
tulerit projquibus aliquando preces fuderit ;
non vero pro illis omnibus semper orarit,
pro quibus erat moriturus : quia Christi
sacrificium generale esse debuit, eosque
complecti omnes quibus bene volebat ;
preces vero quandoque particulares esse
potuerunt.

LX. Respondeo secundo,negando antece-
dens, ad cujus probationem dicendum, quod
quando Christus dicebat Joan. 17. Non pro
mundo rogo , solum declarare volebat se
non orare pro mundo, seu pro mundi dilec-
toribus, ut interpretatur S. Thomas, oratione
illa peculiari quam tunc Christus post coe-
nam ultimam fundebat pro solis Apostolis :
nonautem quod nullo plane modo pro mun-
do et dilectoribus orare intendebat; nam
ibidem versu 21. orat ut mundus credat in

DISPUTATIO 1V.

eum, et in cruce pendens pro crucifixoribus
suis oravit, et verba illa, Pater ignosce illis,
ad omnes tortores suos extendit, ut supra
ex Augustino vidimus. Unde quando S.Tho-
mas loco citato ex tertia parte ait,« Christum
non orasse pro omnibus crucifixoribus suis,
neque etiam pro omnibus qui erant credituri
in eum, » non-intendit quod Christus nullo
modo pro ipsis oraverit, sed solum quod
pro ipsis non oraverit oratione absoluta, et
procedenteex voluntate consequenti, atque
utillis vitam seternam et media efficaciter
ad illam conducentia a Patre obtineret , sic
enim oravit solum pro preedestinatis. Unde
statim subdit Doctor Sanctus, « Sed pro his
solum qui erant preedestinati, ut per ipsum
vitam consequerentur eternam. » Quibus
verbis aperte declarat, se tantum illud ge-
nus orationis in Christo negasse pro cruci-
fixoribus suis ( inter quos plures erant re-
probi ) quam habuit pro electis , pro qui-
bus oravit ut infallibiliter vitam conseque-
rentur aternam.

Articuus 11

An voluntas antecedens salvandi omnes
homines, sit in Deo formaliter et proprie,
vel solum eminenter et metaphorice ?

Hanc queestionem movemus contra ali-
quos recentiores Theologos, qui licet contra
Jansenium doceant Deum velle omnes ho-
mines salvos fieri , voluntate antecedenti ;
hanc tamen voluntatem asserunt non repe-
riri in Deo proprie et formaliter , sed me-
taphorice tantum, vel eminenter, illamque
non esse voluntatem beneplaciti, sed tan-
tum signi. [ta Guillelmus Estius in 1. dist.
46. §. 5. et Basilius Legionensis 1. p. qu. 6.
scholastica cap. 12. citans pro hac senten-
tia Alexandrum, Bonaventuram, et Scotum.
Huic etiam ut probabiliori ex Thomistis ad-
hzrent Bannes, Navarreta, et Zumel. Alii
vero, ut Alvares, Nazarius, Gonzales, Joan-
nesa S. Thoma , et Salmanticenses , hanc
sententiam absolute rejiciunt , et volunta-
tem antecedentem salvandi omnes homines,
esse in Deo proprie et formaliter, et non so-
lum eminenter, aut metaphorice, arbitran-
tur. Unde sit.
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S 1.

Conclusio affirmativa statuitur.

Dico igitur, voluntatem antecedentem,
qua Deus vult omnes homines salvos fieri,
proprie et formaliter, et non tantum meta-
phorice, vel eminenter, in Deo reperiri.

LXI. Probatur primo: Si voluntas ante-
cedens, qua Deus vult omnes homines salvos
fieri, non esset in Deo formaliter et proprie,
sed metaphorice tantum, vel eminenter, non
esset voluntas beneplaciti,sed tantum signi :
at hoc dici nequit : ergo nec illud. Sequela
majoris patet, nam ut ait S. Thomas hic art.
11. « Voluntas proprie dicta vocatur volun-
tas beneplaciti, voluntas autem metaphorice
dicta est voluntas signi. » Minor vero sua-
detur ex eodem S. Doctore in 1. ad Timoth.
cap. 2. lect. 1. ubi verba illa Apostoli,
Vult omnes homines salvos fieri, exponens,
hanc voluntatem reducit ad voluntatem
beneplaciti. Id etiam expresse docet qu. 23.
de verit. art. 3. his verbis : « Voluntas de
Deo proprie dicitur, et hac est voluntas
beneplaciti, quz per antecedentem et con-
sequentem distingyitur. » Et in 1. dist. 47.
qu. 1. art. 2. » Possumus (inquit) loqui de
voluntate beneplaciti, vel signi ; et de vo-
luntate beneplaciti, vel consequente, vel
antecedente. » Ergo juxta S. Thomam
voluntas antecedens de salute omnium
hominum, ad voluntatem beneplaciti re-
fertur, subindeque reperitur in Deo proprie
et formaliter, et non solum metaphorice et
eminenter. Idque exempla judicis et merca-
toris quibus idem S. Doctor ad explicandum
voluntatem antecedentem de salute omnium
hominum, locis supra art. 1. citatis utitur,
aperte declarant. Non enim metaphorice
tantom, et improprie, sed vere et realiter,
pius et justus judex vult homicidam vivere,
nisi aliunde graviores obstarent considera-
tiones, pax scilicet et tranquillitas reipu-
blicae, conservatio  justitiee, etc. Similiter
eliam quis dicat mercatorem imminente
tempestate, non velle proprie et formaliter,
sed metaphorice tantum et improprie con-
servare merces, quamvis voluntate condi-
tionata, nempe si non immineret naufra-
gium, et non esset vite periculum ?

LXII. Probatur secundo ratione quam

4

indicat idem S. Doctor 4. ad Timoth. 2.
lect. 3. explicans illum locum Apostoli,
Qui vult omnes homanes salvos fiers : ubi
docet quod sicut conservatio mercium,
secundum se considerata, est bona et voli-
bilis amercatore ; quamvis si consideretur
ut causa naufragii, et ut ex illa sequitur
submersio navis, non sit bona, nec ab ipso
volibilis : ita in Deo salus omnium hominum
secundum se, seu absolute considerata,
habet rationem volibilis, quamvis si consi-
deretur bonum divinee justitie, et quod
peccata puniantur, non sit bona, nec voli-
bilis. Unde sic licet argumentari. Illud ter-
minat actum voluntatis divinee, et est ab
ipsa formaliter volitum, et non tantum me-
taphorice, quod secundum se est bonum et
volibile : at salus omnium hominum, secun-
dum se considerata, est bona, et volibilis ;
cum ut sic non consideretur ut impeditiva
majoris boni : pulchritudinis scilicet uni-
versi, et manifestationis divine justitie
erga reprobos, et misericordise erga electos :
ergo est a Deo volita proprie et formaliter, et
non solum metaphorice vel eminenter.

LXIII. Tertio suadetur conclusio. Deus
vult formaliter, voluntate antecedenti, con-
versionem omnium peccatorum; cum illos
in Scriptura invitet, et hortetur ad peeni-
tentiam, et cum asserat 2. Petri 1. se nolle
aliquem perire, sed omues ad peenitentiam
reverti : ergo similiter vult eadem volun-
tate antecedenti illorum salutem. Conse-
quentia est evidens, ille enim qui vult
medium ordinatum ad aliquem finem, a
fortiori censetur velle ipsum finem, eodem
saltem modo quo vult medium ad illum
conducens : unde cum peenitentia, et con-
versio peccatoris, sit medium conducens ad
salutem eternam ; si Deus habet volunta-
tem veram et sinceram de conversione om-
nium peccatorum, vere etiam et sincere
voluntate antecedenti vult illorum salu-
tem.

LXIV. Quarto probatur conclusio. Volitio
libera que nunquam impleatur, non ex
impotentia agentis, sed ex ipsius libera
voluntate, et ex meritis objecti, nullam
imperfectionem Deo repugnantem involvit :
ergo licet voluntas antecedens, qua Deus
vult omnes homines salvos fieri, sit ineffi-
cax ex ipsius volentis libera dispositione,
et ex meritis ipsius objecti secundum se

.
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considerati, et ut preescindit a circumstan-
tiis et conditionibus individualibus, admitti
tamen debet ut formaliter et proprie exis-
tens in Deo, et non solum metaphorice, vel
eminenter.

LXV. Quod magis urgetur : In Deo dan-
tur volitiones libera, subjective absolutee,
et conditionatee objective, de conditione
nunquam implenda, ut ostendimus tract.
pracedenti disp. 5. art. 1. constatque ex
illis verbis Matth. 11. Ve tibr Corozain,
ve tibi Bethsaida, quia si in Tyro et Sidone
[act® fuissent virtutes que facte sunt in te,
olim in cilicio et cinere panitentiam egis-
sent. Ubi peenitentia Tyriorum prenuntia-
tur futura, et consequenter volita a Deo,
sub conditione signorum et miraculorum
Christi, que conditio apud Tyrios purificata
non fuit, cum nunquam apud illos preedic-
ta signa patrata fuerint : at volitiones ista
nunquam implentur, ex defectu conditio-
nis : ergo dantur absque imperfectione,
formaliter in Deo volitiones liberz, ineffi-
caces, et nunquam implendee : quare licet
voluntas antecedens de salute omnium ho-
minum sit inefficax, ex libera ipsius volen-
tis dispositione, et nunquam impleatur, non
tamen propterea negari debet, reperiri in
Deo formaliter. Unde D. Thomas in1. dist.
46. queest. 1. art. 1. ad 2. « Voluntas ante-
cedens potest dici conditionata, nec tamen
est imperfectio ex parte voluntatisdivine,
sed ex parte voliti quod non acecipitur cum
omnibus circumstantiis que exiguntur ad
rectum ordinem in salutem. »

LXVI. Denique potest suaderi conclusio
hac ratione. Sicut volitio efficax mediorum
efficacium, supponit necessario efficacem
finis intentionem ; ita volitio mediorum
tantum sufficientium, . necessario prasup-
ponit inefficacem saltem finis volitionem :
sed voluntas antecedens terminatur ad
auxilia sufficientia ad salutem, eaque
saltem preparat ac disponit: ergo ne-
cessario supponit, vel includit volitio-
nem saltem inefficacem nostre salutis,
in Deo formaliter existentem. Minor cons-
tabit ex dicendis art. 3. major vero fa-
cile suadetur : tum quia velle media, et
non ex amore finis, est praeter intentionem,
et veluti a casu operari, quod perfectissi-
mo agenti repugnat. Tum etiam, quia elec-
tio et intentio sic comparantur in ordine

appetibili, sicut assensus conclusionis et
assensus premissarum in ordine specula-
bili: sed assensus conclusionis necessario
oritur ex assensu pramissarum : ergo elec-
tio medii necessario preesupponit intentio-
nem finis.

LXVIL. Dices, sufficere quod volitio medii
procedat ex volitione finis virtuali, non
autem requiri quod formalem finis volitio-
nem supponat ; et sic volitio mediorum et
auxiliorum sufficientium, supponere qui-
dem voluntatem antecedentem salutis homi-
num, virtualiter, vel eminenter, non tamen
formaliter in Deo existentem.

LXVIII Sed contra primo : Volitio virtua-
Iis finis est volitio illius quatenus contine-
tur in mediis : sed ex illa, prout sic, nequit
oriri mediorum sufficientium volitio : ergo
nequit procedere ex volitione virtuali finis.
Major constat, minor probatur. Volitio finis
ut in mediis contenti, est volitio ejus prout
terminata ad media : sed volitio mediorum
nequit oriri ex eorumdem volitioune, alias a
seipsa procederet, et a se causaretur, et
seipsam prasupponeret : ergo nequit oriri
ex virtuali volitione finis.

LXIX. Secundo, Volitio efficax medii
efficacis, oriri nequit ex efficaci volitione
virtuali finis, sed necessario prasupponit
efficacem volitionem formalem finis, ut
demonstrant Thomiste in tractatu de pra-
destinatione, et ex hoc probant prades-
tinationem non supponere praescientiam
meritorum, ut ibidem ostendemus : ergo
nec volitio mediorum sufficientium oriri
potest ex virtuali volitione finis, sed for-
malem necessario preesupponit.

g IL.

Solvuntur objectiones.

LXX. Obpcxes primo : D. Chrysostomus
homil. 1. in Epist. ad Ephes. dicit quod
Deus « Valde cupit, valde desiderat nos-
tram salutem : » at desiderium non estin
Deo proprie et formaliter, sed improprie
tantum et metaphorice, ut infra disp. 6.
art. 2. ostendemus : ergonec voluntas ante-
cedens de salute omnium hominum.

LXXI. Sed facile respondetur, Chrysosto-
mum ibi usurpare nomen desiderii late, et
in ampla quadam significatione, quatenus
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ferventissimus amor alicujus rei, etiam
presentis et possessee, desiderium ejus in-
terdum appellatur. Unde de Angelis beatis
qui continuo Deum contemplantur et vi-
dent, dicitur 1. Petri4. In quem desiderant
Angeli prospicere. Ut ergo Chrysostomus
significaret esse in Deo ardentissimum nos-
tree salutis amorem, et veram ac sinceram
voluntatem salvandi homines, eam deside-
rium appellavit.

LXXII. Objicies secundo, Nulla voluntas
inefficax potest esse proprie et formaliter in
Deo : sed voluntas antecedens salvandi
omnes homines est inefficax in reprobis, ut
constat : ergo non estin Deo formaliter, sed
tantum metaphorice ; nec est voluntas be-
neplaciti, sed signi. Minor patet, major pro-
batur primo : Quia omnis voluntas Dei se-
cundum Scripturam est efficax, et semper
impletur : dicitur enim Isaiee 46. Omnis
voluntas mea fiet. Et Psal. 134. Omnia que-
cumque voluit Dominus, fecit. Secundo
probatur : Omnis voluntas inefficax, et ca-
rens effectu, dicitimperfectionem : ergo non
est in Deo formaliter.

LXXIII. Respondeo negando majorem, ad
cujus primam probationem dicendum est,
illa testimonia Scripture, et similia, intel-
ligenda esse de voluntate Dei simpliciter,
qualisestsola voluntas consequens, utdocet
D. Thomas hic art. 6. ad 1. non vero de
omni voluntate Dei, quaecumque illa sit :
nam ex eadem Scriptura colligitur dari in
Deo aliquam voluntatem, que non imple-
tur, juxta illud Matth. 23. Jerusalem, Jeru-
salem que occidis Prophetas, etc. quoties
volui congregare filios tuos, et noluisti, etc.
Secundo dici petest quod omnis voluntas
Dei fiet, quia a nullo impeditur, nec ei ali-
quis resistere valet, sed si aliquando non
impletur, est quia hoc ipsum est volitum
ab eo, et sic sive aliquid fiat, sive non,
totum est ex ejus voluntate : cum quo tamen
stat, quod in ordine ad effectum qui inter-
dum non ponitur in re, dicatur inefficax.
Unde ad secundam probationem ejusdem
majoris, dicendum est, dupliciter volunta-
tem aliquam dici posse inefficacem : primo
ex aliquo impedimento extrinseco, vincente
aut retardante efficaciam ipsius; secundo
ex propria ordinatione et providentia ipsius
volentis. Voluntas inefficax primo modo,
est imperfecta, et non potest esse in Deo,

non tamen si sit inefficax solum secundo
modo : quo pacto voluntas antecedens quam
Deus habet de salute omnium hominum,
est inefficax, quia ex propria ordinatione
et providentia sua, Deus vult quod careat
effectu, et sit inefficax. Hoc enim pertinet
ad universalem provisorem, ita ordinare
omnia ad suos fines, ut permittat quod
aliqua frustrentur suo effectu, et talem
finem non consequantur ; quia nisi frustra-
rentur, sequerentur majora inconvenien-
tia. Ut patet in ordine naturali, in quo
Deus ordinat corruptionem et destructionem
quorumdam individuorum, ad conservatio-

" nem alicujus speciei : v. g. quod leo devoret

agnum, ad conservandam speciem leonis,
etc. Ita similiter in ordine supernaturali,
Deus tamquam universalis provisor, provi-
dere debet per voluntatem antecedentem,
quod omnes homines sint capaces beati-
tudinis, quod tendant quantum est de se in
illam, et debet illis preparare per talem
voluntatem media et auxilia sufficientia - ad
illam consequendam. Ut tamen locus detur
mutabilitati, contingentiee, et infirmitati
liberi arbitrii, et ut manifestetur pulchri-
tudo suse justitiee erga aliquos, et splendor
suz misericordie erga alios, debet per vo-
luntatem consequentem, non velle efficaci-
ter salutem aliquorum, eisque denegare
media efficacia ad illam consequendam.

LXXIV. Objicies tertio : Si daretur in Deo
voluntas antecedens salvandi omnes homi-
nes, vel illa terminaretur ad salutem illorum
ut futuram, vel solum ut mere possibilem.
Primum dici nequit, cum salus reproborum
revera futura non sit ; de illa enim nun-
quam verificabitur quod de facto sit.. Nec
secundum,quia ut supra ostendimus (1),Deus
non vult, nec amat ea qua sunt in statu
mersae possibilitatis : ergo talis voluntas non
datur in Deo.

LXXYV. Respondeo voluntatem illam ter-
minari ad gloriam et salutem reproborum,
non ut pure possibilem, sed ut futuram, non
quidem futuritione completa et perfecta,
sed imperfecta et inchoata. Pro cujus intel-
ligentia

Notandum primo : Futuritionem rerum a
causis desumi, non ut preecise in actu primo
consideratis, a quibus prout sic possibilitas

(1) Disp. 2. art. 4,
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desumitur, sed ut determinatis ad dandam
illis existentiam.

- Notandum secundo : Duplicem esse posse’

determinationem causarum : unam perfec-
tam et completam, alteram imperfectam et
inchoatam. Illain causis secundis invenitur,
ut praeventis aut praeveniendis auxilio effi-
caci, infallibiliter cum futuritione effectus
connexo, et in prima causa, nempe volun-
tate divina, determinata decreto efficaci.
Secunda vero invenitur in causis secundis,
ut munitis auxiliis sufficientibus, et in
causa prima ut per actum liberum ineffi-
cacem, objectum amante. Cum ergo ista de-
terminatio ad salutem omnium hominum,
non sit a causa prima et secunda ut om-
nino indifferentibus, sed ut jam sunt aliquo
modo determinatee, consequens fit quod ab
illis, prout sic desumi possit denominatio,
non pur possibilitatis, sed aliqualis futu-
ritionis rei volitw; licet quia talis determi-
natio non est efficax et completa, nequeat
ab illis, prout in hoc statu, perfecta rerum
futuritio desumi. Gloria ergo reproborum,
ex vi voluntatis Dei antecedentis, est im-
perfecte et inchoative futura, quia per ta-
lem actumdivina voluntas quodammodo ad
illius existentiam afficitur, et ex tali inten-
tione oriuntur media sufficientia, quibus
voluntas hominum aliqualiter ad illam ma-
net determinata : licet quia heec determina-
tio, tam in causa prima, quam in secunda,
efficax et perfecta non est; non sit perfecte
et complete futura : unde gloria terminat
pradictam voluntatem, ut inchoative fu-
tara. Ex quo non licet inferre, reprobos de
facto esse glorificandos; quia licet de eo
quod est perfecte et complete futurum, sit
aliquando verum quod de facto sit, de illo
tamen quod imperfecte solum et inchoative
futurum est, necessarium non est, quod
verificetur aliquando esse prasens : juxta
illud Aristotelis 2. de Generatione textu 64.
« Futurus quis incedere, non incedet. »
LXXVI. Instabis, Auxilia sufficientia orta
ex illa voluntate salvandi omnes homines,
relinquunt voluntatem hominis indifferen-
tem, ut assequatur, vel non assequatur sa-
lutem : ergo licet ex vi illorum, et conse-
quenter ex vi voluntatis antecedentis ex
qua originantur, reddatur gloria proxime
possibilis, non tamen constituitur aliqua
ratione futura. Patet consequentia : nam

futuritio rei sumi nequit a causis omnino
indifferentibus ad hoc ut sit vel non sit.

Respondeo distinguendo antecedens
auxilia sufficientia relinquunt voluntatem
indifferentem, indifferentia elicientie actus
perfecti, et assecutionis effectus, concedo
antecedens : quoad inclinationem , nego
antecedens. Licet enim auxilium sufficiens
non applicet voluntatem ad actum perfec-
tum, ad quem ex natura sua ordinatur, il-
lam tamen applicat ad actus imperfectos,
qui voluntatem preeparant, disponunt, et
inclinant ad perfectiores; ut docent com-
muniter Thomistae in tractatu de auxiliis.
Unde licet ratione illius, actus perfectus,
et salus seterna, non reddantur perfecte et
complete futura, bene tamen inchoative et
imperfecte.

LXXVII. Objicies quarto : Voluntas ante-
cedens de salute omnium hominum, non est
vera et sincera voluntas, sed fictitia et si-
mulatoria : ergo non est in Deo proprie, sed
tantum metaphorice. Consequentia patet,
antecedens probatur primo ex D. Thoma qui
hic art. 6. ad 1. et 3. p. queest. 21. art. 4.
in corp. loquens de voluntate illa antece-
dente, dicit quod « Illa magis est appellanda
velleitas, quam absoluta voluntas. »

LXXVIII. Secundo, Deus antecedenter ad
preevisa demerita vult aliquos reprobare, ’
reprobatione negativa, id est illis denegare
gloriam ut beneficium indebitum; et post
pravisa demerita, illos reprobat, reproba-
tione positiva, quae non solum importat de-
negationem glorie, sed etiam inflictionem
pen, ut ostendemus in tractatu de pree-
destinatione. (1) At hac voluntas, seu re-
probatio negativa, non videtur posse cohz-
rere cum vera et sincera voluntate salvandi
omnes, sed illi opponi et contrariari : ergo
idem quod prius.

LXXIX. Tertio, Si esset in manu et potes-
tate mercatoris, evitare aut vincere tem-
pestatem, et conservare merces, quis diceret
illum habere veram et sinceram voluntatem
de earum conservatione, si postmodum im-
minente tempestate, eam non vitaret et vin-
ceret? Cum ergo Deus habeat in thesauris
sue omnipotentiee, media efficacia quibus
potest omnes homines salvos facere, non
videtur habere veram et sinceram volunta-

(1) Disp. 2. art. 2.
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tem salvandi reprobos, quibus talia media
denegat, et confert vel offert solum suffi-
cientia.

LXXX. Respondeo negando antecedens,
ad cujus primam probationem dicendum
est, quod licet D. Thomas interdum volun-
tatem antecedentem de salute omnium ho-
minum, Velleitatem appellet, per hoc tamen
non intendit docere, illam non esse volun-
tatem de facto, aut non esse formaliter in
Deo, sed solum illam non esse volunta-
.tem simpliciter, sed secundum quid, qua-
tenus attingit objectum secundum se, et
pracisum a circumstantiis. Sic enim clare
se explicat hic art. 6. ad 4. his verbis :
« Neque tamen id quod antecedenter volu-
mus, simpliciter volumus, sed secundum
quid ; quia voluntas comparatur ad res
secundum quod in seipsis sunt; in seip-
sis autem sunt in particulari, unde sim-
pliciter volumus aliquid, secundum quod
volumus illud, consideratis omnibus cir-
cumstantiis_particularibus, quod est con-
sequenter velle : unde potest dici quod
judex justus simpliciter vult homicidam
suspendi, sed secundum quid vellet eum
vivere, scilicet in quantum est homo, unde
magis potest dici velleitas, Jquam absoluta
voluntas. »

Addo quod, voluntas Dei antecedens de
salute omnium hominum, est conditionata :
voluntas autem conditionata, comparative
ad absolutam, Velleitas appellari solet, ut
docet S. Thomas in 4. dist. 17. quast. 2.
art. 1. ad 3. his verbis : « Quamvis volun-
tas completa non possit esse de impossibili,

tamen voluntas conditionata, que et VEL-

LEITAS dicitur, potest esse de impossibili-
bus. » Quibus verbis aperte declarat, vo-
luntatem inefficacem et conditionatam,
quamvis sit vera et sincera voluntas, posse
tamen dici velleitatem ad distinctionem vo-
luntatis absolut et efficacis.

LXXXI. Ad secundam probationem ejus-
dem antecedentis , respondeo voluntatem
antecedentem quam Deus habet salvandi
omnes homines, non contrariari reproba-
tioni negativa, nec positivee ; seu voluntati
quam Deus habet aliquos excludendi a glo-
ria ut beneficio indebito, vel illos in penam
peccatorum, zternis suppliciis deputandi.
Quia prima voluntas nascitur ex se, et ex
preecisa ratione bonitatis divinse. Secunda

vero (saltem quantum ad reprobationem
positivam) nascitur ex nobis, et ex osten-
sione divina justitiee. Nam ut eleganter di-
cit Tertullianus libro 1. contra Marcionem,
« Deus est seipso bonus, ex nobis justus :
prior est bonitas secundum naturam, poste-
rior severitas secundum causam, etc. »
LXXXIIL Ad tertiam probationem, con-
cesso antecedente, neganda est consequen-
tia et paritas. Ratio discriminis est, quia
mercator est aliqua persona particularis,
quée solum intendit bonum particulare et
utile, non vero bonum commune et gene-
rale totius universi ; unde siille posset adhi-
bere media efficacia ad conservationem mer-
cium, imminente tempestate, et ea tamen
respueret, vel negligeret, non censeretur
habere voluntatem veram et sinceram de
illarum conservatione. Deus autem est
causa generalis, et universalis provisor, qui
non solum debet intendere et procurare bo-
num particulare aliquorum hominum, sed
etiam bonum generale totius universi, et
permittere quod aliqua creaturse deficiant,
et frustrentur suo fine : quare licet non
conferat omnibus media efficacia ad salu-
tem, habet tamen veram et sinceram volun-
tatem illos salvandi, quamvis inefficacem
et conditionatam, modo infra explicando.
LXXXIII Objicies ultimo : Voluntas signi
non est formaliter in Deo, sed solum meta-
phorice : atqui voluntas antecedens sal-
vandi omnes homines, est voluntas signi :
ergo non est in Deo formaliter. Major cons-
tat ex supra dictis : minor probatur ex D.
Thoma opusculo de prascientia et prades-
tinatione cap. 6. ubi ait: « Deus dicitur
velle aliquid dupliciter : uno modo proprie,
et sic dicitur velle aliquid cujus voluntas
vere in eo est, quod sibi complacet ; et hoc
dicitur voluntas beneplaciti, quee semper in
omnibus infallibiliter impletur, et de hac
loquitur Scriptura Isaiee 46. Omnis voluntas
mea fiet. Alio modo dicitur velle aliquid
metaphorice, id est per similitudinem, eo
quod ad modum volentis se habet, in quan-
tum preecipit, consulit, prohibet, vel per-
mittit aliquid ; et hac dicitur voluntas signi,
qua non semper impletur, de qua dicit
Apostolus 1. ad Timot. 2. Qui vult omnes
homines salvos fieri, cum tamen omnes salvi
non fiant, sed multi damnentur. »
LXXXIV. Respondeo concessa majori,
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negando minorem : ad cujus probationem,
in primis dico opusculum illud non esse D.
Thome : quod mihi suadent tria. Primum
est, illud inter alia opuscula non inveniri.
Secundum, in Romana editione, quee aliis
est preeferenda, tale opusculum in illius ope-
ribus non haberi. Tertium, quia D. Thomas
sibi manifeste contradiceret, cum apertis-
sime doceat locis supra relatis, voluntatem
de salute omnium hominum, non esse vo-
luntatem signi, sed beneplaciti.

LXXXYV. Secundo responderi potest, ta-
lem voluntatem referri posse, vel ad volun-
tatem signi, vel ad voluntatem beneplaciti,
secundum diversas considerationes. Prout
enim denotat actum divine voluntatis for-
maliter in Deo existentem, voluntas bene-
placiti dicitur : quatenus vero aliquo signo
exteriori manifestatur, voluntas signi ap-
pellatur : ut explicat S. Doctor super caput
1. Epist. ad Timot. lect. 1. his verbis :
« Velle ponitur quandoque pro voluntate
beneplaciti, quandoque pro voluntate signi.
Pro voluntate signi vult salvare omnes,
quia omnibus proposuit salutis pracepta,
consilia, et remedia. Pro voluntate bene-
placiti, sic exponi potest quatuor modis,
etc. » Unde quando S. Thomas in preedicto
opusculo de prascientia et pradestinatione
asserit quod voluntas illa, qua Deus vult
omues homines salvos fieri, est voluntas si-
gni ; per hoc non excludit, quin sit etiam
voluntas beneplaciti : nihil enim prohibet
(ut supra ex eodem sancto Doctore ostendi-
mus) (1) de eodem secundum diversas con-
siderationes, esse voluntatem beneplaciti et
signi.

Articurus IV.

An voluntas antecedens salvandi omnes ho-
mines sit conditionata, et expectans con-
sensum et determinationem voluntatis
humanee ?

LXXXVI. Partem affirmativam tenent
communiter recentiores cum Molina, asse-
rentes voluntatem Dei antecedentem, dici
conditionatam, eo quod dependeat a con-
sensu liberi arbitrii, tamquam a conditione

(1) Art. 1. 6. 3.

quam expectat, et ex cujus defectu redditur
inefficax, ac frustratur suo effectu.

Addunt aliqui, quod si ‘Deus voluntate
absoluta et per se efficaci, vellet salvare ho-
mines, eorum libertas destrueretur, quia ex
illa inducitur necessitas antecedens, liber-
tati contraria. Unde Petavius tomo 1. libro
10. cap. 3. docet, Deum erga omnes homines
quadam voluntatis propensione ferri, ut eos
salvos ac beatos velit, et quidem efficaci
quantum est ex sese, non autem absoluta
et conditionis experte voluntate, sed ad ta-
lem conditionem implicata, si et ipsi con-
sentire voluerint. :

Heec tamen sententia, et hic modus expli-
candi voluntatem antecedentem, displicet
omnibus D. Augustini et S. Thome disci-
pulis, qui cum utroque sancto Doctore cons-
tantissime asserunt, voluntatem Dei esse de
se efficacem ; illamque non expectare, sed
causare consensum et determinationem li-
beri arbitrii creati, ut fuse ostendemus dis-
putatione sequenti, ubi agemus de divino-
rum decretorum efficacia et causalitate.

g I

Conclusio negativa statuitur, et variis aucto-
ritatibus et rationibus suadetur.

LXXXVIL Dico igitur, Voluntatem ante-
cedentem salvandi omnes homines, non dici
conditionatam, ex eo quod pendeat a con-
sensu voluntatis humanz, tamquam a con-
ditione quamn supponat, vel expectet a li-
bero arbitrio : sed quia importat actum
conditionatum, quo Deus vellet salutem
omnium hominum, nisi hoc repugnaret or-
dini su providentiee, et nisi ex hoc impe-
diretur bonum universale suz justitize, et
manifestatio suorum attributorum.

Conclusio sic explicata probatur primo ex
D. Thomasupra relato in 1. dist. 46. quaest.
1. art. 1.ad 2. ubi ait : « Voluntas antece-
dens potest dici conditionata, nec tamen est
imperfectio ex parte voluntatis divina, sed
ex parte voliti, quod non accipitur cum om-
nibus circumstantiis , que exiguntur ad
rectum ordinem in salutem. » Quibus ver-
bis aperte docet voluntatem antecedentem
non dici conditionatam, eo quod pendeat
tamquam a conditione, a consensu et de
terminatione liberi arbitrii, ut asserunt re-
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centiores, sed ex eo quod attingat suum
objectum , scilicet salutem hominum, ut
preecisam a circumstantiis particularibus :
manifestatione scilicet sua justitize, pulchri-
tudine universi, etc. quia illam vellet, nisi
tales considerationes obstarent. Idem docet
in 4. ad Timoth. cap. 2. lect. 1.

LXXXVIIL. Probatur secundo conclusio
ex Augustino 4. contra Julianum cap. 8. et
in Enchiridio cap. 25. et 27. ubi ait : « Multi
salvi non fiunt, non quia ipsi nolint, sed
quia Deus non vult, quod absque ulla con-
troversia manifestatur in parvulis. » Quibus
verbis non solum clare docet nostram con-
clusionem, sed etiam efficacem insinuat
rationem ad illam demonstrandam. Nam
voluntas antecedens (ut communiter docent
Theologi contra Vazquem) comprehendit non
solum adultos, sed etiam parvulos sine bap-
tismo decedentes : sed talis voluntas, prout
se extendit ad parvulos, non potest dici
conditionata, si ipsi velint, ut constat, cum
illi non habeant usum rationis et liberi ar-
bitrii. Nec etiam si parentes eorum velint
eos baptizari, aut eorum baptismo non po-
nant impedimentum. Tum quia baptismus,
pueris in utero materno decedentibus, hu-
mana diligentia applicari non potest, cum
in tali statu non possint subjici operationi
ministrorum Ecclesiee, ut docet S. Thomas
3. p. qu. 68. art. 11. Tum etiam, quia ut ait
Augustinus de dono persever. cap. 12.
« Quid dicam quod parvulus aliquando an-
tequam illi per ministerium baptizantis
succurri possit expirat : plerumque enim
festinantibus parentibus, et paratis minis-
tris, ut baptismus parvulo detur, Deo TAMEN
NOLENTE NON DATUR. » Et libro 6. contra Ju-
lian. cap. 5. « Aliquando (inquit) adoptat
in filium, quem format in utero immundis-
sima feeminee ; et aliquando NoN VULT esse
filium suum, quem format in utero filie
suee. Ille quippe ad baptismum nescio qua
provisione pervenit, iste repentina morte
non pervenit. Atque ita Deus in cujus po-
testate sunt omnia, facit esse in Christi con-
sortio, quem formavit in Diaboli domicilio ;
et NON VULT esse in regno suo, quem forma-
vit in templo suo. » Similia habet epist. 403.
et 107. de gratia et libero arbitrio cap. 22.
de natura et gratia cap. 28. et alibi : ergo,
ete.

LXXXIX. Probatur tertio conclusio : Quia

Pelagius in commentario horum verborum
Apostoli, Deus vult omnes homines salvos fiert,
eodem modo illa exponit quo recentiores :
ait enim, «Deum velle omnes homines sal-
vos fieri, si ipsi tamen vocanti Deo consen-
tire voluerint. » Eamdem interpretationem
adhibebat Julianus ejus discipulus, ut refert
D. Augustinus libro 4. contraeumdem Julia-
num cap. 8. his verbis, « Sed ponis aposto-
licum testimonium, et ab eo dicis pulsan-
tibus aperiri, qui omnes homines vult salvos
fieri, et in agnitionem veritatis venire :
ut videlicet intelligamus, docentibus vo-
bis, ideo non omnes homines salvos fieri,
et in agnitionem veritatis venire, quia ipsi
nolunt petere, cum Deus velit dare ;
nolunt quarere , cum Deus velit osten- -
dere ; nolunt pulsare, cum Deus velit ape-
rire. »

Idem docebant Semipelagiani, ut colli-
gitur ex epistolis Prosperi et Hilarii ad Au-
gustinum, et fatetur Petavius de Theol.
dogm. tomo 1. libro 9. cap. 16. his verbis :
«Petrus Diaconus in epistola ad Fulgen-
tium deIncarnatione et gratia Christi, Semi-
pelagianorum rationem refellit, aientium
Deum velle omnes homines salvos fieri, sed
eorum voluntate fieri ut non salventur. »
Unde Beatus Remigius Archiepiscopus Lug-
dunensis, in libro de tribus epistolis, post-
quam tres expositiones quas adhibet Augus-
tinus praedictis verbis Apostoli retulit, lo-
quens de quarta, quee est Damasceni, sic
ait : «In quarto autem modoillud sine dubio
cavendum est, quia et occasionem Pelagiana
pravitati preebet, qua Deum ut salvet homi-
nes, humanas expectare asserit voluntates. » -
Idem asserit magister sententiarum in 4.
dist. 46. ubi dicit quod « Occasione horum
verborum Apostoli, Deus vult omnes homi-
nes salvos fieri, multi a veritate deviave-
runt, dicentes Deum multa fieri velle quee
non fiunt. »

XC. Respondent adversarii: Pelagianos
et Semipelagianos in hoc errasse, quod as-
serchant omnes salvos fieri, si ipsi velint,
voluntate naturali, et pracedente gra-
tiam: esse awtem Catholicam doctrinam,
asserere Deum velle omnes homines salvos
fieri, si ipsi velint voluntate praparata per
gratiam ; quamvis talis gratia subdatur li-
bero arbitrio quantum ad efficaciam et
usum, et illius applicationem et determi-
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nationem expectet, ut in actum determina-
tum exeat.

XCl. Sed contra primo : Pelagius in ter-
tio saltem statu suse heresis, admisit gra-
tiam internam illuminantem, et moraliter
excitantem, ut aperte colligitur ex Augus-
tino in libro de gratia Christi capite 7. ubi
sic Pelagium loquentem inducit : « Adjuvat
enim nos Deus, dum cordis nostri oculos ape-
rit, dum nobis ne prasentibus occupemur,
futura demonstrat, dum Diaboli pandit insi-
dias,dum nos multiformi, et ineffabili dono
GRATLE COELESTIS ILLUMINAT. » Et capite 10.
ejusdem libri ait idem Pelagius: « Operatur
Deus in nobis velle quod bonum est, velle
quod sanctum est, dum nos terrenis cupi-
ditatibus deditos, mutorum more anima-
lium, tantummodo presentia diligentes, fu-
ture glorie magnitudine, et premiorum
pollicitatione succendit, dum revelatione
sapientiee in desiderium Dei, stupentem
SUSCITAT VOLUNTATEM. Dum nobis (quod ta-
men alibi negare non metuit) suADET omne
quod bonum est. » Ergo quando Pelagius et
Julianus dicebant, velle Deum omnes homi-
nes salvos fieri, si ipsi velint, aut consen-
tiant, non loquebantur de volitione aut
consensu mere naturali, et praecedente om-
nem gratiam, saltem interius illuminantem,
et moraliter excitantem, qualem solum ad-
mittunt adversarii ; sed de volitione et con-
sensu qui erat a voluntate sub gratia cons-
tituta, non tamen ab illa applicata et deter-
minata. Quod adhuc evidentius est in Se-
mipelagianis, ut colligitur ex D. Prospero
in epistola ad Augustinum, versus finem :
ubi Pelagianorum sententiam referens, sic
ait: « Par omnium invenitur et una sen-
tentia, qua preedestinationem Dei secundum
prascientiam receperunt, ut ob hoc Deus
alios vasa honoris, alios contumelie fecerit,
quia finem uniuscujusque praviderit, ET
SUB IPSO GRATIE ADIUTORIO, in qua futurus
esset voluntate et actione preescierit. » Ecce
voluntatem, seu voluntatis determinatio-
nem et consensum preevisum, non sine au-
xilio Dei, sed sub ipso grati= adjutorio, po-
situm a Semipelagianis, quamvis non ab
ipso causarum.

XCII. Secundo, Dato etiam et non conces.
s0, quod Pelagiani et Semipelagiani intelli-
gerent heec verba Apostoli, Deus vult omnes
homanes salvos fieri, si ipsi velint, yoluntat.e

mere naturali, et per gratiam nullatenus
preeparata ; hoc tamen non solum in eis
reprehendebant Sancti Patres, sed preeci-
pue hoc in eis damnabant, quod dicerent,
Deum ita velle omnes homines salvos fieri,
quod per voluntatem creatam poterat frus-
trari et impediri divina : sed hoc idem as-
serunt adversarii : ergo ab illis totaliter
non discedunt. Minor constat, major autem
probatur ex verbis Petri Diaconi, et Magistri
sententiarum supra relatis : ait enim Ma-
gister, qued « Occasione horum verborum
Apostoli, multi a veritate deviaverunt ; di-
centes Deum multa fieri velle qua non
fiunt. » Idem colligitur ex Augustino in
Enchiridio cap. 103. ubi postquam preedic-
ta Apostoli verba exposuit secundum distri-
butionem accommodam, vel incompletam,
addit: « llla quocumque alio modo intelligi
posse, dum tamen credere non cogamur,
aliquid omnipotentem Deum voluisse fieri,
factumque non esse. » Item beatus Remi-
gius loco supra citato ait, « Hanc senten-
tiam Apostoli, Deus vult omnes homines
salvos fieri, fideliter posse recipi, si hane
voluntatem bonitatis sua erga salutem ho-
minum, non credatur humana obsistente
voluntate implere non posse. » Et addit:
« Quid ergo restat, nisi ut ille qui omnia
quacumque voluit, fecit, ideo hoc non fa-
ciat, quia noluit, non quia non possit ? Quia
sicut vere omnia qua voluit, fecit, ita vere
noluit qua non fecit : quos ergo voluit sal-
vare salvavit, quia omnia quaecumque vo-
luit fecit. » Denique Lupus Servatus de
tribus queestionibus quest. 2. de Predesti-
natione, sic habet : « Quod venerabilis
Paulus ait, qui vult omnes homines salvos
fieri, non sic accipiendum est, quasi cum
Deus velit generaliter omnes fieri salvos,
quibusdam impedientibus impotentissimis,
non valeat omnipotentissimus implere quod
velit ; sed ita potius, quod illis sive volen-
tibus sive nolentibus (nam plures in infan-
tili state baptizati, horum non habentes
discrimen, mox vita excedentes transfe-
runtur ad gloriam) salventur omnes, quos-
cumque ille salvare voluerit. »

XCll. Quarto probatur conclusio. Deus
ut supremus Dominus gloriee, ante praevisa
hominum merita et demerita elegit efficaci-
ter quosdam ad gloriam, et voluit alios effi-
caciter excludere ab illa ut beneficio inde-
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bito, ut ostendemus in tractatu de prades-
tinatione, constatque ex illis verbis Pauli
ad Romam. 9. Non ex operibus, sed ex vo-
cante dictum est : Jacob dilexi, Esau autem
odio habui. At cum voluntate efficaci exclu-
dendi reprobos a gloria ante pravisa eorum
demerita, non est compatibilis voluntas
conditionata conferendi illis gloriam, sub
conditione quod per ipsos non steterit, ut de
se est manifestum : ergo voluntas antece-
dens non habet pro objecto gloriam, ut fu-
turam sub conditione quod homines velint,
auat per ipsos non steterit.

XCI1V. Quinto suadetur conclusio. Decre-
tum conditionatum, seipso producit effec-
tam, per hoc precise quod purificetur con-
ditio : sed voluntas antecedens salvandi
omnes homines, etiamsi poneretur condi-
tio, nempe humana volitio, aut non resis-
tentia liberi arbitrii, non haberet effectum
seipsa, absque adjuncta efficaci voluntate
Dei : ergo non terminatur ad gloriam sub
preedicta conditione futuram. Major constat,
minor vero in qua est difficultas probatur
primo : Quia ut expresse docet Sanctus
Thomas 4. ad Annibaldum dist. 46. quast.
unica art. 2. ad 2. voluntas antecedens non
habet effectum, nisi voluntas consequens
adjungatur. Secundo, quia alias totum
pradestinationis negotium, in purificatione
illius conditionis consisteret, et consequen-
ter, per hoc praecise quod homines, per li-
berum voluntatis consensum, intelligeren-
tur determinare voluntatem illam antece-
dentem et conditionatam, przedestinati in-
telligerentur, et a reprobis discreti; et sic
praedestinatus seipsum a reprobo discerne-
ret, contra illud Pauli, Quis enim te discer-
nit ? {tem predestinatio electorum non es-
set providentia specialis ordinis supernatu-
ralis, sed ad generalem, per quam Deus
omnes homines ad finem supernaturalem
elevavit, et media sufficientia ad illum con-
sequendum praparavit, reduceretur : qua
falsa sunt, et erronea, ut in tractata de
preedestinatione constabit.

XCLV. Denique probatur conclusio : Cum
homines non possint velle salutem, nisi Deus
velit eos velle, et nisi in eis operetur ipsum
velle, ut docet Apostolus ad Philippenses 2.
et Augustinus in Solil. cap. 2. dicens:
« Velle quod bonum est non possum, nisi tu
velis, » implicat quod in Deo sit decretum,

IL.

aut volitio salvandi homines, dependens
tamquam a conditione, a consensu et volitio-
ne hominum, illamque ab humana volun-
tate expectans. Unde Ecclesia Lugdunen-
sis in libro de defensione veritatis Sacre
Scriptura : « Certe illud in hac quaestione
manifestum est, quod etiam si generaliter
et indifferenter, omnes homines Deus vult
salvos fieri, in aliorum tamen cordibus,
benignitate misericordize su, ipse opera-
tur camdem voluntatem suam, ut et ipsi
salvari velint, et salventur : qualibus et
Apostolus dicit cum timore et tremore ves-
tram salutem operamini. Deus est enim qui
operatur in nobis et velle et perficere pro
bona voluntate. In aliorum autem cordibus,
severitate justi et occulti judicii sui, non
operatur hanc salutarem voluntatem, sed
dimittit eos in suo arbitrio, ut quia nolue-
runt credere, justa volitione damnentur. »

§. I1.

Precipuum  adversariorum  fundamentum
convellitur.

XCVI. Contrajustam conclusionem obji-
ciunt adversarii : Deus non salvat homines
nisi velint, et suz gratize et vocationi libere
consentiant, juxta illud Augustini : « Qui
creavit te sine te, non salvavit te sinete : »
ergo voluntas salvandi omnes. homines
dependet a volitione liberi arbitrii ;lamquam
a conditione quam Deus a voluntate humana
expectat. Quod potest confirmari ex ver-
bis Ambrosii, qui exponens hunc locum
Apostoli, Deus vult omnes homines salvos
fiert, ait : « Deus vult omnes salvos fieri,
si accedant ad ipsum : non enim sic vult
salvare, quod nolentes salventur, sed vult
salvare si ipsi velint. »

XCVIL Respondeo concesso antecedente,
negando consequentiam. Licet enim Deus
non salvet homines, nisi volentes, et susm
vocationi libere consentientes, hanc tamen
liberam volitionem et consensum non ex-
pectat, necemendicat, ut ita loquar, ab hu-
mana voluntate, sed illum intus in corde ho-
minis per suam gratiam in praedestinatis in-
fallibiliter operatur, applicando voluntatem
illorum ad libere consentiendum gratie vo-
canti et moraliter excitanti. Quare diligen-
ter observandum est, quod quando dicimus,

6
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voluntatem quam Deus habet salvandi
homines, non dependere tamquam a condi-
tione, a consensu seu volitione hominis, per
hoc non intendimus negare liberum homi-
nis arbitrium Deo consentire, et libere coo-
perari ad suam justificationem et salutem
(hoc enim de fide certum est, et definitum in
Tridentino contra impium Lutherum, dicen-
temin justificatione liberum arbitrium non
cooperari Deo moventi,et excitanti, sed mere
passive se habere, recipiendo motum a solo
Deo productum) sed solum contendimus,
Decum talem consensum ab humana volun-
tate non expectare, vel supponere, sed illum
per suam gratiam praparantem et appli-
cantem, intus in corde hominis efficere, ut
clare explicat et docet Augustinus epistola
107. ubi sic habet : « Quapropter ulin Deum
credamus et pie vivamus, non volentis,
neque currentis, sed miserentis est Dei ;
non quia velle non debemus et currere, sed
quia ipse in nobis, et velle operatur et cur-
rere. » Etde dono persever. cap. 13. « Nos
ergo, volumus, sed Deus in nobis operatur
et velle : nos ergo operamur, sed Deus in
nobis operatur et operari pro bona volun-
tate : hoc nobis expedit et credere, et dice-
re : hoc est pium et verum, ut sit humilis et
submissa confessio, et detur totum Deo. »
Idem eleganter docet Fulgentius de Incar-
natione et gratia cap. 29. cujus verba retu-
limus tractatu praecedenti disp. 6. art. 6.
§. 6. ubivideri possunt. Ex quibus patet
responsio ad locum Ambrosii : ibi enim
solum intendit explicare consensum et coo-
perationem liberi arbitrii, concurrentis ad
justificationem, et salutem hominum, et
solum voluit declarare qualiter Deus salvet
homines, non contradicentibus ipsis, neque
coactis ; ut constat ex illis verbis, « Non
enim sic vult salvare, quod nolentes sal-
ventur. » Unde quando addit, quod « Deus
vult salvare homines, si ipsi velint, » non
intendit quod Deus expectet voluntates
hominum, ut dicebant olim Semipelagiani ;
sed quod vult illos salvare si velint, non
coacte, sed libere, et spontanee : ut enim
ait Augustinus libro 1. ad Bonifacium cap.
19. « Deus novit intus in ipsis hominum
cordibus operari, non ut homines, quod fieri
non potest, nolentes credant, sed ut volentes
ex nolentibus fiant. »

ArTicuLus V.

An per voluntatem antecedentem preapa-
rentur homini, in statu nature lapsa,
media, seuauxilia ad salutem sufficientia ?

g I.

Proponitur status questionis, et pars affir-
mativa eligitur.

XCVIII. Agimus hic solum de praepara-
tione auxiliorum sufficientium, non autem
de actuali collatione, et intrinseca recep-
tione illorum (de hoc enim in tractatu de
preedestinatione  dicemus) (1) et solum
inquirimus, an sicut medicus qui aperit
apothecam, omne remediorum genus pro
infirmitatibus continentem, et omnibus
patentem eam ponit, dicitur velle quantum
est de se omnes sanare, licet talia remedia
omnibus non applicet, imo forte aliqua ex
illis, per accidens alicui vel aliquibus non
sint applicabilia ; ita etiam Deus ex volun-
tate illa generali et antecedente, qua vult
omnes homines salvos fieri, pro omnibus
preparet aliqua media et remedia, seu
auxilia ad salutem sufficientia, quamvis
per talem voluntatem illa omnibus non con-
ferat, nec applicet: imo interdum aliqua
ex illis non sint proxime applicabilia : ut
contingit in parvulis in utero materno
decedentibus, quibus baptismus, quamvis
pro illis praeparatus, et a Christo institutus,
non est proxime applicabilis ; quia in tali
statu non possunt subjici operationi minis-
trorum Ecclesiee, ut docent Theologi cum
Magistro in 2. dist. 6. et cum D. Thoma 3.
parte quast. 68. art. 11. Pro resolutione.

XCIX. Dico : per voluntatem anteceden-
tem Deum prieparare media, seu auxilia,
quibus homines sufficienter ordinentur, et
promoveantur in vitam wternam. Ita com-
muniter docent Theologi contra Jansenium
supra citatum, qui asserit voluntatem illam
antecedentem salvandi omnes homines, in
statu nature lapse, ésse omnino sterilem
et infructuosam, et per illam nullum prea-
parari vel conferri hominibus auxilium
sufficiens ad salutem, quamvis in statu

(1) Disp. 5. art. 5.
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innocentize, primis parentibus perutilem
fuisse, ab eaque gratiam sufficientem, sub-
ditam illorum voluntati, quantum ad usum
et efficaciam, processisse fateatur.

C. Probatur primo conclusio ex D. Thoma
in 4. dist. 46. queest. 1. art. 1. ubi loquens
de voluntate antecedente, dicit : « Hujus
voluntatis effectus est ipse ordo in finem
salutis, et promoventia in finem, omnibus
communiter proposita, tam naturalia quam
gratuita. » Et cap. 12. in Epist. ad Hebraeos
lect. 3. « Deus, inquit, vult omnes homines
salvos fieri, et ideo gratia nulli deest, sed
omnibus, quantum in se est, se commu-
nicat. » Similiter libro 3. cont. Gent. cap.
159. « Deus quantum in se est paratus est
omnibus dare gratiam : vult enim omnes
homines salvos fieri. » At haec causalis non
valeret, si Deus per voluntatem antece-
dentem, auxilia ad salutem sufficientia non
preepararet : ergo per talem voluntatem,
hujusmodi auxilia preparat.

Cl. Confirmatur exemplo mercatoris quo
utitur D. Thomas supra relatus, ad expli-
candam voluntatem illam antecedentem,
qua Deus vult omnes homines salvos fieri.
Quis enim dicat mercatorem velle salvare
merces, nisi quantum est de se omnem
diligentiam sufficientem adhibeat, per quam
servari possint, quantumcumgque cogatur
propter alias causas consequentes, earum
conservationem negligere, ne scilicet sub-
mergatur navis, etc. Similiter etiam, quo-
modo stare potest, Deum habere veram et
sinceram voluntatem, salvandi omnes homi-
nes, si per talem voluntatem_ media et auxi-
lia per qua salvari possint, eisnon pre-
paret : quamvis propter manifestationem
suz justitie, et propter alias causas, velit
permitterc peccata, et pluribus denegare
auxilia efficacia, quibus de facto salventur.

CIL. Secundo probatur ex D. Prospero
cap. 25. de vocat. Gentium, ubi ait : « Sive
igitur novissima contemplemur sacula, seu
prima, seu media : rationabiliter et pie cre-
ditur, omnes homines salvos fieri Deum
velle, semperque voluisse ; et hoc non
aliunde demonstratur, quam de his beneficiis
atque providentia Dei, quam universis
generationibus communiter atque indiffe-
renter impendit : » ergo sentit S. Prosper,
Deum per voluntatem generalem et ante-
cedentem, qua desiderat hominum salutem,

velle dare seu preeparare omnibus auxilia
ad salutem sufficientia. :

ClI. Tertio probatur conclusio ratione
fundamentali, quam insinuat S. Thomas
loco relato ex 1. sent. Deus per voluntatem
antecedentem ordinat omnes : homines in
finem salutis :«Hujus enim voluntatis effec-
tus, est ipse ordo in finem salutis; » inquit
8. Doctor ibidem : ergo per illam praparat
hominibus auxilia ad salutem sufficientia.
Consequentia patet, cum enim finis non sit
consequibilis nisi per media, implicat homi-
nes, per voluntatem antecedentem suffi-
cienter ordinari in finem salutis, nisi per
talem voluntatem, media et auxilia ad
salutem sufficientia praparentur.

CIV. Confirmatur : Velle finem sine
mediis, est velle aliquid impossibile : unde
si Deus per voluntatem antecedentem vellet
omnes homines salvos fieri, et illos in finem
salutis ordinare, et tamen de mediis, et
auxiliis ad eam consequendam sufficien-
tibus, illis non provideret, talis voluntas
esset de re omnino impossibili : quod est
absurdum, et divine sapientiae injuriosum.

CV. Confirmatur amplius : Per volun-
tatem antecedentem salus hominum, etiam
reproborum, fit non solum possibilis, sed
eliam aliquo modo futura (inchoative scilicet
et incomplete) ut articulo 3. declaravimus H
quia divina voluntas non fertur, etiam per
actum simplicis complacentiee, ad res ut
sunt in statu mera possibilitatis, ut supra
ostensum est : (1) at salus reproborum non
potest esse incompleto et inchoative futura,
seclusis auxiliis sufficientibus, ut constat ex
dictis articulo praecedenti : ergo per volun-
tatem antecedentem preaeparantur media et
auxilia ad salutem sufficientia.

CVI. Ex his confutata manet responsio et
doctrina Jansenii, asserentis Deum per
voluntatem antecedentem, praparasse qui-
dem hominibus auxilia ad salutem suffi-
cientia, in stalu innocentixe ; non tamen in
statu naturze lapse, in quo privantur
hujusmodi auxiliis, in peenam peccati
originalis. Ut enim supra ostendimus,
hominesin statu natura lapse, non minus
sunt elevati ad ordinem et finem super-
naturalem, quam in statu innocentie :
unde si talis elevatio et ordinatio, sine

(1, Disp. 2. art. 4,
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auxiliis sufficientibus stare non possit,
manifestum est per voluntatem antece-
dentem praeparari auxilia sufficientia, non
solum pro statu innocentize, sed etiam pro
statu naturee lapsae.

CVII. Preeterea, Christus Dominus preae-
destinatus est universalis Redemptor, prze-
viso peccato originali, ut supra ostendimus :
ergo post tale peccatum, fuit in Deo volun-
tas salvandi omnes homines, et illis prea-
parandi media et auxilia ad salutem suffi-
cientia. .

CVIIIL. Tertio, Si quandoD. Thomas dicit,
quod « Deus paratus est omnibus dare gra-
tiam, vult enim omnes homines salvos
fieri, » non loqueretur de hominibus prout
nunc sunt, sed tantum de voluntate illos
salvandi in obedientia Adwe innocentis, non
dixisset, « Deus vult omnes homines salvos
fieri, et paratus est omnibusdare gratiam. »
sed voluit omnes homines salvos fieri, et
paratus fuit gratiam illis dare: quia, ut
supra arguebamus contra Jansenium, in
preeterito et non in preesenti debet exprimi
Dei voluntas, cum praeteriit tempus imple-
tionis illius.

CIX. Deinde, Deus in statu naturee lapsae
obligat homines ad precepta superna-
turalia : at secluso auxilio sufficienti, talis
obligatio nequit subsistere, ut statim osten-
demus: ergo etiam in statu naturz lapse,
Deus per voluntatem antecedentem pree-
parat hominibus auxilia sufficientia.

CX. Probatur ergo ultimo conclusio alia
ratione fundamentali. Eo ipso quod Decus
per voluntatem antecedentem ordinat homi-
nes ad salutem, et finem supernaturalem,
eos obligat ad observanda precepta super-
naturalia, quae sunt media ad ejus conse-
cutionem necessaria : juxta illud Christi,
Sivis ad vitam ingredi, serva mandata : sed
non potest homo, sineauxiliis sufficientibus
obligari ad observantiam praceptorum
supernaturalium : ergo Deus per voluntatem
antecedentem praeparat hominibus auxilia
sufficientia. Major patet, minor probatur.
Homo non potest obligari ad impossibile :
sed observantia praeceptorum supernatu-
ralium, sine auxilio supernaturali, saltem
sufficienti, impossibilis est : ergo secluso
tali auxilio, ad illam obligari nequit. Major
constat ex Tridentino sess. 6. cap. 41. ubi
dicitur, quod « Deus impossibilia non

jubet ; » et ex Augustino de natura gratia
cap. 69. dicente, « Firmissime creditur,
Deum justum et bonum impossibilia non
potuisse praccipere. » Et serm. 191. de tem-
pore : « Execramur eorum blasphemiam
qui dicunt impossibile aliquid a Deo esse
prieceptum, » et serm. 6. « Nec impossibile
aliquid potuit imperare qui justus est, nec
damnaturus est hominem pro eo quod non
potuit vitare, qui pius est. » I[dem docet D.
Thomas in 2. dist. 28. qu. 1. art. 3. his
verbis : « Deus non est magis crudelis quam
homo : sed homini imputatur in crudeli-
tatem, si obliget aliquem per preeceptum ad
id quod implere non potest : ergo hoc de
Deo nullo modo est astimandum. »

Minor etiam :ion est minus certa : cum
enim homo ex solis viribus liberi arbitrii,
non posssit elicere actus supernaturales, ut
in pluribus Conciliis contra Pelagianos defi-
nitum est, observantia praeceptorum super-
naturalium, sine auxilio gratiee, non minus
est homini impossibilis, quam impossibile
est aquile volare sine alis, vel equo currere
sine pedibus.

CXI. Hoc argumentum maxime torquet
Jansenium, unde ut ab illo se expediat, in
omne latus se vertit, et varias adhibet res-
ponsiones. In primis dicit, preecepta super-
naturalia impleri posse sine auxilio suffi-
cienti, a Scholasticis, inquit, ex principiis
Philosophiz petito ; a justo quidem, per
gratiam et charitatem ; a fideli, per fidem ;
et abinfideli, per liberum arbitrium, ratione
cujus est capax recipiendi a Deo gratiam,
et dona supernaturalia.

CXII. Sed contra : Habitus gratie et
charitatis, ut docct D. Thomas 1. 2. quast.
109. art. 9. non habet rationem auxilii
plene sufficientis ad evitanda peccata, et
observanda praecepta supernaturalia ; quia
cum illi habitus imperfecte participentur ab
homine viatore, neque sint hic in suo statu
perfecto et connaturali ; non possunt per-
fecte operari, nec reddere hominem com-
plete potentem ad actus supernaturales
eliciendos, nisi auxilio actuali juventur.
« Sicut (inquit Augustinus) oculus corporis,
quamvis plenissime sanus, non potest
cernere, nisi candore lucis adjuvetur. » (1)
Item fides, cum sit in intellectu, non potest

(1) De natura et gratia cap. 20.
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elevare voluntatem, et illam reddere intrin-
sece potentem ad eliciendos actus super-
naturales charitatis et contritionis : ergo illa
in peccatore fideli non potest habere ra-
tionem auxilii sufficientis ad observanda
pracepta supernaturalia. Denique in infi-
deli, omni habitu supernaturali destituto,
sola capacitas et potentia obedientialis,
quam habet ut elevetur a Deo ad opera
supernaturalia, non potest habere rationem
auxilii sufficientis ad observanda precepta
ordinis supernaturalis : alioquin etiam homo
posset dici potens ad volandum, ad resus-
citandos mortuos, et ad patranda alia opera
miraculosa, quia potest a Deo recipere alas,
et facultatem patrativam miraculorum,
atque ad illa capacitatem, et potentiam obe-
dientialem passivam habet.

CXIIl. Respondet secundo Jansenius,
quod sicut occidens hominem cum igno-
rantia concomitante, non excusatur a
peccato, quia ignorantia non est causa talis
occisionis : ita etiam impotentia quee est
in homine, defectu auxilii sufficientis ad
observanda pracepta, non excusat illum a
peccato transgressionis, vel omissionis pree-
cepti : quia talis impotentia non est ante-
cedens, sed concomitans: non enim (inquit)
ideo transgreditur preceptum, quia non
potest illud observare, sed quia non vult :
quod ex eo patet quod nescit se non posse
implere praceptum, imo putat se posse, et
tamen non vult illud implere ; et ita affectus
est, ut etiam si posset, illud tamen obser-
vare nollet. Unde sicut si quis ignoraret
januam domus esse clausam, ac proinde se
non posse ire in Ecclesiam, vellet tamen in
eam non ire, cum urget preeceptumaudiendi
Missam, peccaret, licet non posset Eccle-
siam ingredi, quia talis impotentia se habe-
ret mere concomitanter et per accidens, et
non influeret in talem volitionem. Ita simi-
liter, quamvis homo, defectu auxilii suffi-
cientis, sit impotens ad observandum pree-
ceptum, peccat tamen illud non observando;
quia talis impotentia non est antecedens,
nec influit in talem transgressionem, sed se
habet mere concomitanter et per accidens.

CXIV. Verum hwmc responsio est magis
subtilis quam solida : licet enim verum sit,
impotentiain concomitantem quee se tenet

ex parte potentix exccutivea, non excusarc

a peccato, ut patet in exemplo adducto :

id tamen non potest dici de impotentia quee
se tenet ex parte voluntatis, quae nunquam
ita est concomitans, quin etiam sit antece-
dens. Ratio est, quia impotentia voluntatis,
undequaque proveniat, impedit libertatem,
ad quam requiritur potentia proxima et
completa ad operandum : defectus autem
libertatis excusat a peccato. Unde patet dis-
crimen, quod inter illum qui ignorans ja-
nuam esse clausam, non vult ire in Eccle-
siam, et eum qui defectu auxilii sufficientis
non observat preeceptum, reperitur : pri-
mus enim peccat, quamvis sit impotens ad
audiendam Missam; quia licet non possit
illam audire, adhuc tamen remanet liber,
et potest habere voluntatem illam audiendi,
si non adesset illud impedimentum quod
ignorat. Secundus vero , defectu auxilii
sufficientis, non solum non potest observare
preeceptum, sed nec etiam velle illud ob-
servare , cum non solum non requiratur
auxilium supernaturale, ut homo de facto
observet pracepta supernaturalia, sed etiam
ut ea observare velit : eo quod talis volitio,
utpote habens objectum supernaturale, non
minus sit supernaturalis, quam ipsa pre-
cepli observantia.

CXYV. Respondet tertio Jansenius, quod li-
cet homo in statu natura lapsee, defectu auxi-
lii sufficientis, sit impotens ad observanda
priecepta  supernaturalia , non excusatur
tamen a peccato transgressionis, vel omis-
sionis preaecepti; quia talis impotentia, et
carentia auxilii sufficientis, oritur ex culpa
preecedenti, scilicet ex peccato originali,
cujus intuitu Deus denegat hominibus in
statu nature laps®, auxilium illud suffi-
ciens quod Adamo contulerat in statu inno-
contize. Quare sicut ille Sacerdos qui proji-
ciendo breviarium in mare, se redderet im-
potentem ad recitandum officium, non
excusaretur a culpa; ita nec homines in
statu natura laps®, a peccato excusantur,
quamvis sint impotentes ad observanda pree-
cepta, quia talem impotentiam contraxerunt
peccando in Adamo, in quo tamquam in
capite voluntates omnjum hominum conti-
nchantur.

CXYVI. Sed contra primo : Homines non
semper peccant in eo quod vitare non pos-
sunt, etiam si talis impotentia ex peccato
preecedenti proveniat, ut docet S. Thomas
5. contra Gentes cap. 159. et patet in eo,
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qui ob suam culpam incidit in morbum, ex
quo fit impotens ad jejunandum, vel au-
diendam Missam : talis enim, ut communi-
ter docent Theologi, non peccat non jeju-
nando, velnon audiendo Missam ; etsi factus
sit impotens ex peccato pracedenti : ergo
similiter, si homines essent impotentes ad
implenda preaecepta supernaturalia, et care-
rent auxiliis sufficientibus ad illa observan-
da, non peccarent ea transgrediendo, vel
omittendo, quamvis talis impotentia, et ca-
rentia auxiliorum, proveniret ex peccato
Adami, et esset voluntaria in capite. Sicut
nec peccant in motibus primo primis, pro-
venientibus ex rebellione appetitus, et mor-
bo concupiscentiee, relicto ex peccato origi-
nali, et culpa primi parentis, quia tales
motus inordinatos impedire non possunt.

CXVII. Secundo, Quamvis darctur ex hac
responsione, aliquo modo salvari inexcusa-
bilitatem peccatorum, non salvatur tamen
possibilitas praeceptorum supernaturalium
in statu nature lapse : haec enim, ut supra
ostendimus, secluso auxilio sufficienti, non
polest subsistere : atqui in statu nature
lapsee salvari debet non solum inexcusabi-
litas peccatorum, sed etiam possibilitas pree-
ceptorum supernaturalium, ut constat ex
definitione Tridentini supra relata, et ex
nova Constitutione Innocentii X. ergo non
valet talis responsio.

CXVIIL. Tertio, Deus in nova lege quee-
dam imposuit preecepta de novo omnibus
hominibus : essetautem valde durum, quod
ad nova obligaret, et vires ad ea adimplenda
sufficientes non tribueret : hoc enim esset
injicere de novo laqueos animabus, novas
et inevitabiles occasiones peccandi pree-
bendo ; cum lex, sine spiritu gratie vivifi-
cante, sit littera occidens, ut fuse pro-
sequitur Augustinus in libro de spiritu et
littera.

CXIX. Respondet ultimo Jansenius, du-
plicem posse dari in homine impotentiam.
Unam queae provenit ex defectu alicujus
qued non potest, quantumlibet magna vo-
luntate, hoc est quantumlibet fortiter vo-
lendo, suppleri. In his angustiis ille est, qui
V. g. amisit breviarium; non potest enim
defectu illius, licet ardenter velit, horas
canonicas recitare; et talis impotentia, in-
quit, non adimplentem preecepta excusat,
quia ob eam, vel extinguitur preeceptum,

vel ejus omissio non imputatur. Altera im-
potentia est, qua ex defectu ipsius volun-
tatis, seu volitionis oritur, quee si adesset,
quanta esse debet, facillime praeceptum im-
pleretur; et haec impotentia faciendi, nullo
modo excusat eum qui non implet quod prz-
eipitur. quia posset implere si vellet. Cum
ergo homines in statu naturse lapse, hoc
secundo modo sint impotentes ad obser-
vanda praecepta supernaturalia, et possent
ea implere, si vellent, eorum transgressio,
vel omissio, illis imputatur in culpam. ,

CXX. Sed contra : Quando dicitur, quod
homo in statu naturze lapse posset implere
pracepta, si vellet : vel hoc intelligitur de
voluntate inefficaci et conditionata, qua
velleitas appellatur : vel de voluntate ab-
soluta et efficaci, qua est voluntas simplici-
ter et proprie dicta. Primum non potest
dici, quia voluntas inefficax et conditionata
fertur etiam ad impossibilia. Si vero secun-
dum affirmetur, recurrit difficultas princi-
palis argumenti, quia homo in statu naturee
lapsee, sine auxilio gratise, tam est impotens
ad habendam volitionem absolutam et effi-
cacem diligendi Deum super omnia, quam
ad ipsum actum dilectionis supernaturalis
eliciendum. Unde sicut ridiculum esset di-
cere quod homo volaret, aut mortuos susci-
taret, si vellet : ita non minus videtur ab-
surdum asserere , quod homo destitutus
omni auxilio supernaturali, si vellet, dili-
geret Deum super omnia : ille enim sine
auxilio gratize, non minus impotens est ad
diligendum Deum dilectione supernaturali,
quam columba sine alis est impotens ad vo-
landum. Quare Propheta, pennas illas spi-
rituales ad volandum, id est auxilia super-
naturalia ad diligendum Deum, ab ipso pos-
tulabat, quando dicebat : Quis dabit mihi
pennas sicut columbe, et volabo, et requies-
cam? Addo quod, in ordine rerum bene
composito, potentia ad volitionem preesup-
poni debet, non vero volitio ad potentiam :
prius enim est quod possimus aliquid prees-
tare, quam quod velimus illud efficere, alio-
quin vellemus impossibilia.

CXXI. Non est etiam omittendum, quod
D. Augustinus hanc responsionem in Pela-
gianis sepe impugnarg videtur, presertim
libro 2. de peccatorun. meritis cap. 3. ubi
loquens de Pelagianis sic ait : « Acute sibi
videntur dicere (quasi nostrum hoc ullus
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ignoret) quod si nolumus non peccamus,
nec praciperet Deus homini, quod esset
bumanz impossibile voluntati. » Et libro de
gestis Pelagii cap. 6. ait : « Posse hominem
sivelit esse sine peccato, etc. et Dei mandata

custodire : hanc enim possibilitatem Deus

dedit illi, cum adjutorio Dei, et gratia. » Ex
quo intelliges, quod quando idem Augusti-
nus aliis in locis dicit, quod homo faceret
Dei mandata, si vellet : per ly St vellet, non
excludit, sed potius includit ipsum auxilium
gratiz, tam sufficientis quod dat possibili-
tatem volendi et operandi; quam efficacis,
quod ipsam determinationem voluntatis ad
volendum et operandum inspirat et opera-
tar in nobis.

g IL.

Solvuntur argumenta cujusdam Doctoris
Sorbonici.

Contra nostram conclusionem plura ob-
)icit Antonius Arnaldus, Doctor Sorbonicus,
seu auctor opusculi cui titulus est Vindicie
S. Thome, sect. 3. art. 5. quw breviter hic
referemus, ac refellemus.

CXXII. Arguit primo in hunc modum.
Voluntas Dei antecedens de salute omnium
hominum, secundum D. Thomam, nihil est
aliud quam velleitas queedam, que solum
paturam humanam secundum generalem
rationem natura, et ut a Deo ad salutem
condita est, respicit : atqui voluntas per
quam Deus hominibus in statu natura cor-
ruptee media necessaria ad salutem preepa-
rat et confert, et gratias aliquas dare decer-
nit, non est illa voluntas, per quam Deus
naturam humanam generaliter in se, et ut
est a Deo condita, respicit ; sed est voluntas
per quam Deus respicit homines in particu-
lari ut sunt in seipsis, secundum conditio-
nes quae illos circumstant : ergo Deus per
voluntatem antecedentem, nulla hominibus
in hoc statu ad salutem media preparat, et
nullas eis gratias dare decernit, nihilque
penitus circa eorum salutem operatur.

CXXIIL. Secundo, Per eam solum volun-
tatem Deus operatur in hominibus que ad
eorum salutem conducunt, per quam illa
simpliciter vult : atqui Deus per volunta-
tem antecedentem nihil vult simpliciter eo-
rum quz ad hominum salutem conducunt;
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quia Deus ea quae vult per voluntatem an-
tecedentem, non vult simpliciter, sed solum
secundum quid ; et circa illa habet solam
velleitatem, non vero absolutam volunta-
tem, ut ait S. Thomas : ergo Deus per
voluntatem antecedentem nihil operatur
eorum quee ad hominum salutem condu-
cunt, ac proinde per illam nullam gratiam
confert vel praeparat.

CXXIV. Confirmatur ex D. Thoma in 1.
dist. 47. quzest. 1. art. 2. ubi docet quod
operatio non respondet voluntati antece-
denti, sed consequenti : ergo ex D. Thoma,
Deus nihil operatur, nisi ex voluntate con-
sequenti, ac proinde per illam tantum, non
vero per voluntatem antecedentem, confert
auxilia gratiee.

CXXYV. Tertio, Idem S. Doctor comparat
voluntatem Dei antecedentem circa homi-
num salutem, voluntati judicis, qui simpli-
citer vult homicidam suspendi, sed secun-
dum quid vellet eum vivere, scilicet in
quantum homo est. Sicut ergo judex ex hac
voluntate qua vellet homicidam vivere,
nulla ei media preparat, quibus capitis
penam evadere possit ; ita Deus ex volun-
tate qua vult omnes homines salvari, in
quantum ex parte sua dedit eis naturam ad
beatitudinem ordinatam, nulla eis media
praparat, nullasque gratias decernit, qui-
bus salutem consequi possint.

CXXVI. Denique, llla voluntas antecedens
complectitur non solum adultos, sed etiam
parvulos in utero materno sine baptismo
decedentes : sed pro illis nulla dantur me-
dia vel remedia ad salutem sufficientia, cam
baptismus qui in nova lege est unicum me-
dium institutum a Christo pro salute par-
vulorum, non possit illis applicari; quia in
tali statu non possunt subjici operationi mi-
nistrorum Ecclesiz, ut supra cum D. Thoma
annolavimus : ergo per voluntatem ante-
cedentem non dantur omnibus media, seu
auxilia, ad salutem sufficientia.

CXXVII. Ad primum respondeo negando
majorem : quando enim D. Thomas docet
quod voluntas antecedens est illa qua res-
picit naturam humanam, secundum ratio-
nem generalem natura, non intendit quod
respiciat illam ut sic, et ut preecisam ab
omnibus singularibus, ut olim concipiebatur
a Platone ; quia natura humana, sub tali
statu et precisione, nullum actum divina
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voluntatis terminare potest : ut sic enim
preecisa, est in statu merze possibilitatis :
Deus autem mere possibilia non vult, nec
amat, etiam per amorem simplicis compla-
centi, ut supra ostendimus. Voluntas ergo
antecedens dicitur respicere naturam hu-
manam secundum se, et secundum ratio-
nem generalem natura, quatenus respicit
omnes homines in individuo, et in particu-
lari, ut conveniunt et communicant in ea-
dem natura ad salutem condita, et ad finem
supernaturalem elevata : unde cum talis
elevatio sine auxiliis sufficientibus subsis-
tere nequeat (ut supra ostendimus) (1) per
voluntatem antecedentem Deus preeparat
omnibus hominibus auxilia ad salutem suf-
ficientia.

CXXVIII. Ad secundum, concessa majori,
distinguo minorem : per voluntatem ante-
cedentem, Deus nihil vult simpliciter eorum
quée ad hominum salutem conducunt, effi-
caciter, concedo : inefficaciter, nego. Simi-
liter distinguo consequens : ergo per volun-
tatem antecedentem 'nihil operatur eorum
quee ad hominum salutem conducunt effica-
citer, concedo : inefficaciter, nego. Itaque
licet media ad salutem efficaciter conducen-
tia, Deus velit et praeparet per voluntatem
consequentem , et per pradestinationem,
quee est specialis providentia ordinis super-
naturalis, et definitur ab Augustino, « Pree-
paratio beneficiorum quibus certissime li-
berantur quicumque liberantur : » media
tamen et auxilia, quibus homo suffi-
cienter ad vitam seternam promovetur et
ordinatur, ad voluntatem Dei antecedentem
referuntur, et ad generalem providentiam
ordinis supernaturalis, per quam natura
humana ad finem supernaturalem est ordi-
nata et elevata ; ut enim inquit S. Doctor
supra relatus : « Hujus voluntatis effectus
est ipse ordo in finem salutis, et promoven-
tia in fidem, omnibus communiter proposita,
tam naturalia, quam gratuita. »

CXXIX. Ad id quod additur, nempe quod
Deus ea quee vult per voluntatem antece-
dentem, non vult simpliciter, sed secundum
quid, etc. respondelur hoc non esse verum
universaliter de omni volito per voluntatemn
antecedentem, sed solum de principali volito ;
id est de aterna salute, et mediis ad illam

(1) Disp. 2. art. 4.
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efficaciter conducentibus ; haec enim per
voluntatem antecedentem, Deus non vult
simpliciter, sed tantum secundum quid :
auxilia tamen sufficientia, quee sunt volitum
minus principale, et qua ad salutem effi-
caciter non conducunt, ;Deus vult simpli-
citer et absolute per voluntatem antece-
dentem. Unde patet responsio ad confir-
mationem : respondetur enim, quod quando
D. Thomas docet quod operatio non corres-
pondet voluntati antecedenti, sed conse-
quenti , loquitur de operatione et effectu
principali, non autem de operatione et
effectu minus principali, qualis est pre-
paratio auxiliorum sufficientium. Quare
voluntas illa antecedens, in statu nalure
lapsee non est omnino otiosa et sterilis ;
nec simplex-complacentia de salute homi-
num (qualem Scotus, et alii fingunt in Deo
circa mere possibilia) per illam enim Deus
omnibus proposuitsalutis praecepta, consilia,
et remedia ; et omnes homines in finem
supernaturalem ordinavit, ut docet S.
Doctor supra relatus. Et per illam salus
omnium hominum, etiam reproborum, fit
saltem incomplete et initiative futura, ut
supra declaravimus. Unde falsum est, et a
principiis D. Thomz penitus alienum, quod
dicit ille Doctor, nempe per voluntatem
anlecedentem; « Deum nihil penitus circa
hominum salutem operari. »

CXXX. Ad tertium in primis dico illud
argumentum posse in illum auctorem retor-
queri. Nam D. Thomas ‘etiam comparat
voluntatem illam antecedentem voluntati
mercatoris, qui imminente tempestate vult
salvare merces, elc. Sed mercator non potest
dici habere voluntatem veram et sinceram
salvandi merces, nisi, quantum est de se,
omnem diligentiam sufficientem adhibeat
ad illas conservandas, ut supra arguebamus:
ergo nec Deus poterit dici habere veram et
sinceram voluntatem salvandi omnes homi-
nes, si illis de mediis et auxiliis salutem
sufficientibus non provideat, et si per talem
voluntatem. ea non praparet.

CXXXI. Secundo respondeo exemplum de
judice quod adducit S. Doctor, non tenere
quantum ad omwia, sed solum quantum
ad aliquid. Paritas stat in hoc, quod
sicut judex vult Pomicidam vivere, in
quantum homo est, "ita etiam Deus vult
omnes homines salvare,q'uatenus conveniunt
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et communicant in eadem natara in finem
supernaturalem ordinata. Disparitas vero
coasistit in eo quod judex non est provisor
generalis, sicut Deus ; ac proinde licet judex
ex voluntate qua vult homicidam vivere,
in quantum homo est, nulla ei media pree-
paret quibus capitis pcenam evadere possit ;
Deus tamen, ut generalis provisor, per
voluntatem antecedentem qua vult omnes
homines salvos fieri, debet eis aliqua media
ad salutem sufficientia praeparare.

CXXXII. Ad ultimum, concessa majori,
distinguo minorem. Illis nulla dantur media
ad salutem sufficientia : si ly Dare acci-
piatur vt est correlativuam ad recipere,
concedo minorem : si ly Dare idem siguni-
ficet ac offerre, vel praparare, nego mino-
rem, el consequentiam. Itaque licet parvulis
in utero materno decedentibus, per volun-
tatem antecedentem non provideatur bap-
tismus ut eis applicatus, vel ut aliqua dili-
gentia humana applicabilis, eis tamen provi-
detur, ut pro illis, quantum est ex parte
Dei, institutus, eisque oblatus, vel preepara-
tus, et per merita Christi quoad sufficientiam
obtentus. Unde quamvis detur quod ex vi
voluntatis antecedentis, omnibus non confe-
rantur, nec applicentur auxilia ad salutem
sufficientia, semper tamen stat, omnibus
absque ullius exceptione, illa per talem
voluntatem offerri, vel preparari. An vero
intrinsece in omnibus recipiantur, in trac-
tatu de preadestinatione discutiemus et
resolvemus.

§. 1L

Alia ejusdem Doctoris argumenta propo-
nuntur, et solvuntur.

Contra auxilium sufficiens, ab efficaci
distinctum, et ab eo separabile (quale ad-
mittit Schola Thomistica) plura alia proponit
idem Doctor Sorbonicus argumenta in alio
libro Gallico idiomate conscripto, quem
Constitutionis Innocentis X. defensionem
appellat : quamvis in aliis opusculis postea
ab ipso editis, auxilium sufficiens, quale a
nostris docetur, admittere non recuset : ut
videri potest in libro cui titulus est, Vin-
dicie S. Thome, pagina 88. et in alio opus-
culo De vera S. Thome de gratia sufficiente
et efficaci dociring art. 17.

CXXXIII. Objicit ergo primo : S. Thomas
nusquam agonovit nisi duplex auxilium
gratiz, unum quod vocat, Habituale donum,
et aliud quod Auzilium Det moventis appellat,
ut constat ex prima secunde qu.409. art.
2.3.4.6. 9. et 10. Sed gratia sufficiens
non comprehenditur sub habituali dono,
cum illa sit aliquod auxilium actuale et tran-
siens ; nec etiam sub auxilio Dei moventis,
cum tale auxilium sit ipsa gratia efficax, et
physice preedeterminans quam admittunt
Thomistee : ergo D. Thomas in statu naturse
lapsee, nullum agnovit auxilium sufficiens
ab efficaci distinctum, et ab eo separabile.

CXXXIV. Secundo contendit idem auctor,
tale auxilium sufficiens antiquioribus Tho-
mistis fuisse prorsus incognitum, et ab
Alvare, aliisque recentioribus Thomistis
excogitatum, ad salvandam possibilitatem
preceptorum supernaturalium, et inexcu-
sabilitatem peccatorum.

CXXXYV. Tertio dicit auxilium illud quod
a Thomislis recentioribus admittitur, non
esse, nec deberi appellari sufficiens. Nomine
enim medii seu auxilii sufficientis, apud
omnes communiter intelligitur illud qued
se solo sufficit, et preeter quod nihil ultra
requiritur, ad agendum : sed in Sententia
Thomistarum preeter auxilium illud quod
vocant sufficiens, aliud requiritur, per
quod potentia applicetur ad agendum, et
reducatur de aclu primo ad secundum :
ergo illud non debet censeri, nec appellari
sufficiens.

CXXXVI. Quarto probat variis Scripturza,
Conciliorum, et SS. Patrum testimoniis,
potentiam proximam ad agendum, et ad eli-
ciendos actus supernaturales, esse a gratia
efficaci ; ac proinde ad hanc non requiri auxi-
lium sufficiens. Preecipua testimonia quw
adducit sunt heec : Nemo potest venire adme,
nisi Pater qui misit me traxerit eum : Joan. .
22. Nemo potest venire ad me, nisi datum et
fuerit a Patre : Joan. 6. quibus in locis ver-
bum illud Traxerit, et datum fuerit, denotat
gratiam efficacem, sine qua nemo potest
venire ad Patrem, nec consequenter elicere
actus Fidei, Spei, et Charitatis, per quos ad
Deum accedimus. Idem probat ex defini-
tionibus Conciliorum : dicitur enim in Con-
cilio generali Africano sub Zozimo Papa,
cui 216. Episcopi interfuere : « Gratia Dei
per Jesum Christum nos per singulos actus
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adjuvari : ita ut sine illa, nihil veree sanc-
teque pietatis habere, cogitare, agere dicere
valeamus. » Et in Concilio Arausicano 2.
dicitur : « Dei adjutoriu, etiam renatis et
Sanctis, semper esse implorandum, ut ad bo-
num finem pervenire, et in bono possint
opere perseverare. » Ilem Augustinus in
libro de gestis Pelagii ait : « Sine gratia Dei
nemo recte vivit, sine gratia Dei id ad quod

adjuvat fieri non potest. » Et de peccatorum

meritis libro 2. cap. 4. < Deprecamur adju-
torium dicentes, ne nos inferas in tenta-
tionem, ut in eo possimus vincere, ne abs-
trahamur illecli : oramus ut peccatorum
tentationem vincere possimus. » Et in libro
de perfectione justitiee cap. 1. « Oret gemitu
voluntatis, utimpetret donum facultatis. »
Denique S. Thomas 1. 2. qu. 109. frequen-
ter repetit, quod « Homo nihil potest agere,
nisi ‘a Deo moveatur. » Quod « Ad Deum
converti non potest, nisi Deo ad ipsum
convertente, » quod « Nulla creatura, quan-
tumcumque perfecta, potest in quemcumque
actum prodire, nisi virtute motionis divi-
nee. » Quibus testimoniis ille Doclor evi-
denter se ostendere putat, potentiam ad
agendum esse a gratia efficaci.

CXXXVII. Quinto arguit ex definitione
necessarii, quam profert idem S. Doctor
variis in locis, in quibus docet necessarium
dici illud sine quo finis haberi non potest :
unde cum gratia efficax, secundum Tho-
mistas, sit necessaria ad hoc ut homo obser-
vet precepta supernatluralia, et conver-
tatur ; ex hoc concludit, sine illa hominem
non posse converti, nec observare praecepta.
Sicut (inquit) quia navis est necessaria ad
navigandum, alimenta ad conservandam
vitam, colores et penicillus ad pingendum ,
nemo dicet hominem posse. navigare sine
navi, posse conservare vitam sine alimentis,
el posse pingere sine coloribus et penicillo.

CXXXVIIIL Sexto idem probat argumento
ad hominem, contra recentiores Thomistas,
qui docent idem auxilium quod est pure
sufficiens comparatione unius effectus, simul
esse efficax respectu alterius minus perfec-
ti. Et quod auxilium sufficiens, simul com-
plet et elevat potentiam in actu primo in
ordine ad actus perfectos, et eam applicat ad
actusimperfectos, qui voluntatem disponunt
et preeparant ad perfectiores. Si enim
(inquit ) gratia sufficiens possit hac duo

prastare, complere scilicet potentiam in

.actu primo, in ordine ad actum perfectum,

et eam applicare ad imperfectum : cur
etiam hec duo munia non poterit obire
gratia efficax, quee est multo perfectior
ac preestantior sufficiente ; et complere
seu elevare potentias anime, easque simul
applicare ad actus perfectos ?

CXXXIX. Denique idem Doctor in eodem
libro, contra recentiores Thomistas sic dis-
currit. Idcirco illi admittunt auxilium suffi-
ciens ab efficaci distinctum, wut potentie
animee eleventur et compleantur in actu
primo, ad actus supernaturales eliciendos,
quia (inquiunt) omnis actus secundus debet
supponere primum completum: sed haec
ratio quee est praecipuum Thomistarum
fundamentum, cum illorum principiis cohee-
rere non potest : ergo preecipuum illorum
fundamentum corruit. Minorem probat,
quia juxta principia Thomistarum, auxi-
lium sufficiens est aliqua motio, preedeter-
minatio, et applicatio ad actus imperfectos ;
et tamen illud non supponit potentiam com-
pletam, et elevatam ad ordinem superna-
turalem, per aliud auxilium, sed illam
primo elevat et complet ; alioquin daretur
processas in infinitum, wut consideranti
patebit : ergo non semper requiritur, quod
actus secundus supponat actum primum
completum, et sic corruit praecipuum nostrae
sententize fundamentum.

Heec sunt pracipua hujus Doctoris argu-
menta, quibus evidenter se demonstrare

“putat, nullum in statu nature lapse dari

auxilium sufficiens ab efficaci distinctum,
per voluntatem Dei antecedentem praepa-
ratum. Heec tamen ex principiis doctrinze
Thomistice bene intellectis, facile dilui
possunt. Unde

CXL. Ad primum respondeo primo, D:
Thomam clare admisisse et agnovisse
gratiam illam quam Thomiste sufficientem
vocant, licet eo nomine eam non appella-
verit. Nam 1. 2. qu. 112. art. 2. ad 1. sic
ait : « Contingit autem quandoque quod
Deus movet hominem ad aliquod bonum,
non tamen perfectum, et talis praeparatio
praecedit gratiam. Sed quandoque statim
perfecte movet ipsum ad bonum, et subito
gratiam homo accipit : secundum illud
Joan. 6. Omnis qui audivit a Patre et didicit,
venit ad me. » Quibus verbis manifesto
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agnoscit S. Doclor, in statu natura lapse
graliam quamdam moventem, et applicantem
ad actas imperfeclos, et praeparantem ad
perfectiores : hanc autem gratiam, Tho-
miste sufficientem appellant, ut constabit ex
infra dicendis : ergo quidquid sit de nomine,
et de modo loquendi (de quo parum curan-
dam est, quiaut inquit Augustinus contra
Cresconium lib. 1. cap. 13. « Cum res ipsa
intelligitur, minus laborandum est, quid
eam hominibus vocare placuerit ») dubitari
non potest, S. Thomam admisisse in statu
nature laps®, eamdem gratiam quam ejus
discipuli docent, et sufficientem appellant.

CXLI. Respondeo secundo, quod licet
daretur S. Thomam non fecisse expressam
mentionem auxilii sufficientis : illud tamen
ex principiis doctrina suse, satis evidenter
colligi. Primo quia S. Doctor, _locis supra
relalis, agnoscit in Deo voluntatem antece-
dentem salvandi omnes homines, quam
dicit esse voluntatem beneplaciti, et non
tantum signi, et docet quod « Ejus
effectus est ordo in finem salutis, et promo-
ventia in jllum, tam naturalia quam gra-
tuita : » ordo autem in finem salatis, cum
sit supernaturalis, stare non potest sine
mediis et auxiliis supernaturalibus, ut
supra ostendimus : ergo, etc.

CXLII. Secundo, D. Thomasin 4. ad Thes-
salon. cap. 5. lect. 2. ait : « Quod aliquis
dicitur extinguere Spiritum Sanctum in se,
vel in alio, cum alius aliquid boni ex fer-
vore Spiritus Sancti vult facere, vel etiam
cum aliquis bonus motus in ipso surgit, et
ipse impedit : Actorum 7. Vos semper Spi-
ritui sancto restitistis. » Quibus verbis
aperte agnoscit S. Doctor, in statu nature
lapsce, gratiam aliquam interiorem moven-
tem, cui aliquando resistitur : sed hac non
potest esse alia, quam gratia sufficiens, quia
auxilio efficaci, secundum principia D.
Thomz, nunquam de facto resistitur, ut
constabit ex dicendis disp. sequenti : ergo,
S. Thomas, auxilium aliqued sufficiens ab
efficaci distinctum, in statu natura lapsae
agnovit.

CXLIIL Tertio, Idem S. Doctor, preecipuum
fandamentum , quo Jansenius et alii recen-
tiores ducuntur ad negandum in statu na-
tare lapsa tale auxilium, manifeste convel-
lit : ergo illi longissime a S. Thoma distant.
Consequentia patet, antecedens probatur.

Pracipuum fundamentum Jansenii , et alio-
rum recentiorum, petitur ex distinctione
duplicis status naturz integrae et naturas
lapsa : in quorum primo docent Adamo fuis-
se collatum auxilium tantum sufficiens, sub-~
ditum ejus voluntati, quantum ad effica-
ciam et usum: in secundo vero fatentur
hominem lapsum indigere gratia efficaci ,
que voluntati plene dominetur , ipsamque
moveat et applicet ad agendum. Sed D. Tho-
mas hoc fundamentum apertissime destruit,
et necessitatem auxilii efficacis in utroque
statu agnoscit : ergo preecipuum adversa-
riorum fundamentum evertit. Major patet,
minor probatur. Nam D. Thomas 1. 2.
quiest. 109. arl. 2. incorp. etin resp. ad 1.
docet necessitatem auxilii Dei moventis
(quod, ut fatetur Jansenius, efficax est) peti
extriplici capite, scilicet ex infirmitate et
corruplione naturwe, ex elevatione objecti
et actus supernaturalis supra potentias ani-
me, et ex generali subordinatione ad primum
motorem. « Homo (inquit) auxilio Dei mo-
ventis indiget in statu nature integre,
quantum ad unum : scilicet ad operandum,
et volendum bonum supernaturale ; sed in
statu nature corrupte, quantum ad duo :
scilicet ut sanetur, et ulterius ut bonum su-
pernaturalis virtutis operetur, quod est me-
ritorium. Ulterius autem in utroque statu
indiget homo auxilio divino, ut ab ipso mo-
veatur ad bene agendum.>»> Et in respons.
ad 1. dicit quod « Menshominis, etiam sani,
non ita habet dominium sui actus, quiq
indigeat moveri a Deo. » Et art. preecedenti
in corp. « Quantumcumque (inquit) natura

“aliqua corporalis vel spiritualis ponatur per-

fecta, non potest in suum actum prodire ,
nisi moveatur a Deo. » Quibus locis aper-
tissime docet S. Doctor, hominem in utro-
que statu integritatis et innocentise , indi-
gereauxilio Dei moventis ad operandum et
volendum bonum supernaturale : sed tale
auxilium, ut fatentur adversarii, efficax est,
et predelerminans voluntatem : ergo juxta
principia S. Thome, homo in utroque statu
indiget auxilio efficaci et praedeterminante,
et ita preecipuum illorum fundamentum cor-
ruit.

CXLIV. Confirmatur primo : D. Thomas
ibidem docet necessitatem gratizz moventis,
in utroque statu naturee, integree et incor-
rupta, peti ex' generali subordinatione ad
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primum motorem, ait enim: « Ulterius au-
tem in utroque statu indiget homo auxilio
divino, ut ab ipso moveatur ad bene agen-
dum. » Et art. 9. sequenti : « Homo (in-
quit) indiget auxilio gratie ut a Deo mo-
veatur ad recte agendum , et hoc propler
duo. Primo quidem ratione generali, propter
hoc quod, sicut supra dictum est, nulla res
creata potestin quemcumgque actum prodire,
nisi virtute motionis divine. Secundo ratio-
ne speciali, propter conditionem status ha-
mana nature, qua quidem licet per gra-
tiam sanetur quantum ad mentem, remanet
tamen in ea corruptio et infectio quantum
ad carnem, etc. » Sed hoc fundamentum
expresse negat Jansenius tomo 3. lib. 8.
cap. 2. ubi sic de Thomistis loquitur : « Ab
illis physica praedeterminatio statuitur om-
nibus agentibus, ex vi caus® secunde, qua
essentialiter, tam in operari, quam in esse
suo, subordinatur prime ; a qua ad agen-
dum preemoveri debet. Christi adjutorium
nequaquam, sed lesse voluntati propter
Solum vulnus quod ei inflixit peccantis vo-
luntatis audacia, necessarium est. » Ergo
doctrina Jansenii directe pugnat cam doc-
trina D. Thomee.

CXLYV. Confirmatur secundo argumentoad
hominem, desumpto ex principiis a Doctore
illo Sorbonico, in opusculo quod inscribit :
Vera Sanct Thome de gratia sufficients et
efficaci doctrina , » statutis. Nam ibidem
docet et multipliciter probat, D. Thomam
quaest. illa 109, supra citata, cujus omnes
fere articulos percurrit nullam aliam gra-
tiam agnovisse, preeter sanctificantem, quam
vocal Habituale donum ; et efficacem , seu
pradeterminantem, quam Auzilium Det mo-
ventis appellat : ergo quando idem S. Doctor
ibidem art. 2. in respons.ad 1. asserit quod
« Mens hominis etiam sani indiget moveri a
Deo: »intendit docere hominem sanum,seu in
statu innocentia et integritatis constitutum,
indigere auxilio efficaci, et physice prade,
terminante : et sic corruit preecipuum hujus
Doctoris fundamentum, quo movetur cum
Jansenio, ad negandum dari in statu naturee
lapse auxilium sufficiens ab efficaci distinc-
tum.

CXLVI. Confirmatur et urgetur amplius.
Quando D. Thomas dicit, quod « In utro-
que stata indiget homo auxilio divino, ut ab
ipso moveatur : » vel per auxilium illud mo-
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vens, intelligit auxilium sufficiens, vel auxi-
lium efficax , vel utrumque sub nomine
auxilii moventis comprehendit. Quidquid
respondeatur, habeo inlentumn. Sienim pri-
mum dicatur, habetur D. Thomam non so-
lum in statu innocentie , sed etiam in
statu nature laps® , agnoscere auxi-
lium sufficiens ab efficaci distinctum. Si
secundum : ergo D. Thomas in utroque
statu admittit necessitatem auxilii efficacis
ad operandum , et ita corruit preecipuum
adversariorym fundamentum. Si tertium :
ergo non recte infert Doctor ille Sorbonicus,
in toto illo opuscule, quod inscripsit, Vera
D. Thome de gratia sufficienti et efficaci
doctrina , D. Thomam nullum in stalu na-
turee lapsee admisisse auxilium sufficiens ,
ex eo quod nonnisi duplex auxilium gratie
agnoscit : unuym quod vocat Habituale do-
num ; et aliud quod Auxilium Det moventis
appellat : siquidem, juxta hanc responsio-
nem, sub nomine auxilii moventis, utrum-
que auxilium, tam sufficieps, quam efficax,
S. Doctor comprehendit. Unde

CXLVII. Ad primum argumentum res-
pondeo, concessa majori, negando minorem :
nam sub nomine Auxilii Dei moventis ,
utrumque auxilium, tam sufficiens, quam
efficax continetur ; quia utrumque consistit
in quadam motione supernaturali, applican -
te potentias anim® ad actus supernatura-
les : cum hoc tamen discrimine, quod auxi-
lium sufficiens movet tantum , et applicat
ad actus imperfectos, qui animam disponunt
et praparantad perfectiores : auxilium vero
efficax movet et applicat ad actus perfectos
contritionis et charitatis, qui animam ulti-
mo praparant et disponunt ad gratiam sanc-
tificantem, quee est ultima et perfectissima
forma ordinis supernaturalis. Unde commu-
niter docent Thomistee cumn Alvare libro 3.
de auxiliis disp. 80. auxilium omne quod
respectu unius actus est sufficiens , esse si-
mul etiam efficax in ordine ad alium, ad
quem efficiendum, per absolutum divine
providentiee decretum ordinatur : ita ut
simpliciter sit sufficiens, efficax autem secun-
dum quid.

CXLVIIl. Ad secundum respondeo , non
solum recentiores Thomislas , sed etiam an-
tiquiores, agnovisse in statu nalure lapse
auxilium sufficiens ab efficaci distinctum ,
et ab eo separabile. Cajetanus enim super
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Epistolas Pauli, exponens hac verba Aposto-
li 4. ad Corint. 10. Fidelis est Deus, qus non
patietur vos tentari supra id quod polestis ,
sed faciet etiam cum tentalione proventum,
ul possitis sustinere, subjungit :« Dixit Apos-
tolus, ut possitis sufferre, et non dixit, ut
sufferatis : sat enim est fidelitati divine, ut
tribuat posse sufferre. Velle autem sufferre,
et ipsum sufferre, alterius gratiee est, quee
electis confertur, et non est omnibus commu-
nis. » Quibus verbis utrumque auxilium
sufficiens et efficax ita clare expressit doc-
tissimus ille Cardinalis, ut a solis cecis vi-
deri non possit. Ibi enim distinguit duplicem
gratiam : unam specialem, aliam communem;
unam que datur omnibus, aliam qué datur
precipue electis : unam quae dat posse suf-
ferre tentationes, alteram que dat ut actu
illas sastineamus.

CXLIX. Idem auxilium sufficiens ab effi-
caci distinctum docet Ferrariensis Cajetano
contemporaneus 3. contra Gentes cap. 159.
ubi haec scribit : « Cum duplex sit auxilium
Deiquod ad beatitudinis consecutionem in-
digemus, scilicet habitualis gratia, et divina
molio, tam intrinsece quam extrinsece fac-
ta, qua ad bonum dirigimur, et ad gratie
preeparationem excitamur: primum auxi-
liam Dens non omnibus dat absolute loquen-
do posiquam peccaverunt, sed bene omni-
bus se ad ipsum preparantibus ex divina
motione concedit. Secundum autem auxilium
omaibus impendit, et nulli quantum ad hoc
est absens Deus, cum nullus sit qui ab eo
non moveatur ad bonum, et ad gratie pre-
parationem, juxta illud Apocalyp. 3. Ego sto
ad ostium, et pulso. »

CL. Item Dominicus Soto , qui Concilio
Tridentino interfuit, et multis annis ante
Alvarem scripsit, in’4. dist. 14. qu. 1. art.
10. dicit, « Nunquam per Deum stat, quo-
minus quicumque peccator reconciliari cum
ipso valeat : nemini enim auxilium spe-
ciale denegat, quod ad recounciliationem suf-

it. »

CLI. Idem auxilium sufficiens ab efficaci
distinctum clare docet Medina 1. 2. quast.
109. art. 1", ubi sic habet : « Scito quod
Deus geminum donum suee gratize conferre
solet peccatoribus. Alterum quo possint re-
sipiscere, et salvari ; et hoc donum omnibus

hominibus confert, de quo dicitur, Ecce sto
ad ostium, et pulso. Alterum est auxilium

efficax , quo homo efficaciter convertitur et
salvatur ; et hoc universis hominibus qui
pereunt non conferl : nam certo siconferret
auxilium efficax, converterentur , efficaci
enim Dei motioni nemo resistere potest. »

Idem sentiunt Navarrete 1. p. queest. 19.
art. 8. Bannes ibidem queest. 23. art. 3.
Ledesma de auxiliis quaest. unica art. 16.
et alii communiter.

CLIL Ad tertium unego majorem, ad cujus
probationem dicendum est, quod licet apud
Grammaticos, nomine auxilii sufficientis ,
intelligatur illud quod omnibus modis suffi-
cit, et preeter quod ad operandum nihil ul-
tra requiritur, apud Theologos tamen et
viros doctos , nomine auxilii sufficientis ,
intelligitur id quod dat potentize totum com-
plementum, et totam virtutem, seu sufficien-
tiamex parte actus primi, et principii ha-
bitualis ad operandum requisitam : quamvis
non det actualitatem, sed complementum se
tenens ex parte actus secundi, et constituens
voluntatem in ratione principii actualis
suarum operationum. Unde licet detur,
auxilium quod admittunt Thomista in statu
nature laps® , et quod sufficiens appel-
lant, non esse sufficiens Grammaticali-
ter, erit tamen sufficiens Theologice. Et
hoc duplici titulo : primo quia sufficien-
ter excitat voluntatem ad volendum et

“operandum bonum supernaturale. Secundo,

quia dat illi totam sufficientiama, et totum
complementum se tenens ex parte actus
primi, et potentiz antecedentis ( ut suppono
ex tractatu de auxiliis) quamvis non tribuat
illi actualitatem, motionem, et applicatio-
nem, per quam constituitur in ratione prin-
cipii actualis suarum operationum, et fit
potens ad operandum, non solum potentia
antecedenti, ab actu secundo separabili, sed
eliam potentia consequenti, cum operatione
indissolubiliter conjuncta, et copulata.
CLIH. Heec responsio declarari et illustra-
ri potest duplici exemplo aptissimo. Pri-
mum sumitur ex senteutia plurium Theo-
logorum, qui docent gratiam habitualem in
Adamo et in justis habuisse vel habere
rationem auxilii sufficientis ad actus super-
naturales eliciendos. Et in hoc sensu Doctor
cum quo disputamus , intelligit et in-
terpretatur , cam Conrado et Silvio, D.
Thomam, cum ait 1. 2. qu. 106. art4. ad
2. quod « Lex nova, quantum est de se,
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auxilium sufficiens dat ad non peccan-
dum : » nomine enim auxilii sufficientis ,
dicit S. Doctorem non aliam gratiam intel-
lexisse, quam habitualem et justificantem,
qua in nova lege in justis habet rationem
auxilii sufficientis ad observanda preecepta
supernaturalia : alqui certum est, juxta
principia D. Thomee, solam gratiam justifi-
cantem non sufficere in justis , nec in pri-
mis parentibus in statu innocentie, ad ac-
tus supernaturales eliciendos , sed preeter
illam requiri aliam gratiam actualem et mo-
ventem, qua habitus supernaturales et in-
fusi applicentur ad agendum, et reducantur
in actum : ergo non requiritur ad rationem
et denominationem auxilii sufficientis, Theo-
logice ' sumpti, quod tribuatomnia ad agen-
dum prerequisita, prioritate natura et cau-
salitatis, et quod se solo ita sufficiat ad ope-
randum, ut non indigeat alio auxilio mo-
vente, et applicante ad agendum. Major et
consequentia patent. Minor autem probatur
expressis testimoniis D. Thomee qui 1. 2.
qu. 109. art. 9. queerit: « Utrum ille qui
jam consecutus est graliam, per seipsum
possit operari bonum, et vitare peccatum
absque auxilio gratiee ? Et respondet « Quod
homoad recte vivendum dupliciter auxi-
lio Dei indiget. Uno quidem modo, quan-
tum ad aliquod habituale donum, per quod
natura humana corrupta sanetur, et etiam
sanata elevetur ad operanda opera merito-
ria vite @eterne, que excedunt proportio-
nem naturz. Alio modo indiget homv auxi-
lio gratize, ut a Deo moveatur ad agendum.
Quantum igitur ad primum auxilii mo-
dum,.homo in gralia existens non indiget
alio auxilio gratiee, quasi aliquo alio habitu
infuso. Et hoc propter duo.Primo quidem
ratione generali, propter hoc quod nulla res
creata potest in quemcumgque actum prodire,
nisi virtute motionis divinwe. Secundo ra-
tione speciali, propter conditionem status
natur® humanz, que quidem licet per gra-
tiam sanetur quantum ad mentem, rema-
net tamen in ea corruptio et infectio, quan-
tum ad carnem, per quam servit legi pecca-
ti, ut dicitur ad Romanos 7. » Et in res-
ponsione ad 1. dicit : « Etiam in statu glo-
riee, quando gratia erit omnino perfecta ,
homo divino auxilio indigebit. » Idem do-
cet de primis parentibus in statu innocen-
ti®, locis supra a nobis relatis, in quibus

asserit, quod « Homo in utroque statu ( na-
ture scilicet integree et corrupte ) indiget
auxilio divino, ut ab ipso moveatur. » Et
quod « Mens hominis, etiam sani , non ita
habet dominium sui actlus, quin indigeat
moveri a Deo. »

Eadem veritas alio exemplo illustrari
potest : Deus enim ratione sue omnipoten-
tiee est perfectissime, completissime, et suf-
ficientissime potens ad creandos v. g. alios
mundos : quis hoc neget ? Et tamen certum
est, quod haec potentia non potest prodire
in actum, et alios mundos de facto creare,
defectu decreti eam applicantis, quod Deus
non potest habere de novo alioquin intrin-
sece mutaretur, ut supra ostensum est. (1)
Similiter etiam, cum homo ratione auxilii
sufficientis habeat totum complementum
potentie, quamvis careat divina motione et
applicatione, per quam talis potentia ad
actum reducatur, debet tamen censeri com-
plete potens in actu primo ad operandum,
et eliciendos actus supernaturales. Unde
sicut D. Thomas quzest. 3. de potentiaart. 5.
ad 1. docet quod quando dicitur, Deum non
posse facere nisi quod preascivit, et decrevit,
distingui solet de potentia antecedente, et
consequente: vel si ly Non potest referatur

. ad actum, conceditur ; si vero referatur ad

potentiam, negatur. Ita similiter, quando

‘dicitur quod ille qui caret auxilio efficaci,

non potest operari, non potest converti, non
potest adimplere praecepta, distinguendum
est : potentia antecedenti, negandum : po-
tentia consequenti, concedendum. Vel si ly
Non potest referatur ad actum, verum est :
si referatur ad potentiam, falsum.

CLV. Ex hoc patet responsio ad quartum,
desumptum ex variis auctoritatibus Scrip-
turee, Conciliorum, et SS. Patrum. Respon-
detur enim, quod quando Scriptura, Conci-
lia, et 8S. Patres docent hominem sine gra-
tia non posse venire ad Christum, non pos-
se credere, non posse converti, etc. si in eis
locis sit sermo de gratia efficaci, haec intel-
ligenda sunt de potentia consequente et
infallibilitatis, non autem de potentia ante-
cedente et pure possibilitatis. Et ita satis
clare se explicat Augustinus de natura et
gratia cap. 42. ubi dicit: « Sanata et adjuta
hominis voluntate, possibilitas ipsa simul

(1) Disp. 2. art. ultimo,
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cum effectu in Sanctis provenit : » quibus
verbis docet, possibilitatem cum effectu
conjunctam, qua est potentia consequens
et infallibilitatis, esse a gratia efficaci : non
tamen negat, possibilitatem antecedentem,
et ab actu separabilem, esse a gratia suffi-
~ ciente.

Eadem explicatio aperte colligitur ex D.
Thoma locis ab adversario citatis, ubi dicit
quod « Nullares creata potest in actum pro-
dire, nisi virtute divine motionis : » heaec
enim propositio sumpta in hac universali-
tate, et intellecta de omnibus causis secun-
dis, etiam naturalibus, non potest esse vera,
nisi explicetur et intelligatur de potentia
consequente ; nam certum est causas natu-
rales, independenter a divina motione, ha-
bere potentiam antecedentem ad operan-
dum, ratione virtutis naturalis quam a Deo
in prima productione receperunt, et indigere
solum ejus motione et applicatione, ut talis
virtus deactu primo ad secundum redu-
catur.

CLVI. Ad quintum quod sumitur ex defi-
nitione necessarii a D. Thoma adducta,
dicendum est, illam esse legitimam, sed
cum grano salis intelligendam. Quando enim
dicitur, quod necessarium est illud sine quo
finis haberinon potest, hoc debet intelligi,
abstrahendo a potentia antecedenti et con-
sequenti ; ita ut si aliquid sit necessarium
ex parte potentia et actus primi, finis sine
illo haberi non possit, etiam potentia ante-
cedente. Si vero illud sit tantum necessa-
rium ex parte actus secundi, vel ut reduc-
tivum de actu primo ad secundum, finis
sine illo haberi non possit, potentia conse-
quente et infallibiliter cum actu conjuncta.
Et ita cum gratia sufficiens se teneatex par-
te actus primi, tamquam ejus complemen-
tum, et ut virtus elevativa potentice, sine
illa homo non potest converti, nec obser-
vare precepta supernaturalia, potentia
antecedenti. E contra vero, cum gratia effi-
cax se teneat solum ex parte actus secundi,
vel potius sit aliquis nexus intermedius,
conjungens indissolubiliter actum primum
cum secundo, ut docent Thomiste in trac-
tatu de auxiliis, ille qui caret auxilio effi-
caci, non potest converti, necobservare pree=-
cepta supernaturalia, potentia consequenti,
et indissolubiliter conjuncta cum actu. Unde
patet disparitas ad exempla de navi, de pe-
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nicillo, de alimentis, quee profertilie Doctor
et sepe repetit et inculcat : haec enim sunt
necessaria ad navigandum, ad pingendum,
ad conservandam vitam, ex parte ipsius po-
tentiae, etactus primi;etideoabsolute et sim-
pliciter verum est dicere, quod homo non po-
test navigare sine navi, pingere sine penicil-
lo, et coloribus, nec conservare vitam sine
alimentis. Gratia autem efficax non est neces-
saria ad operandum, ex parte actus primi,
tamquam complementum potentie, sed
tantum ex parte actus secundi, et tamquam
ejus applicatio. Unde qui ea caret, non potest
dici simpliciter impotens ad operandum
(sicut qui caret navi et penicillo, censetur
simpliciter impotens ad navigandum et
pingendum) sed solum secundum quid, et
cum addito : potentia scilicet consequente,
et applicata ad actum, sive cum actu indis-
solubiliter conjuncta.

CLVIL. Ad sextum respondeo quod licet
auxilium sufficiens possit simul complere
potentiam ad actus perfectos, et eam appli-
care ad imperfectos, ut Thomiste docent in
tractatu de Auxiliis : auxilium tamen efficax
non potest utrumque preestare, et duo illa
munia simul obire. Ratio discriminis est,
quia cum auxilium sufficiens sit prima for-
ma ordinis supernaturalis (prima inquam
ordine generationis, non perfectionis) ac
proinde nullam iun tali ordine presupponat,
debet primo elevare potentias animee, eas-
que complere in actu primo ad actus super-
naturales eliciendos ; et cum aliunde sit
quaedam motio et predeterminatio, debet
illas applicare ad aliquos actus, saltem im-
perfectos. Auxilium vero efficax est secunda
forma ordinis supernaturalis, et quidam
nexus indissolubiliter conjungens potentiam
cum actu : unde prasupponere debet poten-
tiam jam elevatam et completam in actu
primo per auxilium sufficiens, eamque solum
applicare ad agendum, sive reducere de
actu primo ad secundum.

CLVII. Ex quo patet responsio ad
ultimum, concessa enim majori, neganda est
minor. Ad cujus probationem dicendum est,
quod licet auxilium sufficiens sit quedam
motio et predeterminatio ad imperfecte
volendum, et eliciendos actus imperfec-
tos, qui preparant et disponunt ad per-
fectiores, nihilominus quia est prima forma
ordinis supernaturalis, non debet praesup-
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ponere potentiam prius completam et eleva-
tam ad ordinem supernaturalem, sed debet
eam primo complere et elevare. Sicut vide-
" mus in naturalibus, quod prima dispositio
aliam non preesupponit in materia, sed eam
primo preeparat ac disponit, alias daretur
processus in infinitum. Auxilium vero effi-
cax est secunda forma ordinis supernatu-
ralis, ac proinde non debet primo complere
potentiam, et elevare ad illum ordinem ;
sed potius debet eam presupponere com-
pletam et elevatam per aliam formam prio-
rem, scilicet per auxilium sufficiens, eam-
que solum ad actus perfectos movere, et
applicare.

DISPUTATIO V.
De efficacia voluntatis Dei.

Celebris est hac disputatio, ex illa enim
pendet resolutio plurium difficultatum et
controversiarum, quee inter Thomistas et
recentiores his temporibus agitantur. Unde
heec materia accurate pertraclanda est, et
veluti ad pondus sanctuarii ponderanda :
id est ad normam Scriplurae, doctrine SS.
Patrum, et rationum Theologicarum, dili-
genter examinanda.

ArTicuLus I

An circa nostros actus liberos, Deus habeat
decretum de se efficax, vel pure indiffe-
rens, ac expectans delerminationem a
libero arbitrio ?

g 1.

Quibusdam premissis, referuntur sententice,
et vera eligitur.

I. Notandum primo : Effectus qui a Deo
procedunt, triplicis esse generis. Quidam
enim a soloDeo procedunt, sine ullo consor-
tioet cooperatione caus® create, ut creare
Angelum, glorificare animam, dare primam
vocationem, etc. Alii causantur a Deo cum
consortio causwe create, sed naturalis et
necessarie, ut illuminatio, calefactio, etc.
Alii denique ab illo producuntur cum coope-
ratione causa create libera : ut actus cha-
rilatis et contritionis, justitiee vel temperan-

tize. De actibus primi et secundi generis,
nulla est difficultas vel controversia inter
Theologos : evidens enim est dari in Deo
decretum ex se efficax, antecedenter in-
fluens, et natura sua causans tales ef-
fectus. Unde tota difficultas et disputa-
tio devolvitur ad actus tertii generis, quos
Deus efficit cum consortio, et cooperatione
cause libera, cujus libertati et indifferentiae
officere ac repugnare videtur efficacia ante-
cedens decreti absoluti et determinati.

II. Notandum secundo : Duobus modis de-
cretum divinum posse dici indifferens. Pri-
mo quia nullum actum determinate respi-
cit, nullamque decernit actionem in specie,
sed indifferenter se habet ad quamcumgque
operationem, et expectat determinationem a
voluntate creata, quantum ad speciem ac-
tus. Secundo decretum potest vocari indif-
ferens, quia licet determinet et applicet
voluntatem ad aliquem actum in specie et
in individuo determinatum, eam tamen
determinat per modum liberi, et relinquen-
do in ea indifferentiam positivam et actua-
lem, seu potentiam ad actum oppesitum. Et
in hoc secundo sensu, non negant Thomiste,
Deum circa nostros actus liberos habere
decreta indifferentia, sed tantum in primo,
de quo solum procedit preesens difficultas et
controversia.

III. Notandum tertio : Aliud esse volun-
tatem Dei esse efficientem, et aliud illam esse
efficacem. Nam efficiens preecise dicitur ab
effectu qui de facto sequitur ; et ita sufficit
ad hoc quod sit efficiens, quod concomi-
tanti concursu, vel etiam ex associatione al-
terius causae, ipsa voluntate concomitanter
concurrente, effectus sequatur : ut autem sit
de se efficax, requiritur quod ex directione
et fine preconcepto, ita moveat ad efficien-
dum, quod determinate moveat ad talem
effectum in specie, et in individuo, non vero
ita indeterminate et indifferenter se habeat,
quod ex illa &que bene possit sequi, vel non
sequi effectus. Et in hoc magna contingit
eequivocatio, et hallucinatio apud aliquos
recentiores, qui confundunt efficaciam divi-
ne voluntatis et gratiz, cum ejus efficien-
tia ; et ex hoc quod gratia non influatin
actus liberos nostrae voluntatis, nisi coope-
rante libero arbitrio, inferunt illam non
esse efficacem ex se, sed solum ex consensu
et cooperatione liberi arbitrii. His pramissis.
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IV. Circa propositam difficultatem duee
sunt celebres sententi®, quarum prima
negat in Deo decreta ex se efficacia circa
nostros actus liberos, et astruit pure indif-
ferentia. Ita Molina in pluribus suz con-
cordize locis, preesertim qu. 14. art.13. disp.
2. §. Neuter, Suares prolog. 2. de gratia
cap. 8. Lessius lib. de gratia efficaci cap. 4.
et alii recentiores communiter affirmantes
Deum offerre voluntati create concursum
indifferentem et generalem, ad unum actum,
el ad oppositum, quatenus est de se ad
utrumque paratus; et a voluntate creata
determinari speciem actus ad quem Deus
concurrat.

Addunt quod, ratione hujusdecreti gene-
ralis et indifferentis, divina omnipotentia
ita remanet conjuncta et connexa voluntati
create, ut hac operante, illa necessario
cooperetur, et veluti simul trahatur ad ope-
randum. Quod ut magis explicent, consti-
tount exemplum in habitibus : nam hoc
ipsoquod potentia voluntatis producit actum
supernaturalem dilectionis, influendo in
illam : eo ipso simul influit habitus superna-
taralis charitatis. Simili modo (inquiunt)
cogitandum est, divinam potentiam, veluti
habitum quemdam omnibus rebus intime
insidentem et connexum, simul in omni
operatione cooperari, et determinari ad spe-
ciemactus ab ipsa voluntate creata, quam-
vis illam determinet quantum ad indivi-
duam. Tale autem decretum generale, qui-
dam volunt esse conditionatum, eo quod
nihil per illud Deus absolute decernat, sed
dependenter a conditione quadam, scilicet
si voluntas se determinaverit : qua posita
purificatur, et transit in absolutum, fitque
absolute efficax in actu secundo, et produ-
cit concursum ad extra. Ex quo inferunt,
non opus esse alio decreto, quo Dei concur-
sus absolute praparetur. Sicut, inquiunt,
cum quis donat aliquid sub certa condi tione,
posita illa conditione , donatio fit abso-
luta, et efficax in actu secundo, pro-
ducitque suum effectum vi sua, neque
opus est illam sub forma actus absoluti
repetere. Alii tamen existimant, decretum
illud indifferens, non esse conditionatum,
sed absolutum et generale, concurrendi sci-
licet ad omnem actum ad quem- voluntas
creata voluerit se determinare, illudque non
sufficere ut effectus determinate fiat, sed

IL.

preeter illud requiri aliud absolutum, quod
ipsi concomitans vocant, ut hic et nunc Deus
concurrat ad actum quem determinavit,
seu elegit voluntas, seu ad quem pravisa
est per scientiam mediam, se determina-
tura.

Secunda sententia, que est communis in
Schola Thomistarum, et cui omnes gratis
efficacis defensores patrocinantur, decreta
illa indifferentia rejicit, ut Deo injuriosa, et
rationem prime causce, primique liberi in
eo subvertentia ; agnoscitque in illo decre-
ta ab intrinseco efficacia, quibus in nostris
actibus attiugit non solum substantiam, sed
etiam modum libertatis, causatque in nobis)
« Liberrimam, fortissimam, et invictissimam
(at  loquitur Augustinus) voluntatem. » 1)

Cui sententie subscribens,

VL. Dico primo, circa nostros actus libe-
ros, Deus habet decreta ex se et ab intrin-
seco efficacia, id est, quae ex propria virtu-
te et efficacia, causant liberam nostre vo-
luntatis consensum, non vero illum ab hy-
mana volunlate supponunt, vel expectant.

Hac conclusio, quz est fundamentum eo-
rum quee docent Thomistee in tractaty de
auxiliis, circa efficaciam et causalitatem di-
vine gratiee, multipliciter solet demonstra-
ri: praecipua tamen argumenta, ad tria, vel
quatuor capita revocari possunt, sive potius
in tres vel quatuor classes distribui. Aliqua
enim sumuntur ex Scriptura, alia ex aucto-
ritate 8S. Patrum, pracipue D. Augustini et
S.Thomee, qui in hacmateria sunt pracipui :
alia ex orationibus Ecclesie, et promissioni-
bus Dei; alia denique ex inconvenientibus

et absurdis qua sequuntur ex adversa sen-
tentia.

§. 1L

Efficacia divinorum decretorum, variis
Seripture testimoniis demonstratur.

VIL Plura ex Scriptura sacra deduci pos-
sunt argumenta, ad divinorum decretorum
efficaciam demonstrandam, et ad excluden-
dadecreta indifferentia, et Molinistica, con-
sensum seu determinationem voluntatis
creale supponentia vel expectantia. In pri-
mis enim Scriptura siepe docel, voluntatem

(1) De correpl et gratia cap. 8,
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Dei ita esse efficacem et infallibilem, ut ei
resisti non possit (saltem in sensu compn-
sito, et potentia consequenti) id est, ut cum
illa non possit componi et conjungi actualis
resistentia, seu dissensus : at hoc non po-
test verificari, si Deus circa nostros actus li-
beros non habeat decrelum ex se efficax, hoc
est ex vi sua infallibiliter inferens et cau
sans liberum nostrz voluntatis consensum ;
sed tantum pure indifferens, et expectans
determinationem liberi arbitrii, ac conjunc-
tum cum morali tantum motione, et excita-
tione : ergo decretum ex se efficax, neces-
sario admittendum est. Minor videtur ma-
nifesta, nam omnis concursus indifferens,
omnisque motio wmoralis, qua non efficit,
sed expectat consensum et determinatio-
nem liberi arbitrii, talis est ut ei resisti pos-
sit, etiam in sensu composito, et potentia
consequenti, el cum ea conjungi actualis
resistentia et dissensus, omne enim objec-
tum propositum voluntati, preeter Deum

- clare visum, non sufficit eam determinare,

sed ei potest voluntas resisterc, etiam in
sensu composito, quia potest aliorsum diver-
tere; cum illad non habeat bonitatem adee-
quantem tolam capacitatem voluntalis, ut
egregie docet et probat S, Thomas 1. p.
quéest. 105. art. 4. in corp. his verbis :« Non
potest sufficienter movere aliquod mobile,
nisi virtus activa moventis excedat vel sal-
tem adaquet virtutem passivam mobilis :
virtus aulem passiva voluntatis se extendit
ad bonum in universali, est enim ejus ob-
jectum bonum universale, sicut et intellec-
tus objectum est ens universale : quodlibet
autem bonum creatum, est quoddam parti-
culare bonum; unde ipse solus implet vo-
luntatem, el sufficienter eam movet ut ob-
jectum. »

Major autem desumitur ex variis Scriptu-
re locis, quibus significatur divinee volun-
tati, absolutee el consequenti, non posse
resisti. Dicitur enim Esther 45. Non est
qui possit tue resistere voluntati, si decre-
veris salvare Israel. Et iterum ibidem : Do-
minus omnium (u es, nec est qui resistat
Majestati tue. Ad Roman. 9. Voluntati ejus
quis resistit? Isaiee 14. Dominus exercituum
decrevit, et quis poterit infirmare? Et manus
Jjus extensa, et quis avertet tllam? Et cap.
6. Consilium meum stabit, et omnis voluntas
mea fiet. Gui consonat illud Augustlini de

corrept. et gratia cap. 44. « Deo volenti sal”
vum facere, nullum humanum resistit arbi-
trium : sic enim velle et nolle, in volentis
aut nolentis est potestate, ut divinam vo-
luntatem non impediat, nec superet potes-
tatew. » Et in Enchir. cap. 95. addit :
« Nisi hoc credamus, periclitatur ipsum
nostree fidei confessionis initium, qua nos
in Deum Patrem omnipotentem credere pro-
fitemur. »

Ratio etiam suffragatur. Nam si voluntas
creata posset resistere divine : vel talis
resislentia essel cum influxu Dei, vel
sine ejus influxu. Non primum, nam si
esset cum influxu Dei, jam esset cam volun-
tate Dei, quia influxus ille libere orire-
tur ex Deo : ergo a voluntate ejus : ergo non
esset contra voluntatem ejus, nec resistens
ei. Neque secundum, si enim talis resisten-
tia esset sine influsu Dei, et ipso non ope-
rante, vel cooperante ; aliquid reale crea-
tum esset possibile, quod esset independens
in esse a Deo, et ab illo non causatum, nec
participatum : quod est horribilis impietas,
et ingens absurditas.

VIlI. Secut.do, In Scriptura Deus dicitur
trahere cor hominis, Cant. 2. Trahe me
post te, curremus. Et Joannis 6. Nemo po-
tes venire ad me, nist Pater qui misit me tra-
aerit eum. Item Scriptura saepe asserit, Deum
verlere, convertere, et immutare cor homi-
num : 4. Reg. 10. Immutavit ei Deus cor
aliud. Esther. 14. Transfer cor illius in
odium hostis nostri. Proverb. 26. Sicut
divisiones aquarum, ita cor Regis in manu
Domini, quocumque voluerit vertet illud.
Denique in sacris paginis, Deus per suam
gratiam dicitur aperire cor hominis: 2.
Macchab. 1. Adaperiat Deus cor vesirum in
lege sua. Et Actorum 16. dicitur de Lydia
purpuraria quod Dominus aperuit et cor,
tntendere his que dicebantur a Paulo. Sed
illa tractio, immutatio, vel apertio cordis,
vix potest explicari, si decretum Dei circa
nostros actus liberos, non sit ex se et ab
intrinseco efficax, nec faciat, sed expectet,
vel supponat consensum ct determinationem
liberi arbitrii creati : c¢rgo> divina decreta
sunt ex se et ab intrinscco efficacia. Major
constat, minor vero probalur, quantum ad
singulas partes. In primis enim illud quod
ab alio determinatur, ab illo veluti trahi-
tur, non vero illud trahit: ergo si divinum
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decretum sit pure indifferens, et a libero
arbitrio determinetur, quantum ad speciem
actus, ut docent adversarii, ab illo trahituar.
Quare in sententia advevsariorum, dicen-
dum est, quod Deus non potest convertere
bominem, nisi ipse homo pro sua libertate
eoncurrendo, seua determinando Dei concur-
sum, traxerit Deum ad cooperandum secum,
el non e converso : Nemo potest venire ad
me, nist Pater qui misil me traxerit eum.
Unde Augustinus libro 1. contra duas epist.
Pelag. cap. 19. « Quis trahitur, si jam vole-
bat ? Et tamen nemo nisi velit trahitur :
ergo miris modis, ut velit, ab illo trahitur,
qui novit intus in ipsis hominum cordibus
operari. » Simililer si divinum decretum
non efficial intus in corde hominis consen-
sum, et determinationem liberi arbitrii, sed
illam ab humana voluntate supponat, vel
expectet, quomod» potest verificari, quod
Deus immutet voluntatem et cor hominis,
illudque transferat, vertat, convertat, et in-
clinet quocumque voluerit , faciatque ho-
mines ex nolentibus volentes, et ex repu-
gnantibus consentientes, ut loquitur Augus-
tinus epist. 107 ? Non enim potest dici (ut
infra ostendemus) talem mutationem et con-
versionem cordis, fieri solum per gratiam
moraliter excitantem, cumilla intus in corde
hominis non operetur, nec determinet infal-
libiliter humanam voluntatem ad consensum,
sed tantum eam alliciat et invitet, eofere
modo, quo puer ostensione pomi invitatur
ad currendum. Denique cum apertio cordis
significet consensum et determinationem
liberi arbitrii, si Deus per suum decretum,
et per gratiam ab illo derivatam, eam non
efficiat, sed ab humana voluntate expectet,
pon potest dici aperire cor hominis per suam
gratiam, sed potius talem apertionem a
libero arbitrio expectare, vel supponere.
IX. Tertio ad probandam divinorum decre-
torum efficaciamn, solent adduci Scripture
testimonia, in quibus Deus dicitur Facere ut
faciamus, et in praceptis ejus ambulemus,
ac judicia ejus custodiamus, Ezechielis 56.
Qua verba ponderans Augustinus de gratia
etlib. arbit. cap. 16. « Ille (inquit) facit nt
faciamus, prabendo vires efficacissimas
voiuntati nostre, qui dixit faciam ut in
justificationibus meis ambuletis. » Item
Isaie 26. dicitur Domine omnia op:ra nostra
operatus es nob's. Bt Apostolus ad Philipp.

2. hortatur fideles, Ut in timore ettremore
salutem operentur : Deus est enim qui ope-
ratur in nobis velle et perficere pro bona
voluntate: id est per gratiam quam ex pura
misericordia, et gratuita voluntate concedit
et quam nobis in peenam praecedentium
delictorum justissime denegare potest. Hoc
aulem salutaris timoris fundamentum in
adversariorum senlentia, penitus evertitur,
cum juxta illam, divinum decretum non
operetur in nobis volitionem et consensum,
sed illum supponat vel expectet ab humana
voluntate, et ab illa determinetur quantum
ad speciem actus. Unde Ecclesia Lugdunen-
sis in libro de defensione veritatis Scriptu-
ree : « Etiam si generaliter et indifferenter,
omnes homines Deus vult salvos fieri, in
aliorum tamen cordibus, benignitate mise-
ricordie sue, ipse operatur eamdem volun-
tatem suam, ut et ipsi salvari velint, et
salventur : qualibus el Apostolus dicit :
Cum timore et tremore vestram salutem
operamini : Deus est enim qui operatur in
nobis velle et perficere pro bona voluntate.
In. aliorum autem cordibus, severitate justi
et occulti judicii sui, non operatur hanc
salutarem voluntatem, sed dimittit "eosin
suo arbitrio, ul quia noluerunt credere,
justa volitione damnentur. »

X. Qu:ie omnia confirmari possunt ex illa
frequenti Scripturee comparatione, qua dicit
nos et voluntates nostras se habere ad Deum,
sicut lutum ad figulum, qui utitur massa
terra ut vult : non quod tollat a nobis vir-
tutem et libertatem operandi, sed quia dat
illam, et motu suo illam versat, sicut figulus
massam. Et ita libera voluntas debet effor-
mari, et preeveniri a Deo in sua efficacia,
sicut lutum a figulo : Jerem. 48. Ecce si-
cut lutum in manu figuli, sic vos n
manu mea, dicit Dominus. Et sicut instru-
mentum ab artifice : qua etiam com-
paratione interdum Scriptura utitur ad
explicandam voluntatis createe subordina-
tionem, et dependentiam a Deo, in sua effi-
cacia et cooperatione ; et ut significetur,
quod voluntas nostra incipit a Deo moveri,
formari, applicari,et determinari ad bonum,
sicut instrumentum ab artifice. Dicitur enim
Isaice 10. Numquid gloriabitur securis contra
cum qui sccat in ea, aut exaltabitur serra
contra eum a quo trahitur 2 Quasi dicat Spi-
ritus Sanctus, quod sicut securis et serra
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non debent gloriari ex eo quod scindant
artificiose, quia non possunt ita scindcre,
nisi prius moveantur, applicentur, et de-
terminentur ab artifice. Ita similiter homo
non debet gloriari ex eo quod recte opere-
tur, quia volunlas nostra non potest bonum
velle et operari, nisi moveatur, delermine-
tur, et applicetur a Deo. «Quoties enim bona
agimus, Deus in nobis, atque nobiscum ope-
ratur, ut operemur, » inquit Concilium
Arausicanum, contra errorem Semipelagia-
norum definiens. Videndus est D. Thomas
5. contra Gentes cap. 147. ubi inquit:
« Sub Deo qui est primum intelligens et
volens, ordinantur omnes intellectus et vo-
luntales, sicut instrumenta sub principali
agente : oportet igitur quod eorum opera-
tiones efficaciam non habeant respectu ulti-
me perfectionis, quee est adeptio beatitudi-
nis, nisi per virtutem divinam : indiget
igitur rationalis natura divino auxilio ad
consequendum ultimum finem. » Et cap.
448. « Auxilium divinum sic intelligitur
homini adhiberi ab bene agendum, quod in
nobis nostra opera operatur, sicut causa
prima operatur operationes causarum secun-
darum, et agens principale operatur actionem
instrumenti : unde dicitur [saize 26. Omnia
opera nostra operatus es in nobis Domine.
Causa autem prima causat operationem
cause secunde, secundum modum ipsius :
ergo et Deus causat in nobis nostra opera,
secuandum modum nostrum, qui est ul vo-
luntarie, et non coacte agamus. »

XI. Denique ad demonstrandam divini
decreti efficaciam, insignis est locus Apos-
toli ad Roman. 8. ubi loquens de viris
sanctis et spiritualibus, sic ait : Qui Spi-
ruu Dei aguntur, hi fillii Dev sunt. Quem
locum expendens Augustinus de corrept. et
gratia cap. 2. « Intelligant (inquit) si filii
Dei sunt, spiritu Dei se agi, ut quod agen-
dum est agant, et cum egerint illi a quo
aguntur gratias agamt : aguntur enim ut
agant, non ut ipsi nihilagant.» Quze ultima
verba maxime ponderanda sunt. In primis
enim illud verbum, Aguntur,significat veram
et realem efficientiam, et non solum motio-
nem moralem et metaphoricam, quce nonnisi
improprie et metaphorice potest dici actio,
seu efficientia. Secundo, quando dicitur,
Q uod aguntur ut agant, per hoc designatur,
gratiam Spiritus Sanncti non ita movere vo-
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lantates hominum, ut illee se habeant mere
passive, recipiendo solum motum illum Spi-
ritus Sancti, et illi non cooperando, ut di-
cebat impius Lutherus: sed illas moveri a
Spiritu Sancto, ad hoc ut seipsas moveant
ac determinent, tamquam secundum mo-
vens et secundum liberum ; ac proinde
motionem divina gratiw non impedire, sed
potius efficere motum et determinationem
liberi arbitrii.

XIl. Dices cum adversariis : Spiritum
Dei facere ut faciamus, et agere nos ut
agamus et velimus, per motionem moralem,
et gratiam excitantem, qua consistit in il-
luminatione et pia cogitatione intellectus :
non autem per motionem physicam et phy-
sice applicanlem.

Verum praeterquam quod héac responsio
§. sequenti impugnabitur, eam expresse,
et in terminis excludit D. Thomas super
cap. 8. Epistole ad Roman. lect. 3. ubi ait :
« Posset sic intelligi, quicumque Spiritu Dei
aguntur, sicut quodam doctore et directore,
quod quidem facit Spiritus Sanctus, in quan-
tum nes illuminatinterius quid facere debea-
mus. » Et paulo post subjungit : « Sed plus
intelligendum est, in hoc quod dicitur, quod
Spiritu Dei aguntur. Illa enim agi dicun-
tur, quee quodam superiori instinctu mo-
ventur : unde de brutis dicimus, quod non
agunt, sed aguntur, quia a natura moven-
tur, et non ex proprio motu ad suas actiones
agendas. Similiter etiam homo spiritualis,
non quasi ex motu proprio voluntatis prin-
cipaliter, sed ex instinctu Spiritus Sancti
inclinatur ad aliquid agendum, secundum
illud lsaiz 56. « Cum venerit quasi fluvius
violentus quem Spiritus Dei cogit. Et Lucea
4. dicitur quod « Christus agebatur a Spiritu
in desertum.» Non tamen (subjungit Sanctus
Doctor) per hoc excluditur quin viri spiri-
tuales per voluntatem et liberum arbitrium
operentur, quia ipsum motum voluntatis
et liberi arbitrii Spiritus Sanctus in eis cau-
sat : secundum illud ad Philipp. 2. < Deus est
qui operatur in nobis velle et perficere.>»Non
poterat Sanctus Doctor felicius et clarioribus
verbis explicare nostram sententiam, ac
simul pracipuum adversariorum fundamen-
tum evertere.
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Ex principiis doctrine Augustiniane cadem
veritas manifestatur.

Innumera adduci solent Augustini tes-
timonia ad divinorum decretorum effica-
ciam suadendam: hic breviora tantum et
faciliora colligemus.

XIII. In primis ergo Aquilinus Doctor, et
invictissimus divinae gratiee propugnator,
variis in locis supra a nobis relatis, docet
hominem non posse divina voluntati resis-
tere ; et hoc ita certum reputat, ut nisi hoc
credamus, periclitari primum nostre fidei
counfessionis initium, asseveret : sed decreto
pureindifferenti, et motioni moraliter tantum
excitanti, voluntas potest resistere, etiam
in sensu composito, et potentia consequenti :
id est cum illa conjungere resistentiam et
dissensum, ut fatentur adversarii : ergo tale
decretum indifferens, doctrinaz Augustini
repugnat.

XIYV. Secundo, Idem S. Doctor variis in
locis tractatu praecedenti relatis, (1) docet
Deum in sua pradestinatione seu decreto,
futura facta prascire ; sed divinum decre-
tum non potest esse medium ducens in cer-
tam et infallibilem nostrorum actuum libe-
rorum cognitionem, nisi sit ex se et ab in-
trinseco efficax ut ibidem ostendimus, et
fatentur adversarii, qui idcircotale medium
non assignant, sed recurrunt ad vzritatem
objectivam, vel ad supercomprehensionem
causarum secundarum, ut constat ex dictis
ibidem : ergo Augustinus agnoscit in Deo
decreta ex se et ab intrinseco efficacia.

XYV. Tertio, Idem Augustinus de gratia
et libero arbitrio cop. 5. de corrept. et
gratia cap. 10. 12. 14. 15. de Preedest. SS.
cap. 6. et alibi passim, recognoscit gratiam
efficacem ab intrinseco, qua Deus corda
hominum certissime, indeclinabiliter, insu-
perabiliter, invictissime, immutabiliter, et
iufallibiliter, trahit, et convertit, quando,
ubi, et quomodo voluerit : cujus verba bre-
vitatis causa praetermitto : sufficiant ista
quae babentur in libro de Preaedest. SS.
cap. 8. « Heec itaque gralia, quae occulte
humanis cordibus, divina largitione tribui-
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tur, a nullo duro corde respuitur: ideo
quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus
auferatur. Quee verba soli grati ex se effi-
caci possunt cum proprietate applicari : at
semel admissa gratia ab intrinseco efficaci,
necessario debet concedi decretum ab intrin-
seco efficax, ut fatentur adversarii, et de se
mabifestum apparet : ergo talia decreta ab
intrinseco efficacia, sunt de mente Sancti
Patris nostri Augustini.

XVI. Quarto, Augustinus pluribus in
locis certitudinem et infallibilitatem con-
sensus nostre voluntatis a Deo preavisi,
reducit in divinam omnipolentiam, et in
supremum dominium quod Deus habet in
nostras voluntates ; ut constat ex cap. 14.
libri de corrept. et gratia, ubi ait, quod
Deus « De ipsis hominum voluntatibus quod
vult facit. » Quod « Sine dubio habet huma-
norum cordium quocumque voluerit incli-
nandorum omnipotentissimam potestatem. »
Quod « Magis habet in potestate voluntates
hominum, quam ipsi suas. » Item cap. 20.
libri de gratia etlibero arbitrio dicit, « Deum
dominari voluntatibus hominum. » At
negantes decreta ab intrinseco efficacia, non
reducunt infallibilitatem consensus volun-
tatis nostrae in  divinam omnipotentiam, et
in supremum et absolutum dominium in
nostras voluntates, sed in ejus preescientiam
explorantem circumstantias temporis et loci,
in quibus voluntas creata, sub auxilio Dei
indiffercnte, et moraliter tantum excitante,
seipsam determinatara estad consensum :
ergo illi longissime ab Augustino distant.

XVII. Quinto, Idem S. Doctor libro 1.
ad Simplicianum queest. 2. dicit quod
« Effectus misericordia Dei non potest esse
in hominis potestate, ut frustra ille mise-
reatur, si homo nolit : si enim Deus mise-
retur, ergo jam volumus; ad eamdem
quippe misericordiam pertinet ut velimus :
Deus enim est qui operatur in nobis velle et
perficere. » Ergo ex Augustino efficacia
divini decreti, et gratiee ex illo profluentis,
non subjicitur libero arbitrio, nec expectat,
aut supponit, sed potius efficit et causat
ejus determinationem et consensum.

XVIIl. Denique, Idem Augustinus in
infinitis propemodum locis, docet Deum per -
suam gratiam facere homines « Ex nolen-
tibus volentes, ex repugnantibus consen-
tientes, » ut constat ex epistola 107. ad
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Vitalem. [llam « Intus in ipsis hominum cor-
dibus operari, non ut homines, quod fieri
non potest, nolentes credant, sed ut volen-
tes ex nolentibus fiant : » ita enim loquitur
libro4. contra duas epist. Pelag. cap. 19.
Denique in libro de gratia et libero arbit.
cap. 21. sic ait : « Agit omnipotens Deus in
corde hominum, etiam motum voluntatis
eorum, ut per eos agat quod per eos agere
ipse voluerit, qui omnino injuste aliquid
velle non novit. » Et post multa Scripturae
testimonia, quae ad hoc probandum adducit,
tandem sic concludit : « His et talibus tes-
timoniis, divinorum eloguiorum, quse omnia
commemorare nimis longum est, satis,
quantum existimo, manifestatur, operari
Deum in cordibus hominum, ad inclinandas
eorum voluntates quocumque voluerit ;sive
ad bona, pro sua misericordia ; sive ad
mala, pro meritis eorum (intellige quantum
ad materiale et ad entitatem malitize subs-
tralam) judicio utique suo, aliquando
aperto, aliquando occulto, semper tamen
justo. » Ergo ex Augustino, quidquid inti-
mum est innostra voluntate, et ex ejus sinu
visceribusque nascitur, totum hoc a Deo
causatur, necab illo supponitur, vel expec-
tatur. Unde epist. 107. ad Vitalem dicit,
quod « Bonam voluntatem cujusque non
invenitin corde, sed facit. »

XIX. Dices, Augustinum his locis solum
velle, operari Deum motum hune, et incli-
nationem, seu determinationem voluntatis
nostree, mediante motione morali de se
indifferenti, et objecti excitatione, seu pro-
positione. ’

Sed contra primo Augustinus dicit
« Deum intus in corde hominis operari, » id
est in voluntate : sed propositio objecti, seu
motio moralis, intus in voluntate non fit,
sed ab intellectu, qui est extra voluntatem :
ergo Augustinus non loquitur de motione
morali.

Secundo, ldem S. Doctor de gratia et
libero arbitrio cap. 16. dicit quod « Deus
facit ut faciamus, praebendo vires effica-
cissimas voluntati. » Sed motio moralis non
priebet vires efficacissimas voluntati, cum
eam tantum extrinsece, et objective alliciat
" et invitet : ergo de ea Augustinus non agit.

XX. Confirmatur : [dem S. Doctor loco
supra relato de corrept. et gratia, docet
mutationem cordis in homine, fieri in vi
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potestatis infinilze Dei, « Qui sine dubio
(inquit) habet inclinandorum cordium omni-
potentissimam potestatem. » Atqui sola
excilatio moralis, cum innitatur proposi-
tioni objecti finiti, omnipotentissimam potes-
tatem non habet, sed est finitee virtutis et
allicientie, ut constat : ergo idem quod
prius.

XXI. Confirmatur amplius : [dem Augus-
tinus libro 2. contra duas epist. Pelag. cap.
20. loguens de mutatione Regis Assueri,
dicit quod « Deus cor Regis occultissima et
efficacissima potestate convertit, et trans-
tulit ab indignatione ad lenitatem, etc. »
Que verba ita empbatica, procul dubio,
motionem plnsquam moralem designant.

Addo etiam quod Pelagius hanc moralem
motionem, media illustratione et propo-
sitione objecti, non negavit, saltem in tertio
statu su@e heeresis ; ut constat ex verbis
ipsius Pelagii, quae supra retulimus ex
Augustino libro de gratia Christi cap. 7.
et 10. quibus docet Pelagius, quod « Deus
operatur in nobis velle quod bonum et
sanctum est, quatenus nos multiformi, et
ineffabili dono gratiee caclestis illuminat :
quatenus stupentem suscitat voluntatem, et
suadet omne quod bonum est, etc. » Et
tamen talem illuminationem, suasionem, et
excitationem moralem non sufficere, docet
Augustinus ibidem : ergo locis citatis non
loquitur solum de motione morali.

g 1V,
Mens Divi Thome aperitur.

Dari in Deo circa nostros actus liberos,
decreta ex sc, et ex natura sua efficacia,
mens est ac sententia D. Thomwxe certa et
indubitata, ut ex pluribus ejus doctrine
principiis facile colligi potest.

XXIL In primis enim S. Doctor hic qusest.
19. art. 5. docet quod voluntatis seu voli-
lionis divina nulla est assignabilis causa :
atsi in eo sint decreta indifferentia, et
arbitrii humani determinationem expec-
tantia, erit assignabilis aliqua causa voli-
tionis divina, nimirum consensus, seu
determinatio liberi arbitrii creali, qu erit
causa cur Deus determinare velit conver-
sionem Petri v. g. et cur determinale in
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actus liberos nostre voluntatis influat : ergo
juxta D. Thomam, non dantur in Deo
decreta indifferentia, determinationem vo-
luntatis createe expectantia.

XXIII. Secundo, Thomas pluribus in locis,
contingentiam et libertatem in operando
voluntatis create, non reducit in ipsam
causam proximmam tantum, sed in ipsam
causam primam, tamquam in primam radi-
cem, unde oritur in nostris actibus modus
libertatis et contingentize. Nam 1. Periherm.
lect. 14. dicit quod « Voluntas divina est
intelligenda ut extra ordinem entium exis-
tens, veluli causa quedam profundens
totum ens, et omnes ejus differentias : sunt
autem differentioe entis possibile et neces-
sarium, et ideo ex ipsa voluntate divina ori-
ginanturnecessitas et contingentiain rebus. »
Et 1. parte quast. 22. art. 4. ait quod
« Modus contingentize et necessitas caditsub
provisione Dei, qui est universalis provisor
totius entis : non autem sub provisione ali-
quorum particularium provisorum. » Idem
docet 6. Metaph. lect. 3. in fine, his verbis :
« Ad divinam providentiam pertinet non
solum quod faciat hoc ens, sed etiam quod
det contingentiam vel necessitatem : unde
causalitati cujuslibet alterius cause subdi-
tur solum quod effectus ejus sit ; quod vero
sit necessario, vel contingenter, dependet
ex causa altiori, quae esl causa entis in
quantum est ens, a qua ordo necessitatis et
contingentiee in rebus provenit. » Cum hoc
autem principio, quod frequenter repetit et
inculcat 8. Doctor, tamquam pracipuum,
ac firmissimum suee doctrine fundamen-
tum, decreta indifferentia et Molinistica,
consensum et determinationem voluntatis
create supponentia, vel expeclantia, non
posse cohwrere, manifestum est. Si enim
causa prima habet in se vim causandi liber-
tatem et contingentiam nostrorum actuum,
‘multo magis quam ipsa causa proxima crea-
ta; evidens est quod non debet illam suppo-
nere vel expectare a voluntate creata, et a
consensu faturo, sed illam prevenire, et
efficere ; cum nulla causa supponat vel
expectet suum effectum, sed illum causet
et praveniat, saltem prioritale nature, ut
docent Philosophi, qui idcirco definiunt cau-
sam, Id ad quod sequitur effectus.

Addo quod, si ex divino decreto, ut a
primo principio et prima radice, ordo con-
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lingentize et necessitatis in rebus creatis
oriatur, el emanet, illud ex seet in se habet
vim et principium componendi et servan-
di libertatem et contingentiam in nostris
actibus ; quia habet principium et vim eam
causandi, ac proinde non potest eam tol-
lere, quamvis prioritate causalitatis et na-
ture, consensum et delerminationem nos-
tre voluntatis antecedat : et sic evertitur
ac corruit praecipuum fere unicum adversa-
riorum fundamentum.

Confirmatur : S. Thomas 1. ad Annibal.
dist. 47. quaest. unica art. 4. dicit quod
« Voluntate Dei non solum res in esse pro-
ducuntur, sed etiam rebus producendis
modum quo producantur PREDETERMINAVIT.»
Quibus verbis decretum indifferens, et
expectans determinationem consensus nos-
tri penitusjugulavit. Si enim Deus rebus
producendis modum quo producantur pree-
determinavit, etiam pradefinivit, et pra-
determinavit modum libertatis et contin-
gentize, cum quo nostri actus liberi produ-
cuntur ; ac proinde illum non supponit,
vel expectat a libero arbitrio, ut docent
Molinistee, sed potius illum efficit et causat,
ut asserunt Thomistec.

XXIV. Secundum principium doctrinie
D. Thoma, ex quo etiam sequitur manifesta
destructio decretorum indifferentium, est
affine preeccdenti, et continetur in infinitis
propemodum locis, in quibus 8. Doctor, ut
conciliet et componat libertatem et contin-
gentiam nostrorum actuum, cum divinis
decretis, et efficacia gratie, recurrit ad effi-
ciam divine voluntatis, decernentis non
solum substantiam, sed etiam modum liber-
tatis nostree in actibus voluntalis creale :
at negantes decreta ab intrinseco efficacia,
et pure indifferentia admittentes, non con-
fugiunt ad efficaciam volitionis divinwe, sed
ad scientiam mediam, explorantem consen-
sum voluntatis humanz, ut libertatem nos-
tram cum divinis decretis, et efficacia gra-
tia» componant : ergo longe a S. Thoma
distant. Minor patet, major vero probatur
ex S. Doctore, opusculo 2. cap. 440. ubi sic
habet : « Ad efficaciam divin® voluntatis
pertinet. ut non solum fiat quod Deus
vult, sed ut hec modo fiat quo illud fieri
vult : vult autem quwedam fieri necessa-
rio el quedam contingenter, quia utrum-
que requiritur ad completum esse uni-
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versi : ut igitur res utroque modo pro-
veairent, quibusdam adaptat necessarias
causas, quibusdam contingentes. » Idem
subiisdem fere terminis docet hic art. 8.in
corp. ubi inquit, quod « Cum voluntas di-
vina sit efficacissima, non solum sequitur
quod fiant ea quee Deus vult fieri, sed quod
eo modo fiaut quo Deus vult fieri : vult
autem Deus queedam fieri necessario ; quze-
dam contingenter, ut sit ordo in rebus ad
complementum universi, et ideo quibusdam
effectibus aptavit causas necessarias quae
deficere non possunt, ex quibus effectus de
necessitate proveniunt : quibusdam autem
aptavil causas contingentes defectibiles, ex
quibus effectus contlingenter eveniant. Non
igitur propterea effectus voliti a Deo eve-
niunt contingenter, quia causz proxime
sunt contingentes, sed propterea quia Deus
voluit eos contingenter evenire, contingen-
tes causas ad eos praeparavit. » Idem docet
queest. 22. art. 4. quast. 23. art. 6. quiest.
83. art. 1. ad 3. 1. 2. queest. 10. art. &.
ad 1. tertio contra Gentes cap. 94.de verit.
art. 3. ad 3. et 1.ad Annibal. dist. 47.
queest. 1. art. %. ad 4.

XXYV. Respondent adversarii : D. Tho-
mam locis citatis, libertatem et contingen-
tiam rerum in efficaciam divina voluntatis
reducere, non ex eo quod Deus pradefiniat,
et causet substantiam, et modum contingen-
tiee, et libertatis in nostris operationibus, ut
docent Thomiste ; sed solum ex eo quod ap-
tavit, seu preeparavit (id est produxit et
creavit) causas liberas et contingentes, ex
quibus effectus liberi et contingentes proce-
dunt.

XXVI. Sed contra primo : S. Doctor clare
seipsum explicat locis citatis, praesertim in
1. ad Annibal. dist. 47. dicens: « Volun-
tate Dei non solum res in esse produ-
cuntur, sed etiam rebus producendis mo-
dum quo producuntur PREDETERMINAVIT : »
ergo ex D. Thoma libertas et contingentia
rerum reducitur in efficaciam divine vo-
luntatis, non solum ex eo quod Deus pro-
duxit et creavit causas liberas et contin-
gentes, sed etiam ex eo quod modum liber-
tatis et contingenti in nostris actibus
predefinivit et praedeterminavit. Quare idem
8. Doctor qu. 25. de verit. art. 5. « Volun-
tas divina est agens fortissimum, unde opor-
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tet ejus effectun ei omnibus modis assimi-
lari, ut non solum fiat id quod Deus vult
fieri, quod est quasi assimilari secundum
speciem, sed ut fiat eo modo quo Deus vult
illud fieri : id est necessario vel contingen-
ter, cito vel tarde, etc. » Et statim subjun-
git : « Et sic non dicimus quod aliqui divi-
norum offectuum sint contingentes, solum
propter contingentiam causarum secunda-
rum, sed magis propter dispositionem di-
vin® voluntatis, quee talem ordinem rebus
providet. »

XXVII. Secundo, Ex hac solutione se-
quitur, quod Deus non attingat, nec causet
immediate libertatem et contingentiam in
nostris actibus liberis, sed mediate tantum
et remote, quatenus scilicet produxit et
creavit causas liberas et contingentes, ex
quibus effectus liberi et contingentes pro-
cedunt. Hoc autem esse falsum et erroneum,
docet S. Thomas 3. contra Gentes cap. 89.
ubi impugnans sententiam eorum qui dice-
bant Deum causare in nobis virtutem vo-
lendi, non autem facere nos velle, quia hoc
putabant leedere libertatem, sic ait : « Qui-
bus quidem auctoritatibus sacre Scriptura
resistitur evidenter : dicitur enim Isaia 26.
Omnia opera nostra operatus es in nobis
Domine : unde non solum virtutem volendi
a Deo habemus, sed etiam operationem. Pree-
terea hoc ipsum quod Salomon dicit : Quo-
cumque voluerit, vertet illud : ostendit di-
vinam causalitatem, non solum ad poten-
tiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum
ipsius. Item Deus non solum dat rebus vir-

" tutem, sed etiam nulla res potest propria

virtute agere, nisi agat in virtute ipsius, ut
supra ostensum est : ergo homo non potest .
virtute voluntatis sibi data uti, nisi in quan-
tum agit in virtute Dei : illud autem in cu-
jus virtute agens agit, est causa non solum
virtutis, sed etiam actus; quod in artifice
apparet, in cujus virtute agitinstrumentum,
etiam quod ab hoc artifice propriam formam
non accipit, sed solum ab ipso applicatur
ad actum : Deuscrgo est causa in nobis non
solum voluntatis, sed etiam volendi. » Qui-
bus verbis Sanctus Thomas aperte docet,
Deum non solum causare nostros actus libe-
ros, nec proinde liberlatem et contingen-
tiam quee in illis reperitur, quatenus dedit
nobis virtutem volendi, sed quatenus facit
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nos velle : applicando voluntatem nostram
ad actum, sicut instrumentum applicatur
ab artifice.

XXVIil. Denique, Verbum Aptare et pre-
parare causas contingentes, in sensu D.
Thomze, non significat solum eas creare aut
producere, ut dicunt adversarii, sed eas
determinare et applicare, ut colligitur non
solum ex locis supra relatis, verum etiam
ex alio perillustri ejusdem S. Doctoris testi-
monjo. Explicans enim hec verba Pauli ad
Hebr. 13. Deus autem pacis aptet vos in
omni bono, ut faciatis ejus voluntatem, fa-
ciens in vobis quod placeat coram se per
Jesum Christum, etc. sic habet : « Voluntas
humana, cum sit quedam inclinatio ra-
tionis, est principium actuum humano-
ram, sicut gravitas est principium mo-
tus gravium deorsum : unde se habet ad
actus rationis, sicut inclinatio naturalis ad
actus naturales. Res autem naturalis dici-
tur apta ad illud ad quod habet inclinatio-
nem. Sic etiam homo quando habet volunta-
tem benefaciendi, dicitur aptus esse adillud.
Deus autem quando immittit homini bo-
nam voluntatem, aptat eum : id est facit
illum aptum, et ideo dicit Apostolus : Aptet
vos in omni bono, ut faciatis ejus volunta-
tem : id est faciat vos velle omne bonum,
haec est enim voluntas Dei, scilicet velle
quod Deus vult nos velle. » Et paucis inter-
jectis : « Dapliciter autem homo adaptatur
ad bene faciendum : uno modo exterius ope-
rando, et sic unus homo aptat alium, per-
suadendo, vel comminando : alio vero modo
aliquid interius exhibendo ; et sic solus
Deus aptat voluntatem qui solus potest ip-
sam immutare : Proverb. 21. Cor. «Regis in
manu Domini, quocumque voluerit inclinabit
illad. Unde dicitur, Faciens in vobis : ad
Philip. 2. Deus est qui operatur in nobis
velle et perficere.» Quibus verbis S. Thomas
in primis aperte destruit solutionem et ex-
plicationem adversariorum, ad verbum Ap-
tare causas contingentes et nececssarias, et
exponit genuinum sensum illius, docendo
quod significat idem quod determinare, seu
applicare. Secundo clare explicat ea omnia
que possunt pertinere ad efficaciam divino-
ram decretorum, et auxiliorum; et docet
quod Deus operatur bonam voluntatem in
nobis, non solum suasionibus et commina-
tionibus, que pertinent ad gratiam mora-
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liter excitantem, sed operando aliquid in-
trinsecum in voluntate creata, quo facit
quod illa infallibiliter velit et operetur id
quod vult eam velle et operari. Quod etiam
diserte declarat 1. parte quast. 105. art. &.
ubi ait : « Voluntas movetur ab objecto
quod est bonum, et ab eo qui creat virtutem
volendi. » Et postquam ostendit, quod po-
test moveri sicut ab objecto a quocumque
bono, sed non sufficienter et plene, nisi a
summo bono, subdit de alio modo movendi
ex parte virtutis, et non ex objecto : « Vir-
tus volendi a solo Deo causatur : velle au-
tem nihil aliud est quam inclinatio in objec-
tum voluntatis, quod est bonum universale.
Inclinare autem in bonum universale, est
proprium primi moventis, cui proportiona-
tur ultimus finis. Unde utroque modo pro-
prium est Dei movere voluntatem , sed
maxime secundo modo, eam interius incli-
nando. » Ergo secandum D. Thomam, mo-
dus quo Deus operatur et facit inclinare
voluntatem ad actionem voluntariam et li-
beram, non solum est per modum objecti
attrahentis et allicientis, quae est motio mo-
ralis, sed etiam per modum principii inte-
rius operantis et applicantis voluntatem,
quéee est motio physica et effectiva, quam
docent Thomistee.

XXIX. Preeter haec S. Doctoris testimonia,
plura sunt alia, ex quibus aperte deducitur
efficacia intrinseca divinorum decretorum.
Nam quzest. 6. de malo art. unico ad 3. heec
scribit : « Deus movet voluntatem immuta-
biliter, propter efficaciam voluntatis mo-
ventis que deficere non potest ; sed propter
naturam voluntatis mote, que indifferen-
ter se habet ad diversa, non inducitur ne-
cessitas, sed manet libertas. » Et 1. 2. quaest.
112. art. 8. in corp. sic ait : « Praparatio
ad gratiam, secundum quod est a Deo mo-
vente, habet necessitatem ad id ad quod
ordinatur a Deo, non quidem coactionis, sed
infallibilitatis,quia intentio Dei deficere non
potest. Unde si ex intentione Dei moventis
est, quod homo cujus cor movet, gratiam
consequatur, infallibiliter eam consequitur,
secundum illud Joannis 6. « Omnis qui audi-
vit a Patre et didicit, venit ad me. » Et
queest. 10. art. 4. ad 3. « Dicendum est, .
inquit, quod si Deus movet voluntatem ad
aliquid, impossibile est poni quod voluntas
ad illud non moveatur, non tamen est im-
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possibile simpliciter : unde non sequitur
quod voluntas a Deo ex necessitate movea-
tur. » Et 2. 2. queest. 24. art. 11. in corp.
« Virtus Spiritus Sancti infallibiliter opera-
tur quodcumque voluerit : unde impossi-
bile est haec duo simul esse vera, quod Spi-
ritus Sanctus velit aliquem movere ad ac-
tum charitatis , et quod ipse charitatem
amittat peccaudo. » Denique quodlibeto 12.
art. 3. asserit quod « Pradestinatio habet
certitudinem ex parte voluntatis divine
cui non potest aliquid resistere. » Quae om-
nia, ut patet, verificari non possunt de de-
creto indifferenti, vel de gratia moraliter
tantum excitante ; cum tale decretum, et
talis gratia, non moveant voluntatem crea-
tam immutabiliter, nec inducant necessita-
tem infallibilitatis ad operandum, nec sint
talis naturse quod voluntas creata non pos-
sit eis resistere, in sensu composito, con-
jungendo scilicet cum illa actualem resisten-
tiam et dissensum, ut fatentur adversarii :
manifestum est igitur, juxta principia doc-
trinee D. Thomae, decreta Dei circa nostros
actus liberos, esse de se et ab intrinseco
efficacia.

ArTticurus 1.

Rationibus Theologicis, efficacia divinorum
decretorum demonstratur.

Variis rationibus demonstrant nostri Tho-
mist2, tum hic, tum in tractatu de auxi-
liis, divinorum decretorum efficaciam et
causalitatem circa actus liberos nostra
voluntatis : nos hic pracipuas et clario-
res expendemus, et articulo sequenti, va-
ria qua ex decretis indifferentibus sequun-
tar absurda et inconvenientia declarabimus.

g1 -

Efficacia divinorum decretorum ex orationi-
bus Ecclesie, et promissionibus Dei de-
monstratur.

XXX. Hec duo argumenta magni sunt
ponderis et momenti, et ab Augustino ac
Prospero contra Pelagianos et Semipelagia-
nos sape proposila.

A
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Primum quod sumitur ex orationibus
Ecclesiz, et quod semper apud Augustinum
invictum fuit, potest sic breviter proponi.
Id quod postulamus a Deo, ex ecjus gratia,
beneficioque procedit, non vero ab homine
expectatur, vel supponitur : sed oramus
Deum pro nostra voluntatis consensu, de-
terminatione, et mutatione : ergo talis con-
sensus et determinatio, a decreto divino, et
gratia ex illo profluente causatur, non vero
ab illo supponitur, aut expectatur. Major
est certa : nemo enim petit ab alio, nisi quod
ab illo dandum est, vel efficiendum : unde
Augustinus sape dicit, quod « Oratio est
clarissima gratiw testificatio. » Minor autem
constat ex variis orationibus Ecclesiee, qui-
bus orat Deum, ut nos convertat, cor nos-
trum immutet rebelles ad se compellat
propitius voluntates; et faciat nos ex nolen-
tibus volentes, et ex repugnantibus con-
sentientes, ut loquitur S. Augustinus lib. 4.
ad Bonifacium cap. 9. Denique in Litaniis
de venerabili Sacramento Eucharisti®, ora-
mus Deum « Ut ad frequentem, dignamque
eorum mysteriorum participationem nos
commovere dignetur. » Quas orationes,
non ad hoc fundit Ecclesia, ut solum Deus
nos excitet propositione objecti et doctrine,
offeratque ex parte sua concursum indiffe-
rontem, quem nos consensu nostro deter-
minemus. Nam Deus offert nobis suum con-
cursum, ct excitationem sufficientem, et
sape valde vivacem; et tamen adhuc ora-
mus, ut rebelles nostras voluntates ad se
compellat ; et faciat nos ex nolentibus vo-
lentes, et ex repugnantibus consentientes :
ergo sentit Ecclesia, quod post oblatum con-
carsum indifferentem, in quo nondum re-
lucet determinatio ad consensum bonum ;
post excitationem externam, et internam,
etiam vivacem et vehementem, aliquid res-
tat exhibendum a Deo et donandum, quo
fiat consensus iste, et mutatio voluntalis
nostre, quod non potest esse aliud, quam
ipsa gratia efficax, interius tangens et im-
mutans ipsum cor et voluntatem hominis,
eamque applicans et determinans ad con-
sensum.

XXXI. Hanc rationem eleganter prosequi-
tur D. Augustinus contra Pelagianos , variis
in locis, preesertim libro 4. ad Bonifacium
cap. 9. ubi sicait : « Oramus pro repugnan-
tibus et oppugnantibus, et petimus ut fiant

,
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ex nolentibus volentes, et ex repugnantibus
consentientes : a quo , nisi ab illo de quo
scriptum est, praeparatur voluntasa Domi-
no ? » Etcap. 18. « [naniter et perfunctorie,
potius quam veraciter Deo fundimus preces,
si ad ejus non pertinet gratiam , convertere
ad fidem suam, ipsi fidei contrarias homi-
num voluntates. Prorsus (inquit) non ora-
mus , sed orare nos fingimus , si nos
ipsos , non illum credimus facere quod
oramus : si pelimus quod credimus esse in
nostra potestate. » Et de dono persever. cap.
2. « Nonne et ista irrisoria petitio est, cum
id ab eo petitur quod scitur ipsum non dare,
sed ipso non donante esse in hominis potes-
tate : sicut irrisoria est etiam illa actio gra-
tiarum, si ob hoc gratice aguntur Deo, quod
non donavit ipse nec fecit ?» Et cap. 20. dicit
se in libris Confessionum quod ediderat an-
tequam Pelagiana heresis extilissel , sepe
dixisse Deo : « Da quod jubes, etjube quod
vis. » Et subdit : « Quid vera nobis primi-
tus et maxime Deus jubet, nisi ut credamus
in eum ? Ethoc ergoipse dat , si bene illi
dictum est, da quod jubes. » Demum libro
de corrept. et gratia cap. 3. in fine hiec
scribit , « O homo in praeceptione cognosce
quiddebeas habere, in correptione cognosce
tuo te vitio non habere, in oratione cognos-
ce unde accipias quod vis habere. »
XXXII. Confirmatur, et magis illustratur
haec ratio ex ipsomet Augustinode natura et
gratia cap. 18. ubi ait: « Quid stultius
quam orare ut facias quod habes in tua
potestate ? » Sed in sententia Moline , et
aliorum recentiorum, efficacia divini decre-
ti, et gratize exillo promanantis, est in nos-
tra potestate , cum illa pendeat a libero ar-
bitrio determinante ad speciem actus : ergo
juxta illorum auctorum principia , stultum
est petere a Deo talem efficaciam, cum po-
tius Deus debeat illam expectare a libero
arbitrio. Quare merito posset Deus adver-
sariis respondere : cur a me pelitis quod est
in vestra potestate, et quod ego a vobis
expecto ? Unde Augustinus epist. 107. ad
Yitalem ait : « Nostris oralionibus contradi-
cere eos qui dicunt vocationi Dei consentire,
ila nostrum esse, ut si velimus fiat; si au-
tem nolimus , nihil in nobis operationem
Dei valere faciamus.» Et libro de gratia
Christi cap. 25. et de Praedest. SS. cap. 20.
et multis aliis in locis, x oralione qua ro-
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gamus Deum, ut nos convertat , probat ab
ipso dounari et preeveniri nostrae voluntalis
determinationem.

[dem ostendit epistola citata ad Vitalem,
ex gratiarum actione qua Deo gratias exhi-
bemus pro consensu, determinatione , con-
versione, et mutatione nostre voluntatis ,
et ait : « Prorsus non gratias Deo agimus,
sed nos agere fingimus, si unde illi gratias
agimus, eum facere non putamus. » Unde
cum in sententia Moline Deas non efffciat
per suum decretum, et gratiam ab illo pro-
cedentem , consensum et determinationem
liberi arbitrii, sed illum ab humana vo-
luntate expectet, non debemus pro consen-
su, determinatione, et conversione nostras
voluntatis, Deo gratias, agere; sed potius
ipsemet Deus debet nobis gratias referre ,
ex eo quod ejus concursum , et moralem
excitationem, ex nostra libertate , ad con-
sensum, et speciem actus boni determina-
mus.

XXXIII. Secundum argumentum quo di-
vinorum decretorum efficacia suadetur, pe-
titur ex promissionibus Dei, et insinuatur
etiam ab Augustino de Preedestin, SS. cap.
10. ubi ait: « Quando promisit Deus Abra-
he fidem gentium, dicens Patrem multarum
gentium posui te, non de nostrae voluntatis
potestate, sed desua preedestinatione pro-
misit : promisit enim quod facturus ipse fue-
rat , non quod homines. Quia etsi faciant
homines bona quee pertinent ad colendum
Deum, ipsefacit utilli faciant que preace-
pit,non ipsi faciunt utille faciat quod pro-
misit, alioquin ut promissa Dei compleantur,
non in Dei, sed in hominum est potestate. »
Ex quibus verbis hoc potest erui argumen-
tum. Deus promisit Abrahe fidem gentium,
quandoilli dixit, Patrem multarum gentium
constitui te. Unde cum in fide includatur
consensus, determinatio, et pia motio vo-
luntatis ; quia, ut Augustinus ait, « Grede-
re non potest homo , nisi volens : » si hunc
consensym et determinationem voluntatis,
Deus non efficiat per gratiam , sed illum
expectet alibero arbitrio determinante in-
differentiam sui concursus et gratiee mora-
liter excitantis, Deus promittit aliquid quod
non facit, sed ab humana voluntate expec-
tat : hoc autem absurdum est, et divins®e om-
nipotentice injuriosum : « Alioquin (ut in-
quit Augustinus jam relatus) ul promissa
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Dei compleantur, non in Dei, sed in homi-
num est potestate. » Et epist. 105. « Quod
promittit Deus, non facit nisi Deus. Habet
namque aliquid rationes et veritatis, ut homo
promittat, et Deus faciat : ut autem homo se
facere dicat quod promiserit Deus, superbee
impietatis est reprobus sensus. »

g IL

Divinorum decretorum efficacia ostenditur ex
snscrutabilitate hujus questionis , cur vo-
catio et gratia Dei in uno sit cfficax , non
vero in altero ?

XXXIV. Hoc etiam argumentum valde
urget adversarios, sumiturque ex SS. Patri-
bus, qui sepe docent hanc quéastionem esse
omnino inscrutabilem et impenetrabilem ,
nec posse solvi per humani arbitrii velle
vel nolle. Ita inter alios docet S. Prosper de
vocat. Gentium libro 1. cap. ultimo, cui titu-
lus est : « Quaestionem cur hic potius rquam
ille accipiat gratiam, esse impenetrabilem,
nec posse ex libero arbitriosolvi. » Unde ibi-
dem sic loquitur : « Igitur profunditas illius
questionis, quam secundum admirationem
Apostoli impenetrabilem confitemur, per li-
beri arbitrii velle vel nolle non solvitur : quia
licet insit homini malum nolle, tamen nisi
donatum non habet bonum velle. Illud con-
traxit natura per culpam, hoc recipit natu-
ra per gratiam. » Et in respons. ad objectio-
nem 14. Vincentii : « Cur Deus illum reti-
neat, illum non retineat, nec possibile est
comprehendere , nec licitum investigare :
cum scire sufficiat, et ab illo esse quod sta-
tur, et ab illo non esse quod ruitur. »

Hanc doctrinam accepit Divus Prosper a
sanctissimo Praeceptore Augustino , qui
etiam variis in locis, hujus questionis pro-
funditatem non aliter solvit, quam recur-
rendo ad inscrutabilia judicia Dei. Nam
tractalu 26.in Joannem: « Quare, inquit ,
unum trahat, et alium non trahat, noli
velle judicare, si non vis errare. » Et de
spiritu et litteracap. 33. « Siquis me inter-
roget :cur illi ita suadeatur, ut persuadea-
tur, illi autem non ( id est quare uni detur
vocatio efficax , non vero alteri ) duo solum
occurrunt quee respondere mihi placeat :
0 altitudo divitiarum ! Et numquid iniqui-
tas apud Deum ? Cui hwec responsio non
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placet , quaerat Augustino doctiores, sed ca-
veat neinveniat preesumptores. » Et alibi
ait, « Curillum adjuvet, illum non adjuvet,
illum tantum, illum autem non tantum , il-
lum isto, istum illo modo : penes ipsum est,
et @equitatis tam secreteratio, et excellentia
potestatis. » .

Idem docet D. Thomas 3. contra Gentes
cap. 164. dicens : « Quare Deus hominum
qui in peccatis detinentur, hos quidem pree-
veniens convertat, illos autem sustineat,
sive permittat secundum ordinem rerum
procedere, non est ratio inquirenda : hoc
enim ex simplici ejus voluntate dependet. »
Etexemplum affert de rebus naturalibus,
qua divers® processerunt a Deo , juxta
ordinem su sapientiee, recte omnia dispo-
nentis.

XXXYV. Ex hac ergo doctrina, et testimo-
niis Sanctorum Patrum , efficax et evidenms
sumitur argumentum , ad divinorum de-
cretorum efficaciam demonstrandam , et ad
rejicienda decreta indifferentia et Molinisti-
ca. Si enim Deus circa nostros actus liberos
haberet decretum pure indifferens, et mo-
raliter tantum excitans , ac expectans de-
terminationem et consensum liberi arbitrii,
illud determinantis ad speciem actus, faci-
lis esset solutio illius quaestionis , quam
Sancti Patres dicunt esse omnino indisso-
lubilem, et humano intellectui impenetra-
bilem ; imo nulla fere esset quaestio, vel
difficultas solvenda. Inquirenti enim cur
Deus unum trahat, et alium non trahat ?
Cur uni detur vocatio efficax, non vero alte-
ri ? facile responderi posset (sicut et ipsi
adversarii respondent ) quia unus vult con-
sentire divina vocationi, non vero alius.
Quia unus per liberum arbitrium, divini
decreti , et gratie ex illo promanantis in-
differentiam, ad actum talis speciei deter-
minat, nonvero alter. Sicut inquirenti, cur
sol cum ficulnea producat ficus, et cum olea
olivas ? facile respondetur, quia concursus
solis ex se indifferens et indeterminatus ,
modificatur in causis inferioribus in quibus
recipitur, et ad hos potius quam illos effec-
tus producendos determinatur.

XXXVI. Porro hanc responsionem et doc-
trinam variis in locis rejicit Augustinus , et
illam in Pelagianis deridet, ac sugillat. Nam
epist. 105. « Quis, inquit, istum acutissi-
mum sensum defuisse Apostolo non miretur ?
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Hoc quippe ille non vidit, quando sibi ve-
lat adversantis objecta queestione, non id
potinstam breve, tam apertum, tam sicut
isti (scilicet Pelagiani ) putant, verum abso-
latumque respondit. Hic erat locus dicendi
quod isti sentinnt : non autem hoc dicit
Apostolus. > Et libro 2. operis perfecti, pon-
derans hac verba Apostoli : Deus cujus vult
miseretur. Et ista, Homo tu quis es qui res-
pondeas Deo ? alloquens Pelagianos, sic ait :
« Nonita certe debuerat Apostolus loqui, si
hoc vellet dicere quod vos dicitis. » Et in
Enchir. cap. 99. eadem verba Apostoli
expendens, sic habet : « Hoc loco quidam
stulti putant Apostolum in responsione defe-
cisse, etinopia reddeadz rationis repressisse
contradictionis audaciam : sed magnum ha-
bet pondus quod dictum est : homo tu quis
es? Et in talibus queestionibus, ad suee
capacitatis considerationem revocat homi-
nem, verbo quidem brevi, sed reipsa magna
est redditio rationis. » Demum serm. 7.
de verbis Apostoli cap. 4. « Multi (inquit) de
isto profundo quarentes reddere rationem,
in fabulas vanitatis abierunt. »

XXXVII. Cum igitur in doctrina SS. Au-
gustini et Prosperi, profunditas hujus quees-
tionis, « Cur Deus unum trahat, et alium
non trahat ? Cur vocatio Dei in uno sit effi-
cax , non veroin alio? » non solvatur per
humani arbitrii velle vel nolle ; insententia
Molinae, et aliorum qui decreta indifferentia,
et determinationem humani arbitrii expec-
tantia in Deo fingunt, per humani arbitrii
velle vel nolle facile solvitur. Unde merito ad
Molinam verba illa Bernardi dirigere possu-
mus : « Quid ergo tu ? Quid melius affers ?
Quid subtilius invenis ? Quid secretius tibi
revelatum jactas, quod preeterierit Sanctos,
effugerit sapientes.» (1)
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Divina decreta esse ex se et ab sntrinseco ef-
ficacia, probatur ex verbis Apostoli 1. ad
Corint. 4. Quis enim te discernit ?

XXXVIII. Hoc etiam argumento sape
utuntur SS. Patres Augustinus et Prosper
contra Pelagianos et Semipelagianos, potest-
que sub hac forma breviter proponi. Di-

(1) Epist. 183.
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vinum decretum debet esse ratio discer-
nendi consentientem a non consentien-
te : at si illud non sit ab intrinseco
efficax, et praedeterminans voluntatem ; sed
pure indifferens, et a voluntate humana, ad
speciem actus determinabile, non potest hoc
preastare, sed ad voluntatem creatam redu-
cetur discrimen ; ac proinde unus homo po-
terit instari et gloriari adversus alterum :
contra illud Apostoli 1. ad Corint. &. Ne su-
pra gquod scriptum est, unus contre alterum
infletur pre alio: quis enim te discernit ?
Quid habes quod non accepisti ? Si autem
accepistt , quid gloriaris quasi non ac-
ceperis ? Ergo decreta Dei sunt de se et
ab intrinseco efficacia. Sequela majoris pro-
batur. Discrimen effectus, non ad id in quo
caus® conveniunt, sed adid inquo discrimi-
nantur, debet reduci. Sicut quiaduo indi-
vidua ejusdem speciei conveniunt in ratione
specifica, et duz species in gradu generico,
non possunt inter se distingui, vel discerni ,
per rationem illam communem specificam vel
genericam :sed consentiens et non consentiens
conveniunt in decreto,si illnd prout est a Deo
sit pure indifferens; et differunt solum penes
counsensum et dissensum liberi arbitrii, indif-
ferentiam et potentialitatem talis decreti, ad
actus diverse speciei determinantis : ergo
non in divinum decretum, sed in liberum
arbitrium reducitur discretio, seu discrimen
consentientis a non consentiente.

XXXIX. Confirmatur primo : Ab eo oritur
discretio, a quo oritur determinatio ‘actus
quantum ad speciem : atqui determinatio
actus quantum ad speciem, non oritur a
decreto, si illud sit indifferens ; sed a libero
arbitrio illud determinante : ergo non in
decretum divinum, sed in liberum arbi-
triumreducetur discretio consentientis a non
consentiente.

XL. Confirmatur secundo : Ut divinum
decretum sit ab @®terno ratio discernendi
consentientem a non consentiente, debet ex
illo in tempore promanare, seu ab illo pree-
parari aliqua gratia, qua sit causa et prin-
cipium talis discretionis, seu discriminis :
sed ex decreto pure indifferenti, nulla deri-
vatur vel praeparatur gratia, que sit causa
talis discretionis : ergo illud non potest esse
ratio discernendi consenlientem a non con-
sentiente, sed tale discrimen ad voluntatem
creatam reduci debet. Major patet , minor
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autem, in qua est difficultas, probatur. De-
cretum illud indifferens preaeparat solum
gratiam coefficientize, et gratiam moraliter
excitantem : sed neque gratia moraliter
excitans, neque gratia coefficientize possunt
esseratio discernendi consentientem a non
consentiente : ergo ex decreto pure indiffe-
renti nulla derivatur vel preparatur gratia,
quée sit ratio discernendi consentientem a
non consentiente. Major sumitur ex principiis
adversariorum , minor vero , quantum ad
utramque partem, probatur. Et in primis
quod talis discretio non possit peti a gratia
moraliter excitante , videtur manifestum ,
nam juxtaprincipia Moline, Lessii, et alio-
rum recentiorum, gratia moraliler excitans,
interdum est equalis, imo et major , et
vivacior, ac vehementior in eo qui non con-
sentit, et non converlitur, quam in eo
qui consentit et convertitur : unde cum
discrimen effectus non possit peti ab co
in quo caus® conveniunt , ut supra
dicebamus , evidens est, juxta illorum
principia , quod discrimen seu discre-
tio consentientis a non consentiente, non
potest reduci in ipsam gratiam moraliter
excitantem.

Quod etiam non possit peti a gratia coeffi-
cientiz, seu a concursu simultaneo ordinis
supernaturalis, videtur adhuc manifestius.
Tum quia concursus ille indifferens est, ac
indifferenti modo oblatus voluntati, et ab illa
quantum ad speciem actus determinabilis :
a principio autem indifferenti, ut indifferens
est, non potest oriri discrimen. Sicut a ra-
tione generica, quia indifferens est, et po-
tentialis, non potest sumi distinctio specie-
rum, ut supra arguebamus. Tum etiam quia
discretio quz fit in actu secundo, supponit
discretionem in actu primo; nam quidquid
est in actu secundo, derivatur a primo : sed
concursus simultaneus pertinet ad actum
secundum, et non ad primum ; est enim ip-
sa actio causa secunde, prout est a Deo si-
mul operante : ergo praesupponit el non facit
discretionem consentientis a non consen-
tiente. :
XLI. Hoc¢ argumento non parum torquen-
tur adversarii : unde ut abillo se expediant,
in omne latus se vertunt. In primis aliqui
respondent, discretionem consentientis a non
consentiente, procedere a libero arbitrio,
non nude et solitarie sumpto, ut dicebant
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Pelagiani et Semipelagiani, sed ab illo ut
divina gratia informato, et prout illi subest,
ac subjicitur, eique associatur. Secundo alii
dicunt, talem discretionem esse partim a
gratia, et partim a libero arbitrio : sicut ea-
dem tractio navis vel currus, partim est ab
uno homine vel equo, et partim ab alio.
Alii tandem reducunt talem differentiam et
discretionem ad gratiam congruam, quae
licet in esse physico, et in ratione entis, sit
eequalis in consentiente et non consentiente,
est tamen major in esse moris et in ratione
beneficii in eo qui convertitur et consentit
quatenus ei datur in illis occasionibus et
circumstantiis in quibus Deus per scientiam
mediam praescivit illum consensurum, non
vero alteri.

XLII. Yerum haec omnia frivola sunt, et
facile confutari possunt ex dictis. In primis
enim liberum arbitrium solitarie sumptum,
erit causa discretionis consentientis a non
consentiente, si illa nullo modo procedat a
gratia: sed, ut jam ostendimus, talis discre-
tio, juxta principia adversariorum, nullo
modo potest procedere a gratia : queero
enim a qua? Nona gratia moraliter exci-
tante, cum illa interdum sit eadem vel
sequalis in utroque, ut fatentur adversarii.
Nec a gratia coefficientiee, seu concursu si-
multaneo ordinis supernaturalis, cum ille
sit indifferens, et a voluntate humana quan-
tum ad speciem actus determinabilis, ut
illi docent : ergo juxta illorum principia,
talis discretio nullo modo potest esse a gra-
tia, sed a solo libero arbitrio.

XLIII. Confirmatur, et magis urgetur vis
hujus rationis, hoc exemplo. Quia albedo in
manu non est causa aut principium caloris
vel frigoris, esset omnino absurdum et im-
pertinens asserere, calorem vel frigus-non
procedere quidem a manu nude et solitarie
sumpta, sed a manu ut affecta albedine, et
illa informata : ergo similiter cum in sen-
tentia adversariorum, nulla possit assignari
gratia, qué sit causa et principium discre-
tionis consentientis a non consentiente, ut
jam ostendimus, perinde omnino est, juxta
illorum principia, dicere quod talis discretio
sit a solo libero arbitrio, ac asserere eam
esse a libero arbitrio, ut gratia informato,
et prout illi subest.

Addo quod Semipelagiani (ut alibi osten-
dimus) non negabant talem discretionem
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esse a libero arbitrio svb ipso gratiee adju-
torio constituto, sed tantum eam procedere
ab ipso gratie auxilio : dicebant enim (re-
ferente D. Prospero in fine epistole ad Au-
gustinum) « Qued ob hoc Deus alios vasa
honoris, alios vasa contumeliee fecerit, quia
finem uniuscujusque praeviderit, et sus 1pso
GRATLE ADIUTORIO, in qua futurus esset vo-
luntate et actione prascierit. »

XLIV. Secundo etiam responsio, que
reducit discretionem consentientis a non
consentiente, partim in gratiam, et partim
in liberum arbitrium, multipliciter impu-
gnatur a nostris Thomistis.

Primo, quia idem dicebat Faustus Semi-
pelagianorum coryphweus, ut constat ex li-
bris quos scripsit de gratia et libero arbi-
trio, qui ab Hormisda Papa, tamquam hzre-
tici, et Pelagianam doctrinam continentes,
proscripti sunt, ut refert Baronius tomo 6.
pagina 343. Nam libro 1. cap. 17. Faustus
sic loquitur : < Cum inter hec unus totum
labori, alter totum gratiz judicet deputan-
dum, impletur in utroque Graeca sententia ;
nimietales et inzqualitates sunt similis im-
probitas, et par esse probatur impietas, si
totum soli gratiee, vel si totum soli adscri-
batur labori, etc. »

XLYV. Secundo, Haec responsio apertissime
contradicit Augustino. Nam ille de dono
persever. cap. 13. docet in opere nostre
salutis totum esse tribuendum Deo: quia
licet nos velimus et operemur, Deus ipsum
velle et operari operatur in nobis. « Nos,
inquit, volumus, sed Deus in nobis operatur
et velle. Nos operamur, sed Deus in nobis
operatur et operari pro bona voluntate. Hoc
nobis expedit et credere, et dicere: hoc est
pium, hoc est verum, ut sit humilis et sub-
missa confessio, RT DETUR TOTUM DEO.>Et cap.
6. « Tutiores vivimus, sI TOTUM DEMUS DEO :
non autem nos illi ex parte, et nobis ex par-
te committamus. »

XLVI. Tertio, Hec responsio supponit ac-
tus supernaturales procedere partim a gra-
tia, et partim a libero arbitrio : eo fere modo
quo eadem tractio navis, partim est ab uno
homine, et partim ab alio, hoc enim exem-
plo utitur Molina : sed hoc expresse rejici-
tar a D. Thoma 3. contra Gentes cap. 70.
ubi ait : « Non sic idem effectus causse natu-
rali et divinee virtuti attribuitur : quasi par-
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tim a Deo, et partim a naturali agente fiat,
sed totus attribuitur instrumento, et princi-
pali agenti etiam totus. » Et opusculo 1.
cap. 23. expresse negat Deum concurrere
cum creatura ad operandum, eo modo quo
duo homines vel equi concurrunt ad tractio-
nem ejusdem navis vel currus. Idem docet
D. Bonaventura in 2. dist. 54. quest. 4. ad
5. his verbis : « Non est sic intelligendum
quod Deus cooperetur libero arbitrio, sicut
cum duo ferunt lapidem, unus cooperatur
alteri, sed quia Deus est intime agens in
omni actione, et intimus est ipsi potentize
operanti, ita quod potentia ipsa in nihil
exit quod non sit ab ipso. »

XLVII. Quarto, Haec respousio impugnari
potest argumento desumpto ex verbis Apos-
toli: Non est volentis, neque currentis, sed
miserentis Dei. Si enim discretio consen-
tientis a non consentiente, si partim a Deo,
et partim ab homine : ita ut sicut liberum
arbitrium non potest operari nisi Deo coope-
rante : sic nec Deus possit aliquid velle ope-
rari circa nostros actus liberos, nisi suppo-
nat vel expectet consensum et determina-
tionem liberi arbitrii. Sicut Apostolus dicit,
quod Non volentis, neque currentis, sed mi-
serentis est Dei: ita ex adverso dicit poterit,
quod non est miserentis Dei, sed volentis et
currentis hominis ut egregie discurrit Au-
gustinus in Enchir. cap. 32. « Si propterea
(inquit) dictum est, non volentis, neque cur-
rentis, sed miserentis est Dei, quia ex utro-
que fit : id est ex voluntate hominis, et mi-
sericordia Dei : ut sic dictum accipiamus,
non volentis, neque currentis, sed misecen-
tis est Dei: tamquam diceretur, non sufficit
sola voluntas hominis, si non sit etiam mi-
sericordia Dei : non ergo sufficit sola mise-
ricordia Dei, si non sit etiam voluntas ho-
minis. Ac per hoc si recte dictum est, non
volentis hominis, sed miserentis est Dei,
quia id voluntas hominis sola non implet;
cur non et e contrario recte dicitur, non mi-
serentis est Dei, sed volentis hominis, quia
id misericordia Dei sola non implet? Porro
si nullus Christianus dicere audebit, non
miserentis est Dei, sed volentis hominis, ne
Apostolo apertissime contradicat, restat ut
propterea recte dictum intelligatur, non vo-
lentis, neque currentis, sed miserentie est
Dei, ur ToTuM DEO DETUR, qui hominis volun-
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tatem bonam, et preeparat adjuvandam, et
adjuvat praeparatam. » Similia habet lib. 1.
ad Simplicianum, queest. 2.

XLVIIIL. Quinto, Si liberum arbitrium ex
propriis partialiter se discernat, habebit ali-
quid ex se, saltem partialiter, de quo po-
terit gloriari, et instari adversus alium:
quod reprehendit D. Paulus supra relatus,
et S. Augustinus de Pradestinatione SS.cap.
2. ubi deplorans superbiam humana volun.
tatis in Pelagianis et Semipelagianis, qui se
cum Deo comparantes, in opere salutis prio-
res se faciebant, sicait: « Volens a seipso
sibi esse quod credit, quasi componit cum
Deo, ut partem fidei sibi vindicet, atque illi
partem relinquat ; et quod est elatius, pri-
mam tollit ipse, sequentem dat illi, et in eo
quod dicit esse amborum, priorem se facit,
posteriorem Deum. » Et cap. sequenti sub-
dit: « Non sic pius atque humilis doctor ille
sapiebat, Cyprianum Beatissimum loquor;
qui dixit in nullo gloriandum, quando nos-
trum nihil sit. Quod ut ostenderet, adhi-
buit Apostolum testem dicentem : « Quid
habes quod non accepisti ? Si autem acce-
pisti quid gloriaris quasi non acceperis ? »

XLIX. Denique demonstrari potest argu-
mento desumpto ex principiis adversario-
ruin, discretionem consentientis a non con-
sentiente, non posse oriri, etiam partialiter,
a gratia coefficientiee : quia ut talis gratia
determinate influat in nostros actus, sup-
ponit determinationem liberi arbitrii, puri-
ficantis, et determinantis ad speciem actus,
decretum illud indifferens et conditionatum,
quod in Deo fingunt adversarii : ergo gra-
lia coefficientiee non facit, sed supponit dis-
cretionem consentientis a non consentiente.
Antecedens constat ex principiis adversa-
riorum : consequentia vero probatur. Con-
sentiens discernitur a non consentiente,
per determinationem liberi arbitrii : ergo
si gratia coefficientiee talem determinatio-
nem nullo modo faciat, sed illam supponat :
evidens est discretionem consentientis a
non consentiente, non posse, eliam partiali-
ter, in gratiam coefficientize refundi, nec ab
illa oriri, sed solum a libero arbitrio.

L. Dices cum recentioribus : Si liberum
arbitrium ex propriis non se discerneret,
saltem partialiter, sequeretur quod nihil
omnino ageret, et divinz gratize non coope-
raretur, sed se haberet mere passive, et ut
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inanime quoddam, esselque potius vehicu-
lum gratliz in ipso agenlis, sicut aqua est
vehiculum caloris, quam ejus concausa et
comprincipium : consequens est erroneum,
et contra definitionem Tridentini sess. 6.
can. 3. ergo, etc.

Sed negatur sequela : nam licet liberum
arbitrium nude sumptum, vel sola gratia
moraliter excitante preventum, non se mo-
veat, nec se determinet, nec Deo moventi
cooperetur ; illud tamen ut motum et appli-
catum a gratia efficaci, se movet, et se de-
terminat tamquam secundum liberum et
secundum determinans, Deoque moventi
aclive cooperatur : ut egregie explicat D.
Augustinus epist. 107. ubi ait : « Utin
Deum credamus et pie vivamus, non vo-
lentis neque currentis, sed miserentis est
Dei: non quia velle non debemus et cur-
rere, sed quia ipse in nobis, et velle ope-
ratur, et currere. » Unde ut omnis tollatur
@quivocatio, et adversariorum hallucinatio
detegatur.

LI. Diligenter observandum est, determi-
nationem et consensum voluntatis humanz,
posse simul et semel procedere a Deo et a
voluntate hominis, tamquam a duabus cau-
sis totalibus diversi ordinis, essentialiter
inter se subordinatis. A Deo quidem, ut a
primo libero, primoque movente, et deter-
minante ; et a voluntate humana, ut a se-
cundo libero, el secundo determinante ; eo-
dem fere modo quo eadem generatio plant®
procedit a sole, ut a causa universali, et
primo alterante et generante; et a terra,
ut a secundo generante, et causa inferiori,
ei subordinata. Unde sicut si quis inferret,
quod terra nullo modo active influit in gene-
rationem plantarum, vel productionem fruc-
tuum, sed mere passive se habet, eo quod
non geueret plantas, nec producat fructus,
nisi ut mota et feecundata a virtute solis,
inepte omnino argueret. Ita similiter ineptis-
sima et absurdissima est cogitatio, et argu-
mentatio illorum recentiorum, qui ex eo
quod voluntas nostra non se determinet, nec
libere consentiat divina vocationi, nisi ut
mota et applicata a Deo per gratiam effica-
cem, inferunt illam mere passive se habere,
et Deo active non cooperari ad actus super-
naturales eliciendos : quod ut magis decla-
retur, et radix deceptionis detegatur.

LI. Rursus observandum est, duplicem
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a Thomistis in voluntale creata distingui
determinationem : unam causalem, et alte-
ram formalem. Prima est ipsa Dei motio,
applicans voluntatem ad se libere determi-
nandum. Secunda est ipsa volitio, seu actus
liber, quo voluntas a Deo mota et applicata,
se formaliter determinat. Prima est solum
libera ut quo voluntati create, quia datur
a Deo ad libere agendum, et ad solvendam
nostrae libertatis suspensionem et indeter-
minationem. Secunda vero est libera ul
quod, quia libere, vitaliter, et active proce-
dit a voluntate creata, tamquam a secundo
libero se determinante sub indifferenti judi-
cio rationis, et sub molione, ac determina-
tione primi liberi, primique determinantis,
aquo participat totam suam libertatem et
contingentiam, ut supra ostendimus. Prima
determinatio a solo Deo active procedit, et
in voluntate creata recipitur. Secunda vero
causatur a Deo, et a voluntate creata, tam-
quam a duabus causis (totalibus diversi
ordinis, eoque fere modo quo eadem plantee
generatio a sole el a terra procedit. Unde
quamvis voluntascreata inordine ad primam
determinationem se habeat mere passive,
non tamen in ordine ad secundam. Ut enim
ait D. Gregorius lib. 2. Moralium cap. 11.
« Superna pietas prius agit in nobis aliquid
sine nobis, ut subsequente quoque libero
arbitrio, quod jam appetimus agat nobis-
cum. »

LIl. Denique ultima responsio, que dis-
cretionem consentientis a non consentiente,
ad gratiam congruam refert, fuse impugna-
tor a nostris Thomistis in tractatu de Au-
xiliis, et potest hic breviter confutari. Pri-
mo quga cum discretio illa sit supernatura-
lis, et predestinationis effectus, debetredu-
ciin aliquid supernaturale, non vero in
aliquid pure naturale. Unde cum circums-
tantie lemporis et loci, et complexio, ge-
nium, vel temperameuntum hominis, ex qui-
bus in sententia Suaris et Vazquis desumitur
congruitas grati®, sint ordinis naturalis, ad
illas non potest referri discretio consentientis
anon consentiente.

LIV. Secundo, llle qui consentit interna
vocationi, et justificatur, est inzqualis in
actu secundo alleri qui non consentit, nec
justificatur, eique superior, non solum mo-
raliter, sed etiam physice ; cum sit ornatus
gratia sanctificante, qua caret alter : ergo
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etiam debet illi esse superior in gratia pre-
veniente, non solum moraliter, et in ratione
beneficii ; sed etiam physice, et in esse en-
tis considerata. Antecedens patet, conse-
quentia vero probatur. Cum enim omnis
actus secundus supponat primum, et ab illo
procedat, omnis inequalitas, et discretio
quee reperitur in actu secundo, debet sup-
ponere inequalitatenf et discretionem ex
parte aclus primi, et ab illa derivari, ut
supra arguebamus : ergo si ille qui consentit
internse vocationi, sit inequalis alteri qui
non consentit, non solum moraliter, sed
eliam physice, debet etiam illi esse superior
in gratia actuali, non solum moraliter, sed
etiam physice considerata.

LV. Tertio, Ab eodem principio sumitar
discretio consentientis a non consentiente, a
quo oritur efficacia divina gratiee : sed effi-
cacia divine gratiee non oritur ex eo quod
detur tempore congruo, et in illis occasioni-
bus et circumstantiis in quibus Deus per
scientiam mediam preevidit hominem ope-
raturum : ergo nec discrelio consentientis a
non consentiente. Major patet, minor pro-
batur argumento quo utitur Cardinalis To-
letus annot. 5%. in Luchm cap. 5.desumpto
ex illo Apostoli ad Galat. 1. Cum placuit es
qut me segregavit ex utero matris mee, et
vocavit per gratiam suam, elc. Quo loco
Apostolus dicit gratiam efficacem ad con-
versionem fuisse ipsi concessam, non ex eo
quod data fuerit congruo tempore, sed ex
eo quod Deus eam dederit, Cum placuit pst.
Unde D. Augustinus libro de Preedestina-
tione Sanctorum cap. 2. ponderat Paulum
fuisse conversum tunc quando spirans mi-
narum et cedis in discipulos Christi, inten-
debat vastare Ecclesiam : « Aversus quippe
a fide quam vastabat (inquit) eique vehe-
menter adversus, repente est ad illam gra-
tia potentiori conversus. » ldemque ponde-
rat Toletus loco citato de aliis Apostolis, pree-
serlim de Petro et Andrea, quos Christus
convertit, non antequam mitterent retia in
mare, nec postquam illa extraxerunt, sed
Dum mitterent. Sic etiam Matthaeus conver-
sus est, dum sederet ad telonium. Denique
in libro de gratia et libero arbitrio cap. 21.
observal Augustinus, Deum convertisse cor
Regis Assueri, et eum transtulisse ab indi-
gnatione ad lenitatem, quando magis indis-
positum videbatur, et antequam mulieris
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poscentis sermonem audisset. Unde in En-
chiridio cap. 98. sic concludit : « Quis porro
tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas
hominum voluntates, quas voluerit, quando
voluerit, ubi voluerit, in bonum non posse
convertere. » Et homil. 23. inter quinqua-
ginta : « Adulter (inquit) non fuisti in illa
vita tua preeterita, plena ignorantia, non-
dum illuminatus, nondum bonum malum-
que discernens, nondum credens in illum
qui te nescientem regebat. Hoc libi dicit
Deus tuus : regebam te mihi, servabam te
mihi. Ut adulterium committeres, suasor
defuit : ut suasor deesset, ego feci. Locus et
tempus defuit : ut hac deessent, ego feci.
Affuit suasor, non defuit locus, non defuit
tempus : ut non consentires, ego feci. Agnos-
ce ergo gratiam ejus cui debeset quod non
admisisti. Mihi debet iste quod factum est,
et dimissum vidisti : mihi debes et tu quod
pon admisisti. Nullum est enim peccatum
quod fecit homo, quod non posset facere
alter homo, si desit rector a quo factus est
homo. » Quibus verbis S. Doctor aperte
docet gratiam, temporum et locorum cir-
cumstantiis minime esse addictam, sed ei
locum et tempus agendi semper adesse,
illamque nullis causis naturalibus suspendi
aut retardari. Quod etiam diserte declaravit
Prosper in carmine de ingratis, his versibus
quos tractatu pracedenti retulimus :
At vero omnipotens hominem cum gratia
salvat,
Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi
Semper adest que gesta velit, nec moribus illi
Fit mora , nec causis anceps suspenditur ullis.

LVI. Addo, ex gratia congrua sequi duo
illa inconvenientia qué recentiores ex gratia
per se efficaci et physice pradeterminante
sequi contendunt, nempe exclusionem gratise
sufficientis, et libertatis excidium, ut osten-
dit P. Martinonus in Anti-Jansenio, disp. 27.
sect. 3. num. 27. ubi gratiam congruam
impugnat « Ex eo quod videtur repugnare
exercilio libertatis, quia necessitat ad con-
sensum : nisi enim necessitaret, incredibile
est fore ut semper et infallibiliter voluntas
consentiat, ita ut plane in nullo casu dis-
sentiat in tanto numero vocationum et ope-
rationum. Maxime vero, cum juxta auctores
hujus sententie, certitudo divine prades-
tinationis factee antecedenter, et omnium
preedefinitionum, fundetur in hujusmodi
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infallibilitate. Ex quo fit, ut quam est im-
possibile Deum non falli in suis decrelis ab-
solutis, tam sit infallibile sequi consensum
ex tali auxilio antecedenter se habente ad
illum. Atqui est impossibile non moraliter
tantum,sed etiam melaphysice et simpliciter,
Deum falli. Ergo est quoque metaphysice et
simpliciter impossibile, non sequi consen-
sum ex tali auxilio. Ergo illud auxilium
inducit necessitatem antecedentem, non mo-
ralem tantum, sed metaphysicam et absolu-
tam, adeoque repugnat libertati ; quia tollit
indifferentiam voluntatis, et potentiam ad
oppositum.

« Gratiam quoque sufficientem de medio
tollit, assignans pro gratia vere sufficiente,
gratiam plane insufficientem. Quod de mo-
rali insufficientia manifestissimum est, et
amplius confirmatur ; quia cum tali gratia
sola, est moraliter impossibile bene operari.
Dicitur enim esse moraliter impossibile id
quod adeo difficile est, ut nemo illud faciat.
Quare sicut prior sententia negat dari auxi-
lium physice sufficiens : ita heec negat evi-
denter dari sufficiens moraliter. Quorum
utrumque alienum esse mihi videtur a sin-
cera Dei voluntate salvandi omnes homines,
et eos preaecipue quos per gratiam sanctifican-
tem jam in filios et regni sui heeredes adop-
tavit, minimeque consentire cum supra dic-
tis Scriptura protestationibus : « Quid ultra
debui facere vineae mez et non feci ? An
quia expectavi ut faceret uvas, et fecit la-
bruscas ? Isaize 5. Quoties volui congregare
filios tuos, quemadmodum gallina congregat
pullos suos, sub alas, et noluisti ? Matth. 23,
Numquid enim responderi jure posset agri-
cole, vel domino vineee qui sic loqgeretur :
frustra expectasti ut faceret uvas, adhibita
tantnm ea cultura, cum qua neque unquam
ulla alia vinea ab erbe condito fructum
tulit, neque physice aut moraliter possibile
erat ut ferret ; et debebas aliquid ultra
fa#cere, ut prudenter et rationabiliter fruc-
tum ab illa sperares? An vero etiam conve-
nit tanto desiderio congregandi filios Jerusa-
lem, et affectui tam sollicito, qualis es affec-
tus gallinze erga pullos suos, vocare tantum
et juvareiis auxiliis, quibus physice et mo-
raliter impossibile erat eos congregari, nec
quisquam hominum ita praventus et voca-
tus, congregare volenti se adjungeret? »

Ex quo Patris Martinoni discursu liquet,
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vel duo illa argumenta ex libertatis leesione,
et gratie sufficientis exclusione, desumpta,
quibas ad versarii decreta efficacia et praede.
terminantia impetunt, et que apud ipsos
palmaria sunt, nihil prorsus valere ; vel si
concludant, iis pariter convelli gratiam con-
gruam, quam Suares, Vazques, aliique
recentiores admittunt.

Anmicovus (11

Absurdis et inconvenientibus , decreta in
differentia exploduntur.

Innumera fere sunt absurda et inconve-
nientia, qua sequuntur ex decretis illis
indifferentibus, et conditionatis, quea Molina,
Suares, Lessius, et alii recentiores fingunt
in Deo, que imaginationi quidem speciosa
sant, sed rationi prorsus invisa : unde sicut
Lessius decreta preedeterminantia Thomis-
tarum Ferrea vocat,ita equo jure decreta
indifferentia illorum recentiorum, Vitrea
possumus appellare ; ut enim verbis Augus-
tini utar: « Quasi lucent vanitate, sed fran-
guntur veritate, (1) » ut patebit ex dicen-
dis paragraphis sequentibus, ubi graviora
quze ex illis sequuntur adsurda et inconve-
nientia colligemus.

g L

Decretum sndifferens subtrahit a Deo ratio-
nem cause prime, respectu determinationts
libere nostre voluntatis.

LVIL. Probatur multipliciter. In primis
enim, ' cum determinatum et indifferens
inter se opponantur, sicut frigidum et cali-
dum, album et nigrum ; quemadmodum
repugnat calidum produci a frigido, album
a nigro, et unum contrarium ab alio, itaet
determinatum ab indifferenti. Unde dicit
Commentator 2. physic. textu 48. a princi-
pio indifferenti, ut in indifferens est, non
exit actus determinatus, nisi ab aliquo de-
terminetur ad unum. Idem docet S. Thomas
3. contra Gentes, cap. 2.

Secundo, Nulla causa supponit vel expec-
tat suum effectum, sed potius illum causag
et prievenit, prioritate sallem causalitatis

1) Serm. 11. de verbis Apostoli.
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et nature : atqui decretum indifferens sup-
ponit vel expectat determinationem liberi
arbitrii creati, ut determinate in actus nos-
tros influat, sicut docent adversarii : ergo
illam non causat.

Tertio, Si decretum illud talem determi-
nationem causaret, non esset amplius indif-
ferens, sed determinans, imo et preedeter-
minans ; quia illam prioritate saltem naturas
antecederet, cum omnis causa sit prior sal-
tem natura suo effectu : sed hoc repugnat :
ergo implicat contradictionem, liberi arbitrii
determinationem a decreto indifferenti cau -
sari.

Quarto, Nulla causa a suo effectu tamquam
a condilione dependet : sed decretum illud
indifferens quod in Deo fingunt adversarii
et quod Suares, Lessius, Molina, et alii vo-
lunt esse conditionatum, dependet a deter-
minatione liberi arbitrii, tamquam a condi-
tione quam expectat, et per quam purifi-
catur, et transit in absolutum, ut illi docent :
ergo illam non causat.

LVIIL. Confirmatur et magis illustratur
heec ratio. Voluntas conditionata nihil cau-
sat, nisi purificata conditione : sed hac vo-
litio, volo concurrere ad hunc actum, si
voluntas Petri consenserit, vel se determi-
naverit, est conditionata, et dependens a
consensu et determinatione Petri, ut acon-
ditione : ergo nihil potest causare, nisi puri-
ficata tali conditione ; hoc est supposito
consensu, et determinatione voluntatis Pe-
tri : ergo divina voluntas istum consensum
et determinationem non causat, sed suppo-
nit causatam a voluntate Petri.

LIX. Confirmatur amplius : Sidetermina-
tio libera nostrz voluntatis possit intelligi
cum fundamento in re, antecedens aliqua-
liter concursum prima causz, non depen-
detab illo: sed juxta principia adversario-
rum, intelligi potest cum fundamento in re,
in aliquo signo rationis, aliqua antecessio
determinationis nostra liberae ad actualem
Dei concursum : ergo in sententia adversa-
riorum, liberanostra determinatio. ex pro-
prio conceptu,non habet essentialem depen-
dentiam a concursu et cooperatione causz
prime. Major constat : dependens enim
ut tale, nequit intelligi antecedenter ad id a
quo dependet. Minor autem probatur :
Juxta principia adversariorum, consensus
seu determinatio voluntatis createe, deter-
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minat divinum concursum, quantum ad
speciem actus : sed determinans, ut tale,
debet praecedere id quod determinatur, sal-
tem prioritate nature quia ad illud compa-
ratur ut forma: ergo si determinatio volun-
talis create, decretum et concursum Dei
adspeciem actus determinat, illum aliqua-
liter preecedit, et per consequens illius cau-
salitatem sub aliqua ratione subterfugit.

LX. Recentiores quidam, ut ab his sese
expediant argumentis, ad responsionem
omnino absurdam coguntur confugere, et ut
comnuniter dicitur, a Charybdi in Scyllam
incidere. Dicunt enim, liberam nostre vo-
luntatis determinationem, non causari a
Deo proxime et immediate, sed immedia-
te tantum et remote, quatenus scilicet dedit
voluntati creatae liberum arbitrium, et facul-
tatem se determinandi ad quodcumque vo-
luerit. Et addunt, talem determinationem
non esse aliquam entitatem, aut realitatem a
voluntate distinctam, sed solum quamdam
formalilatem,vel quemdam modum entis, ab
jlla realiter indistinctum ; ac proinde nul-
lum esse inconveniens concedere, illam non
causari a Deo immediate.

LXI. Sed in primis hac responsio incidit
in sententiam Durandi, neganlis immedia-
tum Dei influxum in actiones causarum
secundarum, quam tamen illi auctores cum
Thomistis rejiciunt, et tamquam erroneam
vel temerariam proscribunt, unde illi pa-
rum consequenter loquuntur ad sua prin-
cipia.

LXII. Secundo, Libera determinatio nos-
tre voluntatis ad bonum honestum, et
rationi consonum, est aliqua perfectio sim-
pliciter simplex, ut constat, cum sit melius
et perfectius eam habere, quam illa carere :
ergo debet immediate a Deo tamquam a pri-
ma causa, et primo boni honesti auctore
procedere. Consequentia patet : quia omnis
perfectio simpliciter simplex oritur imme-
diate a Deo, tamquam a prima causa, et
primo principio : juxta illud Jacobii. Oinne
datun optimum, et omne donum perfectum,
desursum est, descendens a Patre luminum.

LXIII. Tertio, Talis determinatio est quae-
dam libertas actualis a Deo participata : sed
quod est tale per participationem, debet
immediate dependere et causari ab eo quod
est tale per essentiam : ergo libera determi-
natio nostra voluntatis, non potest subter-
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fugereimmediatam Dei causalitatem et de-
pendentiam.

LXIV. Quarta, Divina voluntas (ut supra
ostendimus ex D. Thoma 1. Periherm. lect.
14.) est intelligenda extra ordinem entium
existens, velut causa quwedam profundens
totum ens, et omnes ejus differentias, et mo-
dos: sed libera determinatio nostra volun-
tatis est saltem quidam modus entis, esto
non sit entitas, vel realitas ab entitate volun-
tatis distincta : ergo debet intelligi utimme-
diate fluens et emanans a voluntate Dei
libera, et peraliquod decretum determinata.
Unde dicit S. Doctor ibidem, quod « Ex ipsa
voluntate divina originantur necessitas et
contingentia in rebus. » Et in hac parte
quest. 22, art. 4. ad 5. « Considerandum
est, inquit, quod necessarium et contingens
proprie consequuntur ens,in quantum hujus-
modi : unde modus contingenliz et neces-
sitatis cadit sub provisione Dei, qui est
universalis provisor totius entis, non autem
sub provisione aliquorum particularium
provisorum. »

LXYV. Quinto, Cum providentia Dei sit
causa rerum provisarum, ad ea solum se
extendit a quee fertur ejus causalitas : ergo
si Dei causalitas non se extendat ad liberam
nostrae voluntatis determinationem, illaexi-
metur ab ordine divine providentiz et pre-
destinationis, et consequenter erit casualis
et fortuita respectu Dei, et preeter intentio-
nem illius : scd hoc absurdum et erroneum
est, ut docet D. Thomas 3. contra Gent.
cap. 89.ubi impugnat quosdam antiquos
Philosophos: «Qui, inquit, non intelligen-
tes qualiter motum voluntatis Deusin nobis
causare possit absque preejudicio libertatis,
dixerunt quod Deus causat in nobis velle,
in quantum dat nobis virtutem volendi, non
autem sicquod faciat nos velle : unde dice-
bant quod providentia non est de his qua
subsunt libero arbitrio, scilicet de lectio-
nibus, sed quod illa solum refertur ad exte-
riores eventus. » Quem errorem ibidem et
capite sequenti mullis rationibus impugnat :
ergo, elc.

LXVI. Sexto, Determinatio nostrse volun-
tatis ad credendum mysteriis revelatis, est
supernaturalis, et primum nostra fidei, ac
justificationis exordium, ut babetur in Tri-
dentino sess, 6. cap. 6. Sed omne quod est
supernaturale, et totum ordinem naturae
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transcendit, debet immediale a Deo causari,
ut constat. Item primum nostra fidei et
jastificationis exordium, debet immediate
oriri a Deo, et a gralia preveniente, non
vero a natura, et a libero arbitrio, ut contra
Semipelagianos in Coucilio Arausicano 1.
can. 5. definitum est: ergo libera nostra
voluntatis ‘determinatio, immediatam Dei
causalitatem et efficientiam subterfugere
nequit.

Neque possunt recurrere adversarii ad
gratiam moraliter excitantem, ut salvent
immediatam Dei causalitatem et efficientiam,
respeclu determinationis voluntatis nostre
ad credendum, vel diligendum Deum. Tum
quia, utalibi ostendimus, talis gratia indiffe-
renti modo offertur voluntati, et a voluntate
creata determinatur et applicatur ad agen-
dum, ut docent adversarii. Tum etiam, quia
illa non influit realiter et physice in consen-
surh, et determinationem nostre voluntatis
sed moraliter tantum et objective, osten-
dendo scilicet objecti bonitatem et conve-
nientiam. Unde ejus causalitas est solum
metaphorica, et magis pertinet ad genus
causz finalis, quam efficientis.

LXVII. Denique in eo mirabiles se preebent
illi recentiores, quod quando impugnant
Thomistas, et invebhuntur in physicam pree-
determinationem, tamquam libertati contra-
riam, eique (ut aiunt) ultimum vulnus
infligentem : mira proferunt de libertate
hominis, ac de libera voluntatis nostrae
determinatione ; eamque mirum in modum
extollunt, et magnificant : dicunt enim illam
esse pracipuam hominis excellentiam ac
prerogativam, per illam homines differre a
brutis, equari Angelis, assimilari a Deo,
dominari in cateras creaturas, et praeesse,
ut dicit Scriptura, piscibus maris et vola-
tilibus ceeli. Demum cum D. Bernardo
aszerunt quod arbitrii libertas est plane quid
divinum, prefulgens in anima tamquam
gemma in auro : quae omnia sine dubio
verissima sunt ac certissima. Verum quando
urgentur a Thomistis, et quando Thomiste
in eos argumentum retorquent, et dicunt
quod si determinatio libera nostre volun-
tatis est adeo perfecta et excellens, et
quidam divine libertatis effluxus et parti-
cipatio, debet a Deo tamquam a primo fonte
totius perfectionis et libertatis effluere,
aique ab eo immediate causari, et conse-
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quenter per concursum praevium, seu priorie
tate saltem natura, determinationem illam
liberam nostre voluntatis antecedentem,
cumomnis causa sit prior, saltem natura,
suo effectu : statim canunt palinodiam, et
ut vim hujus argumenli effugiant, ita
deprimunt ac dejiciunt eamdem nostra
voluntatis determinationem, in qua libertas
ejus actualis consistit, ut dicant illam non
esse aliquam entitatem, aut realitatem in
rerum natura existentem, sed solum quem-
dam modum seu formalitatem entis, ac
prope nihil ; subindeque nullum esse incon-
veniens illam eximere et subtrahere ab
immediata Dei dependenlia et causalitate.
Quare merito illis auctoribus illud Propheta
Regii Psalm. 106. adaptari potest : Ascendunt
usque ad celos (liberam nostra voluntatis
determinationem mirum in modum extollen-
do) et descendunt usque ad abyssos, illam
deprimendo ac dejiciendo usque ad nihilum.

Argumentum ergo resumo, et quaro ab
adversariis, an libera nostre voluntatis
determinatio sit aliquid in rerum natura
existens, vel nihil ? Si est aliquid, debet a
Deo immediate causari, cum Deusssit creator
omnium visibilium et invisibilium, ut in
primo Symboli nostre fidei articulo profi-
temur. Quod si a Deo immediate causatur :
ergo Deus preevie in illam influit, et non
tantum simultanee: cum omnis causa sit
prior natura, et causalitate suo effectu : si
autem illa determinatio nihil sit, non potest
a Deo tolli, destrui,aut ledi per physicam
preedeterminationem ; atque ita talis pree-
determinatio erit innoxia, et immunis a
crimine lese libertatis, quod illi impo-
nunt adversarii, subindeque omnia illorum
argumenta sponle liquescent, et in fumum
et auras evanescent.

g 1L

Alia inconvenientia exponuntur.

Preeter inconveniensjam expositum, quod
pracipuum est, et veluti capitale, plura alia
adduci solent a nostris Thomistis, qua
breviter attigimus tractalu pracedenti,
impugnando scientiam mediam, unde latius
hic expendenda et exponenda sunt.

LXVIIl. Secundum ergo inconveniens
petitur ex eo quod decreta illa indifferentia
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tollunt, vel saltem valde limitant supremum
et absolutum Dei dominium, in voluntatem
et cor hominis, quod ut ait Scriptura
Proverb. 21. ita in manu ejus est, ut quo-
cumque voluerit, vertat illud. Sic ergo
potest in forma proponi argumentum. Si
Deus circa nostros actus liberos habeat
decreta pure indifferentia, et expectantia
consensum et determinationem nostre
voluntatis, sequitur Deum circa mnostros
actus liberos non habere tam perfectum et
absolutum dominium, quam voluntas creata,
vel etiam quam ipse Deus habet erga actiones
et effectus causarum naturalium : conse-
quens est absurdum : ergo et antecedens.
Minor manifesta est. Tum quia, ut ait Augus-
tinus de correptione et gratia cap. 14.
« Deus magis habel in sua potestate volun-
tates hominum, quam ipsi suas :» ergo
habet non solum aquale, sed etiam majus
et perfectius dominium in nostros actus
liberos, quam habeat ipsa voluntas creata.
Tum etiam quia in quamlibet rem creatam,
hoc ipso quod ens creatum est, habet Deus
summum jus, et ipsa res creata summam
dependentiam a Deo, ut de ipsa, et in ipsa
faciat quidquid voluerit : sed actus nostri
liberi, etiam in ratione liberi, et prout egre-
diuntur a voluntate creata, sunt aliquid
creatum : quia ratio necessarii vel liberi in
causis creatis, non est aliquid fictum, vel ens
rationis, aut nihil, sed entitas aut modalitas
realis : preesertim cum libertas sit perfectio
simpliciter simplex, et fundetur in ampli-
tudine et elevatione creatura - spiritualis
supra corpoream, ut disp. 3. art. 4. late
exposuimus : ergo absurdissimum est,
minorem causalitatem, aut dominiur ponere
in Deo respectu nostrorum actuum libe-
rorum, quam in voluntate creata, vel quam
respectu actuum et effectuum causarum
naturalium.

Sequela vero majoris, quantum ad pri-
mam partem, probatur. Voluntas creata
ratione perfecti dominii quod habet insuos
actusliberos, potest, illeesa et incolumi sua
libertate, seipsam libere determinare, et
talem determinationem incipere, nec debet
illam supponere, vel expectare ab alia cau-
sa creata : ergo si Deus non possit idem
preestare, et facere sine lwesione libertatis,
ut a voluntate creata incipiat, et exeat talis
determinatio, sed eam debeat a libero arbi-
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trio expectare, et veluti emendicare, evi-
dens est quod non habebit tam perfectum et
absolutum dominium in nostros actusliberos,
quam ipsa voluntas creata, et quod magis
habebit homo in manu swa voluntatem
suam, quam Deus, quee est contradictoria
propositionis S. Augustini, asserentis quod
« Deus magis habet in potestate voluntates
hominum, quam ipsi suas. »

Probatur etiam sequela majoris, quan-
tum ad secundam partem. Deus ita domina-
tur causis non liberis, et illee ita depen-
dent a Deo ad suos effectus producendos,
quod Deus non expectat determinationem
illarum, sed causat illam, et efficaciam ante-
cedentem habet in talium causarum coope-
rationem, ut non negant auctores oppositi :
ergo si Deus salva et illeesa nostri arbitrii
libertate, non possit habere decreta ex se
efficacia circa nostros actus liberos, nec
causare consensum et determinationem libe-
ri arbitrii, sed illam debeat supponere vel
expectare a voluntate creata, minus dominii
habebit in illam, quam in alias causas non
liberas.

LXIX. Non latet auctores oppositos ratio-
nis hujus efficacia, ideoque eam duobus
modis infringere et enervare conantur.
In primis aliqui absolute negant, quod
divina majestas habeat idem vel @®quale
domivium in voluntates hominum, ac in
celera omnia qua sub ccelo sunt : alias,
inquiunt, sicut respectu aliorum, tale habet
dominium, ut omnia illa vertat quocumque
voluerit, sine libertate eorum : ita eliam
haberet dominium in voluntatem nostram,
ut eam verterel quocumgque ipse voluerit,
absque ejus libertate : quod natura et condi-
tioni illius repugnat, cum sit potentialibera,
et sui actus dominativa. Undeduplex in Deo
dominium distinguunt : unum absolutum et
despoticum, quale habet supra res natura-
les, alterum politicum et civile, quod tan-
tum volunt Deum in voluntates hominum
habere.

LXX. Alii vero respondent, qued licet
Deus habeat in nostras voluntates supremum
et absolutum dominium, sicut in catera
omnia, non tamen sequitur quod possit per
decretum antecedens, et de se efficax, deter-
minare voluntatem ad suos actus liberos
eliciendos. Quia cum actus liberi procedant
a potentia indifferenti ad utrumlibet, ut fiant,
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Deus debet servare jus talis potentie indif-
ferentis, et supponere, vel expectare ejus de-
terminationem et consensum, ac proinde
concurrere cum illa per decretum indifferens
et conditionatum, a voluntate humana,
quantum ad speciem actus, determinabile.

LXXI. Verum utraque haec responsio fa-
cile potest impugnari. Contra primam effi-
caciter arguitur. Ratio supremi dominii
supra actiones causarum naturalium, fun-
datur in dependentia quam habent a Deo
creatore, conservatore, et primo movente :
sed eamdem dependentiam habent a Deo
actus liberi nostrz voluntatis, quia eorum
est creator, et conservator, ac primus mo-
tor nostre voluntatis : ergo idem habet
dominium supra nostros actus liberos, ac
in ceaeteras res qua sunt sub ccelo.

LXXII. Nec est quod infelici scrupulo
hzreatur in illo termino, Sicut, quasi veli-
mus significare, quod sicut res inanimatas
Deus ex suo dominio vertit et immutat sicut
vult, sine earum libertate; ita voluntatem
nostram sine libertate ejus vertat sua omni-
potentia sicut voluerit; quin potius oppo-
situm significamus, quod sicut dominium
Dei est super res inanimatas, et modum
earum, ut necessario, et sine libertate ope-
rentur : ita super creaturas rationales, et
modum earum, dominium habet, ut libere,
et non cum necessitate moveantur. Sane
comparatio ista, et adverbium, Sicut, non
est nostrum, sed Scripture, Proverb. 21.
Sicut divisiones aquarum, ita cor Regis in
manu Dei, quocumque voluerst vertet illud :
ergo sicut habet Deus dominium in divisio-
nes aquarum, ita in vertendo et mutando
cor Regis; nec tamen aliquis sana mente
dicere potest, quod in predictis Scripturae
verbis, ly Sicut in hoc parificet cor Regis
divisionibus aquarum, ut sicut iste sine
ulla libertate divino obtemperant dominio,
ita et illud ; sed in hoc potius parificat, quod
sicut aqua non resistunt divisioni que ma-
nu hortulani fit, ita etiam cor Regis, ma-
nente potestate, et libertate sua antecedenti
ad resistendum, de facto non resistit Deo
moventi quocumque voluerit.

LXXIII. Contra secundam responsionem
militat argumentum desumptum ex aucto-
ritate magni Augustini , asserentis quod
« Deus magis habet in potestate sua volun-
tates hominum, quam ipsi suas. » Ex qui-
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bus verbis sic licet argumentari. Deus est -
dominus actionum liberarum voluntatis
creat, multo magis quam sit domina ipsa -
voluntas : sed ipsa voluntas potest determi-
nare se, nihil expectans, ad quod voluerit,
quando voluerit, et ubi voluerit; et de facto
determinat se, propter dominium quod ha-
bet supra suos actus : ergo Deus potest de-
terminare voluntatem , non expectando
ejus determinationem, ad quod voluerit,
quando voluerit et quomodo voluerit, sine
lesione libertatis illius , ratione supremi
dominii quod habet in illam. Unde fal-
sum est, quod jura libertatis creatg exi-
gant , quod Deus determinationem liberi
arbitrii a voluntate creata supponat vel
expectet. Cum enim ipsa non sit pri-
mum, sed secundum liberum, a Deo essen-
tialiter in sua determinatione, suzque li-
bertatis exercitio dependens, non habet
primum et absolutum in suos actus liberos
dominium , sed tantum secundarium , et
temperatum subordinatione et dependentia
a primo libero, primoque determinante.
Unde licet debeat se determinare, non ta-
men per se primo, et independenter a primo
libero, primoque determinante, sed solum
secundario, et sub motione, applicatione, ac
determinatione primi liberi, ut colligitur
ex D. Thoma 4. contra Gentes cap. 68. in
fine, ubi ait : « Dominium quod habet vo-
luntas supra suos actus, per quod in ejus
potestate est velle, excludit determinatio-
nem virtutis ad unum, et violentiam causa
exterius agentis, non tamen excludit in-
fluentiam superioris causee, a qua est ci esse
et operari ; et sic remanet causalitas in cau-
sa prima quie est Deus, respectu motuum
voluntatis. » Et 1. parte queest. 19. art. 3.
ad 5. « Causa qua est ex se contingens,
oportet quod determinetur ab aliquo exte-
riori ad effectum : voluntas autem divina,
que ex se necessitatem habet, determinat
seipsam ad volitum ad quod habet habitu-
dinem non necessariam. » Quibus verbis
aperte statuit hoc discrimen inter primum
et secundum liberum, et inter Deum et cau-
sam liberam et contingentem creatam, quod
Deus seipsum primo determinat, indepen-
denter a quocumque alio determinante :
causa autem contingens creata, indigel de-
terminari ab aliquo principio extrinseco,
scilicet a Deo, tamquam a primo libero cui
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essentialiter in suis actibus liberis subordi-
natur. Unde egregie Scotus in 4. distinct.
49. quaest. 6. §. Dico ergo, sic ait : « Contra
naturam voluntatis est determinari a causa
inferiori, quia’ hoc ipso non esset superior :
non est autem contra naturam ejus deter-
minari a causa superiori, » scilicet Deo.
Quod intelligi et interpretari non potest de
motione et determinatione pure morali et
objectiva, cum cause inferiores et create,
moraliter et objective movere possint et
determinare voluntatem, eamque ostensione
alicujus boni sibi convenientis, ad ejus de-
sideréum vel amorem allicere.

LXXIV. Tertium inconveniens sumitur
ex perfectione divine providentie, cui de-
creta illa indifferentia non parum derogare
videntur. In primis enim modus concur-
rendi per concursum indifferentem, et sine
intentione et volitione alicujus actus et ef-
fectus particularis, cum sola intentione ge-
nerali agendi quod volet creatura, est cee-
cus, ignarus, imprudens, vagus, potentialis,
et confusus, facitque Deum similem pisca-
toribus, qui mittunt rete in mare, ignoran-
tes quos pisces apprehendent, et in suis re-
tibus concludent : ut tractatu preaecedenti
ostensum est. (1) Ergo ille non parum dero-
gat divine providentiee, qua cum sit per-
fectissima, attingit res in particulari et in
individuo, non autem in communi, vage, et
in coufuso, et quasi in incertum, ut consta-
bit ex dicendis disputatione 8.

LXXYV. Preterea, Modus ille ‘concurrendi
eximit ab ordine divine providentiz et
preedestinationis, id quod est perfectissi-
mum, et nobilissimum in creatura intellec-
tuali, scilicet determinationem voluntatis
humane. Id enim quod Deus expectat, vel
supponit, et non causat, non est ex ejus
intentione , et providentia; quia illa est
causa rerum provisarum, et tantum se ex-
tendit, quantum ejus causalitas, ut docet
D. Thomas infra queest. 22. art. 2. Sed in
sententia adversariorum, Deus expectat,
vel supponit, et non causat determinatio-
nem liberam voluntatis creat® per decre-
tum indifferens : ergo talem determinatio-
nem Deus non preedefinit, nec predestinat,
neque illam respicit ut ex sua intentione et

providentia derivatam , sed prater eam

(1) Disp. 6. art.6.§. 7.
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factam, ac proinde tamquam casualem et
fortuitam. Quod D. Thomas 3. contra Gentes
cap. 89. rejicit tamquam errorem quorum-
dam veterum Philosophorum, qui dicebant
quod providentia non est de his que sub-
sunt libero arbitrio, scilicet de electio-
nibus , ut supra retulimus. Et 4. parte
quéest. 22. art 2. ad 4. sic ait : « Quia ipse
actus liberi arbitrii reducitur in Deum ut
in causam, necesse est utea que ex libero
arbitrio fiunt, divine providentie subdan-
tur. »

LXXVI. Denique, Ordo divinee providen-
tize debet esse infallibilis et certus, non so-
lum certitudine praescientiee, sed etiam cer-
titudine causalitatis : at in decreto indiffe-
renti et conditionato, non potest fundari
ordo infallibilis et certus certitudine causa-
litatis : ergo tale decretum derogat perfec-
tioni divinee providentiee. Major constat :
tum quia (ut supra dicebamus) tantum se
extendit divina providentia, quantum ejus
causalitas : tum etiam quia priaedestinatio,
qua est providentia perfectissima, est certa
non solum certitudine prescientie, sed
etiam certitudine causalitatis mediorum, u¢
tractatu sequenti ostendemus. (1) Minor
etiam non est minus evidens. Primo quia
decretum illud, cum sit pure indifferens,
nullum habet infallibilem nexum cum con-
sensu potius quam cum dissensu liberi ar-
bitrii, sed indifferenter cum utroque con-
jungitur : ergo in illo non potest fundari
certitudo infallibilis causalitatis, respectu
consensus verbi gratia. Secundo, cum tale
decretum, in sententia Molinee, Suaris, Les-
sii, et aliorum, non sit absolutum, sed con-
ditionatum, non causat nisi purificata con-
ditione, queze est determinatio voluntatis
creata : ergo prius Deus cognoscit consen-
sum liberum futurum, quam causalitatem
talis decreti.

LXXVII. Dices, Quod licet decretum illud
indifferens et conditionatum, secundum se
non possit fundare certitudinem causalita-
tis omnino infallibilem, bene tamen ut ha-
bet adjunctam scientiam mediam, a qua
dirigitur.

Sed contra : Cum scientia media se teneat
ex parte intellectus speculativi, ex quo nulla
potest derivari causalitas vel efficacia in

(1) Disp. 4. art. 1.



ARTICULUS III.

decreta voluntatis divine, si decretum illud
indifferens et conditionatum, quod adver-

sarii fingunt in Deo, non possit fundare .

secandum se aliquam certitudinem causa-
litatis, non poterit etiam esse fundamentum
ordinis certi et immobilis divine providen-
ti®@, prout habet adjunctam scientiam me-
diam, quee habet solum speculari et explo-
rare eventum, et futuritionem rerum, non
autem illam efficere.

LXXVIIl. Quartum inconveniens contra
ista decreta indifferentia, deducitur ex com-

plicatione et insuperabili difficultate qua -

premuntur ac fere devorantur adversarii,
in declarando quomodo hoc decretum in-
differens determinetur ad concurrendum
cum voluntate, pro consensu magis quam
pro dissensu, ex illis duobus que offert ad
utramque partem. Nam quando adversarii
dicunt, quod Deus est paratus concurrere
cum voluntate ad consensum, si illa se de-
terminaverit ad hanc partem : quid est hoc,
« Si voluntas creata se determinaverit ? »
Estne aliqua determinatio in actu primo,
et antecedenter ad operationem, superad-
dita ipsi indifferentiz potenti®, qua posita
Deus determinet absolute decretum suum
ad illam partem in quam inclinat ille actus
primus? Aut aliqua determinatio per mo-
dum ipsius operationis et actus secundi,
quasi incipiente jam operatione partiali vo-
luntatis, beus succurrat, et addat suum
concursum determinate proilla parte? Neu-
tram potest dici : ergo decretum illud in-
differens , et expectans determinationem
voluntatis createe, est omnino chimericum
et impossibile. Major constat, minor autem,
quantum ad utramque partem, probatur.
In primis enim talis determinatio non est
actus primus. Tum quia non est habitus
superadditus voluntati, cum non semper
operemur ex habitu. Tum etiam quia totum
quod est in voluntate ante actum, est indif-
ferens et indeterminatum, apud istos auc-
tores, qui denegant pradeterminationem
antecedentem in voluntate. Non potest etiam
dici quod sit actus voluntatis : quia de illo
redibit difficultas, quomodo producitur cum
voluntate, sine determinato concursu, aut
quis determinavit concursum ad illum? Et
sic vel admittendus erit processus in infini-
tum in determinatione talis concursus in-
differentis, vel concedendum erit, dari ali-
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quem actum voluntatis in rerum natura
existentem antecedenter ad concursum et
causalitatem Dei, id est, aliquam entitatem
creatam, a Deo independentem, et impar-
ticipatam : quod est horridum in tota Theo-
logia et Philosophia, ac repugnans primo
Symboli nostrz fidei articulo, quo nos in
Deum, factorem visibilium omnium et invi-
sibilium, credere profitemur.

LXXIX. Praterea, cum determinatio in
actu secundo sit ipse consensus et influxus
voluntatis , qui utique identificatur cum
concursu Dei simultaneo : Deum expectare
quod voluntas se determinet in actu secun-
do, idem erit ac expectare, an ipsemet con-
currat, ac dicere; si ego concurram de-
terminate ad consensum, concurram : quid
ineptius ? Aut si videro actum et consensum
jam factum, influaam in illum, seu illum
faciam, quid implicatius, aut absurdius?
Certe (ut loquitur Joannes a S. Thoma)
punctus iste in assertoribus scientiee mediee,
alta profunditas est, et rapidissimis vortici-
bus plena, quam nullus pene transit, quem
non absorbeat, vel ad littus efficacie divinae
antecedentis ejiciat.

LXXX. Denique decretum illud indiffe-
rens evertit in Deo omnem scientiam me-
diam, quia objectum ejus sic componit, ut
non pertineat ad scientiam liberam, sed
mere necessariam, et simplicis intelligen-
tize. Objectum enim scientiz medie, in sen-
tentia adversariorum, est istud : si Petrus
in talibus occasionibus et circumstantiis tali
vocatione excitetur; nec illi desit concursus
meus ad consentiendum, consentiet : sed
haec veritas conditionalis, est necessaria, et
pertinens ad scientiam simplicis intelligen-
tiee : ergo et objectum scientizz mediee. Ma-
jor patet, minor vero probatur. Posito con-
cursu Dei simultaneo (sicut ponitur pro
conditione in illa conditionali) necessario ei
connectitur, et identificatur concursus cau-
st secundee, quia concursus cause prima
et secundee, identificatur in eadem actione ;
quidquid enim est a causa secunda, est
etiam a prima : ergo necessarium est, po-
sito concursu Dei, poni concursum causa
secunda, nec potest unum separari ab alio,
et sic facit sensum omnino necessarium illa
conditionalis ; imo identicum ac nugatorium.
Cum enim dicit, si vocavero Petrum tali
vocatione, et non desit meus concursus,
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consentiet : ly Non desit mmeus concursus, est
idem ac dicere, si adsit, seu ponatur meus
concursus , quia equipollent non deesse
concursum, et adesse seu poni concursum ;
et sic est sensus, si concurrero simultanee
cum illa, consentiet : atqui concursus si-
multaneus ad consensum, indivisibiliter est
idem ac ipse consensus : ergo idem est di-
cere : si concurrero, consentiet ac dicere,
si consentiat, consentiet; quee est nugatoria
repetitio, ac battalogia intolerabilis.

S 1L
Alia tnconvenientia recensentur.

LXXXI. Alia absurda et inconvenientia
deducuntur ex illo trito et communi adver-
sariorum principio, quo asserunt volunta-
tem creatam determinare decrelum et con-
cursum Dei ad speciem actus, et ab eo de-
terminari ad individuum, seu ad elicien-
dam hanc numero operationem potius quam
aliam, ut fuse exponit Suares in Metaphysica
disp. 5. sect. ultima.

Ex hoc enim principio, quod sape repe-
tunt et inculcant adversarii, sequitur primo,
voluntatem creatam esse primum eligens,
et primum determinans, ac proinde primum
liberum : divinam vero solum secundum
eligens, et secundum liberum. Probatur
sequela : Illa causa prius eligit, et prius de-
terminat, quee per se primo attingit in actu
vel effectu aliquam rationem priorem illa
quee ab altera atlingitur : sed ratio speci-
fica in actibus voluntatis create, est prior
individuali , eaque nobilior et perfectior,
cum illa eorum essentiam et quidditatem
constituat, ista vero sit extra illorum essen-
tiam et quidditatem : ergosi voluntas creata,
in suis actibus liberis rationem specificam
per se primo attingat, et concursum Dei ad
illam determinet, ab eoque solum determi-
peturad rationem individualem et numeri-
cam su@ operationis, voluntas creata erit
primum liberum, primumque determinans,
divina vero solum secundum liberum et se-
cundum determinans : imo voluntas divina
erit posterior voluntate humana , ejusque
veluti ancilla et pedissequa ; ejus enim de-
terminationem expectare debebit , ut de-
terminante in actus nostros liberos influat :
sicut ancilla ut operetur , expectat putum
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vel imperium domine sue ; vel sicut

‘habitas , ut in actum secundum exeant,

voluntatis determinationem et flexum expec-
tant : quo exemplo utuntur ipsi adversa-
rii. '

LXXXII. Secundo ex eodem principio
sequitur, id quod melius et perfectius est
attribui voluntati createe, Deo vero id quod
est minus bonum et minus perfectum :
quod in Pelagianis seepissime reprehendit et
detestatur Augustinus. Sequela patet, cum
enim ratio specifica , utpote constituens
essentiam et quidditatem rei, sit nobilior in-
dividuali, quee est extra essentiam et quid-
ditatem illius, determinatio ad speciem actus,
perfectior est delerminationead individuum :
ergo si ad voluntatem humanam per se pri-
mo referatur determinatio ad speciem actus,
et divine attribuatur solum determinatio ad
individuum, manifestam est , id quod est
melius et perfectius attribui voluntati create,
divinee vero id quod est minus bonum, et
minus perfectum.

LXXXIII. Confirmatur : Decretum et auxi-
lium indifferens dat solam possibilitatem vo-
lendi et operandi: ipsum autem velle et
operari est a libero arbitrio, sub tali decre-
to et auxilio indifferenti, se ad volendum et
operandum determinante : sed actu velle et
actu operari, est quid nobilius et perfectius,
quam posse velle et posse operari, ut cons-
tat : ergo adversarii dant libero arbitrio id
quod est melius et perfectius, Deo autem id
quod est minus bonum, et minus perfectum,
et ut loquitur Augustinus supra relatus :
«In eo quod dicunt esse amborum , priores
se faciunt, posteriorem Deum. »

LXXXIV. Tertio ex eodem adversariorum
principio sequuntur duo alia inconvenien-
tia, que illi maxime vitare putant ex posi-
tione decretorum indifferentium : nempe
destrui libertatem arbitrii , et Deum esse
causam peccati. Sequela probatur, quantum
ad utrumque partem. Et in primis quod
destruatur libertas , facile suaderi potest,
argumento desumpto ex doctrina adversa-
riorum. Duplex enim solet distingui liber-
tas : altera specificationis, que respicit ac-
tum quantum ad speciem, et dicit potesta-
tem eligendi actum vel objectum hujus vel
alterius speciei : altera exercitii, quee versa-
tur circa actum in individuo, el quatenus
hic et nunc ab homine exercetur. Sicut ergo
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adversarii contendunt, quod si Deus deter-
minaret voluntatem creatam speciem actus,
ab ea tolleret libertatem specificationis, quia
(inquiunt) ita de ratione caus® liberse est
seipsam determinare, ut repugnet eam.a Deo
determinari. Ita etiam propter eamdem ra-
tionem, si voluntas creata non se determinet
ad actum in individuo, seda Deo determi-
netur, sequitur per talem determinationem,
ab ea tolli libertatem exercitii, quae non res-
picit solum actum in specie , sicut libertas
specificationis; sed etiam in singulari etin in-
dividuo, et prout hic et nunc exercetur. Vel
si per istamn determinationem, non tollatur li-
bertas exercitii, per alteram non tolletur li-
bertas specificationis; el sic pracipua adver-

sariorum argumenta, quibus probare conten-

dunt, ex positione decreti efficacis et prede-
terminantis, sequi destructionem, aut lesio-
nem libertatis create, penitus infringuntur,
et enervantur.

LXXXY. Probatur etiam sequela majoris,
quantum ad secundam partem. Deus erit
causa peccati, si determinet voluntatem ho-
minis ad aliquam specialem malitiam , ad
quam non est ex propria malitia ; aut de-
fectibilitate, determinata : atqui si illam
determinet ad eliciendum hunc actum in
individuo potius quam alium, illam deter-
minabit ad aliquam specialem malitiam , ad
quam non est ex sua malitia et defectibilita-
te determinata : ergo erit causa peccati.
Major constat, minor probatur. In hoc actu
singulari reperitur aliqua deformitas et
malitia specialis, qua non convenit illi
secundum suam rationem specificam ; ma-
litia enim que sumitur ex circumstantiis
aggravantibus intra eamdem speciem , non
pertinet ad rationem specificam actus , sed
ad individualem : alioquin illee circumstan-
tiz mutarent speciem moralem actuum hu-
manorum, et non intra eamdem speciem
aggravarent. llem actus odii Dei verbi gra-
tia, secundum rationem specificam abstra-
hit a latitudine graduali, et ab eo quod sit
intensus ut quatuor, vel ut sex : species
enim, ut docet Aristoteles, se habent sicut
numeri, et consistunt in indivisibili. Si vero
consideretur in individuo, habet gradus de-
terminatos malitiee et deformitatis: ergo si
Deus determinet voluntatem creatam ad
eliciendum talem actum odii in individuo,
illam determinabit ad aliquem specialem
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gradum malitiee, et deformitatis , qui non
includitur in ratione specifica, etad quem
illanon erat ex propria malitia et defectibi-
litate determinata.

S. 1v.
Aliud inconventiens breviter exponitur.

LXXXVI. Aliud inconveuiens quod ex
positione decretorum indifferentium sequi-
tur, sumitur ex manifesta contradictione
quam illa decreta involvunt. Implicat enim
contradictionem promitti conditionaliter, id
sine quo talis conditio non potest impleri :
sed voluntas creata in quocumque rerum
ordine constituatur, non potest velle , nec
se determinare, sine actuali Dei concursu :
ergo concursus Dei non potest promitti, vel
decerni, sub conditione quod voluntas hu-
mana velit aut se determinet. Minor patet,
major probatur. Hec promissio: si videris
hoc objectum, dabo tibi lucem necessariam
ad videndum. Aut ista, si operatus fueris ,
dabo tibi existentiam, est omnino illusoria
et ridicula, quia lux est aliquid preerequi-
situm ex parte objecti, ad hoc ut videatur ;
et similiter existentia estconditio necessaria
ad operandum : ergo promissio conditionalis
in qua conditio non potest impleri sine eo
quod promittitur, ridicula est, et involvit
contradictionem ; positio enim conditionis
sub qua fit aliqua promissio , impletionem
talis promissionis antecedere debet.

LXXXVII. Confirmatur et magis illustra-
tur hac ratio, alic exemplo aptissimo. Si
quis puero debili et infirmo, ac impotenti ad
levandum aliquod ingens pondus, diceret :
ego te adjuvabo ad tollendum hoc pondus,
si illud tollas, procul dubio irrideret illum :
quia ut supponimus, puer ille est omnino
impotens et improportionatus ad illud
tollendum, nisi adjuvetur ab alio. Ita simi-
liter, cam homo sine concursu Dei sit omni-
no impotens ad volendum , nec possit se
determinare sine ejus auxilio : quia,utinquit
Apostolus, Deus est qui operatur in nobis
velle : vel ut loquitur Augustinus in Soli-
loquiis cap. 2%. « Velle quod bonum est non
possum, nisi tu velis : » ridiculum et nu-
gatorium est decretum illud Molinisticum,
quo Deus decernit concurrcre cum homine
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ad volendum et operandum, si homo velit
et se determinet.

Confirmatur amplius : Cum homo non
possit velle bonum , nisi Deo volente, ut ex
Augustino vidimus : istud decretum, volo
concurrere cum Petro ad amandum, si Pe-
trus velit, sic erit exponendum : volo ut si
velim quod Petrus velit amare, cum eo con-
currere ad amandum . quod etiam nugato-
rium et ridiculum est.

LXXXVIIl. Demum contra decreta indif-
ferentia est argumentum ad hominem, pro-
positum a Caramuele in Theologia funda-
mentali, cap. 1. num. 26. his verbis :« Duz
circumferuntur sententic : altera qua docet
causam secundam determinari a prima,
altera que primam a secunda ; et ad hanc
spectare videntur propugnatores scientiese
medize. Ergo quando causa secunda de-
terminat primam, vel tollit prime liber-
tatem , vel non tollit. At illud prius
dici non potest : ergo debet dici hoc poste-
rius. Tunc sic. Per vos causa secunda po-
test determinare primam , illeesa libertate
prime : ergo prima poterit determinare se-
cundam, illeesa libertate secunda. Patres
ergo Jesuite, cam volunt suam opinionem
suadere, sententiam Thomistarum persua-
dent , et seipsos impugnant : ideo enim
negant Deum causas liberas determinare,
quod determinatio libertati opponatur.

ArticuLus 1V.

Convelluntur fundamenta adversa
sententize.

Ut adversariorum fundamenta facile con-
vellantur, tria breviter hic prestanda sunt.
Primo preacipua illorum argumenta, de-
sumpta ex variis absurdis et inconvenienti-
bus, que putant sequi ex nostra sententia,
breviter referenda et exponenda sunt. Se-
cundo demonstrandum est, eadem absurda
et inconvenientia, olim a Fausto et Massi-
liensibus, contra seatentiam D. Augustini
fuisse objecta. Tertio ex purissimis ac lim-
pidissimis hujus Sancti Doctoris fontibus,
eorum solutio haurienda erit.
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Adversariorum fundamenta exponuntur.

Contra decreta de se efficacia , et liberi
arbitrii consensum antecedentia , praesertim
contra decretum preedestinationis gratuite,
et antecedentis preescientiam meritorum, de
quo tractatu sequenti fuse differemus : (1)
multipliciter insurgunt recentiores , ea-
que variis absurdis et incommodis gravare
et exagitare conantur.

LXXXIX.In primis arguunt Lessius de Pre-
destinatione sect. 6. assert. 3. num. 72. etde

-gratia efficaci cap. 3. k. et 5. Molina 4. parte
quaest. 23. art. 4. et B. disp. 1. §. Illud ad-
damus ; Vazques1. parte disp. 89. cap. 10. et
dicunt : « Ex illis inflexibilibus, et plusquam
adamantinis decretis, induci fatum plus-
quam adamantinum, fatum inevitabile, fa-
talem necessitatem, et vitam hominis fato
alligatam esse. » Ita enim loquitur Lessius
ubi supra : ergo talia decreta non sunt
admittenda. Consequentia patet , fatum
enim pertinet ad Gentilismum, et ab eo ab-
horret fides Catholica. Antecedens autem pro-
batur. Talia decreta sunt tante virtutis et
efficacize, ut nullam relinquant in voluutate
creata potentiam ad oppositum : sed in hoc
consistit formaliter fatum Gentilium : ergo
ex illis oritur fatum.

XC. Confirmatur, et magis illustratur heec
ratio. Gentiles olim constituebant fatum in
quadam coordinatione et concatenatione
causarum omnino inflexibili et immutabili
ex qua volebant omnia ex necessitate pro-
cedere, ut docet D. Thomas 1. parte queest.
146. art. 3. et quodlibet. 42. art. 4. Sed
quantum ad propositum , idem est aqui-
valenter, unica causa omnino inflexibilis
et immutabilis , qualis est decretum
illud predeterminans , absolutum , et
de se efficax, quod in Deo admittimus , ac
coordinatio plurium causarum inflexibi-
lium , qualem olim fingebant Gentiles; et
solum potest esse differentia, quod illa coor-
dinatio erat ex causis corporalibus, volun-
tas autem divina est summe spiritualis,
®quivalens cuicumque firmitati aut inflexi-

(1y Disp. 3. art. 1.
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bilitati possibili : ergo decretum preedeter-
minans, fatum inducit.

XCI. Secundo principaliter arguunt Les-
sius de Preedestinatione sect. 6. num. 17.
&t sequentibus. Molina quaest. 23. art. 4. et
5. disput. 1. membro 6. Vazques 1. parte
disp. 89. cap. 10. Valentia in 1. partem disp.
1. quaest. 23. puncto 4. Hoc decretum tollit
libertatem arbitrii : ergo non est admitien-
dum. Consequentia patet, antecedens pro-
batur. Libertas consistit in potentia seu do-
minio quod habet voluntas supra suos ac-
tus: sed posito tali decreto , nullum habet
voluntas creata supra suos actus dominium :
ergo nec ullam libertatem. Major constat ,
minor probatur. Liberum arbitrium non

habet potentiam, seu dominium super de- -

cretum, neque super connexionem infalli-
bilem, quae intercedit inter decretum et
actum voluntatis create, cum nihil possit
operari impeditivum decreti, vel connexio-
nis illius cum actu : ergo neque habet po-
tentiam, aut dominium super nostros actus.
Antecedens patet, consequentia probatur.
Qai habet dominium super actum , habet
etiam potentiam et dominium super omnia
a quibus talis actus essentialiter dependet :
ergo si liberum arbitrium non habeat domi-
nium super divinum decretum , et motio-
nem, seu gratiam ab illo promanantem , a
quibus actus nostri essentialiter dependent,
nullum etiam habebit supra suos actus
dominium.

XCII. Tertio probat suam opinionem
Lessius, libro de Praedestinatione, in prae-
fatione ad Lectorem, et ibidem secl. 2.
num. 21. et Molina ubi supra disp. 1.
memb. 6. circa finem. Quia (inquiunt)
sequitur ex coutraria sententia, homines in
desperationem suz salutis adduci: sed in
nulla sententia Catholicorum hoc debet ad-
mitti : ergo omnes Catholici debent illam
sententiam repellere. Sequela probatur :
Proponamus duos homines, quorum unum
Deus per suum decretum ex se efficax et
antecedens statuit salvare, et allerum de-
crevit damnare : tunc primus nihil potest
sperare, cum habeat totum quod possit
sperare, scilicet certitudinem infallibilem
suze salatis. Alter e contra, quomodo non
potest non desperare, quem preedefinitio
violenta damnavit ?

XCIlI. Quarto arguit Lessius ubi supra
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sect. 2. num. 14. et Molina ubi supra.
Sententia opposita socordiam, torporem, et
ignaviam hominibus Christianis affert : ergo
non est admittenda. Consequentia patet,
antecedens probatur. Nullus potest esse
sollicitus de bonis operibus, qui existimat
omnia nostra opera cum omnibus suis cir-
cumstantiis, decreto absoluto et antecedenti,
esse ab seterno a Deo pradefinita : atqui
sententia que tollit solliciludinem bene
operandi, causat ignaviam, socordiam, et
torporem : ergo sententia Thomistarum,
torporem et ignaviam in exercitio bonorum
operum causat.

XCIV. Ex his principiis plura alia absurda
et inconvenientia colligunt praefati auctores,
et dicunt sequi ex nostra sententia. Nempe
« Studium virtutis retundi. » Ita Lessius de
Preedest. sect. 2. « Incitari homines ad licen-
tiam et dissolutionem vitee. » Ibidem ratione
decima. Et Valentiain 4. partem queest. 25.
puncto 4. in corrollario : « Laudem detrahi
bonis operibus. » Lessius de Pradest. sect. 2.
numero 13. et 17. « Orationes refrigescere
aut extingui. » Vazques disp. 89. in 1. p.
cap. 10. « Spem impetrandi tolli ex incertitu-
dine illius dccreti.» Lessius de gratia efficaci
cap. 7. num. 2. « Exhortationes et correc-
tiones languescere et auferri. » I[dem de
Preedest. sect. 3. num. 31.

XCV. Denique contra eadem decreta de
se efficacia, et consensum voluntatis creatas
antecedentia, insurgunt Theophilus Raynau-
dus, sub assumptitialarva de la Riviere, et
Franciscus Annatus, in libro de scientia
media cap. ultimo. Et dicunt quod Calvinus
hujusmodi decreta et preedefinitiones Dei
absolutas introducere conatus est, . ut arbitrii
libertatem de medio tolleret. Unde ne con-
veniamus cum Hereticis, decreta illa abso-
luta, omnem pravisionem determinationis
creat® volunlatis antecedentia, quee a Tho-
mistis Predeterminantia appellantur, a
Scholis Catholicorum releganda sunt, et
introducenda decreta indifferentia et condi-
tionata, libertatis amica, mitia, benigna,
suavia, et preevisione futuri consensus
contemperata.
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Eadem absurda et inconvenientia, olim a
Fausto et Massiliensibus, contra doctrinam
Divi Augustini objecta.

XCVL. Ut clare constet hec recentiorum
argumenta non esse recentia, sed pervetusta,
et velutirancida, ac decreta ex se et ab
intrinseco efficacia, quee Lessius Ferrea et
adamantina vocat, ex Augustini visceribus
esse deprompta : e contra vero alia quee in
Deo fingunt adversarii, et Indifferentia
appellant ; sed quae Cerea et plumbea, verius
nuncupari possent, utpote quz sponte liques-
cant, et sigillationem ab humana voluntate
expectent, ab hujus S. Doctoris mente et
sensibus esse remotissima, opere pretium
est, breviter hic ostendere, Faustum et alios
Semipelagianos, eadem omnino absurda et
inconvenientia, contra Augustini sententiam
seepius objecisse,easdemque omnino querelas
contra ejus doctrinam olim induxisse,
subindeque adversarios trita Pelagianorum
arma colligere, et obsoleta recudere, ipsis-
que merito illud Prosperi contra Collatorem
nos posse objicere : « Quid de elisarum
argumentationum ratiunculis fracta studetis
arma colligere ? »

XCVIL. In primis ergo quod objicitur de
fato, habetur apud D. Prosperum, epist. ad
Augustinum, in qua referens precipuas
contra ejus doctrinam Massiliensium queri-

-monias, ait quod illi conquerebantur ex
Augustini doctrina, « Sub pradestinationis
nomine, fatalem quamdam necessitatem
induci. » Et in epistola ad Rufinum in fine :
« Ea, inquit, quee de fato jactitant, neque
ipsum quidem onerant (Sanctum Augus-
tinum) in cujus libris copiosissime hujus-
modi destruuntur errores. > [dem constat
ex Fausto lib. 1. de libero arbitrio cap. 4.
ubi doctrinam Augustini impugnans, sic
ait : « Sub pietatis fronte, gentilitatis malum,
et inter gratia vocabulum, absconditum
erit FATALE DECRETUM. » Et cap. 12. « Recedat
hinc originalis definitio, VEL FATALIS. »
Idem constat ex Augustino lib 2. ad Boni-
facium cap. 5. et 6.

XCGVIIL. Secundo quod nobis objicitur de
libertatis eversione, fuisse pariter objectum
a Semipelagianis Augustino, constat etiam
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ex eodem Prospero in eadem epistola ad
Rufinum, ubi sic loquitur de Massiliensibus :
« Scripta Augustini, quibus error Pelagiano-
rum impugnatur, infamant, dicentes eum
liberum arbitrium penitus dimovere. » Et
inferius : « Nimium inexperte, nimium
inconsiderate ab adversantibus dicitur,
quod per hanc Dei gratiam, libero nihil
relinquatur arbitrio. » Et Faustus de libero
arbitrio cap. 6. « Sicut mare magnum,
inquit, quod huc atque illuc veluti ventis
agitantibus volutatur, ita ad quodcumque
bonum vel facinus, sine ullo affectu suo,
solo divinse potestatis impulsu, mens
humana versaretur. Ecce Hereticus (quem
non alium quam Sanctum Augustinum
intelligit) sub preetextu gratiz, qualem vult
hominem esse post gratiam. » Denique in
hoc demonstrando, quanta animi contentione
Faustus laboravit, satis indicat ipsa libro-
rum inscriptio, quos adversus Sanctum
Augustinum edidit : « Professio fidei ad-
versus eos, qui dum per solam voluntatem
Dei, alios dicunt ad vitam attrahi, alios in
mortem deprimi, hinc fatum cum Gentilibus
asserunt, unde et liberum arbitrium cum
Manicheis negant. »

XCIX. Tertio desperatione conqueruntur
etiam Massilienses apud Prosperum, in epis-
tola ad Augustinum, dicentes : « Ex utraque
parte superfluum laborem fore, si neque
rejectus ulla industria possit intrare, neque
electus ulla negligentia possit excidere.
Quoquo enim modo se egerint, non posse
aliud erga eos, quam Deus definivit acci-
dere, et sub incerta spe, cursum non posse
esse constantem. » Et Hilarius ad eumdem
Augustinum inquit : < His sanctitatis tuee
verbis ita moventur, ut dicant quamdam
DESPERATIONEM hominibus exhiberi. » Item
Faustus libro 4. de libero arbitrio cap. 4.
« Quid enim ultra speret quem jam gratia
suum fecit ? In quo e contrario non des-
peret, quem PREDEFINITIO VIOLENTA dam-
navit ? »

C. Quarto induci socordiam, torporem,
et ignaviam ex Auguslini doctrina, Massi-
lienses clamant apud Prosperum in epist. ad
Augustinum, dicentes : « Hoc propositum
vocationis, et lapsis curam resurgendi adi-
mere, et sanctis occAsioNeEM TEPoRIs afferre :
eo quod utraque parte superfluus labor sit,
etc. Quoquo enim modo se egerint, non
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posse aliud erga eos, quam Deus definivit
accidere. » Et inferius : « Removeri itaque
industriam, tollique virtutes, si DE1 CONSTI-
TUTIO HUMANAS PREVENIAT VOLUNTATES. » Unde
et Faustus libro 1. cap. 14. « Multum, et
remunerati glorie, et remuneratoris justitise
denegabitur, sisummi et illustres viri, PER
QUIETEM ET DESIDIAM coronantur. »

Cl. Quinto studium virtutis retundi,
etiam Massilienses apud Prosperum in epis-
tola ad Augustinum conquerebantur, his
verbis : « Si aliud habeat praedestinantis
electio, cassa sit adnitentis intentio. » Et
iterum ibidem dicunt : « Superflua erit
industria et laboris indictio, cujus studium
stante electione frustrandumsit. » Et Augus-
tinus 4. contra Julianum capite 8. « Calum-
niaris me dicere, N1 stTubn  expectari ab
humana voluntate deberi. »

CIIL. Sexto incitari homines ad licentiam
et dissolutionem vite ex Augustini doctrina,
fuit otiam frequens Massiliensium queri-
monia, ut constat ex Augustino de bono
persever. cap. 15. et ex Fausto lib. 1.
cap. 4. ubi ait : « Igitur dum liberi inte-
remptor arbitrii, in alterutram partem
omnia ex preedestinatione statuta, et definita
esse pronuntiat , etiam SUPREMA REMEDIA
PCENITENTIE, sensu abruptz impietatis
evacuat. »

CIIl. Septimo laudem detrahi operibus
bonis, ait etiam idem Faustus lib. 2. cap.
ultimo, circa finem : « Ergo, inquit, nostram
non poterimus laudi conferre palmam, si
volumus necessitate servare naturam ? »

CIV. Octavo orationes refrigescere aut
‘extingui, clamat idem Faustuslib. 1. cap. 4.
« Quid orare, inquit, homini proderit, in
una harum duarum conditione omnimodis
constituto ? Nam etsi ad quam partem fuerit
deputatus ignorat, utramque tamen partem
defixam et immutabilem non ignorat. » Et
iterum inferius : « Qui unum in origine
perditum, alterum in preedestinatione affir-
mat electum, vide quo improba persuasione
declinet : quid enim aliud dicit, nisi quod
ADJUTORIO ORATIONIS neuter indiget. »

CV. Nono spem impetrandi tolli ex incer-
titudine divini illius propositi, conquerun-
tur etiam Massilienses apud Augustinum,
de Pra:dest. SS. cap. 11. ubi Massiliensium
scrupulum, statim sibi refellendum pro-
ponens, ait : « Sed incerta est mihi inquit
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de meipso voluntas Dei. » Quibus continuo
respondet :« Quid ergo tuane tibi voluntas
de teipso certa est, nec times ? Qui stat,
videat ne cadat. Cum igitur utraque incerta
sit, cur non homo firmiori quam infirmiori
fidem suam, spem, charitatemque com-
mittit. » Et de bono persever. cap. 17. ait
Massilienses a praedestinatione quam ipse
docebat abhorruisse, eo quod verebantur,
« Ne plus desperatio quam exhortatio vide-
retur afferri, dum cogitant qui audiunt,
incertum esse humana ignorantie, cui
largiatur Deus, cui non largiatur hec douna. »
Unde etiam Hilarius, in epistola ad Augus-
tinum, testatur eosdem Massilienses Augus-
tini preedestinationem repulisse, « Eo quod
ad incertum voluntatis Dei se deduci nole-
bant. » Cui respondens Augustinus de
Praedest. Sanct. cap. 11. dicit : « Se mirari
homines illos infirmitati su® se malle con-
fidere, quam firmitati promissionis Dei. »

CVI. Decimo exhortationes et correctiones
languescere et auferri, fuit etiam constans’
et perpetua Massiliensium querimonia ; ut
constat ex eodem Augustino de bono perse-
verantiee cap. 15. ubi Massiliensium verba
sibi refutanda proponens, ait : « Neminem,
inquiunt, posse correctionis stimulis exci-
tari, si dicatur in conventu Ecclesis
audientibus multis : ita se habet de pre-
destinatione definita sententia voluntatis
Dei, ut alii, etc. » Item apud Hilarium, in
epistola ad Augustinum, sic Massilienses
loquuntur : « Nam si sic predestinati sunt
ad utramque partem, ut de aliis ad alios
nullus possit accedere : quo pertinet tanta
extrinsecus CORRECTIONIS INSTANTIA ? » Unde
etiam Prosper scribens ad eumdem Augus-
tinum, postulat ab illo edoceri : « Quemad-
modum per hanc pradicationem propositi
Dei, nemo eorum qui cohortandi suut impe-
diatur, nec occAsioNEM NEGLIGENTLE habeant,
si se preedestinatos esse desperent. »

CVII. Denique Pelagianos et Semipela-
gianos olim D. Augustini sententiam, tam-
quam Manichaorum errorem condemnasse,
illumque S. Doctorem, et inviclissimum
divine gratie propugnatorem, tamquam
Heereticum et Manicheeum apud Catholicos
diffamasse, constat: tum ex ipso Fausto,
Semipelagianorum antesignano, in libris
sepius citatis de libero arbitrio, in quibus
D. Augustinum (supresso nomine) Here-
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ticum et Manichseum appellat. Tum etiam
ex ipso Augustino, libro 2. contra duas
epistolas Pelagian. cap. 1. ubi loquens de
Pelagianis, ait : « Nihil aliud nituntur, nisi
ut hac horribili heeresi (scilicet Mani-
chzorum) objecta, cujus se adversarios
confingunt, lateant inimici gratize, sup LAUDE
NATURE. » Bt libro 3. cap. 9. « Excogita-
verunt, MANICHEORUM DETESTABILI NOMINE,
imperitos quos potuerunt deterrere, ne
adversus eorum perversissima dogmata,
aures accommodent veritati. » Et lib. 1.
contra Julianum cap. 4. « Quid nomen,
inquit, dilaniare niteris meum, et Ambro-
sium facis, tacito ejus nomine, MANICHEUM. »

CVIII. Has fere omnes Pelagianorum et
Semipelagianorum querelas, seu potius
calumnias contra Augustini doctrinam,
collegit D. Prosper in carmine de ingratis
cap. 26. et 27. his versibus : )

Hic vanam insano profertis corde querelam :

Omne opus arbitrii sublatum vocilerantes ,

Currere currenlum, sinon et velle volentum

est :

Nec vitiis peenam deberi, aut premia laudi.

Si vel naturam obstrictam mala velle necesse

est,

Yel nostro adscribi nequeunt bene gesta la-

bori.

Num quid non eadem sapiunt, eademque pe-

rorant,

Vestri illi quorum ructatis verba magistri ?

Sed quia consimili cognata superbia gestu

Prosilit, et vobis nunc respondetur, et i llis.

Kt capite 28.

Hoc itaque arbitrium, cam sanat gratia, tolli
Dicitis, et perimi, vila aspirante putatis.
Quid mirum rabido sicorde phreneticus =ger,
Morbum amat, et pellit medicum ? Cognoscite
tandem
Antiqui commenta doli, et desuescite captas
Aures vipereo rursum prebere susurro,
Parcite de fraclis precerpere noxia poma
Arbitrii ramis, non hac vos esca reformat,
Nec speciem Angelici nutrit cibus iste decoris.
sed vetilorum avidos, et letra bile tumentes,
De tastidite procul abripit arbore vite :
Hujus ope et fructu vescendum est,ut revale-
scens
Languida mens, etiam propriis bene viribus
uti
Possit, et in Christo inveniat quod perdidit
in se.
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ArticuLus V.

Ex doctrina Divi Augustini et Sancti Thomae
solvuntur argumenta articulo preecedenti

proposita.

Licet pracipua adversariorum argumen-
ta, facile solvi possint ex doctrina articulis
preecedentibus tradita: nihilominus ut magis
constet nostram doctrinam non esse novam,
pec aliunde quam ex purissimis utriusque
Sancti Doctoris fontibus fuisse desumptam, ex
illis etiam hauriemus solutionem omnium ar-
gumentorum, que articulo preecedenti pro-
posita sunt.

S. L.
Solvitur primum argumentum.

CIX. Ad primum ergo dicendum est, du-
plex in rebus humanis posse distingui fatum.
Unum Ethnicum et profanum, a Gentibus
olim confictum : aliud Christianum et Catho-
licum, a D. Augustino et S. Thoma receptum.
Primum est libertati contrarium, et necessi-
tatem antecedentem et absolutam in rebus
humanis inducens. Secundum vero libertati
non przjudicat, sed potius eam fovet, perfi-
cit, firmat, et causat ; necaliam necessitatem,
quam infa Hibilitatis et consequentiz, que li-
bertati non adversatur, inducit. Denique fa-
tum primo modo sumptum, consistitin qua-
dam concatenatione et coordinatione causa-
rum naturalium, omnino inflexibili et immu-
tabili, sive in quadam dispositione siderum
seu conslellationum, ex qua Gentiles existi-
mabant omnia in rebus humanis contingere;
et ab illa non solum actus et eventa, sed
etiam ipsas nostras voluntates pendere, ut
refert D. Augustinus libro 2. ad Bonifacium
cap. 6. Fatum vero in secunda acceptione,
nibil alivd est quam divina providentia,
eeterno et immutabili suo decreto praeordi-
nans, pradefiniens, et praedeterminans
omnia que fiunt in mundo, fieri juxta natu-
ram et conditionem causarum secundarum
a quibus proveniunt. Ut enim ait Augusti-
nus apud Prosperum sententia 58. « Divina
voluntas est prima et suprema causa omnium
corporalium, spiritualiumque motionum :
nihil enim fit visibiliter et sensibiliter, quod
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pon de invisibili et intelligibili summi Impe-
ratoris aula, aut jubeatur, aut permittatur,
secundum inzestimabilem justitiam praemio-
rum, atque peenaruin, gratiarum, aut retri-
butionum, inista totius creature amplissi-
ma quadam, immensaque republica. » -

In hac ergo secunda acceptione admittere
fatum non inconvenit, sed pum et Catholi-
cum est, et doctrine D. Augustini et D.
Thoma omnino consonum: quamvis non
debeamus hoc nomine uti, ne conveniamus
cum Gentilibus : ut docet idem Augustinus
libro 2. contra duas epist. Pelagianorum,
qui, ut ostendimus §. preecedenti, illum S.
Doctorem, Manicheeum, et fatalium decreto-
rum assertorem appellabant, unde cap. 5.
sic ait : « Nec sub nomine gratiee fatum as-
serimus, quia nullis hominum meritis Dei
gratiam dicimus antecedi : si autem quibus-
dam, omnipotentissimam Deci voluntatem
placeat fati nomine nuncupare, profanas
quidem verborum novitates devitamus, sed
verbis contendere non amamus. »

Idem asserit S. Thomas quodlib.12. quiest.
3. art. 4. ubi hanc pertractans quiestionem :
Utrum omnia subsint fato ? inquit « A pro-
videntia Dei omnia sunt priedeterminata et
ordinata. » Et in hac acceptione docet posse
concedi quod omnia subjiciuntur fato : jux-
ta illud Boetii, « Fatum est immobilis dispo-
sitio rebus mobilibus inh:erens. » Addit ta-
men non esse utendum hoc nomine, quia
cum Gentilibus, nec nomina convenit habe-
re communia. Unde Augustinus : « Si quis
hoc modo intelligat fatum, sententiam te-
neat, linguam corrigat, et non dicat fatum,
sed providentiam Dei. »

Item 1. parte queest. 116. art. 5. queerit
An fatum sit tmmobile ? Et huic questioni
sic respondet : « Dicendum quod dispositio
secundarum causarum, quam fatum dici-
mus, potest dupliciter considerari. Uno mo-
do secundum ipsas causas secundas, que
sic disponuntur seu ordinantur. Alio modo
per relationem ad primum principium a
quo ordinatur, scilicet Deum. Quidam ergo
posuerunt ipsam seriem, scu dispositionem
causarum esse secundum se necessariam,
ita quod omnia ex necessitate contingerent,
propter hoc quod quilibet effectus habet
causam, et causa posita necesse est effectum
poni : sed hoc patet esse falsum per ea quee
supra dicta sunt. Alii vero e contrario po-

II.
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suerunt fatum esse mobile, etiam secundum
quod a divina Providentia dependet : un-
de Egyptii dicebant quibusdam sacrificiis
fatum posse mutari, ut Gregorius Nyssenus
dicit : sed hoc supra exclusum est,. quia
immobilitati divince Providentize repugnat.
Et ideo dicendum, quod fatum secundum
considerationem  seccundarum  causarum
mobile est, sed sccundum quod subest divi-
nie Providentize, immobilitatem sortitur,
non quidem absolutxe necessitatis, sed con-
ditionate, sccundum quod dicimus hanc
conditionalom esse veram, si Deus prasci-
vit hoc futurum, erit. Unde cum Boetius
dixisset fati seriem esse mobilem, post pau-
ca subdit, qua tamen ab immobilis Provi-
dentiie proficiscatur exordiis, ipsamque im-
mulabilem esse necesse est. » Haec S. Tho-
mas : in quibus verbis tria ponderanda
sunt, quibus decreta indifferentia et Moli-
nistica penitus jugulantur. In primis enim
asserit S. Doctor, quod « Omnia sunt a divi-
na Providentia praedeterminata, et preeor-
dinata. » Secundo docet posse concedi a Ca-
tholicis omnia subjici fato, dummodo nomi-
ne fati intelligatur divina Providentia, om-
nia que fiunt in mundo priedeterminans,
ac priedefiniens. Tertio ait quod fatum se-
cundum considerationem causarum secun-
darum mobile est, sed secundum quod su-
best divine Providentiee, immobilitatem
sortitur. Hiec autem cum decretis indiffe-
rentibus non posse coh:ierere, (quis non vi-
deat ? Quis enim dixerit a decreto indiffe-
renti, a voluntate crcata terminabili, et
consensum ac determinationem liberi arbi-
trii supponente, vel expectante, actus nos-
tros liberos esse prazdeterminatos, praordi-
natos, ac praedefinitos ? Quis etiam, nisi stu-
pidus aut insanus, decreta illa indifferen-
tia, adeo libertatis amica, mitia, benigna,
blanda, suavia, ac temperata (ut loquuntur
adversarii) auderet nomine fati appellare ,
et assercre ex hujusmodi decretis fatum
quoddam in rebus humanis induci ? Cum
potius ipsi adversarii talia decreta in Deo
fingant, ut a rebus humanis fatum omnino
excludant, quod induci putant a decretis
absolatis, determinatis, et de se efficacibus,
que idcirco Lessius, ut supra vidimus,
« Ferrea, adamantina, fatalia, et inflexibi-
lia » appellat. Denique quomodo verificari
potest, quod « Fatum, secundum quod subest

9
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divina Providentize, immobilitatem sorti-
tur, » ut loquitur S. Doctor, si illa concur-
rat cum causis liberis decreto tantum indif-
ferenti et conditionato, et a voluntate creata
determinationem supponente, vel expec-
tante ? Certe hac in parte dubitare de men-
te et doctrina D. Thomz, illique decreta
indifferentia affingere, est tencbras soli of-
fundere : vel ut aiunt, in meridie cee-
cutire.

CX. Dices primo cum Petro a S. Joseph,
in opusculo quod Defensionem D. Thome
appellat : D. Thomas loco supra relato, (1)
in fato secundum qued subest divinae Pro-
videntize, immobilitatem et necessitatem
quamdam agnoscit, non absolutam, sed
conditionalem : « Secundum quod dicimus
(inquit S. Doctor) hanc conditionalem esse
veram ; si Deus preescit hoc futurum, erit.»
Ex quo infert preefatus auctor, secundum
doctrinam D. Thoma, decretum et provi-
dentiam Dei supponere praescientiam futu-
rorum, et inniti scientiee medize.

CXI. Sed facile respondetur, quod quando
S. Thomas ait, fatum secundum quod subest
divin® Providenti®, non inducere necessi-
tatem absolutam, sed conditionalem, solum
intendit docere, ex illo non tolli aut laedi
libertatem, nec induci in rebus humanis
aliam necessitatem, quam hypotheticam et
consequentem, qué libertati non prajudi-
cat. Nam licet eeternum divinee Providentie
decretum, antecedat determinationem, et
liberum consensum nostra: voluntatis ; quia
tamen illum antecedit per modum causz,
et primi principii, et veluti prima radicis
totius libertatis et contingentize quee est jn
rebus creatis, ut docet idem S. Doctor locis
supra relatis, est eminenter seu wequiva-
lenter consequens ac proinde necessitatem
tantum consequentem et hypotheticam in
rebus humanis inducit, ut alibi fusius ex-
ponemus. Unde quando S. Thomas subdit,
quod tale decretum habet necessitatem
quamdam conditionalem, « Secundum quod
dicimus hanc conditionalem esse veram : si
Deus prescit hoc futurum, erit : » non lo-
quitur de preescientia independente a de-
creto, illudque antecedente, quee scientia
media appellatur, sed de prascientia funda-
ta in decreto, eique innixa : ut patet ex his

(1) Disp. 2. sect. 5,
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verbis que immediate subjungit : « Unde
cum Boetius dixisset fati seriem esse mobi-
lem, post pauca subdit: qua tamen ab im-
mobilis Providentia proficiscatur exordiis. »
Quibus verbis, fati, ut divine Providentis
subest, firmitatem ac immobilitatem, cum
Boetio, reducit in immobilis Providentise
exordia, et causalitatem, non vero in prees-
cientiam futuri consensus.

Addo quod, si D. Thomas velletdecretum
divine Providentie, supponere preescien-
tiam futurorum, et inniti scientiee medize,
non diceret quod a divina Providentia
omnia sunt POSTDETERMINATA, sed potius
quod ab illa omnia sunt PREDETERMINATA :
siquidem ejus decretum non antecederet,
sed praesupponeret determinationem volun-
tatis create®, ac proinde non pradetermi-
natio, sed postdeterminatio dici deberet.

CXII. Dices secundo cum eodem auctore
ibidem : « Rigidissimi fati assertores inter
Ethnicos, non aliam in actibus nostree vo-
luntatis necessitatem agnoscebant, quam
que oritur ex causa, quam amovere, vel
cujus operationem impedire, non sit in nos-
tra potestate. Non enim dubitabant, quin
si variaretur decretum Dei, aut constellatio,
effectus, etiam qui alioqui iis positis erant
inevitabiles, mutationi essent obnoxii. Unde
ZEgyptii, ut notat S. Thomas, conabantur
sacrificiis et precibus Deos flectere ad muta-
tionem decreti, ut ex consequenti eorum
fata in melius commutarentur. Quo ipso
existimabant fata in sensu diviso esse evita-
bilia, inevitabilia autem in sensu composito
dumtaxat. Cum ergo homo non possitaver-
tere a se physicam praedeterminationem,
et ea posita non possit non agere, sed neces-
sario agat in sensu composito, ut expresse
fatentur adversarii, concipi non potest, qua
ratione illi reipsa non admittant fatum
illud prorsus immobile et inevitabile, quod
S. Thomas loco citato rejicit, et cum eo
omnes Catholici : etsi linguam corrigant,
nec dicant a se admitti fatum, aut necessi-
tatem, sed Providentiam. »

CXIII. Respondeo quod rigidissimi fati
assertores inter Ethnicos admittebant fatum
ortum ex causis naturalibus et necessariis,
quales sunt constellationes siderum, et cur-
sus planetarum, que non possunt movere
et determinare voluntatem ad unum per
modum liberi, sicut ejus natura exposcit,
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sed solum ad unum per modum nature,
sicut determinantur res naturales et ne-
cessarizz. Unde cum tali fato noh potest
stare, et conjungi, seu componi libertas, et
potentia ad oppositum, ac proinde ut volun-
tas sit libera, et potens ad oppositum, ncces-
sarium et tale fatum mutari seu dividi et
amoveri a voluntate creata. Decretum vero
praedeterminans, non solum procedit a pri-
mo libero, sed etiam a prima totius liberta-
tis et contingentia radicey et causa, effica-
cia scilicet infinita divina voluntatis : unde
cum causa non tollat aut destruat effectum,
sed potius illum inferat, ponat, efficiat, ac
perficiat, tantum abest quod libertas et po-
tentia ad oppositum, cum tali decreto cohze-
rere et componi non possit ; quin potius
sine illo non potest poni in rerum natura,
libera determinatio nostrae voluntatis, ut
supra ostendimus.

CXIV. Addo etiam, esse aliud notabile dis-
crimen inter decretum predeterminans, et
fatum rigorose sumptum, quod Gentiles olim
admittebant.Istud enim erat a causis omnino
extrinsecis voluntati createe,scilicet a sideri-
bus et corporibus ccelestibus, ut supra vidi-
mus ex Augustino. [llud vero procedit a
Deo, qui cum sit auctor et principium
animz et voluntatis, et intime illi conjun-
gatur, veluti anima ipsius anim, et prin-
cipiumin quo vivimus, movemur, et sumus,
ut dicitur Actorum 17. non reputatur tam-
quam agens extrinsecum respectu nostre
voluntatis, ut alia agentia creata, sed inter
causas internas illius computatur, « Magis-
que habet, ut ait Augustinus, in potestate
voluntates hominum, quam ipsi suas. » Et
ideo licet fatum Gentilium cogeret volunta-
tem eique violentiam et necessitatem infer-
ret, non tamen decretum pradeterminans.
Unde S. Thomas variis in locis docet volun-
tatem creatam, ratione libertatis sibi indi-
ta, non posse ab aliquo agente extrinseco
determinari, et inclinari : excipit tamen
ipsum Deum, quiest causa et auctor ipsius
voluntatis, et qui, ut diximus, inter causas
internas illius computatur : ut videri po-
test 3. contra Gent. cap. 88. et 1. p. queest.
83. art. 1. ad 3. et queest. 105. art. 4. ad 1.
ubi sic habet: « Illud quod movetur ab
altero dicitur cogi, si moveatur contra in-
clinationem propriam : sed si moveatur ab
alio quod sibi dat propriam inclinationem,
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non dicitur cogi : sicut grave non movetur
deorsum a generante, non cogitur. Sic igi-
tur Deus movendo voluntatem, non cogit
ipsam, quia dat ei ejus propriam inclinatio-
nem. » :

CXYV. Non est etiam omittendum, preedic-
tum Petrum a 8. Joseph, toto illo opuscu-
lo, quod D. Thome defensionem appellat, et
quod verius ejus impugnatio diceretur,
perpetua hallucinatione et @quivocatione
laborare, ex prava ac perversa sensus com-
positi etdivisi intelligentia et explicatione,
quam affingit Thomistis, et quam hausit ex
fontibusMolinistarum,eodem sequivocationis
morbo hac in parte laborantium. Existimat
enim, sensum compositum Thomistarum in
eo consistere, quod stante et composita pree-
determinatione ad amorem v. g.cum volun-
tate creata (id est quamdiu illa stat,et in vo-
luntate remanet) voluntas non potest non
amare : quasi talis preedeterminatio auferat a
voluntate potentiam ad non amandum, vel
illam liget, aut impediat. Sensum vero di-
visum sic esse intelligendum : ut ablata,
divisa, separata, et veluti excussa prade-
terminatione a voluntate creata ; tunc tan-
tum, et non alias possit non amare, et
habeat facultatem ad oppositum. Hunc pra-
vum sensum ille auctor toto illo opusculo
imponit Thomistis, cum Suare, Vazque,
Molina, Lessio, Meratio, et aliis Societatis
scriptoribus, quorum nullus quem viderim,
hanc celebrem distinctionem, ex qua pen-
det intelligentia et resolutio hujus difficul-
tatis, recte exposuit, vel intellexit : ut alibi
latius ostendemus, (1) et aperte demonstrat
unus ex studentibus nostri Conventus Tolo-
sani, in opusculo de vera et legitima intelli-
gentia sensus compositi et divisi, edito Pa-
risiis 1638.

Horum ergo vestigiis inheerens Petrus a
S. Joseph, in eundem scopulum impingit,
et ex prava ac perversa hujus distinctionis
intelligentia, plures in prefato opusculo
Thomistis affingit absurditates et falsitates :
« Ut voluntatem non posse dissentire divinae
motioni. Non posse illi resistere. llla posita
non remanere in voluntate creata potentiam
ad oppositum, sed solum illa separata, et
veluti divisa ac semota. Ab illa voluntatem
creatam moveri necessario, ineluctabiliter,

(1) Tract. de Predest. disp. 8. art. 4.
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irresistibiliter, etc. Ex ca oriri inevitabile
fatum, destrui libertatem arbitrii, antece-
dentem necessitatem induci, » et similia
monstra, figmenta, ac somnia, quee ille
auctor in sua effingit imaginatione. Unde
tandem in fine illius opusculi, quasi ovans
ac triumphans exclamat : « Prazdetermina-
tionem physicam non esse pressius emun-
gendam : periculum enim esset, ne illa
simul cum sanguine brevi animam effla-
ret. » :

Verum hac verba sunt, et inanes folio-
rum sonitus, ac ridiculi et pueriles triumphi.
Tantum abest quod in illo opusculo preemo-
tionem physicam graviter, et usque ad san-
guinem, auctor ille vulneraverit, eamque,
ut existimat, ad extremas angustias rede-
gerit, ultimumque vulnus ei inflixerit, quin
imo nec primam illius cutem attigit : ipsius
enim gladius plumbeus est, ejusque in Tho-
mistas impetus, debilis, ac cecus, pluraque
supponens, et non probans, quwe a Thomis-
tis constantissime negantur, et quee ab illo-
rum principiis et doctrina sunt penitus alie-
na, ut fuse ostendemus in tractatu de acti-
bus humanis disp. 6. art. 2. §. 12. et se-
quentibus, ubi omnia que ille auctor in
preaedicto opusculo ex S. Thoma nobis obji-
cit, dilucide referemus ac refellemus.

S. 1L
Alia argumenta solvuntur.

CXVI. Licet ex dictis §. praecedenti facile
solvi possit secundum argumentum adver-
sariorum supra expositum, quod petitur ex
libertatis lwsione, quam illi . contendunt
sequi ex decretis absolutis et ex se efficaci-
bus, qua Thomistz cum S. Doctore supra
relato preedeterminantia appellant. Ut tamen
illis abunde, et de toto rigore justilice satis
faciamus, in forma respondeo, negando
antecedens ; ad cujus probationem, conces-
sa majori, nego minorem. Ad probationem
minoris, in primis dici potest quod licet

liberum arbitrium non habeat dominium

super divinum decretum, et connexionem
indissolubilem que intercedit inter decre-
tum et actum voluntatis creata, prout talis
connexio se tenet ex parte Dei, tamquam
primi liberi, primique determinantis : ha-
bet tamen dominium in illam, prout se tenet
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ex parte consensus liberi, dependentis a
voluntate creata, tamquam a secundo libero,
et secungo determinante.

CXVIL. Secundo responderi potest, de
ratione quidem primi liberi esse habere ab-
solute in sua potestate et dominio omnia
prerequisita ad agendum, non autem de
ratione secundi liberi. Ratio disparitatis est |
evidens, nam primum liberum est prima
causa sue determinationis et electionis, ac
proinde habet in illam dominium supremum
et absolutum, et 4 quocumque alio omnino
independens. Secundum vero liberum est
solum causa secunda suarum electionum,
ab altera priori necessario dependens, illi-
que essentialiter subordinata, et consequen-
ter in suam determinationem habet domi-
nium solum secundarium, ab alio depen-
dens, illique subordinatum. Unde sicut vi-
demus in politicis, quod vassallus, seu feu-
datarius, quamvis habeat dominium utile
in fundum, quia tamen tale dominium non
est absolutum, et supremum, sed ab alio
dependens, eique subordinatum, non habet
in sua potestule ea quead Regem, et supre-
mum Dominum spectant. Ita similiter, ut
voluntas creata habeat dominium secunda-
rium et dependens in suos actus liberos, non
requiritur quod habeat in sua potestate
divinum decre tum, ejusque motionem, vel
auxilia gratiee quee ab illo promanant, alia-
quequee ad supremum Dei dominium essen-
tialiter pertinent. Solutio est D. Thomee 1.
2. queest. 109. art. 2. ad 1. ubi ait : « Homo
est dominus suorum actuum et volendi et
non volendi, propter deliberationem rationis
quae potest flecti ad ynam partem, vel ad
aliam ; sed quod deliberet vel non delibe-
ret, etsi hujusmodi sit dominus, oportet
quod hoc sit per deliberationem praceden-
tem, et cum hoc non procedat in infinitum,
oportet quod finaliter deveniatur ad hoc
quod liberum arbitrium hominis moveatur
ab aliquo exteriori principio quod est supra
mentem humanam, scilicet Deo : ut etiam
Philosophus probat in capitulo de bona for-
tuna. Unde mens hominis, etiam sani, non
ita habet dominium sui actus, quin indigeat
moveri a Deo, et multo magis liberum arbi-
trium hominis infirmi post peccatum, per
quod impeditur a bono per corruptionem
naturee. » Idem docuerat supra queest. 9.
art. 4. ad 4. his verbis : «De ratione volun-
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tarii est quod principium ejus sit intra, sed
non oportet quod hoc principium intrinse-
cum sit primum principium, non motum ab
alio: unde motus voluntarius, etsi habeat
principium proximum intrinsecum, tamen
principium primum est ab extra, sicut et
primum principium motus naturalis est ab
extra, quod scilicet movet naturam. » In
bis duobus testimaniis solvit D. Thomas
argumentum, quod apud adversarios pal-
marium est, et in hoc certamine, veluti
Achilleum. Videndus est etiam 1. p. quaest.
835. art. 1. ad 3. queest. 105. art. 4. ad 2. et
queast. 3. de malo art. 2. ad 4.

CXVIIl. Ex his patet, nullum ex aliis
absurdis et inconvenientibus quee nobis
objiciunt adversarii : nempe studium virtu-
tis retundi, orationesrefrigescere, vel extin-
gui, socordiam, torporem, et ignaviam ge-
perari, aliaque qua supra retulimus ex
Lessio, Molina, Vazque, et aliis recentiori-
bus, sequi ex nostra sententia. Ut enim eru-
dite docet Prosper libro 2. de vocatione
Gentium, cap. 36. <« Quamvis quod statuit
Deus nulla possit ratione non fieri, studia
tamen non tolluntur orandi, nec per elec-
tionis propositum, liberi arbitrii devotio
relaxatur : cum implende voluntatis Dei
ita sit preeordinatus effectus, ut per laborem
operum, per instantiam supplicationum,
per exercitia virtutum fiant incrementa
meritorum ; et qui bona egerint, non solum
secundum propositum Dei, sed etiam secun-
dum sua merita coronentur. Ob hoc enim
in remotissimo ab humana cognitione secre-
to, prafinitio hujus electionis abscondita
est. »

Similia habet S. Gregorius libro 1. Dialeg.
cap. 8. ubi haec scribit : « Obtineri nequa-
quam possunt qua pradestinata non fue-
runt : sed ea qua sancti viri orando effi-
ciunt, ita predestinata sunt, ut precibus
obtineantur. Nam ipsa quoque perennis
regni praedestinatio, ita est ab omnipotenti
Deo disposita, ut ad hoc electi pio labore
perveniant ; quatenus postulanda merean-
tur accipere, quod eis omnipotens Deus ante
sacula disposuit donare. » Quod subinde
Abrahami probat exemplo, cui cum per
Isaacum pradestinata soboles foret, eadem
tamen Isaaci precibus emerenda fuit. « Unde
nimiram constat (inquit) quia preedestina-
tio precibus impletur, quando is in quo
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Deus multiplicare semen Abrahee prades-
tinaverat, oratione obtinuit. »

Legendus est etiam S. Thomas infra
queest. 23. art. 8. ubi sic discurrit : « Sicut
sic providentur naturales effectus, ut etiam
caus® naturales ad illos naturales effectus
ordinentur, sine quibas illi effectus non
provenirent : ita predestinatur salus alicui,
ut etiam sub ordine pradestinationis cadat
quidquid hominem promovet in salutem :
vel orationes propriz, vel aliorum, vel alia
bona, vel quidquid hujusmodi, sine quibus
aliquis salutem non consequitur. Unde pra-
destinatis conandum est, ad bene operan-
dum et orandum, quia per hujusmodi, pree-
destinationis effectus certitudinaliter im-
pletur. Propter quod dicitur 2. Petri 1. Sa-
tagite ut per bona vestra opera, certam
vestram vocationem et electionem facia-
tis. » ’

CXIX. Addo etiam, quod illa omnia argu-
menta et inconvenientia eque militare
videntur contra infallibilitatem divinee
praescientiee, ac contra efficaciam intrinse-
cam divinorum decretorum. Unde inquit
Augustinus de bono perseverantice cap. 15.
« Ista cum dicuntur, ita nos a confitenda
vera Dei gratia, id est que non secundum
merita nostra datur, et a confitenda secun-
dum eam praedestinatione Sanctorum de-
terrere non debent ; sicut non deterremur
a confitenda praescientia Dei, si quis de illa
populo sic loquatur ut dicat : sive nunc
recte vivatis, sive non recte, tales vos eritis
postea, quales vos Deus futuros esse prees-
civit, vel boni si bonos, vel mali si malos.
Numquid enim si hoc audito nonnulli in
torporem segnitiemque vertantur, et a la-
bore proclives ad libidinem post concupis-
centias suas eant, propterea de prascientia
Dei falsum putandum est esse quod dictum
est ? Nonne si Deusillos bonos futuros esse
preascivit, boni erunt in quantalibet nunc
malignitate versentur : si autem malos,
mali erunt, in quantalibet nunc bonitate
cernantur ? » Subdit : « Fuit quidam in
nostro Monasterio, qui corripientibus Fra-
tribus, cur quedam non facienda faceret,

et facienda non faceret, respondebat : Qua-

liscumque nunc sim, talis ero qualem me
Deus futurum esse preascivit. Qui profecto
verum dicebat, ex hoc vero non proficiebat
in bonum. Sed usque adeo profecit in ma-
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lum, ut deserta Monasterii societate, fieret

canis reversus ad suum vomitum, et tamen
adhuc qualis sit futurus incertum est. » Tan-
dem concludit : « Numquid ergo propter
hujusmodi causas, ea qua de preaescientia
Dei vera dicuntur, vel neganda sunt, vel
tacenda : tunc scilicet, quando si non dican-
tur, in alios itur errores? »

Pergit capite sequenti, et inter alia, ver-
ba hac aurea scribit: « Cavendum estigi-
tur, ne dum timemus ne tepescat hortatio,
et extinguatur oratio, accendatur elatio.
Dicatur ergo verum, maxime ubi aliqua
quzstio ut dicatur impellit, et capiant qui
possint : ne forte cum tacetur propter eos
qui capere non possunt, non solum veritate
fraudentur, verum etiam falsitate capian-
tur, qui verum capere quo caveatur falsitas
possunt. »

CXX. His Augustini testimoniis addam
verba Benedicti Pererii, Societatis JESU,
viri (ut ait Possevinus ejusdem Societatis)
insigni eruditione, et perspicuitate referti.
Hic ergo tomo 6. suarum disputationum
selectarum,in sacram Scripturam disp. 213.
ait : argumenta quee contra nos objiciunt
adversarii, non esse nova, nec recens in-
venta, sed illa ipsa olim vivente etiam S.
Augustino, a Massiliensibus, aliisque Gallize
Episcopis, adversus illum fuisse objecta.
« Et tamen (inquit) nihil moverunt Augus-
tinum, quominus sententiam suam cons-
tanter tueretur usque ad mortem, neque
scandala quée ob id oriebantur, et nonnullis
accidebant, curanda esse putavit, judicans
esse passiva, ut quea ex inscitia veritatis,
et imperitia divinarum Scripturarum nas-
cerentur, etc. »

§. I
Ultimum argumentum diluitur.

CXXI. Ad ultimum argumentum breviter
dico, quod si illud recte concluderet, pro-
baret etiam proscribendam esse scientiam
mediam, quia olim eam admittebant Semi-
pelagiani, eaque utebantur ad suos errores
defendendos, ut fatetur Suares tractatu de
Pradest. cap. 5. num. 5. et manifeste col-
ligitur ex Fausto lib. 2. de libero arbitrio
cap. 2. ubi ait : « Prascientiam et praedes-
tinationem Dei male intelligunt astruentes
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quod inde humanorum actuum causa nas-
catur. » Et paulo post subdit : « Generalis
itaque preescientia, quae de statu mundi to-
tius apud Deum manet, de potentia nasci-
tur, sed circa statum hominis, qualitates, et
species pranoscendi, DE HUMANI ACTUS INS-
PECTIONE MUTGATUR. » Et infra ait : « Magis
de origine voluntatis humanz, genus prees-
cientize divine® derivari quam opera ac vo-
luntates hominum, de nutu et impulsu
Providentia ccelestis incipere. » Et tandem
cap. sequenti sic concludit, « N1SI PRESCIEN-
TIA EXPLORAVERIT, PREDESTINATIO NIHIL DECER-
nit. » Si ergoa Scholis Catholicorum decreta
ex se efficacia, et consensum nostrae volun-
tatis antecedentia, relegari debent, quia in
libris Calvini continentur : debent etiam,
eadem ratione, a Catholicis proscribi, ac de
medio tolli scientia media, et decreta pre-
visionem futuri consensus prasupponentia,
quia ea similiter docentur a Fausto, Semi-
pelagianorum antesignano, in libris de li-
bero arbitrio, quos (ut supra retulimus ex
Baronio) Hormisdas Papa tamquam heereti-
cos, et Pelagianam doctrinam continentes,
damnavit. Hoc ergo adversariorum telum,
vel irritum est ac inane, vel eo pariter vul-
neratur scientia media. De quo plura dixi-
mus in Apologia Thomistarum, tractatui de
scientia Dei inserta, ubi etiam varia doc-
trinee Thomisticae et Calviniana discrimina
exposuimus, et omnia qua P. Annatus in
libro de scientia media disp. 4. cap. ultimo,
tum ex Catholicorum, tum ex Heereticorum
testimoniis, post Theophilum Raynaudum,
nobis objicit, perspicue solvimus, et pror-
sus diluimus; ibique etiam clare ostendi-
mus, objectionem illam adversariorum, me-
rito Stupidem appellari; cum nemo, nisi
omnino bardus et stolidus, tam clara et
aperta doctrinae Thomisticee et CGalviniana
discrimina qua ibi expedimus, percipere
facile non valeat. Unde de hoc argumento
nihil hic superest dicendum.

Solum referemus quod ait Magister Lorca,
Generalis Ordinis Cisterciensis, et in Acade-
mia Complutensi Primarius, disp. 21. de
gratia, conclus. 1. nempe « Nimis excedere
eos qui insuperabili contentione defendunt,
physicam prasmotionem quam docent Tho-
mistee, auferre libertatem, et sententiam
que illam asserit, nihil aut paruma Calvino
differre : cum enim evidens sit Esse D. Txo-
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ME DOCTRINAM, et plurium ex antiquis Scho-
lasticis, nulla ratione timendum est aliquid
ei inesse periculi, sed potius credendum est
esse fidei Catholicee consonam. Et his censu-
ris uti, NEC PIE, NEC PRUDENTER FIT. »

Addam etiam qua scribit Baronius ad an-
num 409. tomo 6. pagina 943. Recentiores
illos prudenter admonens et corrigens :
« Videant (inquit) quanto periculo quidam
ex recentioribus se exponunt, dum in Nova-
tores insurgunt, ut eos confutent, a S. Au-
gustini sententia de praedestinatione rece-
dunt, cum alioquin arma non desint, quibus
Heeretici profligentur. »

Arricurys VI
Alia argumenta solvuntur.

Alia solent ab adversariis proponi argu-
menta, tum ex auctoritate Scripturz et SS.
Patrum, tum ex ratione, que hic breviter
referemus ac¢ diluemus, ut isto Theologie
Thomistice Clypeo, omnia ipsorum tela fa-
cile propelli ac irritari, imo et in eos retor-
quéri possint.

g 1.

Solvitur arqumentum desumptum ex inexcu-
_sabilitate peccatorum in die judicit.

CXXII. Hoc argumentum plurimum ex-
tollunt et magnificant quidam recentiores,
illadque sub his terminis proponunt. Scrip-
tara et SS. Patres dicunt, omni excusatione
carituros improbos in die judicii : quia
quamcumque praetexant occasionem sui
lapsus, et quodcumgque allegent sibi fuisse
impedimentum ad bene operandum, pote-
runt eis opponi alii, qui in eodem fuerint
cum illis statu antecedenti, et tamen recte
egerint : sed hoc non potest verificari, si di-
vinum decretum, sit ex se efficax, et preede-
terminans voluntatem ad operandum : ergo
tale decretum rejiciendum est. Minor pro-
batur : Deus in die judicii non poterit op-
ponere improbis et peccatoribus aliquos
viros bonos et justos, qui caruerint decreto
efficaci et preedeterminatione physica, et ta-
men recte fuerint operati; cum tale decre-
tum, et praedeterminatio ex illo promanans,
sint omnino necessaria ab bene operandum,
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et aliqua applicatio liberi arbitrii, preere-
quisita ad agendum, ac proinde pertinens
ad statum antecedentem potentiee libers :
ergo in nostra sententia impossibile est
quod Deus opponat in die judicii malis
Angelis, aut hominibus perversis aliquem,
vel aliquos, qui fuerint in eodem statu
antecedenti cum illis, et tamen recte operati
sint.

CXXIII. Confirmant hoc argumentum, et
dicunt ex doctrina Thomistarum sequi, va-
nas reddi exprobrationes, quibus Deus in
sacris litteris exprobrat vinez sue (id est
populo Israelitico, vel animee fideli) quod
uvas non ferat, sed spinas, aut labruscas,
hoc est quod non faciat fructus bonorum
operum, sed opera mala et perversa, ut
habetur Isaiee 5. Sequela probatur : Ut justa
sit exprobratio, debuit esse talis cultura vi-
pex, per quam fructum reipsa ferret, et
non solum per quam possit producere fruc-
tus : sed si tali vinew desit aliud prerequi-
situm ad operandum, applicatio scilicet po-
tentiee, qua est a decreto efficaci, non habet
revera sufficientem culturam, per quam
fructuni reipsa ferat : ergo immerito Deus
illi exprobraret, quod non faceret uvas, sed
labruscas, et imprudenter ab illa expectaret
fructus bonorum operum.

Hoc explicant et confirmant exemplo
agricole, qui si ultimam manum non adhi-
beret vineee su, et illi denegaret aliquam
culturam omnino necessariam ut faceret
fructus, immerito conquereretur de tali vi-
nea, eo quod non ferret uvas, sed spinas
aut labruscas. Sicut etiam immerito quis
exprobraret homini constituto in tenebris,
et non habenti copiam luminis, quod non
videret, licet oculos habeat integros et sa-
nos : quia si lumen ei deest, non plus jure
expectari potest ab homine oculato quod
videat, quam ab homine ceeco.

CXXIV. Ad objectionem in primis dico
cum Augustino epistola 105. ad Sixtum,
illam omnes vires suas perdere in parvulis
qui sine baptismo decesserunt * illis enim
Deus non poterit opponere in die judicii ali-
quos, vel aliquem ex pradestinatis, qui sine
baptismo in re vel in voto, fuerit justifica-
tus, et salvatus.

CXXYV. Secundo dico, illud argumentum
non solum militare contra decretum prade-
terminans et ex se efficax, quod admittunt

-
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Thomiste ; sed etiam contra gratiam con-
gruam, quam docent Suares, Vazques, et
alii recentiores, ut evidenter constabit illud
proponendo sub eadem forma et serie ver-
borum, sub qua ab auctore proponitur.
Scriptura et SS. Patres dicunt omni excu-
satione carituros improbos in die judicii :
quia quamcumque preetcxant occasionem
sui lapsus, poterunt eis alii opponi qui in
eodem fuerint statu antecedenti, et tamen
recte egerint : sed hoc non potest verificari
in sententia Suaris, et aliorum qui admit-
tunt gratiam congruam : ergo, etc. Minor
probatur : Gratia congrua perlinet ad sta-
tum antecedentem potentize liberz, et est
necessario requisita in quocumque homine
vel Angelo, ad bene operandum ; ita ut illa
sublata, implicet contradictionem quod de
facto operetur, ut ejus defensores docent :
ergo Deus in die judicii neminem poterit
opponere ex tota multitudine bonorum An-
gelorum, vel hominum, qui sine tali gratia
congrua recte operatus {uerit.

CXXVI. Addo quod, ille cui deest gratia
congrua, non minus carere videtur auxilio
sufficienti, quam ille cui denegatur gratia
de se efficax et physice preedeterminans, ut
expresse docet P. Martinonus in Anti-Junse-
nio disp. 27. sect. 3. num. 23. ubi variis
argumentis gratiam congruam Suaris et
Vazquis, aliorumque Theologorum Societatis
confutans, istud tertio loco subjicit : « Ter-
tio, si tanta motio et excitatio necessaria est
moraliter ad conversionem : ergo qui mino-
rem recipiunt, non habent auxilium mora-
liter sufficiens ; atque ita quotquot non
convertuntur, carent auxilio sufficienti mo-
raliter ad conversionem est que illis mo-
raliter impossibile ut convertantur. Unde
hujusmodi querimonia et exprobratio meta-
physica esset, non moralis et rationabilis,
quod absit : Quid est quod debui ultra face-
re vinese mew et non feci ? Isaice 5. Possent
enim Judeai merito respondere : debebas
nobis dare auxilium moraliter sufficiens
non autem tale cam quo fuit moraliter im-
possibile converti, et quo preeventus nemo
converteretur. Quomodo expectasti uvas ab
iis quibus impossibile moraliter fuit non
ferre labruscas? » Et infra num. 23. ait
sententiam qua docet gratiam congruam
incidere in utrumque inconveniens quod
objicitur Thomistis, ¢t inducere gratiam ne-
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cessitantem , ac excludere sufficientem.
« Quod de morali insufficientia (inquit) ma-
nifestissimum est, quia cum tali gratia sola,
est moraliter impossibile bene operari. Di-
citur enim esse moraliter impossibile, quod
adeo difficile est, ut nemoillud faciat : quare
sicut prior sententia (quae docet gratiam
physice priedeterminantem) negat evidenter
dari auxilium physice sufficiens :ita heec
(quee admittit gratiam congruam) negat evi=
denter dari sufficiens moraliter. Quorum
utrumque alienum esse mihi videtur a sin-
cera Dei voluntate salvandi omnes homines,
minimeque consentire cum supra dictis
Scriptur:e protestationibus. Quid ultra debui
facere vinew me: et non feci? An quia ex-
pectavi ut faceret uvas et fecit labruscas?
Isaiee 5. Numquid enim responderi jure
posset agricoles, aut domino vineze, qui sic
loqueretur : Frustra expectasti ut faceret
uvas,.adhibita tantum ea cultura, cum qua
neque unquam ulla alia vinea ab orbe con-
dito fructum tulit, neque physice aut mo-
raliter possibile erat ut ferret; et debebas
aliquid.ultra facere, ut prudenter et ratia-
naliter fructum abilla sperares? »

CXXVIL Et certe si agricola previderet
quod si plantaret vineam in aliquo loco ste-
rili et infeecundo, nullos unquam fructus
produceret , sed spinas tantum et tribulos
germinaret ; illi immerito postea exprobra-
ret quod non faceret uvas, sed spinas, et
insipienter omnino ab illa fructus expecta-
ret. Ita cum in sententia Suaris, Vazquis, et
aliorum recentiorum, Deus multis deneget
gratiam congruam, eosque ponat in occasio-
nibus illis et circumstantiis in quibus pree-
vidit per scientiam mediam nullatenus ope-
raturos, frustra de illis videtur conqueri,
eisque exprobrare quod non convertan-
tur, et ferant fructus honorum operum;
poterunt enim respondere, quare nobis de-
negasti gratiam congruam, et nos collocasti
in iis occasionibus et circumstantiis, in qui-
bus preevideras nos minime operaturos, et
in quibus moraliter impossibile erat nos
operari et ferre fructum bonorum operum ?

Ex his constat difficultatem propositam
esse nobis et adversariis ‘communem. Pree-
sertim cum omnes Theologi Societatis Jesu, .
ex priescripto seu decreto Claudii Aquavi-
vae, ejusdem Societatis Generalis, gratiam
congruam docere teneantur, ut testantur
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Tannerus 4. 2. ad quest. 109. et Paulus
Leonardus in libro de scientia media, ubi
asserunt decretum illud fuisse sub his ver-
bis conceptum et editum : « Nostri in pos-
terum omnino doceant inter eam gratiam
qua effectum reipsa habet, atque efficax
dicitar, et eam quam sufficientem nominant,
non tantam discrimen esse in actu secundo,
quia una ex usu liberi arbitrii, etiam coope-
rantem gratiam habentis, effectum sortia-
tur, altera non item; sed in ipso actu pri-
mo, ita quod posita scientia conditionalium,
ex efficaci Dei proposito atque intentione
efficiendi certissime in nobis boni, de in-
dustria ipse ea media seligat, atque eo
modo et tempore conferat, quo videt effec-
tum infallibiliter habiturum, aliis usurus, si
hec similiter previdisset : quare sempe
moraliter et in ratione beneficii plus aliquid
in efficaci quam in sufficienti gratia, ETiAM
IN ACTU PRIMO, contineri; atque hac ratione
efficere Deum ut reipsa faciamus, non vero
ex eo tantum quod dat gratiam qua facere
possimus. Datum Roma die 14. Decembris
anni 1643. »

CXXVIIL Tertio dico, illud idem argumen-
tum quod nobis opponunt adversarii, fuisse
olim D. Augustino a Pelagianis propositum,et
ab ipso solutum et contritum. Nam Monachi
Adrumentini sub Valentino Abbate, conten-
debant quod si gratia efficax esset necessa-
ria ad agendum, tolleretur correctionis ne-
cessitas, et peccatorum inexcusabilitas; et
dicebant neminem esse corripiendum si Dei
pracepta non facit, sed pro illo ut faciat
tantummodo orandum, ut refert D. Augus-
tinus lib. 1. Retract. cap. 67. Unde sic isti
Monachi argumentabantur. Si ad servanda
preecepta necessarium est auxilium efficax :
si ad obediendum necessarium est quod
Deus det homini obedientiam : siad perse-
verandum necessarium est donum perseve-
rantiz, sine quo nullus unquam perseve-
ravit : sequitur quod non sint corripiendi
homines, et quod illis non debeat imputari
ad culpam, cum przcepta non servant, aut
non perseverant usquein finem : quia Deus
pro suo beneplacito, quibusdam tribuit hace
dona, aliis vero non tribuit, neque est in
eorum potestate illa obtinere. Sed audia-
mus eos apud Augustinum de corrept. et
gratia cap. 4. obmurmurantes, ac dicentes :
« Recte autem corriperer, si eam (scilicet
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gratiam) mea culpa non haberem : hoc est si
eam possem mihi dare vel sumere ipse, nec
facerem ; vel si dante illo accipere noluis-
sem. Cum ergo et ipsa voluntas a Domino
praeparetur, cur me corripis quia vides me
ejus precepta nolle, et non potius ipsum
rogas ut in me operetur et velle ? » Et ite-
rum cap. 6. « Hanc charitatem (inquiunt)
non accepimus : quid itaque corripimur,
quasi nos eam nobis dare possimus, et nos-
tro arbitrio habere nolimus ? »

CXXIX. Ut hanc difficultatem solveret
magnus gratie defensor Augustinus, scrip-
sit epistolam 46. et 47. ad illos Monachos
instruendos, etduos etiam libros composuit :
unum de gratia et libero arbitrio, et alterum
de correptione et gratia, in quibus ostendit
primo, non tolli sed juvari, et perfici libe-
rum arbitrium per gratiam Dei, quia gratia
causat in nobis « Liberrimam, fortissimam,
et invictissimam voluntatem ; et voluntas
non libertate consequitur gratiam, sed
gratia libertatem, » ut, habetur cap. 8. de
corrept. et gratia. Secundo, ratione necessi-
tatis gratize non tolli correctionis necessi-
tatem : quia ea utitur Deus tamquam medio
extrinsecus adhibito, et exterius juvante,
dum gratia intus in corde hominis operatur,
et ejus voluntatem immutat. Ex quibus
constat, hoc etiam argumentum, quod adeo
extollunt et magnificant recentiores, non
essenovum, sed perantiquum, et ex veteri
Pelagianorum officina desumptum. His prre-
suppositis.

CXXX. Respondeo directe ad argumentum
quod ad hoc ut reprobi sint inexcusabiles
in die judicii, satis est quod Deus possit
illis opponere alios, tum ex Angelis, tum ex
hominibus, quibus fuerunt aquales in
auxiliis sufficientibus, et qui vel nulla vel
minora prabuerunt impedimenta auxiliis
efficacibus. Ratio est, quia ut aliquis possit
juste corripi et increpari exemplo alterius,
sufficit quod eequaliter possit ac ille, et
tamen sequalia non prastet : ille autem qui
est equalis alteri in auxiliis sufficientibus,
quamvis sit inaqualis in efficacibus, ®qua-
liter potest : quia auxilia efficacia non dant
posse agere, neque prabent virtutem aut
complementum potentiee, sed tantum ac-
tualitatem et applicationem illius (ut sup-
pono ex tractatu de auxiliis) et aliunde
peccatores quando transgrediuntur pree-
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cepta, tali actualitate et applicatione non
carent, nisi quia per culpam mortalem aut
venialem, ei ponunt vel posuerunt impe-
dimentum. Unde

CXXXI. Respondeo ad confirmationem,
Deum merito exprobrare vinee sux, quod
non ferat uvas, sed spinas, et anime fideli,
quod non faciat fructus bonorum operum ;
quia licet tali vinese desit aliqua cultura
necessaria ad_producendos fructus, et animee
aliquod auxilium prius natura requisitum
ad operandum ; ille tamen defectus et ca-
rentia provenit ex culpa ipsius hominis, qui
per propriam malitiam, vel negligentiam,
divins gratize prabuit obicem. Ita expresse
docet D. Thomas 3. contra Gentes cap. 159.
ubi sibi opponit idem omnino argumentum
quod nobis objiciunt adversarii, et eodem
modo illud resolvit, quo a nobis solutum
est. Sic enim habet : « Cum aliquis non
possit sine auxilio divine gratie habere ea
que sunt necessaria ad tendendum in ulti-
mum finem, sicut est spes, dilectio, et per-
severantia : potest alicui videri quod non sit
homini imputandum, si pradictis careat:
preecipue cum auxilium gratiee mereri non
possit, nec ad Deum converti, nisi Deus
eum convertat, nulli enim imputatur quod
ab alio dependet. Quod si concedatur, plura
inconvenientia consequi manifestum est :
sequitur enim quod iste qui fidem non ha-
bet, nec spem, nec dilectionem Dei,nec per-
severantiam in bono, non est peena di-
gnus.»

CXXXIIL Ecce ipsummet adversariorum
argumentum cui sic respondet. « Ad hujus
dubitationis solutionem considerandum est,
quod licet aliquis per motum liberi arbitrii
divinam gratiam nec promereri nec advo-
care possit, potest tamen seipsum impedire
ne eam recipiat : dicitur enim de quibusdam
Job 21. Recede a nobis, scientiam viarum
tuarum nolumus. Et Job. 2%. Ipsi fuerunt
rebelles lumini. Et cum hoc sit in potestate
liberi arbitrii impedire divine grati recep-
tionem, non immerito imputatur ei qui
impedimentum preestat gratie receptioni :
Deus enim, quantum ex se, paratus est
omnibus gratiam dare, vult enim omnes
homines salvos fieri, sed illi soli gratia pri-
vantur, quiin seipsis gratiee impedimentum
preestant. Sicut sole mundum illuminante,
in culpam imputaretur ei qui oculos claudit,

licet videre non possit, nisi lumine solis
praveniatur. »

Idem docet exponens illa verba Joannis :
Nemo venit ad me, nist Pater qui misit me
traxerit eum. Dicit enim, quod « Sicut
grave per naturam non potest sursum ferri,
nisi trahatur ab alio : ita cor humanum ex
se ad inferiora tendens, non potest sursum
elevari, nisi tractum per gratiam. Si vero
non elevetur, non est defectus ex parte tra-
hentis, qui, quantum est de se, nulli deficit,
sed est propter impedimentum ejus qui
non trahitur. » Et 2. 2, quast. 2. art. 5.
ad. 1. « Auxilium gratiee (inquit) quibus-
cumque divinitus datur, misericorditer
datur : quibus autem non datur, ex justitia
non datur, in peenam przaecedentis peccati,
et saltem originalis, ut habet Augustinus
lib. de corrept. et gratia cap. 5. et 6. »

CXXXIIl. Ex his ergo constat, quod
secundum doctrinam D. Thome imputatur
homini quando non operatur, etiamsi non
habeat tunc auxilium efficax ; quia non
habere est ex impedimento quod voluntarie
apponit, reddendo se illo indignum, et se
disponendo ad ejus denegationem, per
culpam mortalem, aut venialem. Unde
patet responsio ad exemplum allatum de
vinea cui deesset ultima cultura, et de
homine in tenebris constituto : dicendum
enim est, quod si agricola dedisset vinea
omnes primas culturas, et esset paratus
dare illi ultimam, et vinea illam recusaret,
ac illi poneretimpedimentum, merito posset
illi exprobrare, si postea non faceret et
uvas, sed labruscas. Sicut etiam jure expro-
braretur homini constituto in tenebris, quod
non videat, si quisipsi lumen offerret,et vel-
let aperire fenestras, ille tamen impediret.

§. 1L
Varie instantice proponuntur et solvuntur.

CXXXIV. Contra hanc responsionem et
doctrinamex S. Thoma et aliis SS. Patribus
infra referendis desumptam, multipliciter
insurgunt adversarii, eamque variis instan-
tiis, veluti quibusdam nebulis, obscurare
conantur. In primis dicunt, quod hac res-
ponsio non potest habere locum res-
pectu denegationis prime gratie, cum
denegatio talis auxilii nullam supponat
culpam antecedentem, actualem, imo nec
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originalem, saltem in Adamo, et in malis
Angelis.

CXXXYV. Secundo instant, et dicunt,
quod si homo per propriam culpam et
negligentiam possit ponere impedimentum
gratiee efficaci, poterit etiam illi resistere ;
cam resistere gratiz, et illi ponere impe-
dimentum, synonyma sint, et idem omnino
significent.

CXXXVI. Tertio si homo ex innata liber-
tate possit se disponere ad denegationem
auxilii efficacis, poterit etiam ex viribus
liberi arbitrii se preeparare ad ejus recep-
tionem ; et sic aliqua caro gloriari poterit
coram Deo, Tyrius scilicet pra Judwo,
quod se pro innata libertate reddiderit ap-
tiorem ad auxilia gratie recipienda.

CXXXVII. Denique ex hac responsione
sequitur, non esse recurrendum ad inscru-
tabilia Dei judicia, ad reddendum rationem
cur Deus unum trahat et alium non trahat
per gratiam efficacem, sed ad liberum arbi-
trium ponens impedimentum gratie in uno,
non vero in alio : at hoc repugnat SS.
Patribus supra relatis : ergo, etc. He tamen
instantiz, ex fundamentis supra statutis,
tacite dilui possunt.

CXXXVIII. Ad primam enim in primis
dico, quod sicut in sententia Suaris, et
aliorum recentiorum, denegatio prime gra-
tiz congru®, nullam habet causam in
homine, sed reducitur in simplicem Dei
voluntatem, et in judicia ejus inscrutabilia :
ita plures ex discipulis D. Thomee, permis-
sionem primi peccati, sive negationem gra-
tia: efficacis necessariz ad primum pecca-
tum mortale vitandum, ex nulla hominis
culpa, sed ex sola Dei voluntate repetunt.
Cui sententiee adharet Estiusin 1. sent.
dist. 44. §. 48. < Quod Deus (inquit) per-
mittat hominem vel Angelum cadere in
peccatum quo Deum deserit, videlicet non
przbendo auxilium efficax ne cadat, hoc
non habet causam in ipsis.» ldem docet ex
Patribus Societatis Claudius Typhanius, in
libro de ordine cap. 52.

CXXXIX. Respondeo secundo cum Alvare,
Joanne a S. Thoma, et pluribus aliis Tho-
mistis : etiam Adamum et Angelos caruisse
auxilio efficaci ad perseverandum, ex pro-
pria culpa, non quidem antrcedente, sed
concomitante, qua’ fuit pr' : privatione
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auxilii efficacis, in genere cause materialis
et dispositivee. Pro cujus elucidatione

Notandum est primo : denegationem
auxilii efficacis posse duobus modis consi-
derari. Primo active, et prout se tenet ex
parte Dei, et sic vocatur permissio peccati,
seu denegatio gratize. Secundo passive, et
prout se tenet ex parte hominis vel Angeli,
et sic dicitur privatio gratize.

Notandum secundo, seu potius suppo-
nendum ex Philosophia : quod licet causa
in eodem instanti temporis simul exerceant
suas causalitates, hoc tamen non obstat,
quin una sit prior altera in uno genere, et
posterior in altero. Patet hoc in generatione
et corruptione substantiali, quee licet fiant
in eodem instanti temporis, tamen $e invi-
cem preecedunt in diverso genere cause :
est enim corruptio velut dispositio prace-
dens introductionem forme, quia nonnisi
in subjecto carente forma introducitur oppo-
sita ; licet in genere cause formalis
generatio sit prior, et ad eam sequatur
corruptio. Hoc clarius constat in exemplo
venti aperientis fenestram, et per eam
intrantis in aulam, quo communiter utun-
tur Thomistee ad mutuam illam prioritatem
explicandam : hujus modi enim ingressus
precedit apertionem fenestr@ in genere
cause efficientis, cam ad eam active con-
currat; et ipsa aEertio fenestree est prior
ingressu venti, in genere causee materialis
et dispositivee; in quantum disponit ad
predictum aeris et venti ingressum. His
prasuppositis.

CXL. Alvares, Joannes a S. Thoma, et
plures alii Thomistee docent, quod licet
denegatio gratize, ut est pura negatio, et
primus effectus reprobationis, nullam ha-
beat causam ex parte hominis, sed reduci
debeat in simplicem Dei voluntatem, quee
ut dicit Apostolus, Cujus vult miseretur, et
quem vult indurat (non impertiendo mali-
tiam, sed denegando gratiam, ut explicat
Augustinus) illa tamen, ut habet rationem
privationis, et prout se tenet ex parte
hominis, nunquam est sine aliquo obsta-
culo ex parte nostra, licet illud non sit
semper peccatum precedens, etiam origi-
nale (ut patet in Adamo et in malis Angelis)
sed ipsa culpa concomitans, que licet sit in
eodem instanti temporis quo ipsa denegatio
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auxilii, illam tamen antecedit prioritate
nature et causalitatis, in genere causes
materialis et dispositivee. Sicut licet illumi-
natio solis, et remotio tenebrarum, sint
simul tempore : tamen se mutuo pracedunt,
prioritate natura. Nam ex parte solis, prius
est illuminare, quam tenebras removere :
ex parte autem aeris, prius est purgari a
tenebris, quam consequi lumen, ordine
natura : ut dicit D. Thomas 1. 2. queest.
413. art. 8. ad 1.

Ex his duabus solutionibus, prima vide-
tur magis solida, et magis conformis SS.
Patribus supra relatis, qui primam gratie
efficacis denegationem reducunt in simpli-
cem Dei voluntatem, et in judicia ejus
inscrutabilia. Secunda magis subtilis, et
desumpta ex principiis Philosophorum, qui
docent cum Aristotele et D. Thoma, quod
cause sunt sibi invicem causa, et quod
licet in eodem instanti temporis suas exer-
ceant causalitates, hoc tamoen non impedit,
quin una sit prior altera in uno genere, et
posterior in alio : ut constat in exemplis
adductis, et fuse, et erudite ostendit Clau-
dius Typhanius in libro citato de ordine,
deque priori et posteriori.

CXLI. Neque contra hanc responsionem
valet instantia cujusdam recentioris, dicen-
tis quod preecessio realis mutua, qua idem
sit prius suo priori, ac,proinde seipso,
implicat contradictionem.

Facile enim respondetur, distinguendo
antecedens. Preecessio realis mutua, qua
aliquid sit prius suo priori, prioritate in
quo, concedo : prioritate a quo, nego. Hoc
enim intercedit discrimen inter ea que
sunt priora aliis prioritate in quo, et a
quo ; quod ea quae sunt priora prioritate in
quo, in eo priori existunt (prioritas enim
in quo est prioritas existentie) et in eo
priori sunt extra dependentias omnium
causarum, ac proinde non possunt depen-
dere a quocumgque alio posteriori, eliam in
alio genere causz. E contra vero, cum illa
quae sunt priora prioritate solum a quo
(qué est prioritas solum naturse et causa-
litatis, non vero durationis et existentiee)
nec sint nec concipiantur esse in eo priori
extra dependentias omnium causarum,
possunt ab alio vel aliis dependere in altero
genere caus®, et consequenter esse illis
posteriora.
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CXLII. Ad secundum nego sequelam ma-
joris. Sicut enim quis impedire potest
ingressum radii solaris in aulam, clauden-
do fenestram, et ejus receptioni ponendo
impedimentum ; illum tamen jam receptum
privare non potest suo effectu, nec impedire
quin illuminet aerem. Ita similiter homo
per culpam antecedentem, vel concomi-
tantem, impedire potest receptionem gratiz
efficacis, et sua indignitate Deum movere
ad illam denegandam. illi tamen jam recep-
tee, et in anima existenti, non potest resis-
tere (potentia saltem consequenti, et in
sensu composito) vel eam frustrare effectu
quem Deus efficaciter per illam intendit
producere. Ut enim dicit D. Thomas supra
relatus : « Impossibile est haec duo simul
esse vera, quod Spiritus sanctus velit ali-
quem movere ad actum charitatis, et quod
ipse charitatem amittat peccando. »

CXLIIIL. Ad tertium nego etiam sequelam.
Sicut enim (ut persistamus in eodem exem-
plo) licet homo claudendo fenestram im-
pedire possit illuminationem solis , non po-
test tamen illum ad se trahere, et advoca-
re : ita etiam licet aliquis per motum liberi
arbitrii possit seipsum impedire ne gratiam
recipiat, illam tamen nec promereri nec
advocare potest, nec ad illam recipiendam
se disponere ex solis viribus liberi arbitrii,
sed solum ex virtute ipsius gratie , cor
ejus moventis. Quia ut homo ponat impedi-
mentum gratie, oportet solum quod peccet
mortaliter aut venialiter : quod potest ex
solis viribus, seu potius ex sola defectibili-
tate liberi arbitrii. Ut vero se ad illam pre-
paret et disponat , requiritur quod eliciat
actum supernaturalem , cum dispositio et
forma debeant esse ejusdem ordinis : quod
homo prestare non potest, nisi virtute ip-
sius grati, illum moventis et applicantis.
Unde dicit Augustinus de corrept. et gra-
tia cap. 11. « Liberum arbitrium ad malum
sufficit, ad bonum autem parum est, nisi
adjuvetur ab omnipotenti bono. » Et D.
Thomas 4. 2. queest. 112. art. 3. ad 1.
« Defectus gratiee prima causa est ex nobis,
sed collationis gratiee prima causa est ex
Deo : secundum illud Osez 43. Perditio tua
ex te Israel, tantummodo in me auxilium
tuum. > Et super Epistolam ad Hebraos
cap. 12. lect. 3. « Hoc ipsum quod aliquis
non ponit obstaculum gratiz, ex ipsa gra-
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tia procedit : unde si aliquis ponat, et ta-
men moveatur cor ejus ad removendum
illud , hoc est ex dono gratiee Dei vocantis
per misericordiam suam. » Et posteasubdit :
« Quod ergo a quibusdam removetur istud
obstaculum, hoc est misericordia Dei : quod
autem non removetur, hoc est ex justitia
ejus. » Unde juxta doctrinam D. Thomee,
licet Deus semper deneget homini gratiam
ex justitia, et propter aliquam culpam mor-
talem, aut venialem, vel saltem originalem,
per quam ponit vel posuit ei impedimen-
tum, illam tamen non confert ox eo quod ei
nullum ponit obicem, sed ex pura libertate
et misericordia : imo potius per suam gra-
tiam facit, quod homo vel non ponat ei
obicem, vel si illud posuerit, movet cor
ejus ad removendum illud.

CXLIV. Ex quo patet responsio ad ulti-
mum , neganda est enim sequela majoris.
Cum enim nullus sit homo, qui per aliquam
culpam mortalem, ut venialem, vel saltem
originalem , gratie impedimentum non po-
nat, vel posuerit : nulla potest reddi ratio,

cur Deus in uno tale impedimentum tollat, -

vel illo non obstante, ei gratiam conferat,
non veroin alio ;sed ad simplicem Dei vo-
luntatem, et ad inscrutabilia judicia ejus,
cum Anostolo necessario recurrendum est.

Addo quod licet denegatio grati, priva-
tive sumpta, et ut se tenetex parte hominis,
aliquam in eo supponat causam ; illa ta-
men ut est pura negatio, et primusreproba-
tionis effectus, nullam in eo causam suppo-
nit, sed ad simplicem Dei voluntatem redu-
citur : ut ostendemus in tractatu de pree-
destinatione.

S. L
Corollaria precedentis doctrine.

CXLV. Ex dictis colliges primo ; quam-
libet culpam sive mortalem, sive venialem,
imo et originalem (in sententia eorum qui
causam reprobationis negativee ad peccatum
originale referunt de quo in tractatu de
pradestinatione, ) (1) sufficere, ut Deus
gratiam suam efficacem ad vitandam pecca-
tum etiam mortale, justo ihterdum, pro
judiciorum suorum inscrutabili profundita-

(1) Disp. 5. art. 3.
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te, deneget. Quare cum nemo, quantumvis
justus et sanctus , sit immunis a peccato
originali, imo nec actuali , saltem veniali,
ut definit Tridentinum sessione 6. can. 23.
nemo est qui non humiliter agnoscere de-
beat, pro merito peccatorum suorum, se
posse a Deo juste derelinqui, adeoque ne
id fiat, cum Regio Vate identidem exclama-
re : Adjutor meus esto Domine,ne derelinquas
me ; el qui, ut monet Apostolus supra rela-
tus, non debeat cum timore et tremore ope-
rari salutem. Unde Leo Papa serm. 8. de
Epiphania : « Hec Sanctis causa est tremen-
di atque metuendi, ne ipsi in operibus pie-
tatis elati, deserantur ope gratie, et rema-
neant in infirmitate nature. »

Omnibus etiam veraciter humilibus ,
habenda semper est pra oculis egregia Ri-
chardi Victorini hac de re sententia : de sta-
tu interiori hominis parte 1. cap. 22. « Gra-
tia (inquit) quam semel homo accipit ante
peccatum, juste subtrahi non potuit, quam
etsi preter meritum acceperat, sine culpa
tamen amittere non debebat : nunc autem
omni hora potest juste subtrahi , quia nun-
quam potest homo sine culpa inveniri. »

CXLVI. Observandum tamen est, quod
licet omnia peccata, non solaum mortalia,
sed etiam venialia, gratiee efficaci ponant
impedimentum , et sint sufficiens causa,
cur illam Deus. denegare possit, etiam
justo, ad superandam tentationem : su-
perbia tamen et preesumptio, ac in propriis
viribus fiducia, maximum divine gratie
ponit obicem , ut eleganter declarat D.
Bernardus serm. 34. in Cantica, his verbis :
« In veritate didici, nihil @que efficax esse
ad gratiam promerendam, retinendam , re-
cuperandam, quam si coram Deo inveniaris
non altum sapere, sed timere. Beatushomo
qui semper est pavidus. Time ergo cum ar-
riserit gratia, time cum abierit, time cum
denuo revertetur : hoc est semper pavidum
esse. Succedant vicissim sibi in amore tres
isti timores , secundum quod gratia vel
adesse dignatur, vel offensa recedere, seu
iterum placata redire sentietur. Cum adest,
time ne non digne operaris ex ea, nam hoc
monet Apostolus, videte inquiens ne in va-
cuum gratiam Dei recipiatis... Quod si re-
cesserit , multo magis timendum : plane
multo magis, quia ubi deficit tibi gratia ,
deficis tu. Tunc ergo subtracta gratia, tam-
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quam mox casurus time et contremisce ,
Deo tibi ut sentis irato, quia reliquit te cus-
todia , nec dubites causam esse superbiam,
etiamsi non apparestat : quod enim nesci,
scit Deus, et qui te judicat, ipse est. Num-
quid qui humilibus dat gratiam , bumili
aufert datam ? Ergo argumentum super-
biee, privatio est gratie. »

CXLVIIL Ex dictis etiam intelliges diffici-
le testimonium Divi Thomee, qui exponens
heec verba Christi Joan. 17. Ego pro eis rogo,
non pro mundo, sed pro his quos dedisti mihs
quia tui sunt, sic ait : « Dicendum quod
Christus quantum est de se pro omnibus ora-
vit, quia oratio sua, quantum est de se, effi-
cax estut valeat toti mundo,sed tamen non in
omnibus sortitur effectum, nisi in Sanctis et
Electis Dei, et hoc propter impedimentum
mundanorum.»His enim verbis non intendit
docere (ut aliqui existimant) quod oratio
Christi, ejusque voluntas absoluta, et gratia
efficax per illam obtenta, vel praparata, sit
dependens quantum ad usum et efficaciam
a libero hominum arbitrio , ita ut possi¢
frustrari, et reddi inefficax per ejus resis-
tentiam et dissensum, ut docent Molina et
alii recentiores; sed tantum vult, quod li-
berum hominis arbitrium, per culpam mor-
talem, vel venialem, potest ponere obicem
et impedimentum gratie efficaci, et se red-
dere indignum ejus receptione, seu sua in-
dignitate movere Deum ad illam denegan-
dam, non tamen illam jam receptam, et in
anima existentem, abjicere, et frustraresuo
effectu : ut exemplo radii solaris , cujus
receptioni homo potest ponere impedimen-
tum, claudendo oculos, vel fenestram ; non
tamen illum jam receptum frustrare suo
effectu, et ejus illuminationem impedire,
supra declaravimus. Quod autem hic sit
verus, et germanus sensus D. Thomee, satis
aperte indicant hac verba : « Et hoc prop-
ter impedimentum mundanorum, » quibus
significat mundanos ( id est reprobos et pec-
catores) per peccata qua committunt, divi-
ne gratiee ponere impedimentum. Et licet
illud etiam interdum ponatur et Sanctis,
et Electis, Deus tamen in eis illud vincit ,
seu ab eis removet per suam misericordiam,
et propter merita Christi , qui pro eorum
salute rogavit : non tamen in mundanis et
reprobis, quia pro eis Christus non oravit,
ut vitam consequerentur aternam , sicut

DISPUTATIO V.

pro predestinatis, ut disp. precedenti art.
2. exposuimus.

g IV.

Ezxponuntur quedam testimonia D. Augusti-
nt et Sancti Thome, que videntur favere
adversariorum senlentice.

CXLVIII. Objiciunt in primis adversarii,
quod Divus Augustinus interdum docet, ex
duobus hominibus squali auxilio gratie
praventis,unum propria voluntate converti,
et tentationi resistere, non vero alterum : er-
go ex Augustino voluntas Dei non est efficax
de se, sed ex consensu et determinatione
liberi arbitrii.Consequentia patet,antecedens
probatur ex Augustino libro de preaedest. et
gratia cap. 13. ubi parificat quantum ad
omnia Pharaonem et Nabuchodonosor : in
natura, in dignitate, in peena qua flagellati
sunt a Deo, in causa, quia uterque populum
Dei captivum tenebat. Et tamen fines eorum
fuerunt diversi, quia « Unus, inquit , ma-
num Dei sentiens, in recordatione proprize
iniquitatis ingemuit , alter libero contra Dei
misericordissimam veritatem pugnavit ar-
bitrio. » Idem docet 12. de Givit. cap. 6. de
duobus @quali tentatione visee mulieris
pulsatis : « Si aliqui duo (inquit) esequaliter
affecti animo et corpore, videant unius cor-
poris pulchritudinem, qua visa unus eorum
ad illicite perfruendum moveatur, alter in
voluntate pudica stabilis perseveret : quid
putamus esse causz ut in illo fiat, inillo non
fiat voluntas mala,quée illam rem fecit in quo
facta est ? Neque enim pulchritudo illa cor-
poris : nam eam non fecit in ambobus, quan-
doquidem amborum non dispariliter occur-
rit aspectibus. An caro intuentis in causa
est ? Gur non et illius? An vero unius ?
Cur non utriusque ? Ambos enim et animo
et corpore equaliter affectos fuisse predixi-
mus. An dicendum est, alterum eorum oc-
culta maligni spiritus suggestione tentatum,
quasi non idem suggestioni et qualicumque
suasioni , propria voluntate consenserit ?
ete. » Cui difficultati postea sic respondet :
« Ut hoc quoque impedimentum ab ista
quéestione tollatur, si eadem tentatione ambo
tententur, et unus ei cedat atque consentiat,
alter idem qui fuerat perseveret, quid aliud
apparet, nisi unum voluisse , alterum no-
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Iuisse a castitate deficere  » Item libro 1. ad
Simplicianum quéest. 2. loquens de Esau
dicit : « Si voluisset et cucurrisset, Dei ad-
jutorio pervenisset. » Et de spiritu et litte-
ra cap. 3. docet quod « Visorum suasionibus
agit Deus, ut velimus et credamus, sive in-
trinsecus per Evangelicas exhortationes ,

etc. sive extrinsecus , ubi nemo habet in

potestate quid ei veniat in mentem ; sed
consentire vel dissentire, propria voluntatis
est.»

CXLIX. Respondeo negando antecedens.
Ad cujus primam probationem , in primis
diconon esse certum, sed dubium, an liber
de pradestinatione et gratia sit Augustini,
et propterea a Lovaniensibus in appendi-
cem esse rejectum.

Respondeo secundo , Augustinum ibidem
loqui tantum de auxiliis externis , vel de
internis moraliter tantum excitantibus (illa
enim possunt esse equalia in consentiente)
non autem de auxiliis efficacibus et physice
prevenientibus, qua admittit locis supra a
nobis relatis : talia enim auxilia semper sunt
majora in eo qui convertitur, quam in alio
qui non convertitur. Et ita clare se explicat
S. Doctor ibidem : dicit enim quod « Nabu-
chodonosor manum Dei sentiens et ingemis-
cens peenituit, quia illi ut mutaretur adfuit
divinum preesidium, alteri ut induraretur
defuit. »

CL. Ad secundum testimonium, similiter
respondet Vazques , Augustinum eo loco
®quiparare illos duosjuvenes, solum quan-
tum ad circumstantias, et exteriora signa,
non autem quantum ad auxilia intrinseca.

Secundo respondeo quod intentio Augus-
tini in eo loco solum est ostendere, quod
consensus in tentationem oritur a voluntate
propria, ut deficiente, et non solum ex eo
quod natura est : quia ibi loquitur expresse
de origine mali et peccati unde sit, cum
ipsa natura sit bona, etdicit oriri ex propria
voluntate, ut ex nihilo facta est, seu ut
defectibilis est. Resistentia autem contra
hanc tentationem, licet propria voluntate
fiat, non tamen propria voluntate nude
sampta, vel auxilio tantum morali excitata,
sed voluntate preparata, determinata et
applicata per gratiam ; ut clare docet idem
Augustinus locis supra relatis, preesertim
de dono perseverantie cap. 43. ubi ait :
« Nos ergo volumus, sed Deus in nobis ope-
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ratur et velle : nos ergo operamur, sed Deus
in nobis operatur et operari pro bona vo-
luntate. Hoc nobis expedit et credere, et
dicere: hoc est pium, hoc verum, ut sit -
humilis et submissa confessio, et detur to-
tum Deo. » Et de gratia et libero arbitrio
cap. 16. « Certum est nos mandata servare
si volumus, sed quia preeparatur voluntas
a Domino, ab illo petendum est ut tantum
velimus, quantum sufficit ut volendo facia-
mus. Certum est nos velle cum volumus,
sed ille facit ut velimus bonum, de quo
scriptum est : Praeparatur voluntas a Do-
mino. Certum est nos facere cum faciamus,
sed ille facit ut faciamus, prebendo vires
efficacissimas voluntati, qui dixit : Faciam
ut in justificationibus meis ambuletis, et
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